Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta lesnicka a dievarska
Katedra ekologie lesa

Kvétena starobylych a historicky mladych lesii na
Sedl¢ansku

Bakalarska prace

Autor: Andrea Pozarova
Vedouci: Mgr. Petr Karlik

2019



ProhlaSuji, Ze jsem bakaléatskou praci na téma Kvétena starobylych a historicky mladych lesi
na Sedl¢ansku vypracovala samostatné pod vedenim Mgr. Petra Karlika a pouZila jen
prameny, které uvadim v seznamu pouzitych zdroji.

Jsem si védoma ze zvetejnénim bakalarské prace souhlasim s jejim zvetejnénim dle zédkona €.
111/1998 Sb. o vysokych skolach v platném znéni, a to bez ohledu na vysledek jeji obhajoby.

Podpis autora



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta lesnicka a dfevarska

ZADANI BAKALARSKE PRACE

Andrea Pozarova

Lesnictvi

Nazev prace

Kvétena starobylych a historicky mladych lest na Sedléansku

Nazev anglicky

Flora of ancient and recent forest in Sedl¢any region, Central Bohemia

Cile prace

Jednim z klicovych faktorl ovliviujicich druhové sloZeni bylinného patra les je historie lokality, zejména
otazka (ne)pretrzitosti trvani lesniho prostfedi. Prace bude zkoumat kvétenu hradnich zficenin na
Sedl|¢ansku (fytogeograficky okres Stfedni Povltavi) a porovnavat ji s lokalitami, z nichz nejsou zaznamy
o dfivéjsim osidleni.

Metodika

Studentka provede resersi k problematice starobylych a historicky mladych lest. Nasledné vybere lokality
minimalné tfi vhodnych hradnich zficenin a hradist pokrytych v soucasnosti lesem. Ke kaZdé zficeniné bude
v jejim okoli vytipovan lesni porost analogickych stanovistnich podminek, u kterého Ize uvaZovat kontinuitu
trvani lesniho porostu (tzv. ancient forest). Kromé prace s botanickou literaturou se tedy ocekdva, Ze stu-
dentka bude pracovat i s regionalni archeologickou a kasteologickou literaturou a se starymi mapami. Pro
zhodnoceni stanoviStnich pomérl budou vyuZity lesni typologické mapy. Nasledné bude proveden floris-
ticky soupis lokalit zachycujici jarni i letni aspekt. Na zavér bude provedeno porovnani lokalit se zFiceninami
a bez nich a budou interpretovany zjisténé rozdily.

Oficialni dokument * Ceskd zemédélska univerzita v Praze * Kamyckd 129, 165 00 Praha 6 - Suchdol



Doporuceny rozsah prace
Minimalné 40 normostran textu bez pfiloh.

Klicova slova

Starobylé lesy, historicky mladé lesy, hradni zficeniny, kvétena, Stfedni Povltavi

Doporucené zdroje informaci

Dupouey J.L., Dambrine E., Laffite J.D., Moares C. (2002): Irreversible impact of past land use on forest
soils and biodiversity. — Ecology 83: 2978-2984.

Hejcman M., Karlik P., Ondracek J., Klir T. (2013): Short-term medieval settlement activities irreversibly
changed forest soils and vegetation in Central Europe. — Ecosystems 16: 652-663.

Hermy M. & Verheyen K. (2007): Legacies of the past in the present-day forest biodiversity: a review of
past land-use effects on forests plant species composition and diversity. — Ecol. Res. 22: 361-371.

Kuna M. (ed.) (2004): Nedestruktivni archeologie. — Academia, Praha.

Nova J. & Karlik P. (2010): Vegetace zaniklych stiedovékych vesnic Kozelského polesi (Plzensko).
[Vegetation of deserted medieval villages in the Kozel forest district (Pilsen region)] — Zpravy Ces.
Bot. Spolec. 45: 93-117.

Smetdnka Z. (1988): Zivot stfedovéké vesnice — zanikla Svidna. — Academia, Praha.

Wulf M. & Kelm H. J. (1994): Zur Bedeutung , historisch alter Walder” fir den Naturschutz.
Untersuchungen naturnahen Wilder im Elbe-Weser Dreieck. — NNA Berichte 7: 15-50.

Pfedbéiny termin obhajoby
2017/18 LS—FLD

Vedouci prace
Mgr. Petr Karlik

Garantujici pracovisté
Katedra ekologie lesa

Elektronicky schvaleno dne 14. 9. 2017 Elektronicky schvaleno dne 15. 2. 2018
prof. Ing. Miroslav Svoboda, Ph.D. prof. Ing. Marek Turéani, PhD.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 17. 04. 2019

Oficialni dokument * Ceskd zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha 6 - Suchdol



Podékovani

V prvé fad¢ bych rada podékovala vedoucimu této prace, Mgr. Petru Karlikovi, za podporu,
mimotadnou ochotu a vsticny piistup za jakychkoliv okolnosti.

Déle patii podékovani také mému zivotnimu partnerovi a roding, kteti nejen Ze mé po celou
dobu tvorby studia podporuji, ale byli ochotni téz vypomoci, at’ uz zapij¢enim pomucek a
nebo pfimo vypomoci v terénu. Podékovani patii i nékolika z mych pratel, ktefi byli ochotni
ucastnit se terénniho prizkumu, a nebo vypomahat s cizimi jazyky.



Abstrakt

Rada studii lesnich porosttl ukazuje, Ze na druhové sloZeni bylinného patra ma kromé
abiotickych pomérii vyznamny vliv také historie porostt.

V ramci této prace byl proveden prizkum lesni kvéteny na SedI¢ansku (fytogeograficky okres
Stredni Povltavi). Bylo zkoumano celkem Sest zaniklych sidel (hradt a hradist’) s dolozenym
osidlenim stifedovékym nebo starSim. Pro kazdou z lokalit byla nalezena srovnatelna plocha v
blizkém okoli s analogickymi podminkami, ale bez dolozeného existujiciho osidleni. Pro
posouzeni lokalit byly pouzity historické a typologické mapy a archeologicka a kasteologicka
literatura.

Vysledek prace jednoznacné prokézal, ze vliv lidského osidleni mize v krajing pretrvavat i
dlouho po svém zéaniku a mit vliv na biodiverzitu zalesnénych tzemi.

Vsechny hrady se vyznacovaly vyS$im poctem druhti rostlin oproti kontrolnim plocham. V
zahrani¢ni literatufe uvadéné druhy tzv. starobylych lesi se ve zkoumaném uzemi nalézaly
predevsim na zaniklych sidlech, coz je piekvapivy vysledek. Vyssi diverzitu je mozné
vysvétlit zejména vyssi stanovistni heterogenitou.

Kli¢ova slova: Starobylé lesy, historicky mladé¢ lesy, hradni zficeniny, kvétena, Stredni
Povltavi.

Abstract

Numerous studies of forest stands show that, besides antibiotic ratios, history of undergrowth
coppice has a significant influence on species composition of the herbal floor. Within this
study was performed a survey of forest flora in Sedlcany (phytogeographic district of Stiedni
Povltavi). All in all, six extinct settlements (castles and hillforts) with documented medieval
or earlier settlement were examined. For each of locations was found comparable area in near
surroundings with analogical conditions but without documented existing settlements.
Historical and typological maps, as well as archeological and kasteological literature, were
used to assess locations. Study results significantly demonstrated that the influence of human
settlement in the landscape can persist long after its demise and it can have an impact on the
biodiversity of wooded areas. All castles were characterized by a higher number of plant
species in comparison with control areas. The types of so-called ancient forests listed in the
foreign literature were found in extinct settlements of surveyed areas, which is the surprising
result. Higher diversity can be possibly explained by higher site heterogeneity.

Keywords: ancient forests, recent forests, castle ruins, flora, Stredni Stfedni Povltavi
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2. Uvod

Krajina v Ceské republice je ¢lovékem ovliviiovana odedavna. Dokonce i pravéky ¢lovek, v
dobach lovci a sbéradti, mél vliv na svoje okoli. Casto se kviili vyéerpavani zdroji stéhoval,
ale 1 tak nechaval na svych sidlistich stopy. Od vynalezu zeméd¢lstvi se stala lidska sidla
mnohem stélej$imi. Mnoh4 sidla byla postupem casu piestavovana a upravovana, néktera
zustala opusténa a ponechana napospas piirodé¢. Piesto ani takova mista nejsou zcela
vymanéna z vlivu ¢lovéka. Neustdle ovliviiujeme krajinu kolem sebe nejen pfimymi zasahy v
ramci bézného hospodafstvi, at’ uz lesnického nebo jiného typu. Vliv na vegetaci mohou mit
prumyslové znecisténi, doprava, turisticky ruch a mnoho dalsich faktorti. VSeobecn€ znam je
naptiklad vliv kyselych desti na porosty Krusnych hor. K tomu se ptidruzu;ji také vlivy
prirodni. Zmény klimatu, vykyvy ro¢nich obdobi, eroze, pfirozena sukcese. Z téchto davodi
se vSechny lokality odeddvna neustile méni a pravé priazkum dopadu téchto zmén na vegetaci
je predmétem této prace. Abychom viibec méli nadéji porozumét procestim, které formuyji
krajinu a vegetaci okolo nas, neobejdeme se bez poznatkt z historie a archeologie, kdy je
nutné poznat minulost krajiny, jednotlivych lokalit a co s nimi dokazal provést Cas a také
promény lidské Cinnosti v ¢ase. Tato prace je pouze malym stiipkem z velké mozaiky nasi
krajiny, pfesto doufam, Ze alespoii trochu pfispéje k poznani dané problematiky.

3. Vyvoj klimatu, vyvoj zemédélstvi a vliv ¢lovéka na krajinu
Vliv ¢lovéka na Kkrajinu

Kazdy zivo€isny druh své okoli ovliviiuje a také je ovliviiovan svym okolim. Nejinak je tomu
s ¢lovékem. Nase naroky na prostor a zdroje jsou velmi vysoké a dnes$ni krajina, kulturni
krajina, je téméf zcela vytvorem ¢lovéka. V Ceské republice neni misto, kde by se dalo
rozhlédnout a nenajit stopy naseho vlivu. V minulosti to ovS§em nebylo s nasim vlivem na
okoli o mnoho jiné, pouze se omezovalo na mensi prostor. Ale tam, kde ¢lovék byl, zanechal
stopy znateln€ 1 po mnoha staletich. Na ¢lovéka a jeho chovani vzdy mélo velky vliv klima.
Zatimco ptiznivé klimatické podminky a stalost poc¢asi vedly k naristu kolonizace, jejich
zmény a zhorSeni byly hlavnim motorem pokroku (Kuna et al. 2004, Gojda 2000, Vondruska
2009-2014).

Vsechny tyto stopy utvarely krajinu, jak ji zname dnes. Na prvni pohled je t€zké si predstavit,
jak prostor kterym prochézime, vypadal v minulosti., At uZ se jedna o dobu kamennou ¢i
bronzovou a nebo vrcholny sttedoveék. Pod povrchem krajiny se vSak ukryva mnoho vrstev, v
kterych zistalo zachovano svédectvi o utvareni krajiny (Gojda, 2000).

AZ do star$i doby kamenné se ¢lovek krajin€ a jejim podminkam spiSe pfizptisoboval, nez by
se je pokousel ménit. Praveéky ¢lovek, jeste za ¢ast lovel a sbéracii, se musel Casto st€hovat
za potravou. I pfes neustalé zmény mist osidleni, nechévali lidé v krajiné stopy (Kuna et al.
2004, Gojda 2000). VSe se vyrazné znasobilo s objevem zemédélstvi. Osady jiZ nebylo nutné
neustale st¢hovat. Lidé krajinu kolem sebe vyuZzivali jako zdroj a zacali ji ménit. Misto
stéhovani se za potravou, se ¢loveék naucil vytvaret si zdroje potravy ve svém okoli. Pielom
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piisel s ptichodem mladsi doby kamenné neboli neolitu (Gojda, 2000). Lesy byly vypalovany
a kaceny, aby poskytly materil na stavbu a pro ohnisté lidskych sidel. Obnazena ptada
slouzila pro produkci potravin. Clovékem piimo nedot&ené lokality v Ceské republice
prakticky neexistuji (Kuna et al., 2004). Vyjime¢n¢ je mozné je nalézt v extrémnich a
nepiistupnych stanovistich, jako jsou nepfistupné strmé svahy nebo raselinisté, vzacnéji
odstavené meandry vétSich fek. Ale i ty mohly byt nékdy vyuzivany alespon pastevné. Po
ustoupeni tlaku ¢lovéka je ovsem obvyklym klimaxovym stadiem v naSich geografickych
podminkach temperatni opadavy les. Jesté 1 v ranném stfedovéku byla nase zem¢ z vetsi ¢asti
neobydlend a tudiz zalesnéna (Kuna et al.,2004).

Podle odhadii jesté v devatém a desatém stoleti pokryval les az 80% celkové plochy nasi
krajiny. Obydlena mista byla pravdépodobné tatdz, jaka byla osidlena jiz od pravéku. V
osidlenych oblastech, pfevazné niziny v blizkosti velkych vodnich tokt, byl ptivodni les
ziejme vykacen jiz v neolitu nebo eneolitu (Kuna et al.2004, Vondruska 2009, Gojda 2000).

Clovék v davné minulosti krajinu chapal jako pfirozenou souéast Zivota. Neoddéloval p¥irodni
prvky krajiny od prvkil svého vlivu a to ptetrvalo az pfiblizn€é do poloviny druhého tisicileti,
kdy se zacal navysovat podil méstské populace. Az tehdy zacali 1idé vice vnimat svij vliv na
krajinu a stopy historie v ni. Archeologické objevy navic dokazuji, ze zaklady rozmisténi
obyvatelstva v krajin¢ mohly byt poloZeny jiz v pravéku. Lidé obvykle zbyte¢né neopousteli
mista, na kterych vyrustali jejich pfedkové a mnoho pravékych osad bylo nalezeno v blizkosti
soucasnych vesnic. Neznamena to nutn¢ stalé osidleni po celou dobu historie, ale jen ten fakt,
ze lidé se 1 na opusténd mista ¢asem vraceli, respektujici pfirozené stejné zasady, jako jejich
ptedci (Gojda, 2000).

Obdobi ranného novovéku v Cechach nejvice ovlivnila tficetiletd valka a jeji nasledky, kdy se
vlivem rekatolizace nejvice buduji cirkevni stavby. Krajina se poté az do souc¢asnych dob ve
svém rozvrzeni piili§ neménila, pouze se rozristalo vyuziti novych technologii a vlivy
primyslové revoluce (Gojda, 2000). Se sniZovanim potieby palivového diivi v devatenactém
stoleti doslo k postupnému nartstu plochy lesnich porostii (Hermy et Verheyen 2007).

Vyvoj klimatu a jeho vliv na spole¢nost

Z hlediska celé historie Zemé v podstaté v soucasnosti stale zijeme v dob¢ ledové. Ta je
charakterizovana mimo jiné vyskytem trvalého zalednéni alespon ¢asti planety. Existence
trvalého ledu, jako jsou ledovce a polarni ¢apky, se totiz tyka pouze cca 5% z doby existence
nasi planety (Behringer, 2007). Po vétSinu historie Zemé byly teploty vyssi nez dnes a hladiny
oceanu byly také vyse. Klima se ovem v pribéhu historie Zem& ménilo. Cas od ¢asu
prichazela obdobi ochlazeni, ¢asto s katastrofalnimi nasledky pro soudoby zivot, v podobé&
hromadného vymirani druhti. Klimatické zmény byly téz velkym motorem vyvoje druhti a
také motorem vyvoje ¢loveéka (Behringer, 2007). Dobou ledovou v uz§im slova smyslu s
vyznamem pro Clovéka ale charakterizujeme spiSe studené periody v poslednich dvou
milionech let, v Pleistocénu. Bylo zaznamenano ptes dvacet studenych a teplych obdobi, kdy
v chladnych ¢asech klesala primérna teplota az o dvanact stupniii a voda vazana v ledovcich
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znamenala pokles motské hladiny az o dvé st€¢ metra (Behringer, 2007). Klima ovSem nebylo
ve skutecnosti neptiznivé, vyznacovalo se slune¢nymi studenymi zimami a sice kratkymi, ale
relativné teplymi 1éty s dostatkem vody z tajiciho ledu. Coz umoznovalo existenci velkych
savcll (Behringer, 2007). Po ustupu posledni doby ledové (tedy v neolitu) u nas panovalo
klima teplé, s vyrovnanymi srazkami. Evropa zazivala obdobi klimatického optima
(Vodnruska 2009, Gojda 2000). Urcité vykyvy podnebi se sice vyskytovaly (Behringer 2007),
nicmén¢ na stfted Evropy nemély ziejmeé v té dobé vyrazny vliv (Vondruska 2009, Gojda
2000) Podnebi a teploty ani srazkovy rezim se piili§ neménil az do raného stiedoveku a tim
padem se mnoho neménila ani spolecnost. Obzvlasté oblasti nezasazené fimskym vlivem, se
ménily jen malo, a to véetné zptisobu hospodareni, ktery se prakticky nelisil od metod
pravékych lidi (Gojda, 2000).

Od desatého stoleti se, prevazné diky stale stabilnimu klimatu (teplo s dostatkem srazek),
osidleni zacalo rozrustat, a to predevsim v blizkosti zemskych stezek. Nejdiive izolovanymi
enklavami, obklopenymi hlubokymi lesy, pozdéji se osidleni rozrostlo i do dosud zalesnénych
mist (Vondruska, 2009). Sifeni osidleni v pravéku bylo pomérné pozvolné. Je tieba si totiz
uvédomit, ze praveéky cloveék se souvislych lesnich porostli dost obaval a pokud nemusel,
ptili§ do nich nevstupoval. Tedy az nedostatek prostoru vedl ¢lovéka k tomu, aby celil pro néj
désivému prostiedi a osidloval nova mista (Gojda, 2000). Odhady rozsahu osidleni ke konci
dvanactého stoleti hovoii 0 29 000 km? piidy a cca 11000 lidskych sidel. Odhady poétu
obyvatel se ovSem velice riizni a neexistuji pro né zcela relevantni zdroje. Jednotliva osidleni
byla az do ranného stfedoveéku znaéné izolovana a zeméd¢lstvi, chov dobytka a rybolov pro
n¢ byly hlavnim zdrojem obzivy (Vondruska, 2009). Ran¢ stfedoveky clovek nelovil, do lesa
vstupoval obvykle pouze na okraj a nejvys li¢il oka na drobna zvitata. Prvni nafizeni,
zakazujici lovit prostému lidu vysokou, se objevuje ptiblizn€ v poloviné desatého stoleti
(Vondruska, 2009). Obdobi ptiblizné v rozmezi let 1000 - 1300 nl. se povazuje za sttedoveke
klimatické optimum (Behringer, 2007)

Ve dvanactém stoleti se klima zacalo postupné meénit. Stiedni Evropu dosud zmény
nezasahly, ale pravé koncem dvanactého stoleti doSlo k opusSténi Gronska, kviili neustale se
zhorSujicim podminkdm. Ochlazeni postihlo nejdiive sever Evropy a paradoxné diky tomu
bylo docasné teplo a slune¢no nad zapadni a stfedni Evropou. Je doloZeno dokonce péstovani
vina na severu Anglie.

Blizici se ochlazeni jesté nebylo znat ani ve tfindctém stoleti, alespoii ne v Cechach. Podle
odhadii byla priimérna teplota na naSem tzemi dokonce o 1,4°C vyss$i neZ dnes (Vondruska,
2010). Roky netrody byly vzacné. V lesich se ke konci tfinactého stoleti zacinal samovolné
zvySovat podil jehli¢nant. Stredoveky ¢lovek lesy nepéstoval, pokud chtél nékde obnovit les,
nechal jej zartst ptfirozené. Pokra¢ovalo ovSem kéceni lest a zatimco odhad zalesnéni na
pocatku tfinactého stoleti hovoti o 70% lest, na konci téhoz stoleti, diky rozsahlé kolonizaci,
by mélo jit uz ptiblizné o pouhych 50%. Nedotcené lesy se udrzely spiSe ve vyssich
nadmotskych vyskach (nad 500m). V té dob¢ také doslo k poklesu srazek a tim vysychéni niv
a bazin, coz napomohlo budovani cest. Na konci t¥inactého stoleti byly Cechy intenzivné
obhospodatovanou krajinou (Vondruska, 2010). K rozsifovani osidleni, kéceni lesti a nartstu
poctu obyvatel dochézi v celé Evropé (Behringer, 2007). V tomto stoleti se také objevil prvni
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zékaz zbyte¢ného kaceni stromt, a to aby byly zachovany honitby pro Slechtu. Stfed zem¢
trpél nedostatkem diivi a dfivi se splavovalo po fekach z vice zalesnénych oblasti. Zakazovala
se také pastva v lese a zménilo se 1 zeméd€lstvi (Vondruska, 2010).

Ctrnacté stoleti znamenalo prudkou zménu klimatu. Ochlazeni a de§té, spojené se zaplavami,
od roku 1315 zasahly prakticky celou Evropu a trvaly sedm let (Vondruska 2011, Behringer
2007). Neuroda vedla k hladomoru, nedostatku pice pro dobytek, vymizeni péstovani
n¢kterych rostlinnych druhti v oblastech, kde to dosud nebyl problém (naptiklad révy). Klima
se sice pozdéji znovu trochu zlepsilo, ale jiz se nevratilo k ptivodni Grovni a tim ani
zemédelskym vynostim piedchozich staleti. Navic se pocasi v celé Evropé¢ stalo nestabilnim.
Teplé roky stridaly roky studené, extrémni sucha stiidaly zéplavy. Malokdy uz vSak zasahly
Spatné podminky vétSinu Evropy soucasné, ale omezily se jen na jeden stat nebo cast uzemi.
Nestabilita podnebi si vyzadala velké zmény ve stavebnictvi, odivani i zemédélstvi a chovu
dobytka. V lesich déle nartstal podil jehli¢natych stromt a v disledku destivych let se znovu
roz§itilo mnozstvi mocalovité a podmacené pudy. Zacaly se objevovat prvni meliorace a
odvodnovaci techniky. Kolonizace krajiny se zastavila, na vyznamu nabyva rybnikarstvi.
Meéni se konstrukce hraze, vyuzivaji se zamokiend izemi. Ryby maji pomoci nahradit snizené
vynosy zeméd¢lstvi (Vondruska, 2011).

Trend zhorSovani klimatu z ptedchoziho staleti pokracuje nadale i ve stoleti patnactém,
predevsim v jeho prvni poloving. Tiebaze snizeni prumérné teploty nebylo velké, problémem
byly velmi studené zimy a chladna mokra 1éta. Pocasi bylo pro stfedovekého ¢loveka a jeho
zemédéElské metody natolik neptiznivé, Ze dochdzelo k velkym hladomortim a tibytku
obyvatelstva. V pribéhu patnactého staleti zaniklo mnoho vesnic. Na naSem tzemi byla
nejhorsi situace mezi roky 1416 az 1446, pticemz nejhorsi gradace spada do tficatych let.
Tehdy mélo byt sedm velmi chladnych let s mrazivymi zimami. Klima se stabilizovalo az v
druh¢ poloving patnéactého stoleti. Stalo bylo relativné chladno a destivo, ale uz bez velkych
vykyvil. V té dobé uz byly netrody spise dil¢i nez plosné (Vondruska, 2012). Zhruba od
posledni ¢tvrtiny patnactého stoleti vymizely vétsi vykyvy pocasi a kolem roku 1550 se
teploty vratily pfiblizné€ na Groven poloviny ¢trnéctého stoleti. Pocasi se po poloviné
Sestnactého stoleti sice zacalo znovu ochlazovat, ale az témeét do konce stoleti bez vétSich
vykyvi a projevilo se spi§ na zhorSenych vynosech citlivéjsich plodin a del$i zimni izolaci
horskych vesnic. Pokles teplot pokracoval i nadale. Vyraznéji se projevoval ve vylidnéni
nejsevernéji polozenych vesnic v Evropé a také v nariistu alpskych ledovci (Vondruska
2014). Velké Evropské tekly zamrzaly, od Sedesatych let Sestnactého stoleti jsou dolozeny
zpravy, ze Ryn v Kolin€ nejen Ze zamrzal, ale promrzal az na dno. V roce 1709 méla
promrznout na dno téz feka Saona u Lyonu. Silné studené zimy byly pro obdobi malé doby
ledové charakteristické (Behringer, 2007). Primérné teploty dosahly svého minima na
prelomu sedmnactého a osmnéctého stoleti, nez se klima zacalo znovu zvolna oteplovat az do
dnesnich dob (Vondruska, 2014).
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Vyvoj starovékého a stredovékého zemédélstvi

Od svych prvopocatkt do dnesni doby muselo projit zemed¢€lstvi dlouhym vyvojem. Ten byl
v prvnich staletich pozvolny, hlavné diky stabilnimu klimatu. Pouzivané metody v
zemédelstvi se ménily jen malo prosté proto, Ze mista bylo dost a vynosy trody natolik dobré,
ze lidé zmény nepotiebovali. Lidé v této dobé jesté neznali orbu (Gojda 2000, Vondruska
2009). Prvni primitivni oradla zacala vznikat az v eneolitu, kdy ¢lovek jiz vyuzival tazné sily
zvitat (Gojda, 2000). V pocatcich zemédé€lstvi byl dilezitym pomocnikem ¢lovéka ohe.
Lesni porost byl vypalen a Casto do jeste teplého popela se sely zrnka obilovin, nicméné
urodnost takové zemé brzo zacala klesat. Obvykle jiz po dvou letech, a tim nutila
obyvatelstvo se st¢hovat (Gojda 2000). Dalsi zptisob obhospodatrovani poli, takzvané zarovy,
je do jisté miry podobny. Kolem letniho slunovratu zeméd¢lci vykaceli stromy na poli, které
chtéli obd¢lat a nechali kmeny lezet na misté az do ptistiho roku. Potom je spalili. Do popela
poté vysévali semena plodin, orba nebyla potieba. Vynosy z takovych poli ale také postupné
klesaly, tedy se pole opoustélo a nechavalo znovu zartst. Zemédélci se na né vraceli obvykle
po dvaceti letech, kdy jiz urodnost pidy byla dostate¢né obnovena a stromy natolik vzrostlé,
aby poskytly priméfené mnozstvi popela (Vondruska, 2009). Chovany dobytek se obvykle
voln¢ nechéaval popésat po okoli vesnice a to 1 v zimé&. Diky slabé vrstvé snéhu si zvitata
obvykle dokdzala bez problémi najit potravu sama (Vondruska, 2009). V piipad¢ potieby
byla z lest ziskavana pice ve form¢ suseni vétvicek s listim (Gojda, 2000).

Pozdé¢jsi ubyvani urodné piidy si vyzadalo zefektivnéni zeméedélstvi, kdy se jiz nenechavala
opusténa pida zalesnit, ale pouze zatravnit. Zatravnéna pole se soucasné vyuzivala jako
pastviny. Timto se doba stfidani poli zkratila na pét let (Vondruska, 2009). Ve tfinactém
stoleti se mé&l pocet obyvatel témét zdvojnasobit, ale 1idé uz nemohli vyuZivat ptidu ve svém
okoli zcela volné, tudiz se muselo zeméd¢lstvi zintenzivnit. Lidé uz nesméli vypalovat lesy
kolem osad, aby ziskali vic pidy. Vzhledem k nemoznosti lesni pastvy a omezeni rozlohy
uhoru byl také omezen chov dobytka, coZ vedlo k mensi produkci hnoje a rychlejSimu
vycerpavani poli. I proto se muselo zemédélstvi zménit. Praveé v tomto stoleti vrcholi hlavni
sttedoveéké zmeény zemédelstvi, vnika vicepolni a trojpolni systém (Gojda, 2000), pouzivany
misty aZ do osmnactého stoleti. Jednolety thor nestacil pln€ obnovit tirodnost, proto se
musela ptida 1épe obd¢lavat a orat. Vynosy ptesto byly nizsi neZ predchozi staleti (Vondruska,
2010).

Ve ¢trnactém stoleti se vlivem zhorSeni klimatu zemé&délstvi opét vyviji. Ne uz pfili§ smérem
k vylepSeni vynost, ale spiS lepsi organizace systému, aby pole byla co nejlépe vyuZita. Nové
postupy mely zabranit rizikim netrody vlivem vykyvil pocasi a zajistit vyssi odolnost Grody.
Péstovani prosa a pSenice stfida péstovani odoln€jsiho Zita a jeCmene. Méni se 1 zemédelske
nacini, nebot’ bylo tieba orat hloubéji a sldma se jiz nenechéavala na poli ke spaleni. Tradi¢ni
rahlo, které ptidu pouze rozhrnovalo vystiihal zahonovy pluh, ktery ji prevracel. Tato zména
byla nutnd, protoze kvili mrazivéj$im zimam osivo €asto vymrzalo. Hlubsi vrstva ornice,
vznikla pfevracenim svrchni vrstvy, jej méla ochranit. Kvili ochlazeni nebylo také mozné
chovat dobytek trvale venku (Behringer 2007, Vondruska 2011), navic stajovy chov
umoznoval ziskdvani hnoje. Problémem byla vétsi potieba pice a tim i prace na jeji vyrobu,
ktera chybéla pfi praci na polnostech. Situace sttedov€kého zemédélce byla o to slozitéjsi, ze

14



ve ¢trnéctém stoleti jiz mél presné vymezené pozemky, které smél obdélavat. Okolni ptida
patfila vrchnosti. Vyuziti trojpolniho systému, kdy se na jednom poli péstovaly ozimy, na
jednom jafiny a tieti ziistdvalo lezet ladem, museli zemédé€lci peclivé planovat, aby pole lezici
ladem leZela vzdy u sebe a mohl se na nich past dobytek (Vondruska, 2011). V patnactém
stoleti se kromé zahonového pluhu pouzivaly i1 jednoduchd rahla. Oralo se dvakrat az tfikrat.
Rahlem se potrhala ptida pted vlastni orbou zdhonovym pluhem a také se mélkou orbou
zaoravalo osivo do pudy. Z obilovin dominovalo Zito, pro pivovary se péstoval je¢men. Proso
a pohanka téme¢f jen na zahradach. Z ostatnich plodin se na polich péstoval také hrach a len
(Behringer 2007, Vondruska 2011).

Vybér plodin se opét zmeénil v Sestnactém stoleti, kdy ptichazi dalsi vétsi promeéna
zemédelstvi. Nastupuje veétsi specializace, kdy zemédé€lci péstovali ¢asto plodiny, které méli
koupit n¢které plodiny pro vlastni potfebu. V této dob¢ je bézné také hospodateni §lechty na
panskych polich. Prohlubuji se rozdily v zeméd€lstvi hor a nizin a v blizkosti mést. Zatimco v
horach se vice rozviji chovy ovci a pastevectvi skotu, v nizinach blizko mést se zvySuje podil
zelinai'skych zahrad, péstovani ovoce, v nizinach se také s rozvojem pivovarnictvi zacalo
zakladat mnoho chmelnic. Vynosy zemédé€lstvi v této dobé byly zfejmé vysoké, cemuz
napomohlo kromé doc€asné stabilizace klimatu také lepsi dostupnost zeleza, vyssi kvalita jeho
zpracovani a tim 1 vys$i kvalita zemédélského nacini. Kromé veEtsi specializace se také
zemédé€lstvi zintenziviiuje, obzvlasté v nizinach. Postupné ubyva tthorti. Tomuto napomohla
predevsim renezance, které prinesla nové mysleni a snaz$i zavadéni novych postupt a zmén,
prevazné s vyuzitim knih. TéZ se objevuji prvni snahy o Slechténi a zemé&d¢€lstvi postupné
dostava modernéjsi raz. Pochopitelné se zeméd¢lstvi téchto dob pfilis nemize rovnat moderni
mechanizaci, ktera omezila hlavné mnozstvi lidské prace, ale mnohé principy z této doby uz
byly podobné soucasnosti (Vondruska, 2014).

4. Vyznam a metody nedestruktivni archeologie

Jak vyplyva z vySe uvedeného textu, podoba krajiny a vegetace dne$ni doby ma pfimou a
velmi tésnou souvislost s historii. Praveé proto je dulezita jak historie sama, tak archeologie,
ktera ndm pomaha do historie nahlizet. Archeologie krajiny je mozna oborem, ktery se vice
prosazuje az v moderni dobé, ptesto je jiZ oborem vyraznym a velmi pestrym (Gojda 2000,
Kuna et al. 2004). Pravé nékteré aspekty nedestruktivni archeologie, jeZ tvofi jeji hlavni
soucast, velmi jasné zdtvodiuji, jak a pro¢ byly vybirdny lokality pro samotny prizkum v
této praci a také objasniuje n€ktera uskali, ktera se pii takovém prizkumu mohou objevit. To
se tyka sice pouze nékterych oblasti, pfesto si neumim dost dobie piedstavit, Ze ostatni
nebudou ani zminény.

4.1 Vyznam nedestruktivni archeologie

V diivéjsich dobach byla nedestruktivni archeologie spiSe doplitkem archeologie klasické. V
soucasné dob¢ vSak stale vice nabyva na vyznamu. Vyhodou téchto metod je moZnost
prizkumu mnohem vétsich oblasti, kde by vyuziti destruktivnich metod jiZ nebylo mozZné.
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Navic nedochazi k poSkozeni prament a tim je mozné jej zachovat pro budouci dalsi
vyzkumy, zatimco metody klasické archeologie (destruktivni) znamenaji nenavratné znic¢eni
archeologického pramene (Kuna et al. 2004, Gojda 2000). Spolu s neustéle se zvysujicimi
naroky lidstva na prostor, at’ uz pro zemédélskou produkei nebo pro stavebni dila, vyznam
nedestruktivni archeologie roste. Umoziiuje mnohem diiv odhalit archeologické prameny,
které by destruktivni metody neodhalily v€as, a nebo jsou jimi obtizn€ objevitelné.
Vynikajicim piikladem je naptiklad objeveni piiblizn€ devadesati neolitickych rondelt v
jiznim Bavorsku, pficemz destruktivnimi metodami jich bylo do té doby v oblasti objeveno
jen devét (Kuna et al., 2004). Se zvySujicim se zdjmem archeologie o prizkum rozsahlych

ploch také vyrazné roste vyznam nedestruktivnich metod, schopnych obsdhnout rozsahly
prostor (Gojda, 2000).

4.2 Metody nedestruktivni archeologie

Metod nedestruktivni archeologie je relativné mnoho, je vS§ak mozné je rozdélit do Ctyt
hlavnich skupin, které 1ze ovSem dale délit. Jsou to dalkovy prizkum Zemé, aplikace

ptirodovédnych metod, povrchovy prizkum a omezenych zasah pod povrch terénu (Kuna et
al., 2004).

4.2.1 Dalkovy pruzkum Zemé

Do déalkového priizkumu Zemé spada analyza druZicovych snimki. Odvétvi relativné nove,
ptesto dosahujicich zajimavych vysledkd. Druzicové snimky obvykle nejsou pofizovany za
ucelem archeologického prizkumu, nicméné, je mozné je k nému vyuzit. Déle sem patii také
analyza kolmych leteckych snimkt a prospekce z nizko leticiho letounu (Kuna et al., 2004).

Kolmé letecké snimky mohou zachytit mnohé stopy v krajin€ a jejich vliv na vegetaci.
Zachycuji naptiklad zmény barev a rlistu v obilnych polich na mistech archeologickych
prament (Kuna et al. 2004, Gojda 2000). Skryté objekty pod povrchem, které byly
zahloubeny pod troven povrchu, se obvykle zaplni druhotnou vyplni, ktera byva odlisna od
okolniho prosttedi. Obvykle se v nich také déle drzi voda. Diky tomu se vyska, hustota a
zbarveni plodin 1i$i od svého okoli, tzv. pozitivni porostovy piiznak. Fyzicky zachované
pohibené poziistatky jako zdivo nebo cesty se projevuji obvykle pravé opacné, porost nad
nimi je niz8i a dozrava dfive - tzv. negativni vegetacni pfiznaky. Na stejném principu funguji
tzv vyprahlostni pfiznaky na travnatych porostech v dobé velkého sucha (Gojda, 2000).

Prospekce z nizko leticiho letounu vyuziva €asto vyraznych stinti v rannich a vecernich
hodinach. Sikmym slune¢nim svétlem prodlouZzené stiny poméhaji vyniknout nerovnostem v
povrchu krajiny (Kuna et al., 2004).

Dalkovy priizkum je dost mozna nejvyznamnéjsim odvétim nedestruktivnich archeologickych
metod a v nékterych zemich Evropy vedl k pochopeni vyznamu kulturniho dédictvi (Gojda,
2000).
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4.2.2 Aplikace pfirodovédnych metod

Tato oblast zahrnuje geofyzikalni méteni, vyuzivajici mimo jiného také odlisnych
magnetickych vlastnosti riiznych materialli, geochemickou analyzu. Vliv lidského osidleni na
také nejCastéji stanovovanym prvkem v pud¢ z hlediska archeologie je fosfor. Podle Kuny
bylo zjisténo jeho hromadéni ve vrstvach archeologickych sidlist’ jiz v roce 1935. Také sem
patii prizkum s vyuzitim detektort kovt. Jeho eticnost a smysluplnost je ovSem do jisté miry
diskutabilni. Pfesné urceni nalezenych predmétti je mozné jen pfi jejich vyzvednuti a pokud
neni provedeno spravné, mize dojit k poSkozeni nebo zniceni archeologického pramene.
Problémem mohou byt zejména amatérsti uzivatelé detektorti. Pfistup k amatérskému vyuziti
detektorti kovii se také lisi v jednotlivych zemich. Zatimco v Ceské republice je pro amatéry
nelegalni pouzivat detektory na nalezistich, a mnoho archeologli a muzei se stavi i proti
moznosti pfevzeti nalezi od amatérti, v Anglii je pristup zcela opac¢ny. Rozdil je také v tom,
ze zatimco u nas nalez patii statu jakozto narodni bohatstvi, v Anglii nalez patii nalezci (Kuna
et al.,2004).

4.2.3 Povrchovy pruzkum

Zahrnuje povrchovy prizkum a vyzkum antropogennich tvart reliéfu, geobotanickou indikaci
a povrchovy sbér (Kuna et al., 2004).

Povrchovy sbér a prizkum antropogennich tvaru reliéfu

Zatimco povrchovy sbér je vazan na odkrytou, zeméd¢€lsky vyuzivanou krajinu, prizkum
antropogennich tvari reliéfu je vazan spise na krajinu dlouhodobé& zatravnénou nebo
zalesnénou. Ve stiedni Evropé byly touto metodou objevovany nejdiive pravéké mohyly, ale
také poziistatky pravékych a rané stredovékych opevnéni. Casto to viak vedlo k jejich
urychlené likvidaci a nebo destruktivnim metoddm vyzkumu. Mapovani téchto lokalit touto
nedestruktivni metodou je spise zaleZitosti moderni doby. V Ceské republice se uplatiiuje
hlavné ve vyzkumu zaniklych vesnic. Prvnim vyznamnym prizkumem reliéfu krajiny byl ten,
jez vedl k vykoptim a podrobnému prazkumu zaniklé vesnice Svidna pobliz Slaného (Kuna et
al. 2004, Smetanka Z. 1988).

Povrchovy sbér zkouma a zjist'uje stopy osidleni prosttednictvim zlomki movitych predméti
na povrchu reliéfu. Technicky neni slozity a miize fesit jak tkoly jednoduché, tak zna¢né
komplexni. Cilem mlZe byt jen objeveni a vymezeni sidelnich komponent a nebo také
podrobnéjsi poznani a popis. Takto ziskané nalezy jsou do jisté miry datovatelné a Casto tedy
dopliyji ostatni nedestruktivni metody. Pfi jejich analyze je nutné brat v potaz transformacni
procesy, kterymi vyzvednuté pfedméty prosly, nez se ocitly na povrchu. Vyuzivaji se
pfedméty vyrobené nebo uspotfadané lidskou rukou, které je mozné alesponl rdimcové datovat,
jako je napftiklad keramika a kovové pfedméty. Méné odolné objekty, jako je napiiklad
praveéka keramika, jsou po vyneseni na povrch orbou rychle ni¢eny. Proto se da predpokladat,
7Ze jejich nalez pochazi ze zahloubenych objektl nebo zbytkl kulturnich vrstev, ndhodné
uloZenych v terénnich prolédklinach. Odolné;jsi pfedméty mohou pochazet 1 z pivodni vrstvy.
Dtlezitym faktorem miiZe byt délka osidleni arealu, kterd ma vliv na mnozstvi artefaktt i na
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jejich rozmisténi. Na rozpad artefaktli ma vliv, jak technologicky postup jejich vyroby, tak
také podnebi a antropogenni vlivy (Kuna et al., 2004).

Geobotanicka indikace

Prozatim oblast vyuzivana pouze okrajové, ackoliv mtize byt velmi zajimava a cenna.
Nejvetsi nevyhodou je skutecnost, ze zivé rostliny odrazeji minulost krajiny pouze
zprostiedkovan€. Archeologicky pramen musi byt taktéz blizko povrchu, protoze jeho

prekryti mocnou vrstvou zpisobi, ze rostliny jsou ovlivnény spisSe onou vrstvou (Kuna et al.,
2004).

Geobotanickou indikaci lze rozdé¢lit na pifimou a nepiimou. Zatimco piima mtize z vhodnych
podminek ukazovat na mozny vyskyt archeologickych vrstev a objektil ve zkoumané lokalité,
nepiima se zabyva mirou antropického tlaku na ptirodu a pomoci paleoekologickych metod
stanovuje také pritomnost lidské ¢innosti v ur¢itém obdobi (Kuna et al., 2004).

Geobotanicka indikace umoziuje poznat, jaka by byla podoba vegetacniho krytu bez vlivu
¢loveka na krajinu. Presto je tieba si pfi jejim pouziti uvédomit, Ze vegetace stfedni Evropy se
za poslednich 10 000 let velmi ménila. V dobé ledové pfevazovala v nizinach chladna step, ve
vyssich polohéach pak tundra a odolné dieviny ptezivaly pouze na nékterych lokalitach (Kuna
et al.2004, Behringer 2007). V holocénu ptevladaly borové a liskové porosty se zbytky
¢ernozemnich stepi, zatimco v ¢asech holocénského optima (cca 6000-4000let pt.n.l.)
ptevazovaly doubravy a vyskytovaly se i v nadmoftskych vyskach, kde je dnes nenajdeme. Ke
konci tohoto obdobi se projevuje nastup buku a jedle a vertikalni zénovitost se za¢ina podobat
soucasné dobé&. Zpétnou expanzi suchomilnych nelesnich rostlin umoznil az pocatek
odlesiiovani ¢lovékem v neolitu, coZ jde dobte doloZit neptimou geobotanickou indikaci
(Kuna et al.,2004).

Prima geobotanicka indikace

Pti jejim pouziti plati n€kolik obecnych principt (Kuna et al., 2004). Je vétsi
pravdépodobnost na tspéch v chladnéjsich a vlh¢ich krajich. Je jen malo ptipadl zcela
jednoznacéné piimé geobotanické indikace, vétSinou pouze dopliuje to, co naznaci jiz jiné
ptiznaky. Obvykle také nelze odhadnout kvalitu nalezeného archeologického pramene.
Indikace déle do minulosti je mén¢ pravdépodobna (Kuna et al., 2004), i kdyz mize
pretrvavat 1 mnoho staleti (Dupouey et al., 2002). Je vétsi nad¢je na indikaci staveb, zdénych
vapenitym materialem jako je opuka a nebo s vyuzivanim malty.

Jen malo druhii ale muze slouzit, jako spolehlivy indikator staveb, a to jesté nejspiSe u téch,
které zanikly relativné nedavno. Nejsnazsi je indikace staveb, zaniklych az ve dvacatém
stoleti. Demolované stavby mivaji zcela odliSny vegetacni kryt, s vyskytem jasanu. Z u nas
nepuvodnich péstovanych rostlin na takovych mistech ¢asto dlouhodobé piezivaji naptiklad
Syringa vulgaris, Vinca minor nebo Lysimachia punctata (Kuna et al., 2004).

U stars$ich staveb, pokud byl pouzit vapenity materidl, nebo alespoil malta, mize byt lokalita
napadnd vyskytem bazifilnich druhii s misté, kde se jinak nevyskytuje. Zvlasté v piipadech,
kdy se lokality nachazeji na kyselém podloZzi. Neékdy miiZe jit jen o vyssi pokryvnost druhti
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naro¢néjsich na teplo a ziviny. Mezi piiklady lze uvést napiiklad Viola collina, a nebo
Fragaria moschata. Zvyseny obsah vapniku indikuje také vyskyt hajovych druht jako jsou
Hepatica nobilis nebo Mercurialis perennis. Z kalcifitnich druht mize byt indikatorem
naptiklad Asplenium ruta-muraria, Gymnocarpium robertianum, Veronica prostrata nebo
Viola hirta. Ve vyssich polohach mohou byt indikatorem teplomilné druhy, které se v nich
vazou na vapnikem obohacena stanovisté, pficemz v nizSich polohach si lokality tolik
nevybiraji. Mohou to byt naptiklad Vicia pisiformis, Fragaria viridis, Sorbus aria, Ulmus
minor a dal$i (Kuna et al., 2004). K indikaci stftedovékych a rané novovékych sidel mohou
slouzit také diive péstované 1écivé rostliny. Ty se nekdy §iii 1 do okoli. Pfikladem mohou byt
Artemisia absynthium, Agrimonia eupatorium nebo Valeriana officnilalis. V chladngjsich
oblastech je indikace zaniklych sidel mnohem snaZzsi, protoze teplomilnéjsi rostliny se do nich
dostavaji pravé v souvislosti s osidlenim (Kuna et al., 2004).

Hledame-li plosné archeologické situace, obzvlasté v lesnim prostiedi, je vhodné pred
vlastnim terénnim prizkumem vyhodnotit také charakter a historii lesniho porostu a ptipadné
ijeho vztah k jinym prvkiim okolni krajiny. K tomu slouzi jednak mapy stabilniho katastru a
jednak také riizné historické mapy, u nas piedevsim z historickych vojenskych mapovani.
Mapovée podklady i z poloviny devatenactého stoleti zachycuji podobu a prvky krajiny staré
150 az 200 let a mohou pomoci odhalit mnoho dnes jiz zaniklych struktur (Kuna et al., 2004).

Prizkum vegetacni makrostruktury je také vhodné sledovat pomoci leteckého priazkumu.
Ptimé letecké vyhledavani se provadi spiSe v nizinach (Gojda, 2000), nicmén¢ je pomoci
leteckého priizkumu mozné rozpoznévat vétsi vegetacni celky a zejména jejich hrani¢ni linie.
Takto byl naptiklad dokumentovan systém byvalych pluzin sttedovékého piivodu, dnes
uzivany jako pastviny, umistény jizné od Prachatic (Kuna et al.,2004).

Je také vhodné si v§imat druhové skladby dievin v lokalitdch. Hlavné v pozistatcich hradd,
mén¢ Casto hradist), je casto druhova skladba zna¢né odlisnd, k cemuz pfispiva i jejich
obvyklé umisténi na vrcholcich kopcl nebo ostroZznach. Vyrovnana vékova struktura a
vyrazn¢ dominujici jeden druh obvykle znamena uméle peéstovany les a pokud na starych
mapach bylo v oblasti pole nebo pastvina, pijde o noveé zalesnéné uzemi. Az do
devatenactého stoleti, nez byla spotfeba difeva na palivo nahrazena uhlim, u nas dochéazelo k
neustalému odlesiiovani krajiny a trend se otocil az ve dvacatém stoleti (Vondruska 2014,
Kuna et al.2004) a mnoho archeologickych prament je tedy pfekryto novéj$im lesem. Plosna
indikace porostl touto metodou je vyhodné&jsi pro poznani nejmladsi historie archeologickych
arealll, ale mize byt uzitecna i pro sledovani situace ve stfedovéku (Kuna et al. 2004).

v

Ztetelngjsi jsou ve vegetaci liniové prvky a lze je pozorovat dobie pii leteckém prazkumu.
Dobte viditelné byvaji historické tivozové cesty, napadné hlavné na podzim odlisSnym
zbarvenim listnatych stromid umisténych v jehli¢natych monokulturach. Uvozové cesty
pochazi ze stftedoveku a byly uzivany az do raného novovéku. V terezianském obdobi jich
vétSina zanikla. Zahloubené uvozové cesty mivaji takovy profil, Ze jejich lesni plochy se z
ekonomickych divoda obvykle uméle neosazovaly, a tedy v nic vytrvala pfirozend stromova
vegetace (Kuna et al., 2004).
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Nepiiméa geobotanicka indikace

Zékladnim principem je vyuziti paleoekologickych metod, které urcuji miru lidského tlaku na
piirodni prostiedi v prabéhu historie. Tyto metody jsou pracné, nicméné mohou poskytnout
mnoho cennych dajii, a to bez poskozeni sledované plochy. Je ovSem nutné najit vhodny
sediment v blizkém okoli studované plochy. Velmi efektivni je pylova analyza, kombinovana
s radiokarbonovym datovanim vzorku. Spociva v analyze laboratorné separovanych a
ur¢enych pylovych zrna ze vzorku, ktery se chronologicky a ¢asové vztahuje ke zkoumané
archeologické lokalité. Rostliny produkuji znacné mnozstvi pylu, nicméné pylova zrna maji
odliSnou vzdalenost doletu a k jejich uchovani je vyhodnéjsi kyselé prostredi. Identifikuji se
jednak druhy v lokalit€¢ bézné a ocekéavané, tak také druhy typické pro pritomnost clovéka.
Dobrym znakem mohou byt naptiklad pyly obilovin a nebo také pyly pleveli jako je
Agrostemma githago (koukol polni). Dobrym indikatorem zemédélstvi vrcholného stiedoveéku
je napiiklad Centaurea cyanus (chrpa modrdak), v daném obdobi bézné (Kuna et al., 2004).

K vytipovani vhodné uloZeniny se vyuZzivaji geologické mapy a odborné regionalni literatura
o mistnich pfirodnich pomérech. Vhodna mista mohou byt raselinisté, mokré louky, biehy
malych potokli. Hledame-li archeologicky material z pravéku, miize byt nalezeni vhodné
lokality k odbéru vzorku problém. Piesto se v soucasnosti ukazuje, ze potencial krajiny v
Ceské republice pro analyzu pylti je vétsi, nez se oéekavalo. Metoda mivéa velmi dobré
vysledky pfi studiu sttedoveéku (Kuna et al., 2004).

4.2.4 Omezeny zasah pod povrch terénu

Zahrnuje vyhledani vrstev, vzorkovani vrstev a vyhledavani objektd s pomoci ryhovani. U
vSech téchto metod je nutné postupovat velmi opatrné, aby nedoslo k poSkozeni
archeologického pramene a tim jeho znehodnoceni pro jakoukoliv budouci praci. Jen tehdy je
mozné tyto metody povazovat za nedestruktivni. Tyto metody se vyuzivaji v ptipadech, kdy
neni mozné provadet povrchovy sbér (a nebo neni dostacujici). Mezi takova mista patii 1
plochy trvale zalesnéné, zatravnéné nebo piekryté akumulaénimi sedimenty (Kuna et al.,
2004).

Na rozdil od ostatnich nedestruktivnich metod se tyto zplisoby snazi zkoumat zajmové vrstvy
piimo, byt’ pomoci velmi malych "prithledd". Pojem vrstva je v archeologii zdkladnim
terminem. Vymezuje archeologicky pramen ve vertikdlnim rozméru a je ji minéna uloZenina,
vznikla geologickymi, geomorfologickymi, plidotvornymi a nebo antropogennimi vlivy.
Kulturni vrstvy, neboli vrstvy antropogenniho ptivodu, vznikly kumulaci odpadu, trosek a
stavebniho materiadlu (Kuna et al., 2004).

Vyhledavani a vzorkovani vrstev mize mit za cil objeveni urcitych vrstev jako indikatoru
sidelnich 1 mimosidelnich aktivit, nebo ziskani vzorku z téchto vrstev. Samoziejmé je také
mozné oboji. PouZivaji se rucni vrty, vpichy, geologické vrty a riizné druhy sondazi
(zji8tovaci, vzorkovaci,..). Sondadze slouzi 1 k chronologickému zatazeni vrstvy (Kuna et al.,
2004).
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5. Problematika starobylych a historicky mladych lestu

V Ceské republice byly zv1a§té metody s vyuzitim vyzkumu kvéteny historicky starych a
historicky mladych lest dfive spise diskutované, a to cca od Sedesatych let dvacatého stoleti.
Systematicky vyzkum se objevuje spi§ az v dneSnich dobach. (Nova et Karlik 2010, Kuna et
al. 2004.)

5.1 Definice a vyznam starobylych lesi

Nejprve je na misté stanovit, co vlastn¢ jsou starobylé lesy. Tak piredevsim se nejedna o lesy
panenské, tiebaze ty jimi také jsou. Jak jiz bylo feCeno v jinych kapitolach této prace, lesy
nezasazené vlivem Clovéka, na nasem tizemi vlastné neexistuji. Tedy jsou vlastné prakticky
viechny lesni porosty v Ceské republice sekundarni. I porosty, existujici velmi dlouhou dobu,
mohly byt velmi intenzivn€ vyuzivany ¢lovekem, naptiklad formou lesni pastvy nebo
hrabanim steliva. Navic, mnoho prameni nerozliSuje mezi lesem starobylym, primarnim nebo
kontinualnim, a to pfevazné¢ prave proto, ze nemad dostatek historickych pramenti pro dolozeni
historie lesa (Nova et Karlik, 2010). Velké mnozstvi lesti v Ceské republice leZi na mistech
diive zemédélsky vyuzivanych a nebo osidlenych. Vesnice byly opoustény béhem vélek, ale
n¢kdy také pro mensi urodnost (Hejcman et al., 2013).

Jako starobyl¢ lesy jsou obvykle vnimany ty, které existuji po néjaky minimalni ¢as
kontinudlné, na pide nevyuzivané jinym zptusobem (polnosti, osidleni, etc). Vzhledem k
castému nedostatku pramenti, byva povazovéano za dostate¢né dolozeni od vyskytu nejstarsi
dostate¢né presné mapy dané oblasti (Nova et Karlik 2010, Hermy et Verheyen 2007,
Hejcman et al. 2013). V Ceské republice se obvykle jedna o mapy z obdobi prvniho
vojenského mapovani, ptipadné Miillerovy mapy (Gojda 2000, Nova et Karlik 2010).Je jen
malo oblasti, pro které bychom m¢li pro naSe izemi mapy starSiho data. Nicméng¢, jak opét
vyplyva z textu vyse, nejvyssi mira odlesnéni na naSem uzemi byla na pocatku primyslové
revoluce, nez se zacalo vyuZzivat uhli. Pokud je tedy les zachycen na mapach z dob
vojenskych mapovani, je velmi pravdépodobné, Ze na dané lokalité les existoval i dfive, 1
kdyz nam tato skutec¢nost nefekne nic o jeho vyuZivani (napiiklad pastevnim). V ptipadé
existujicich stop po zaniklych sidlech mohou napomoci také pisemné prameny, dokladajici
opusténi daného mista.

Také nekteré vymladkové lesy, neboli pafeziny, mohou byt povazovany za starobylé. Lesni
porost v nich 1 ptes kratkou dobu obmyti v podstaté nebyl pterusen, kofenovy systém stromt
zustaval zachovan a dieviny z néj velmi rychle dovedou znovu vyrtst. Pochopitelné ne
jakykoliv druh, ale mezi druhy s vynikajici pafezovou vymladnosti patii naptiklad habr
obecny nebo lipy ¢i vrby. Naopak naptiklad buk lesni nebo biiza bélokora toho prakticky
nejsou schopny. Pafezové vymladky rostou mnohem rychleji nez generativné rostouci stromy,
a rozdil v rychlosti riistu miiZe pretrvat az desitky let (Buéek, 2010). Clovéku byly tyto
vlastnosti n€kterych druhii stromil znamy ziejmée uz v neolitu a byly bézné hlavné v nizinach a
teplych pahorkatinach, jako dilezity zdroj dieva. Jejich vyznam upadl aZ v devatenactém
stoleti, kdy spotieba dfeva na palivo vyrazné klesla, pak byly vymladkové lesy (nazyvané téz
lesy nizké nebo stfedni) postupné nahrazovany lesem vysokym, kmenovinou. Nékdy byly
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nahrazeny s vyuzitim umélé obnovy, nékdy vytézeny tak, aby na patezu zlstal jen jeden kmen
a vznikla tak neprava kmenovina. V nasich podminkach je mozné za starobylé vymladkové
lesy povazovat takové, v kterych zistaly zachovéany typické znaky starych patezin, mezi které
patii predevsim: hlavaté stromy, vymladkové pafeziny s vymladky, doupné stromy, pafezové
hlavy s vymladky, dendrotelmy, vyskyt pravych lesnich druhti rostlin, vyskyt svétlin a
ekotonovych spolecenstev okrajti, vyskyt hrani¢nich stromt, hrani¢nich ptikopi a valii a
historické prvky jako jsou napiiklad hrani¢ni kameny. Vzhledem k moznému stafi paiezovych
hlav az stovky let, jsou takové porosty cennym dokladem ptvodniho genefondu dievin
(Bucek, 2010)

Starobyl¢ lesy (nejen vymladkové) jsou v nasi kulturni krajin€ nejvyspélejsi lesni biocen6zou
a jako takové maji svlij nezastupitelny vyznam pro zachovani biodiverzity a také urcitého
krajinného razu (Bucek, 2010).

Za mladé¢ lesy lze pak tedy logicky povazovat takové, které rostou na izemi, vyuzivaném
néjaky Cas jinak, ¢imZ doslo k pferuseni kontinuality porostu. Tim se ovSem dostavame také k
problematice toho, co je vlastné mozné povazovat za preruSeni kontinudlniho vyskytu lesa. I v
pripad¢ odlesnéni miiZe totiz semennd banka v pudé¢ zajistit obnoveni druht, které mimo lesni
pokryv nemaji $anci prezivat. Pokud je tedy odlesnéna plocha zalesnéna dostatecné rychle,
vliv na vegetaci starobylych lest je minimalni, a navic obvykle v historii pro nas
nezachytitelny, o to vic, ze jak uvadi naptiklad Dupouey (2002), vliv miize mit téz pritomnost
star¢ho porostu v sousedstvi porostu nového. Proto neni mozné zcela jasné ur¢it ani typické
druhy historicky mladych lesi. Historie kazdého porostu je unikatni a vliv na vyslednou
druhovou skladbu je tedy dost riizny (Koerner et al., 1997). Za pteruseni kontinuality se neda
povazovat vykaceni porostu spojené s jeho opétovnym zalesnénim, bez vyuzivani piidy jinym
zpisobem. Vlivem historie oblasti na druhovou skladbu sekundéarnich lesi se ovsem zabyva
vice autort (Grashof-Bokdam et Geertsema, 1998, Kopecky et Vojta 2009, Nova et Karlik
2010, Graae B. J. et al. 2003, etc).

5.2 Typicka rostlinna skladba starobylych lesii

Problém s urcenim typickych druht nastava v tom, ze velmi ¢asto nejsou k dispozici
dostatecné historické prameny, a tedy nemizeme zjistit, zda les, stary nékolik stoleti nestoji
na pude, ktera byla diive intenzivné ¢lovékem obhospodatovana. Vliv ¢lovéka a jeho ¢innosti
na skladbu ptidy a tim i druhové slozeni rostlin miize pretrvavat az tisice let (Dupouey et al.
2002). Tento problém se tyka i této prace, protoze celd zkoumana lokalita Stfedniho Povltavi
byla osidlena jiz v dobach neolitu a prokazatelné zde byla rozsahla lidska sidla (Dobes et
Koreny 2010, Ctverak 2002, Rybova a Drda 1997, etc). Vliv lidského osidleni byl jasné
prokézan pii zkoumani poziistatki fimského osidleni villa rustica (Dupouey et al, 2002).
Lokalita, opusténd uz ve tfetim stoleti naseho letopoctu, byla pravdépodobné kontinuélné
zalesnéné az do dnesni doby. V ramci priizkumu byla oblast ¢lenéna do péti kategorii. A to:
umisténi byvalych staveb, ptilehlé pozemky chranéné oplocenim, blizké terasy, vzdalené
terasy a nikdy nenarusené pozemky. ¢im blize byly dané lokality k prvni kategorii, tedy
umisténi byvalych staveb, tim vyssi byla zjiSténa koncentrace fosforu v ptdé, ale také mnoho
dalSich zmén. Nékteré druhy byly nalezeny pouze na nedisturbovanych lokalitach a to bez
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starobyly les 1 porost pfimo v lokalitach zaniklych staveb, coz je v souladu se soucasnou
praxi.

Na opusténou piidu se obvykle snadno vraci dfeviny, ale srovnavani primarnich a
sekundarnich porostii prokézalo, ze s bylinami to tak casto neni. Zcela jisté je mozné fici, ze
mezi druhy starobylych lest jsou druhy, kterym vyhovuje polostin az stin, tedy vazanymi na
lesni prostiedi, velmi Spatné snasejici jakoukoliv disturbanci prostfedi. Pfi¢emz z hlediska
jeho velikost. Ani druhy v izolovanych mensich porostech nemuseji vymirat, nejsou-li
vystaveny disturbancim (Honnay et al., 1999) Také je mozné mezi ty to druhy zahrnout
rostliny, které jsou vSeobecné Spatnymi (Actaea spicata, Carex digitata, Corydalis cava,
Hepatica nobilis,, Melittis melissophylum, Lathyrus niger, Lathyrus niger, Lathyrus vernus,
Neottia nidus-avis, Symphytum tuberosum, Vincetoxicum hirundinaria, etc ) a pomalymi
(Asarum europaeum, Astragalus glycyphyllos, Calamagrostis arundinacea, Campanula
persicifolia, Carex montana, Convalaria majalis, Dactylis polygama, Daphne mezereum,
Galium odoratum, Melica nutans, Polygonatum multiflorum) kolonizatory (Bucéek 2010,
Nova et Karlik 2010, Hermy et Verhey 2007, Bossuyt et al., 1999).

Zcela urcité sem je mozné zaradit druhy s tézkymi semeny. Vynikajicim ptikladem jsou
rostliny, jejich semena se $ifi pomoci myrmekochorie (Nova et Karlik 2010, Hermy et
Verheyen 2007), tedy za pomoci mravenci, jejichz semena jsou jak tézka, tak se pomalu Sifi.
Mezi nejznaméjsi druhy patii napiiklad vyse zminény Asarum europeum, Hepatica nobilis
nebo Viola reichenbachiana. Az 24% z druhd, které byvaji zafazovany mezi ancient forest
species, se rozsifuje myrmekochorné (Hermy et al., 1999).

V dnesni dobé existuji seznamy druhil typickych pro starobylé lesy (Hermy et Verheyen
2007, Wulf a Kelm 1994, Graae et al. 2003, Honnay et all 1998). Mezi druhy, které se bézné
vyskytuji v nasi krajin¢ v nich jsou, mimo vys$e zminéné, naptiklad druhy Adoxa
moschatellina, Chrysosplenium alternifolium, Galeobdolon luteum, Galium odoratum, Luzula
luzuloides, Parisn quadrifolia, Primula elatior a Sanicula europaea.

Uskali téchto seznamii spoéiva ve faktu, Ze vétiinou byly vypracovany pro zapadni az severni
Evropu, a také v jiz zminéné malé znalosti historie porostii, branych jako starobylé (Nova a
Karlik 2010).

Mnoho druhii, udavanych jako typickych pro starobylé lesy se vyznacuje také vyznacuje
kratkou kli¢ivosti semen. Pokud je tedy lesni porost pierusen na pftili§ dlouhou dobu, tyto
druhy v novém porostu chybi (Hermy et Verheyen, 2007). Mohou se do n¢j sice znovu
rozsifit, ale vzhledem k celkové pomalému Sifeni, a nebo schopnost §ifit svd semena pouze na
kratké vzdalenosti, pokud je stary porost izolovan, tyto typické druhy se z néj nedokazi do
obnovenych porostd rozsitit. Rychlost siteni nékterych lesnich druht se pohybuje fadove v
metrech za rok (Hermy et Verheyen 2007, Bossuyt et al. 1999).

Druhy starobylych lest se tedy mohou vyskytovat 1 v lesich dosti mladych, pokud takové
sousedi se starobylymi porosty. Nebot se ze starSich porostii mohou tyto druhy snaze Sifit,
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neZ pokud jsou nové porosty od starych oddéleny naptiklad obdélavanym uzemim. Rychlost a
mira $ifeni druhti starobylych lesti je vyrazné vyssi v prostoru s lesnim pokryvem 42% nez v
krajin€ s lesnim pokryvem 7% (Hermy et Verheyen, 2007).

Autofi se zcela neshoduji ohledné rozdilt v poc¢tu druhii starobylych a mladych lesti. Zatimco
nékteti oznacuji starobylé lesy za druhove bohatsi (napi. Hermy et Verheyen 2007, Nova et
Karlik 2010), jini autofi uvadéji rozdil spi§ v druhovém slozeni nez v prostém poctu (napf.
Dupouey et al, 2002). V ptipadé vylozené sekundarnich lesnich porostii se ziejmée vice
projevuje vliv nékdejsiho hospodareni na pocet druhti v oblasti spis na lokalitach relativné
chudsich na ziviny (Grashof-Bodam et Geertsema 1998, Koerner et al. 1997). Mén¢ potom v
lokalitach s vyskytem uzivné&jSich substrati (Graae et al. 2003, Graae et al. 2004).

Rozdily ve vegetaci starobylych lesti mohou odrazet také vlastnosti pudy. Zatimco primarni
porosty by mély byt zivinové chudsi a s kyselejsi reakei pidy, sekundarni porosty na misté
byvalého osidleni by mély byt jasn€ zivinové bohatsi a celkova reakce pidy by méla byt
zésaditejsi. Plochy zaniklych sidel a poli vykazuji odlisSny chemismus s vy$§im obsahem
zivin, obzvlasté fosforu (Kuna et al. 2002, Nové et Karlik 2010, Dupouey 2002, Hermy et
Verheyen 2007) a o rozdilu jejich ptidy nemiize zifejmé byt pochyb. Jind je situace v piipadé
pastvin, kde se autofi uz tolik neshoduji a n¢kteti uvadéji téz rozdily v pidnim profilu u
lesnich porost starych v dobé vyzkumu cca do 100 let a porosti sekundarnich lest starych
cca 400 let (Nova et Karlik 2010).

Zmény chemismu po zaniklych sidlistich jsou zfetelné i u porostii pomérné mladych.
Ptikladem muize byt vyzkum v Doupovskych horach, kdy se jedna o stopy po osidleni
zaniklém v padesatych letech dvacatého stoleti a kdy byly vyzkumem zachyceny prokazatelné
rozdily mezi sekundarnimi porosty, vzniklymi pfirozenou sukcesi a porosty vzniklymi jinym
zpisobem hospodateni (Vojta, 2007). Rozdily byly zaznamenény i v chemismu ptdy zaniklé
sttedoveké vesnice Kii, kdy se zkoumaly rozdily v chemismu po rozdéleni prostoru vsi do
nasledujicich kategorii: byvald naves, byvala zahrada, byvaly dvorek, byval4 obytna mistnost,
byvala hala, skladovaci mistnost, farmarska budova v blizkosti navsi, farmarska budova v
blizkosti opusténé zahrady a byvala neidentifikovana budova. Nejvice fosforu bylo nalezeno
na byvalych dvorech a nejméné na opusSténych zahradéach a rozdily byly zaznamenany 1 v
koncentracich jinych prvki v prostoru (Hejcman et al 2013). Stejné tak jsou vyznamné stopy
po fimské vile zaniklé ve tfetim stoleti. Je vSak znat rozdil v chemismu se vzdélenosti od
vlastni vily a souvislost s vyuzitim pozemku (Dupouey et al, 2002). Tak dlouhé setrvavani
stop v pud¢ nabizi otdzku, zda neni vliv dlouhodobého osidleni na pidu dokonce trvaly (Nova
et Karlik 2010, Koerner 1997).
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6. Hrad, hradisté: pojem a konstrukce
6.1 Hradisté

Hradiste¢ jsou velmi riiznorodou skupinou existujicich pravékych az rané stfredoveékych areali,
pro kter¢ je typické ohrazeni valem nebo ptikopem, popiipad¢ jejich kombinaci. Mivaji také
typické umisténi v krajin¢ (Kuna et a.,2004).

Byvaji vybudovana na dominantni pozici, jako jsou vrcholky kopcti nebo ostrozny u vodnich
tokd. Prave polohou se 1isi od jinych typt pravékych sidlist’. Diky jejich umisténi v krajing,
byvaji po opusténi Casto trvale zalesnéna. Jejich opevnéni se obvykle skladé z valt, nebo
piikopt, popiipad¢ z kombinaci obou prvkl. Ne vzdy vSak vede po celém obvodu, obzvlasté
v pfipadé umisténi na ostrozné&, byvaji chranény jen mista snaze piistupné po zemi. Sidlo pak
vyuzivé jako obranného prvku pravé reliéfu krajiny (Kuna et al., 2004, Gojda 2000, Ctverak
2002). Nazornym piikladem takového sidla je téz hradisté Dolni kolo (viz kapitola 8. Vyzkum
- predstaveni z4jmovych tizemi). Nékteré prameny uvadéji, ze nazev hradisté neni zcela
spravny, nebot’ spravné ma oznacovat tizemi, kde byval hrad a rozd€leni pojmu hrad a
hradisté je Ceskou specialitou, plivodem z devatenactého stoleti (Vondruska 2010, Javorsky
2010). Ptesto tento pojem bude v této praci pouzivan samostatné, jakozto oznaceni pro
opevnéné sidlo pravéké az rané sttedoveke, protoze takto pojem Casto pouziva archeologicka
literatura (Vondruska, 2010).

Valy a opevnéni mohly byt riznorodého charakteru, od hlinitokamenitych sypanych naspt s
predpokladanou palisadou na temeni, po slozité konstrukce zpevnéné kladami zvenci i
zevniti, mezi nimiz byl prostor vyplnén kamennou zdi. Do dnesnich dob se misty zachovaly
valy o znac¢né vySce i mocnosti. Muze se jednat o vysku az v desitkach metrt, 1 kdyz vétSinou
nepfesahovala osm metril. Sife u zaklady mohla byt i vét§i neZ deset metri. Na druhé strang,
na nékterych lokalitdch zbyly uz jen sotva patrné terénni viny nebo dokonce pouhé ostiejsi
hrana svahu (Kuna et al. 2004, Ctverak 2002, Dobes et Koreny 2010).

Dutlezitym prvkem opevneéni je také brana, kterd mize byt rizného typu (ulicova, klestovita,
etc). Vzdy byla jeji konstrukce provedena tak, aby se dala dobfe branit (Kuna et al., 2004,
Vondruska, 2009). Pokud bylo opevnéni doprovazeno ptikopem, je n€kdy stale patrny (Kuna
et al., 2004).

Starsi hradi$té méla charakter spiSe opevneéné vesnice, bez vnitiniho ¢lenéni. Teprve v
prib&hu osmého a devatého stoleti se stavaji spravnimi stiedisky moci, kdy byla ¢lenéna
obvykle na vnitini, nejlépe chranénou akropoli, a vné&jsi predhradi (Casto byla pfedhradi dve).
Stopy po hradistich s akropoli a pfedhradimi je dodnes ¢asto mozné zachytit za pomoci
nedestruktivni archeologie - s vyuZitim snimkovani z letadla (Kuna et al. 2004, Gojda 2000,
Vondruska 2009). To se pochopitelné tyka spise téch opusténych a zaniklych. Néktera
vyhodné polozena hradisté se v pribehu tfindctého stoleti zacala rozriistat v mésta, které
mnohdy pfetrvala do dnes (Vondruska, 2009).
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6.2 Hrad

AC hrad nebyl nejvyznamnéjSim prvkem formovani stredoveéké krajiny, byl prvkem velmi
vyraznym s velmi vyznamnym dopadem na krajinu. A to jak svoji stavbou, tak funkci v
krajin€¢. Mohutné, Casto kamenné stavby nechdvaji svoje stopy v krajin€ i mnoho staleti po
svém opusténi. Diky svoji podobé a umisténi obvykle nejsou tolik zasazeny vlivem
soudobého hospodateni ¢lovéka v krajin€. Zficeniny opusténych hradi tak tvoti v kraji
vyraznou dominantu i v dne$ni dobé (Durdik et Susicky, 2000). Hrady, na rozdil od mensich
strategicka poloha, coz souvisi s mohutnou fortifikaci a obvykle minimalné castecné
kamennou konstrukci (Kuna et al., 2004). Hrad mohl byt jak centrem reprezentativnim a
spravnim, tak také mit funkci ¢isté ochrannou, kdy mél chranit naptiklad dalezité obchodni
stezky (Vondruska, 2009).

Prvni hrady se u nas objevuji pravdépodobné ve druhé poloviné dvanactého stoleti. Uplné
prvni doloZzenou kamennou fortifikaci zminuje kronika Kosmas a méla byt vybudovana podle
fimského vzoru knizetem Boleslavem 1. v poloviné desatého stoleti. Podle nalezenych zékladii
opukové zidky méla byt ona fortifikace piiblizné o $ifi 80 cm. Kamenné hrady se ale zacaly
budovat spiSe az ve tfinactém stoleti (Vondruska, 2009).

Ve tfindctém stoleti s u nas zfejme vyskytovalo mnoho hradl pfechodného typu (na pomezi
hradu a hradisté), které nemusely nezbytn¢ mit kamenné opevnéni a které je Casto obtizné
dolozit, protoze jejich zbytky ¢asto zmizely pod zaklady pozd¢jsich kamennych staveb. Ve
druhé ctvrting tfindctého stoleti se zacaly objevovat stavby s kamennymi vézemi, palaci a
zdmi (Vondruska, 2010). Ttinacté stoleti je z hlediska konstrukce opevnénych sidel tedy
obdobim pfelomovym. Architektura té doby byla na naSem Gzemi zna¢né€ nejednotnd a hrady
se nestavély zddnym ucelenym zplsobem, piesto by se daly charakterizovat ¢tyfi hlavni typy
hradii. Jsou jimi hrady s obvodovou zastavbou s véZi (koncepce pomérné architektonicky
slozitd). VEZ je v tomto piipad€ umisténa ptimo ve vlastni zastavbé. Nékdy mély tyto hrady i
obytnou véZ, kterd ale neméla hlavni funkei ani v obrané ani v obytném prostoru, a byvala
doplnéna jeste jednou veézi pro obranu. Dale hrady bergfritového typu, vyznacujici se
mohutnou obrannou vézi na nejexponovanéjsSim misté hradu. Méné bézny hrad kastelového
typu, inspirovany francouzskym stavitelstvim, se vyznacoval mens§imi vézicemi v rozich
stavby. Také existovaly hrady s individudlni stavebni koncepci. Na poc¢atku tfinactého stoleti
smél budovat kamenné hrady pouze panovnik a §lechta sméla budovat kamenna sidla pouze
se souhlasem krale, coz m¢lo platit az do poloviny ¢trnactého stoleti (Vodruska, 2010).

Ve ¢trnactém stoleti se hrady budovaly jiz téméf vyhradné kamenné a také se ménila jejich
podoba. Pfestava se uzivat hrad s obvodovou zastavbou a vézi. Hrad bergfritového typu byl
pravdépodobné nejoblibenéjsi variantou. Vyjimecné se stavely hrady kastelového typu a
pochopitelné také existovaly hrady s individuélni stavebni koncepci. Nové se prosazovala
stavba mohutnych obytnych vézi, tzv. donjon. Podoba téchto hradi ovlivnila vzhled
vézovitych tvrzi, které byly v tomto stoleti velmi ¢astou stavbou. Objevuji se 1 hrady
bezvézové. Architektonicky raz hrada tak zlstava nejednotny a velmi pestry. Postupné se
piestava pozadovat povoleni panovnika ke kamenné stavbé (Vondruska, 2011).
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V patnactém stoleti dochazi k dalSim zméndm. S ptfichodem palnych zbrani jiz stavajici
stavebni metody nedostacovaly. Hrady jsou postupné¢ modernizovany a ptestavovany, ale uz
nevznikalo mnoho novych. Rozsitovalo se podhradi, vylepsovalo opevnéni, stavély se
pohodIng;jsi palace. Zvysil se také dlraz na architektonické detaily. Umisténi palace bylo
které nékdy ani nejsou budovany. Zacfina se objevovat uzaviené hlavni nadvoii. S ptfichodem
husitskych valek opét roste dulezitost fortifikace oproti pohodli, ale spi$ formou vyskytu dvou
typta hradt. Ty, které mély byt zazemim pro vojsko a potom hrady spiSe s obytnou funkci. V
druhé poloving patnactého stoleti, vzhledem k nartistu vyznamu dé€lostielectva, byly
upravovany spise jen fortifikace, obvykle na formu pasivni nebo aktivni. Pasivni forma
opevnéni byla mohutné a sama o sob¢ méla uto¢nika zastavit, vhodné;jsi byla hlavné u sidel na
vyhodnych pozicich jako jsou vrcholy kopcti nebo strmé ostrozny. Aktivni forma méla
obranciim umoznit dobfe odrazit uto¢nika a nebyla tak mohutna. Zahrnovala budovani
pfedsunutych bast, nekteré az formou samostatné pevnosti (Vondruska, 2012).

Nicméné¢ i ptesto se da fict, Ze stavebni vyvoj skon¢il jiz na prelomu patnactého a Sestnactého
stoleti, kdy se budovaly barbakany, predsunutad opevnéni, bastiony a podobné. Také byly
modernizovany palace. AZ ptiblizné do tficetileté valky stalo v nasi zemi nékolik set
opevnénych hradl s funkéni obranou a hradbami. Pozd¢ji vétsina fortifikace sidel zanikla.
Néktera opevnéni byla strZzena za trest po tficetileté valce (naptiklad zndmy hrad Houska).
Dalsi likvidace hradeb pokracovala v devatenactém stoleti, kdy za zménami ¢asto bylo ziskani
lepsiho pfistupu do sidla. Z funkéniho hlediska se hrad v Sestnactém stoleti ziejme pfilis
nelisil od renesan¢niho palace (Vondruska, 2014).

Vnéjsi opevnéni hradl se tedy v pribéhu casu znacné meénilo, a to od vall a ptikopt hradist,
po vyvoj slozitého systému piikopi, valt, hradeb a ptedopevnéni, az po sviij zanik. Vnitini
usporadani se zda se priblizilo kamennym hradiim o néco diiv nez samotné opevnéni,
piestoze bylo zpocatku jesté dievéné. Kamenné palace a véze jsou Casto dostatecné zietelné
dodnes 1 v rozvalinach a je tedy mozné urcit jednotlivé prvky stavby, €asto i pouhym
povrchovym prizkumem. Hrad €asto staval v krajin€ osamocené a s okolim byl propojen
systémem cest (Kuna et al. 2004, Vondruska 2010).

7. Vyzkum - metodika vyzkumu
7.1 Metoda a kritéria vybéru zajmovych lokalit

Jelikoz tato prace ma zachytit rozdily mezi lokalitami se starobylymi lesy pfimo ovlivnénymi
¢lovékem a porosty bez stop lidského osidleni, bylo nutné pro vybér lokalit vyuzit hned
nékolika prostredk.

Vhodné lokality pro prizkum byly nejprve vytipovany pomoci béznych aktualnich map
oblasti Sedl¢anska (respektive Stfedniho Povltavi) a to tak, aby na lokalité bylo mozné
piifadit relevantni zaznam o existenci byvalého lidského sidla (hradu nebo hradisté) a
soucasné bylo toto misto porostlé lesem.
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Nasledné¢ byly ptislusné lokality provéfeny ve starych mapach, aby bylo zajiSténo, ze na nich
existuje les jiz dostatecné dlouhou dobu. Pro potieby této prace se povazuje za dostacujici,
pokud je les zaznamenan na mapach ze vSech tfech vojenskych mapovani.

Mapy prvniho, tzv. josefského mapovani jsou v métitku 1:28 800 a pochazi z let 1763-1785.
Origindly jsou ulozeny ve Statnim archivu ve Vidni, jejich kopie ve Statnim tstfednim
archivu v Praze. Druhé vojenské mapovani bylo provedeno v letech 1842-1852 ve stejném
vyhotoveno v méfitku 1:25 000 a na mapach jiz byly pouzity vrstevnice (Kuna et al., 2004).
Vsechny tyto mapy, a s nimi i mapy Miillerova mapovani a mapy stabilniho katastru, jsou
dostupné na strance http://oldmaps.geolab.cz na serveru Laboratofe geoinformatiky, fakulta
zivotniho prosttedi Univerzity J.E.Purkyné.

Spliiovalo-li zaniklé sidlo tyto podminky, byl nasledné uréena jeho ptislusnost k souboru
lesnich typti s pomoci typologického systému na webovych strankach Ustavu pro
hospodatskou tipravu lesa (dale UHUL), pro coZ bylo vyuZito mapy oblastniho planu rozvoje
lest, vrstva typologicka mapa. Dale bylo v geologickych mapéch urceno skalniho podlozi
lokality. Pro posouzeni geologického podlozi byly vyuzity mapy Statni geologické sluzby na
portalu geology.cz v métitku 1: 50 000.

Na zaklad¢ tohoto byly stanoveny referencni plochy k jednotlivym sidlim tak, aby se
nachézely na shodném skalnim podloZi a patiily ke stejnému typu podle typologie UHUL.
Referencni plochy soucasné musely spliiovat pietrvavani lesniho pokryvu v mapéch po stejné
dlouhou dobu, jako u zaniklych sidel. Tak by mélo byt zajisténo, Ze zjisténé rozdily ve
vegetaci budou skute¢né odrazet vliv zaniklého lidského sidla, a ne reliéf krajiny.

Typologicky aspekt byl zvolen prave z toho diivodu, ze pro vyzkum je dilezita i znalost
rostlinnych druh, které se na dané lokalité¢ mohou vyskytovat ptirozené a jsou ocekavatelné
(viz kapitola 4.2.3 Povrchovy prizkum - Geobotanicka indikace).

Oblast Stfedniho Povltavi je navic geomorfologicky zna¢né pestrd a mohou se tu v tésné
blizkosti nachazet i dost odlisné typy porosti. Pouhy odhad by tedy nebyl dostacujici.

Vsechny zvolené lokality byly nav§tiveny minimalng jedenkrat v jarnim obdobi a jedenkrat v
letnim obdobi v roce 2017 a stejné tak v roce 2018, pii cemz byly potizeny floristické soupisy
pritomné vegetace. Vzdy predchéazela navstéva zaniklého sidla pred navstévou referencni
plochy.

7.2 Postup prizkumu zajmovych lokalit

Navstivené zanikl¢é sidlo bylo nejdfive za pomoci pasma, provazku a hranolu zméteno a
zapsany rozmery, pro urceni velikosti budouci vytipované referencni plochy. Nasledné byly
urceny a sepsany vSechny nalezené rostlinné druhy. Po dokonceni zapisu byla navstivena
geologicky a typologicky vhodna oblast pro referenéni plochu, kde byla vymétena oblast o
stejnych rozmérech, jaké mélo hradni sidlo a na vyty€ené ploSe byly opét ureny a sepsany
vSechny pfitomné rostlinné druhy. Tento postup byl shodny pro v§echna jednotliva sidla. Z
casovych diivoda byly navstévovany nejdiive lokality, u kterych se vzhledem k
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jejich piislusnosti k souboru lesnich typt, a tim i umisténi v lesnim vegetaénim stupni, dal
(zakrsla doubrava) byla uptednostnéna pted lokalitou 3J (obohacena skeletova lipova
javofina).

Zapis letniho aspektu a zapisy v druhém roce byly provadény jiz bez méteni plochy sidel. K
uréovani rostlinnych druhi byl pouzit Kli¢ ke kvétend Ceské republiky (Kubat et al., 2002).

8. Vyzkum - predstaveni zajmovych uzemi

Vzhledem k tématu a zptisobu vypracovani celé prace, povazuji za jeji naprosto nezbytnou
soucdast predstaveni jednotlivych zajmovych tizemi a jejich historie. Zplisob Zivota nasich
predki se v ¢ase vyvijel. Ménil se zpusob zivota i zplsob zachazeni se svym okolim.
Pouzivaly se odlisné materialy. Alespon zékladni znalost historie vybranych mist je tedy
zakladem vlastniho vyzkumu. Kazdé lokalité¢ bude vénovana pozornost samostatn¢.

Jak jiz bylo zminéno, referen¢ni plochy k zaniklym sidltim se typologicky a geologicky
shoduji se svymi prot&jsky. JelikoZ na Zaddném z nich nebyla doloZena existence lidskych
sidel, budou podrobnéji predstavovéana pouze samotna sidla, a to v abecednim potadku.
Referen¢ni plochy budou ptedstaveny pouze formou jejich umisténi na mapé¢.

8.1 Vrch Cervenka - soudast oppida Hrazany
Umisténi a historie:

Vzhledem k velké rozloze, riznorodosti terénu a téZ absence zalesnéni na velké ¢asti
byvalého oppida, byl pro Giely této prace zvolen pouze vrch Cervenka.

Pozdné¢ halStatské hradisté a laténské oppidum, umisténé mezi vrchy Doubi (430 m n.m.) a
Cervenka (370 m n.m.), v tésné blizkosti osady Hradnice, &4st obce Hrazany. LeZi na GPS
soufadnicich 49.7383606N, 14.4052797E.

Terénni situace oblasti byla kdysi zna¢né€ odliSna od soucasné. Pied napuSténim vodniho dila
Slapy byla hladina Vltavy aZ sto metrl pod Grovni sedla mezi ob&éma vrchy. Prostor hradisté
byl tedy od severovychodu chranén hlubokym katlonem potoku Mastnika, dnes v téchto
mistech v podobé hlubokého zalivu feky Vltavy.

Jak uvadi Ctverak (2002), bylo v minulosti podrobeno podrobnému zkoumani Dr. Jansovou
Jiz od padesatych let dvacatého stoleti. Pfesto neni ani pfes provedené sondéze, souvisejici s
archeologickym prizkumem oppida Hrazany, dodnes s jistotou znadm ani ptivod ani stéfi valu
na vrchu Cervenka. Da se viak predpokladat existence provizorniho opevnéni, piehrazujiciho
piistup od Vltavy, a také ptitomnost kamenného ohrazeni vrcholu v rdmci celého keltského
oppida. Podle archeologickych vyzkumi doslo na svazich Cervenky k mnoha piestavbam
budov (Drda, Rybova, 1997).
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Heber uvadi Cervenku pouze v souvislosti s blizkym hradem Ostromeéem, pfi¢emz podle né;
nelze s jistotou urcit, zda se jednalo o dvé samostatna sidla a nebo jedno velmi rozsahlé.
Udava také nalez dvou piikopt. Jeden ptetinajici prostor od okraje skaly nad Vitavou k
okrajim skaly nad Mastnikem, druhy obkruzujici ovalovité obkruzujici ploSinu na vrcholu
kopce, ktera je bez jakychkoliv pozistatkll zdiva nebo suti. Tento ptikop je velmi ztetelné
zachovan dodnes a je trojuhelnikového tvaru. Heberovy zdroje uvadi, Ze mohlo na mist¢ stat
pouze dfevéné staveni s nazvem Cerveny hradek, ale také kamenny hrad jménem Stiihov.
Heber sam se viak k varianté kamenné stavby nepfiklani a opevnéni na vrchu Cervenka
piifazuje spiSe k hradu Ostomeci, jako jednu z jeho pozorovatelen. Toto doklada titokem na
toto opevnéni v ruce 1471, kdy Slo pravé o napadeni Ostromece. Uvadi také, ze na misté pred
zbudovéanim pozorovatelny nejspis skutecné stal dievény hrad. Dalsi prameny uvadéji
obléhani Cervenky husity jiz v roce 1419 (Ctverak, 2002) a lokalita byva také povazovana za
predsunutou bastu Ostromece (Durdik et Susicky, 2000).

Geologie, typologie, zalesnéni:

Vrch Cervenka se pevazné nachazi na skalnim podloZi typu tuf, tufit, region magmatity v
moldanubiku a barrandien, oblast moldanubicka. V lokalité se nachézi té¢z uzky pas hornin
jiného typu, nicméng¢, v terénu bylo ovéteno, Ze se nijak neprojevuje na pritomné vegetaci, a
tedy mize byt zanedban.

Typologie podle klasifikace UHUL ukazuje soubor lesnich typt 2C - vysychava bukova
doubrava. Tedy stanovisté obvykle vrcholovych poloh a hornich ¢asti slunnych svahii s
bohat$im podlozim. Typickymi druhy takovéto lokality jsou: Poa nemoralis, Brachypodium
pinnatum, Potentilla alba, Viola sylvatica, Viscaria vulgaris, Lathyrus vernus, Veronica
chamaedrys, Melica nutans, Astragalus glycyphyllos.

Umisténi lokality v mapach vojenského mapovani se nachazi na nasledujicich mapovych
listech:

|. vojenské mapovani: Cechy, mapovy list ¢. 160

I1. vojenské mapovani: Cechy, mapovy list O 11 _II

III. Vojenské mapovani: 1 : 25 000, mapovy list 4153 1
Referen¢ni plocha:

Umisténi kontroly je situovano v blizkosti vrcholu a severozapadniho svahu kopce Jedlovy
vrch, ktery se nachazi v meandru feky Vltavy, v blizkosti obce Kiepenice. GPS souradnice
jsou 49.7152167N, 14.3182753E.
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8.2 Hradisté Dolni kolo
Umisténi a historie:

Zbytky hradisté se nachazeji na dominantnim postaveni na ostrohu nad soutokem Vltavy
(Obr. 5) s drobnym, hluboce do terénu zaiiznutym potokem Cholinské strouhy, v lokalité

Nalzovické podhd;ji, ¢ast obce Nalzovice. V dohledové vzdalenosti k obci Cholin na protéjsim
biechu Vltavy. GPS soutadnice lokality jsou 49.7159381N, 14.3376492E.

Archeologicky priazkum, vedeny v roce 1950 Jansovou, prokazal existenci hradisté¢ chamské
kultury s prvky kultury fivnacské a také nejasné poziistatky tvrze ze tiinactého stoleti (Dobes
a Koreny, 2010).

V soucasnosti je v terénu viditelny pouze hluboky, ¢astecné zaneseny piikop, ktery hradiste
odd¢luje od okolni krajiny.

Geologie, typologie, zalesnéni:

Skalnim podlozim Dolniho kola jsou horniny: metabazalt, meaandezit, metatrachyandezit,
reigon barrandien, oblast stiedoCeska.

vvvvvv

zastoupeny dva odlisné soubory lesnich typti, a to 1Z a 2S.

Soubor lesnich typti 1Z - zakrsla doubrava, je typem ktery se vyskytuje spiSe mozaikovite.
Jsou to ruzné skalky, sutové osypy a zahrnuje tyto typické druhy: Vincetoxicum hirundinaria,
Viscaria vulgaris, Poa nemoralis, Anthericum ramosum, Euphorbia cyparissias, Hieracium
pilosella, Jasione montana, Centaurea triumphetii, Festuca ovina.

Soubor lesnich typti 2S - svézi bukova doubrava, je stanovistém plosin, svaht i plochych
hibetil na rizném podlozi. Obvykle zahrnuje jako své typické druhy Rubus fruticosus, Oxalis
acetosella, Fragaria vesca, Mycelis muralis, Hieracium murorum, Galium rotundifolium,
Avenella flexuosa,Senecio nemorensis agg., Viola sylvatica, Melica nutans, Poa nemoralis,
Calamagrostis arundinacea.

Ve vojenském mapovani spadd umisténi lokality na tyto mapové listy:
I. vojenské mapovani: Cechy, mapovy list ¢. 160

II. vojenské mapovani: Cechy, mapovy list O 11 T

III. Vojenské mapovani: 1 : 25 000, mapovy list 4153 1

Referencni plocha:

Vzhledem k dvojimu typu porostu v lokalité, bylo nakonec nutno zvolit dvé referen¢ni
plochy. Plocha se souborem 1Z se nachazi na strmém biehu feky Vltavy, v blizkosti obce
Kftepenice, GPS suradnice 49.7148386N, 14.3349856E. Plocha zahrnujici soubor lesnich
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typt 2S je umisténa nedaleko, v lesnim porostu nad tymz biehem feky. GPS soutadnice
49.7144189N, 14.3352806E.

8.3 Hradisté Horni kolo
Umisténi a historie:

Pozistatek hradisté lezi na vyrazn€ dominantnim vrcholu kopce Hradisté, mezi obcemi Oboz
a Ktepenice na GPS soutadnicich 49.7182689N, 14.3435928E.

Hradisté byalo nazyvano téz "Na kole" a uvadi se také moznou navaznosOit na mistni
pojmenovani Dejbfi. Brana byla ziejmé situovana na severovychod a v misté byly zachovany
krom¢ stop po okrouhlé hradb¢ téz zéklady po obytné budové na vychodé a po ¢tvercové veézi
na zapadég. V soucasné dobé nemohu nez konstatovat, ze v prostoru hradisté se nezachovaly
z4dné pozustatky zdi. Nicméng¢, tvar terénu naznacuje, Ze v uvedenych mistech zminéné
stavby skutecné mohly stat. Z piivodniho hradisté je nyni zachovan jen poziistatek valu a
ptikopu, pferusené na téméf protilehlych mistech (Heber, 2012).

Geologie, typologie, zalesnéni:

Geologické podlozi hradisté tvoii metabazalt, meaandezit, metatrachyandezit, region
barrandien, oblast stfedoceska.

Typové podle klasifikace UHUL spada hradisté pod soubor lesnich typt 2C - vysychava
bukova doubrava, tedy stanovisté vrcholovych poloh a hornich ¢asti slunnych svahti na
bohat§im podlozi. Obvyklymi typickymi druhy byvaji: Poa nemoralis, Brachypodium
pinnatum, Potentilla alba, Viola sylvatica, Viscaria vulgaris, Lathyrus vernus, Veronica
chamaedrys, Melica nutans, Astragalus glycyphyllos.

Ve starych mapach je jeho pozice k dohleddni na nésledujicich mapovych listech:

I. vojenské mapovani: Cechy, mapovy list &. 160

II. vojenské mapovani: Cechy, mapovy list O 11 I

III. Vojenské mapovani: 1 : 25 000, mapovy list 4153 1
Referen¢ni plocha:

Lokalita se nachazi na jiznim svahu vrchu Kolo, nedaleko umisténi samotného hradisté, tedy
ve stejném katastru. GPS soutadnice jsou 49.7125528N, 14.3430214E.
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8.4 Hradni zricenina Kozi hitbet
Umisténi a historie:

Ziicenina velmi protdhlého a izkého tvaru vlivem svého umisténi je téz nékdy nazyvana
Hradek. Skalni hibet se zbytky hradu, v meandru potoka Mastnika, se nachdzi v katastru obce
Radi¢ na GPS souradnicich 49.7247589N, 14.4295819E.

Pfed samotnym hradem a pied prvnim hradnim ptfikopem se nachdzelo stanovisté zvané
Kasarna. To vSak neziistalo do dnesni doby zachovano a oblast pfedhradi je zcela zanikla, v
soucasné dob¢ tvorena loukou a zastavbou domku a chat. Poloostrov, na kterém je hrad
umistén, je odd€len od krajiny pozustatky piikopu a dale, v misté zazeni poloostrova do
uzkého skalniho hibetu, je vlastni prostor hradu s poztstatky kamennych zdi oddélen dalSim
prikopem, znacné mohutnym. Pies né&j vedl padaci most k hrani bran¢. Z t¢ zastaly do dnesni
doby zachovany pouze zbytky boc¢nich zdi. Ve vnitinich ¢astech hradu se zachovaly pouze
zbytky nékolika zdi. Od opét se rozsitujiciho zbytku poloostrova je hrad oddé€len dal§im
ptikopem, vytesanym do skdly. Dodnes je jasné€ patrny. Za nim bylo pravdépodobn¢ dalsi
straZni stanovi$té, alespoi to naznacuje reliéf celého mista (Heber 2012 Drudrik et SuSicky
2000). Hrad nem¢l vlastni studnu a voda byla ptfivadéna vodovodem z dnes jiz neexistujiciho
pramene pod lesem. Nézor na prvniho vlastnika hradu neni jednotny. Uvadi se, Ze jim je rytif
Biekovec z Ostromece a to na konci 14. stoleti (Heber, 2012), nebo Voltét z Hradku v roce
1369, ale jiz od roku 1392 téz uvadéji rod Biekovcet. Uvadéji také, ze podle archeologickych
nalezl musi byt hrad mnohem starsi. Autofi navic ptikladaji zminku o obléhani hradu husity v
roce 1441( Durdik et Susicky, 2000). Pozdé&ji hrad patiil rytitim Osecanskym z Osecan a jiz v
roce 1530 je Kozi hibet uvadén jako pusty. Roku 1560 byl prodén Janu Vojkovskému z
Milohostic na Radi¢i. Hrad mél tidajné jesté v osmnactém stoleti zachovalou stiechu, material
z n&j byl ale potom rozebran na stavbu mlyna a pozlstatky hradu znic¢eny hledaci pokladt
(Heber 2012, Durdik et Susicky 2000).

Geologie, typologie, zalesnéni:

Geologické podlozi hradu zahrnuje metaandezit, metacacit, metatrachyt, metaryolit. Region
ostrovni zona stfedoCeského plutonu, oblast stiedoCeska.

Podle klasifikace UHUL naleZi ziicenina k souboru lesnich typii 1J - obohacena skeletova
habrova javofina, vyskytujici se na sutich a skalnatych zlomech nizin aZ pahorkatin, pro
kterou jsou typickymi druhy Mercurialis perennis, Geranium robertianum, Galeobdolon
luteum, Alliaria officinalis, Chelidonium majus, Campanula rapunculoides, Poa nemoralis,
Chrysanthemum corymbosum, Campanula persicifolia, Calamagrostis arundinacea, Adoxa
moschatellina.

Ve starych mapach je hrad umistén na nésledujicich mapovych listech:
I. vojenské (josefské) mapovani - Cechy, mapovy list &.160

II. vojenské (Frantiskovo) mapovani - Cechy, mapovy list O 11 _II
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II1. vojenské mapovani - 1 : 25 000, mapovy list 4153 1
Referencni plocha:

Tato plocha se nachazi na tahlém strmém biehu meandru potoka Mastnika, zapadné¢ od vrchu
Pohotelka, nedaleko obce Policany, ¢ast obce Kiecovice. GPS soufadnice 49.7306425N,
14.4340450E.

8.5 Hradni zFicenina Ostrome¢
Umisténi a historie:

Kdysi velmi rozsahly hradni komplex, umistény na ostrozn¢ soutoku potoka Mastnika s fekou
Vltavou na GPS soufadnicich 49.7450050N, 14.4062200E. Do dnesni doby se z n¢j
zachovalo velice malo. SpiSe podle reli¢fu terénu se da odhadovat, kde viibec byly ptikopy,
basta ¢i brana. Jen velmi nepatrné pozistatky zdi ¢i budov dnes ukazuji na rozlozeni
puvodniho hradu. Jednotlivé prvky jsou totiz znacné vzdaleny od sebe. Hrad ziejmé
nedisponoval studnou, ale pii vykopavkach byly nalezeny zbytky médénych trubek,
ptivadéjicich vodu z potoka Mastnika (Heber, 2012).

Vyvoj a podoba hradu byly ztejmé slozité a v jeho opevnéni za jeho existenci prob&hlo
mnoho zmén. Hrad zfejmé nikdy nebyl pfili§ vyznamnym reziden¢nim mistem, ale slouzil
spiSe jako opevnéni pro vale¢né vyboje. Tomu napovidé i pomérné malé jadro a velmi
rozsahla celkova opevnéna oblast (Durdik et SuSicky, 2000).

Nézory na dobu vzniku a poc¢atky hradu se mezi autory znacné riizni. Doba vzniku neni
znama, nazev Ostrome¢ ma byt uvadén az poc¢atkem patnactého stoleti. Pfedtim zde mélo
existovat sidlo jménem Hradek nebo Hradnice. Heber uvadi prvni zminku o zaloZeni
Ostromece jiz v roce 784, ale nenaStésti spiSe v rdmci povésti. Prvni skutecny doloZeny
zaznam ma pochézet z roku 1141 a ve ¢trnactém stoleti mél byt hrad sidlem rytiia Biekovct z
Ostromece. V roce 1428 mé¢l byt hrad obléhan a pravdépodobné dobyt husity, kteti jej posléze
méli vyuzivat jako sviij opérny bod. Mezi husitskymi hejtmany, ktefi méli hrad vlastnit, uvadi
tyz autor napiiklad MikulaSe z Padarova a Filipa z Padatova. Hrad mél byt odptirci husitd
vypalen a rozbofen 22.5.1435. Piipad] k majetku Stenberk?l, ktefi jej méli nechat po ¢trnacti
letech nakonec opravit a umistili na n&j novou posadku. Z obav, ze by hrad mohl opét padnout
do rukou husitim. Pozdé&ji ptesel hrad do majetku rytife Livka z Jivjan a pozdé&ji Zdeiikovi ze
Stenberka, ktery nechal po roce 1470 obnovit viechna opevnéni hradu, aby z né&j poté
podnikal loupezné vypravy. Hrad byl nakonec dlouze obléhan, obléhatelé méli budovat v jeho
okoli valy a ptikopy. Jejich budovani je od roku 1471 pisemné dolozeno (Heber 2012, Durdi
et Susicky, 2000). O dal§im osudu hradu nejsou piesné informace, nicméné¢ nékdy se uvadi
jako pravdépodobny rok jeho opusténi rok1479 (Heber, 2012) Déle je znamo pouze to, Ze byl
stale majetkem rodu Stenberk a to zfejmé az do roku 1542 kdy byl jako zpustly prodan. .
Podle né€kterych autort byly kameny z hradu vyuzity lidmi na stavby domti (Heber 2012,
Durdik et Susicky 2000).
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Geologie, typologie, zalesnéni:
Geologické podlozi hradu tvofi horiny tuf, tufit, region barrandien, oblast stfedoceska.

Z typologického hlediska hrad nalezi k souboru lesnich typti 2A - obohacenéa kamenita
javorohabrova doubrava a tedy v pahorkatin¢ umisténé drobné plochy zahlinénych suti a
kamenitych pid. Téz vypouklé svahy, ploché hibety, terasy a uzlabiny. Typické druhy pak
mohou byt: Mercurialis perennis, Poa nemoralis, Stellaria holostea, Lamium maculatum,
Lathyrus vernus, Pulmonaria officinalis, Campanula persicifolia, Campanula rapunculoides,
Campanula trachelium, Melica nutans, Brachypodium sp..

V historickych mapach se nachéazi na téchto mapovych listech:

I. vojenské mapovani: Cechy — list &. 160

II. vojenské mapovani: Cechy — list & O 10 _II

III. Vojenské mapovani: 1 : 25 000, mapovy list 4153 1
Referencni plocha:

Vhodna plocha byla vybrana na tdhlém zapadnim biehu Vltavy, v blizkosti rozhledny Vesely
vrch a obce Mokrsko, v t€sné blizkosti nau¢né stezky Zlaté psi hory. GPS soufadnice mista
jsou 49.7410219N, 14.3528331E.

8.6 Hradni zricenina Zvérinec
Umisténi a historie:

Hradni zficenina se nachdzi na kopci s vymluvnym nazvem Na Hradé, v blizkosti obci Boudy
a jde o jedinou zkoumanou lokalitu, ktera se nenachazi v té€sné blizkosti Vltavy. GPS
soufadnice jsou 49.5852636N, 14.4703239E. Tento hrad je jedinym ze zkoumanych sidel, u
kterého je vérohodné doloZen jeho vznik. Byl vybudovan rodem erbu poloutrojfici, ktefi
piijali poté jméno hradu za vlastni. Prvni pisemnd zminka je z roku 1362, kdy je uvadén
zakladatelem hradu Mares ze Zvétince. V prvni poloving patnactého stoleti mél hrad ptejit do
majetku rodu Lesovcovil, nasledné od roku 1442 jej vlastnili Ratové z Dirného, ktefi jej méli
prodat jiz jako pusty v roce 1539 Mikulasi Métenskému z Ratibotic (Durdik et SuSicky,
2000).

Hrad se sestaval ze dvou cCasti zakladnich ¢asti. Na skalce uvnitt hradeb se mélo nachazet
byla ziejm¢ koncipovana dost velkoryse. Na mist¢ jsou dodnes patrné stopy po zbytcich
budov a také po nedokoncené stavbé vodni nadrze, s haldami vytéZeného kameni v jejim
sousedstvi. Kvuli malému rozsahu zékladniho jadra hradu, ptfevzala zfejmé nizsi ¢ast nékteré
z funkci, které obvykle miva prave hradni jadro. Tomu nasvédcuje 1 pisemnéd zminka o velké
dodnes nepiehlédnutelnym. Pfed nim se navic jesté nachazel val, taktéz stale jasné patrny
(Durdik et Susicky, 2002)
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Geologie, typologie, zalesnéni:

Geologické podlozi hradu se sestava z granitu a granodioritu, region magmatity v
moldanubiku, oblast moldanubicka.

Typové podle systému UHUL néleZi k souboru lesnich typii 3J - obohacena skeletova lipova
javofina, tedy kamenité sutové a skalnaté svahy, hiebeny a uzlabiny pahorkatin az okraji
vrchovin na bohatSim podlozi. S typickymu druhy Mercurialis perennis, Asperula odorata,
Dryopteris filix-mas, Galeobdolon luteum, Geranium robertianum, Lunaria rediviva, Actaea
spicata, Impatiens noli-tangere, Poa nemoralis, Melica nutans, Dryopteris filix-mas, Alliaria
officinalis.

Ve starych mapach je umistén na nasledujicich mapovych listech:
I. vojenské mapovani: Cechy, mapovy list &. 194

II. vojenské mapovéni: Cechy, mapovy list O 12 11

III. Vojenské mapovani: 1 : 25000, mapovy list 4153 3
Referencni plocha:

Lokalita byla zvolena v sedle mezi dvéma vrcholy, nedaleko obce Nové dvory, jizn€ od
ziiceniny hradu Zvétince. GPS soufadnice jsou 49.5775872N, 14.4711775E.

9. Vysledky vyzkumu
9.1 Rozbor pocti druhi

Celkové bylo na vSech lokalitach zaznamenédno 160 odliSnych rostlinnych druhi. A¢ to
obvykle nebyva v literatufe zabyvajici se problematikou ancient forest zvykem, povazuji za
vhodné zminit, Ze pouh4 jedna desetina z nich (tedy 16), neni rostlinami ptivodnimi v CR.
PticemZ z onéch Sestnacti rostlin je 11 archeofytl a pouze 5 neofyti. Mezi archeofyty byl
zaznamenan jeden invazivni druh, s vyskytem pouze na dvou lokalitach a to Cirsium arvense
(pchac oset). Mezi neofyty byly zaznamenany 3 invazivni druhy. Querqus rubra (dub
cerveny) s vyskytem jediného kusu pouze na zficeniné Kozi hibet, Robinia pseudoakacia
(trnovnik akat) s vyskytem pouze na dvou lokalitach a Impatiens parviflora (netykavka
malokveta), ptitomna na vSech stanovistich bez vyjimky, Casto ve velmi hojném poctu.

Celkem 44 druhii se vyskytuje pouze na jediné lokalité ze vSech, z ¢ehoz jich je 36 na
byvalych sidlech a pouze 8 na jejich referencnich plochach. Za zajimavé se téz da povazovat,
ze z celkového poctu 160 druht se jich téméf polovina (74) vyskytuje pouze na opusténych
sidlech a nikdy ne na jejich referenénich plochach (Asplenium trichomanes, Galium
odoratum, Sedum acre, etc.) Opacna situace, tedy vyskyt pouze mimo zanikla sidla, je zcela
jina. Zde se jedna o pouhych 9 druhi (Asplenium septentrionale, Linaria vulgaris, Sorbus
aria, etc.). 77 druht se tedy vyskytuje na mistech s byvalym osidlenim i bez né¢j (Hepatica
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nobilis, Pyrethrum corymbosum, Stellaria media, etc). Kompletni vypis druhi, v¢etné jejich
rozmisténi na zkoumaném uzemi, viz Pfiloha 1.

Z vysledktl soupist je 1 bez zpracované statistiky viditelny rozdil mezi opusténymi sidly a
jejich plochami, a tedy pravdépodobné skutecné existujici vliv byvalého osidleni. VSechna
zanikla sidla se vyznacuji vys$sim poctem rostlinnych druht oproti svym kontrolam. Néktera
jen velmi lehce (nejmensi rozdil &ini lokalita Cervenka - 13 druhtt), néktera oviem velice
vyrazné (nejvetsi rozdil je 54 druhti na lokalité Zvétinec). A zaroven, zadna referencni plocha

v

cv v

velmi malou, s nejstar§im dolozenym osidlenim ze vSech sidel a s velmi malymi pozlstatky v
reliéfu krajiny. Druhové nejbohatSim je byvaly hrad Zvéfinec s poctem 86 druhti. Ten je pro
zménu hradem s jasnymi pozustatky nékdejsiho ptikopu, valu a stopami budov uvnitt
ohrazeni.

Zanikla sidla se viceméné vydéluji na dvé samostatné skupiny, shodou okolnosti stejné velké.
Lisi se jednak svoji historii a jednak 1 po€ty na nich nalezenych druhd.

Setadime-li zanikl4 sidla Cisté podle poctu druhti na nich nalezenych, pak prvni tfi lokality ze
seznamu, ty s niz§imi pocCty, jsou soucasné osidleni velmi stara, neoliticka ¢i eneoliticka, s
malo vyznamnym osidlenim ve stitedovéku a s nepfili§ vyznamnymi reliéfnimi pozistatky,
obvykle pouze ve formé zbytku valu nebo piikopu. Razenim dle poétu druhi se jedné o
lokality Dolni kolo (49), Cervenka(52) a Horni kolo(61). Druhou skupinu pak tvoii
sttedoveke, alespon Castecné kamenné hrady, bez doloZen¢ho stars$iho osidleni. Tato sidla
maji kromé vall a piikopti zachovany i reliéfni pozistatky alespon nékterych budov ¢i zdi.
Razeny jsou v pofadi Kozi hibet (71), Ostrome¢ (83) a Zvéfinec (86).

Referen¢ni plochy nemaji shodné potadi fazeni podle poctu druhti a jejich fazeni se v
porovnani s hrady jevi jako nahodné. Nejniz§im poctem druhil se vyznacuje plocha nélezejici
ke Kozimu hibetu(28), nasleduje Horni kolo (31), dale Zvétinec (32), Dolni kolo (34),
Cervenka (39) a Ostrome¢ (46). Zatimco rozptyl mezi nejmensim a nejvétsim poétem druhii
na zaniklych sidlech ¢ini 37, u jejich referen¢nich ploch je to pouze 18.

V lokalitach bylo zjisténo relativné malo druhii uvadénych na seznamech ancient forest
species. Pouze 17 (Hepatica nobilis, Galium odoratum, Viola reichenbachiana, etc). Jesté
méng¢ je druhti (7) uvedenych v ¢erveném seznamu (Anthericum lliliago, Sorbus aria, etc).
Pouze 4 druhy ze vSech 160 rostou na vsech lokalitach (Cardaminopsis arenosa, Galium
aparine, Impatiens parviflora, Viscum album). Jen dva druhy (Chaerophyllum temulum,
Veronica chamaedris) se pa vyskytuji na vSech sidlech bez pfitomnosti na referenénich
plochach. Referencni plochy nedisponuji zadnym druhem spole¢nym pouze pro n¢.
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Tabulka 1: Pocet a rozlozeni druht na lokalitach

Druhy | Spole¢né AFS Pavodni | Neofyty |Archeofyty| Invazni |Pouze zde
Cervenka 52 26 7 50 1 1 1 1
RPCervenka 39 26 7 38 1 0 1 1
Dolni Kolo 49 20 8 44 2 3 2 1
RPDol. Kolo 34 20 4 33 1 0 1 0
Horni Kolo 61 20 6 58 1 2 1 5
RPHol. Kolo 31 20 2 28 1 2 2 3
Kozi Hrbet 71 19 7 66 4 1 2 7
RPKozi Hibet 28 19 4 27 1 0 1 1
Ostrome¢ 83 29 10 78 1 4 1 8
RPOstrome¢ 46 29 5 41 2 3 2 2
Zvéfinec 86 21 9 80 1 5 2 14
RPZvéfinec 32 21 4 29 1 2 1 1

9.2 Statisticka analyza terénnich dat

V programu Statistica 12 byly vyhodnoceny hypotézy zavislosti zaniklych sidlech s
referenénimi plochami, kdy byla stanovena nulova hypotéza, ze se vzajemné nelisi. Testovany
byly jednak celkové pocty druhil v lokalitach a jednak vyskyt druhil starobylych lesti na
plochach. Byl pouzit jednak Kruskal-Wallsiiv test a téz F test a p.
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Obr.1 Graf statistické analyzy odli$nosti zaniklych sidel (H) a jejich referencnich ploch (K) z hlediska celkového
poctu druhui.
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Nulova hypotéza, ktera tvrdi, ze byvala sidla se nelisi od svych referen¢nich ploch byla
zamitnuta na hladin¢ a= 5% ob&ma testy, viz obr. 1.

Stejnym zplisobem byl podroben analyze téz vyskyt druhti starobylych lesii , kdy nulova
hypotéza stanovuje, Ze jejich pocet je shoduje jak na lokalitdch zaniklych sidel, tak na jejich
referencnich plochach. I tato hypotéza byla obéma testy zamitnuta na hladin€é 0=5%, viz obr.
2.

I AncFor: F(1;10) = 15,2069; p = 0,0030;

KW-H(1:12) = 6,753; p = 0,0094

10 | —

Druhy starobylych lesi (N}
[=3]

5t
4r =
3 L
2 o
o Median
1 ; ) [0 25%-75%
H K T Rozsah n=odleh.
o Odlehle
Typ # Extrémy

Obr. 2 Graf statistické analyzy odlisnosti zaniklych sidel (H) a jejich referencnich ploch (K) z hlediska poctu
druht starobylych lest.

Déle byla data podrobena analyze v programu Canoco 5. Vzhledem k délce gradientu prvni
osy v ptipad¢ pouziti DCA (Detrended correspondence analysis, unconstrained unimodal
method) s hodnotou 2,11, byla nésledné pouZita analyza PCA (Principial component analysis,
unconstrained linear method). Pro lepsi piehlednost byl pocet druhti v grafu omezen na 39, pfi
c¢emz byly vybrany nejlépe fytujici druhy. Vysledek rozlozeni druhti neni jednoznaény (viz
obr.3 ). Nicméne¢ se zd4, Ze se zde projevuje tendence k vyrazn&j$imu vyskytu nitrofilnich
druhti (Urtica dioica, Alliaria petiolata, Geranium robertianum, etc) na zaniklych sidlech a
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oligotrofnich druhi (Luzula luzuoides) na referenénich plochach. Na hradech a hradistich se
také Castéji vyskytuji druhy extrémnich stanovit. Pfikladem mohou byt druhy stinnych skal
(Polypodium vulgare), které mizeme nalézt na stejnych lokalitach, jako druhy slunnych
stanovist’ (Euphorbia cyparissis, Lychnis viscaria).

Relevantni neni ani vysledek vyskytu AFS (Ancient Forest Species), kdy se typické ptiklady
téchto druhil nachazeji jak na zaniklych hradech (Hepatica nobilis), taktéz i na referencnich
plochach (Melica nutans) viz obr.3.

Oproti tomu zcela zfejma je odliSnost z hlediska rozlozeni poctii druhti zaniklych sidel a
ptislusnych referencnich ploch, kdy se obé skupiny zietelné vydéluji do jinych oblasti grafu,
viz obr.3.

Rozdily v rozlozeni po¢ta druhti doklada téz dalsi graf (viz obr.4), ktery nejen Ze zobrazuje
vyznamné rozdily mezi zaniklymi sidly a referen¢nimi plochami. Ale srovname-Ii jej s grafem
z obr.3, doklada téz, ze zadné zaniklé sidlo nesousedi tésné se svoji referenéni plochou.
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Obr.3 Graf rozloZeni zaniklych sidel a referencnich ploch, z hlediska poctu druhii a rozlozeni nejlépe fytujicich
druhti.
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Obr.4 Rozlozeni celkového poctu druhlt mezi zaniklymi sidly a referencnimi plochami.

10. Diskuze

Z hlediska designu statistickych analyz v ramci tohoto vyzkumu, se projevovalo hned nékolik
komplikaci. Je vSeobecné znamo, Ze pii tvorb¢ statistik je tim mensi nachylnost k chybovosti,
&im vétsi je zkoumany vzorek (Lep$ et Smilauer, 2016). Sest zaniklych sidel sice nemusi byt
malo pro tvorbu statistik, ale neni to ani mnoho Situace je jesté dale komplikovana dvéma
fakty. Témét vSechna sidla jsou z typologického hlediska odlisného souboru lesnich typt
(pouze lokality Cervenka a Horni kolo nalezi shodné k souboru lesnich typti 2C). Druhym
faktem je, ze celd skupina zaniklych sidel by se dala rozdélit na dvé stejné€ velké skupiny, jak
bylo zminéno vyse. V dané oblasti Stiedniho Povltavi byla ale vybrana v§echna pouzitelna
zanikla sidla. Ostatni lokality bud’ nespliiuji podminku zalesnéni, nebo na nich nelze
relevantné prokazat existenci osidleni. Pouze v jednom piipad¢ byla lokalita vyfazena (hradni
zficenina Stejc), protoze nebylo mozné nalézt pro ni odpovidajici referencni plochu.
Pfedmétem diskuze muize byt téz velikost zkoumanych arealt. Uréeni plochy v prostoru je
presné dané velikosti zaniklého sidla, kdy referenéni plochy byly vyméfeny vZdy o stejné
velikosti. JenZe zanikla sidla prosté nejsou stejné velka a nékdy nedosahuji ani velikosti
minimiaredlu lesniho prostiedi (Moravec, 1994). Toto pak pfirozen¢ miize zptsobit snizené
mnozstvi druhti na lokalitach mensiho rozsahu.
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Jak jsem jiz zminila v kapitole zabyvajici se problematikou ancient forest, ne vzdy se autofi
shodnou na tom, zda jsou starobylé lesy druhové bohatsi, a nebo pouze odlisné oproti mladym
lestim (Dupouey, 2002, Nova et Karlik 2010, Javorsky 2010, etc). Na tomto misté si dovolim
spekulovat, zda by v ptipadech, kdy se starobylé lesy jevily jako druhové bohatsi, nemohl byt
rozdil zpiisoben mensi velikosti porostd a spiSe ostriivkovitym vyskytem lesnich porosti.
Zatimco druhy starobylych lest se §ifi jen pomalu, s mnoha jinymi druhy to takto neni a
pokud jsou porosty celkové jen velmi malé a krajina pfipomina mozaiku lest a poli, mohou
byt do starobylych porostl snadno zavleceny druhy, které by se v nich jinak neobjevily.
Zatimco v ptipadé¢ rozsahlych lesnich ploch mohou druhy otevienych stanovist’ a druhy
ruderarni byt zastoupeny diky pteruseni kontinuality, u porostti mensiho rozsahu tam mohou
byt rychle se Sifici druhy snadno zavleCeny z okolniho prostiedi zvitaty, ¢lovékem, nebo
prostym puisobenim vétru. Obzvlaste proto, ze mezi typickymi druhy mladych lest uvadi
nékteré zdroje (pf. Hermy et Verheyen 2007) naptiklad druhy jako jsou Galium aparine,
Geum urbanum, a nebo rod Taraxacum. Lesni porosty o malé rozloze obklopené vétsim
mnozstvim zemédélsky obhospodatované plidy by logicky mohly byt vice atakovany semeny
snadno se Sificich druhd, a to obzvlasté v mistech s vétsim vyskytem turistického ruchu ¢i
velkého mnozstvi zvéfe. Snadno si dovedu pfedstavit, Ze turista nebo zvife putujici za
potravou, zavlece podobna semena do starych porostl a diky tomu navysi pocet ptitomnych
rostlinnych druhti. Otazkou zlstava, nakolik je mozné tuto hypotézu ovétit v rdmcei prostoru
Ceské republiky. Lesni porost u nas je spise ostriivkovity, osidleni husté a turisticky ruch i
houbafstvi dost rozsifené. I pohyb zvéte pomérné hojny. Pro zménu nemame piili§ zachovany
rozsahlé porosty. Situace, kdy se v Ceské republice starsi lesni porosty, obzvlasté na
zaniklych stfedovékych sidlech, jevi jako druhové bohatsi se objevuje ve vice vyzkumech
(Nova et Karlik 2010, Javorsky 2010, etc).

Tim se dostavame k otdzce, nakolik jsou viibec seznamy AFS pro oblast Ceské republiky
relevantni. Dostupné seznamy pochazeji ze zahrani¢ni literatury. Existuji i seznamy pro
severni Ameriku, ale u téch pochopitelné nikdo relevantnost k prizkumiim v nasi oblasti
neocCekava (Hermy et Verheyen 2007). Dokonce ani u rostlin, existujicich na obou
kontinentech, nemusi byt situace stejna. Typickym ptikladem mize byt Oxalis acetosella,
uvadény pro severni Ameriku jako druh historicky mladych lesti a v rdmci seznamt pro
zéapadni Evropu je zafazovan mezi druhy starobylych lesti (Hermy et Verhey 2007). V
soucasné dobé zfeymé neni mozné vyloucit, zZe rozdily mohou byt mezi seznamy pro zépadni
Evropu a realitou oblasti sttedni Evropy. Nicméné, pro relevantni srovnani zfejme neexistuji
dostatecné podklady.

V ramci zkoumanych lokalit se také projevila pomérné velka pestrost druhti. Vyskytovaly se
zde jak druhy starobylych lesti (Asarum europeum, Hepatica nobilis, etc), tak druhy
historicky mladych lest, respektive snadno $ifitelné druhy (Gallium aparine, Taraxacum
officinale, etc.) pti¢emz druhy, typické pro starobylé lesy, nebyly nijak vyraznou polozkou.
Znovu se timto dostdvame k otdzce, nakolik jsou soucasné existujici seznamy vhodné pro
oblast Ceské republiky a zda by i tato oblast Geské kvéteny nestéla za dalsi vyzkum. Ve
statistické analyze se zobrazil jisty rozdil v Cetnosti ASF oproti referenénim plocham. Ovsem
zatimco v zahrani¢ni literatute (Dupouey 2002, Hermy et Verheyen 2007) se uvadi obvykle
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vyrazng€j$i vyskyt ASF v mistech lesnich porostl bez osidleni. V piipadé tohoto vyzkumu se
to zda byt celé trochu jinak. Vzhledem k rozlozeni ASF se starobylym lesem jevi vyrazngji
spise zaniklé sidlo, coz neni v ramci Ceské republiky ojedinélé. Obdobna situace nastala
napftiklad pfi prizkumu zaniklych vesnic Kozelského polesi (Nova et Karlik, 2010).

Zajimavosti také je jednostranny vyskyt jalovce (Juniperus communis) v ramci lokalit. Byl
totiz zachycen pouze v lokalitach zaniklych sidel, a to na ¢tyfech ze Sesti. Obé¢ sidla bez
zaznamenaného vyskytu jalovce, se nachédzeji natolik blizko jiného sidla, Ze je teoreticky
moznd jejich vzajemna spojitost - existence v ramci jednoho vétsiho odlesnéného tzemi mezi
nimi, kdy mensi sidlo mohlo slouzit jako pfedsunuté stanovisté druhého sidla. Zanikla
Cervenka se Gasto uvadi jako pfimo souvisejici se ziiceninou Ostromeée. Pokud bychom v
oblasti odstranili lesni porost, potom je nékdejsi hradisté Dolni kolo v dohledové vzdalenosti
vétsiho Horniho kola. Na zadné z referencnich ploch nebyl jalovec zaznamenan. Vzhledem k
tomu, ze jalovec je indikatorem pastvin. A to jak bezlesi, tak prosvétlenych lesnich pastvach
(Kuna et al. 2004), da se predpokladat, Ze by jeho nepfitomnost na referenénich plochach
mohla znamenat jejich dlouhodobéjsi zalesnéni, ve srovnani se samotnymi sidly.

Zajimavé mohou byt i dalsi aspekty rozlozeni a skladby rostlinnych druhti ve zkoumanych
lokalitach. Jednak je tu v predchozi kapitole zminény fakt, ze se v lokalitach nachazi vyrazna
pievaha druhi pivodnich v Ceské republice a jen malé az minimalni mnoZstvi archeofytii a
neofytll. S tim je rovnéz spojené malé mnozstvi invazivnich druhii. Vzhledem k malému
poctu lokalit neni mozné provést relevantni statistiku, ktera by tento trend mohla zhodnotit,
pocty zvlasté archeofytli, neofytl a invazivnich druhti na lokalitach jsou prosté ptili§ malé
(viz tabulka 1). Pravdépodobné ze stejného diivodu se také mnoho druhtli vyskytuje pouze na
jediné lokalité (opét viz tabulka 1). Srovname-li ale pocty druhd, které jsou spolecné vzdy pro
dvojici zaniklé sidlo a jeho referencni plocha, zjistime, zZe zde jsou rozdily mnohem mensi.
Druhy vyskytujici se spole¢né€, maji pomérné maly pocetni rozptyl, kdy nejméné jich je 19
pro lokality Kozi hibet a nejvice 29 pro lokality Ostromec€. PficemzZ referen¢ni plocha Koziho
hibetu je plochou s nejmensim poétem druhti viibec, zatimco referencni plocha nalezejici k
Ostromeci ma ze vSech kontrol nejvyssi pocet druhti. Hodnoty pro ostatni dvojice lokalit viz
tabulka 1. Pravé tyto spolecné druhy by teoreticky mohly odraZet vliv abiotickych podminek
nebo nalezitosti k ur¢itému souboru lesnich typil.

11. Zavér

V predkladdané praci byl zkouman vliv historického osidleni na lesni vegetaci v regionu
Sttedniho Povltavi. V ramci uskute¢néného vyzkumu bylo na Sesti lokalitach a jejich
referencnich plochach zjisténo 160 druhii cévnatych rostlin. Byl prokazan signifikantné vyssi
pocet druhii na lokalité zaniklych sidel a je tedy zfejmé, ze zanikla lidska sidla a obzvlasté
hradni zficeniny se zachovanymi terénnimi relikty, maji na biodiverzitu lesniho porostu vliv.
Na takovych mistech rostou druhy, které na srovnatelnych lokalitdich nenalezneme.

Mezi zaznamenanymi rostlinnymi druhy vyrazné dominovaly druhy pvodni, jen s velmi
malym vyskytem archeofytii a neofytl, véetné invaznich druhti. Byl také zaznamenan urcity
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rozdil mezi mnozstvim druhii kvéteny starobylych lest na lokalitach zaniklych sidel, oproti
jejich referenénim plocham. V tomto sméru je Casto v zahranic¢i udavana situace opacna. V
ramci Ceské republiky se ale jiZ ve vice vyzkumech projevila podoba lest zaniklych sidel
bliz8i druhoveé pestrym, piirodé€ blizkym lesiim, nez tomu byva casto v zahrani¢i. Druht,
spadajicich do "ancient forest species" bylo v celkovém poctu druhti relativné malé mnozstvi
a také byl zjistén jen maly pocet ohrozenych druhti. V ramci zaniklych sidel byl také zjistén
vyrazn€j$i vyskyt druhti extrémnich stanovist’, vyskytujicich se v jedné lokalité (napt. druhy
stinnych skal - Polypodium vulgare v té€sné blizkosti druhti slunnych stanovist’ - Festuca
ovina, Lychnis viscaria).

Préavé snaha prokazat tuto skutec¢nost, a Ze historicky vliv ¢lovéka nutné nemusi omezit
biodiverzitu v krajin€, byla pfedmétem této prace. Takovy vysledek byl tedy o¢ekavan a také
dosazen.

Obr. 5 Hradisté Dolni kolo - dominujici postaveni nad Vlitavou (vlastni fotografie).
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(2019) (cit. 2019-04-05). Dostupné z www: http://www.uhul.cz/mapy-a-data/katalog-
mapovych-informaci

13. Priloha
Priloha 1:

Kompletni seznam rostlinnych druhii na zajmovych lokalitach. Druhy pfitomné pouze na
zaniklych sidlech jsou zvyraznény tuéné, druh pfitomné vyhradné na referenénich plochach
jsou oznaceny kurzivou.
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