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Abstract

KUCHARIKOVA, L., Quantification of impacts of the Czech Republic's accession to the
European Union on its agricultural sector. Diploma thesis. Brno: Mendel University,
2017.

This diploma thesis deals with the influence of the Czech Republic's accession to the
European Union on Czech agriculture. Attention is particularly focused on arable
and livestock farming as well as on the environmental and socio-economic aspects
of this problem. The time series of chosen agricultural products, as well as the pro-
gress of gross agricultural production per hectare of agricultural land, greenhouse
gas emission from agriculture and wage progress in this sector were analyzed. Sow-
ing areas of rapeseed, corn for grain, potatoes and wheat were chosen from the ara-
ble farming and production of slaughter animals, pigs, cattle and milk production
were chosen from livestock farming. In the regression analysis, factors influencing
the income from agricultural activity are identified.

Keywords
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Abstrakt

KUCHARIKOVA, L., Kvantifikace dopadii vstupu Ceské republiky do Evropské unie na
jeji zemédelsky sektor. Diplomova prace. Brno: Mendelova univerzita, 2017.

Tato diplomova prace se zabyva vlivem vstupu Ceské republiky do Evropské unie
na Ceské zemédélstvi. Pozornost je zvlast zamérena na rostlinnou a Zivoc¢iSnou vy-
robu a také na environmentalni a socioekonomickou stranku tohoto problému.
Zkoumany jsou Casové rady vybranych zemédélskych produktt, jako i vyvoj hrubé
zemédeélské produkce na hektar zemédeélské piidy, emise sklenikovych plynti ze ze-
médélstvi a vyvoj mezd v tomto sektoru. Z oblasti rostlinné vyroby byly vybrany
osevni plochy repky, kukufice na zrno, brambor a pSenice, z Zivoc¢isné pak vyroba
jateCnych zvirat, prasat, skotu a vyroba mléka. V regresni analyze pak jsou identifi-
kovany faktory ovliviiujici diichod ze zemédélské ¢innosti.

Klicova slova

zemeédélstvi, rostlinna vyroba, Zivoc¢iSna vyroba, ¢asova rada, strukturalni zlom, do-
tace



Obsah 9

Obsah

1 Uvod a cil prace 11
1.1 UVOA PIACE coeereseeseeceeessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 11
0 O3 1 o) T P 12

2 Vyvojzemédélstvi v Ceské republice 13
2.1  Vyvojzemédélstvi v Ceské republice pred vstupem do EU ....eeeeeeeeeeren. 13
2.1.1  Transformace Ceské ekonomiky a zemeédelStvi......ummmnnrrnenirseennens 13
2.1.2  Predvstupni 0bdoDbi......ns s 21
2.2 Vyvoj zemédélstvi v Ceské republice po vstupu do EU .....eeeeceveressesnnnnnns 30
2.2.1  Vstup Ceské republiky do EVIOPSKE UNIE ....uuuunnceerererseeeevsssssssssssssssssssssenes 30
2.2.2  Ceské zemédélstvi v podminkach EVropské unie.............meeees 31

3 Spolecna zemédélska politika Evropské unie 44
3.1 Zemédélska politika zemi Evropy do vzniku EHS ......cnnnnsnsnsinsinsineinns 44
3.1.1 Nové nastroje v zemédélské politice ve 30. letech 20. stoleti............... 44
3.1.2  Podpora zemédélstvi po druhé svétové valce.........mirineensererneenns 45
3.2 HISEOTIE SZP e 46
3.2.1  McSharryho reforma z roku 1992 ... 47
3.2.2  Agenda 2000 - Za silnéjsi a SirS1 EVIOPU ..o 49
3.2.3  Fischlerova reforma .......eenennennesesesesesesesesesesessesessessessessessens 50
IV SN § UYL o W 04 s U=V o) QU 51
3.3 SZP V SOUCASNIOST cuveueueuercesceseeseeseessessessessessessessessessssssssssssssssssssssessssessssssssssssssssssssssssans 53

4 Metodika 56
0 D -\ v U ST 56
4.1.1  ZemEdeElISKA ProdUKCE ... sessseseens 56
4.1.2  ROSHHNNA VYTODA ..o ssssssssssns 56
4.1.3  ZIiVOCIZNA VYTOD@u.oovevessssssessssssenssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 56
4.1.4  Environmentalni uKazatele ... essssessssssens 57
4.1.5  Socioekonomické UKazatele......rceneerceneercneseseeseeseseese e 57

4.1.6 Data Z dAtabAzZe FADN ... eeeeeeeeeseseseeseeessesesessssnesssesesensssnesssnesenanaes 57



10 Uvod a cil prace

4.1.7  Data z databaze AMAdEUS ... 57
L 0 YO VA LT 44 Ut oY | 58
4.2.1  Dekompozice ¢asovych fad a hledani strukturalnich zlomi................. 58
4.2.2  Regresni analyzZa......ssss s 59

5 Empiricka analyza 60
5.1 Hruba zemédélska produkce na hektar zemédélské plidy......covmrerreerernnns 60
5.2 Osevni plochy vybranych plodin ... 67
T2 D 2 U ) - VO 67
5.2.2  BramMbDOry .. ssssssssssssns 70
5.2.3  POENICE ettt 74
5.24  KUKUFICE NA ZIMOueuerierierirreeeesereessessessse st sesssesssssssssesssssssssssssssssssssssessssssssseeas 77
5.3 Trvalé travini POTOSLY ..o sssssssssssass 80
5.4 ZIVOCISNA VITODA ....vvvvvvvveevvesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseees 83
5.4.1  Vyroba jatecnych zvifat CEIKEM ... 83
5.4.2  Vyroba jatecnych zvifat — prasata....... 85
5.4.3  Vyroba jatecnych zvirat — SKOt ... 87
544  VYroba MIEKA ... sennanes 89
5.5 Environmentalni UKAZatele .......onnnnnenessesssesessessssessesssesesssssesssssssees 92
5.5.1  Emise sklenikovych plynii ze zemedelstvi........coommenmrneenrerneenreereeneenseeneens 92
5.5.2  EMISE AUSTKU ccovuierierreresereteisetseisetseiseieise et ss st sssssssssssessens 94
5.6 Socioekonomické UKAZatele ... 97
5.6.1 Mzda v zemédélstvi, lesnictvi @ MysliVOSti.....coorreerernserneererneeneeseeserneenne 97
5.6.2  Pocty zaméstnanctli v zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi ........cccveeneen. 99
5.7  Faktory ovliviiujici diichod ze zeméde€lské CinNoSti .....c.oeervereereereereereennenns 102
5.8 Vykonnost zemeédeélskych podniKi.....couemeenreneeneensensenseseinseseeseesesseseesseenee 106

6 Diskuse 110

7 Zavér 116

8 Seznam pouzitych zdroju 118
< 0 N I U] o 1D - U T 118
8.2 ElEKtroniCKeé ZAr0J€.....ccouueuienerrireserseesessesseessessssssssssssesss s sesssssssssesssessssssessssssssnes 119

9 Seznam obrazki 126

10 Seznam tabulek 129



Uvod a cil prace 11

1 Uvod a cil prace

1.1 Uvod prace

Zemédélstvi jako soucast primarniho sektoru neodmyslitelné patrti ke kulture nasi
vlasti. Lidé odnepaméti obhospodaruji sva pole a chovaji hospodarska zvirata za
Ucelem ziskani potravy pro sebe a své rodiny. Stoletimi provérena tradice ceského
zemeédélstvi zarucovala tolik kyZenou sobéstacnost naroda v zakladnich potravi-
nach a také proslavila nasi zemi v zahranici. AvSak doby, kdy si lidé timto zplisobem
sobéstaCné zabezpecovali znaCnou ¢ast potravy, jsou davno pryc€. V dneSnim otevre-
ném svété, kdy se spousta surovin vyvazi a dovazi, neni casto cely stat schopen
sobéstacné vyprodukovat urcité zemédélské produkty. Tento jev mizeme sledovat
také v Ceské republice. Dlouhodobé se z Ceské republiky exportuji mléko, Ziva zvi-
Fata, obiloviny, cukr a slad (eagri.cz, c2009-2017a). Objem a strukturu zemédélské
vyroby pak podle Bic¢ika a Jan¢aka (2005) ovliviiuje celd rada faktort. Kromé social-
rodni podminky tvoii komplex mnoha dal$ich dil¢ich faktord, které mtizeme zatadit
do ti{ hlavnich skupin: charakter reliéfu, ptidni predpoklady a klimatické podminky,
jsou vzajemné provazané. Souhrn téchto faktort vytvari regionalné diferencované
podminky pro péstovani plodin a chov hospodarskych zvirat. Diky prirodnim pod-
minkam pak existuji riizné produkcni schopnosti zemédélské pudy, které maji vliv
na efektivitu zejména rostlinné vyroby. P¥i srovnani pfirodnich podminek Ceské re-
publiky pro zemédélskou ¢innost s okolnimi evropskymi staty ma nase zemé horsi
predpoklady. Je tomu tak proto, Ze vétSina reliéfu naseho tizemti je tvorena pahorka-
tinami a vrchovinami, coz ma pak vliv zvlasté na ptdni a klimatické piredpoklady.
Zemédélska plida dnes tvori asi polovinu (54 %) celkové rozlohy statu. Na jed-
noho obyvatele tak pripada 0,42 ha zemédélské ptidy. V dneSni dobé vSak zemédél-
stvi neslouZzi pouze k vyrobé potravin, ale zahrnuje v sobé dalsi dtilezité spolecen-
ské a ekologické funkce (eagri.cz, c2009-2017a). Zemédélci svym obhospodarova-
nim vyznamnym zplsobem spoluutvareji raz a charakter krajiny. Produké¢ni funkce
zemédeélské vyroby ztraci sviij vyznam, jelikoZ v soucasnosti je v Evropé vysoky pie-
bytek zemédélskych produktli, naopak mimoprodukéni funkce zemédélstvi naby-
vaji na vyznamu (Bicik, Jancak, 2005). Zemeédélstvi tak ma multifunkéni roli, ktera
spociva v kladnych externalitach a sluzbach pro spolecnost, které se tykaji napr-:

e spravy pudy s ohledem na Zivotni prostiredi (voda, zemina, biodiverzita),

e sprava pudy a dalSich zemédélskych aktiv s ohledem na rekreacni potencial
venkovskych oblasti,

e vytvareni pracovnich prilezitosti ve venkovskych oblastech,

e zemeédélstvi a rozvoj lidského a socidlniho kapitalu ve venkovskych oblastech
(Doucha, Vanék, c2006).

Diilezitym krokem, ktery ovlivnil kaZdodenni Zivot ob¢ani Ceské republiky, bylo
rozhodnuti o pripojeni se k Evropské unii. Tento pocin vyvolaval jak pozitivni, tak
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negativni emoce a o¢ekavani budouciho vyvoje nejenom v zemédélstvi, kterym se
zabyva tato prace, ale v podstaté vSech aspektli narodniho hospodarstvi.

Velmi casto je moZné se setkat s negativnimi komentari a ohlasy k regulacim,
které Evropska unie iniciuje. Pravé v oblasti zemédélstvi dochazi k vyznamnému
omezovani produkce na strané jedné, na druhé strané vsak je mozné sledovat i zvy-
Seni produkce urcitych produkt.

1.2 Cil prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je, jak vyplyva z nazvu, kvantifikovat dopady
vstupu Ceské republiky do Evropské unie na jeji zemédélsky sektor.

Zemédélsky sektor je dale mozné rozdélit na rostlinnou a ZivocisSnou vyrobu,
proto se prace bude zvlast zameérovat na tyto dvé oblasti a bliZze je zkoumat. Dil¢im
cilem préace je zjistit, jak EU ovlivnila strukturu v péstovani rostlin a v Zivo€i$né vy-
robé.

JelikoZ je zemédélstvi tradi¢nim prvkem ceské ekonomiky a prakticky ovliv-
nuje kazdého obyvatele tohoto statu napriklad svym plisobenim na Zivotni pro-
stiedi, je nezbytné zkoumat nejen ekonomické disledky vstupu Ceské republiky do
EU, ale také diisledky environmentalni a socialni.

Diky ¢lenstvi v EU Ceska republika dostava nezanedbatelné dotace. Mezi témito
dotacemi figuruji také dotace pravé do zemédeélského sektoru. DalSim dil¢im cilem
této prace je tedy ovérit, jak tyto dotace ovliviiuji vykonnost zemédélskych firem.

Na zdkladé uvedeného je mozno formulovat hypotézu, kterou ma tato prace za
tikol provérit. Hypotézu lze tedy stanovit jako tvrzeni, Ze Vstup Ceské republiky do
Evropské unie nijak neovlivnil zemédélsky sektor této zemé. Pokud vSak dojde k za-
mitnuti této hypotézy, je nezbytné identifikovat konkrétni faktory, které byly ovliv-
nény nejvice, vysledky pak budou diskutovany a hodnoceny.

Prvni Cast této prace bude vénovana literarni resersi, ktera bude pomoci do-
stupnych pramenti a zdrojii popisovat vyvoj zemédélstvi v Ceské republice. V dalsi
Casti se bude zabyvat Spolecnou zemédélskou politikou EU, ktera vyznamné ovliv-
nuje fungovani a vysledky zemédélského sektoru nejen u nds, ale v celé Evropské
unii.
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2 Vyvoj zemédélstvi v Ceské republice

Tato ¢ast textu se bude zabyvat vyvojem zemédélstvi v Ceské republice pfed a po
vstupu do Evropské unie. Predvstupni obdobi bude predstavovat obdobi od trans-
formace Ceské ekonomiky, tedy priblizné od 90. let minulého stoleti.

2.1 Vyvoj zemédélstvi v Ceské republice pied vstupem do EU

Tato kapitola se bude dale délit na dalSi podkapitoly, z nichZ prvni se nejdrive bude
zabyvat obdobim transformace v CR z planované na trzni ekonomiku. Dalsi kapitola
se pak zaméri na predvstupni obdobi CR do EU.

2.1.1 Transformace ¢eské ekonomiky a zemédélstvi

Pro charakteristiku ceského zemédélstvi pred vstupem do EU bylo zvoleno obdobi
zhruba od 90. let minulého stoleti. V tomto obdobi totiZ dochazelo k transformaci
planované ekonomiky na ekonomiku trzni, coZ mélo také vyznamny vliv na zemé-
délstvi. Tato kapitola ale téZ zahrnuje i kratké pojednani o situaci pred transformaci,
které mélo bezprostredni vliv na nasledujici vyvoj v zemédélstvi.

JiZ od poloviny 20. stoleti klesa podil zemédélského sektoru na tvorbé HDP
a podil na zaméstnanosti. V roce 1948 tvoril podil zemédélstvi na HDP 17,6 %,
vroce 1987 jiZ jen 7,1 %. Pocet pracovnikii v zemédélstvi klesl z 1 319 tisic v roce
1948 na 528 tisic v roce 1987. Podil na zaméstnanosti pak klesl z 33 % v roce 1948
na 10 % v roce 1987 (Becvarova, 2008). V letech 1960-1989 doslo k poklesu roz-
lohy zemédélské i orné plidy zhruba o 5 %. Plida byla zabirdna na vystavbu bytd,
pramyslovych i zemédélskych staveb a dopravni infrastruktury. V roce 1976 vsak
zacala byt zemédélska plida chranéna zakonem a jeji vyjmuti ze zemédélského ptd-
niho fondu a pfevedeni na jiné formy predstavovalo slozity schvalovaci pro-
ces a také uhradu nemalé financ¢ni Castky. Pro obdobi pred transformaci byla cha-
rakteristicka vysoka droven objemu zemédélské produkce. Vysoky objem byl poza-
dovan tehdejsi zemédélskou politikou, ktera byla orientovana na co nejvyssi sobés-
ta¢nost tehdej$iho Ceskoslovenska, resp. ktera se snazila docilit pfevahy vyvozu ze-
meédélskych komodit nad jejich dovozem. Prebytky ze zemédélstvi byly vyvazeny na
trh statl tehdejsiho socialistického bloku. Tato politika s sebou mimochodem ptina-
Sela viceméné trvalé potiZe v pravidelném zasobovani ovocem, zeleninou a nékte-
rymi dal$imi vyrobky. Jelikoz ale vybavenost zemédélskym plidnim fondem na jed-
noho obyvatele byla na relativné nizké urovni, vysokého objemu produkce byvalo
docileno vysokou intenzitou Zivoci$né i rostlinné vyroby. Intenzita byla mnohem
vysS$i nez svétové pruméry. Rostl také objem nezemédélskych aktivit na hrubé ze-
médélské produkci. Jako priklad nezemédélskych aktivit je moZné uvést vyrobu kr-
miv a polotovarti apod. Tento trend se markantné projevoval u velkych zemédél-
skych podnikd, kterymi byly naptiklad Agrokombinat Cheb nebo Agrokombinat Su-
Sice (Bicik, Jancak, 2005). Dalsi text se bude zabyvat reformnim obdobim, ¢ili od
roku 1989 a ddle.



14 Vyvoj zemédélstvi v Ceské republice

Potravinova politika byla ve strategii scénare reformy ceské ekonomiky jako
celku chapdana jako velmi slozita oblast. Musely byt totiZ realizovany slozité procesy,
které byly nesrovnatelné se zménami v ostatnich odvétvich z pohledu rozsahu i do-
padu. Zmény se tykaly oblasti obnoveni vlastnickych vztahi a oblasti ekonomického
mechanismu. PrestoZe byla oblast zemédélstvi chapana jako problematicka, strate-
gie reformy Ceské ekonomiky trvala na podmince budouciho vyvoje zemédélstvi
pouze v ramci parametri a obecnych zasad trzni ekonomiky, které byly prijimany
pro vSechny dil¢i oblasti narodniho hospodarstvi (Becvarova, Zdrahal, 2013a).

Podle Bicika a Jan¢aka (2005) byla v transforma¢nim obdobi typicka celkové
nizsi péce o ptidni fond, ktera se projevovala podstatné nizsi aplikaci statkovych
hnojiv. To pak mélo za nasledek rapidni ubytek humusu v ptidé. DalSim rysem trans-
formac¢niho obdobi bylo ponechavani orné piidy ladem a nasledné samovolné za-
travnéni.

Podle Barakové a Nedomlelové (2007) tvoril socialisticky sektor v roce 1989
az 98,7% podil na zemédélské plidé. Drobni drZitelé piidy a rolnici, ktefi samostatné
hospodatrili, méli k dispozici pouze 1,3 % zemédélské plidy. Pied rokem 1990 podle
Bicika a Jancaka (2005) vlastnila zemédélskou ptidu pirevazné druzstva a dale stat.
Na zemédélské pidé pak prevazné hospodarila jednotna zemédélska druzstva
(JZD) a statni statky, jejich podil tvoril témér 95 % zemédélské plidy. Soukromi ze-
meédélci pak hospodarili pouze na necelych 3 % zemédélské plidy a pouze 1,3 % se
podileli na celkové vymére orné piidy. Z tohoto zminovani autofi usuzuji, Ze sou-
kromi zemédélci hospodarili zejména v mistech s hor$imi prirodnimi podminkami
pro zemédélské hospodareni a Ze ze zemédélského plidniho fondu vyuzivali vétsi-
nou louky a pastviny. Soukromi zemédélci se silné koncentrovali do horské oblasti
Beskyd.

Pro ilustraci struktury vyrobct v zemédeélstvi v roce 1989, tedy na pocatku re-
alizace ekonomické reformy, viz Tab. 1.

Tab.1 Struktura vyrobcti v zemé&délstvi CR v roce 1989

Prameérna % 7 vVmer
Podnikatelska v vyméra 0 vi y
Pocet v 1y , zemeédélské
forma zemédélské adv CR
pudy v hektarech pudy
Soukroma
hospodarstvi 3205 4 04
Zemédélska 1024 2561 61,4
druzstva
Statni statky 174 6261 25,3
Ostatni podniky 599 452 12,9
CELKEM 5002 799 100

Zdroj: Be¢varova, Zdrahal, 2013..

Z Tab. 11ze vidét, Ze nejvétsi podil zemédélské piidy zaujimala zemédélska druzstva,
az 61,4 %, coZ je vice neZ polovina celkové vyméry zemédélské ptidy v CR. Co do
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poctu byla vSak zemédélska druzstva na druhém misté po soukromych hospodar-
stvich, ktera primérné disponovala 4 hektary zemédélské piidy. Nejmensiho poctu
dosahovaly statni statky, které zaujimaly vice nez ctvrtinu z vyméry zemédélské
pldy. PocCet statnich statktli a zemédélskych druZstev od roku 1960 postupné klesal,
vymeéra jejich zemédélské plidy se vSak stale zvySovala aZ na hodnoty uvedené v ta-
bulce. Bylo to zptisobeno silnou koncentraci a centralizaci tehdejsi doby. Tento jev
mél ovSem negativni vliv na Zivotni prostredi. Dochazelo k erozni ¢innosti velkych
pldnich celkd. Erozi bylo zasaZeno témér 54 % zemédélské plidy. Organické
latky v orné piidé se dostaly pod 1 % z diivodu zavedeni velkochovli hospodaiskych
zvitat s bezstelivovym provozem (Barakova, Nedomlelova, 2007). Ubytek organické
hmoty narusil strukturu zemédélské ptdy, irodnost ptidy timto velmi trpéla. Hojné
vyuzivand primyslova hnojiva se dostavala do povrchovych a podzemnich vod
(Svobodova a kol., 2013).

V obdobi liberalizace, to je vletech 1990-1993, jehoZ pocatek je charakteris-
ticky razantnimi zménami, doslo k prudkému poklesu poctu hospodaiskych zvirat,
snizeni mnozstvi pouzivanych hnojiv, produktivity i po¢tu pracovnikd v zemédél-
stvi. Také se snizily vynosy zemédélské produkce (Barakova, Nedomlelova,
2007). V této etapé se zemeédélstvi prizplisobovalo novym socidlné ekonomickym
ramcovym podminkam, které byly vytvoreny po roce 1989. Kromé vyse uvedenych
negativnich jevil se také prohlubovala disparita mezd mezi zemédélstvim a ostat-
nimi odvétvimi narodniho hospodarstvi. Rozeviraly se tzv. cenové nlizky, ceny ze-
Feny nové pravni formy podniki fyzickych osob (SHR = samostatné hospodarici rol-
nici) a rzné obchodni spolecnosti (Svobodova a kol., 2013).

Jednim z prvnich krokii liberalizace bylo uvolnéni cenového systému. Do roku
1989 bylo financovani zemédélské produkce zaloZeno na pouZzivani pevnych nakup-
nich cen. Tyto ceny byly tvoreny na bazi nakladli priimérnych prirodnich a vyrob-
nich podminek doplnénych o systém dotaci a dani, které vyrovnavaly rozdilné di-
chody podnikt zptlisobené riiznymi agroekologickymi podminkami (Becvarova,
Zdrahal, 2013a). Pouzivani Cisté trznich cen ale nebylo zahajeno ihned po roce 1989.
Tricet procent cen tvorily ceny centralné stanovované, dale byly ceny rozdéleny na
regulované a Cisté trzni. Po roce 1991 jiz bylo 85 % cen stanovovano na trZznim prin-
cipu, ¢ast vsak byla nejcastéji z diivodfi socialnich stale kontrolovana statem. Slo
napr. o ceny pohonnych hmot nebo ceny ndjemného (Valentova, 2014). Aby se trzni
ceny mohly formovat ve fazich prvovyroby, zpracovani a obchodu, bylo nutné od-
stranit zapornou dan z obratu u potravin. K odstranéni této dané doslo s predsti-
hem jesté pred celkovou liberalizaci cen v narodnim hospodarstvi k 9. 7. 1990. K to-
muto dni dosahovalo zdporné saldo v CR 24 mld. K& Zaporna dati byla zrusena cen-
tralné pomoci administrativniho opattreni. Diisledkem ale bylo bezprostiedni zvy-
Seni maloobchodnich cen potravin zhruba o jednu Ctvrtinu. Jelikoz Groven piijmi
obyvatelstva byla stale stejna, prudce klesla poptavka zejména po vyrobcich Zivo-
¢iSného ptvodu. U téchto vyrobkii byla totiZ zaporna dan z obratu nejvyssi, tudiz
bylo nejvyssi i zvySeni cen. Prebytek nabidky prakticky vyloucil moZnost zmény cen



16 Vyvoj zemédélstvi v Ceské republice

zemédélskych komodit pii nasledné liberalizaci. Mimoradny rist ziska vSak zazna-
menala oblast zpracovani a obchodu. Zisk potravinarskych retézct se jiz v prvnim
ctvrtleti roku 1991 mezirocné zvysil zhruba ¢tyinasobné. Zavedeni prechodnych li-
mitd obchodni marze nakonec snizilo zisk potravinaiskych retézct v roce 1991 na
dvojnasobek roku 1990 (Becvarova, Zdrahal, 2013a).

K obdobi transformace také neodmyslitelné patfi restituce jako naprava krivd,
které byly zplisobeny od 25. tinora 1948 do 1. ledna 1990. Procesy restituce probi-
haly na zakladé zakona o padé ¢. 229/1991 Sb. Bylo navraceno pravo k pozem-
kiim v zemédélském a lesnim pldnim fondu, k hospodaiskym, obytnym budo-
vam a dalSim stavbam, které pattily k plivodni zemédélské usedlosti, dale také za-
stavéné pozemKy. Plivodni vlastnici uplatnili fadové 250 tisic restitucnich narokd.
Dale doslo k transformaci zemédélskych druzstev a k privatizaci statnich podniki
(Becvarova, Zdrahal, 2013a).

V ramci liberalizace také dochazelo k uvolnovani zahrani¢niho obchodu. V roce
1991 byla plo$né sniZena dovozni cla na 5 %. Soubézné vSak byla zavedena dovozni
prirazka ve vysi 20 %. Divodem byly obavy o stabilitu platebni bilance (Valentova,
2014). Odstranovani bariér zahrani¢niho obchodu zemédélskymi a potravinar-
skymi komoditami podle Bec¢varové a Zdrahala (2013a) oteviralo prostor pro feseni
problémt, které zptlisobila nadprodukce zemédélskych komodit EU i v rozhoduji-
cich zamorskych statech. Toto ale nebylo ptiznivé pro ¢eské zemédélstvi, ve kterém
dochazelo k omezovani rozméru vyroby, zméndam struktury zemédélské pro-
dukce a snizovani intenzity vyuzivani prirodnich zdrojt.

Do procesu transformace vstoupila také vSechna druZstva. Zakon ¢. 42/1992
Sb. o Upravé majetkovych vztahti v druzstvech tcinny od 28. 1. 1992 se dotykal vice
nez 60 % celkové vyméry zemédélské ptudy. Mély byt vytvoreny podminky pro vznik
rodinnych farem. Transformace druZstev prinesla podstatné zmény co do roz-
sahu a produktivity pouZitelné kapitalové zakladny v zemédélstvi. Témeér tretinu
kapitalové zakladny (30-35 mld. K¢) transformovanych podniki tvorily zavazky za
kapitalové podily opravnénych osob, které se nestaly ani ¢leny, ani podilniky téchto
podnikt. Privatizaci podléhaly také statni statky a podniky potravinarského pri-
myslu, ktery byl pivodné koncentrovan v 62 velkych statnich spole¢nostech (Bec-
varova, Zdrahal, 2013a).

Strukturu podnikil v zemédélstvi na konci 90. let je mozné sledovat v Tab. 2.
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Tab. 2 Struktura vyrobci v zemédélstvi CR v roce 1998
Primérna % 7 vVmer
Podnikatelska y vyméra o zvymery
Pocet . w1~ zemédélské
forma zemédélské adv CR
pudy v hektarech pudy
Soukroma 32968 25 23,5
hospodarstvi
Zemedélska 2458 618 433
druzstva
Statni statky 809 1394 32,2
Ostatni podniky 406 86 1
CELKEM 36 641 96 100

Zdroj: Be¢varova, Zdrahal, 2013..

V porovnani se strukturou v roce 1989 je na misté konstatovat vice nez dvojnasobné
zvySeni poctu zemédélskych druzstev, ale vysoky pokles primérné vymeéry zemé-
délské ptdy v druZstvech. Zemédélska druzstva stale zaujimala nejvyssi podil zemé-
délské ptdy v CR. Obdobny vyvoj lze pozorovat u statnich statkd. Nejvy$si zménu
zaznamenala soukroma hospodarstvi, jejichZ pocet se vice neZ zdesetinasobil. Tato
struktura se vSak podle Be¢varové a Zdrahala (2013a) liSila od podnikatelské struk-
tury ptivodnich ¢lenskych stati EU na prelomu tisicileti. Rozdily byly patrné
jak z hlediska priimérné velikosti typického podniku v zemédélstvi, tak také z hle-
diska realizace vlastnictvi. V ¢lenskych statech prevladalo hospodareni na bazi na-
jemnich vztahi.

Roky 1994-1995 je mozné nazvat etapou stabilizace a po¢atkem obratu. Pro
toto obdobi jsou charakteristické nasledujici jevy:

e Vyrazné zpomaleni negativnich tendenci ve vyvoji zemédélstvi a meziro¢niho
poklesu hrubé zemédélské produkce.

e SniZeni tempa poklesu stavu skotu, ubytku pracovnich sil, ztraty zemédélskych
podniki.

e Zmeéna ve spotrebé primyslovych hnojiv.

e Stabilni hektarové vynosy obilovin a olejnin.

¢ Dalsi obnova vlastnickych vztaht, pti které privatizace statnich statki a stabi-
lizace podnikatelské struktury byla prakticky dokoncena (Svobodova a kol.,
2013).

vrvs

etapu vyvoje zemédélstvi, kdy byla rada problémi potlacena. V roce 1995 méla ze-
médélska druzstva nejvyssi podil na obhospodarovani zemédélské ptidy, 47 %.
Rostl ale také podil soukromé hospodaricich rolniki, kteii obhospodarovali 21,7 %
zemédélské plidy (Svobodova a kol., 2013).

Po této relativné priznivé dobé prisla treti vyvojova faze ceského zemédélstvi,
ktera je charakteristickd zhorSenim celkového stavu (Barakova, Nedomlelova,
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2007). Toto obdobi je mozno vymezit roky 1996-1998. Opét se projevily degresivni
tendence:

e Pokles hrubé zemédélské produkce a zrychleni poklesu stavu skotu.

e Zaporny hospodarsky vysledek souhrnu zemédeélskych podnikd.

e Prohloubeni mzdovych rozdild.

¢ Dalsi zmény v podnikatelské strukture — obchodni spole¢nosti posilovaly svoje
postaveni na ukor zemédélskych druzstev (Svobodova a kol., 2013).

Podle Zelené zpravy za rok 1997 (eagri.cz, 1998) byl rozdil v drovni nominalnich
mezd mezi zemédélstvim a primyslem 79 %, v porovnani s narodnim hospodar-
stvim byl rozdil 79,4 %. V roce 1997 byla redlna mzda na Urovni zhruba tii ¢tvrtin
roku 1989. V ostatnich odvétvich byla tato droven jiz prekrocena. Hlavni pri¢inou
nizké urovné pii{jma zemédélci bylo podle této zpravy rozevirani cenovych ntizek
mezi cenami zemédélskych vyrobcii a cenami vstupti do zemédélstvi. Ceny zemédél-
skych vyrobcti v letech 1989 az 1997 vzrostly o 52 %, zatimco ceny vstupii do zemé-
délstvi vzrostly az 0 231,9 %. Ceny zemédélskych vyrobcl tak zaostavaly o 30 az
50 % za primérem EU, coZ bylo spatfovano jako vazna pirekazka pro budouci vstup
CR do EU. Podle Barakové a Nedomlelové (2007) bylo zpomaleni riistu cen zemé-
délskych vyrobcii zptisobeno snizenim domaci poptavky, ktera byla zase piic¢inou
sniZeni hrubého domaciho produktu. Produktivita prace v zemédélstvi rostla rych-
se trznim podminkam (eagri.cz, 1998).

Vyvoj cen zemédélskych vyrobct, cen vstupt do zemédélstvi a také vyvoj in-
flace v letech 1989 az 1997 lze sledovat na Obr. 1.
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Vyvoj indexd cen zemédélskych vyrobced, cen vstupa do
zemédélstvi a inflace v letech 1989 - 1997 (Index 1989 = 100)
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Obr. 1
Zdroj: Zelena zprava za rok 1997

1984 1995 1996 1997

Vyvoj indexti cen zemédélskych vyrobci, cen vstupli do zemédélstvi a inflace

Lze vidét, Ze zatimco ceny vstuptli do zemédélstvi a inflace rostly s mensimi vykyvy
zhruba stejnym tempem, ceny zemédélskych vyrobci za obéma témito ukazateli

hluboce zaostavaly.

V Tab. 3. je zobrazen vyvoj hrubé zemédélské produkce na 1 ha zemédélské

vV /s

ptdy ve sledovanych letech 1989-1997. Mérici jednotkou jsou K¢s/K¢ ve stalych ce-

nach roku 1989.
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Tab. 3 Hruba zemédélska produkce na 1 ha zemédélské pady

Hruba zemédélska produkce na 1 ha
Rok zemédélské pady v Kés/K¢ ve
stalych cenach roku 1989
1989 25564
1990 25040
1991 22 845
1992 20100
1993 19 395
1994 18 239
1995 19 164
1996 18907
1997 17 946

Zdroj: CSU, 2016,

Z Tab. 3. 1ze vidét, Ze hruba zemédeélska produkce na 1 hektar zemédélské ptidy od
roku 1989 postupné klesala. Vyjimkou byl nartst v roce 1995 oproti roku 1994. Jak
jiz bylo uvedeno, toto obdobi bylo pro zemédélstvi priznivé.
lze radit cyklicky vyvoj Ceské ekonomiky i ekonomik zahrani¢nich, stav podnikatel-
ského prostiedi, pocasi, zemédélska politika a dalsi. V roce 1997 postihly CR po-
meédélciim pomoc ve vysi 400 mil. K¢ Hruba zemédélska produkce vyjadiena ve sta-
lych cenach roku 1989 poklesla v roce 1997 oproti roku predchazejicimu o 5,9 %
(Barakova, Nedomlelova, 2007).

Podle Zelené zpravy za rok 1997 (eagri.cz, 1998) byla situace zemédél-
stviv CRv celém transformacnim obdobi a také v roce 1997 ekonomicky nepiiz-

vV

v$im z téchto divodu:

¢ Nediisledné provedeni procesu restituce a privatizace, kdy nebyla navra-
cena znacna Cast majetku pravnickych osob a také byly oddéleny subjekty ze-
médélské prvovyroby a zpracovatelského primyslu.

e Nizka integrace zemédélskych prvovyrobcii zejména v oblasti marke-
tingu a odbytu. V predvale¢né CR existovala ptirozend a dobrovolna marketin-
gova sdruZeni typu hospodarskych druzstev, ktera v této dobé dale nefungo-
vala. Tato sdruzeni by byla schopna zvysit podil zemédélskych prvovyrobcii na
pridané hodnoté ze zpracovani a obchodu a také snizit naklady pii hromadném
nakupu zemédélskych potreb na neziskové bazi.

¢ Riist vnitiniho zadluZeni, zemédélci musi Setfit na rozvojovych a reprodukc-
nich vkladech kvili nepfiznivym podnikatelskym podminkam.

¢ Nizka droven ochrany trhu a dalsi.
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Dilisledkem uvedeného bylo zmenSeni rozmeéru a ekonomické vahy zemédél-
stvi v ceské ekonomice, dlouhotrvajici ztratovost celého sektoru, ztrata konku-
rencni schopnosti zemédélstvi (eagri.cz, 1998). Ztratovost zemédélského sektoru
jako celku dokumentuje Tab. 4.

Tab. 4 Vysledky hospodaieni zemédélstvi CR

VySled?k, 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | Celkem
hospodareni
Zisk, ztrata
mid.ke) | 1| -129] 97| 41| +05| 05| -13| -371

Zdroj: Zelena zprava za rok 1997

Graf na Obr. 2 ukazuje vyvoj hrubé rostlinné, Zivocisné a celkové zemédélské pro-
dukce od roku 1989 az do roku 1998.
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Obr. 2 Vyvoj hrubé rostlinné, Zivocisné a celkové zemédélské produkce

Zdroj: Zelena zprava za rok 1998

2.1.2 Piredvstupni obdobi

Ceska republika zaZadala o vstup do EU v roce 1996. Od roku 1998 pak probihala
intenzivni vyjednavani, pricemz kapitola Zemédélstvi se projednavala v letech 2000
az 2002. Tato kapitola byla rozdélena na dvé casti, z nichz prvni ¢ast zahrnovala ve-
terinarni a fytosanitarni oblast a druhd pak samostatné komodity a problematiku
rozvoje venkova. Vlada CR si jiz pred vstupem do EU uvédomovala, Ze je potieba

zemédélskou politiku a predevsim také zemédélce samotné na vstup pripravit. Ze-
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médélska politika a jeji nastroje realizované v CR se totiZ podstatné lisily od Spo-
le¢né zemédélské politiky EU. Ministerstvo zemédélstvi v roce 1998 predloZilo do-
kument ,Narodni program pro prijeti acquis communautaire” v zemédélském sek-
toru. Acquis communautaire je soubor legislativy EU. Tento dokument obsahoval
program legislativniho prizplisobovani a zajiSténi institucionalni zakladny pro apli-
kaci mechanismii Spole¢né zemédélské politiky EU (Barakova, Nedomlelova, 2007).

Podle Becvarové a Zdrahala (2013a) neznamenal proces prizplisobovani se
pravnim a trznim podminkam, které byly platné v EU, pro Ceské zemédélstvi a cely
agrarni sektor pouze zménu v souvislosti s prevzetim danych norem, ¢asto musely
byt také vytvareny samotné podminky pro jejich implementaci.

Dotacni zemédélskou politiku zabezpecovalo Ministerstvo zemédélstvi tim, Ze
kazdy rok vyhlasilo podplirné programy a konkrétni vladni natizeni. Podpirny ga-
ran¢ni rolnicky a lesnicky fond zajiSt'oval priliv kapitalu do agrarniho sektoru skrz
dotovani uroki k zemédélskym uvérim a také tim, Ze poskytoval garanci za tyto
uveéry. Vroce 2000 Statni zemédélsky intervencni fond (SZIF) nahradil Statni fond
trznich regulaci. SZIF pak provadél vSechna opatreni, ktera souvisela s regu-
laci a stabilizaci trhu. V predvstupnim obdobi SZIF vyuZival nasledujici nastroje trz-
nich organizaci:

e minimalni garantované ceny;

¢ intervencni nakupy a skladovani;

e kvoty na produkci;

e zvlastni podpory (Bardkova, Nedomlelova, 2007).

Evropské spolecenstvi poskytovalo kandidatskym zemim v pfedvstupnim obdobi
podporu pro trvale udrzitelny rozvoj zemédélstvi a venkova podle natizeni Rady
¢ 1268/1999. Mimo Ceskou republiku tuto podporu ¢erpalo také Bulharsko, Ma-
d'arsko, Slovinsko, Estonsko, Litva, LotySsko, Slovensko, Rumunsko a Polsko. Pod-
pora se vztahuje na jedno nebo vice téchto opatieni, ktera jsou slucitelna s acquis
communautaire:

¢ investice do zemédélskych hospodarstvi;

e zlepSovani zpracovani produktli ze zemédélstvi a rybolovu a zlepSovani jejich
uvadéni na trh;

e zlepSovani struktur kontroly jakosti, rostlinolékarské a veterinarni kontroly,
jakosti potravin a ochrany spotrebitele;

e pouzivani metod zemédélské vyroby, které chrani Zivotni prostredi a zachova-
vaji krajinu;

¢ zlepSovani a rozvoj infrastruktury na venkové;

e rozvoj a diverzifikace hospodaiskych Cinnosti zajistujicich rozmanitost ¢in-
nosti a alternativni zdroje prijmg;

e zakladani svépomocnych zemédélskych organizaci a poskytovani pomocnych
sluZeb pri vedeni zemédeélskych hospodarstvi;

e obnova a rozvoj vesnic, ochrana a péce o dédictvi venkova;

e meliorace a pozemkové upravy;
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zakladani a aktualizace pozemkovych katastri;

zlepSovani odborného vzdélavani;

rizeni vodniho hospodarstvi v zemédélstvi;

lesnictvi, zalestiovani zemédélskych pozemki, investice do lesniho hospodar-
stvi, které bylo v soukromém vlastnictvi;

e zpracovani a zavadéni na trh lesnickych vyrobki;

e vytvareni seskupeni vyrobct;

¢ technickd pomoc pro uvedena opatreni (eur-lex.europa.eu, 1999).

Pomoc byla poskytovana pro obdobi od roku 2000 do roku 2006. Po vstupu do EU
dana zemé ztratila narok na podporu. Kazdé kandidatské zemi mohla byt podpora
piidélena na zakladé objektivnich kritérii:

o zemédélské obyvatelstvo;
e vyuZivana zemédélska plocha;
e HDP na hlavu v parité kupni sily;

e zvlastni Uzemni situace (eur-lex.europa.eu, 1999).

Vlada CR pak v roce 1999 vzala na védomi Koncepci rezortni politiky Ministerstva
zemeédélstvi pred vstupem do EU (Becvarova, Zdrahal, 2013a). V tomto dokumentu
byly predstaveny dvé etapy agrarni politiky, které smérovaly k ptripravé zemédél-
ského sektoru CR na vstup do EU. Hlavnim cilem této koncepce se pak stal konku-
renceschopny agrarni sektor. Etapy byly rozdéleny do téchto ¢asti:

1. revitalizace na obdobi 1999-2001;
2. adaptace na obdobi 2002-2003 (Barakova, Nedomlelova, 2007).

Dosavadni priibéh transformace vyvolal problémy v agrarnim sektoru. Na ty pak re-
agovala hlavné prvni etapa koncepce predvstupni zemédélské politiky. Hlavnimi
problémy agrarniho sektoru CR byly oznaceny:

e Redlné riziko zaniku prevazujici ¢asti tehdejsich zemédélskych podnikd, které
bylo vyvolano vyCerpanim rezerv a které vyvolavalo rast socialniho na-
péti a mohlo vést také k vylidiiovani venkova.

e Riistdevastace ptdy a kulturni krajiny, pricinou mimo jiné bylo nevyuzivani ze-
médélské plidy zejména v oblastech, kde podminky pro zemédélstvi nebyly to-
lik priznivé.

e Pokles konkurenceschopnosti agrarniho sektoru CR, ktery se projevoval ztiZe-
nymi moznostmi uplatnéni agrarnich vyrobki CR na doméacim trhu a také kle-
sajicim vyvozem téchto vyrobki (agris.cz, 2002).

Etapa revitalizace si kladla za cil doreSit vnitini vyvojové problémy ceského agrar-
niho sektoru, stabilizovat tento sektor pied jeho naslednym prizplisobovanim pod-
minkam EU. Dal$im ukolem byla instituciondlni priprava na vstup do EU (Becvarova,
Zdrahal, 2013a), ktera probihala v souladu s Narodnim programem pro prijeti
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»acquis“ v zemédélském odvétvi a také s podminkami poskytovani predvstupni po-
moci ze strany EU a s vysledky z predvstupnich jednani s EU (Barakova, Nedomle-
lova, 2007).

Podstatou této etapy bylo doplnéni a rozsifeni agrarni politiky roku 1999 krat-
kodobymi a ozdravnymi nastroji a opatienimi. Tyto nastroje a opatieni mély zlepsit
podnikatelské podminky zemédélskych podnikl, které hospodarily v horsich,
ale i lepSich podminkach. V této etapé byly také zavadény organizace trhu hlavnich
komodit s regulaci vyroby (agris.cz, 2002). Etapa revitalizace byla rozdélena do pi-
litG uvedenych v Tab. 5.

Tab. 5 Pilife etapy revitalizace

Postupné zavedeni organizace trhu
hlavnich komodit, zlepSeni

Pilif | REGULACE TRHU A PODPORA ; Lo
PR podminek agrarniho
A | PRIJ]MU Sl
obchodu a zvySeni primych podpor
zemédélskym podnikim.
Pilir ENVIRONMENTALNI OPATREN P(o)dpora zvySené péce o ornou
B pudu.
Modernizace a diverzifikace
Pili¥ | MODERNIZACE A TRANSFORMACE | <ot N
o zemédélskych a potravinarskych
C | PODNIKU o v .
podniki, dokonceni
privatizace a rozvoj struktury trhu.
Rozvoj instituci v souladu
Pili | OBECNE SLUZBY A PRIPRAVA NA | s pozadavky EU a zvy$ena podpora
D | VSTUPDOEU obecnych sluzeb pro zemédélské

podniky.

Zdroj: Koncepce agrarni politiky na obdobi pied vstupem CR do EU

Etapa adaptace méla slouZit hlavné k p¥ipravé podnikatelf agrarniho sektoru CR na
podminky jednotného trhu EU. Ddle je méla pripravit na efektivni vyuzivani struk-
turdlnich fondt ajinych zdroji EU pro rozvoj venkova, regiont, Zivotniho pro-
stredi a zemédélstvi. Etapa adaptace si tak kladla zejména tyto cile:

e Dosahnout konkurenceschopnosti podniku zemédélského sektoru zejména vy-

znamnym zlepSenim efektivnosti vyroby.

e Zajistit dostatecnou uroven vynosnosti kapitalu v restrukturalizovanych pod-
nicich a pii{jma zemédeélské populace.
e Vytvorit predpoklady pro zajiSténi primérenych spotrebitelskych cen potravin,
které budou mit kvalitni parametry srovnatelné s evropskymi standardy.
e Zabezpecit environmentalni funkci zemédélstvi, zejména pak v oblastech s ne-

priznivymi

podminkami, dale

kova a uchovat jeho kulturni dédictvi.

integrovat zemédélstvi srozvojem ven-
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e Vytvaret alternativni pracovni a prijmové prilezitosti pro zemédeélce pomoci di-
verzifikace zemédélskych podniki (agris.cz, 2002).

Napliiovani uvedenych cilti vS§ak bylo zavislé na dostatecné vykonnosti narodni eko-
nomiky a rozvoji institucionalniho prostiedi CR, kde je také zafazen finanéni a kapi-
talovy trh (agris.cz, 2002). Podle Be¢varové a Zdrahala (2013a) mélo dojit k podstat-
nému zvyseni rovné finan¢nich transfert do zemédélstvi, avsak jiz v této fazi se za-
Caly promitat pristupy v uplatnéni nastrojt, které nebyly vZdy zcela vyjasnény a ob-
jektivné zdivodnény. To se nasledné odrazelo v efektivnosti alokace v ramci stat-
nich zasahu.

Etapa adaptace byla taktéz rozdélena do 4 pilit, které sice nesly stejny nazev
jako pilite etapy revitalizace, jejich vécna naplil vSak byla do zna¢né miry odlisna.
Prostrednictvim téchto pilit byly do agrarniho sektoru plosné aplikovany nastroje,
instituce a programy Spolecné zemédélské politiky s prihlédnutim ke specifickym
podminkam CR. Pilife a jejich obsah jsou uvedeny v Tab. 6.

Tab. 6 Pilife etapy adaptace

Podpora pro vSechny zemédélské

Pilif | REGULACE TRHU A PODPORA podniky na trhu a pro zemédélské
A | PRIIMU podniky ve znevyhodnénych
oblastech.

Spolecenska objednavka a thrada
ENVIRONMENTALN{ OPATRENI vefejného zbozi zajistovaného
B zemédélstvim v oblasti Zivotniho
prostiedi a rozvoje venkova.
Modernizace podniki agrarniho
Pilif | MODERNIZACE A TRANSFORMACE | sektoru, diverzifikace ¢innosti
C | PODNIKU zemédélskych podnikil a rozvoj
struktury trhu.
Zajistovani obecnych sluZeb pro
Pilif | OBECNE SLUZBY A PRIPRAVANA | zem&d&lské podniky a dokonZeni
D | VSTUP DO EU institucionalni struktury agrarniho
sektoru v souladu s poZadavky EU.

Zdroj: Koncepce agrarni politiky na obdobi pied vstupem CR do EU

V roce 1998 byl vysledek hospodareni zemédélstvi CR opét ztratovy, jak uvadi Ze-
lena zprava za rok 1998. Vybérové Setfeni Vyzkumného tstavu zemédélské ekono-
miky hlasilo dhrnnou ztratu zemédélskych podnikl ve vysi 440 mil. K¢ Od roku
1991 tak presahla celkova ztrata ceského zemédélstvi ¢astku 41 mld. K¢ (eagri.cz,
1999).

V roce 1998 se také zménila podnikatelska struktura v zemédélstvi, kdy podle
udaji registru ekonomickych subjekti doslo kubytku zemédélskych druz-
stev 0 10,7 %, pocet obchodnich spole¢nosti vzrostl o 6,5 % a také se o 1,24 % zvysil



26 Vyvoj zemédélstvi v Ceské republice

pocet registrovanych podniki fyzickych osob. Podnikatelskou strukturu zobrazuje
vysecCovy graf na Obr. 3.

PODNIKATELSKA STRUKTURA NA
ZEMEDELSKE PUDE NA KONCI ROKU 1998

obchodni druistva;
spolecnosti; 34,50%
40,60%
podniky statni,

rozpoctové a

othiky prispévkové;
0,
fyzickych osob; 1,20%
23,70%
Obr. 3 Podnikatelska struktura na zemédélské ptidé na konci roku 1998

Zdroj: Zelena zprava za rok 1998

V roce 1999 doslo k vyznamnému meziro¢nimu poklesu cen zemédélskych vyrobct
(témér o 12 %), coZ vedlo k vyraznému zhorSeni vysledku hospodareni, kdy ztrata
dosahovala vyse 2,2 mld. K¢. V roce 2000 sucho zptsobilo mimo jiné pokles vyrob-
nich ploch, hektarovych vynost a zvyseni nakladt, presto vysledek hospodateni do-
sahl zisku 3,7 mld. K¢ a zaznamenal tak mimoiadné zlepSeni oproti rokiim piredcha-
dané u motorové nafty, navySeni prostiedkd na podpiirné programy Ministerstva
zemédélstvi a také dhrada ¢asti Skod, které byly zptisobeny praveé jiz zminénym su-
chem. V roce 2001 obdobné jako v roce predchozim dosahlo zemédélstvi kladného
vysledku hospodareni, zisku 3,3 mld. K¢ (Barakova, Nedomlelova, 2007). Podle
grafu na Obr. 4 1ze soudit, Ze tohoto vysledku bylo dosaZeno diky dotacim.
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Vysledek hospodareni podle podnikatelskych
forem — priimér let 2000 a 2001

2500 2252 2133
2009 1857

2000 ——

1500

1000 632
. I I I w

Zemédélska d zst Obchodnlspol cnosti Pravnické osobyicelkém Fyzické osoby elke

o O

-500

K¢/ha zemédélské pady

-1000

-1500 -1087 1229 1225

-1387
-2000

H Vysledek hospodareni M Dotace provozniho charakteru i Vysledek hospodareni po odpoctu dotaci

Obr. 4 Vysledek hospodareni podle podnikatelskych forem - priimér let 2000 a 2001
Zdroj: Zelena zprava za rok 2001

Zisk zemédélskych druzstev a obchodnich spole¢nosti se vroce 2001 mezirocné
snizil. Ke sniZeni doSlo predevsim v dlisledku ostatnich provoznich vynost, tzn.
zejména trzeb za prodej vlastnich sluZeb z nezemédélskych ¢innosti. Také pokraco-
val pokles trzeb ze zemédélské Cinnosti a soucasné se zrychlovalo tempo riistu pro-
voznich nakladi. Naopak vysledky hospodaieni podniki fyzickych osob do-
sahly v roce 2001 meziro¢niho zlepSeni predevsim diky poklesu celkovych nakladti.
Vysledky hospodareni byly také ovlivnény riistem ostatnich piijmu, které souvisely
s thradou skod zptisobenych suchem (eagri.cz, 2002).

Pocasi vroce 2002 bylo pro zemédélstvi neptiznivé hlavné ve druhé poloviné
roku. CR byla postiZena dvéma vinami povodni, které mély vyznamny vliv na priibéh
sklizné obilovin. Na konci roku dalsi $kody na zemédélské produkci zpiisobily dlou-
hotrvajici holomrazy. Poklesly také odbytové ceny zemédélct (Barakova, Nedomle-
lova, 2007). Klesly ceny vétSiny zemédélskych komodit, v priméru to
bylo 0 9,5 % proti roku 2001 azZ na uroven let 1991 az 1993 (kzps.cz, 2003). Vysle-
dek hospodareni zemédélstvi se rapidné zhorsil. Dosahl ztraty ve vysi 3,5 mld. K¢.
V diisledku neptiznivého vyvoje musely podniky podstoupit urcitd isporna opat-
feni, ke kterym patfilo i propousténi zaméstnanct (Bardkova, Nedomlelova, 2007).
Diivodem ztrat zemédeélskych podnikd bylo také posileni ¢eské koruny, které zpu-
sobilo narlst dovozii. Redlné mzdy vzemédélstvi vroce 2002 dosahly pouze
85 % urovné roku 1990, zatimco primér v CR byl na 120 %. Avsak produktivita
prace v zemédélstvi rostla mnohem rychleji neZ v ostatnich sektorech, v roce 2002
byla na vice nez dvojnasobku roku 1990. To se projevovalo poklesem nezajmu
o praci v zemédélstvi. Zaméstnanost v tomto sektoru za poslednich 5 let klesla o vice
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nez 70 tisic pracovniki (kzps.cz, 2003). V roce 2003 CR postihlo dlouhotrvajici su-
cho, které ovlivnilo predevsim rostlinnou vyrobu (Barakova, Nedomlelova, 2007).
Na vysledky hospodateni vSech podnikatelskych forem ptisobil hlavné vztah mezi
vyvojem cen zemeédeélskych vyrobctli a vyvojem cen dodavek vyrobki a sluzeb do ze-
médélstvi. Na vysledky hospodareni pak méla priznivy vliv fada podpirnych pro-
grami a dotaci, které mély za ukol zlepSit ekonomiku zemédélského podnikani
zejména z hlediska rozdilnych ptidné-klimatickych podminek, zvySovani konkuren-
ceschopnosti v zemédélstvi a diverzifikace zemédélské vyroby rozsirenim jejiho ne-
potravinarského vyuZiti. Presto vSechny podnikatelské formy pravnickych
osob vroce 2003 vykazaly v prepoctu na 1 ha zemédélské plidy ztratu i po zapoc-
teni dotaci provozniho charakteru, které zaznamenaly vyznamny meziro¢ni rist
(eagri.cz, 2004b). Vysledky hospodateni podnikatelskych a dalSich forem viz Obr. 5.

Vysledek hospodareni podle podnikatelskych
forem za rok 2003

3000 2660 2567

2500

2000

1500

1000

500

0

-500  Zemeédélska d Obchodnlspol i Pravnické osob m  Fyzické osoby
-1000 — 312 -618
-1500 -985
-2000
-2500 -2028
-3000

-3500 208 -2972 -3185
-4000 :

Ké/ha zemédélské pidy

1 Vysledek hospodareni B Dotace provozniho charakteru B Vysledek hospodareni po odpoctu dotaci

Obr. 5 Vysledek hospodareni podle podnikatelskych forem za rok 2003
Zdroj: Zelena zprava za rok 2003

Vyvoj vysledli hospodareni sledovaného obdobi rokti 1998 az 2003 v béZnych ce-
nach ukazuje Tab. 7.
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Tab. 7 Vysledky hospodaieni zemédélstvi CR

Vysledek
hospodareni
Zisk, ztrata
(mld. K¢)

v béZnych
cenach

1998 1999 2000 2001 2002 2003

-0,4 -2,2 3,7 3,3 -3,5 -2,5

Zdroj: Barakova, Nedomlelova, 2007

Jak bylo uvedeno vyse, EU poskytovala pomoc kandidatskym zemim pied vstupem
do EU. Pro oblast zemédélstvi byl vytvoren program SAPARD, coZ byl Specialni pired-
vstupni program pro zemédélstvi a rozvoj venkova (Special Accession Programme
for Agriculture Development). Cilem programu bylo prispivat k zavadéni prava Ev-
ropského spolecenstvi v oblasti Spolecné zemédélské politiky a Fesit prioritni a spe-
cifické problémy, které byly spojeny s trvale udrzitelnymi zménami v zemédélském
sektoru a na venkové (strukturalni-fondy.cz, 2012). Na tento program EU uvolno-
vala ro¢né 520 mil. euro pro vSech 10 kandidatskych zemi. Ceska republika z této
Castky inkasovala ro¢né asi 22 mil. euro. Pro sektor zemédélstvi to bylo cca
540 mil. K¢ a pro sektor rozvoje venkova asi 270 mil. K¢ Zadateli a pifjemci finanéni
podpory z tohoto programu byli mensi a stfedni obce a podnikatelé v oboru zemé-
délské a potravinarské vyroby. Podporovany byly hlavné mensi projekty (euro-
skop.cz, c2005 - 2017).

V CR byl program SAPARD zahajen v dubnu roku 2002. Za dobu realizace bylo
predloZeno vice nez 3 000 projektl. Uzavirani smluv skoncilo na konci roku 2003.
Celkem bylo uzavieno 1 692 smluv na ¢astku 4,5 mld. K¢. 30. listopadu 2005 bylo
predcasné ukonceno proplaceni projektt z tohoto programu, celd alokace let 2000
az 2003 byla totiz vyCerpana. Celkova alokace byla ve vysi cca 3,9 mld. K¢ a k 30. lis-
topadu 2005 bylo proplaceno celkem 1 495 projekti. Z ¢astky 3,9 mld. K¢ predsta-
vuje podil EU cca 2,9 mld. K¢ znarodnich zdroji bylo proplaceno asi
811 mil. K¢, z regiondlnich pak asi 136 mil. K¢ (eagri.cz, 2009).

Program SAPARD prinesl mnoho pozitivniho kromé velmi dobrych vystupq,
které souvisely s operativnimi cili, jak byly uvedeny vyse. Slo napt. o zvy$eni pifjmi
subjekti, které byly timto projektem podpoteny, zvySeni produktivity prace, racio-
nalizace vyrobnich procesti, racionalnéjsi vyuziti vyrobnich faktort, ptiznivé do-
pady na Zivotni prostredi a také na pohodu zvirat, vétsi diverzifikaci, trvalou udrzi-
telnost a pritazlivost hospodarskych ¢innosti na venkové, vyssi konkurenceschop-
nost pravé diky zminované vyssi produktivité a zlepSené kvalité, zlepSeni pracov-
nich a hygienickych podminek provozu. Pro regiony s vysokou nezaméstnanosti pak
byla zvlast vyznamna tvorba novych pracovnich mist. (eagri.cz, 2009).

Podle Zahorky (2003) existovaly jisté obavy a ocekavani v souvislosti se vstu-
pem CR do EU v oblasti zeméd&lstvi. Obavy byly nasledujici:

e Zakladni obavy z moZnosti, Ze nebude naplnéna koncepce agrarni politiky
statu, pricemz podle Zahorky by vytvoreni srovnatelného prostredi s EU, jak
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vyplyva pravé z koncepce, vyZadovalo podporu desitek mld. K¢ od danovych
poplatnikd.

e Obava z vyjednavani nizkych narodnich produk¢nich kvét a nasledné dalSiho
zmenseni rozmeéru zemédélstvi po vstupu do EU.

e Obava z pomalého ptizplisobovani institucionalniho prostredi pravidliim Spo-
le¢né zemédélské politiky.

e Obavy ze ziejmé prisnéjSich predpisti na ochranu Zivotniho prostiedi, které
podle Zahorky znamenaji dalsi riist naklad.

e Obavy z vykoupeni zemédélské pidy cizinci.

e Obavy znerovnopravného postaveni ceskych zemédélci po vstupu do EU
a dalsi.

Ptipojeni k EU podle Zahorky (2003) pak prineslo tato o¢ekavani:

e ZlepSeni odbytu zemédélskych produkti.
e ZruSeni cel se Clenskymi staty.
e Uplatnéni podptirnych programi a dalsi.

2.2 Vyvoj zemédélstvi v Ceské republice po vstupu do EU

Uvodni kapitola tohoto bloku kratce pojedné o okolnostech vstupu CR do EU. Dalsi
kapitola se pak jiZ bude zabyvat samotnym postavenim ceského zemédélstvi v pod-
minkach EU.

2.2.1  Vstup Ceské republiky do Evropské unie

Vstup CR do EU byl velmi dlouhy proces, za jehoZ po¢atek je moZné povaZovat srpen
roku 1988, kdy byly navazany prvni oficialni diplomatické vztahy mezi tehdejSim
Ceskoslovenskem a Evropskym spole¢enstvi. Prvni ekonomicka dohoda, ktera se ty-
kala obchodu s priimyslovymi vyrobky, byla podepsana v prosinci téhoZ roku (Ma-
rek, Baun, 2010).1 Nova Ceskoslovenska diplomacie se snaZila najit moZnosti jak za-
pojit republiku do Evropského spolecenstvi a dalSich celoevropskych organizaci.
V roce 1990 byl dohodnut vstup CR do Rady Evropy a bylo zahajeno jednani spo-
le¢né s Mad'arskem a Polskem o pridruZeni k Evropskému spolecenstvi (Ort, 2009).
Smlouva o pristoupeni k EU pak byla podepsana v Athénach 16. dubna 2003. Na-
sledné pak muselo dojit k ratifikaci pristupové smlouvy vSemi ¢lenskymi a kandi-
datskymi zemémi (Marek, Baun, 2010). Podle Ustavy CR (¢lanku 10a) je k ratifikaci
mezinarodni smlouvy potreba souhlasu Parlamentu, pokud vSak ustavni zakon ne-
stanovi, Ze je k ratifikaci potieba souhlasu daného v referendu. V ptipadé ratifikace
pristupové smlouvy bylo pravé vyuZito referenda, které se uskutecnilo
13.a 14. cervna 2003. Referendu predchazela fada seminari, konferenci, prezen-
taci, diskusi s odborniky apod. Tyto akce slouZily jako informacni osvéta o vstupu

1, Agreement between the European Economic Community and the Czechoslovak Socialist Republic
on trade in industrial products*
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CR do EU. Ucast v referendu dosahla 55 %. Kladné se k p¥istupu vyjadiilo 77,33 %
¢eskych obéand. PInopravnym ¢lenem EU se CR stala 1. kvétna 2004 (Marek, Baun,
2010).

Zemédélstvi bylo béhem pfistupovych jednani pro CR obtiznou kapitolou. Po-
dobné to bylo i pro ostatni kandidatské zemé, které si nakonec tspésné vyjednaly
pristup k mechanismim trzni podpory Spolecné zemédélské politiky po vstupu,
jako ipostupné fazovani piimych plateb zemédélcim. Také ziskaly mozZnost po
dobu az tf{ let po vstupu svym zemédélciim poskytovat pfimé platby ve formé jed-
notné platby na plochu (SAPS - Single Area Payment Scheme). Tato podpora je vy-
placena podle plochy v hektarech. CR méla zijem na systému SAPS hlavné kvili
velké primérné rozloze svych farem (Marek, Baun, 2010).

Podle Becvarové (2008) s sebou proces rozsirovani trhu prinasi radu zmén,
které by mély mit pozitivni dopady na rozvoj dané ekonomiky:

e Expanze na vétsi trh, ta podporuje diferenciaci vyrobkd, vyrobni kapacity se
diky ni mohou presouvat v ramci regiont, roste vyroba u efektivnéjSich sub-
jekt. Pri vyuziti inovaci se tak urychluje specializace a potencial realizace
uspor z rozsahu.

e ZvySeni konkurence ma vliv na lepsi alokaci vyrobnich faktort k efektivné;-
$im ¢innostem a subjektim.

¢ Rychlejsi védeckotechnicky rozvoj, vyvoj novych produktti, procest, techno-
logii a procest, které vétsi trh vyzaduje. Zaroven je rozvoj vétSiho trhu také
umoznovan mezinarodné propojenym vyzkumem, ktery je bezprostiedné apli-
kovan v praxi ve vSech narodnich ekonomikach, které jsou do tohoto trhu za-
pojeny.

Diisledkem uvedenych zmén by mélo byt podle Bec¢varové (2008) zvyseni vykon-
nosti ekonomiky, produktivity faktori a efektivnosti. S procesem rozsirovani trhu
jsou vSak spojeny také nasledujici projevy:

e Pokles ucinnosti regulacnich zasahi a politik, jejichz icelem je chranit trh
a izolovat specifické trzni segmenty v jednotlivych odvétvich ¢i sektorech.
¢ Rostouci trzni sila subjektd, které patii mezi rozhodujici na svétovém trhu.

2.2.2 Ceské zemédélstvi v podminkach Evropské unie

Stejné jako na obdobfi pred vstupem do EU, také na obdobi po vstupu byla vypraco-
vana Koncepce agrarni politiky CR na obdobi po vstupu do EU (eagri.cz, 2004). Kon-
cepce byla realizovana prostiednictvim programi a opatieni, které maji institucio-
nalni, legislativni ¢i stimula¢ni povahu. Reagovala na potiebu diilezité zmény orien-
tace zemédélské politiky CR. Jednalo se o podstatné posileni environmentalnich, so-
cialnich a ekonomickych principt trvale udrzitelného c¢eského zemédélstvi. Kon-
cepce specifikovala situaci, problémy a vyzvy v oblasti vyroby a ekonomiky zemeé-
délského sektoru a trhu, kterymi napf. byly:

e Na domacim trhu neustale dochazelo k previsu nabidky nad poptavkou i pres
to, Ze proti predreformnimu obdobi zemédélska produkce klesla o vice neZ
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30 %. Previs nabidky mél dopady na ceny na agrarnim trhu a zvySoval poZa-
davky na statni rozpocet. JelikozZ ale ma zemédélstvi vysoky potencial ve vyrobé
surovin pro nepotravinarské vyuziti, zejména pak v produkci obnovitelnych
zdrojii energie, CR se vii¢i EU zavazala zvysit podil téchto alternativnich zdrojt
energie a tepla na celkové domaci spotrebé. V dobé vypracovani koncepce byla
tato spotreba 3,6 %. V roce 2010 pak méla byt podle zavazku 8 %.

Zemédélska vyroba byla realizovana za mimoradné vysoké koncentrace vyrob-
nich zdroju. Asi 75 % zemédélské piidy obhospodatovalo 5 % podniki. Pouze
25 % zemédélské plidy obhospodarovaly individualni farmy vcetné rodinnych
farem. T¥i ¢tvrtiny zemédélské plidy pak pripadaly na druZstva a spolecnosti.
Existoval vyrazny nesoulad mezi vlastnictvim a uzitim pidy. Soukromi vlastnici
a stat pronajimali v priméru az 90 % ptdy podnikiim, coz piedstavovalo pie-
kazku pro zapojovani podniki do riiznych agroenvironmentalnich programi.
Vysoka zadluzenost zemédélskych podnikd, ktera byla az tiigeneracni: predre-
formni dluhy vici statu, dluhy z restituce a privatizace a nové dluhy. Zadluze-
nost je napt. prekazkou pro nabyvani ptidy vyrobci a také pro nové investice,
které jsou potrebné k zajisténi zprisnujicich se standardil Zivotniho prostredi,
pohody zvitat a bezpecnosti potravin (eagri.cz, 2004a). Miru zadluZenosti v ze-
médélstvi v letech 2001-2005 zobrazuje Tab. 8.

Tab. 8 Mira zadluzenosti v zemédélstvi (v %)

Rok 2001 2002 2003 2004 2004
Mira
zadluzenosti 36,59 39,12 4438 41,17 40,20
v zemeédélstvi
(v %)

Zdroj: Barakova, Nedomlelov3, 2007

e Prijmy zemédélskych vyrobct byly hlavné od druhé poloviny 90. let 20. stoleti

negativné ovliviiovany extrémni rizikovosti vyroby, ktera byla vyvolana mimo-
radnou nestalosti pocasi (povodné, sucha) a zna¢nymi poklesy cen na zemédél-
ském trhu.

Bilanci agrarniho zahrani¢niho obchodu negativné ovliviiovala skutecnost, Ze
byly vyvazeny vyrobky s nizsi pridanou hodnotou a naopak dovazeny vyrobky
s vyss$i pridanou hodnotou (eagri.cz, 2004a).

Iniciované zmény v etapé adaptace predchozi koncepce pak koncepce na obdobi po
vstupu méla dale prohloubit a také reSit nové problémy. Dominantni vizi byl rozvoj
multifunkéniho zemédélstvi. Koncepce byla orientovana na tyto hlavni cile:

e Zvysit konkurenceschopnost zemédélstvi a potravinarského préimyslu CR proti

ostatnim zemim EU a tfetim zemim. Prostifedkem mélo byt zvySovani efektiv-
nosti vyroby, kvality vyrobki, bezpec¢nosti, pfidané hodnoty a regionalni pes-
trosti produkece.
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e Zachovat pfimérenou zaméstnanost v zemédélstvi a zlepsit Zivotni droven ze-
médeélské populace. Prostredkem mélo byt sniZovani diisledki zvySené riziko-
vosti podnikani v zemédélstvi, stimulace multifunkéniho charakteru zemédél-
stvi, diverzifikace zemédélstvi do nepotravinarského uziti zemédélské pro-
dukce a nezemédélskych c¢innosti venkova.

e SniZit riziko opousténi zemédélské plidy, uchovat narodni kulturni dédictvi di-
lezitych zemédélskych vodnich dél, celkl krajiny a zemédélské vesnické archi-
tektury.

e ZvysSit schopnost zemédélsky uzivanych ploch zadrzovat vodu preménou orné
plidy na trvalé travni porosty, odbahniovanim rybnika apod.

o Zlepsit kvalitu a Cistotu podzemnich a povrchovych vod prichazejicich do styku
se zemédélstvim.

¢ Soustavné zvySovat biologickou rozmanitost, kvalitu a biotopickou hodnotu ze-
médélského piidniho fondu CR, zalestiovat zemédélskou ptidu nejhorsi kvality,
ktera nebyla dlouhodobéji vyuzivana.

e ZvySovat podil obnovitelnych zdroji energie ze zemédélstvi na celkové spo-
tiebé energie v CRa postupné tak smérovat k ,,energetické sobéstacnosti“ ven-
kova (eagri.cz, 2004a).

Koncepce byla rozdélena do tti ¢asovych etap, jelikoZ také Spole¢na zemédélska po-
litika ptsobila na agrarni sektor a zemédélstvi diferencované v rliznych ¢asovych
obdobich:

e vstupni etapa (2004-2006);

e prizplisobovaci etapa (2007-2010);

e vyrovnavaci etapa (2001-2013), kdy se méla troven podpor zemédélstvi CR
vyrovnat Urovni podpor ve stavajicich zemich EU (eagri.cz, 2004a).

Zemédélska politika CR se po vstupu zaméfovala na odstartovani dileZitych zmén
v zemédélském sektoru CR, v zaméieni a zplisobech poskytovani podpor podnika-
telskym subjektiim, které navazuji na nové prostredi a podminky podnikani v EU.
ZvysSoval se dliraz na:

e zlepSeni vztahu zemédélstvi k Zivotnimu prostredi zejména poskytovanim pri-
mych podpor, které byly podminény napliiovanim pozadavkid zasad spravné
zemédélské praxe;

¢ podporu vzdélavani, Skoleni, poradenstvi a informatiky;

e decentralizovanou diverzifikaci a rozvoj zemédélstvi a venkova, ktera byla za-
loZena na lokalnich, mikroregiondlnich a regionalnich rozvojovych programi
a projektt (eagri.cz, 2004a).

Vroce 2004 doSlo k rekordni sklizni rostlinné produkce diky mimotadné prizni-
vému pocasi, ceny zemédeélskych vyrobct rostly rychleji nez ceny vstupt, cehoz dii-
sledkem byl pozitivni vysledek hospodareni zemédélstvi ve vysi 8,6 mld. K¢ a riist
hrubé zemédélské produkce o vice nez 10 mld. K¢ (Barakova, Nedomlelova, 2007).
Zakladnimi vyvojovymi zménami, které se odrazily ve vysledcich zemédélskych
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podnikd v prvnim roce ¢lenstvi CR v EU, byly podle Zelené zpravy za rok 2004 (ea-
gri.cz, 2005a):

e Hruba zemédélska produkce ve stalych cenach roku 1989 mezirocné vzrostla
0 14,9 %.

e Primérny index cen zemédélskych vyrobct vzrostl oproti stejnému obdobi mi-
nulého roku o 8,1 %.

e Index cen vstupi primeérné vzrostl o 6,8 % oproti minulému roku.

¢ Byly odstranény bariéry v pohybu zboZi a sluZeb.

e Zvysila se roven dotaci a podpor do zemédélstvi, zejména troven primych pla-
teb.

V roce 2005 pak ceny zemédélskych vyrobcti meziro¢né klesly o 9,2 %. Bylo to zpti-
sobeno vysokou produkci komodit rostlinné vyroby ze sklizné roku 2004, ktera byla
dosazZena diky podstatnému zlepSeni technologie péstovani a diky ptiznivému vy-
voji klimatickych podminek (eagri.cz, 2006). Podrobnéji o meziro¢nich souhrnnych
cenovych indexech viz Tab. 9.

Tab.9 Meziro¢ni souhrnné cenové indexy

Ukazatel 2003/02 | 2004/03 | 2005/04
Ceny zemédélskych vyrobctl 97,1 108,1 90,3
C(,eny proumy,sloy}o/ch vyrobcl potravin, 98,8 105,4 98,9
vyrobkil a napoji
Spotrebltels.ke ceny lpot_rflvm 97,8 103,4 99,7
a nealkoholickych napoji
Ceny vstupli do zemédélstvi 98,4 106,8 104,0

Zdroj: Zelena zprava za rok 2004 a Zelena zprava za rok 2005

V prvni poloviné roku 2004 bylo zvySeni cen vétSiny rostlinnych komodit (obilovin,
lusténin, ovoce) zplisobeno hlavné nizkou produkeci ze sklizné v roce 2003 v CR
i okolnich zemich. Meziro¢ni rist ceny cukrovky byl zptisoben zaiazenim instituci-
ondlnich cen v ramci spole¢né organizace trhu. Ve druhé poloviné roku pak doslo
k propadu cenového vyvoje rostlinnych komodit, ktery pokracoval i v prvnich mési-
cich roku 2005. PriCinou byl priznivy rok 2004 z klimatického i produkéniho hle-
diska (eagri.cz, 2005b). V Tab. 10 je mozZné se bliZe seznamit s meziro¢nimi indexy
cen rostlinnych vyrobki v CR.
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Tab. 10 Meziro¢n{ indexy cen rostlinnych vyrobkt v CR

Ukazatel 2003/02 2004/03 2005/04
Rostlinné vyrobky 99,0 1116 75,0
celkem
Z toho - obiloviny 99,2 110,1 74,9

- luSténiny 99,0 102,8 80,7

- olejniny 108,9 97,2 81,9

- brambory 75,3 148,5 40,3

celkem

- cukrovka

technicka 97,9 160,3 88,6

- ovoce 99,4 102,7 94,5

- zelenina 100,9 99,8 85,0

Zdroj: Zelena zprava za rok 2004 a Zelena zprava za rok 2005

Ceny zemédélskych vyrobcl rostly vroce 2004 ivoblasti Zivoc¢iSnych vyrobki
(s vyjimkou vajec) z divodu poklesu stavu zasob zejména u suSeného mléka, mléka-
renskych vyrobki a sniZeni produkce vepiového a hovéziho masa (eagri.cz, 2005b).
V roce 2005 se meziro¢né zvysily ceny mléka a zejména jateCného skotu, jelikoZ zde
byla snaha o vyrovnani cen zemédélskych vyrobcii s cenami, které dosahovaly tra-
di¢ni zemé EU. V dlisledku vyssi konkurence Klesly ceny jate¢nych prasat, jatecné
driibeze a vajec (eagri.cz, 2006). V Tab. 11 jsou uvedeny meziro¢ni indexy cen Zivo-
¢isnych vyrobki v CR.

Tab. 11 Meziro¢ni indexy cen Zivo¢idnych vyrobkt v CR

Ukazatel 2003/02 2004/03 2005/04
ZivociSné vyrobky 96,0 106,2 100,4
celkem
Z toho - mléko 96,3 103,1 102,8

- Jatecny 97,1 109,0 112,2

skot

- jatecna 92,7 110,1 98 4

prasata

- drubez 95,2 104,5 96,2

- vejce 111,2 102,9 82,5

Zdroj: Zelena zprava za rok 2004 a Zelena zprava za rok 2005

Vstup CR do EU také vyznamné ovlivnil ekonomické vysledKky jednotlivych zemédél-
skych podnikid. Ekonomické vysledky zemédélskych podniki jsou hodnoceny mezi-
rocné apodle jednotlivych kategorii podnikl. Existuji dva pristupy hodnoceni.
V prvnim pripadé jsou hodnoceny celkové podnikové vysledky, Cili zemédélské i ne-
zemeédélské Cinnosti. V druhém pripadé jsou hodnoceny vysledky pouze za zemé-
délské a primo navazujici ¢innosti podle standardniho vystupu EU (eagri.cz, 2005b).
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Zemédélskeé podniky jsou rozdéleny do kategorii podle zakladnich podnikatel-
skych forem. Podniky fyzickych osob se pak dale ¢leni podle vyméry zemédélské
ptdy, kterou obhospodaruji. Dale se vymezuji kategorie podnikii vSech podnikatel-
skych forem podle toho, jaké maji vazby na hospodareni v méné priznivych oblas-
tech (LFA = Less Favoured Areas). Toto vymezeni slouZi pro regionalni hodnoceni
ekonomiky podniki. Souhrnné 1ze vymezit tyto kategorie zemédélskych podnikii:

e Podniky pravnickych osob (PPO):
o zemédeélska druzstva (ZD);
o akciové spolecnosti (AS);
o spolecnosti s ru¢enim omezenym (SRO).

¢ Podniky fyzickych osob (PFO):
o podniky do 50 ha zemédélské ptidy (PFO do 50);
o podniky s 51-100 ha zemédélské ptdy (PFO 51-100);
o podniky se 101-300 ha zemédélské plidy (PFO 101-300);
o podniky s vice nez 300 ha zemédélské ptidy (PFO nad 300).
e Podniky pravnickych a fyzickych osob:
o podniky s vice nez 50 % zemédélské plidy v LFA - horska (H);
o podniky s vice nez 50 % zemédélské plidy v LFA - ostatni a specifické,
pokud nespliiuji podminku pro H (0);
o podniky se zastoupenim LFA, pokud nespliiuji podminky H a O (Z);
o podniky bez zastoupeni plidy v LFA, v tzv. produk¢nich oblastech (N)
(eagri.cz, 2005b).

Vychozim ukazatelem, kterym je mozné charakterizovat ekonomicky ptrinos v zemé-
délském podniku z hlediska vykonnosti provozni ¢innosti jako celkuy, je ¢ista pridana
hodnota (CPH) (eagri.cz, 2006). Graf na Obr. 6 zobrazuje meziro¢ni vyvoj tohoto
ukazatele podle jednotlivych skupin podnikil véetné podnikli hospodaticich v méné
priznivych oblastech v letech 2003 a 2004.
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Obr. 6 Cist4 ptidana hodnota za souhrn podnikovych ¢innosti

Zdroj: Zelena zprava za rok 2005

Priimérna troveni CPH se v roce 2004 oproti roku predchozimu zvysila o 3 896 K¢
a dosahla tak 12 352 K¢/ha zemédélské ptdy. CPH se zvysila ve viech uvedenych
skupinach podnikl. Primérné tempo dosahlo 46,1 %. Jednoznac¢ny vliv na troven
CPH mély dotace provozniho charakteru (eagri.cz, 2006). Jejich nar@st byl zna¢ny
ve vSech skupinach podniki, jak doklada graf na Obr. 7.
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Provozni dotace za souhrn podnikovych ¢innosti
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Obr. 7 Provozni dotace za souhrn podnikovych ¢innosti
Zdroj: Zelena zprava za rok 2005

Primérna droven dotaci za cely soubor podniki byla v roce 2004 v prepoctu na hek-
tar zemédélské pidy 4 455 K¢. To je 12 % hrubého prijmu (vykony véetné trzeb za
prodej zboZi plus provozni dotace). Primérna troven dotaci byla oproti roku 2003
vyssi o 4,2 procentniho bodu. Priimérny zisk za podniky celkem pak byl v roce 2004
ve vyS$i 2 934 K¢/ha zemédélské ptidy, mezirocné se tak zvysil o 3 196 K¢. Zisk byl
dosazen ve vSech sledovanych skupinach podnikt (eagri.cz, 2006).

Pokud bude pouZita metodika standardniho vystupu EU, tak hlavnim ukazate-
lem pro hodnoceni ekonomiky zemédélskych podniki je celkova produkce. Tato
metodika, jak jiZ bylo Feceno, zahrnuje pouze zemédélské ¢innosti. Nezohlednuje
vSak vSechny operace (zejména finan¢ni a mimoradné povahy), vyluCuje rezervy
a opravné polozky (eagri.cz, 2005). V grafu na Obr. 8 jsou pak zobrazeny priimérné
hodnoty tohoto ukazatele v jednotlivych skupinach podnika.
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Obr. 8 Celkova produkce podle standardniho vystupu EU
Zdroj: Zelena zprava za rok 2005

Celkova produkce v roce 2004 dosahla vyse 35 248 K¢/ha zemédélské ptidy, mezi-
ro¢ni navysenti tak ¢inilo 4 667 K¢ (eagri.cz, 2006).

V dalsf ¢asti textu jiz nebudou jednotlivé popisovany vysledky v kazdém roce.
Pozornost bude vénovana celkovému vyvoji v zemédélstvi a podrobnéji pak vyvoji
v letech, které byly pro zemédélstvi néjakym zpiisobem specifické. Jednim ze sledo-
vanych ukazateli bude produkce zemédélského odvétvi.

Produkce zemédélského odvétvi znamena hodnotu zemédélské produkce i ve-
dlejsich nezemédélskych ¢innosti, které byly vyprodukovany zemédélskymi prvo-
vyrobci. Do zemédélské produkce vstupuje jak produkce zemédélskych vyrobkd, tak
produkce zemédélskych sluzeb. V pojeti souhrnného zemédélského uctu zemédél-
ské sluzby predstavuji zejména prondjem strojii a zatizeni s obsluhujicim persona-
lem. Produkce zemédélskych vyrobki je sumou hodnoty rostlinné a zivocisné pro-
dukce. Skupiny komodit, které jsou sledovany jako rostlinna produkce, jsou: obilo-
viny, technické plodiny, krmné plodiny, zelenina a zahradnické produkty, vino, oli-
vovy olej, brambory véetné sadby a ostatni rostlinné vyrobky. Zivo¢ina produkce
se pak sklada z polozek zvirata a zivociSné produkty. U zvitat jsou zvlast sledovany
skot, prasata, ovce, kozy, driibeZ, u Zivoc¢isnych vyrobkd pak mléko a vejce (CSU,
2010). Rozdéleni produkce zemédélského odvétvi naznacuje Tab. 12.
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Tab. 12 Produkce zemédélského odvétvi

Produkce zemédélského odvétvi
Zemédélska produkce Nezemédélské vedlejsi ¢innosti
Produkce Produkce Zpracovani Ostatni
zemédélskych zemédélskych zemédélskych neoddélitelné
vyrobkd sluzeb vyrobkd vedlejsi ¢innosti

Zdroj: CSU, 2010

Graf na Obr. 9 zobrazuje vyvoj produkce zemédélského odvétvi od roku vstupu CR
do EU aZ po rok 2015 ve stalych cenach roku 2000.

Produkce zemédélského odvétvi
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Obr.9 Produkce zemédélského odvétvi v letech 2004-2015 ve stalych cenach roku 2000
Poznamka: Pro rok 2015 jsou uvedeny piredbézné udaje.
Zdroj: CSU, 20164

Podle grafu na Obr. 9 je vidét, Ze od roku 2004 produkce zemédélského odvétvi kle-
sala az do roku 2006, kdy byla produkce zatim nejnizsi. Poté produkce opét rostla
az do roku 2008. Rok 2010 zaznamenal vyrazny propad. V tomto roce byla produkce
ve stalych cenach roku 2000 nejniZ$i za viechny sledované roky od doby, kdy se CR
stala soucasti EU.

Podle Zelené zpravy za rok 2010 (eagri.cz, 2011) byl zna¢ny propad produkce
zaznamenan v roce 2009, kdy oproti roku 2008 produkce klesla o témér 19 %.
V roce 2010 pak zemédélska produkce vzrostla oproti roku 2009 o 0,8 %. Tyto udaje
vychazi z béznych cen. Rok 2009 byl podle Zelené zpravy za rok 2009 (eagri.cz,
2010) vyznamnym rokem pro zemédélstvi z toho diivodu, Ze Ceska republika
v tomto roce predsedala v Radé EU. Dulezitym vysledkem bylo zjednani zavazku na
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sniZeni administrativni zatéZe Spolecné zemédélské politiky o 25 % do roku 2012.
Rok 2009 byl v oblasti zemédélstvi podprimérny. Nékolik kraji postihly povodné
a na celkové situaci se také podepsala celosvétova ekonomicka krize. Jednotlivé sku-
piny rostlinnych i zivoc¢isSnych komodit zaznamenaly v porovnani s primérem za
roky 2004 az 2008 propad. Rostlinna produkce jako celek byla v tomto roce nizsi
07,4 mld. K¢ nez uvedeny primeér. Nejvy$Sitho poklesu dosahly obiloviny
(0 6,1 mld. K¢&), cukrovka (o 1,3 mld. K&) a brambory (o 0,7 mld. K¢&). Zivo¢isna vy-
roba zaznamenala propad o 7,0 mld. K¢ Nejvyssi pokles byl v produkci mléka
(0 5,0 mld. K¢) a prasat (o 2,5 mld. K¢).

Graf na Obr. 10 srovnava vyvoj hrubé meési¢ni mzdy v narodnim hospodarstvi
s hrubou mési¢ni mzdou v odvétvi zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi. Z grafu lze vi-
dét, Ze v tomto odvétvi mzda stale zaostava za vyvojem v celém narodnim hospo-

darstvi.
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Obr.10  Srovnani primérné hrubé mési¢ni mzdy v ndrodnim hospodatstvi a v odvétvi zemédél-
stvi, lesnictvi a rybarstvi v letech 2005-2015

Poznamka: Pro rok 2014 a 2015 jsou uvedeny predbézné tidaje.

Zdroj: CSU, 2016y

Pocet zaméstnanci v zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi vykazuje klesajici trend, jak
je patrné z grafu na Obr. 11. Tento trend se ale postupem ¢asu zmirtuje.
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Obr.11  Prdmeérny pocet zaméstnancl v zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi v letech 2005-2015
Poznamka: Pro rok 2014 a 2015 jsou uvedeny predbézné udaje.
Zdroj: CSU, 2016,

Studie Svobody a Novotné (2014) posuzovala vyvoj vykonnosti priimérného zemé-
délského podniku v Ceské republice v letech 2004 az 2010 a jejim cilem bylo zhod-
notit, jestli se vykonnost primérného zemédélského podniku po vstupu CR do EU

zlepSuje. Pro hodnoceni byly pouzity metody finan¢ni analyzy. Studie dosla k néko-
lika zavérim:

Kromé roku 2009 primérny zemédeélsky podnik za dobu sledovani dosahoval
zisku s priimérnou vysi 3,2 mil. K¢.

Priimérny zemédélsky podnik dosahuje kladnych dil¢ich hodnot rentability,
primérna hodnota vsak neptekracuje 4 %, coz neni prili$ pozitivni.

Kladné hodnoceni likvidity, ta dosahuje pozitivnich hodnot, které jsou obecné
uznavany.

ZadluZenost ve sledovaném obdobi neprekracuje 50 %.

Zvysuji se vynosy na pracovnika.

Primérny zemédélsky podnik je v pomérné dobré financ¢ni kondici.

VySe uvedené zavéry patii mezi pozitivni, dale budou uvedeny poznatky, které

jsou pro zemédélské podniky negativni:

Podniky netvori ekonomickou pridanou hodnotu.

Uzka vazba na dotace Spole¢né zemédélské politiky.

Vysledky hospodareni po odecteni dotaci dosahuji priimérné ztraty 9 mil. K¢,
coZ ma uzkou vazbu na negativni vyvoj rentability, ktera je pak zaporn4, a dalsi
ukazatele.

Ze studie tedy plyne, Ze vstup do EU vyznamné neprispél ke zlepSeni vynosnosti
zplsobenou jinak neZ za pomoci dotaci.
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V soucasnosti je pro zemédélstvi nepriznivy stale vysoky podil mezispotieby na cel-
kové produkci, v roce 2015 to bylo 71 %. V sektoru se také zvySuje zavislost na pod-
porach, kdy podil dotaci na produkci v roce 2015 tvoril 25 %. Také se mezirocné
mirné prohloubila disparita mezd na 81,2 % vii¢i narodnimu hospodarstvi, viici pri-
myslu na 80 %. V CR i ve vétsiné evropskych zemi je pak problémem vékova skladba
zemeédélské populace. V poslednim ctvrtleti roku 2015 bylo 42,3 % zaméstnancii ve
véku 45-59 let, ve véku 30-44 let pak 35,6 %. Nejmladsi a nejstarsi kategorie dosa-
hovaly nizsich podild, 11,2 % pracovniki ve véku 15-29 let a 10,9 % pracovniki ve
véku 60 let a vice (eagri.cz, 2016).
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3 Spolecna zemédélska politika Evropské
unie

Tato kapitola se bude zabyvat tématem Spolec¢né zemédélské politiky Evropské unie
(SZP), ktera ma dlouhou historii. Pocatek jejiho formovani se datuje jiZ do obdobi po
konci druhé svétové valky. V posledni dobé je mozZné se setkat s ostrou Kritikou na
opravnénost SZP a pozadavky na sniZeni financ¢nich prostredkd, které do SZP plynou
z rozpo¢tu EU. NeZ CR vstoupila do EU, dotace do ¢eského zemédélstvi dosahovaly
10 miliard K¢ ro¢né a zemédélstvi bylo ve ztraté zpravidla ve vysi 2 az 4 miliard K¢.
V roce vstupu do EU ziskali cesti zemédélci 199 milioni eur a tato suma se kazdym
rokem zvySuje (Machalek a Pélucha, 2008).

Tento oddil v avodu predstavi vyvoj zemédélské politiky jesté pred vznikem
Evropského hospodarského spolecenstvi (EHS) a poté se zaméri na vyvoj samotné
SZP.

3.1 Zemeédélska politika zemi Evropy do vzniku EHS

Evropské zemédélstvi bylo do poloviny 19. stoleti liberalni. Umélé bariéry pro mini-
malni obchodni styk viibec neexistovaly. V 70. letech 19. stoleti zapocala exportni
expanze zamorskych evropskych statd, se kterou jsou spojovany prvni rozsahlejsi
zasahy v zemédélstvi. JelikoZ se rozvijela lodni doprava, narostl dovoz levného obili
z USA, Australie a Kanady do Evropy, ktera se zacala potykat s krizi. Jako reakci zvo-
lila vétsSina evropskych zemi ochranu svych rolnikia prostrednictvim uvaleni cel na
dovoz zemédélskych vyrobki. Disledkem protekcionismu bylo zmirnéni poklesu
cen, jejichZ vyvoj byl vSak izolovan od vyvoje cen na svétovém trhu. V prvnim dese-
tileti 20. stoleti se situace v zemédélstvi stabilizovala, avSak v pribéhu prvni svétové
valky i nékolik let po jejim konci se projevoval nedostatek potravin a zemédélskych
vyrobki. Ceny a prijmy zemédélct vzrostly a bariéry na ochranu trhu byly zruSeny
(Becvarova, Zdrahal, 2013b).

3.1.1 Nové nastroje v zemédélské politice ve 30. letech 20. stoleti

Po prvni svétové valce se ekonomika nachazela v konjunkture, ktera vSak skoncila
hlubokou celosvétovou hospodarskou krizi. Priimyslova produkce se dramaticky
snizila a naopak rostla nezaméstnanost. Vyrazné poklesla koupéschopnost po-
ptavky, pricemz ale nabidka potravin rostla. Disledkem byl prudky pokles cen a na-
rist svétovych zasob potravin. V prevazné vétsiné evropskych zemi byla opét zave-
dena dovozni cla. Vysoka cla vSak ve stavajicich podminkach nebyla dostate¢nym
nastrojem ucinnym pro ochranu domacich vyrobci. Proto byly uplatiiovany dalsi
nastroje, které mély podporovat zemédélstvi. ZvySovala se mira statnich zasahti do
zemeédélstvi. VétSina zemi formulovala prvni ucelenou agrarni politiku. Vlivem nize
uvedenych opatieni v agrarnich politikach jednotlivych statd se svétové ceny vy-
razné odklonily od téch domacich, resp. evropskych. Na druhou stranu vsak tato
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opatfeni méla také pozitivni disledky v tom, Ze evropsti zemédélci nebyli tak vy-
znamné postizeni krizi a také se zvySovala vyroba vétSiny hlavnich komodit. Vza-
jemny obchod se zemédélskymi komoditami ale v Evropé klesal. Zminované na-
stroje lze rozdélit do tri skupin:

e Celni bariéry, které meély podobu celnich poplatki a tarift.
e Mimocelni nastroje, které mély primo anebo neptrimo regulovat strukturu a ob-
jem dovozu. Z téchto nastroji byly nejucinnéjsi:

o mleci pomér u pSenice aZita, coZz znamenalo povinnost pouZit pri
mleti urcity podil suroviny pochazejici z domaci vyroby,

o dovozni kvoty na nékteré zemédélské komodity.

e Regula¢ni zadsahy na zemédélskych trzich ze strany statu, které byly diferenco-
vané uplatiiovany v riiznych zemich, tyto zasahy mély podobu:

o nakuptl ¢asti produkce vybranych komodit statem za pevné stano-
vené ceny (ve Svycarsku a Francii),

o rozdilovych ptiplatkl jako dotaci cen cukrovky a pSenice (ve Velké
Britanii),

o redistribuce dani vyrobclim pfti prodeji dobytka na domdacim trhu,
které mély slouzit jako zdroj prostiedki na ndkup méné kvalitnich
kust, dale dani pri prodeji masla (v Dansku),

o zavedeni trznich kvot pro obchod s prasaty, jatecnim skotem, obilim
a mlékem, trh byl regulovan podle komodit (v Dansku a postupné ve
vétsiné zapadnich zemi),

o direktivniho tizeni celkové vyroby a distribuce potravin, regulovani
cen a trhu, byly rozsifovany vyrobni plochy (v Némecku a Italii) (Bec-
varova a Zdrahal, 2013y).

3.1.2 Podpora zemédélstvi po druhé svétové valce

ZkuSenosti z valek, jejichZ charakteristickymi problémy byly nedostatek potravin,
celkové znemoznéni nebo velké komplikace v agrarnim obchodé a zavedeni prideé-
lovych systémi na potraviny, vedly k vytvoreni nového cile agrarnich politik, jimz
se stala sobéstacnost ve vyrobé zemédeélskych vyrobkt a potravin. Dalsim problé-
mem, ktery bylo nezbytné vytesit, byla nizka troven ptrijmi zemédélci ve srovnani
s prijmy ziskavanymi v nezemédélskych odvétvich. V zemédélském odvétvi preva-
zovala socialné ekonomicka struktura, ktera se blizila modelu dokonalé konkurence.
Zemédélci meéli na trhu nerovnopravné postaveni. Dodavatelska a odbératelska od-
vétvi méla oligopolni a monopsonni strukturu, které byly schopny ovliviiovat ceny
na trhu ve sviij prospéch a soucasné v neprospéch prvovyroby zemédeélct. Vzhle-
dem k témto skuteCnostem vznikla nova priorita v cilech agrarni politiky, kterou
byla podpora ptijmi zemédélcti. Nastroje agrarni politiky mély tesit disledky tzv.
trznich selhani v zemédélstvi a zasahovaly primo do fungovani trhu. Obecné Slo
o podporu cen prostiednictvim:

e rozdilovych priplatkd, které byly vyplaceny farmaiim statem pri poklesu trz-
nich cen pod vyhlasené garantované ceny,
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e z3saht do cen prostiednictvim prodejl, nakupii a tvorby zasob, které mély sta-
bilizovat ceny na domacim trhu,

e podporovani planti modernizace formou dotaci k cenam vstupi (resp. vystupti)
u vybranych komodit (Be¢varova a Zdrahal, 2013b).

Kromé primych zasaht byly také polozeny zaklady neptimé podpory zemédélskych
dlchodi predevSim pomoci statnich garanci a dotaci pii poskytovani tivérl zemé-
délctim. Toto obdobi je také dileZité tim, Ze vznikala zemédélska legislativa (Becva-
fova a Zdrahal, 2013p).

3.2 Historie SZP

Prvni politické aspekty zemédélské politiky byly formulovany v Rimskych doho-
dach, které byly prijaty v roce 1958 Sesti zakladajicimi staty Evropskych spolecen-
stvi (Machalek a Pélucha, 2008). Cile SZP byly definovany takto:

e zvysit produktivitu vyrobnich faktorti zemédélstvi véetné pracovni sily,
e stabilizovat zemédélsky trh,

e zajiSténi zdsobovani domaciho trhu,

e dodavat zakaznikiim zbozi za pfimérenou cenu (Burny, 2015).

SZP je postavena na téchto principech, které musi respektovat:

e jedinecnost evropského trhu z divodu neexistence hranic mezi ¢lenskymi
staty,

¢ financni solidarita mezi ¢lenskymi staty,

o preference evropskych produktt (Burny, 2015).

SZP ke splnéni svych cili vyuziva tyto specifické nastroje:

e Garantované ceny: Minimalni ceny byly stanoveny pro hlavni zemédélské pro-
dukty, kterymi jsou napf. obiloviny, mléko, cukr a hovézi maso.

¢ Intervence na trhu: Pokud trzni ceny sméruji k niZ§im trovnim, neZ jsou mi-
nimalni stanovené ceny, ¢lenské staty nakupuji zemédeélské produkty za ic¢elem
zvySeni domacich cen. Pokud ceny rostou prilis strmé, ¢lenské zemé naopak
prodavaji své zasoby zemédélskych produkti na domacim trhu.

e Hranic¢ni ceny: Byly ustanoveny minimalni dovozni ceny pro produkty ze tie-
tich zemi za ucelem ochrany domaciho trhu proti mezinarodni konkurenci.

e Kvoty: JelikoZ se ukazalo, Ze neni mozné udrzet minimalni garantované ceny
pro neomezené mnozstvi, pro urcité vyrobky, jako jsou napt. mléko nebo cukr,
byly stanoveny kvoty.

¢ Prijmova podpora vyméirovana napt. na hektar nebo hlavu pro podporu vy-
roby nékterych produktii (Burny, 2015).

Na prijeti SZP méla zajem zejména Francie, jelikoZ zemédélstvi mélo vyznamny do-
pad na ekonomiku isocidlni stranku zemé. V 50. letech 20. stoleti pétina prace-
schopného obyvatelstva ve Francii pracovala v zemédélstvi. Naopak pro Némecko
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tato otdzka nebyla prioritou. Zapadni Némci byli v diisledku vzniku Némecké demo-
kratické republiky odiiznuti od trodnych obilnarskych oblasti na vychodé a museli
nakupovat obili na zahranic¢nich trzich, kde bylo obili levné;jsi nez ve Francii. Zave-
deni vysokych cel, ktera chrani evropsky trh, by tento dovoz znemoZnilo (busines-
sinfo.cz, 2009). SZP, ktera navazovala na Rimské dohody, byla nakonec piijata v roce
1962 (Machalek a Pélucha, 2008).

Cile Rimské smlouvy byly naplnény na zac¢atku 80. let. Prvni cil (zvy$eni pro-
duktivity) byl splnén nad oCekavani. Evropské zemédélstvi bylo podstatné moder-
nizovano. Sice z tohoto sektoru odesly miliony osob a klesl i podil sektoru na celko-
vém HDP, produktivita vSak byla vyrazné zvySena. Vysokych vynost v rostlinné vy-
robé bylo dosaZeno intenzivnim hnojenim zemédélské ptidy, hospodarska uzitko-
vost zvirat byla zlepsSena diky raciondlni organizaci jejich chovu. Zemédélci, ktefti
tuto oblast neopustili, dosahovali vyssich prijmt diky vySsim vynosiim, které byly
realizovany za vyuziti mensiho mnozstvi pracovni sily. DoSlo také ke sniZeni cen.
Verejné prostredky vkladané do zemédélstvi zarucily zemédélclim piijmy bez prud-
kych vykyvi, které by mohly nastat s ohledem na situaci na trhu. Intervenc¢né stano-
vené ceny stabilizovaly zemédélské trhy a prijmy a Zivotni Groven zemédélcq, coz
byly dalsi cile, které byly stanoveny pfti vzniku SZP (businessinfo.cz, 2009).

Podle Becvarové a Zdrahala (2013a) se objem zemédélské produkce v letech
1973 az 1988 zvysoval rocné o 2 %, avsak vnitini poptavka se kazdy rok zvysSovala
pouze o 0,5 %. Subvencované exporty rostly, coz se setkavalo s kritikou obchodnich
partnert kviili financ¢ni naroc¢nosti subvenci a dale kvtili tomu, Ze se podilely na de-
formaci globalizujiciho se trhu a cen zemédélskych produktti ve svété.

Vysoké dotace do zemédélstvi zajistily dostatek potravin, s postupem c¢asu vSak
vedly az knadprodukci a prebytkiim. Tato situace vyzadovala prijeti zasadnich
opatieni. Prvni velka reforma SZP byla pfijata vroce 1992 abyla pojmenovana
podle tehdejsiho komisare pro zemédélstvi Raye McSharryho (Machalek a Pélucha,
2008).

3.21 McSharryho reforma z roku 1992

Nadprodukce a velmi nizké ceny na svétovém trhu vyvolavaly velky tlak na rozpocet
SZP. Proto bylo v roce 1992 rozhodnuto o zna¢ném sniZeni garantovanych cen pro
hlavni zemédélské produkty. JelikoZ ale hrozilo nebezpeci, Ze spolu s moZnym po-
klesem trznich cen miize dojit také k poklesu prijmt zemédélcti, coz bylo nesluci-
telné s cili SZP, bylo nezbytné zemédélce podporovat piimymi platbami. Tyto platby
mély byt kompenzaci za pokles prijmi, zemédélci tak méli mit moznost se adaptovat
a preorientovat na profitabilnéjsi vyrobu (Burny, 2015).

mechanismu SZP, kdy se od podpory cen prechazelo k pfimym podporam. Opatreni
prijata touto reformou méla dosahnout nasledujicich cilt:

e Zlepsit konkurenceschopnost zemédeélskych produkti pochazejicich z EU na
doméacim i zahranic¢nich trzich pomoci adekvatniho sniZeni cen, které by, mimo
jiné, umoznilo zastavit propad uzivani obilovin ve zvifecim krmivu. Obiloviny
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byly na tuzemském trhu velmi drahé v porovnani s nizkymi cenami dovaze-
ného substitutu v podobé fepky.

o Efektivné kontrolovat a sniZovat produkci v zavislosti na trZzni poptavce pro-
stiednictvim uloZeni povinnosti farmarim péstujicim obilniny nechavat ¢ast
orné pldy ladem, kvantitativnich restrikci, kvot nebo limitovanim poctu zvirat.

e Zajistit stabilni piijem pro farmare z EU, soustiedit podporu pii{jmi tam, kde je
nejvice potiebna.

Dramaticky se zménila oblast péstovani obilnin. Cilové ceny spadly ze 155 eur za
tunu na 110 eur za tunu, byla prijata plnd kompenzace za sniZeni cen, pro péstitele
nad 92 tun bylo vyZadovano rotacni vynéti ptidy z produkce ve vysi 15 % ze zakladu.
SniZeni cen se dotklo také hovéziho masa (Mahé, 1996). Podle Burnyho (2015) bylo
vynéti pldy z produkce povinné pro ,velké“ farmare a bylo doprovazeno nasleduji-
cimi opatfenimi:

e Agroenvironmentalni opatieni méla byt predklddana farmaitm na drovni ¢len-
skych statt, kdy se farmaii mohli rozhodnout, zda je budou implementovat ¢i
nikoliv.

e Zalesiiovani méné kvalitni zemédélské pudy.

¢ Financni podpora zemédélci starsich 55 let, kteri odchazeli do diichodu a vedli
malé neprofitabilni farmy.

Kucerova (2006) spatfuje zasadni pozitivni zménu, ktera byla dosaZena touto refor-
mou, v piesunu finanéni podpory od cen vyrobki k pi{jmim producentti, coz bylo
umoznéno diky prfimym platbam. DoSlo ke sniZeni cenovych podpor, avsak na vy-
znamu ziskaly pravé primé platby, jejichZ cilem bylo nahradit tuto ,ztratu“. V pod-
staté tedy zadsadni zména spocivala v presunu finan¢nich prostiedki diive vyuZziva-
nych na nakup a likvidaci piebytkd k jejich vyplaceni zemédélctim v hotovosti.

Pezaros (1998) vSak zminuje také nékteré negativni diisledky této reformy,
kterymi napt. byly:

¢ Vydaje rozpoctu rostly jako vysledek kompenzacnich plateb.

e Vyrobci obilnin byli kompenzovani vice, neZ bylo potreba, jelikoZ ziskavali pl-
nou ndhradu za sniZeni cen, které neodrazely vyvoj na trhu. Svétové ceny se
v mezidobi zvysily nad uroven pied rokem 1992.

e Nechavani plidy ladem vyvolavalo ztratu ekonomické efektivity. Piida je v urci-
tych statech EU vzacnym vyrobnim faktorem.

e Rozdily v prijmech farem mezi ¢lenskymi staty a regiony nadale zlstaly problé-
mem kvili rozdilnym velikostem farem, vynost, stupném komercionalizace
a celkovym socioekonomickym prostiedim.

e Problém potencidlni nadprodukce nebyl vytreSen ve stfrednim nebo dlouhém
horizontu, protoZe vynosy a produktivita nadale rostly diky lepSim technolo-
giim a inovacim.

[ pres McSharryho reformu se vydaje na SZP v roce 1994 stale pohybovaly okolo 40
miliard eur. V ¢ervenci roku 1997 proto Komise predstavila Agendu 2000, kde bylo
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urceno pét zakladnich oblasti, ve kterych mély byt uskutecnény reformy. Jednou
z téchto oblasti bylo také zemédélstvi (eagri.cz, c2009-2017y).

3.2.2 Agenda 2000 - Za silnéjsi a Sirsi Evropu

V ramci Agendy 2000 bylo reformovano nékolik zasadnich oblasti politik Evropské
unie. Opatreni méla efektivnéji Celit spoleCnym evropskym vyzvam (agris.cz, 2000).
Jednani o nové podobé reformy SZP zahajena v inoru 1999 vyvolala demonstraci
Francie a 30 tisic farmard, ktefi vyzadovali co nejmirnéjsi podobu reformy. Re-
formni usili bylo demonstracemi opravdu zmirnéno (euractiv.cz, 1999). Navrhy Ev-
ropské komise byly schvaleny v bireznu roku 1999 v Berliné na vrcholné schiizi EU.
Agenda 2000 odpovidala na prani evropskych obcant, kterymi byly:

VVVVVV

lastech a regionech, které vyzaduji zvlastni podporu.

e Predanirelativné nedotceného Zivotniho prostiedi, které se postupem casu 1é¢i
ze Skod a ran, budoucim generacim.

e Zajisténi pristupu k Siroké skale vysoce hodnotnych potravin vyrabénych ze-
médélci, kteri dostanou primérené prijmy.

e Odpovédna a ucinna sprava financ¢nich prostredki EU, ptisna rozpoctova kazen
spolecnych vydaji jako vydaji ¢lenskych stata (agris.cz, 2000).

Na bazi Agendy 2000 se zacala formovat spole¢na politika rozvoje venkova, ochrany
zivotniho prostiredi a multifunkéni pristup k evropskému zemédélstvi (Becvarova,
Zdrahal, 2013a). Zakladnimi prioritami byly podle Bec¢varové a Jurici (2008):

¢ posilit zemédélsky a lesnicky sektor, modernizovat farmy a zpracovatelské
podniky, zlepSit marketing a kvalitu produkce;

¢ zlepSit konkurenceschopnost venkovskych oblasti, podporit diversifikaci
a vznik novych ekonomickych aktivit, které jsou predpokladem pro udrZeni
kvality Zivota ve venkovskych oblastech;

¢ chranit Zivotni prostiredi a dédictvi venkova, ¢lenské staty musely do svych
programu rozvoje venkova povinné implementovat agroenvironmentalni opat-
feni, které je prostiedkem pro Setrny zptisob hospodareni.

Zminovana agroenvironmentalni opatfeni maji podporovat trvale udrZzitelny rozvoj
venkovskych oblasti. Zemédélce stimuluji k zavadéni tzv. spravné zemeédélské
praxe, pomoci ¢ehoZ prihliZeji k poptavce po ekologickych sluzbach, ktera stoupa.
Spravna zemédélska praxe obsahuje postupy, které spliuji pozadavky ochrany Zi-
votniho prostiedi a zachovani piirodnich zdrojt (agris.cz, 2000).

DalSim prijatym rozhodnutim podporujicim vyssi vstricnost SZP k Zivotnimu
prostredi bylo, aby se kompenzacni platby, které jsou soucasti podpor do zemédél-
stvi a jsou vyplaceny v oblastech se znevyhodnénymi vyrobnimi podminkami, roz-
$itily na oblasti, ve kterych zemédélstvi Celi omezovani kvili existenci specifickych
ekologickych tkolt (agris.cz, 2000).
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Podle Burnyho (2015) byla Agenda 2000 pokracovanim McSharryho reformy
z toho diivodu, Ze opét poklesly garantované ceny a stouply piimé platby zemédél-
cim.

3.2.3 Fischlerova reforma

Reforma, kterou ministii zemédélstvi ¢lenskych statli EU prijali 26. cervna 2003, za-
sadné zménila zplisob podpory zemédélcii v EU (Machalek a Pélucha, 2008). Zménil
se predevSim charakter primych plateb. Hlavni principy Fischlerovy reformy je
podle Becvarové a Zdrahala (2013a) moZno shrnout do nasledujicich okruhti:

e ,decoupling®, ¢ili oddéleni primych plateb od produkce;

e podminkou pro poskytnuti pfimych plateb se stalo naplnovani standardi
ochrany Zivotniho prostredi a bezpecnosti potravin;

¢ uplatnéni modulace, to znamena posileni podpory venkova ze zdroj, které bu-
dou generovany ze snizovani primych plateb;

e financ¢ni disciplina - pokud by mél byt prekrocen strop agrarnich vydaji EU,
vydaje na piimé platby budou pausalné poniZeny;

e rozsifeni Skaly programi pro venkovsky rozvoj o opatieni vedouci k dosaZeni
standardi ochrany Zivotniho prostredi, bezpecnosti potravin a pohody zvirat,
zkvalitnéni zemédélskych vyrobki a sdruzovani producentt;

¢ vznik podpory pro péstovani energetickych plodin;

e snizeni intervencni ceny mléénych vyrobki;

e existence moznosti pro zjednodusSeni systému administrace SZP pro clenské
staty i zemédélce.

Podle Burnyho (2015) mohou zemédélci diky ,decouplingu” vyrabét, co chtéji, pti-
zpusobit produkci podminkam na trhu pri soucasném inkasovani finan¢ni podpory.
Namisto nékolika plateb, jak tomu bylo pred reformou, ma zemédélec dostavat
jednu platbu, tzv. jednotnou platbu na farmu (SPS - Single Payment Scheme). Tato
platba ma byt vypocitana jako primér plateb, které mu byly vyplaceny v referenc-
nim obdobi 2000-2002 (Machalek a Pélucha, 2008). Feichtinger (2016) dodava, Ze
pro uplatnéni naroku na podporu stacilo pouze udrzovat ptidu v podminkach moz-
nych pro jeji obdélavani, nebylo nezbytné ji pfimo obdélavat.

Pri implementaci SPS mohly Clenské staty vybirat ze tfi rozdilnych implemen-
tacnich modelt: historického, regionalniho a hybridniho. Pri vyuziti historického
modelu je SPS specificka pro kazdou farmu a podpora je shodna s podporou, kterou
farma ziskavala pravé v referencnim obdobi (viz vyse). Podle regionalniho modelu
je kazdé farmé v regionu piiznana stejna platba za hektar plidy. Hybridni model je
pak kombinaci dvou predeslych. Klicovym rozdilem uvedenych modeld je tedy v jed-
notkové hodnoté naroku. V historickém a hybridnim modelu se hodnota lisi mezi
farmami, zatimco v regionalnim modelu je hodnota jednotky stejna u vSech farem
v regionu (Ciaian, 2014).

V minulosti museli zemédélci dodrzovat zakony vztaZené k jejich Cinnosti a fi-
nancni pokutu mohli dostat jen v pripadé odhaleni pochybeni. Po Fischlerové re-
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formé zemédélci, kteri chtéli dostat finan¢ni podporu ze SZP, museli nejprve doka-
zat, Ze efektivné spliuji podminky tykajici se potravinové bezpecnosti, zdravi lidi,
zvirat a rostlin, zivotniho prostredi a pohody zvirat (Burny, 2015). Tento systém
nese nazev cross-compliance, ¢ili kiiZova podpora, resp. podpora podminénosti, coZ
v praxi znamena splnit podminky stanovené 18 smérnicemi a natrizenimi, které se
tykaji vySe uvedenych oblasti (Be¢varova, Zdrahal, 2013a). Pri uplatiiovani modu-
lace je urcité procento z podpory nad 5000 eur presunuto na ucely podpory regio-
nalniho rozvoje. Je zde moZny i pfesun mezi Clenskymi staty, pricemz ¢lenskému
statu musi 80 % zdrojt vzniklych z modulace ziistat (Burny, 2015).

3.2.4 ,Health Check“

Pro obdobi let 2007-2013 byl stanoven novy finan¢ni a politicky ramec, ktery na-
sledoval po Agendé 2000. Ta byla stanovena na obdobi let 2000-2006 (Burny,
2015).

Dne 20. listopadu 2007 bylo Komisi prezentovano sdéleni Radé EU a Evrop-
skému parlamentu, které neslo nazev ,Priprava na kontrolu stavu reformy SZP“.
V tomto sdéleni se komise vyjadrila k zadkladnim otdzkdm fungovani tehdejsi SZP
a efektim Fischlerovy reformy a podala navrhy reseni. Jednim z nejdiskutabilnéj-
Sich bodt v oblasti primych plateb byl uvazovany model postupného sniZovani pii-
mych plateb podle velikosti podniku (tzv. princip degresivity). Dale také bylo v jed-
nani zjednoduseni kontrolnich a sank¢nich mechanismii norem ,cross-compliance”
a zruSeni dosavadniho povinného vynéti ¢asti pidy z produkce a ponechani této
ptidy ladem (,,set-aside).,Set-aside“ bylo podminkou platby SPS a v dobé svého za-
vedeni mélo omezit nadprodukci, v aktualni situaci na trhu zemédélstvi a potravin
ovSem postradalo smysl. Kromé jiného Komise také navrhovala zvaZzit smysluplnost
a hospodarnost pokracovani hektarové podpory péstovani energetickych plodin,
které byly urCeny prevazné k vyrobé biopaliv prvni generace (euroskop.cz, 2008).

Vroce 2008 bylo vyhotoveno posouzeni situace v evropském zemédélstvi,
které bylo nazyvano ,Health Check“2. Hlavnimi vysledky z kontroly ,Health Check”
byly napf.:

pokracovani a prohlubovani reformy z roku 2003;

posileni ,cross-compliance®;

implementace vyssiho stupné modulace;

moznost implementovat nékteré specifické podpory pro venkovsky rozvoj;
moznost posilit fizeni rizika v zemédélstvi;

redukce trznich zasaht jako jsou nakupy obilnin ¢lenskymi staty a dalsi (Burny,
2015).

K rozhodujicim opatrenim se Becvarova a Zdrahal (2013») vyjadiuji podrobnéji:

¢ Postupné ruseni kvot na mléko.

2 Health check” byva do Cestiny prekladan jako ,kontrola stavu“ (euroskop.cz, 2008).
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¢ Duslednéjsi oddéleni podpor od zemédélské vyroby. | kdyZ reforma z roku
2003 primé podpory od produkce oddélila, nékteré clenské staty se presto roz-
hodly ponechat nékteré platby na produkci vazané. Mélo dojit k oddéleni od
produkce i u téchto zbyvajicich vazanych plateb. Vyjimkou zlistaly prémie na
kravy bez trzni produkce mléka a prémie na kozi a skopové maso.

e Pomoc odvétvim se specifickymi problémy.

¢ Podporazemédélcii hospodaricich ve znevyhodnénych oblastech nebo provo-
zujicich zemédélskou ¢innost vystavenou rizikiim, ktefi produkuji mléko, ho-
vézi, kozi a skopové maso a ryzi.

¢ Rozsifeni rezimu SAPS. Clenskym statiim EU, které uplattiovaly zjednodu$eny
rezim SAPS, bylo umoznéno jej vyuzivat aZ do roku 2013 misto do roku 2010,
kdy ptivodné mély prejit na rezim jednotné platby.

e Momentalné necerpané financni prostredKky v rezimu jednotné platby z na-
rodniho finan¢niho rdmce mohly byt vyuzZity pro pomoc odvétvim se specific-
kymi problémy nebo pirevedeny do fondu pro rozvoj venkova.

¢ Financ¢ni prostiredky z primé podpory se piresouvaly na podporu rozvoje
venkova.

e ZvySeni investi¢ni podpory mladych zemédélcti z 55 000 eur na 70 000 eur.

e ZruSeni pozadavku na zanechavani ladem 10 % orné pldy zemédélci. Toto
opati'eni bylo zruseno za ucelem maximalizace produk¢niho potencialu zemé-
délského odvétvi.

e Podpora zemédélcti nadale zistala podminéna dodrzovanim norem v ob-
lasti Zivotniho prostiedi, dobrych Zivotnich podminek zvirat a jakosti potravin.

Tab. 13 piehledné zobrazuje diilezité milniky v historii SZP.
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Tab. 13 Dilezité milniky v historii SZP

Vznik Evropského hospodarského spolecenstvi na zdkladé Rimské

1957
smlouvy.
1962 Vznik SZP.
13;3_ Rizena nabidka - nadprodukce.
1992 Trzni podpora SZP se méni na podporu vyrobcil.
Cca 1995 | SZP se soustredi vice na kvalitu potravin.
2000 SZP se zaméruje na podporu venkova.
2003 Reforma SZP rusi provazanost mezi podporou a produkci.

Cca 2005 | SZP se otevira svétu.

2007 Zemédélska populace EU se zdvojnasobuje diky rozsireni v letech
2004 a 2007.

Reforma SZP poZaduje posileni ekonomické a ekologické
konkurenceschopnosti zemédélského sektoru.

2011

Zdroj: EU, 2012

3.3 SZP v soucasnosti

Jak plyne z predchoziho textu, SZP je dynamickou politikou, ktera se diky radé refo-
rem postupné prizptisobovala novym skute¢nostem a tiloham, se kterymi je evrop-
ské zemédélstvi nuceno se vyporadat. Patii mezi né udrzitelnéjsi vyuZzivani prirod-
nich zdrojli, zména klimatu, tlak konkurence, ktera ptichazi ze svétovych trha, a nut-
nost udrZet prosperitu venkova v celé EU. Pro obdobi let 2014-2020 byla pfrijata
nova reforma, kterd byla viibec poprvé ptijimana radnym legislativhim procesem,
kdy Rada EU sdilela legislativni pravomoci s Evropskym parlamentem. Pravni texty
byly Radou EU prijaty dne 16. prosince 2013. Reforma plné respektuje zakladni za-
sady SZP, jejichZ cilem bude i v budoucnu poskytovat spotrebitelim v EU i celém
svété vysoce kvalitni, bezpecné a cenové dostupné potraviny. Reforma také respek-
tuje pravidla EU tykajici se Zivotnich podminek zvirat, Zivotniho prostredi a dale ma
zajiSt'ovat odpovidajici Zivotni iroven zemédélctd (consilium.europa.eu, 2015). Sou-
casti reformy SZP jsou:

zu

e Tzv.,ozelenéni“ plateb, které jsou poskytovany zemédélskym podnikiim pro-
strednictvim zavedeni zemédélskych postupi, které jsou Setrné k zivotnimu
prostiedi; napt. diverzifikace plodin, zachovani ekologicky dileZzitych a ptinos-
nych prvki krajiny a trvalého zatravnéni urc¢ité minimalni plochy puady.

e Vétsi rovnovaha pri rozdélovani podpory. Cilem je snizit nejvyraznéjsi rozdily
ve vysi podpory prijmi, které jsou poskytovany zemédélciim v celé EU.

¢ Lepsi zacileni podpory prijmi, podpora ma byt cilena na zemédélce, u nichz
je jeji potreba nejvyssi. Jde zejména o mladé zemédélce, dale pak o zemédélce
hospodarici v odvétvich, ktera generuji nizké ptijmy. Dalsi skupinou jsou zemé-
délci, kteri celi nékterym prirodnim omezenim, ktera jsou spojena s oblastmi,
ve kterych hospodari (consilium.europa.eu, 2015).
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Rok 2014 byl pro SZP prechodnym obdobim, ve kterém c¢lenské staty pripravovaly
nova ustanoveni této politiky. Tato ustanoveni ¢lenskym statim ponechavaji zna-
telny manévrovaci prostor. Clenské staty budou ptijimat klicova rozhodnuti tykajici
se napr. systému vnitiniho sbliZzovani primych podpor nebo trovné vazanych pla-
teb. Vroce 2015 byl prijat rozpocet EU na rok 2016, ktery pocital celkem se 155
miliardami eur, z toho SZP predstavuje 39,2 % rozpocCtu EU. Tato Castka je mensi
nez vydaje na hospodarskou, socidlni a izemni soudrznost a konkurenceschopnost
pro rist a zaméstnanost, kde vydaje tvori celkem 45 % (Ragonnaud, 2016).

Dne 8. inora 2013 v Bruselu byl na Evropském summitu schvalen rozpocet na
obdobi let 2014-2020. Pro oblast nazvanou ,UdrZitelny riist a prirodni zdroje®,
ktera zahrnuje pravé zemédélstvi, venkovsky rozvoj, rybarstvi a dalsi finan¢ni na-
stroje pro boj proti zméné klimatu, nemaji vydaje prevysit 373 179 milionl eur.
V porovnani s predchozim rozpoctem pro obdobi let 2007-2013 doslo k redukci
piimych plateb o 10,2 %, které z uvedené castky tvori 277 851 miliont eur. Celkova
Castka na rozvoj venkova poklesla oproti minulému obdobi o 13,5 % (Burny, 2015).

Jednou z klicovych priorit strategie rozvoje zemédélstvi EU do roku 2020 se
stava posileni konkurenceschopnosti. Pro rist konkuren¢ni vyhody jsou strategicky
nejdulezitéjsi tii zakladni predpoklady zaloZené na vyhodach z rozsahu, ristu kva-
lity produktu a rozvoji a vyuZiti inovaci. Priorita konkurenceschopnosti je podmi-
néna:

vrvs

svétového trhu;
e implementaci prostiedki pro rizeni, resp. omezeni rizik;
e vyzkumem, inovacemi a sdileni know how (Becvarova a Zdrahal, 2013p).

Celkova strategie je pak vysledkem analyz a identifikace ikolu soucasného zemédél-
stvi, ktery je vymezen pro tyto oblasti:

¢ oblast hospodarska, to znamena dostatek potravin a stabilitu cen,

e oblast Zivotniho prostredi, to znamena emisi sklenikovych plynt, degradaci
plidy, kvalitu ovzdusi a vody, biodiverzitu a ochranu pfirodnich stanovist,

¢ oblast uzemniho rozvoje, to znamena vitalitu venkovskych oblasti a rozmani-
tost zemédélstvi EU (Becvarova a Zdrahal, 2013b).

Neustale vznikaji nové iniciativy zamérené na budouci vyvoj SZP. Napr. predsednic-
tvi Nizozemska na neformdalnim zasedani v kvétnu 2016 zahajilo diskuse o budouc-
nosti SZP po roce 2020. Neformalni schiizi také usporadalo slovenské predsednictvi
v zafi téhoz roku. Schiize se vénovala nekalym obchodnim praktikam v potravinar-
ském retézci (Ragonnaud, 2016).

CR s cili SZP formulovanymi Evropskou komisi po roce 2013 celkové souhlasi
a podporuje poZadavek budouciho smérovani SZP k vyssi trzni orientaci a konku-
renceschopnosti zemédélského odvétvi. CR vnima pozadavek, aby se opatfen{ roz-
voje venkova stalo klicovym v procesu adaptace evropského zemédélstvi a lesnictvi
na zménu podminek klimatu, pfi snizovani emise sklenikovych plynti, ochrané kra-
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jiny a biodiverzity. K zajisténi Zivotaschopnosti venkovskych oblasti povaZuje za ne-
zbytny piredpoklad dalsi cil SZP, kterym je vyvazeny uzemni rozvoj. Politika rozvoje
venkova by se méla zamérit na modernizaci, zvySovani konkurenceschopnosti ze-
médélskych, lesnickych a potravinatskych subjektti, ddle na podporu investic, které
by mély zvysit pridanou hodnotu zemédélskych aktivit z produkce a zpracovani.
K zaméstnanosti na venkové miiZze vyznamné prispét prave lesnictvi a zemédélstvi.
CR bude dale usilovat o to, aby byl budouci systém primych plateb co nejjednodussi,
neprinasel neprimérenou administrativni zatéz a aby byl transparentni (BeCvarova
a Zdrahal, 2013y).
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4 Metodika

Tato kapitola popise metodiku pouZzitou ve vlastni empirické analyze. Prvni podka-
pitola se bude zabyvat pouZitymi daty, druha kapitola pak popiSe metody pouZzité
v empirické analyze.

4.1 Data

4.1.1  Zemédélska produkce

Prvnim ukazatelem, jehoZ vyvoj v Case bude sledovan, je hruba zemédélska pro-
dukce na hektar zemédélské piidy. Udaje o tomto ukazateli jsou na webu CSU do-
stupné od roku 1989 do roku 2009 a jsou vedeny ve stalych cenach roku 1989 (CSU,
2016a). Tato ¢asova fada je pro tuto praci adekvatni vzhledem ke své délce a ¢aso-
vym zabérem jak do obdobi pied vstupem CR do EU, tak po vstupu. Pomoci této ¢a-
sové fady je mozné sledovat, zda a piipadné kdy v priibéhu let doslo k néjakému
vyraznému zlomu.

0d roku 1998 jsou dostupna data tzv. ,Souhrnného zemédélského uctu” (SZU),
ktera méri produkci zemédélského odvétvi v milionech korun a stalych cenach roku
2000. Pro ucely této prace nebudou tato data vyuzivana z divodu kratsi casové rady
oproti predchozimu jmenovanému ukazateli.

4.1.2 Rostlinna vyroba

Ukazateli rostlinné vyroby, které budou sledovany, budou osevni plochy vybranych
zemédélskych plodin. Zdrojem tdaji je opét CSU a jsou data jsou v rozsahu let 1989-
2015. Pro analyzu byly vybrany tyto plodiny:

repka,

brambory,

pSenice,

kukufice na zrno (CSU, 2016,).

Dal$im sledovanym ukazatelem budou trvale zatravnéné plochy v Ceské republice.
Dostupna jsou opét data z CSU pro roky 1989-2015 (CSU, 2016a).

4.1.3  Zivoé¢isna vyroba

Pro charakteristiku ZivoCiSné zemédélské vyroby byly vybrany nasledujici ukaza-
tele, jejichz ¢asové ady od roku 1989 do roku 2015 jsou prevzaty z CSU:

vyroba jate¢nych zvirat,

vyroba vepirového masa,

vyroba hovéziho masa,
vyroba mléka (CSU, 2017).
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4.1.4 Environmentalni ukazatele

Z hlediska environmentalniho budou sledovany cCasové rady emise sklenikovych
plyni ze zemédélstvi, kde dostupna data pro roky 1990-2014 byla prebrana z data-
baze Eurostatu (Eurostat, 2016), a emise dusiku, kde jsou udaje databazi Eurostat
sledovany jiz od roku 1985 (Eurostat, 2017).

4.1.5 Socioekonomické ukazatele

Prvnim socioekonomickym ukazatelem, ktery bude sledovan, je vyvoj hrubych mé-
si¢nich mezd ze zemédélstvi, lesnictvi a myslivosti. Od roku 1993 do roku 2009 jsou
dostupna data podle Klasifikace OKEC, z téchto bude analyza vychazet. Data jsou sta-
7ena z databaze Ceského statistického tradu (CSU, 2016b).

Druhym ukazatelem bude vyvoj poctu zaméstnanci v zemédélstvi, lesnictvi
a rybarstvi od roku 2000 do roku 2016. Zdrojem dat je graf publikovany na webu
Aktualné.cz (Petrasova, 2017). Data vyuZita v tomto grafu jsou pievzata z CSU a Eu-
rostatu, pricemz uidaje se tykaji jenom zaméstnanct se smlouvou.

4.1.6 Data z databaze FADN

Pro regresni analyzu umoziujici vyhodnotit, jaké faktory maji vliv na diichod ze ze-
médélské ¢innosti, budou pouZita data z databaze FADN. Legislativu a metodiku pro
sestaveni planu vybéru podniki pro Setieni sité FADN stanovuje Evropska komise.
Vice informaci o metodé vybéru podnikt do Setieni je mozné ziskat na webovych
strankach sité FADN (vsbox.cz, 2015). Pro regresni analyzu budou pouZity ¢asové
fady let 2002-2015 téchto ukazateli:

e vyuzivana zemédélska pida v hektarech na podnik;
e celkova produkce v K¢/ha;

¢ produkce rostlinné vyroby v K¢/ha;

e produkce ZivociSné vyroby v K¢/ha;

e celkové naklady v K¢/ha;

e provozni dotace a podpory celkem v K¢/ha;

e dlichod ze zemédélské ¢innosti v K¢/ha;

e (ista pridana hodnota v K¢/ha.

4.1.7 Data z databaze Amadeus

V databazi Amadeus byly vyhledany vSechny aktivni podniky a podniky, u kterych
neni znama jejich situace. Dale byly filtrovany podniky podle kédu CZ NACE. Byly
vybrany tyto kategorie:

e 01.1 Péstovani plodin jinych neZ trvalych;

e (01.2 Péstovani trvalych plodin;
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e 01.4 Zivo¢i$na vyroba;
e 01.5 SmiSené hospodarstvi.

Skupina 01.1 predstavuje péstovani plodin s Zivotnosti, ktera neni delsSi neZ dvé riis-
tova obdobi. Patri sem také péstovani téchto rostlin pro ucely ziskavani osiva. Do
skupiny 01.2 patii péstovani plodin, které preziji vice nez dvé obdobi riistu, piicemz
bud’to odumriou po kazdém obdobi, nebo rostou nepretrzité. Opét sem také patii
péstovani téchto rostlin k ucelu ziskani osiva. Skupina 01.4 pak zahrnuje chov vSech
zvirat, ovSem vyjimku tvori chov vodnich zvitat. Do smiSeného hospodarstvi (sku-
pina 01.5) pak patfi kombinace rostlinné a ZivoCisné vyroby s tim, Ze ani jedna ob-
last vyrazné neprevazuje druhou (nace.cz, c2017). Pro ucely této prace byly skupiny
01.1 a 01.2 slouceny a hodnoceny spole¢né jako skupina rostlinné vyroby.

Po definovani kritérii bylo v databazi Amadeus vyhledano celkem 7 326 pod-
nik{, pricemZ ve skupinach 01.1 a 01.2 jich bylo 2 440, ve skupiné 01.4 1 575 a ve
skupiné 01.5 bylo 3 311 podniki. Data o téchto podnicich byla dostupna od roku
2006 do roku 2015, pricemzZ pro analyzu byly vybrany pouze roky 2006 az 2014
z divodu vyssiho poctu podnikl, u kterych byly uvedeny potiebné udaje ve
vSech téchto letech. Pti zahrnuti roku 2015 by doslo k dalSimu sniZeni poCtu pod-
nikd, které by mohly byt zapojeny do analyzy z diivodu chybéjicich dat.

Po filtraci podniki tak, aby hodnocené udaje byly dostupné ve vSech sledova-
nych letech, doslo k eliminaci poc¢tu podniki takto:

e Ve skupinach 01.1 a 01.2 ztstalo 264 podnikad.
e Ve skupiné 01.4 zistalo 157 podnikii.
e Ve skupiné 0.15 ziistalo 1 080 podnikii.

Celkem tedy bylo pro analyzu pouzito 1 501 podnikd, coz je 20,49 % z celkového
poctu podniki z téchto skupin. Sledovanym ukazatelem v jednotlivych letech byl
zvolen Cisty zisk. Udaje jsou uvedeny v tisicich EUR.

4.2 PouZité metody

4.2.1 Dekompozice ¢asovych rad a hledani strukturalnich zlomi

Casové fady zemédélské produkce, environmentalnich a socioekonomickych ukaza-
tel budou analyzovany metodou dekompozice, kdy pro kazdou ¢asovou adu bude
zvolen vhodny casovy trend. V jednotlivych ¢asovych radach pak budou hledany
zlomy, ke kterym v jejich priibéhu doslo. Pro identifikaci zlomu bude vyuzito Quand-
tova vérohodnostniho pomeéru, jinak také QLR testu, ktery urci, v jakém roce ke
zlomu doslo. Podle tohoto zjiSténi budou do modelu pridavany umélé proménné.
Vice informaci o detekci strukturdlnich zlom a analyze ¢asovych rad je moZné najit
v publikaci od Greena (2011).

Po nalezeni vhodnych modeli budou modely testovany na splnéni klasickych
predpokladd, a to:
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spravna specifikace modelu pomoci RESET testu a LM testf,

homoskedasticita rezidui pomoci Whiteova testu,

sériova korelace 1. radu v chybovém ¢€lenu pomoci Durbin-Watsonova testu,
autokorelace vyssich radt v chybovém clenu podle korelogramu rezidui
a Ljung-Boxova testu,

e normalita rezidui pomoci chi-kvadrat testu.

Pii analyze dat z databaze Amadeus bude po filtraci podnikl vypocitan primérny
Cisty zisk za sledované skupiny podniki v jednotlivych letech. Z téchto priimérnych
Cistych ziskl pak bude vytvorena Casova rada, ve které bude pomoci dekompozice
hledan ¢asovy trend. Hledani zlomu v téchto ¢asovych radach by bylo neadekvatni
vzhledem k chybéjicim tidajiim o hospodaieni podnikii v dobé pied vstupem CR do
EU. Bude tedy dostacujici pouze zjistit, zda a jaky se v casovych radach nachazi
trend.

4.2.2 Regresni analyza

Casové fady z databaze FADN budou pouZity pro regresni analyzu, kdy zavislou pro-
ménnou bude diichod ze zemédélské cinnosti a nezavislymi proménnymi zbylé vyse
uvedené casové rady (kap. 4.1.6). Bude tak moZno urcit, jaké ukazatele maji vliv na
dlchod ze zemédélské ¢innosti. VSechny ¢asové rady budou testovany na staciona-
ritu pomoci KPSS testu. Vysledny model bude testovan na splnéni Klasickych pred-
pokladli pomoci stejnych testi, jaké byly pouzity u dekompozice ¢asovych rad.
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5 Empiricka analyza

Tato kapitola bude aplikovat uvedené metody na data, ktera byla popsana v pied-
chozi kapitole. Jako prvni se zaméri na vyvoj hrubé zemédélské produkce na hektar
zemeédélské plidy.

5.1 Hrubazemédélska produkce na hektar zemédélské pudy

Nejdrive bude vykreslen graf této casové rady, pricemz jak bylo uvedeno v casti Me-
todika, jsou dostupna data od roku 1989 do roku 2009 a jedna se o hrubou zemé-
délskou produkci na 1 ha zemédélské ptdy ve stalych cenach roku 1989. Vyvoj uka-
zatele v Case lze sledovat na Obr. 12.

26000 T T T T

25000 | ~ 4
24000 | \ 4
23000 | \ -
22000 | \ -

21000 .

20000 \\\/ -
15000 [ — .
VN

18000 |- ——— / -
\/\ / .
17000 | ™~ / - .
‘\‘ ! .

16000

Hruba zemédélska produkce na 1 ha zemédalské pldy

15000 . . . .
1990 1995 2000 2005

Obr.12  Hruba zemédélska produkce na ha zemédélské pidy 1989-2009
Zdroj: Vystup softwaru gretl

Z Obr. 12 je patrné, Ze hruba zemédélska produkce na 1 ha zemédélské plidy od roku
1989 strmé klesala az do let 1993-1994, kdy se produkce mirné zvysSila a dosahla
svého maxima v roce 1995. Po tomto roce lze na grafu sledovat stridavé poklesy
a risty produkce, pricemz obecné produkce klesala az do let 2003-2004, kdy pro-
dukce zaznamenala vyraznéjsi rist.

Pro ucely a splnéni cile této prace je vhodné pouZit tento ukazatel pro identifi-
kaci moZného zlomu, ktery v zemédélské produkci diky vstupu CR do EU mohl na-
stat. Pfi samotném pohledu na graf konkrétni zlom neni patrny, proto bude deteko-
van pomoci testd.
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Nejdrive byl do modelu zahrnut linearni asovy trend, ktery se ukazal byt vy-
znamnym, nicméné graf spiSe ukazuje na vyskyt kvadratického trendu, proto byl do
modelu pridan i ten. Pri vykresleni grafu skutecnych a vyrovnanych hodnot v zavis-
losti na ¢ase v tomto modelu bylo dosaZeno vysledku ilustrovaného na Obr. 13.
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Obr.13  Graf skute¢nych a vyrovnanych hodnot v zavislosti na ¢ase
Zdroj: Vystup softwaru gretl

Pri pohledu na graf na Obr. 13 se miize zdat, Zze prvni ¢ast skutecnych hodnot
(zhruba do roku 1994) neni modelem zcela vysvétlena. Koeficient determinace to-
hoto modelu dosahuje hodnoty 0,8799 a adjustovany koeficient determinace pak
hodnoty 0,8665. Tuto domnénku také podporuji vysledky dalSich testt, viz Tab. 14.

Tab. 14 Testovani modelu

Test p-hodnota
RESET test (druhé a treti mocniny) 0,0099
LM test (druhé mocniny) 0,0168
LM test (logaritmy) 0,0066

Zdroj: Vystup softwaru gretl

Jak je patrno z udaji Tab. 14, tento model neni spravné specifikovan, jelikoz jak na
zakladé RESET testu, tak na zakladé LM testli je nutno podle p-hodnoty zamitnout
nulovou hypotézu o spravné specifikaci modelu.

Pro detekci strukturalniho zlomu bylo vyuZito Quandtova vérohodnostniho po-
méru znamého také pod nazvem QLR test. Jeho graficky vystup lze vidét na Obr. 14.
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Obr.14 QLR test
Zdroj: Vystup softwaru gretl

Podle QLR testu zlom nastal vroce 1992, kdy bylo dosazeno maxima
F (3,15) =9,71434 a p-hodnota dosahla hodnoty 5,22143e-005, coZ znamena za-
mitnuti nulové hypotézy o neexistenci strukturalniho zlomu.

Po tomto zjisténi byla do modelu pfiddna dummy proménna D, ktera v obdobi
od roku 1989 do roku 1991 dosahuje nulové hodnoty, od roku 1992 pak ma hodnotu
1. Po pridani proménné D do modelu je koeficient determinace roven hodnoté
0,9457 a adjustovany koeficient determinace 0,9361. Dalsi vysledky testli modelu
jsou nasledujici (Tab. 15).

Tab. 15 Testovani modelu se zlomem

Test p-hodnota
RESET test (druhé a tfeti mocniny) 0,2310
LM test (druhé mocniny) 0,5989
LM test (logaritmy) 0,1299
Durbin-Watson 0,6289
Chi-kvadrat 0,3455

Zdroj: Vystup softwaru gretl

Podle Tab. 15 Ize vidét, Ze tento model je spravné specifikovan, v chybovém ¢lenu se
nenachazi autokorelace 1. fadu a chybovy ¢len ma normalni rozdéleni.



Empiricka analyza 63

Pro grafické posouzeni vhodnosti vloZzené proménné D do modelu byl opét po-
uzit graf vyrovnanych a skute¢nych hodnot v zavislosti na ¢ase. Graf je moZné si pro-
hlédnout na Obr. 15.
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Obr.15  Graf skute¢nych a vyrovnanych hodnot v zavislosti na ¢ase (model se zlomem)
Zdroj: Vystup softwaru gretl

Z grafuna Obr. 15 je vidét, Ze hodnoty na zacatku ¢asové rady zminiované vyse, které
predchozim modelem nebyly dplné vysvétleny, jsou nyni vysvétleny mnohem lépe.

Pro jesté lepsi vysledky je vSak vhodné pridat zZlom do smérnice trendu, tedy
bude pridana dalsi proménnda Dt a také Dt2. Po pridani téchto proménnych budou
skutec¢né hodnoty jeSté 1épe vysvétleny, viz graf na Obr. 16.
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Obr.16  Graf skutecnych a vyrovnanych hodnot po pridani proménnych Dt a Dt2- model (1)
Zdroj: Vystup softwaru gretl

Ziskany model ma tvar:

Y = Bo + B1t2 + B2D + BsDt + B4Dt2, (1)

kde t je Casova proménng, D je uméla proménng, ktera do roku 1991 nabyva nulové
hodnoty, od roku 1992 je pak hodnotarovna 1; Dt =D.ta Dt?=D. t2.

Takto vytvoreny model vykazuje koeficient determinace 0,958 a adjustovany
koeficient determinace 0,9475. Vykazuje také nizsi informacni kritéria neZ pred-
chozi model, da se proto Fici, Ze je kvalitnéjsi. Samotna proménna t byla v tomto mo-
delu nevyznamng, proto se v modelu nevyskytuje. Jak je vidét z Tab. 16, model je
spravné specifikovany, v chybovém ¢lenu se nevyskytuje autokorelace 1. fadu, he-
teroskedasticita a chybovy €len je normalné rozdélen.
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Tab. 16 Testovani modelu (1)

Test p-hodnota
RESET test (druhé a tfeti mocniny) 0,7550
LM test (druhé mocniny) 0,5915
LM test (logaritmy) 0,3878
Durbin-Watson 0,2732
Whiteiiv test 0,8029
Chi-kvadrat 0,1168

Zdroj: Vystup softwaru gretl

Podle grafu na Obr. 16 lze vidét, Ze zhruba od roku 2003 hruba produkce na hektar
zemédeélské plidy opét mirné rostla. Proto byla do modelu pridana dalsi uméla pro-
meénna Dz, kterd do roku 2003 nabyva hodnoty 1 a od roku 2004 je nulova. Dale byly
také pridany proménné Dit = D1. t a D1t? = D;. t2. Z takto definovaného modelu pak
byly pomoci sekvencni eliminace proménnych na hladiné vyznamnosti alfa = 0,05
odstranény nevyznamné proménné. Vysledny model pak ma tvar:

Y = Bo + B1t2 + B2Dt2 + B3D1t2, (2)

kde t je casova proménnd, D a D; viz vySe. Tento model vykazuje koeficient determi-
nace v hodnoté 0,9624 a adjustovany koeficient determinace 0,953, tedy je lepsi nez
model predchozi. To dokazuji i informacni kritéria, ktera jsou u posledniho modelu
nizsi. Graf skutecnych a vyrovnanych hodnot pti pouZiti tohoto modelu je vidét na
Obr. 17.
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Obr.17  Graf skute¢nych a vyrovnanych hodnot v zavislosti na ¢ase s pouZzitim dvou zlom - mo-

del (2)
Zdroj: Vystup softwaru gretl

Vysledny model je spravné specifikovan, v chybovém ¢lenu se nevyskytuje sériova
korelace 1. fadu ani heteroskedasticita a chybovy ¢len je normalné rozdélen, bliZsi
hodnoty viz Tab. 17. Model byl také testovan na vyskyt autokorelace v chybovém
Clenu az do 4. radu, kdy korelogram rezidui naznacoval moZny vyskyt autokorelace,

Ljung-Boxtv test vSak jeji vyskyt vyvratil.

Tab. 17 Testovani vysledného modelu (2)

Test p-hodnota
RESET test (druhé a tieti mocniny) 0,7660
LM test (druhé mocniny) 0,1795
LM test (logaritmy) 0,2049
Durbin-Watson 0,1169
Ljung-Boxiv test 4. fadu 0,3070
Whitedv test 0,6755
Chi-kvadrat 0,7245

Zdroj: Vystup softwaru gretl

Identifikované zlomy je nyni nutné vysvétlit z praktického hlediska. Bylo predpokla-
dano, Ze ve vy$e zkoumané ¢asové adé nastal zlom nékdy kolem roku vstupu CR do
EU (tedy okolo let 2003-2004). Tuto domnénku zkoumany model potvrdil, ale také
poukazal na zlom z roku 1992. V roce 1992 doSslo k vyrazné zméné trendu ve vyka-
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zované hrubé zemédélské produkci na 1 ha zemédélské ptlidy. Jak bylo uvedeno v te-
oretické c¢asti této prace, vlednu roku 1992 se stal udcinnym zakon
¢.42/1992 Sb. o upravé majetkovych vztahii v druzstvech, ktery se dotykal vice nez
60 % celkové vymeéry ptdy v CR. Pravé ti¢innost tohoto zdkona mohla byt pri¢inou
detekovaného zlomu ve zkoumané ¢asové radé. Se vstupem CR do EU pak souvisi
mirny nartist hrubé zemédélské produkce na hektar zemédélské ptdy, doslo totiz
k dal§imu zlomu ve zkoumané ¢asové radé.

5.2 Osevni plochy vybranych plodin

5.2.1 Repka

Grafna Obr. 18 publikuje vyvoj osevnich ploch fepky v tisicich hektart od roku 1989
do roku 2015. Podle grafu je moZné konstatovat, Ze od zacatku sledovaného obdobi
osevni plochy repky rostou, pricemz mezi lety 2000 a 2005 nastal urcity propad.
Obecné lze rici, Ze zkoumana ¢asova rada vykazuje rostouci trend. Tento odhad bude
nasledné explicitné dokazovan.
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Obr.18  Osevni plochy fepky v tisicich hektart
Zdroj: Vystup softwaru gretl

Nejprve byl do modelu pridan linearni ¢asovy trend a nasledné také parabolicky
trend. Porovnani modeld bude provedeno pomoci interpolacnich Kritérii a adjusto-
vaného koeficientu determinace, viz Tab. 18.
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Tab. 18 Interpolacni kritéria pro primku a parabolu ¢asové rady osevnich ploch repky

Kritérium Primka Parabola
M. E. 2,5264e-014 8,4212e-015
M. A.E. 30,801 25,275
M. S. E. 1663,55 1341,54
M. P. E. -3,65020 -1,8777
M.A.P.E. 13,303 9,4657
R2a4;. 0,81297 0,8492

Zdroj: Vystup softwaru gretl

Jako vhodnéjsi model se jevi model s parabolou, dosahuje totiZ nizsich chyb, naopak
adjustovany koeficient determinace dosahuje vyssi hodnoty nez model s primkou.
Jak jiz bylo zminéno vyse, nékdy mezi roky 2000 azZ 2005 doslo k vyraznému pro-
padu, proto ani model s parabolou nebude kone¢ny. DalSim krokem bude nalézt ve
zkoumané radé mozny zlom. Podle QLR testu se maxima F (3, 21) = 15,0009 dosa-
huje v roce 2003, proto byla do modelu pridana nova dummy proménna D, ktera
bude od zacatku sledovani do roku 2002 vcetné nabyvat nulové hodnoty, od roku
2003 pak bude rovna 1. Dale byly do modelu pridany proménné Dt = D . t
a Dtz = D. t2.V tomto modelu se stala proménna t2 nevyznamna, proto byla z modelu
odstranéna. Vysledny model ma tvar:

Y = Bo + Bit + B2D + B3Dt + B4Dt2, (3)

proménné modelu jsou popsany vyse. Graf skutecnych a vyrovnanych hodnot v za-
vislosti na ¢ase tohoto modelu je vyobrazen na Obr. 19.
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Obr.19  Graf skutecnych a vyrovnanych hodnot v zavislosti na ¢ase - model (3)
Zdroj: Vystup softwaru gretl

Model (3) bude dale testovan na splnéni klasickych predpokladi. Model (3) je
spravné specifikovan, v chybovém clenu, ktery je normalné rozdélen, se nenachazi
heteroskedasticita ani sériova korelace prvniho fadu. V chybovém ¢lenu se ovSem
nachazi autokorelace radu 4, na jejiZ vyskyt upozornil korelogram rezidui.

Tab. 19 Testovani modelu (3)

Test p-hodnota
RESET test (druhé mocniny) 0,6780
RESET test (treti mocniny) 0,6480
LM test (druhé mocniny) 0,1508
LM test (logaritmy) 0,9364
Whitedv test 0,4763
Durbin-Watson 0,2004
Ljung-Boxiv test az do radu 4 0,0059
Chi-kvadrat 0,1134

Zdroj: Vystup softwaru gretl

JelikoZ ke zlomu do$lo v roce 2003, tedy pouze rok pied vstupem CR do EU, je moZné
tuto zménu prisuzovat pravé pripojeni CR k EU. V roce 2003 se totiZ CR jiZ inten-
zivné na vstup do EU pripravovala.

V lotiském roce (2016) se repka péstovala pribliZzné na osmindsobku rozlohy
Prahy. Hlavnim diivodem pro vysoky objem péstovani této rostliny je vysoka cena,
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ktera na zacatku lonského roku dosahovala hodnoty 10 208 K¢ za tunu. Pritom za
stejné mnozstvi krmné kukurice péstitelé dostali 4 313 K¢ Podobné na tom byly
pSenice potravinarska a jeCmen sladovnicky (Lednova, 2016). Podle deniku.cz
(2014) rast osevnich ploch fepky také souvisi s povinnym pridavanim rostlinné
slozky do pohonnych hmot. Podle Baska (2010), ktery zkoumal ceské zemédélstvi
Sest let po vstupu do EU, se zvySila souhrnna rentabilita repky diky pfimym platbam
a podstatnému ristu hektarovych vynost o 43,2 procentniho bodu.

5.2.2 Brambory

Podle Cizka (2013) dochazi v poslednich letech k trvalému poklesu osevnich ploch
brambor z divodu ekonomické naroc¢nosti a nestability vyroby brambor, pokud je
srovname s jinymi trznimi plodinami. Dale se na tomto poklesu podili zvySeni cen
obilovin a repky ozimé. Diivodem jsou také zvySené naroky na osevni plochy kuku-
Fice pro jeji pouziti jako biopaliva.

VysSe zminénou informaci také potvrzuje graf na Obr. 20, kde je zobrazen vyvoj
osevnich ploch této plodiny v tisicich hektarech od roku 1989 do roku 2015. Jde tedy
vidét, Ze osevnich ploch brambor u nas trvale ubyva.
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Obr.20  Osevni plochy brambor v tisicich hektara

Zdroj: Vystup softwaru gretl

Nyni je potreba nalézt vhodnou trendovou funkci popisujici vyvoj osevnich ploch
brambor. Opét byly testovany primka a parabola, jejich srovnani viz Tab. 20.
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Tab. 20 Srovnani modelu s linedrnim a parabolickym trendem

Kritérium Pirimka Parabola
M. E. 1,0132e-014 6,0528e-015
M. A.E. 8,41 4,9881
M. S. E. 105,188 45,53
M. P. E. -0,1634 -1,1712
M.A.P.E. 20,6740 8,7595
R2a4;. 0,9026 0,9578

Zdroj: Vystup softwaru gretl

Jak je vidét z Tab. 20, parabola se jevi jako vhodnéjsi zptlisob vysvétleni trendu z dii-
vodu niz8ich chyb a vyS$siho R2a4j. Model s parabolou bude dale testovan na vyskyt
strukturalniho zlomu pomoci QLR testu. Jeho graficky vystup je mozné vidét na
Obr. 20. Podle QLR testu je maxima F (3, 21) = 5,48201 dosahovano pro pozorovani
1996. Jak je ale vidét na Obr. 20, vyrazného vykyvu bylo dosaZeno také kolem roku
2002, proto i tento rok bude pro pristi zkoumani uvazovan jako mozny rok struktu-

ralniho zlomu.
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Obr.21  Vystup QLR testu

Zdroj: Vystup softwaru gretl

JelikoZ QLR test vyhodnotil jako moZny rok zlomu rok 1996, byla do modelu pridana
dummy proménna D, ktera do roku 1995 vcetné nabyva nulovych hodnot, od roku
1996 pak je hodnota rovna 1. Jak bylo zminéno vyse, z grafu na Obr. 20 je patrné, Ze



72 Empiricka analyza

k néjaké zméné doslo také v roce 2002, proto bude pro porovnani do ptivodniho mo-
delu pridana také uméla proménna Dj, tentokrat nabyvajici nulovych hodnot aZ do
roku 2001. V Tab. 21 je pak moZno sledovat srovnani vyznamnosti danych parame-
tri modelu na zakladé t-testd, pficemz parametr 3 nalezi pravé umélym promén-
nym.

Tab. 21 Vyznamnost parametrl asové rady

p-hodnota: p-hodnota:
Parametr Model s dummy | Model s dummy
D D1
Bo 1,90e-019 1,53e-021
B1 4,69e-08 1,16e-010
B2 2,48e-05 4,23e-07
B3 0,1281 0,0008

Zdroj: Vystup softwaru gretl

JelikoZ je p~hodnota u parametru 3 pti vyuZiti modelu s dummy D vyS$si nez 0,05,
dochazi k nezamitnuti nulové hypotézy o nevyznamnosti tohoto parametru. Naopak
pii vyuZziti modelu s dummy D; tento parametr podle t-testu vyznamny je, proto
bude pro dalsi praci pouZivin model s dummy Di. Proménné Dit = D1 . t
a Dit? = D1. t? se ukazaly byt nevyznamné, proto do modelu nebyly pridany. Graf
vyrovnanych a skute¢nych hodnot vysledného modelu viz Obr. 22.
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Obr.22  Graf skute¢nych a vyrovnanych hodnot - model se zlomem a parabolou (4)
Zdroj: Vystup softwaru gretl

Tento model dosahuje Rz = 0,9765 a R2agj. = 0,9734. Podle testii uvedenych v Tab. 22
je model spravné specifikovany, chybovy ¢len ma normalni rozdéleni. Problémem je
vSak autokorelace v chybovém ¢lenu 2. radu. Ta je vidét na Obr. 23, na kterém je
vyobrazen korelogram rezidui, dale byl pro detekci autokorelace 2. radu vyuZit
Ljung-Boxiv test. V chybovém clenu se také nachazi heteroskedasticita. Vysledny
model ma tvar:

Y = Bo + PB1it + P2t2 + B3Dy, (4)

kde t je ¢asovy trend a D; uméla proménna s hodnotami uvedenymi vyse. Z modelu
tedy vyplyva, Ze v roce 2002 doslo ke zrychleni propadu v rozloze osevnich ploch
brambor, kdy do té doby sice dochazelo k ubytku téchto ploch, nicméné od roku
2002 osevni plochy brambor ubyvaji jesté rychleji. Ceska republika je schopna vy-
produkovat zhruba 50 % celkové spotieby brambor (ceskovdatech.cz, 2016).
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Tab. 22 Testovani vysledného modelu (4)

Test p-hodnota
RESET test (druhé mocniny) 0,6820
RESET test (tfeti mocniny) 0,8930
LM test (druhé mocniny) 0,5412
LM test (logaritmy) 0,4286
WhiteQv test 0,0172
Ljung-Box 2. radu 0,0497
Chi-kvadrat 0,1709
Zdroj: Vystup softwaru gretl
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Obr.23  Korelogram rezidui - model (4)
Zdroj: Vystup softwaru gretl

5.2.3 PSenice

Dalsi zkoumanou plodinou bude pSenice. Na grafu na Obr. 24 1ze vidét vyvoj osev-

nich ploch této obiloviny od roku 1989 do roku 2015.
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Obr.24  Osevni plochy pSenice v hektarech v letech 1989-2015
Zdroj: Vystup softwaru gretl

UZ podle grafu na Obr. 24 je vidét urcity propad ve velikosti osevnich ploch pSenice
mezi roky 2000-2005, kdy byly osevni plochy nejniZsi, poté se vratil rostouci trend.
Dalsi analyza se zaméri na tento propad. Byl pfidan linearni ¢asovy trend a pomoci
QLR testu byl identifikovan zlom. Podle tohoto testu je maxima F (2, 23) = 8,0112
dosahovano pro pozorovani v roce 2003. P-hodnota tohoto testu je 0,0068, coZ zna-
mena zamitnuti nulové hypotézy o neexistenci strukturalniho zlomu. Graficky vy-
stup tohoto testu je moZné vidét na Obr. 25. Po tomto zjiSténi byla do modelu pfi-
dana uméla proménna D, ktera od pocatku sledovani do roku 2002 véetné nabyva

nulovych hodnot, poté je jeji hodnota rovna 1. Tato proménna i casovy trend se uka-
zaly byt vyznamnymi.
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Obr.25  Vystup QLR test
Zdroj: Vystup softwaru gretl

Do modelu byla také pridana proménna Dt = D . t, ktera se vSak ukazala byt nevy-
znamnou. Také kvadraticky a logaritmicky trend byly nevyznamné, proto vysledny
model ziistal v této podobé:

Y = Bo + Bit + 2D, (5)

kde t je Casovy trend a D uméla proménnd s hodnotami uvedenymi vySe. Model byl
testovan na splnéni klasickych predpokladi. V Tab. 23 jsou uvedeny p-hodnoty po-
uzitych testt. Klasické predpoklady jsou splnény s vyjimkou homoskedasticity chy-
bového clenu, kterd byla vyvracena Whiteovym testem. Korelogram rezidui nepou-
kazoval na vyskyt autokorelace vyssich rada v chybovém clenu. Jelikoz ale vysledny
model vykazuje nizké hodnoty R2 = 0,4022 a R2agj. = 0,3524, dekompozice by prav-
dépodobné nebyla dostacujici pro celkové vysvétleni chovani ¢asové rady. Pro iden-
tifikovani zlomu v ¢asové radé vsak dekompozice poslouZila dostate¢né.
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Tab. 23 Testovani vysledného modelu (5)

Test p-hodnota
RESET test (druhé mocniny) 0,7400
RESET test (tfeti mocniny) 0,7300
LM test (druhé mocniny) 0,4822
LM test (logaritmy) 0,6993
WhiteQv test 0,0106
Durbin-Watson 0,1492
Chi-kvadrat 0,2070

Zdroj: Vystup softwaru gretl

Graf skutecnych a vyrovnanych hodnot v zavislosti na Case pri vyuziti linearniho ca-
sového trendu a zlomu lze sledovat na Obr. 26.
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Obr.26  Graf skute¢nych a vyrovnanych hodnot v zavislosti na ¢ase - model (5)
Zdroj: Vystup softwaru gretl

Na zakladé zjiSténi je mozno rici, Ze vstupem do EU byl pterusen propad v ubytku
osevnich ploch psSenice, jelikoZ se zvolna navraci ptivodni rostouci trend. Podle Ag-
rarni komory je Ceska republika v produkci pSenice sobéstaéna a zhruba jednu tte-
tinu mize vyvazet (ceskovdatech.cz, 2016).

5.2.4 Kukurice na zrno

DalSi zkoumanou plodinou bude kukurice na zrno. Vyvoj osevnich ploch této plodiny
je dokumentovan pomoci grafu na Obr. 27.
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Obr.27  Osevni plochy kukurice v hektarech
Zdroj: Vystup softwaru gretl

Podle grafu na Obr. 27 Ize vidét, Ze zhruba od roku 1997 dochazi k naristu osevnich
ploch kukurice. Mezi lety 2000 a 2013 se osevni plochy této plodiny zvySily zhruba
0 284 % (ceskovdatech.cz, 2016). Jak lze ale vypozorovat z grafu, v poslednich letech
dochazi k ubytku.

K Casové radé byl pridan linearni Casovy trend, ktery je vyznamny. Dale byl
tento model testovan na vyskyt strukturalniho zlomu pomoci QLR testu, ktery vy-
hodnotil, Ze maxima F (2, 23) = 24,2113 se dosahuje pro pozorovani v roce 2001.
Proto byla do modelu pridana uméla proménna D, ktera do roku 2000 vcetné nabyva
nulovych hodnot, poté je rovna 1. Pti pohledu na graf na Obr. 27 nastava otazka, zda
by nebylo vhodné do modelu pridat také logaritmicky trend. Soucasné s nim byly
také do modelu pridany proménné Dtime = D . time a DI_time = D . |_time. Graf sku-
te¢nych a vyrovnanych hodnot v zavislosti na ¢ase po vloZeni zlomu a logaritmic-
kého trendu je vidét na Obr. 28.
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Obr.28  Graf skutecnych a vyrovnanych hodnot v zavislosti na ¢ase - model se zlomem a logarit-
mickym trendem
Zdroj: Vystup softwaru gretl

Model se zlomem v roce 2001 je podle RESET testu spravné specifikovan, v chybo-
vém cClenu se nevyskytuje heteroskedasticita ani sériova korelace 1. radu, chybovy
¢len ma normalni rozdéleni. Ani korelogram rezidui neupozornuje na vyskyt auto-
korelace vyssich radu. Lze si ale vSimnout, Ze v roce 2005 doslo k viditelné zméné
v pribéhu ¢asové rady, kterd modelem nenf zcela vysvétlena. Z tohoto divodu byly
dale do modelu pridany proménné Dy, ta je do roku 2004 nulovj, poté nabyva hod-
noty 1, Ditime = D1. time a D1l_time = D1. [_time. Po sekven¢ni eliminaci proménnych

ne hladiné vyznamnosti a = 0,05 je model nasledujici:

Y = Bo + Bit + B2D + Bsl_time + BsDtime + BsDI1_time +
BeD1l_time, (6)

kde t je linedrni casovy trend, [_time logaritmicky ¢asovy trend a D a D; umélé pro-
ménné popsané vySe. Tento model nabyva koeficientu determinace R2 = 0,9806
a R2ag. = 0,9748. Graf skutecnych a vyrovnanych hodnot v zavislosti na ¢ase tohoto
modelu je vyobrazen na Obr. 29.
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Obr.29  Graf skutecnych a vyrovnanych hodnot v zavislosti na ¢ase - model (6)
Zdroj: Vystup softwaru gretl

Model (6) byl testovan na splnéni klasickych predpokladi. Model je spravné speci-
fikovan, v normalné rozdéleném chybovém ¢lenu se nenachazi heteroskedasticita
ani sériova korelace prvniho radu. Korelogram rezidui taktéZ nenaznacuje autoko-
relaci adu vyssich v chybovém c¢lenu. P-hodnoty pouzitych testl jsou dostupné
v Tab. 24.

Tab. 24 Testovani vysledného modelu (6)

Test p-hodnota
RESET test (druhé mocniny) 0,0810
RESET test (tfeti mocniny) 0,2020
LM test (druhé mocniny) 0,1200
Whitedv test 0,2724
Durbin-Watson 0,1059
Chi-kvadrat 0,5969

Zdroj: Vystup softwaru gretl

5.3 Trvalé travni porosty

Podle odhadii Ministerstva zemédélstvi z roku 2000 se v CR nachazelo zhruba jeden
milion hektarii zemédélské ptlidy, kterou zemé nepotirebovala k produkci potravin,
jelikoZ trh potravin byl presycen. Pro tuto plidu se tedy hledalo jiné vyuziti. Jako
moZnost se nabizelo péstovani energetickych rostlin. V roce 2001 byl vyjednan novy
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dotacnfi titul, ktery byl vyhlaSen v ramci programu ,,uvadéni ptidy do klidu“ (Petfi-
kova, 2002). Dotaci bylo mozné ziskat na zakladé ,Narizeni vlady ¢. 86/2001° ve
kterém lze najit rostliny, které mohou byt vyuzivany pro ziskavani energie a lze je
péstovat na pudé, kterd je uvadéna do Kklidu. Péstovani bylo dotovano c¢astkou
5500 K¢/hektar (sagit.cz, 2001).

V dal$im textu bude sledovan vyvoj ploch trvale travnatych porostti v CR a bude
zjiStovano, jestli doSlo k néjakému vyznamnému zlomu ve vyvoji trendu téchto
ploch. Jako prvni je vykreslena ¢asova fada trvale travnich porostii v tis. hektarti na
Obr. 30.
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Obr.30  Trvalé travni porosty v tis. hektart
Zdroj: Vystup softwaru gretl

Jak je vidét z Obr. 30, trvalé travni porosty u nas vyrazné navySovaly svoji rozlohu
jiz od pocatku sledovani, tedy od zac¢atku 90. let. Do roku 2000 byl riist velmi strmy

Do casové rady byl vloZen linearni ¢asovy trend a tento model byl testovan na
vyskyt strukturalniho zlomu. QLR test vyhodnotil, Ze maxima F (2, 23) = 336,78 se
dosahuje pro pozorovani roku 1996. Do modelu tedy byla pridana uméla proménna
D, kterd je do roku 1995 nulova, od roku 1996 nabyva hodnoty 1. Model s takto vy-
tvofenou umeélou proménnou a linedrnim trendem vsak byl na zakladé testii speci-
fikace (RESET testu a LM testti) klasifikovan jako chybné specifikovany. Proto byl do
modelu vloZen logaritmicky trend. Vysledny model ma tvar:
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Y = Bo + B1D + B2l _time, (7)

kde D je vySe popsana uméla proménna a [_time je logaritmicky Casovy trend. Graf
skutecnych a vyrovnanych hodnot tohoto modelu v zavislosti na ¢ase pak znazor-
niuje Obr. 31.
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Obr.31  Graf skute¢nych a vyrovnanych hodnot v zavislosti na ¢ase - model (7)
Zdroj: Vystup softwaru gretl

Tento model jiZz spliiuje podminky spravné specifikace, koeficient determinace je
R2=0,9912 a R2gj. = 0,9905. Podle korelogramu rezidui do radu 5 se v chybovém
¢lenu nenachdazi autokorelace, vyskytuje se v ném ovSem heteroskedasticita. P-hod-
noty dalsich testli aplikovanych na dany model jsou dostupné v Tab. 25.
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Tab. 25 Testovani vysledného modelu (7)

Test p-hodnota
RESET test (druhé a tfeti mocniny) 0,1770
LM test (mocniny) 0,1862
Whitedv test 0,0078
Durbin-Watson 0,4993
Chi-kvadrat 0,0578

Zdroj: Vystup softwaru gretl

5.4 Zivoé¢i$na vyroba

V této kapitole bude pozornost smérovana na zZivociSnou vyrobu. Jako prvni bude
zkouman vyvoj vyroby jate¢nych zvirat celkem.

5.4.1 Vyroba jatecnych zvirat celkem

Vyroba jate¢nych zvifat v Ceské republice zaznamenava dlouhodoby pokles, je to vi-
dét v grafu na Obr. 32.
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Obr.32  Vyroba jate¢nych zvitat (tisice tun zivé hmotnosti)
Zdroj: Vystup softwaru gretl

Jak je vidét na Obr. 32, vroce 1995 doSlo po vyrazném propadu vyroby jatecnych
zvirat k vykyvu smérem nahoru. Jak bylo uvedeno v literarni Casti této prace, roky
1994 a 1995 byly pro vyvoj zemédélského sektoru priznivé, doslo ke sniZeni tempa
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poklesu stavu skotu, coz miiZe byt pri¢inou zmifiované zmény v priibéhu casové
rady.

Do Casové rady vyroby jatecnych zvitrat byl vloZen linearni ¢asovy trend a tento
model byl testovan na vyskyt strukturalniho zlomu. QLR test vyhodnotil, Ze maxima
F (2, 23) = 8,69678 se dosahuje pro pozorovani v roce 1995, proto byla do modelu
pridana uméla proménna D, ktera je do roku 1994 vcetné rovna nule, poté je jeji
hodnota rovna jedné. Tuto proménnou model ale vyhodnotil jako nevyznamnou,
prestoZe podle QLR testu v roce 1995 opravdu doslo ke strukturalnimu zlomu. Jako
dal$i tedy byla do modelu vloZena proménna Dt = D. t, kde t je Casovy trend a D po-
psand uméla proménna. Vtakto definovaném modelu byly obé proménna vy-
znamné. Graf skute¢nych a vyrovnanych hodnot v zavislosti na ¢ase tohoto modelu
je zobrazen na Obr. 33.
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Obr.33  Graf skute¢nych a vyrovnanych hodnot v zavislosti na ¢ase - model s proménnymi D a Dt

(8)

Zdroj: Vystup softwaru gretl

Jak je vidét na Obr. 33, pomoci vloZenych proménnych byl zlom v roce 1995 vysvét-
len. Vtomto modelu se dale podle QLR testu nachazi také zlom v roce 2010. Pro
Ucely této prace je ale soucasny model dostacujici. Ten ma tvar:

Y = Bo + B1t + B2D + B3Dt, (8)

proménné modelu jsou vysvétleny vySe. Tento model ma hodnotu koeficientu de-
terminace R2 = 10,9723 a R2a4j. = 0,9694. Model je spravné specifikovany, v chybovém
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Clenu se nenachazi heteroskedasticita, podle korelogramu rezidui do radu 5 ani au-
tokorelace. V chybovém clenu se ovSem nachazi sériova korelace 1. fadu, chybovy
¢len ma normalni rozdéleni. Testy a jejich p~hodnoty aplikované na tento model je
mozné si prohlédnout v Tab. 26.

Tab. 26 Testovani vysledného modelu (8)

Test p-hodnota
RESET test (druhé a tfeti mocniny) 0,1720
LM test (mocniny) 0,2663
LM test (logaritmy) 0,1315
Whitelv test 0,3654
Durbin-Watson 0,0025
Chi-kvadrat 0,5553

Zdroj: Vystup softwaru gretl

5.4.2  Vyroba jatecnych zvirat - prasata

V predeslé kapitole byl analyzovan vyvoj vyroby jatecnych zvitat jako celku, tato ka-
pitola se zvlast zaméri na prasata, cili na veprové maso. Podle webu zootechnika.cz
(2009) doslo vstupem CR do EU v diisledku liberalizace zahrani¢niho obchodu k vy-
raznému poklesu poctu chovanych prasat u nas, i kdyz klesajici tendence zde byla
jiz pred vstupem do EU. Po vstupu do EU byla zruSena dovozni cla, ktera byla uplat-
novana pti dovozu mezi ¢lenskymi staty. ZruSeni dovoznich cel se projevilo v navy-
Seni dovozli veprového masa, ¢imz bylo navySeno zaporné saldo zahrani¢niho ob-
chodu komodity vepiové maso (dovoz Zivych prasat do CR). Graf vyvoje vyroby vep-
Fového masa od rou 1989 lze vidét v grafu na Obr. 34.
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Obr.34  Vyvoj vyroby vepfového masa (v tis. tun Zivé hmotnosti)
Zdroj: Vystup softwaru gretl

Do této Casové rady byl vloZen linearni ¢asovy trend a model byl testovan na vyskyt
strukturalniho zlomu. Stejné jako v predeSlém pripadé celkové vyroby jatecnych
zvitat, opét byl identifikovan zlom v roce 1995, coz bylo vzhledem k popsanym uda-
lostem predpokladano. V této Casové radé ale bude dale hledan také zlom, ktery by
mél souviset se zmifiovanym nartistem dovazenych prasat do CR vlivem vstupu do
EU, a tim poklesem vyroby veptového masa u nas. Pozornost tedy bude smérovana
na roky 2004 az 2006, kdy by pravdépodobné mélo dojit k viditelné zméné v pri-
béhu casové rady.

ProtoZe QLR test odhalil zlom v roce 1995, byla do modelu pridana uméla pro-
meénna D, kterd je do roku 1994 véetné nulovd, od roku 1995 je jeji hodnota rovna
jedné. Jako rok dalSiho zlomu byl podle grafu na Obr. 34 a podle informaci popsa-
nych vyse uréen rok 2005, tedy rok nasledujici po roce vstupu CR do EU. Do modelu
byla tedy pridana proménna Dj, ktera je nulova do roku 2004, od roku 2005 je jeji
hodnota rovna jedné. V casové radé jsou tedy dva zlomy, kdy kazdy souvisi s jinymi
okolnostmi jejich vzniku. Model ma tvar:

Y = Bo + Bit + B2D + B3Dy, 9)

kde t je ¢asovy trend a proménné D a D1 viz vySe. Tento model je spravné specifiko-
vany, v chybovém ¢lenu se nenachazi heteroskedasticita, podle korelogramu rezidui
ani autokorelace azZ do fadu 5, v chybovém clenu se vyskytuje pouze sériova kore-
lace 1. fadu, chybovy ¢len ma normalni rozdéleni, podrobnosti viz Tab. 27.
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Tab. 27 Testovani vysledného modelu (9)
Test p-hodnota
RESET test (druhé a tfeti mocniny) 0,2640
LM test (mocniny) 0,4768
LM test (logaritmy) 0,2166
Whiteliv test 0,4539
Durbin-Watson 0,0147
Chi-kvadrat 0,1982

Zdroj: Vystup softwaru gretl

Graf skutecnych a vyrovnanych hodnot v zavislosti na case tohoto modelu ukazuje

graf na Obr. 35.
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Obr.35  Graf skute¢nych a vyrovnanych hodnot v zavislosti na ¢ase modelu (9)

Zdroj: Vystup softwaru gretl

5.4.3  Vyroba jatecnych zvirat - skot

Dalsi sledovanou ¢asovou fadou z oblasti Zivocisné vyroby bude vyroba jate¢ného
skotu, tedy hovéziho masa. Graf této Casové rady lze vidét na Obr. 36. Z grafu ¢asové
rady lze soudit, Ze vyroba hovéziho masa v CR dlouhodobé klesa, pricemZ od roku

2005 si udrzuje zhruba stejnou troven.



88 Empiricka analyza

450 -

400 ~— -

Wyroba hovéziho masa (tis. tun Zivé hmoty)
()
(4]
(=]
T
I

L
300 | ™~ -
250 A -
200 [ — 4
i —
S T —— -

150 1 1 1 1 1 1

1990 1995 2000 2005 2010 2015

Obr.36  Vyroba jatecného skotu (v tis. Tun Zivé hmoty)
Zdroj: Vystup softwaru gretl

Do casové trady byl vloZen linearni ¢asovy trend a model byl testovan na vyskyt
strukturalniho zlomu za pouZiti QLR testu. Ten indikoval, Ze maxima
F (2,23) =110,672 se dosahuje pro pozorovani roku 2000. Tento zlom Ize vidét i na
Obr. 36 v casové radé, kdy v priibéhu roku 2000 doslo poprvé od roku 1996 k navy-
Seni stavu skotu v roce 2001 oproti roku 2000. V tomto roce tedy nastal vyznamny
strukturalni zlom ve sledované casové radé. Vzhledem k pribéhu ¢asové rady byl
do modelu pridan kvadraticky ¢asovy trend a na zakladé vysledku QLR testu byla
pridana uméla proménna D, ktera je do roku 1999 nulovd, od roku 2000 se rovna
jedné. Dale byly do modelu pridany proménné Dt = D. t, kde D je zminnovana uméla
proménnd a t je linearni ¢asovy trend, a DtZ = D . t?, kde t? je kvadraticky Casovy
trend. VSechny proménné se ukazaly byt vyznamné, proto ma vysledny model tento
tvar:

Y = Bo + Pit + Bot2 + B3D + B4Dt + BsDt2, (10)

proménné modelu jsou popsany vyse. Graf skute¢nych a vyrovnanych hodnot tohoto
modelu zobrazuje Obr. 37.
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Obr.37  Graf skute¢nych a vyrovnanych hodnot v zavislosti na ¢ase - model (10)

Koeficient determinace modelu (10) dosahuje hodnoty R% = 0,9884 a R2aq;. = 0,9857.
Vysledny model byl testovan na splnéni klasickych predpokladii. Korelogram rezi-
dui naznacoval moznost vyskytu autokorelace v chybovém clenu 4. fadu, Ljung-Bo-
xQv test toto podezieni vyvratil. Dalsi pouzité testy a p—hodnoty testli jsou uvedeny
v Tab. 28.

Tab. 28 Testovani vysledného modelu (10)

Test p-hodnota
RESET test (druhé a treti mocniny) 0,1330
LM test (mocniny) 0,4002
LM test (logaritmy) 0,9771
Whitedv test 0,4712
Durbin-Watson 0,3991
Ljung-Boxiv test 4. fadu 0,3210
Chi-kvadrat 0,0638

Zdroj: Vystup softwaru gretl

5.4.4  Vyroba mléka

Dalsi sledovanou ¢asovou fadou bude vyroba mléka. Graf této casové rady lze vidét
na Obr. 38. Zhruba od roku 1990 lze sledovat hluboky propad v produkci mléka az
do roku 1995, kdy doslo k mirnému nartistu. Poté se produkce opét snizila a udrzo-
vala si nizké hodnoty s ob¢asnymi vykyvy az do roku 2010, kdy produkce konec¢né
zacala stoupat.
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Obr.38  Vyroba mléka (miliony litrt)
Zdroj: Vystup softwaru gretl

Do Casové rady byl vloZen linearni ¢asovy trend. Podle QLR testu v této ¢asové radé
opét doslo ke zlomu v roce 1995 obdobné jako u predeslych ¢asovych rad tykajicich
se zivociSné produkce. Do modelu byla tedy pridana uméla proménna D, ktera je do
roku 1994 nulova, poté nabyva hodnoty 1. Takto vytvoreny model vSak nebyl z hle-
diska specifikace dostatec¢ny, proto byl do modelu ptridan také kvadraticky casovy
trend t? a byl hledan dalsi zlom. Podle Obr. 38 je moZné predpokladat dalsi zlom
v roce 2004. Do modelu tedy byla priddna proménna Dj, ktera je do roku 2003 nu-
lov4, od roku 2004 je rovna jedné. Do modelu byly dale pridany také proménné
Dt=D.t,Dt?=D. t? Dit = D1. t? a D1t? = D1. t2. Po sekvenc¢ni eliminaci proménnych
na hladiné vyznamnosti a = 0,05 byl vytvoren tento kone¢ny model:

Y = Bo + Bit + 2D + B3Dt2 + 4Dt + BsDit?, (11)

proménné modelu jsou popsany vysSe. V tomto modelu jsou tedy dva zlomy, z nichz
jeden v roce 1995, druhy v roce 2004. Definovany model (11) vykazuje koeficient
determinace R2? = 0,9831 a RZagj. = 0,9790. Graf skute¢nych a vyrovnanych hodnot
v zavislosti na ¢ase tohoto modelu je vidét na Obr. 39.
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Obr.39  Graf skutecnych a vyrovnanych hodnot v zavislosti na ¢ase - model (11)
Zdroj: Vystup softwaru gretl

Model je spravné specifikovany, v normalné rozdéleném chybovém ¢lenu se nena-
chazi heteroskedasticita ani sériova korelace prvniho radu. Chybovy ¢len byl dale
testovan na vyskyt autokorelace az do fadu 5, kdy podle Ljung-Boxova nebyla za-
mitnuta nulova hypotéza o neexistenci této autokorelace. Tab. 29 obsahuje de-
tailnéjsi informace o provedenych testech.

Tab. 29 Testovani vysledného modelu (11)

Test p-hodnota
RESET test (druhé a tfeti mocniny) 0,0525
LM test (mocniny) 0,3093
LM test (logaritmy) 0,5605
Ljung-Boxiv test 5. fadu 0,4480
Whitedv test 0,5483
Durbin-Watson 0,3221
Chi-kvadrat 0,2635

Zdroj: Vystup softwaru gretl

Po roce 2004, kdy Ceska republika vstoupila do Evropské unie, byla administrace
kvét na mléko spravovana pravidly, ktera vymezila Spolecna zemédélska politika
EU. Mlé¢né kvoty byly v CR ale zavedeny jiz v dubnu roku 2001 (Pavelkova, c2013).
V dubnu roku 2015 pak byly kvéty na mléko konecné zruSeny (Novak, 2016).
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5.5 Environmentalni ukazatele

Tato kapitola se bude zabyvat environmentalnimi ukazateli. Zdrojem téchto dat je
databaze Eurostatu. Jako prvni se zaméri na emisi sklenikovych plyni ze zemédél-
stvi.

5.5.1 Emise sklenikovych plynii ze zemédélstvi

Podle eagri.cz (c2009-2017) se zemédélstvi Ceské republiky na celkové emisi skle-
nikovych plynii u nas podili priblizné z péti procent. PrestozZe podil neni velky, bude
zkoumano, jak se tento faktor vyviji. Graf na Obr. 40 znazornuje vyvoj emise skleni-
kovych plynti ze zemédélstvi v Ceské republice v milionech tun od roku 1990 do
roku 2014, kde je vidét, Ze do roku 1994 emise klesaly velmi prudce, poté jizZ mirnéji
se slabymi vykyvy. Od roku 2012 emise opét zacaly rist.
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Obr.40  Emise sklenikovych plynti ze zemédélstvi (v milionech tun)
Zdroj: Vystup softwaru gretl

JiZ podle grafu Casové rady na Obr. 40 Ize uvaZovat o zlomu v roce 1994. K Casové
radé byl tedy pridan linearni ¢asovy trend a tento model byl QLR testem testovan na
vyskyt strukturalniho zlomu. Zlom byl opravdu identifikovan v roce 1994, kde je
podle QLR testu dosahovano Maxima F (2, 21) = 478,845. Na zakladé tohoto zjiSténi
byla do modelu pridana uméla proménna D, ktera je nulova do roku 1993, poté je
jejil hodnota rovna 1. Vzhledem k priibéhu funkce zejména do bodu zlomu v roce
1994 byl do modelu také piidan logaritmicky Casovy trend a dal$i proménné
Dt=D.t, kde D je popsana uméla proménna a t je linearni Casovy trend,
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a DI time = D . _time, kde [_time je logaritmicky ¢asovy trend. Po sekven¢ni eliminaci
proménnych na hladiné vyznamnosti a = 0,05 vznikl tento model:

Y = Bo + Pit + B2D + B3l_time + B4Dt, (12)

ktery vykazuje koeficient determinace R% = 0,9956 a R2agj. = 0,9947. Graf skute¢nych
a vyrovnanych hodnot v zavislosti na case modelu (12) lze vidét na Obr. 41.

Skuteénad a vyrovnana

T T T
E 4
E N
Z
E 4
Wi
]
o
»g —
E
7]
L -
]
~
a3
£ i
=
5 4
e
=
o
= i
: —
z oL H‘%ﬂ i
E 2 — ]
fim}

7 1 1 1 I 1

1990 19595 2000 2005 2010

Obr.41  Graf skute¢nych a vyrovnanych hodnot v zavislosti na ¢ase - model (12)
Zdroj: Vystup softwaru gretl

Model (12) by byl jiz sdm o sobé dostatecny, jelikoz vhodné popisuje priibéh zkou-
mané ¢asové fady a je téZ spravné specifikovan. Pti pohledu na graf na Obr. 41 vSak
lze vidét, Ze v roce 2005 také doslo k viditelné zméné v ¢asové radé, kterd modelem
neni Uplné vysvétlena. Proto byla do modelu pfidana uméla proménna Dj, ktera je
do roku 2004 nulova, poté nabyva hodnoty jedna. Dale byly také pridany proménné
D1 =D;i.taDil time = Di. [ time. Ztéchto proménnych pak na zakladé sekvenc¢ni
eliminace proménnych za na hladiné vyznamnosti a = 0,05 v kone¢ném modelu z-
stala pouze proménna Dil_time. Vysledny model ma tedy podobu:

Y = Bo + Bit + B2D + B3l_time + B4Dt + BsD1l_time, (13)

ktery vykazuje koeficient determinace R2 = 0,9965 a Radj.2 = 0,9956, to znamena vyssi
hodnoty neZ model predchozi (12). Graf skute¢nych a vyrovnanych hodnot v zavis-
losti na ¢ase modelu (13) je vyobrazen na Obr. 42.
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Obr.42  Graf skutecnych a vyrovnanych hodnot v zavislosti na ¢ase - model (13)
Zdroj: Vystup softwaru gretl

Model (13) byl testovan na splnéni klasickych predpokladti. Model nesplnuje pied-
poklad neexistence sériové korelace 1. fadu v chybovém ¢lenu. Korelogram rezidui
nenaznacuje vyskyt autokorelace vyssich radi v chybovém c¢lenu. Aplikované testy
a jejich p~hodnoty jsou k nahlédnuti v Tab. 30.

Tab. 30 Testovani vysledného modelu (13)

Test p-hodnota
RESET test (druhé a tfeti mocniny) 0,2650
LM test (mocniny) 0,1063
Whitedv test 0,6053
Durbin-Watson 0,0079
Chi-kvadrat 0,7559

Zdroj: Vystup softwaru gretl

V Casové radé emise sklenikovych plynti ze zemédélstvi doslo tedy podle analyzy ke
dvéma strukturdlnim zlom@m, z nichZ prvni nastal v roce 1994 a druhy v roce 2005,
coZ znamena rok po vstupu CR do EU.

5.5.2 Emise dusiku

Jak uvadi Trcalek (2009), pokud je v ptidé prebytek dusiku, dochazi ke generaci skle-
nikovych plynti pti zemédélské vyrobé. Tedy pokud je zemédélstvi zaloZeno na umé-
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1ém hnojeni, zvySena koncentrace dusiku v ptidé zptlisobi jeho tinik v podobé skleni-
kového plynu oxidu dusného. Proto také emise dusiku bude dalsim zvlast sledova-
nym environmentalnim ukazatele. Vyvoj emise dusiku v Ceské republice od roku
1985 do roku 2014 ukazuje graf na Obr. 43.
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Obr.43  Emise dusiku v tunach
Zdroj: Vystup softwaru gretl

Do ¢asové fady byl vloZen linedrni trend a model byl testovan na vyskyt struktural-
niho zlomu. Podle QLR testu se maxima F (2, 26) = 20,9427 se dosahuje pro pozoro-
vani roku 2004. Nasledné byla do modelu pridana uméla proménna D, ktera je nu-
lova do roku 2003, od roku 2004 je jeji hodnota rovna jedné. Dale byla také vytvo-
Fena nova proménna Dt = D . t, kde D je zminovana umeéla proménna a t je linearni
Casovy trend. Takto vytvoreny model byl opét testovan na vyskyt strukturalniho
zlomu, ktery QLR test potvrdil pro rok 1992. Do modelu byly tedy opét pridany pro-
ménné D, ta je do roku 1991 nulova, od roku 1992 se rovna jedné, a Dit = D1 . t.
Z téchto proménnych vSak byla v modelu vyznamna jen prvni z nich, tedy Di. Vy-
sledny model ma potom tvar:

Y = Bo + Bit + B2D + B3Dt + BaDy, (14)

ktery vykazuje koeficient determinace R2 = 0,9797 a RZagj. = 0,9765, coZ jsou vySssi
hodnoty, neZ by mél model s pouze jednim zlomem v roce 2004. Graf skutecnych
a vyrovnanych hodnot v zavislosti na ¢ase modelu (14) zobrazuje Obr. 44.
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Vysledny model (14) byl dale testovan na splnéni klasickych piredpokladt, pricemz
korelogram rezidui upozornil na néktera vyznamna zpozdéni v chybovém ¢lenu, viz
Obr. 45. V normalné rozdéleném chybovém ¢lenu se téZ nachazi sériova korelace
prvniho radu. Dalsi klasické predpoklady byly pro model (14) splnény. Testy a jejich
p-hodnoty jsou sumarizovany v Tab. 31.
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Tab. 31 Testovani vysledného modelu (14)

Test p-hodnota
RESET test (druhé a tfeti mocniny) 0,1240
LM test (mocniny) 0,3004
LM test (logaritmy) 0,3529
Whiteliv test 0,1048
Durbin-Watson 0,0003
Ljung-Boxiv test do 4. fadu 0,0001
Chi-kvadrat 0,5593

Zdroj: Vystup softwaru gretl
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Obr.45  Korelogram rezidui modelu (14)
Zdroj: Vystup softwaru gretl

5.6 Socioekonomické ukazatele

5.6.1 Mzda v zemédélstvi, lesnictvi a myslivosti

Prvnim socioekonomickym ukazatelem, jehoZ zmény budou sledovany, je hruba
mzda ze zemédélstvi, lesnictvi a myslivosti. Tato klasifikace vychazi jeSté z klasifi-
kace narodniho hospodarstvi podle OKEC. V grafu na Obr. 46 je vykreslena Casova
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fada primérné hrubé mzdy zaméstnancti v zemédélstvi, lesnictvi a myslivosti od
roku 1993 do roku 2009.
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Obr.46  Primérna hruba mési¢ni mzda ze zemédélstvi, lesnictvi a myslivosti v letech 1993-2009
Zdroj: Vystup softwaru gretl

Jak je vidét z grafu na Obr 46, priimérna hruba mési¢ni mzda z tohoto odvétvi na-
rodniho hospodarstvi linedrné roste. K ¢asové radé byl tedy pridan linedrni ¢asovy
trend a model byl testovan na vyskyt strukturalniho zlomu. Ten byl potvrzen QLR
testem pro rok 2005. Do modelu byla tedy piridana uméla proménna D, ktera je do
roku 2004 vcetné nulova, poté nabyva hodnoty 1. Dale byla také vytvorena pro-
ménna Dt = D. t. Obé tyto proménné se v modelu ukazaly byt vyznamné. Je vidét, Ze
od roku 2005 se riist mezd mirné zrychlil. Vysledny model ma proto tvar:

Y = 5097,58 + 1082,74*t — 4233,38*D + 304,855*Dt, (15)

kde t je linearni casovy trend a D je uméla proménna popsana vysSe. Tento model
nabyva koeficientu determinace R2 = 0,9986 a R2a4;. = 0,9983. Graf skute¢nych a vy-
rovnanych hodnot v zavislosti na ¢ase tohoto modelu je vyobrazen na Obr. 47.
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Obr.47  Graf skute¢nych a vyrovnanych hodnot v zavislosti na ¢ase - model (15)
Zdroj: Vystup softwaru gretl

Model (15) byl testovan na splnéni klasickych predpokladti. Model je spravné speci-
fikovan, v normalné rozdéleném chybovém ¢lenu se nenachazi heteroskedasticita
ani autokorelace vyssich radt (podle korelogramu rezidui). V chybovém clenu se
nachazi sériova korelace prvniho radu.

Tab. 32 Testovani vysledného modelu (15)

Test p-hodnota
RESET test (druhé a tieti mocniny) 0,1090
LM test (mocniny) 0,0779
Whitetv test 0,2831
Durbin-Watson 0,0099
Chi-kvadrat 0,2272

Zdroj: Vystup softwaru gretl

5.6.2 Pocty zaméstnancii v zemédélstvi, lesnictvi a rybaistvi

Druhym socioekonomickym ukazatelem, jehoZ vyvoj od roku 2000 do roku 2016
bude sledovan, jsou pocty zaméstnancli v zemédeélstvi, lesnictvi a rybarstvi v jednot-
livych letech. Tato klasifikace odpovida klasifikaci narodniho hospodarstvi podle CZ
NACE. Na Obr. 48 je vykreslen graf vyvoje poCtu zaméstnancili v tomto odvétvi v ti-
sicich osob.
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Pozn.: Udaje se tykaji pouze zaméstnancii se smlouvou.

Zdroj: Vystup softwaru gretl

Po pridani linearniho ¢asového trendu a testovani modelu na vyskyt strukturalniho
zlomu pomoci QLR testu bylo zjisténo, Ze ke zlomu doslo v roce 2011, coZ je vidét
v grafu na Obr. 48. Dalsi zlom byl uvazovan pro roky 2005 nebo 2006, nakonec v mo-
delu ztstal zlom v roce 2005 spolu se zlomem v roce 2011. Do modelu byly tedy pfri-
dany umeélé proménné D a Di1. D je do roku 2010 rovno nule, poté nabyva hodnoty
jedna, D1 je nulova do roku 2004, od roku 2005 je jeji hodnota rovna 1. Do modelu
byly také pridany proménné Dt = D . t a Dit = D1. t. Vyznamnymi se ukazaly byt
vSechny vloZené proménné s vyjimkou proménné Dj, kterd tudiZ byla odstranéna.
Vysledny model ma potom tvar:

Y = Bo + Bit + B2D + B3Dt + B4Daut, (16)

kde t je linearni ¢asovy trend a proménné D, Dt a Dit jsou popsany vysSe. V casové
radé tedy doSlo ke dvéma zlomiim, z nichZ jeden nastal v roce nasledujicim po
vstupu CR do EU. Graf skute¢nych a vyrovnanych hodnot v zavislosti na ¢ase tohoto
modelu (16) je vyobrazen na Obr. 49.
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Zdroj: Vystup softwaru gretl

Model (16) byl testovan na splnéni klasickych predpokladi. Model (16) je spravné
specifikovan, v normalné rozdéleném chybovém c¢lenu se nenachazi heteroskedas-
ticita. V chybovém clenu se ovSem nachazi autokorelace 3. radu, ktera byla deteko-
vana korelogramem rezidui a ndsledné potvrzena Ljung-Boxovym testem. Také Du-
rbin-Watsoniv test upozornil na sériovou korelaci 1. fadu v chybovém ¢lenu. P-

hodnoty pouzitych testli jsou uvedeny v Tab. 33.

Tab. 33 Testovani vysledného modelu (16)

Test p-hodnota
RESET test (druhé a tfeti mocniny) 0,9150
LM test (logaritmy) 0,9517
Whitedv test 0,5732
Durbin-Watson 0,0206
Ljung-Boxiv test do 3. fadu 0,0119
Chi-kvadrat 0,5323

Zdroj: Vystup softwaru gretl

Koeficient determinace modelu (16) dosahuje hodnoty R2 = 0,9987 a R2agj. = 0,9983.
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5.7 Faktory ovlivitujici diichod ze zemédélské ¢innosti

V této kapitole bude na datech, ktera jsou ziskdna ze zemédélské datové sité FADN,
ktera provadi vybérova Setreni hospodarskych vysledkli zemédélskych podniki
(vsbox.cz, 2017), provedena analyza, jejimZ cilem bude urcit, které faktory a jaky
vliv maji na dlichod zemédélskych podnikii3. Data jsou dostupna od roku 2002, po-
slednim sledovanym rokem je rok 2015.

Bude tedy provedena vicendasobna regresni analyza Casovych rad, pricemz za-
vislou proménnou bude dlichod ze zemédélské ¢innosti v K¢ na hektar zemédélské
plidy. MoZnymi nezavislymi proménnymi budou uvazovany tyto:

e vyuzivana zemédélska ptida v hektarech na podnik;
e celkova produkce v K¢/ha;

e produkce rostlinné vyroby v K¢/ha;

e produkce ZivocisSné vyroby v K¢/ha;

o celkové naklady v K¢/ha;

e provozni dotace a podpory celkem v K¢/ha;

e (ista pridana hodnota v K¢/ha.

Casové Fady vech proménnych znazoriiuje graf na Obr. 50.

3 Pojem dtichod je prebran z terminologie zemédélské datové sité FADN.
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Obr.50  Grafy Casovych rad proménnych vstupujicich do vicerozmérné regrese
Zdroj: Vystup softwaru gretl

Z grafi na Obr. 50 je moZné pozorovat urcité zavislosti napt. mezi vyvojem Cisté pii-
dané hodnoty a diichodu ze zemédélské ¢innosti nebo mezi vyvojem celkové, rost-
linné produkce a celkovych nakladi. Dale je mozné si vSimnout, Ze dlichod ze zemé-
délské ¢innosti v roce 2004 (rok vstupu CR do EU) poprvé dosahl kladné hodnoty,
kterou si drzi dosud.

Aby bylo mozZné uvazovat o zavislosti mezi dichodem ze zemédélské Cinnosti
a uvedenymi proménnymi, musi byt vSechny ¢asové rady pouZité v modelu stacio-
narni & kointegrované. Casové fady byly testovany na stacionaritu pomoci KPSS
testu.
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Tab. 34 P-hodnoty KPSS testi aplikovanych na ¢asové rady

Proménna p-hodnota
Diichod >0,1
Celkova produkce >0,1
Celkové naklady >0,1
Provozni dotace 0,074
Zemédélska puda >0,1
Rostlinna vyroba >0,1
Zivocisna vyroba >0,1
CPH >0,1

Zdroj: Vystup softwaru gretl

Jak je vidét z Tab. 34, vSechny pouzité casové rady je moZné povaZovat za stacio-
narni, jelikoZ nebyla zamitnuta nulova hypotéza o stacionarité téchto ¢asovych rad.
Casova fada zavislé proménné diichod je stacionarni, tudiz nehrozi fale$na regrese.
Bylo tedy mozné sestavit model, kdy zavislou proménnou je diichod ze zemédélské
¢innosti, nezavislymi proménnymi jsou veli¢iny vySe uvedené. V Tab. 35 jsou vy-
sledné p-hodnoty t-testli aplikovanych na jednotlivé nezavislé proménné.

Tab. 35 P-hodnoty t-testii proménnych

Proménna p-hodnota
Konstanta 0,6260
Zemédélska plida 0,2645
Celkova produkce 0,0748
Rostlinna vyroba 0,7897
Zivocisna vyroba 0,2107
Celkové naklady 0,0271
Provozni dotace 0,1152
CPH 0,3469

Zdroj: Vystup softwaru gretl

Jak je vidét z Tab. 35, ne vSechny proménné jsou vyznamné, jelikoZ p-hodnoty t-
testl Casto prekracuji hodnotu 0,05, ¢imz dochazi k nezamitnuti nulové hypotézy
0 nevyznamnosti proménné. Bylo proto vyuzito sekvencni eliminace proménnych
na hladiné vyznamnosti a = 0,05, ¢imZ doslo k odstranéni nevyznamnych promén-
nych. Zbylé proménné a p-hodnoty jejich t-testii zobrazuje Tab. 36.
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Tab. 36 P-hodnoty t-testi proménnych po sekven¢ni eliminaci

Proménna p-hodnota
Konstanta 0,82460
Celkova produkce 6,65e-08
Celkové naklady 2,70e-06
Provozni dotace 4,97e-09

Zdroj: Vystup softwaru gretl

[ pres nevyznamnost konstanty je tato v modelu ponechana z technickych divodi.
Vysledny model ma tento tvar:

Y = -348,341 + 0,990605*Celkova produkce — 1,00073*Celkové naklady
+ 1,09679*Provozni dotace, (17)

tedy na dlichod ze zemédélské Cinnosti maji kladny vliv celkova produkce a provozni
dotace, negativné jej ovliviiuji celkové naklady. Vysledny model (17) bude dale tes-
tovan na splnéni klasickych predpokladi. Vice o pouzitych testech a vyslednych p-
hodnotach zobrazuje Tab. 37.

Tab. 37 Testovani vysledného modelu (17)

Test p-hodnota
RESET test (druhé a treti mocniny) 0,1740
LM test (mocniny) 0,2565
LM test (logaritmy) 0,3702
Whitedv test 0,1952
Durbin-Watson 0,0063
Chi-kvadrat 0,2914

Zdroj: Vystup softwaru gretl

Z Udaja v Tab. 37 lze tvrdit, Ze model (17) je spravné specifikovan, v normalné roz-
déleném chybovém ¢lenu se nenachazi heteroskedasticita. V chybovém ¢lenu se na-
chazi pouze sériova korelace prvniho radu, autokorelaci vyssich fadt v chybovém
¢lenu korelogram rezidui nenaznacoval. Model (17) dosahuje koeficientu determi-
nace R? = 0,993 a Ragj? = 0,991. Graf skute¢nych a vyrovnanych hodnot v zavislosti
na Case modelu (17) je zobrazen na Obr. 51.
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Obr.51  Graf skute¢nych a vyrovnanych hodnot v zavislosti na ¢ase - model (17)
Zdroj: Vystup softwaru gretl

5.8 Vykonnost zemédélskych podnikii

V této kapitole bude hledan trend v ¢asovych radach pramérnych Cistych ziski za
skupiny zemédélskych podniki rozdélenych do kategorii podle CZ NACE. Casové
Fady jsou za obdobi let 2006-2014.

Jako prvni budou analyzovany podniky spadajici do skupin 01.1 a 01.2, jde tedy
o podniky zabyvajici se rostlinnou vyrobou. Do analyzy bude zapojeno 264 podniki
z celkového poctu 2 440 podniki z téchto dvou skupin. Na Obr. 52 je vykreslena ca-
sova fada primeérného cistého zisku téchto podniki s linearnim trendem, ze které
je vidét, Ze primérny Cisty zisk podniki zabyvajici se rostlinnou vyrobou od roku
2006 do roku 2007 rostl, pricemz vyznamny pokles byl zaznamenan v letech 2008
a 2009, od té doby opét dochazi s mirnymi vykyvy k riistu. P-hodnota t-testu apli-
kovaného na parametr ¢asového trendu dosahla hodnoty 0,0619. Znamena to tedy,
ze trend je statisticky nevyznamny; nicméné je vidét, Ze nevyznamnost je zplisobena
vyssi variabilitou ¢asové rady zptisobené mimo jiné vlivy nastupem ekonomické
krize v roce 2008-2009.
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Obr.52  Prumeérny Cisty zisk podniki ze skupin 01.1 a 01.2 v tis. EUR v letech 2006-2014 - graf
skute¢nych a vyrovnanych hodnot v zavislosti na ¢ase
Zdroj: Vystup softwaru gretl

Dalsi skupinou jsou podniky skupiny 01.4, jedna se o tedy o podniky zabyvajici se
ZivoCisSnou vyrobou. Do analyzy bude zahrnuto 157 podnikl z celkového poctu
1 575 podniki v této skupiné. Na Obr. 53 je vykreslena ¢asova rada prameérného cis-
tého zisku podniki z této skupiny, ve které lze vidét, Ze od roku 2006 dochazelo
k poklesu priimérného Cistého zisku az do roku 2008. Od roku 2008 sledovany uka-
zatel s mirnymi vykyvy dale roste. P-hodnota t-testu aplikovaného na parametr ca-
sového trendu dosahla hodnoty 0,0094. V tomto pripadé je tedy c¢asovy trend vy-
znamny.
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Obr.53  Prdmeérny Cisty zisk podniki ze skupiny 01.4 v tis. EUR v letech 2006-2014 - graf sku-
teCnych a vyrovnanych hodnot v zavislosti na Case
Zdroj: Vystup softwaru gretl

Posledni sledovanou skupinou jsou podniky se smiSenym hospodarstvim (skupina
01.5). Analyzovano bude 1 080 podniki z této skupiny. Celkovy pocet podnikl ve
skupiné 01.5 je 3 311. Na Obr. 54 je vykreslena casova rada priimérného Cistého
zisku podniki této skupiny. Priibéh ¢asové rady je srovnatelny s ¢asovou fadou sle-
dujici podniky ve skupinach 01.1 a 01.2 (Obr. 52). Od roku 2007 do roku 2009 pra-
mérny Cisty zisk klesa, poté dochazi k vyraznému ristu s obcasnymi vykyvy. P-hod-
nota t-testu pro Casovy trend dosahuje hodnoty 0,0729, trend je tedy opét statis-
ticky nevyznamny z diivodt podobnych jako u skupin 01.1 a 01.2.
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Obr.54  Prdmeérny Cisty zisk podniki ze skupiny 01.5 v tis. EUR v letech 2006-2014 - graf sku-
teCnych a vyrovnanych hodnot v zavislosti na Case
Zdroj: Vystup softwaru gretl

Obecné lze u vSech tii sledovanych skupin podnikii fict, Ze od roku 2013 primérny
Cisty zisk podniki roste strméjsSim tempem a zisk je vyssi nez na zacatku obdobi.
U vSech tri skupin byl zaznamendan pokles zisku v obdobi ekonomické krize. O vlivu
EU na zisk téchto firem nelze nic rici, jelikoZ data z obdobi pred vstupem do EU nej-
sou dostupna.
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6 Diskuse

Tato prace se zabyva otazkou, jaky vliv mél na ¢eské zemédélstvi vstup Ceské repub-
liky do Evropské unie v roce 2004. V prvni kapitole literarni ¢asti je popsan vyvoj
zemédélstvi v CR od roku 1990 do soucasnosti. Dal$i kapitola se zamétila na proble-
matiku Spole¢né zemédélské politiky EU.

Na ceské zemédélstvi mélo vyrazny dopad obdobi transformace z centralni na
trzni ekonomiku. Pro toto obdobi byla charakteristicka nizka péce o plidni fond a
ponechavani plidy ladem s jejim samovolnym zatravnénim. V tomto obdobi doslo
také k restitucim zabaveného majetku. Razantnich zmén bylo dosaZeno v letech
1990-1993, kdy doslo k prudkému poklesu poctu hospodarskych zvirat, poklesu
mnozstvi pouzivanych hnojiv, sniZila se produktivita prace spole¢né s poctem pra-
covnikil v tomto odvétvi a vynosy ze zemédélské produkce. Naopak doslo ke zvyseni
disparity mezd ze zemédélstvi a mzdami v narodnim hospodarstvi. Velmi priznivym
rokem pro zemédélstvi byl rok 1995. V tomto roce zemédeélské odvétvi poprvé ve
sledovaném obdobi dosahlo kladného vysledku hospodareni. V dalSich letech bylo
hospodareni opét ztratové. Kladného vysledku hospodareni bylo dosaZeno aZ v le-
tech 2000 a 2001 a poté aZ po vstupu CR do EU.

Od roku 2002 bylo moZné Cerpat podpory z programu SAPARD, ktery mél velmi
piiznivy dopad na zemédélstvi. V prvnim roce ¢lenstvi CR v EU (rok 2004) doslo ke
zvySeni hrubé zemédeélské produkce, ristu mezirocniho indexu cen zemédélskych
vyrobci a vstupti do zemédélstvi, zvysila se Uroven dotaci a byly odstranény bariéry
pro pohyb zbozi a sluzeb.

V empirické analyze této prace byly hledany strukturalni zlomy ve vybranych
Casovych radach rostlinné a Zivocisné zemédélské produkce, aby bylo moZné rict, ve
kterych faktorech mél vstup CR do EU p¥imy vliv na produkci zemédélského odvétvi.
Jako prvni byla zkoumana ¢asova rada hrubé zemédélské produkce na hektar zemé-
délské plidy, ve které byly identifikovany dva zlomy, z nichZ prvni nastal jiZ v roce
1992 a druhy v roce 2003. Jak jiZ bylo zminéno, obdobf transformace mélo vyrazny
dopad na zemédélstvi, kdy dochazelo ke sniZovani zemédélské produkce. Zlom
z roku 1992 je tedy mozné prisuzovat pravé diisledklim transformace. V roce 2003
dochéazelo k intenzivnim p¥{pravam CR na vstup do EU. V roce 2003 byla hruba ze-
meédélska produkce na hektar zemédélské ptidy velmi nizka, po roce 2003 doslo k je-
jimu oZiveni. V roce 2004 hruba zemédeélska produkce na hektar zemédélské ptidy
zaznamenala rlst oproti minulému roku. Vzrostla tak poprvé od roku 2001. Prici-
nou vsak vice neZ vstup CR do EU miiZe byt rekordni sklizeti rostlinné produkce,
které bylo dosaZeno diky mimoradné priznivému pocasi.

Ukazateli rostlinné vyroby, které byly sledovany, byly vybrany osevni plochy
plodin. Vybranymi plodinami se staly repka, brambory, pSenice a kukurice na zrno.
V pripadé osevnich ploch repky a pSenice byl strukturalni zlom nalezen v roce 2003.
V pripadé repky dochazelo k trvalému zvySovani osevnich ploch, kdy v roce 2003
byl zaznamenan propad a od tohoto roku osevni plochy dale rostou. Pritom v minu-
losti bylo péstovani repky na naSem Gizemi spiSe raritou (napf. v roce 1933 byla pés-
tovana pouze na 298 hektarech zemédélské ptlidy) (ceskovdatech.cz, 2016). Hlavnim
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diivodem, pro¢ dochazi ke zvySovani rozloh zemédélské pidy, na které se péstuje
fepka, je podle ¢lanku Bumby a Tupé (2015) ten, Ze fepka se pirimichava do pohon-
nych hmot. AvSak kdyby doSlo k zatravnéni a zalesnéni ploch, na kterych se dnes
Fepka péstuje, bylo by dosazeno mnohem vétsi tispory sklenikovych plyni. V Evrop-
ské unii v posledni dobé dochazi k odklonu od bionafty, jejiz prisadou repka je, jeli-
koz tato bionafta produkuje jen o cca 35 az 40 % méné sklenikovych plynii nez nafta
motorova. Dalsi pricinou hojného péstovani repky je také vysoka vykupni cena této
plodiny, ktera se drzi na evropské urovni, zatimco ceny mléka, veprového masa nebo
obili jsou nizké, tudiz klesaji i trzby ceskych zemédélci z téchto komodit (ceskovda-
tech.cz, 2016).

Osevni plochy pSenice zaznamenaly citelny propad v roce 2003, kdy se pSenice
péstovala pouze na 648 389 hektarech zemédélské ptidy. Pritom o rok drive (v roce
2002) to bylo 848 830 hektard pldy. Tento pokles byl zplisoben predevsim snize-
nim osevnich ploch pSenice 0zimé z diivodu neptiznivych podminek prezimovani
a naslednych vysokych zaoravek (eagri.cz, 2004s). Nicméné v roce vstupu CR do EU
se opét osevni plochy rozsirily a v roce 2015 byly na vyssi drovni neZ na pocatku
sledovani (v roce 1989). P$enici miize CR aZ zjedné tietiny vyvaZet (ceskovda-
tech.cz, 2016).

Osevni plochy brambor zaznamenaly vyznamny propad. V roce 1989 se bram-
bory péstovaly cca na 115 tisicich hektarech zemédélské plidy, v roce 2015 to bylo
jen necelych 23 tisic hektard. Nicméné od roku 2002, kdy doslo ke zlomu v ¢asové
fadé, jiz nebyl pokles tak prudky. Ceska republika je viak v péstovani brambor ne-
sobéstaCna a je tak odkazana na dovoz. Péstovani brambor je financné narocné,
proto zemédélci uptednostiuji péstovani plodin s mensimi finan¢nimi a pracovnimi
naroky (byznys.ihned.cz, 2011).

Stejné jako osevni plochy fepky, tak i osevni plochy kukurice na zrno zazivaji
rostouci trend. Prudky rostouci trend byl nastartovan jiZ v roce 2001, kdy doslo ke
zlomu v Casové fadé. V roce 2005 pak doslo k dalSimu zlomu, kdy doslo k mirnému
propadu, poté se ale osevni plochy nadale rozsirovaly. Stejné jako repka, také kuku-
Fice se péstuje za ucCelem pouZivani jako biopaliva. ProtoZe je to plodina, ktera se
seje na jate, nahradila v osevnim sledu nékteré jariny, jako jsou brambory a cukrova
repa (ceskovdatech.cz, 2016).

Diskutovanym tématem je zatraviiovani orné pidy. K rlistu podilu trvale za-
travnénych ploch prakticky dochazi od pocatku sledovani, tedy jiZ od roku 1989.
V roce 1989 bylo u nas podle Lokoce (2007) zatravnéno 9 % pldy. Masivné vsak
byly zatraviiovany predevsim podhorské a horské oblasti. Diivodem byla zhorsena
ekonomicka situace, kdy v téchto oblastech nebylo moZné v oblasti zemédélstvi kon-
kurovat irodnéjsim oblastem. Diilezitym motivem pak byla mozZnost ziskat vyssi do-
tacni podporu. Zmény v hospodareni v podhorskych a horskych oblastech pak mély
prevazné kladny dopad na mistni ekosystémy, zaméstnance v zemédélstvi a také
rozvoj venkova. Jak bylo popsano vyse, k zatraviiovani dochazi jiz od dob transfor-
mace. Ke zlomu ve zkoumané ¢asové radé pak doSlo v roce 1996, kdy doslo ke zmir-
néni ristu. Od tohoto roku trvalé travni porosty u nas rostou linearnim trendem.
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Vstup CR do EU nemél na vyvoj této ¢asové rady fakticky Zzadny dopad, nicméné na-
dale by mélo dochazet k rozsirovani trvale zatravnénych ploch v regionech, ve kte-
rych jsou podminky pro hospodareni ztiZzené, a v pasmech ochrany vod a specialnich
piirodnich biotopti (Hrabalova, 2016).

Dale se empirickd analyza zabyvala Zivoc¢iSnou vyrobou, kdy byly zkoumany
tyto Casové rady: vyroba jate¢nych zvirat celkem, dale byla zvlast zkoumana vyroba
jateCnych prasat, skotu a vyroba mléka. V ¢asovych radach vyroby jatecnych zvirat
celkem, prasat a vyrobé mléka byl zlom zaznamenan v roce 1995, ktery byl pro ze-
médélskou vyrobu obecné priznivy. Ve vSech téchto casovych radach je podle oce-

Produkci veprového masa se zabyvala Blazkova (2011), podle jejiz vysledki
byla Ceska republika v produkci vepir'ového v roce 2004 sobésta¢na z 96,9 %, oviem
o rok pozdéji v roce 2005 to bylo uz jen z 85,8 %. V roce 2011, ktery byl poslednim
zkoumanym rokem prace Blazkové, byla sobéstacnost na 60,9 %. Je tedy ziejmé, Ze
roste dovoz veptového masa do CR, kdy v roce 2003 bylo dovezeno 28 tis. tun vep-
fového masa a v roce 2010 to bylo jiz témér 196 tis. tun. Z Ceské republiky jsou na-
opak vyvazena ziva zvirata, kdy v roce 2010 bylo exportovano190,8 tisic tun Zivych
prasat, ze 70 % jde o jateCna prasata. Blazkova (2011) dale identifikovala priciny
poklesu produkce veprového masa v CR, kterymi na ptijmové strané byly vykupni
cena zemédélskych vyrobcli vepiového masa, ménovy kurz a dota¢ni politika, na
strané nakladové pak zvySeni poZadavkli na technologii chovu, riist cen krmiv
a energii a faktory chovu, kdy c¢esti chovatelé nejsou schopni dosahnout stejnych
dennich piirtistkii prasat a odchovanych selat prepocitanych na jednu prasnici tak,
jako to dokazi chovatelé v zahranici. Tim jsou zvySovany naklady na jedno odcho-
vané prase a také snizovany prijmy, kterych by jinak mohl chovatel dosahnout.

V Casové radé produkce veprového masa byl kromé zlomu v roce 1995 nalezen
také dalsi zlom, ke kterému doSlo o deset let pozdéji v roce 2005. Pii zohlednéni
faktli o sobéstacnosti v této vyrobé, jak byly komentovany vyse, je mozné zlom zcela
logicky vysvétlit. 0d vstupu CR do EU je mozné sledovat takika neustaly pokles vy-
roby veprového masa, pricemz v poslednim roce sledovani (2015) bylo vyproduko-
vano necelych 301 tisic tun Zivé hmotnosti tohoto masa. Pritom spotieba vepfového
masa byla podle Zelené zpravy za rok 2015 (eagri.cz, 2016) v tomto roce na urovni
41,9 kilogramii na osobu.

Dal8i produkci Zivocisné vyroby, ktera jiz od zacatku sledovani (od roku 1989)
zaznamendava propad, je produkce hovéziho masa (tedy skotu). V ¢asové radé pro-
dukce tohoto masa byl identifikovan zlom jizZ v roce 2000, kdy doSlo k urcité zméné
v pribéhu casové rady. Da se rici, Ze od tohoto roku produkce klesala mirnéjsim
tempem aZ do roku 2005, od kterého je produkce viceméné na obdobné trovni az
do konce sledovani v roce 2015. V roce 1989 bylo vyprodukovano 525 tisic tun zivé
hmotnosti hovéziho masa, v roce vstupu CR do EU (2004) to bylo 184,531 tisic tun
a v poslednim roce sledovani 174,694 tisic tun. K zasadnimu ubytku produkce to-
hoto masa tedy dochazelo uz davno pted vstupem CR do EU, stejné jako tomu bylo
1 u prasat.
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Co se tyce mléka, obdobné jako u jinych skupin ZivocisSné vyroby doslo ke zZlomu
v roce 1995. Dalsi zlom nastal v roce 2004, tedy v roce piipojeni CR k Evropské unii.
Mezi roky 2004 a 2005 totiz doslo k nartstu produkce mléka, od roku 2005 se pak
produkce mléka aZ do let 2012-2013 udrzovala pribliZzné na stejné trovni. V roce
2015, kdy byly zruSeny kvéty na produkci mléka, je pak mozné vidét urcité oZivent,
pricemZ zvySovani produkce trva nepretrzité jiz od roku 2010.

Studie Syrticka a Burdycha (2016) ukazuje, Ze v roce 2015 i pii zohlednéni do-
taci vychazi u zkoumanych podniki (soubor 85 jednotek) ke ztraté pti vyrobé mléka
v hodnoté deseti haléit na litr mléka. V roce 2015 totiZ doslo ke sniZeni nakupnich
cen mléka. Ta se v priméru mezirocné snizila az o 18 % oproti cené v roce 2014.
Vyroba mléka je tak v soucasné dobé podle této studie nerentabilni. Od fijna lon-
ského roku (2016) dostavaji kompenzaci zemédélci, pokud se rozhodnou dobro-
volné sniZit objem vyprodukovaného mléka. Mélo by tak dochazet ke sniZeni pie-
bytku této komodity v EU (Jezkova, 2017).

Dal$imi sledovanymi ukazateli byly emise sklenikovych plyna ze zemédélstvi
a zvlasté pak emise dusiku. V roce 1989 dosahovaly emise sklenikovych plynt ze
zemeédeélstvi 17,62 miliont tun. V ¢asové fadé pak dochazi k viditelnému poklesu jiz
od prvniho roku sledovani, kdy pokles byl nejrychlejsi do roku 1994, ve kterém v ca-
sové radé nastal strukturalni zlom. K dalSimu zlomu v této ¢asové radé doSlo v roce
2005, ¢ili rok po vstupu CR do EU. Emise sklenfkovych plynii ze zemédélstvi si ale jiz
od roku 2003 udrzuji viceméné stabilni Uroven kolem osmi miliond tun roc¢né.
V tomto piipadé lze tedy vidét citelné zlepseni uz davno pied vstupem CR do EU.
V pripadé casové rady emise dusiku pak doslo ke zlomu poprvé v roce 1992 a velmi
vyznamny zlom nastal v roce 2004. Po vstupu CR do EU emise dusiku klesaly velmi
strmym tempem. BohuZel nejsou dostupna data o emisich dusiku pouze ze zemédél-
stvi, proto nelze urcit podil tohoto sektoru na jeho emisi.

Fott a kol. (2003) uvadéji, Ze v Ceské republice je pfevazna vét§ina emise skle-
nikovych plynti ze zemédélstvi tvorena emisemi metanu a oxidu dusného, emise me-
tanu pak pochazeji ze zviteciho chovu a z hospodareni s hnojem. Pokles emisi me-
tanu je podle nich spojen zejména s poklesem stavu hovéziho dobytka u nas.

Socioekonomickymi ukazateli, které byly sledovany, byla hruba mési¢ni mzda
zaméstnanci ze zemédélstvi, lesnictvi a myslivosti, a pocet zaméstnanct v odvétvi
zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi. Mzda zemédélcli roste viceméné linearné. V ca-
sové radé priimérné hrubé meésicni mzdy ze zemédélstvi, lesnictvi a myslivosti sice
doslo ke zlomu v roce 2005, nicméné byl velmi nepatrny a je pravdépodobné, Ze
souvisi spiSe se zménou v cenové hladiné. Aby se jevil jako vécné vyznamny, muselo
by byt analyzovano delsi obdobi po zlomu. Dotace z EU by jinak mohly mzdy vylep-
Sit. Pocet zaméstnanych v sektoru zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi dlouhodobé
klesa. Od prelomu tisicileti ze zemédélstvi odesla vice nez polovina zaméstnancii
(Petrasova, 2017). Nicméné v roce 2005 nastal v ¢asové radé zlom a doslo ke zmir-
néni tohoto poklesu. Vroce 2011 doslo k dalsSimu zlomu. Od tohoto roku pocet za-
méstnanct klesa jen velmi mirné, v poslednich 4 letech je zhruba na stejné trovni.
V roce 2004 bylo v ceském zemédélstvi zaméstnano 141,3 tisic osob, v roce 2016 to
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bylo uz jenom 96 tisic. Pocet zaméstnancti v zemédélstvi je tak na historickém mi-
nimu. Ministr zemédélstvi Jurecka nabizi reSeni v podobé pracovni sily z Ukrajiny,
kterych by na sezénu mohlo dorazit az 1 500 (Rehakova, 2017).

V dalsi c¢asti empirické analyzy byla odhadnuta vicendsobna regrese, jejimz
ukolem bylo zjistit, jaké faktory a jaky vliv maji na diichod ze zemédélské ¢innosti.
Z této analyzy vyplynulo, Ze dlichod kladné ovliviiuji vyse celkové produkce a vyse
provoznich dotaci, naopak negativni vliv na néj maji celkové naklady. V posledni
¢asti empirické analyzy byl v ¢asovych fadach primérného Cistého zisku podniki
zabyvajicich se rostlinnou, Zivoc¢iSnou vyrobou a smiSenym hospodarstvim hledan
vyvoj trendu, pricemz linedrni ¢asovy trend se ukazal byt vyznamnym pouze u pod-
nikd zabyvajicich se ZivocisSnou vyrobou. V poslednich letech ale dochazi u vsech
skupin k ristu tohoto ukazatele. BohuZel data byla dostupna pouze pro 1 501 pod-
nikl z celkového poctu 7 326 vletech 2006-2014, tudiZ ani nelze zjistit dopad
vstupu CR do EU na hospodateni téchto podnika.

Raist zisku zemédélskych podniki po vstupu CR do EU byl zptisoben zejména
riistem dotaci. V roce vstupu CR do EU se objem dotaci do zemédélstvi zvysil témér
dvojnasobné v porovnani s rokem predchozim. Celkové vsak podle predsedy Zemé-
délského svazu Miroslava Jirovského vstup CR do EU na zemédélstvi nemél pozitivni
dopad. Negativné vidi predevSim pokles ZivocisSné vyroby a ani farmarské ceny ne-
doznaly zlepSeni (asz.cz, 2006). Podle predsedy Asociace soukromého zemédélstvi
Josefa Stehlika si ¢eské zemédélstvi po vstupu CR do EU polepsilo v oblasti finané-
nich prijmut. Odbyt vétSiny zemédélskych komodit je podle néj vétSinou bezproblé-
movy, zlepsila se platebni moralka odbérateld. DalSimi pozitivnimi jevy jsou zvySeni
investic zemédélcli, protipovodilova a protierozni opatieni nebo pozemkové
Upravy. Negativnimi jevy jsou podle néj kromé jiZ zminovaného poklesu ZivociSné
vyroby také zvySeni byrokratické zatéze a prisnéjsi ekologické predpisy (denik.cz,
2014).

Co se tyce zvySeni cen zemédélskych vyrobcli a ndsledné také cen potravin, ne-
byly ocekavany velké pohyby. Vyrazné se zvysily pouze ceny cukrovky, resp. spotre-
bitelské ceny cukru a cukraiskych vyrobki. Dil¢i riist cen zemédélskych vyrobci na-
stal také u produktii ZivocisSné vyroby (cnb.cz, 2005). V budoucnosti se ale diky bli-
Zicimu ukonceni kvét na cukr oCekava snizeni jeho ceny. Podle odhadd zemédélcti a
potravinarl se cukr po zruseni kvot bude vyrabét s prebytkem aZz ¢tyti miliony tun
rocné. To by mélo prispét ke sniZeni cen této komodity (Adamcova, 2016).

Praci na téma Ceské zemédélstvi v podminkach EU vznikla cela Ffada. Za zminku
stoji studie Baska (2010), ktery se zabyval Ceskym zemédélstvim Sest let po vstupu
do EU. Prace hodnoti ekonomickou situaci a konkurenceschopnost zemédélstvi na
jednotném trhu EU. Zmény v zemédélstvi prace hodnoti z hlediska vyvoje podni-
kové struktury, vyrobnich faktori a dale zkouma ekonomické vysledky zemédélstvi
a jednotlivych kategorii podnikd. Prace se také zabyva Zivotnim prostiedim a roz-
vojem venkova. S predkladanou diplomovou praci ma tedy mnohé spolecné,
nicméné lisi se pristupem a pouZitymi metodami.
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Valentova (2014) se zabyvala ceskym zemédélstvim v dobé transformace, tedy
v obdobi let 1989-2004. Ve své praci porovnavala efektivitu zemédélstvi v jednotli-
vych letech. Malak (2012) analyzoval ekonomické efekty vstupu CR do EU na ¢eské
zemédélstvi. Jeho prace tak popisuje do detaili vyvoj zemédélské vyroby, zkouma
sobéstacnost ceského zemédélstvi v jednotlivych komoditach, hospodareni ¢eského
zemédélstvi a v neposledni radé agrarni zahrani¢ni obchod. Malak ve své praci po-
tvrdil, Ze vstup CR do EU mél na zemédélstvi uré¢ity dopad, oviem podle jeho slov se
nejednalo o Zadné extrémy. Toto tvrzeni odpovida i vysledkiim predkladané diplo-
mové prace.
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7 Zaver

Cilem této prace bylo zjistit, jaky vliv na ¢eské zemédélstvi mélo pripojeni Ceské re-
publiky k Evropské unii s prihlédnutim k rostlinné, Zivocisné vyrobé, Zivotnimu
prostiredi a socioekonomickym jeviim. Je treba Fici, Ze k ur¢itym zménam skutecné
doslo, oviem nejsou tak markantni. Zemé&délska vyroba v Ceské republice zaZiva
proménu jiz od dob transformace ¢eské ekonomiky z centralné planované na trzni.
V tomto obdobi lze sledovat mnohem vyraznéjsi zmény jak v rostlinné, tak v Zivo-
¢iSné vyrobé. Hruba zemédélska produkce na jeden hektar zemédélské plidy vy-
razné klesala jiz v prvni poloviné 90. let z diivodu devastace pldy z piedchozich de-
setileti. Stejné tak od téchto let dochazi k intenzivnimu zatraviiovani orné ptidy.

V rostlinné vyrobé lze sledovat rozsirovani osevnich ploch urcitych plodin na
strané jedné, na druhé strané dalsi plodiny své osevni plochy u nas ztraci. Nejvétsim
skokanem je repka, jejiZ osevni plochy se rozsirovaly uz v 90. letech, ovSem po
vstupu CR do EU byly osevni plochy nadale rozsifovany. Podobné je na tom kukuftice
na zrno. Pro srovnani je mozné udat, Ze kukufice na zrno se u nas v roce 2015 pés-
tovala na 93 575 hektarech ptidy, fepka pak asi na 366 tisicich hektarech. Tyto plo-
diny se péstuji hlavné z diivodu jejich pridavani do biopaliv. Naopak plodinou, ktera
u nas postupné mizi, jsou brambory, v jejichZ péstovani je nase zemé nesobéstacna.
Osevni plochy brambor u nas mizi jiZ od zacatku sledovani, ovSem v letech kolem
vstupu Ceské republiky do Evropské unie je mozné vidét dalsi propad. V roce 2015
se brambory péstovaly na necelych 23 tisicich hektarech pidy. V roce 2004 to bylo
jeSté necelych 36 tisic hektart. Co se tyce osevnich ploch pSenice, zde je situace zcela
odlisna. V roce 2003 sice doSlo k citelnému propadu v rozloze osevnich ploch této
plodiny, nicméné o rok pozdéji doslo k navratu k ptivodnim hodnotam. V roce 2015
se pSenice péstovala na necelych 830 tisicich hektarech, cozZ je rozloha vétsi nez
vroce 1989.

VSechny sledované produkty ZivoCisné vyroby zaznamenaly hluboky propad,
jehoZ pocatek lze opét datovat jiz do 90. let minulého stoleti. Nejvyraznéjsiho pro-
padu dosahla vyroba hovéziho masa, kterého se v roce 2015 vyrobilo jen necelych
175 tisic tun Zivé hmotnosti. Také vyroba mléka se u nas dlouhodobé sniZuje. Ke
sniZovani vyroby mléka jisté prispély také kvéty, které uz ale byly zruseny. V posled-
nich letech je mozné vidét urcité oZiveni v této vyrobé. S ZivociSnou vyrobou také
souvisi emise sklenikovych plyni ze zemédélstvi, které se u nas dlouhodobé snizuji,
stejné tak dochazi k poklesu emise dusiku. Hruba mési¢ni mzda zaméstnanct v ze-
médélstvi, lesnictvi a myslivosti dlouhodobé roste, v roce 2005 v ¢asové radé téchto
mezd doSlo k nepatrnému zlomu, ktery je ale mozZné pripsat spiSe zménam v cenové
hladiné. Pocet zaméstnancli v zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi dlouhodobé Kklesa.
Po vstupu CR do EU sice doslo ke zmirnéni propadu, oviem v sou¢asné dobé je pocet
zameéstnanci na historickém minimu, coz se jevi jako problém, ktery bude nutné vy-
reSit pravdépodobné s prispénim pracovni sily ze zahranici.

Dil¢im cilem této prace bylo zjistit, jaky dopad maji na zemédélstvi dotace. Tato
prace dospéla k zavéru, Ze dotace kladné ovliviiuji diichod ze zemédélské Cinnosti,
pricemz v souladu se zavéry obdobnych praci na toto téma lze rici, Ze bez dotaci by
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zemédélstvi jako celek bylo ztratové. V této praci byl také analyzovan Cisty zisk ze-
meédélskych podnikil od roku 2006, ktery byl aZ na par vyjimek hlavné z obdobi eko-

nomické krize kladny a postupem casu roste.

V Tab. 38 I1ze prehledné vidét, na které sledované proménné a jak mélo vliv pri-

pojeni Ceské republiky k Evropské unii.

Tab. 38 Vliv vstupu CR do EU na jednotlivé sledované proménné

Sledované proménné

Zasadni
Zzména po
vstupu do EU

Mirna
zména po
vstupu do

EU

Zadna
zména po
vstupu do

EU

Agronomické proménné

zemeédélska
hektar

Hruba
produkce na

pidy

Osevni plochy repky

Osevni plochy brambor

Osevni plochy pSenice

Osevni plochy kukufice
na zrno

Trvalé travni porosty

Vyroba jate¢nych zvirat

Vyroba vepiového masa

il il

Vyroba hovéziho masa

Vyroba mléka

Environmentalni proménné

Emise sklenikovych
plynii ze zemédélstvi

Emise dusiku

Socioekonomické proménné

Hrub4 meésiéni mzda ze
zemeédélstvi, lesnictvi
a myslivosti

Pocet zaméstnancu
v zemeédeélstvi, lesnictvi a
rybarstvi
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