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Predmluva

V roce 2015 jsem mél to §tésti, Ze jsem ziskal Fulbright-Masarykovo stipendium a s celou
rodinou jsme mohli stravit témét ptl roku v USA, konkrétné ve Wisconsinu. Mij studijni
pobyt probihal primdrné na Beloit College, coz je mald soukromd vysoka Skola na
americkém sttedozapadég. Beloit College patfila mezi dvacet nejlepSich malych ,,liberal arts
colleges™ na stfedozapadé. Skola ma pomémé vysoké skolné a znaénou prestiz. Na druhou
stranu samotné mésto Beloit, v jehoz centru je Skola situovand, je pomérn¢ malé a v dob¢
naseho pobytu tam také znacné chudé. Ve statu Wisconsin maji Zaci z rodin, které maji
ptijmy pod hranici Zivotniho minima, narok na $kolni obédy zdarma. V dobé¢, kdy jsme tam
pfisli, vyhlasila Skolni rada, Ze obédy zdarma budou mit vSichni studenti, nebot v
ptedchozich letech dosahoval pocet studentti, kteti méli na bezplatné obédy néarok, témét 80
%. Bylo jednodussi zrusit administrativni zatéZ s prokazovanim ndroki na bezplatny obéd a
poskytnout je vSem studentlim. Tento detail uvadim pro ilustraci miry chudoby v tomto
meésté. Zaroven ale doslova uprostied tohoto mésta byla vysoka Skola, kde Skolné vice nez
dvojnédsobné ptevysSovalo zivotni minimum celé rodiny s nékolika détmi, a kam jezdili
studenti ze znacné vzdalenosti. Tento kontrast drahé vysoké Skoly a chudého mésta okolo ni
vytvarel celou fadu zajimavych situaci.

Do Wisconsinu jsem pfijel s celou svou rodinou — manzelka, dcera v osmé tiid€ a syn
ve treti tiidé. Vzapéti po piijezdu jsme déti piihlasili do mistnich Skol. Synova znalost
angli¢tiny nebyla velikd a jeho aktivita ve vyuce také ne, a mozna i proto jsme dostali
pozvani na program na podporu rodiCovskych kompetenci a spolupréci rodiny a Skol.
Program v té dob¢ ve Skole zacinal; jmenoval FAST — Families and Schools Together a cely
jsme jej se synem absolvovali v prvniho béhu. Zaujal nejen mého syna ale i nés. Syn si diky
programu nasel nové kamarady a naSel si ke Skole cestu. My jsme se také vice seznamili se
Skolou, jejimi zaméstnanci ale také s ostatnimi rodic¢i déti ve skole.

Skolniho psychologa jsem se na program dival i o¢ima odbornika, protoze vim, jak slozité
by bylo podobny program pfipravit a realizovat. Velmi mé zaujal pfedevsim samotny obsah
programu, jeho aktivity, hodnoty, jejich provazanost i zplisob realizace programu. Protoze
jsem byl presvédéen o piinosnosti a uZite&nosti tohoto programu pro rodiny a skoly v Ceské
republice, snazil jsem se ziskat maximum materiald o programu a kontaktovat organizaci,
ktera program v USA zastituje. Po navratu do CR jsem potom dlouho hledal moznosti, jak

tento program lokalizovat na ceské prostfedi a vyzkouset jej v Ceskych Skolach.



Po ¢tytech letech jsme uz pod Institutem socialniho zdravi OUSHI pfipravili grantovou
zadost do Operaéniho programu Véda, vyvoj a vzdélavani, do vyzvy Inovace v pedagogice.
Nase zadost byla vybrana k podpofe a projekt FAST Rodina a $kola spolecné (registracni
¢islo CZ.02.3.68/0.0/0.0/19_076/0016445) mohl zacit. O realizaci tohoto projektu a prvnich
bézich programu FAST v Ceské republice je tato prace.



Uvod

Program FAST — Families and Schools Together vyvinula a v roce 1988 zavedla Dr. Lynn
McDonald v Madisonu ve Wisconsinu. Jedna se o program, jehoz cilem je podpora rodict a
rodicovskych kompetenci a zefektivnéni spoluprace rodiny a Skoly, vcetné vytvoreni
pfihodného Skolniho klimatu v systému Skola — zdk — rodi¢. Od té doby byl program
implementovén ve 47 statech USA a celkem 22 zemich svéta. Ceska republika je 23. statem
svéta, kde byl program implementovan a testovan. Tato implementace méla podobu
pilotniho akéniho vyzkumu s cilem ovéfit, zda program bude vyuzitelny i v naSich
podminkach. Cilem prace je poskytnout ¢tenafi zdkladni informace o programu FAST a
prezentovat vystupy prvnich realizovanych béht programu i zkuSenosti, které jsme pii
pilotni implementaci programi ziskali. V zavéru zvazujeme dal$i moznosti rozvoje
programu FAST v Ceské republice.

Za tim Ucelem jsme se rozhodli praci rozdélit na teoretickou a praktickou Cast.
Teoreticka ¢ast prace ma ctyfi hlavni kapitoly — spoluprace rodiny a Skoly, intervencni
programy pro podporu rodicovskych kompetenci, historie programu FAST vcetné zdsadnich
vyzkumt, které byly o programu realizovany, a v neposledni fadé potom zevrubny popis
samotného programu FAST pro zékladni skoly.

V praktické Casti potom prezentujeme zkusSenosti z naboru Skol a z realizace celkem
sedmi behi programu na péti riznych skolach. Podrobné potom rozebirame zpétnou vazbu
rodi¢i a implementac¢nich tymi k pribéhu programu a dopady programu na rodice. Dale
nastifiujeme i finan¢ni naro¢nost programu. V diskusi potom hleddme odpovédi na vychozi
otazky vyzkumu:

1. Je program FAST na Ceskych skolach realizovatelny?

2. Jsou aktivity programu FAST zajimavé, srozumitelné a pfinosné pro rodice na

ceskych skolach?

3. Ma program FAST srovnatelné nebo obdobné dopady na rodice, jak demonstrovaly

randomizovan¢ kontrolni studie (RCT) v USA?

V zavéru prace potom zvazujeme, jaké dalsi moznosti pro rozvoj programu FAST v CR se

nabizeji a jak by bylo mozné dale pokracovat.



I TEORETICKA CAST

V teoretické ¢asti se zamefime na program Families and Schools Together (FAST). Program
existuje celkem ve Ctyfech variantach — jako indikovany tfigeneracni program pro mladistvé
matky. Tohoto programu se Uc€astni batole, nezletild matka, jeji matka, tj. babicka ditéte a
potencialné i otec ditéte (McDonald et al., 2009). Dalsi Groven programu potom je pro konec
matefské Skoly a prvni stupen Skoly zékladni (pro déti ve véku 4-10 let), druhy stupen
zakladni Skoly (pro déti ve véku 10-14 let) a stiedni Skola (pro déti ve véku 14-18 let). Kazda
varianta zohlediiuje potieby ditéte i rodiny v odpovidajici vyvojové fazi. V této praci se
budeme vénovat variant€ pro prvni stupen zakladni Skoly.

Program je na kazdé Skole veden implementa¢nim tymem a je postaven na zasadach, ze
rodice jsou hlavnimi preventivnimi ciniteli v Zivoté svych deti. Jednotlivé aktivity programu
byly vyvinuty na zéklad¢ rtiznych teoretickych pfistupl s cilem maximalizovat dopad na
rodice a jejich rodiny. Samotny program trva osm tydnd. Rodice jednou tydné odpoledne
dochazi do skoly na setkani, které trva celkem 2,5 hodiny.

Prvotfadym tkolem programu FAST je podpora tUspéchu déti ve Skole a v Zivoté.
Autorka programu Lynn McDonald (2019) fadi cile programu do dvou urovni: mikrourovné
a makrotrovng¢. Pro piehlednost cile rozdélime jesté¢ podrobnéji, do jednotlivych systémi
podle Bronfenbrennerovy teorie socialné ekologickych systémt (Bronfenbrenner, 1981):

e ZlepSeni fungovani rodin — mikrosystém:

o Posilit rodinu: Respektovat rodice, zapojit je, spolupracovat s nimi a posilit
jejich postaveni. Podporovat rodinnou kohezi a omezit rodinné konflikty;
Posilit vazby mezi rodi¢i a détmi; sméfovat rodice na dalsi péci v piipadé
socialnich patologii, zavislosti nebo depresi.

o Zlepseni pohody déti: Podpora pozitivni pozornosti rodi¢ii vaci ditéti, tydenni
pozitivni rodinné zazitky. Posilovani systému vztahti kolem ditéte, aby bylo
odolné vici negativnim vliviim.

e Vztahy mezi rodinami — mezosystém:

o Posilit a podporovat mistni rodice stejné¢ starych déti, aby se navzajem
seznadmili a nasli spole¢ny hlas; podporovat rozvoj komunity a posilovat
postaveni mistnich rodi¢i v komunité.

e ZlepSeni vztahu a spoluprdce mezi rodinou, Skolou a dal$imi institucemi —

exosystém:

o Budovat partnerstvi mezi $kolou, rodi¢i a mistni komunitou.
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o Posilit spolupraci v tymu mezi pracovniky Skoly, socidlnimi pracovniky a
socialnimi sluzbami.

o Podporovat rodic¢e s cilem polozit zaklady fungujiciho partnerstvi.

Intervencni logika programu FAST muize byt zjednoduSen¢ prezentovana takto (upraveno

podle Bos et al., 2018):

FAST

R Podpora budovani vztahu Podpora spoluprace
Zlep3eni domaciho © e o © Zlepseni atmosféry ve
prostiedi tiidé

Zlepseni Zlepseni
vzdélavacich atmosféry ve

vysledki skole

Obrazek 1: Intervencni logika programu FAST

Program FAST je kombinaci interven¢niho programu na podporu rodic¢ovskych kompetenci
a programu na zlepSeni spolupréce rodiny a skoly. Z toho diivodu se v dal§im textu zamétime
nejprve na ob¢ tyto oblasti — spolupraci rodiny a $koly a déle na rodi¢ovské kompetence a
jejich podporu. Dale popiSeme historii programu a podrobné prezentujeme zasadni
vyzkumy, které byly ohledné¢ programu FAST realizovany. Nakonec podrobné popiSeme
programu FAST pro zdkladni Skoly: jeho teoretickd vychodiska, hodnoty, na kterych je

programu postaven, strukturu programu i postup implementace program na skole.
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1 Spoluprace rodiny a Skoly

Existuje mnoho diivodt, pro€ rozvijet partnerstvi mezi skolou, rodinou a komunitou. Mohou
zlepsit Skolni programy a Skolni klima, poskytovat sluzby a podporu rodindm, zvySovat
dovednosti rodici a jejich viid¢i schopnosti, propojovat rodiny s dal§imi lidmi ve Skole a v
komunité a pomahat ucitelim v jejich praci. Hlavnim divodem pro vytvareni takovych
partnerstvi je vSak snaha pomoci viem mladym lidem uspét ve Skole i v pozd¢jSim Zivoté
(Epstein, 2010). Rabusicova (2004) dodava, ze zakladem uspésné spoluprace skoly a rodiny
je v prvni fad¢ troven vzajemné komunikace Skoly a rodiny, ale také role rodici, uciteld a
déti (zaka), se kterymi se ztotoziuji a které zaujimaji pfi vzéjemnych kontaktech a pfi
spole¢né spolupraci. Zapojeni rodici do vzdélavani obecné je spojovano se zlepSenim

Skolnich vysledkt (Barger et al., 2019; Fan & Chen, 2001).

1.1  Spoluprace rodiny a §koly v Ceské republice

Z historického pohledu ale byla u nas situace odlisna. Pied rokem 1989 byla Skola rodici v
nasi zemi vnimana predevs§im jako instituce, kde se na zéklad¢ odborného vedeni ucitelti
vzdélavaly déti. Rodice do chodu skoly nijak nezasahovali, ani to Skola po nich
nevyzadovala. Vychovné plsobeni na déti probihalo mezi dvéma na sob& nezavislymi
subjekty, kdy rodi¢ovska a Skolni edukace byly vnimany jako zcela odlisné a nezavislé
procesy. Socialistickd pedagogika se zkoumanim vztahli mezi $kolou a rodinou nezabyvala,
coz vyplyvalo z ptedpokladu, Ze socialistické Skolstvi méa vzdélané odborniky, ktefi nesou
odpovédnost za vzdélavani déti a 1 bez zasahovani rodict se vyviji uspésné (Pechackova,
2014, s. 14).

Tento pfistup do zna¢né miry pietrvava, nebot’ vysledky vyzkumu ukazuji, Ze rodice
nevidi ve Skole zadné ptekazky a Ze neciti potfebu Skolu ménit. Rodi¢e ocekéavaji pouze
informace o vysledcich vzdélavani svych déti. Ani ucitelé ¢asto nemaji potiebu s rodici dal
komunikovat nad ramec ptipravy déti k vyuce (Pechackova et al., 2014).

Rabusicova et al (2004) dale uvadi vysledky svého vyzkumu postoji u uciteld, kde
vétSinovym postojem k zasahovani do rodiny je zna¢na zdrzenlivost. Pokud zasahovat, tak
jen tam, kde si to sami rodice pieji, a jen u problematiky, ktera se tyka ditéte samotného.
Ucitelé jsou ochotni diagnostikovat poruchy uceni, poucit rodi¢e o tom, jak s ditétem doma
pracovat, piedat rodi¢im problémovych déti kontakty na poradny. K tomu, aby zasahovali
do vysostné rodinnych zélezitosti, jako jsou vztahy mezi rodi¢i a détmi nebo manzeli, se

neciti kompetentni, ani k tomu nemaji chut’. Podpora dobrého fungovani rodiny je tedy ve

12



Skolach vnimana jako problematickd zalezitost, a pokud ma byt praktikovéana, tak spise
nepiimo a bez toho, Ze by bylo narusovano soukromi rodiny (Rabusicova et al., 2004).

I z toho diivodu téma zapojeni rodi¢li vzbuzuje fadu diskusi a kontroverzi. Na jedné
stran€ jsou zna¢na ocekavani od tohoto procesu, na strané druhé redlné postoje a ptistupy
rodict i ucitel. Slovensky vyzkum Majercikové a Gavory (2023) ohledné méteni vnimané
sebe-ucinnosti uciteld v komunikaci s rodici ukazuje, Ze ucitelé vnimaji své kompetence pro
podporu rodin jako nedostatecné. Studie Mendelové a Guzikové (2024) na Slovensku déle
ukazuje, ze ucitelé vnimaji soucasnou spolupraci spiSe negativne, zejména pokud jde o
zapojeni rodic¢d. Jednim z hlavnich divodi je ,,podkopavani kompetenci ucitela* a také pfilis
vysoké naroky na préci ucitele, coz se shoduje s vysledky piedchoziho citovaného vyzkumu.
Oba vyzkumy probihaly na Slovensku, ale jejich zjisténi mizeme s ohledem na kulturni
blizkost a spole¢nou historii aplikovat i na nase ucitele.

Navzdory témto faktim Ministerstvo Skolstvi mladeze a t€lovychovy ve své Strategii
vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+ (Fry¢ et al., 2020) formuluje Strategicky
cil 2: Snizit nerovnosti v pfistupu ke kvalitnimu vzdélavani a umoznit maximalni rozvoj
potencidlu déti, zakt a studentd. Jeho soucasti je také kapitola Spoluprace s rodinou.
Konkrétné mizeme citovat: ,,Budeme podporovat odpovédnost rodicii pri péci a vychove i
Jjejich roli ve vzdelavani. Je ziejmé, Ze spoluprace rodiny a skoly je ku prospéchu konkrétniho
ditete, proto budeme tuto spolupraci posilovat, a to jak vzdélavanim pedagogii, tak
metodickou podporou Skolnich rad, zlepSovanim informovanosti a zvySovanim vzdjemné
duvery. Je potreba, aby skoly a ucitelé byli profesné pripraveni na efektivni komunikaci s
rodici. Rodice jsou nedilnou soucasti Skolni komunity a je prospésné, aby se podileli na
vybranych rozhodovacich procesech a rozumeéli postaveni vSech aktérii ve vzdelavacim
systemu, jejich pravim a povinnostem. Toto porozuméni a spoluprdce totiz pomdhaji

predchazeni konfliktit a naplnovani potreb konkrétnich rodin.* (Fry¢ et al., 2020, s. 20).

1.2 Moznosti spoluprace rodiny a Skoly
Spolupréci rodiny a Skoly uvadi jako jedno z podpirnych opatieni pro zaky s potiebou
podpory ve vzdélavani Katalog podpirnych opatieni (Baslerova et al.,, 2015). Jako
ocekavané piinosy této spoluprace uvadi:

e Rodina se podili na vzdélavani svého ditcte.

e Komunikace mezi rodinou a skolou napomahé budovani vzajemného pochopeni.

e Zabezpeceni vétsi shody ve vychové a vzdélavani.
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e Dobra spoluprace mezi Skolou a rodi¢i napomaha tomu, Ze zaci maji lepsi vysledky,

snizuje se vyskyt problémového chovani a zvysuje se zdjem o dalsi vzdélavani.

Baslerova et al. (2015) dale uvadi mozné podoby spoluprace rodiny a Skoly, které mtize
realizovat piimo pedagog:

1) osobni kontakt pedagoga s rodi¢i déti — prvni navstéva ve Skole, orientacni setkani,
navstéva pedagoga v roding, telefonické rozhovory, pravidelné konzultace ucitel —
rodi¢ — zak, spolecna setkani (spolecné schiizky a akce), vzdélavaci akce pro rodice.

2) pisemné formy komunikace a spoluprace pedagoga s rodic¢i déti: letdky, ptfirucky,
weboveé stranky Skoly, neformalni zpravy o ditéti i déni ve Skole, informacéni nasténka
pro rodice, schranka pro navrhy, e-mailové sluzby a SMS zpravy.

3) ucast rodici ve tiidé/Skole: rodi¢ jako pozorovatel/navstévnik, rodi¢ jako

dobrovolnik, rodi¢ jako asistent.

Navzdory vyse uvedenym, spise pesimistickym zavérim vyzkumt mezi pedagogy a rodici,
se objevuji nové zajimavé iniciativy, naptiklad konzultace ve formé dité—rodi¢—ucitel, kde
dit¢ na zaklad¢ vlastniho sebehodnoceni seznamuje rodice s procesem a vysledky svého
uceni a dostava vyrazné vice prostoru (Zitkova & Hezkd, 2022). Prostor pro dalsi rozvoj a

inovace urcité zistava otevieny.

1.3  Spoluprace z pohledu Skolni socialni prace

Dalsi urovent moznosti spoluprace rodiny a Skoly nabizi Skolni socialni prace. Michaela
Skyba (2013) ji definuje jako odbornou ¢innost a soucést systému skoly, jejimz primarnim
cilem je pomahat zak&im pii zvladani obtiZi v interakcich ve $kole, ale i mimo ni. Skolni
socialni pracovnik pfitom spolupracuje s rodici, uciteli a ostatnimi profesionaly ve Skole a
komunité. Prostfednictvim vyuzivani metod socidlni prace pfispiva k napliovani
vzdélavacich cilic a vychovného poslani koly. Skolni socialni priace ma vyrazny
multidisciplinarni rozsah, do kter¢ho patii socidlni intervence, preventivni a
socioterapeutické poradenstvi, pomoc k motivaci zaki, zdkonnych zastupcli i komunit
(Hurychova, 2017). Jako své klienty vnima Skolni socialni pracovnik nejen samotné zaky,
rodic¢e zakl a mistni komunitu, ale i pedagogicky sbor a dalsi pracovniky Skoly (Havlikova,
2018).

Alderson (1972) nabizi ¢tyti modely praxe Skolni socidlni prace:
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o Tradicni klinicky model je nejznaméjsi a nejrozsirenéjsi. Zameétuje se na jednotlivé
zaky se socialnimi a emocionalnimi problémy, které narusuji jejich potencial k uceni.
Hlavnim ptfedpokladem modelu je, Ze jednotlivé dit€ nebo rodina proziva obtizné
obdobi nebo dysfunkci. V diisledku toho je role Skolniho socidlniho pracovnika roli
pracovnika v piimé péci — poskytuje sluzby ditéti nebo rodiné a nezamétuje se na
Skolu samotnou. Pracovnici §koly jsou zapojeni pouze jako zdroj informaci o chovani
ditéte.

e Model zmény Skoly usiluje o zménu Skoly a vSech institucionalnich politik, podminek
a postupti, které byly povazovany za ptic¢inu dysfunkce nebo Spatného vykonu zéka.
Za klienta je povazovana samotna Skola a do diskuse, identifikace a zmény jsou
zapojeni pracovnici Skoly.

o  Model komunitni skoly se zaméfuje pfedev§im na komunity s omezenymi socidlnimi
a ekonomickymi zdroji. Ukolem socidlniho pracovnika je informovat tyto komunity
o nabidce Skoly, organizovat podporu Skolnich programi a vysvétlovat
predstavitelim Skoly dynamiku a spolecenské faktory ovliviiyjici komunitu. Tento
model predpokladd, ze pracovnici Skoly potiebuji k uplnému pochopeni pribézné a
aktualni informace o socialnich problémech a jejich dopadech na zaky.

e Model socialni interakce klade diiraz na vzajemné ovlivitovani jednani jednotlivct a
skupin. Cilem intervence je typ a kvalita vymény mezi stranami (dité, skupiny déti,
rodiny, $kola a komunita). Skolni socialni pracovnik piebird roli mediatora a

facilitatora s cilem hledat spole¢nou fe€ a spolecna feseni.

Pozdéjsi Costiniiv model se zamétuje na vztahy mezi Skolou, komunitou a zéky (Costin,
1975). Je spojenim nékolika metod a zdlraznuje komplexnost interakci mezi zaky, Skolou a
komunitou. Jeho primarni cil, zvlasté aktualni v dnesni skole, slouzi k tomu, aby doslo ke
zmén¢ interakce této triady, a tim k urcité modifikaci Skodlivych institucionalnich praktik a
politik Skoly (Allen-Meares, 2013). V celostatnim prizkumu Skolni socialni prace v USA
autofi zjistili, Ze Skolni socialni pracovnici ve velké mife poskytuji sluzby v oblasti
dusevniho zdravi ohrozenym détem a jejich rodinam (Kelly, Berzin, et al., 2010; Kelly, Frey,
et al., 2010).

Socialni prace ve Skolach piispiva ke zkvalitnéni a zefektivnéni Skolského systému a
mize zasahovat i tam, kde pedagogicti pracovnici nemaji potiebné kompetence a znalosti,

nebo si nejsou jisti (Matulayova & Matulayova, 2006). Mize jit naptiklad o feSeni socialné-
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patologickych jevl jako je diskriminace, Sikana apod. Socidlni prace tak miize vyplnit
mezery, pro které pedagogické discipliny nemaji kvalifikaci (Davidova Vydrova, 2013) a
které, podobné jako komunikace s rodi¢i absentuji v jejich profesni ptipravé (Epstein, 2010).
Potfebnost socialni prace na Skolach s rostoucim vyskytem nékterych typt rizikového

Socidlni prace uzce souvisi 1 se socidlni pedagogikou a v nékterych oblastech se i
ptekryvaji. Oba obory maji odliSnou genezi a odlisna vychodiska. Geneze obou obori ma
vyrazna regionalni specifika — napf. v angloamerickém kontextu pfevlada socialni prace,
zatimco naptiklad v némecky mluvicich zemich pievlada perspektiva socialni politiky. Mezi
vychodisky socialni prace akcentuje odstranéni socidlnich ptekazek, zatimco socidlni
pedagogika se zaméfuje na kazdodenni Zivot jedince, analyzuje jeho Zivotni situace a
navozuje takové zmény v socidlnim prostfedi, které napomahaji optiméalnimu rozvoji
osobnosti a minimalizuji rozpor mezi jedincem a spole¢nosti. V praxi se ov§em absolventi
socialni prace i socidlni pedagogiky ¢asto potkavaji ve stejnych pracovnich pozicich (Kraus
& Hoferkova, 2016). Zakon 108/2006sb o socidlnich sluzbach jako akceptovatelnou
kvalifikaci pro socialniho pracovnika ptipousti jak socidlni pedagogiku, tak i socialni praci.

Fry¢ et al. (2020) ve vychodiscich pro Strategii vzd&lavaci politiky Ceské republiky také
konstatuje, ze CR patfi mezi staty s nejvétsimi vzdélavacimi nerovnostmi, které se projevuji
vyraznou zavislosti vysledkii vzdélavani na socialnim statusu rodict, znaénymi rozdily mezi
vysledky zakl z riznych Skol i regiont a nizkou mezigeneracni mobilitou ve vzdélavani, jez
je zptsobena nizkou schopnosti vzdélavaciho systému vyrovnavat socialni status rodiny a
motivovat zaky k dosazeni vy$Sich stupni vzdélani. Intervence zaméfené pravé na

spolupréci rodiny a skoly mohou tuto situaci zlepsit.
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2 Intervencni programy pro podporu rodi¢ovskych kompetenci

Aby bylo mozné urcit hlavni rysy zakladnich rodi¢ovskych znalosti, postoji a postupt, je
nezbytné identifikovat zadouci vysledky pro déti. Urceni téchto vysledk je zakladem pro
diskusi o zakladnich rodi¢ovskych znalostech, postojich a praktikach a pomdhé vyzkumnym
pracovnikim, odbornikiim z praxe a tvircim politik stanovit priority pro investice,
vypracovat politiky, které poskytuji optimalni podminky pro uspéch, prosazovat piijeti a
provadéni vhodnych intervenci zaloZzenych na dikazech a vyuzivat udaje k hodnoceni a
zlepSovani Gcinnosti konkrétnich politik a programti (National Academies of Sciences,

Engineering, and Medicine, 2016).

2.1 Rodicovské kompetence a rodinné faktory

Rodicovské kompetence jsou klicovym faktorem ve vyvoji a vychové déti, ovlivijici
nejenom jejich okamzité chovéni, ale i dlouhodoby emociondlni, socidlni a kognitivni
rozvoj. Pod pojmem rodicovské kompetence rozumime soubor dovednosti, znalosti a
postoju, které umoziuji rodictiim efektivné reagovat na potieby svych déti, podporovat jejich
rozvoj a poskytovat jim bezpecné a podnétné prostiedi (Bechyiova et al., 2019, s. 111) uvadi
nasledujici klicové charakteristiky:

e Rodicovské kompetence jsou takové schopnosti a dovednosti rodict, které ditéti
umoznuji vyvijet se pfimétené jeho potfebam ve vSech oblastech zivota.

e Znamena to, ze rodi¢e sami nebo s podporou dokazou uspokojovat potreby ditéte v
kontextu jeho v€ku, dusevniho, mentalniho i t€lesného vyvoje, a umoziuji/podporuji
tim optimalni rozvoj jeho potencialu.

e Zakladni rodi¢ovskou kompetenci je dit¢ milovat a chranit ho pted nebezpecim.

e Zakladni znaky rodicovskych kompetenci jsou: vielost, vstficnost, akceptace
(ptijeti), respekt, distojnost, individudlni pfistup a pouzivani nenasilnych

vychovnych prostredki.

Otoya (2009) uvadi kritické rodinné faktory, které pomahaji chranit déti pfed zneuzivanim
navykovych latek a socidlnimi patologiemi obecné:

e bezpecna a zdrava vazba mezi rodi¢em a ditétem,

e rodicovsky dohled, kontrola a ti¢inna disciplina,

e komunikace prosocidlnich rodinnych hodnot,

e zapojeni rodi¢l do Zivota ditéte,
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e podplrné rodi¢ovstvi (emocionalné, kognitivné, socialné a finan¢ngé).

Tyto zavéry potvrdil i vyzkum v rodinné resilienci, ktery se zamétuje na rodiny, jez
prozivaji akutni nebo chronické stresové Zivotni udalosti, a potvrzuje, ze rodicovské a
rodinné faktory pfispivaji ke schopnosti mladych lidi pfekonat neptiznivé rodinné situace a
doséhnout pozitivnich vysledka. (Rutter, 1999; Stephenson & Helme, 2006).

Sobotkova (2015, s. 38) uvadi seznam znakt funk¢nich rodin:

e jasna a flexibilni struktura rodiny,

e schopnost adaptace, zvladani zmén a ztrat,

e soudrznost vyvazovana osobni autonomii,

e efektivni komunikace,

e schopnost kooperace pfi feSeni problémil,

e shodné ¢i slucitelné postoje a hodnotové orientace,

e subjektivni spokojenost ¢lent rodiny,

e radost ze vzajemnosti,

e rodinna hrdost,

¢ soulad ohledné moznosti traveni volného ¢asu (spolecné i zv1ast),

e kvalitni socialni opora,

e humor.

Z druhé strany miizeme také identifikovat rizikové faktory, které podporuji rozvoj
rizikového chovani (Dishion et al., 1995; Otoya et al., 2009):

e nedostate¢na vazba a nejisty vztah s rodici,

e nedostatek vyznamného vztahu s pecujici dospélou osobou,

e necefektivni rodiCovstvi,

e chaotické domaci prostiedi,

e rodice nebo sourozenci, ktefi zneuzivaji navykové latky, trpi duSevnim

onemocnénim nebo jsou zapojeni do trestné ¢innosti,

e socialni izolace.
Christenson et al. (1992) na zéklad¢ pfehledu vyzkumu vztahti mezi rodinnymi faktory a
vysledky zaki identifikoval pét klicovych faktort v rodin€ a domécnosti, které maji vliv na

vzdélavani déti:
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a) pozitivni o¢ekavani rodici a atribuce uspéchi,
b) struktura v domacnosti (kterd podporuje uceni),
c) pozitivni afektivni prostiedi v domécnosti,

d) ucinna disciplina,

e) zapojeni rodi¢ti doma a ve Skole.

2.2 Podpora rodi¢ovskych kompetenci

Kazdy z téchto faktort je pfedmétem aktivit v programu FAST (Kratochwill et al., 2004a).
Bechynova et al. (2019) podotykaji, Ze napliiovani potieb déti je pfirozenym ukolem jejich
rodici a v souladu s liberalnim pojetim pravniho statu je zdsah do kompetenci rodici mozny
pouze v kontextu zvlatni ochrany déti podle Umluvy o pravech ditéte. Pokud ale zvazujeme
nabidku dobrovolnych programi pro rodice, tak divody najdeme, naptiklad v incidenci
problémového chovani u déti, v oblasti zlepSovani Skolniho prospéchu a v neposledni fadé i
v oblasti duSevniho zdravi déti, kde vysledky Narodniho monitoring duSevniho zdravi déti
pfinasi alarmujici vysledky: 40 % déti vykazuje znamky stfedni az tézké deprese a 30 %
symptomy uzkostné poruchy (Narodni Gstav dusevniho zdravi, 2023).

Kli¢ovy pozadavek na programy na podporu rodicovskych kompetenci je, aby byly
zalozené na diikazech, tj. evidence-based. V roce 2006 sestavila kancelat UNODC (United
Nations Office on Drugs and Crime — Utad OSN pro drogy a kriminalitu) publikaci Priivodce
pro implementaci programii pro nacvik rodinnych dovednosti v prevenci pouzivani drog
(Otoya et al., 2009) Prvni ¢ast dokumentu formuluje zakladni principy a pozadavky ohledné
programti zaméfenych na vycvik dovednosti v rodinach nejen pro prevenci zneuZzivani drog.

Programy, které se zamétuji na podporu rodi¢ovskych kompetenci, by se tedy mély
zaméfovat na vyse uvedené rizikové a protektivni faktory. V roce 2007 zacal Utad OSN pro
drogy a kriminalitu (UNODC) vyhledéavat rodinné programy po celém svété, které byly bud’
pfipravovany nebo realizovany vladami, nevladnimi organizacemi nebo odborniky z praxe.
UNODC obdrzel popisy piiblizn¢ 150 programd, ze kterych sestavil piehled programd, které
byly na zaklad€ randomizovanych kontrolnich studii povaZzovany za programy s pozitivnimi
vysledky. Programy jsou setazeny sestupné podle rozsahu vyzkumt o efektivité programu.
Seznam byl vydan jako piiloha vySe uvedené publikace Otoya et al. (2009).

Na prvnich mistech tohoto seznamu figuruji programy ,,7riple P-Positive Parenting
Program* (Bartlett et al., 2023; Beelmann et al., 2023), ,,7he Incredible Years* (Webster-
Stratton & Bywater, 2019; Webster-Stratton & McCoy, 2015) a ,,Strenghtening Families
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Program* (Fox et al., 2004; Kumpfer & Alvarado, 2003). Z celkem 23 programi, které

seznam obsahuje, je program FAST — Families and Schools Together uveden jako jedenécty

v poradi. V dob¢ sestaveni programu (rok 2007) mél program FAST jednu nezavislou

randomizovanou kontrolni studii, tfi randomizované kontrolni studie a tfi randomizované

kontrolni studie realizované s tvlircem programu jako hlavnim feSitelem. Nicmén¢ ze vSech

uvedenych programt je program FAST jediny, ktery se zamétuje také na zlepSovani vztaha

se Skolou. Ostatni programy mohou byt realizovany ve Skole, ale program FAST skolu stavi

do role jednoho z aktivné zapojenych participujicich subjekti.

Otoya et al. (2009) formuluje 12 klicovych pozadavki na efektivni programy na podporu

rodi¢ovskych kompetenci:

1y
2)
3)
4)
5)
6)

7)

8)

9)

Program byl mél byt postaven na robustnich teoretickych zékladech.

Program by mél byt zaloZen na posouzeni potieb cilové skupiny.

Program by mél odpovidat rizikovosti cilové populace.

Program by mé¢l odpovidat véku a stupni vyvoje déti v cilové populaci.

Intenzita a trvani programu by mély byt pfiméfené.

Program by mél byt zaloZen na interaktivnich aktivitach a technikach ve skupinach
o maximalné 8—12 rodin.

Program by mél rodi¢im poskytnout dovednosti a prtilezitosti, jak posilit pozitivni
rodinné vztahy.

Program by mél zaméfit pozornost a zdroje na nabor a udrzeni rodin, véetné jejich
osloveni v dilezitych ptechodovych obdobich.

Program by mél byt zvolen na zéklad¢ trovné diikazl o jeho efektivite.

10) Programy by meély byt kulturné adaptovatelné, aby odpovidaly kulturnim a

socioekonomickym potifebam cilové populace.

11)Program by mél poskytovat adekvatni vycvik a dlouhodobou podporu pro

pracovniky, ktefi jej implementuji.

12) Program by mél zahrnovat kvalitni a systematicky monitoring kvality a evaluaci.

Program FAST vétSinu téchto pozadavki napliuje.
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3 Historie programu FAST

Program FAST vytvofila v roce 1988 Lynn McDonald, v té dob¢ ¢lenka fakulty University
of Wisconsin-Madison — School of Social Work, socialni pracovnice a rodinné terapeutka
ve Family Service, Madison, Wisconsin. Cilem programu bylo podpofit rodiny a integrovat
komunitni a individudlni klinické pfistupy ke snizeni zneuzivani navykovych latek, nasili,
delikvence a Skolni neuspé&snosti prostiednictvim v€asné intervence u ohrozenych déti ve
stresovanych, izolovanych rodinach s nizkymi piijmy (McDonald et al., 1997).

Program byl poprvé implementovan na Lowel Elementary School v Madisonu a
financovala jej nadace United Way of Dane County. Podle autorky projektu tehdy bylo tehdy
klicové a unikatni, Ze m¢lo jit o projekt, na kterém spolupracuje neziskova organizace a
Skola, zastoupena piimo jejim feditelem. Zastupci donatora tehdy méli pochybnosti, Ze se
rodi¢e nové vytvoreného programu budou ucastnit. Pozadovali tedy, aby do programu
pfibyly jesté prvky na nébor a podporu retence rodin. Prvni implementace programu byla
uspésna a program dale pokracoval i v dalSich letech (McDonald, 2024, s. 24).

Prvni dostupnd publikace o programu je zroku 1997 (McDonald et al., 1997). Je
zajimavé, ze autofi program FAST popisuji jako prasecik klinické socidlni prace a
komunitniho organizovani, pfi¢emz diraz kladou na podporu samotnych rodi¢i, posilovani
jejich socialniho kapitalu a vytvareni vztahli mezi rodici. Mezi vychodiska programu autofii
zahrnuji koncept détské resilience, jak je popsala doktorka Emma Werner v Kauaiské
longitudinalnim vyzkumu na Havaji (E. Werner, 1997; E. E. Werner & Smith, 1992). DalSim
vychodiskem je koncept rodinného stresu Reubena Hilla (Hill, 1949), v ¢estiné tento koncept
vystizné popsala napiiklad Sobotkova (2015). Struktura programu FAST, tak jak je popsana
ve zpraveé z roku 1997, uz se velmi blizi soucasné podobé.

V roce 1997 byl program realizovan ve 26 statech USA a v Kanad¢ a v nékolika
stovkach riznych lokalit — od venkovskych malych mést v Pensylvanii pies velkd mésta,
jako je Atlanta v Georgii a Los Angeles v Kalifornii, az po indianskou rezervaci Menomonee
a témet 25 % Skolnich obvodl ve Wisconsinu. Od roku 1990 také existuje organizace, ktera
zastieSuje Sifeni programu a Skoleni pro osoby, které se chtéji stat certifikovanymi trenéry
FAST (McDonald et al., 1997).

V nésledujicich letech zacala autorka Sifit program FAST do dalSich zemi svéta.
Nésledujici seznam sestavila prof. Lynn McDonald pro potieby této publikace (L.
McDonald, osobni komunikace, 02 2024). V seznamu jsou jednotlivé zemé¢, kde byl program

FAST zavadén a orientacni rok, kdy tam program FAST zacal.
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Zemg¢ Rok
USA 1988
Némecko 1994
Rakousko 1995
Kanada 1996
Rusko 2001
Australie 2001
Japonsko 2003
Filipiny 2005
Malajsie 2005
Anglie 2007
Skotsko 2008
Severni Irsko 2008
Nizozemsko 2008
Tadzikistan 2009
Kyrgyzstan 2009
Kazachstan 2009
Uzbekistan 2010
Turkmenistan 2010
Brazilie 2011
Iran 2011
Afghanistan 2014
Pakistan 2014
Ceska republika 2022

Tabulka 1: Prehled zemi a roku implementace programu FAST v dané zemi

Bohuzel zdaleka ne ke vSem zemim jsou dostupné zpravy ¢i vyzkumy, které by
popisovaly zkuSenosti s programem FAST. Dale tedy uvadime pouze ty zemé, ke kterym se

podafilo dohledat relevantni informace.

3.1 Spojené staty americké — randomizované kontrolni studie

V USA byl program realizovéan v celkem 47 statech v¢etné nezaclenéného izemi Portorika.

Vyjimkou, kde program nebyl realizovén, jsou staty Maine, Maryland a West Virginia.
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Bohuzel v dostupné literatuie jsme nenasli udaje o celkovém poctu kol nebo rodin a dobé
realizace programu v jednotlivych staitech USA. TakZe ackoliv Cislo 47 stat je pisobivé,
nevypovida ptili§ mnoho a délce implementace programu v daném uzemi.

Z USA také pochazi vétSina vyzkumu a evaluaci o programu FAST. Zasadni postaveni
mezi vyzkumy maji RCT (Randomized Controlled Trials) — randomizované kontrolované
studie. RCT jsou povazovany za nejsiln€j$i uroven ditkkazli pro stanoveni pficinnych
souvislosti v klinickém vyzkumu. Poskytuji nejptesvédcivéjsi ditkazy o pti¢inné souvislosti
mezi zkoumanou expozici nebo intervenci a pozorovanym vysledkem. Pochazeji z
prospektivnich experimentalnich projektt, které ndhodné pfifazuji intervence ucastnikim
studie. Randomizované kontrolované studie (RCT) jsou tradicné¢ povazovany za zlaty
standard designu klinickych studii, ktery stoji na vrcholu hierarchie Grovni dikazi v
klinickych studiich; je tomu tak proto, Ze proces randomizace miize minimalizovat rozdily
v charakteristikach skupin, které mohou ovlivnit vysledek, a poskytnout tak nejpiesngjsi
diikazy o vlivu expozice nebo intervence na vysledek (Zabor et al., 2020).

RCT jsou intenzivné¢ diskutované téma v oblasti socialni prace. Nekteti autofi je
povazuji za ,relevantni pro védecké profese, jako je medicina, nicméné v socialni praci
relevantni nejsou* (Webb, 2002, s. 49), poptipadé ze ,,vyzkum, konkrétné experimentalni
vyzkum, prindsi v nejlepsim pripadeé castecnou analyzu, ktera redukuje slozité situace na
elementarni prvky (Witkin, 2001, s. 200). Salander (2011) ve svém dopise redakci
ptizna¢né pojmenovaném ,,Je zbytecne verit, ze nas studie RCT dovedou ke Godotovi“ tvrdi,
7e ,,... tradicni zlaty standard RCT je sam o sobé prekazkou pri hledani intervenci, které stoji
za zvazeni v komplexnosti bézného klinického prostiedi. Samotny design brani ,lécebnému
kontextu* a ... potencialni ucinek intervenci studii tak miize byt podhodnocen.* (Salander,
2011, s.334). Yin-Bun (1998) také argumentuje, Ze je casto nepraktické, neetické a provozné
obtizné kontrolovat a podavat intervence s promeénlivou silou v kontextu sluzeb pro lidi “. Na
druhou stranu Thyer (2015) podle logiky Solvitur ambulando (doslova vyieSeno chiizi)
naopak sestavil bibliografii 740 studii, které mtizeme povazovat za RCT v oblasti socialni
prace, ¢imz doklada, Zze RCT jsou v socialni praci a socialnich védach rozsitené, pouzitelné

a také pouzivané.

3. 1.1 Prvni RCT studie 7 New Orleans
Prvni RCT o programu FAST byla publikované ve sborniku National Evaluation of Family

Support Programs, piipraveném vroce 2001 pro spolecnosti Abt Inc. pro odbor
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Administration on Children, Youth, and Families (ACYF) pti US Department of Health &
Human Services (Layzer et al., 2001).

Tato studie hodnotila dlouhodobé dopady programu Families and Schools Together
(FAST) na déti a jejich rodiny. Experimentalni studie programu byla provedena v deviti
Skolach v New Orleans a zahrnovala dvé kohorty s celkem pfiblizn€ 400 détmi a jejich
rodinami. Rodice byli v pribéhu jednoho roku tfikrat dotazovani na sebe a své déti. Ucitelé
byli pozadéani, aby hodnotili socidlni a Skolni chovani déti ve stejnych tfech casovych
bodech. Pro vSechny déti byla v pribehu tii skolnich let shromazdéna vysvédceni. Program
uspésné zapojil skupinu velmi chudych rodin, z nichz znacné ¢ast déti vykazovala vazné
problémy s chovanim. To samo o sob¢ pfedstavuje Uspéch, protoze prave tyto rodiny jsou
uvadeli méné probléml s chovanim svych déti ve srovnani s rodic¢i déti ze srovnavaci
skupiny. Vétsi ¢ast rodict uvedla, Ze se zapojili do dobrovolnické prace a zastavali néjakou
vedouci funkci (Layzer et al., 2001).

Autorka programu FAST na tuto studii vzpomina ve své autobiografii (McDonald, 2024,
s. 98), kde ilustruje, v jak komplikovaném prostiedi tato studie probihala. ,,Béhem vycviku
FAST, které jsem vedla na zakladni skole v New Orleans, jsem jednoho odpoledne uslysela
za oknem vystiely. VSichni jsme se prikrcili a cekali, az nam reditel Fekne, co se déje. Bylo
1o poprvé na celém svété, kdy jsem néco podobného zazila, dokonce ani v Irdnu nebo Egypté
se mi to nestalo. Reditel nam vysvétlil, Ze na hiisti doslo k prestielce kviili obchodu s drogami
a byla privolana policie. Jakmile prijeli, oba strelce zatkli a odjeli, mohli jsme bezpecnée

pokracovat ve vyuce.*“ Neslo o izolovany incident.

3. 1. 2 Druhd RCT studie u déti severoamerickych indianiu
Druha RCT studie (Kratochwill et al., 2004a) probihala v letech 2000 — 2002. Jejim cilem
bylo: (a) zlepsit studijni vysledky americkych indidnskych déti ve véku 4-9 let a (b) snizit
problémové chovani ve tfidé. K dosazeni téchto cilii byl ve spolupraci se tiemi indianskymi
narody ve Wisconsinu upraven program FAST. Béhem tii let bylo realizovano sedm b&hti
programu, z nichz kazdy trval 8 tydnii. Ve spolupraci s College of Menominee Nation byl
tento piistup rodicovské intervence upraven tak, aby vyjadfoval kmenové hodnoty a zaroveil
zachovaval své zékladni slozky.

Zkoumano bylo padesat dvojic plosné rekrutovanych americkych indianskych studentt
na tfech Skolach. Studenti byli sparovani na zdkladé srovnani péti proménnych a poté

nahodné zatazeni bud’ do interven¢ni skupiny, ktera se zapojila do programu FAST, nebo do
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kontrolni skupiny. Vyzkumnici a univerzitni studenti shromazdili udaje pted intervenci, po
intervenci a po 9 az 12 mésicich sledovani. Udaje se tykaly ukazateld studijnich vysledki a
chovani. Samotny sbér dat trval celkem 3 roky a tykal se celkem 9 behti programu FAST.

V této RCT studii, stejné jako v fad¢ nasledujicich, byl vyuzivan dotaznik CBC -
Children Behavior Checklist (Achenbach, 1991; Achenbach & Ruffle, 2000). Problémy
v chovani déti popisuje ve dvou zékladnich rovindch — internalizujici a externalizujici
chovani. Skéla internalizujiciho chovani zahrnuje emo¢ni symptomy a problémy
s vrstevniky. Obsahuje polozky, kde se ucitelé hodnoti, zda ma dité ,,mnoho obav, snadno
se boji®, ,,je Casto nervozni nebo nejisté v novych situacich®, ,,ma alespon jednoho dobrého
kamarada“ (reverzné kédovano) a ,,je Sikanovano jinymi détmi“. Skala externalizujiciho
chovani zahrnuje problémy s chovanim a hyperaktivitu, napf. dité€ je ,,neustale podrazdéné
nebo motoricky neklidné®, ,,Casto se pere s ostatnimi“ a je ,,obecné poslusné* (reverzné
koédovano). Dotaznik existuje v komplementarnich verzich pro ucitele 1 pro rodice.

Z 50 rodin, kter¢ se alespoii jednou z€astnily setkdni FAST, jich 40 (80 %) absolvovalo
7 cyklt FAST. Pii bezprostfednim post-testu byly zjiStény statisticky vyznamné rozdily ve
zlepseni ve prospéch ucastniki FAST na Skale externalizujiciho chovani hodnoceném
uciteli. Dalsi pozitivni dopady byly pozorovany na Skale internalizujiciho chovani pii
hodnocené rodici. Pii ndsledném hodnoceni po jednom roce hodnoceni CBC rodici ukazalo,
ze zaci FAST si udrzeli niz8i hodnoty na Skale internalizujiciho chovani, a hodnoceni ucitele
na Skale hodnoceni socialnich dovednosti odhalilo, Ze ucastnici FAST vykazovali relativné
vetsi zlepSeni akademickych kompetenci. Priizkumy rodic¢ii absolventli obecné ukazaly

spokojenost s programem.

3. 1.3 Tieti RCT studie v Milwaukee

Tteti RCT studie (McDonald et al., 2006; Moberg et al., 2007) hodnotila u¢innost programu
FAST v porovnani s rodicovskymi brozurami zasilanymi poStou. Programu se zucastnilo
deset prevazné afroamerickych nebo latinskoamerickych vefejnych zakladnich S$kol
z Milwaukee z 1.-3. tfidy. Z nich se nasledné rekrutovaly rodiny, byly v rdmci Skoly ndhodné
zatfazeny do programu FAST nebo do programu FAME (FAMily Education), ktery
poskytoval brozury s rodi¢ovskymi dovednostmi zasilané kazdy tyden tcastnikiim domd.
Celkem se zucastnilo 473 zaki a jejich rodin; bylo realizovano 20 béhti programu FAST. U
rodin, které pfiSly alesponi jednou do FAST, byla primérna mira retence 78 % ve vSech

mistech studie.
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Vysledky byly hodnoceny po ukonceni intervence a po jednom a dvou letech sledovani.
Déti a rodiny v programech FAST i FAME se vyznamné zménily Zddoucim smérem v 6 ze
7 indikatorech reportovanych rodici. Déti v obou skupinach se v pribéhu ¢asu v priméru
zménily nezadoucim smérem ve 4 z 5 indikatord reportovanych uciteli. Pii pouziti
hierarchického regresniho modelu jsme zjistili dva vyznamné rozdily mezi skupinami pfi
dvouletém sledovéni. Zaslepené hodnoceni studijnich vysledkt déti uciteli bylo ve skupiné
FAST vyznamné vyS$si nez ve srovnavaci skuping.

Analyzy dil¢ich skupin ukazuji, Ze mezi latinskoamerickymi détmi po dvou letech
ucitelé hodnotili déti ze skupiny FAST jako vykazujici niz§i miru externalizujiciho chovani
a vyss$i miru socialnich dovednosti nez déti ze skupiny FAME. Mezi afroamerickymi détmi
po dvou letech bylo hodnoceni internalizujiciho chovani uciteli vyssi ve skupiné FAST, bez
dal$ich rozdilt ve vysledcich mezi skupinami.

Vysledky dosazené v této studii u skupiny FAST mohla ovlivnit fada faktort realizace.
V priméru bylo pfiblizné 80 % obsahu povazovaného za zasadni pro FAST realizovano
vérné. Ackoli byla implementace programu obecné pfimétend, nebyla konzistentni napiic
etnickymi skupinami a cykly a po prvnim roce byla zménéna vedouci komunitni agentura,
kterd se snazila odstranit problémy s implementaci. Cykly FAST v pfevazné
latinskoamerickych Skolach byly Skoliteli FAST trvale hodnoceny lépe nez cykly v
afroamerickych Skolach. Realizace slozky programu FASTWORKS, kterd méla po dva roky
probihat jako mési¢ni skupiny vedené rodici, byla netiplna a malo navstévovana.

Celkové skromné u¢inky mohou byt diisledkem vysoké miry stresu a mobility v tomto
prostiedi méstské ¢tvrti s nizkymi piijmy, vybéru opatieni, ktera pfimo neodpovidala zaméru
programu, a oslabeni rozdili mezi skupinami v disledku neptedpokladanych uc¢inki
srovnavaci intervence (brozury rozesilané postou) v kombinaci s vyzkumnymi postupy,

které ovlivnily ob¢ skupiny.

3.1.4 Crortd RCT studie
Ctvrta RCT studie (Kratochwill et al., 2009) hodnotila intervenéni program podptrnych
skupiny programu FAST na zdkladnich Skoldch v univerzitnim meést¢ na americkém
sttedozapade.

Na skoléach probihal smiSeny nabor. Rodiny byly rekrutovany plo$né€ napii¢ druhymi a
tietimi tfidami a také na zéklad¢ seznamu rizikovych déti sestavenych uciteli. Kazda skola
vygenerovala jména déti a jejich rodict. Celkem 225 rodin bylo navstiveno doma a vyzvano

k dobrovolné ucasti na vyzkumném projektu. Nabor zahrnoval jak déti bez jakychkoli
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problémil s chovanim, tak déti, které ucitelé na zaklad¢ kontrolniho seznamu chovani déti
oznacili za ,rizikové®“ zaky. S ucasti ve vyzkumu zpocatku souhlasilo 172 z 225
navstivenych rodin (76 %). V ramci kazdého z osmi cykli bylo (1) na zakladé¢ fady uréenych
charakteristik vybrano co nejvice dobrovolnych zaki a poté (2) ndhodné pfifazeno bud k
ucasti v programu FAST, nebo jako kontrolni skupina bez programu FAST. Timto postupem
bylo vytvoieno celkem 67 odpovidajicich dvojic. VSichni ucitelé, pozorovatelé a testujici
byli ,,slepi®, pokud jde o experimentdlni podminky ucastnikil, tj. netusili, jestli se deti
programu ucastni, nebo ne. Mezi zadkladni charakteristiky zakl, podle kterych byly déti
parovany, patfila tfida, pohlavi a hodnoceni ucitele na stupnici internalizujiciho a
externalizujiciho chovani podle standardizovaného dotazniku CBC.

Rodice a ucitelé vyplnili evaluacni dotazniky pfed zahdjenim programu a po jeho
ukonceni a nasledné jeste po jednom roce po skonceni programu. K dispozici byly tidaje a
analyza 67 part. Bezprostfedni nasledné hodnoceni rodi¢ti ukézalo, ze zaci programu FAST
se mén¢ zhorsili v méfitku rodinné piizplisobivosti ve srovnani se zaky kontrolni skupiny.
Tento efekt se projevil 1 pii ndsledném hodnoceni po jednom roce. Rodice zaki FAST navic
uvadeéli statisticky vyznamné snizeni externalizujiciho (agresivniho) chovani déti ve
srovnani se hodnocenim rodi¢ti kontrolni skupiny. Udaje ze $kolnich obvodi ukazaly, Ze
déti z FAST byly méné Casto referovany do specidlni Skoly (jeden ptfipad) ve srovnani s
détmi z kontrolni skupiny (Ctyfi piipady). Autofi hodnoti popsand zlepSeni jako mirna

(Kratochwill et al., 2009).

3. 1.5 Pata RCT studie — program FAST a sociadlni kapital

Pata RC T studie probihala v letech 2008—2010 mezi nizkopiijmovymi latinskoamerickymi
rodinami a zkoumala, zda a jak socidlni kapitdl, definovany jako davéra a spole¢na
o¢ekavani zakotvena v socialnich sitich rodict, ucitelt a déti, ovliviiuje socialni a kognitivni
vyvoj déti v prvnich letech Skolni dochazky. Studie byla podpoiena grantem National
Institute of Child Health and Human Development (NICHD). Ze studie bylo publikovano
celkem Sest samostatnych praci, které budou stru¢né popsany.

Studie se zucastnilo 26 vetfejnych zdkladnich Skol ve tfech Skolskych obvodech ve
Phoenixu (pocet obyvatel 1 608 000, stat Arizona) a dalSich 26 $kol z jednoho Skolského
obvodu v San Antoniu (pocet obyvatel 1 434 625, stat Texas). Tato mésta byla vybrana pro
vysoky podil latinskoamerickych rodin s nizkymi pfijmy a pro mistni partnery sluzeb, ktefti
maji zkuSenosti s realizaci programu FAST. Studie byla provadéna postupné ve dvou po

sob¢ jdoucich kohortach prvnackl. Prvni kohorta probihala ve Skolnim roce 2008-2009 a
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vybrano bylo 12 intervenénich Skol a 12 kontrolnich 8kol. V ramci prvni kohorty bylo
zkoumano cca 1242 zakl. Druhd kohorta potom probihala ve Skolnich roce 2009-2010,
zapojeno bylo 14 intervenc¢nich a 14 kontrolnich skol, celkem 1849 z4ka. Celkem bylo ve
vyzkumu zapojeno 52 Skol — 26 intervenc¢nich a 26 kontrolnich. Celkem bylo zkoumano
3019 zakt. V kazdém roce program probihal ve tfech cyklech v ramci kazdého Skolniho roku
(podzim, zima a jaro).

Prvni publikovand vyzkumni zprava (Gamoran et al., 2012) pracuje s daty, kterd
pochézeji z prvniho roku sbéru dat. Srovnani primérnych dat v prizkumech po skonceni
programu FAST ukazuje, Ze rodice ve Skoldch, kde byl program FAST realizovan, maji
rozsahlejsi socialni sité nez rodice v kontrolnich Skolach, nicméné rozdily jsou mnohem
patrnéj$i ve Phoenixu nez v San Antoniu. Podobné je ve Phoenixu, ale nikoli v San Antoniu,
patrny vzorec lepSich vysledki v chovani déti ve Skoldch FAST. Srovnani na Urovni
jednotlivel naznacuji, Ze u nékterych vysledkti mohou byt ucinky vétsi u bélochii nez u
Hispanct, coz by oslabilo potencialni pfinos ke snizeni nerovnosti.

Druha publikovana vyzkumné zprava (Fiel et al., 2013) se zaméfila na efekt programu
FAST na redukci $kolni mobility u Zakli. Zména Skoly mimo standardni pfestup mezi stupni
Skol je spojovana svychovnymi problémy, horSim prospéchem zakti 1 vyssi
pravdépodobnosti nedokonceni studia. Nemusi byt ale zcela jasné, kterym smérem zde
plsobi pfi¢inna souvislost, nicméné asociace je ziejma (Gasper et al., 2012). Fiel ukazuje,
ze program FAST nesnizil celkovou mobilitu u vSech studenttl, ale vyrazné snizil mobilitu
cerno$skych studentil, ktefi méli obzvlasté vysokou pravdépodobnost zmény Skoly. Toto
zjisténi Ize vysvétlit lepSimi vztahy mezi rodinami, které se ve vysledcich projevovaly.

Dalsi publikovana kvalitativni studie (Shoji et al., 2014) se zamétfovala na zpusoby,
jakymi rodiny buduji a ziskdvaji socialni kapitdl. Tyto vystupy podrobnéji prezentuje
v kapitole vénované socidlnimu kapitalu na stran¢ 42.

Vyzkumnd zprava (McDonald et al., 2015), ktera uz pracovala se obéma kohortami
NICHD studie, se zabyvala vlivem programu FAST na zapojeni rodi¢t do Skoly. Hlavni
nalezy zahrnuji:

e Primérné 43,6 % rodin prvnich tfid se zac¢astnilo alesponi jedné sezeni, piicemz 69 %

z nich se vratilo na dalsi. Primérné rodiny, které¢ se zcastnily alespon jednou,
navstivily program ctyfikrat, a primérné 22 rodin na Skolu se zucastnilo Sesti nebo

vice sezeni.
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e V poloviné rodin se ztcastnili jak otcové, tak matky; imigracni rodice se zacastnili
statisticky vyznamné vice nez rodili. Ve Skolach s programem FAST ve srovnani s

kontrolnimi Skolami vice rodi¢u hlasilo t¢ast na tiech nebo vice $kolnich akcich.

FAST program podporuje zapojeni rodicu, ktefi se jinak do skolnich akci zapojovat nechtéji,
coz prospiva jak obecné pohodé¢ déti, tak jejich vzdélavacim vysledkim a pfispiva k
preventivnim strategiim vefejného zdravi.

Dopady programu FAST v této RCT nakonec popisuji dvé zavére¢né publikace. Tuerly
et al. (2017) se zamé&fuje na problémy v chovani déti a na to, jak jsou ovlivnény programem
FAST. Vliv programu FAST byl vyrazny a statisticky vyznamny u internalizujiciho chovani,
u externalizujiciho chovani byl nevyrazny a nebyl statisticky vyznamny.

Posledni studii komplexné vyhodnocuji NICHD RCT publikovali Ranger et al. (2020).
Zaméfuje se na zmény v rozsahu socidlni siti rodict a na vliv programu FAST. Prokazal, ze
v prvni roce rodi¢e diky programu ziskdvaji signifikantné rozsahlejsi socidlni sit, méreno
poctem dalSich rodict, které znaji. Nicméné tento efekt odeznival po tfetim roce po skonceni
programu, kdy se primérné velikosti socidlnich skupin interven¢ni skupiny a kontrolni
skupiny opét piiblizovaly. Za zminku stoji fakt, Ze navazujici program FASTWORKS se

v interven¢ni Skolach nedafilo iniciovat a udrzet.

3. 1.6 Sesti RCT studie — i3 — Investing in Inovation ve Filadelfii

Posledni rozsahlou RCT studii, ktera probéhla v USA, je studie U.S. Department of
Education, Investing in Innovation (i3), kterd probihala v letech 2013-2018. Program
implementovala organizace Turning Points for Children — neziskova organizace v mésté
Filadelfie (populace cca 1 600 000 obyvatel) ve spolupraci se School District of Philadelphia
(SDP, samospravna organizace, ziizujici a fidici jednotlivé Skoly).

SDP vyhodnotila v§echny Skoly ve svém obvodu — celkem 209 $kol. V prvni kroku byly
vyfazeny Skoly, které uz program realizovaly, Skoly, které se mély zavirat, specialni skoly,
Skoly pftili§ malé a pfili§ velké a také Skoly, které nepotiebovaly specifickou intervenci na
podporu vzdelavani. Zbyvajicich 74 Skol bylo osloveno ke spolupraci a s 60 Skolami
nakonec byla spoluprace navazana. Skoly byly nahodné rozdéleny do intervenéni skupiny a
kontrolni skupiny. V intervencni skupiné bylo celkem 670 zakt, v kontrolni skupiné 726

zaka (Bos et al., 2018).
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Vyzkum se zaméfil na tii hlavni vyzkumné otdzky tykajici se dopadi programu a tfi
vyzkumné otdzky souvisejici s implementaci. Hlavni otazky tykajici se impaktu programu
jsou:

1. Vykazovaly Skoly, které realizovaly program FAST, lepsi vztahy v rodinach a mezi

rodinami?

2. Vykazovaly skoly realizujici program FAST lepsi vysledky v raném vzdélavani zaka

zucCastnénych tiid, a prispély tak ke zlepSeni Skolnich vysledka?

3. Lisi se dopad FAST v zavislosti na charakteristikach Skoly a zaka?

Vyzkumnici se také zabyvali témito vyzkumnymi otazkami souvisejicimi s implementaci:
4. Jaka byla celkova Groven vérnosti implementace?
5. Jaké byla uroven vérnosti implementace pro kazdou kohortu (tj. po jednom roce
implementace a po dvou letech)?

6. Jak velka variabilita vérnosti implementace byla pozorovana naptic¢ Skolami?

U zadné z otazek tykajicich se impaktu programu studie z celé¢ matice vysledki (celkem 10
Skal) nasla studie negativni dopad programu FAST na fungovéani rodin v druhém roce
projektu a na rozsah slovni zasoby zaki v prvni tfidé. Popsané efekty byly velmi malé.
Pozitivni dopad byl popsan ve vztahu ucitel — rodi¢ u rodin déti ve Skolce v prvnim roce
studie. Efekt byl opét velmi maly. Tyto efekty se vyskytovaly pouze ve jmenovanych letech
vyzkumu (Bos et al., 2018). Vérnost implementace programu FAST hodnotili jako vysokou.
Autofi studii uzavieli s tim, ze u programu FAST nenasli zadny t¢inek.

Dalsi publikovana zprava z této RCT studie se zabyvala analyzou zpétné vazby Skol a
rodict k programtiim (Gonzalez et al., 2018). Jako hlavni problém uvadi nébor rodin a jejich
retenci v programu. Pouze 24 procent vSech pozvanych zaka a jejich rodin se zucastnilo
alesponi jednoho sezeni. Z rodin, které se zacastnily nekteré¢ho ze sezeni programu FAST,
dokoncilo program pouze 51 procent (tj. zGcastnilo se Sesti a vice sezeni), zatimco
zastieSujici organizace programu FAST uvadi primérnou miru dokonceni programu 80
procent. V ro¢nich prizkumech ndhodné vybranych rodin, které byly vybrany pro ucely
studie, 54 procent rodin, které¢ se zucastnily alesponl jednoho sezeni programu FAST (ale
nenavstévovaly ho pravidelng), uvedlo, ze se nemohly Ucastnit Castéji kvuli konfliktim
s pracovnimi povinnostmi. Mira casti byla ve Skolnim roce 2014/2015 podobna. Mezi

dal$imi problémy potom uvadi nedostatecné proskolené tymy.
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Mezi divody pro problémy s naborem a retenci rodin Gonzélez uvadi odchylku od
standardniho postupu naboru rodin do programu FAST, coz jsou navstévy rodicovskych
¢lenli tymu v domdcnostech budoucich ucastniki programu. SDP ve Filadelfii domaci
navstévy z bezpecnostnich divoda zakazala. K této RCT studii se vraci i autorka programu
FAST Lynn McDonald ve své autobiografii (McDonald, 2024). Jednak poukazuje na miru
socialniho vylouceni ctvrti, ve kterych program probihal. Déle popisuje jiz zminéné
problémy ve spolupraci s SDP, kterd zakézala realizovat kliCovou komponentu programu
FAST — domaci navstévy, pficemz vyzkumnici domaci navstévy realizovat mohli. Jako dalsi
problém potom popisuje spolupraci se ziizovatelem $kol, a nikoliv se samotnymi $kolami,
coz se projevilo na zpisobu, jak k programu pfistupovaly jednotlivé Skoly. Jesté pred touto
13 studii probihal program FAST ve Filadelfii v 35 Skolach, kde tyto problémy nenastaly.
Podle autorky za netispéchem této studie do znacné miry stale neuspésna spoluprace s SDP.
Jako dalsi diivod neprikaznych vysledk potom uvadi, ze vyzkum se zamétoval primarné

na akademické vysledky déti a zcela opomijel jejich dusevni zdravi.

3.2 Evropa

Z evropskych zemi byl program implementovan v Némecku, Nizozemsku, Velké Britanii a
Rusku. Podle autorky programu byl v Némecku program implementovan poprvé v roce
1994. Publikované informace o programu FAST v Némecku lze najit ve studii ,,Strategies
for high retention rates of low-income families in FAST (Families and Schools Together):
An evidence-based parenting programme in the USA, UK, Holland and Germany
(McDonald et al., 2012).

V Némecku byly v letech 2004-2007 tymy FAST s rodi¢i a odborniky vyskoleny a
vedeny certifikovanymi Skoliteli FAST. Béhem tii let bylo realizovano 14 skupin v deviti
Skoléach ve tfech némeckych méstech (velikost 20 000 az 360 000 obyvatel). Kazdou skupinu
absolvovalo v priméru osm rodin. VSechny rodiny mély ptevazné nizké ptijmy a pouzel0 %
mélo vyssi nezZ stfedoSkolské vzdélani. VEtSinu tvorili Némci a mnoho rodin pfist¢hovalych
délnikti z Turecka a vychodniho Némecka. Celkem bylo realizovdno 14 skupin FAST a
zapojilo se 114 rodin, uspésné absolvovalo 101 rodin, coz znamend 89 % retenci
V programu.

V Nizozemi byly v letech 2008-2010 byly vytvoteny tfi holandské skupiny FAST s
rodi¢i a odborniky na tfech $kolach v jednom nizozemském regionu — Leidenu. Skoly
provadély pilotni projekty a vyhodnocovaly je. Tymy byly Skoleny a dohliZzeny pfi realizaci

skupin pro vice rodin. Primérny pocet rodin, které absolvovaly program absolvovaly v jedné
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Skole, byl deset. Primérny vek déti byl 6 let; 48 % muzi a 35,5 % zen; 71 % Evropant;
3,2 % Turkl; 6,5 % Marocani; 6,5 % Surinamcti; 2 zdkladni Skoly se 100 % zakid se
specialnimi vzdélavacimi potteba. Jedna skola specializovana waldorfska skola s kombinaci
zakl s vysokymi piijmy a zakl se statnimi stipendii. 3 skupiny FAST. Celkem se zapojilo
36 rodin, Gspésné absolvovalo 30 rodin, coz znamena 83 % retenci.

Ve Spojeném kralovstvi (UK) probehla prvni pilotni studie od zati 2009 do fijna 2010.
V této fazi bylo vyskoleno 14 tymu rodicii a profesionald, kteti provadéeli supervize pii
realizaci skupin pro vice rodin. Vysledky a mira setrvani ve skupin¢ FAST byly
vyhodnoceny na mistnich vzdélavacich uradech v Anglii, Walesu, Skotsku a Severnim Irsku.
V kazdé zakladni Skole absolvovalo v priméru 14 rodin. Po GspéSném pilotovéani programu
probéhla dalsi faze, ve které byl program Sifen do celé zemé, pficemz rozvoj financovala
nadace Save the Children.

RCT studie programu FAST v Spojeném kralovstvi (Lord et al., 2018) se uskutec¢nila na

158 skoléach. Polovina Skol pfedstavovala intervencni skupinu a druha polovina kontrolni
skupinu. Vyzkum celkem zahrnoval 7207 zaki prvniho ro¢niku na zacatku studie, z nichz
632 se ucastnilo osmitydenniho programu. Cilem bylo posoudit dopad programu FAST na
studijni vysledky v Key Stage 1 (KS1), coz jsou prvni dva ro¢niky zékladni skoly, s diirazem
na Cteni a aritmetiku. Vyzkum dale sledoval chovani déti, zejména prosocialni chovani. Je
zajimavé, ze prumé&rna velikost skupin v UK byla 25 rodin, pficemz maximum bylo 40 rodin,
coz je vyrazné vice neZ pfedchozich ptipadech.

Hlavni vystupy vyzkumu lze shrnout takto:

1. Vliv na vzdélavaci vysledky: Program FAST nemél statisticky vyznamny vliv na
vysledky ve vzdé€lavani na urovni Key Stage 1 (Cteni a aritmetika), coz naznacuje, Ze
teorie zmény, podle které FAST ovliviiuje akademické vysledky, alesponn v
kratkodobém az sttednédobém horizontu, neni dostate¢né silna, aby se projevila v
praxi.

2. Socialni a behavioralni vysledky: Program FAST byl efektivni ve sniZovani
celkovych potizi (reprezentujici riziko duSevnich poruch) a zvySovani
pravdépodobnosti prosocidlniho chovani (pozitivni chovani a interakce, jako je
pomahani, Gtécha druhych, sdileni a spoluprace) mezi zaky prvniho ro¢niku ihned
po osmitydennim programu. Vysledky tykajici se prosocialniho chovéani ukazuji, ze
program FAST mél na tento aspekt pozitivni vliv, kdy primérné skore prosocialniho
chovani ve Skoladch zapojenych do programu FAST bylo vyrazné vyssi nez ve

Skolach kontrolni skupiny. Toto naznacuje, Ze program byl ucinny ve zlepSeni
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prosocialniho chovani déti, jako je pomoc ostatnim, utécha, sdileni a spoluprace.
Vysledky byly kvantifikovany pomoci metodologie a dvoustupiiového modelu, ktery
odhadoval primérné skore prosocialniho chovani ve Skole na zakladé nékolika
prediktorti a jejich interakci. Nicméné pozorovany pozitivni vliv na prosocialni
chovani slabl po ukonceni programu a v kone¢ném bodé hodnoceni se situace
obratila, coz naznacuje, Ze U€inky programu na prosocialni chovani nebyly trvalé.

3. Omezeni a doporuceni pro budouci vyzkum: Vyzkum identifikoval fadu omezeni,
véetné vysoké miry odchodu Skol a zakl z analyzy Key Stage 1, potencialniho
zkresleni zpusobeného hodnocenim uciteli a zfedéni ve smyslu procenta zaki
prvniho ro¢niku ucastnicich se programu FAST. Budouci vyzkumy by mély zvazit
dlouhodobé;jsi ptistup k hodnoceni vysledkll vzdélavani a zda jsou tyto vysledky
pravdépodobné vidét naptic¢ celou roénikovou skupinou. Pozornost by si zaslouzila i
otazka, jak programy jako FAST buduji kapacitu skol pro zapojeni rodict a jak

nejlépe podporovat a udrzovat zapojeni a dopady v dlouhodobém horizontu.

Nadace Save the Children program FAST podporovala do roku 2018, poté se rozhodla
vyvinout vlastni program, ktery by se zaméfil vice na podporu kompetenci rodict pfi
podpoie déti. Tento program se jmenuje Family Connect a je dale nabizen skolam. Bohuzel
neobsahuje komponenty pro rozvoj socialniho kapitalu rodict (Save the Children, 2018).
Za pozornost stoji jest¢ jedna studie ze Spojen¢ho kralovstvi (Hafford-Letchfield &
Thomas, 2018), kterd zkouma, jak program FAST miize byt vyuzity pro zapojeni studentii
socialni prace jako komunitnich partnerd do implementace programi. Program FAST
ukdzal, Ze integrace socidlnich pracovnikl a studentli socidlni prace jako komunitnich
partnertt mize vést k efektivnéj§imu a smysluplnéjSimu zapojeni v komunitach, posilovat

profesionalni riist studentti a zlepSovat vztahy mezi Skolami a rodinami.

3.3 Australie

V Australii byl program realizovan a evaluovan v letech 2003—2009 v Severnim teritoriu
(Northern Territory). Celkem byl program realizovan ve 33 Skoldch, z nichz 10 skol bylo
méstského typu a 23 bylo spiSe venkovskych. Etnické slozeni ti€astnikti v méstskych skolach
bylo 49 % bélochi, 36 % australskych domorodcti, 6 % smiSenych rodin, 2 % Asiati a 8 %
ucastniku se identifikovalo jako ostatni. Ve venkovskych Skolach byli vSichni G¢astnici z fad
australskych aboridzincii. Programu se celkem zcastnilo 1184 osob z celkem 296 rodin. Z

téchto rodin 91 % uspésné program dokoncilo (Coote, 2000; Mupotsa, 2010).
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Z vysledki kvalitativni evaluace autofi uvadéji:

V rodinnych vztazich:

e snizeni skore konfliktd -42 %

e zlepSeni celkového skore vztahti +101 %

e zlepsSeni péce + 10 %,

e zlepSeni skore soudrznosti se zvysilo +51 %,

e zlepSeni vztahu s ditétem FAST + 28 %

e zlepSeni socidlnich vazeb ostatnimi rodi¢i od ostatnich +254 %
e zlepSeni vztahti v komunité +28 %

e a celkového skore socialnich vztahu +21 %

Zmény u déti pozorované rodici:
e zlepSeni v prosocialnim chovani +25 %
e snizeni poctu emocnich symptomi -46 %
e snizeni hyperaktivity -29 %
e klesajici tendence v problémech s chovanim -42 %

e celkovych obtizich ditéte -25 %

Podobné poznatky uvadéli také ucitelé, kteti také uvadéli zlepseni studijnich vysledkd.

V neposledni fadé rodice i ucitelé¢ uvadéli zlepseni ve vztazich se skolou (Mupotsa, 2010).

3.4 Asie

Utad OSN pro drogy a kriminalitu (UNODC) v letech 2009 a 2010 publikoval seznam
evidence based programt pro podporu rodinnych kompetenci (Otoya et al., 2009). UNODC
nasledné vyzval program FAST, aby byl pilotovan ve Stfedni Asii a financoval tymy pro
kulturni pfizptisobeni, pteklady, Skoleni, implementaci, supervizi a hodnoceni. Program byl
realizovan na 9 zdkladnich Skolach v Tadzikistanu, Kyrgyzstanu a Kazachstanu. Osm
tydennich sezeni navstévovalo 190 rodin déti (ve veéku 7 let). Vyskolené tymy mistnich
ucitelll a rodica byly vyzvany, aby 60 % procest pfizplsobily mistnim podminkam, aby
odpovidaly kulturnim zvyklostem, a zaroven se fidily manualem zékladnich slozek
programu. Programy byly specifické v tom, Ze vSechny rodiny, které se do programu

zapojily program také dokonc€ili, coZ znamena unikatni 100 % retenci v programu.
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V evaluaci byly identifikovany tyto vystupy (McDonald, 2011; Mcdonald &
Doostgharin, 2013):

e Zlepseni ve vztazich v rodiné: Rodice hlasili vyznamnd zlepSeni v rodinnych
vztazich, v€etné zvysSeni rodinné soudrznosti 0 21 % a snizeni rodinnych konflikti o
52 %.

e Posileni vztahu rodic-dité: Rodice uvedli 27 % zlepSeni ve vztahu s jejich détmi, coz
naznacuje posileni pouta mezi rodici a détmi.

e Zlepseni chovani déti v domdcnosti: Rodice hlasili vyznamna zlepSeni v chovani déti
doma, vcetné 44 % zlepSeni v prosocidlnim chovani.

o Zvysené zapojeni rodicii do vzdelavani: Rodici hlasili zlepSeni ve vsech aspektech
zapojeni do Skolniho Zivota, v€etn¢ kontaktu Skola-rodina a zapojeni do Skolnich
aktivit.

e Zlepseni chovani deéti ve Skole: Ucitelé pozorovali vyznamna zlepSeni v chovani déti
ve Skole, v¢etné snizeni hyperaktivity a problému s chovanim.

e Zlepseni socialnich vztahii v komunité: Rodi¢e uvedli zna¢né zlepSeni ve svych

socialnich vztazich v komunité.

V letech 2011 a 2012 prob¢hla pilotni testovani programu také v Iranu. Implementace se
zamé&fovala primarné na déti s poruchami chovani, zejména v raném veéku. Khuzestan je
provincie v Iranu, ktera se s 22,47 % prevalenci poruch chovani umistila na druhém misté v
zemi. Cilem této studie bylo zjistit i€¢innost programu FAST na sniZzovani problémi s
chovanim u zakl zakladnich skol v Ahvazu.

Nejprve byly ndhodné vybrany dva okrsky ze Ctyt; poté byly z kazdého okrsku vybrany
dvé zékladni Skoly. Nakonec se do programu zapojilo 80 zakt zdkladnich Skol (40 divek a
40 chlapcti). Zaci byli ndhodné zatazeni do experimentalni a kontrolni skupiny. Studenti se
ucastnili programu FAST s lokdlnimi kulturnimi adaptacemi. Data byla sbirdna pied
programem a po programu.

Vysledky studie ukazaly, ze po odstranéni vlivu pfed testovanim mél program FAST na
experimentalni skupinu vyznamny vliv, hlavné na snizeni probléma zdkd. Rozdily
zaznamenané ve vysledcich post-test byly zplsobeny experimentalni intervenci. Toto
zjisténi ukazuje na ucinnost obsahu programu FAST v oblasti vyzkumu a vyvoje snizovani
problému zaka. Niz$i mira problémi s chovanim mezi studenty pokracovala i v po skonceni

programu (Vaez et al., 2019).
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3.5 Ceska republika

Program FAST byl v Ceské republice realizovan diky podpofe operaéniho programu
OPVVV vramci projektu FAST Rodina a Skola spoleéné¢ (registracni cislo
CZ.02.3.68/0.0/0.0/19_076/ 0016445). Realizace ptivodné tiiletého projektu zacala v bieznu
v roce 2020 a byla provazena celou fadou problémti.

Nejvétsim problém byly zaviené Skoly vramci pandemie Covid-19. Puvodni
ptedpoklad byl, Ze na jate 2020 pielozime pfirucky programu do €eStiny a na podzim 2020
pfijedou zahrani¢ni trenéfi a zah4jime vycvik implementacnich tymd, abychom pftiblizné
v fijnu mohli zadit realizovat prvni béhy programil. Kromé zavienych $kol byly jesté zaviené
hranice, takZe pfijezd zahrani¢nich lektorti nebyl realny.

V priibéhu realizace projektu skoncilo pfechodné obdobi pro odchod Velké Britanie
z Evropskeé unie, coz dale zkomplikovalo cesty a zaméstnavani britskych lektori. Posledni
komplikaci pii realizaci programu nasledn¢ byly imigra¢ni vlna z Ukrajiny, coz vedlo
k dalSimu tlaku na Skoly, které musely integrovat znacné mnozstvi ukrajinskych skolaku. I
tento tlak piispél k tomu, ze Skoly mély omezenou kapacitu vénovat se novym pilotnim
projektim.

Diky pfistupu donatora, ktery souhlasil s prodlouzenim projektu o rok, se projekt
podafilo Uspé$né zrealizovat. Tato prace také kromé teoretickych informaci o programu
FAST rekapituluje i zkuSenosti, ziskané pfi pilotnim testovani programu na zakladnich
Skolach.

V ramci projektu OPVVYV byl projekt FAST realizovan na péti zdkladnich Skolach a
dvou stfednich Skolach. V této praci se zaméfujeme na realizaci programu FAST pro prvni
stupen zakladni Skoly.

Co se tyce vyzkumnych aktivit, tak pfi realizaci programu bézela evaluace, jejiz vystupy
shrnuje prakticka ¢ast tohoto vyzkumu. Paralelné s evaluaci bézel vyzkum podle metodiky
DIPEx (Tavel et al., 2015) upravené pro potfeby vyzkumu ve vzdélavani. Vystupy z tohoto
vyzkumu, vcetné piimych vypovédi ucastnikli programu jsou dostupné na strankach:

https://hovoryovzdelavani.cz.

Dale byly na bézich programu realizovany dvé magisterské diplomové prace. Prvni praci
(Cirova, 2023) zpracovala ¢lenka implementa¢niho tymu programu FAST na prvni skole a
zamé&fuje se na reflexi prvnich dvou béhd programu, tak jak je vnimaly rodiny, které se
programu zucastnili. Velmi pfinosné je, ze prace obsahuje i vypovédi ukrajinskych rodic,

ktefi se programu zcastnili.
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https://hovoryovzdelavani.cz/

Druhd diplomovou prace (Zdrahalova, 2023) se zamétuje na piinosy programu FAST
v oblasti socialni prace s rodinou. Pomoci rozhovort se socidlnimi pracovniky, kteii se
ucastnili programu FAST jako ¢lenové implementacnich tymi hledd odpovédi na otazky,

jaké moznosti program socialnim pracovnikiim nabizi a popisuje jejich mozné role.
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4 Podrobny popis programu FAST

V této kapitole se zamétime na podrobny popis a informace o programu FAST. Nejprve
projdeme teoretickd vychodiska programu FAST, tj. na jakych psychologickych a
sociologickych teoriich je program postaven. Potom se zaméfime na hodnoty programu
FAST, jak je formuluje autorka programu, a na zpiisob jejich pfedavani v ramci Skoleni
tymu. Dale popiSeme tymy, které¢ implementuji programu FAST, a jak probiha jejich Skoleni.
V neposledni fadé¢ se zaméfime na pribeh samotného setkani programu FAST a popis

jednotlivych aktivit.

4.1 Teoreticka vychodiska programu FAST

Program FAST stavi na fadé teoretickych konceptii z psychologie a sociologie. Popisy
teoretickych vychodisek se v publikovanych pracich o programu FAST vyvijely. Uvodni
préace publikované prace (McDonald et al., 1997) jako zékladni vychodisko zmifiuje Hillovu
teorii rodinného stresu. O rok pozdéji (McDonald & Sayger, 1998) pfidava teorie rizikovych
a ochrannych faktord. Posléze se ptidavaji poznatky ze strukturalni rodinné terapie a teorie
rodinnych systémii (McDonald & Frey, 1999).

Jako primarni vychodisko a smysl existence programu FAST uvadi autorka (McDonald,
2019) snahu o snizovani vlivu toxického stresu, ktery zazivaji déti v socialné
znevyhodnéném prostiedi, kde zazivaji vy$Si mnozstvi traumatickych udalosti v détstvi —
ACE (Adverse Childhood Experience).

Pivodni deseti polozkovy inventat ACE obsahuje témata tykajici se dysfunkce
domacnosti: rozchod rodicl, ptipady domaciho nésili, zneuzivani navykovych latek, dusevni
nemoci a kriminéalni chovani; zneuzivani: psychické, fyzické a emocionélni; a zanedbavani:
fyzické a emocionalni. Prvotni studie o ACE zjistila silny vztah mezi vystavenim tyrani nebo
dysfunkci domécnosti v détstvi a Cetnymi rizikovymi faktory pro zdravi, které jsou v
dospélosti pricinou hlavnich umrti. Felitti et al. (1998) ve svém vyzkumu zjistili, ze dospéli,
kteti zazili Ctyfi a vice traumatickych udalosti (ACE), vykazuji 12krat vyss$i vyskyt
zdravotnich rizik, jako je alkoholismus, uzivani drog, deprese a pokusy o sebevrazdu. Tato
zjisténi zvySila povédomi o souvislosti mezi zéazitky z détstvi a vysledky v dospélosti.
Piivodni Felittiho studie déle iniciovala fadu dalSich vyzkumt (Larkin et al., 2014; Shonkoff
et al., 2012). V naSich podminkach se vztahu mezi ACE v détstvi a nemoci vénovala Natalia

Kacsakova (2022). Mezi negativni zkuSenosti patii 1 Sikana, u které byla demonstrovana
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s psychickymi obtizemi v dospélosti (Petrikova et al., 2020). Témto negativnim dopadiim se
program FAST snaZi pfedchazet.

Autorka programu prezentuje teoretickd vychodiska programu v kapitole v publikace
UNESCO Realising Children’s Rights Through Supporting Parents (McDonald, 2019).
Teorie plisobeni programu FAST d¢€li na teorie na makrourovni a mikrourovni. Teorie na
makrourovni jsou:

e Teorie rodinnych systému

e Teorie rodinného stresu

e Teorie rizikovych a ochrannych faktort

e Teorie socialniho kapitalu

e Teorie dynamiky malych skupin

e Teorie vzdélavani dospélych

e Teorie komunitniho rozvoje

Teorie na mikroturovni:
e Teorie attachmentu
e Teorie socialniho uc¢eni
e Teorie socidln¢ ekologickych systémi

e Neurovédni vyzkum

Tyto jednotlivé teoretické koncepty nyni stru¢né predstavime.

4. 1. 1 Teorie rodinnych systémii

Vznikla koncem 50. let 20. stoleti a jeji unikatni pfinos spocival v tom, Ze postulovala, Ze
psychopatologie nespociva v jedinci, ale spiSe v naruSeném systému rodinnych vztahda.
Salvador Minuchin je ptikladem tohoto pfistupu svym novatorskym tvrzenim, Ze neléci
mladez s anorexii, ale anorektické rodiny (Lappin, 1988; Minuchin, 2013). V Minuchinové
konceptualizaci, nazyvané strukturdlni teorie rodiny, vznikd psychopatologie jako funkce
Spatnych hranic mezi €leny rodiny. V rodinach téch, ktefi k nému pfichazeli na 1écbu,
pozoroval déti, které vychovavaly své rodice (tzv. vyména roli), rodice, ktefi se vyrovnavali
s nepfiznanymi manzelskymi problémy tim, Ze zamétovali svou pozornost na dité (tzv.
odklon), a rodiny, v nichZ nékteti ¢lenové vytvareli koalice proti jinym a snazili se déti ziskat
na svou stranu (tzv. triangulace). Minuchin se také domnival, Ze rodiny, stejn¢ jako kazdy

dynamicky systém, usiluji o stabilitu, a proto se systém brani zméndm. Tato homeostéaza, jak
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jinazval, existovala ¢astecné proto, ze systém fungoval: skute¢nost, Ze jeden ¢len rodiny byl
nositelem ur€itych symptomi, plnila pro rodinu urcitou funkci. Jednou z funkci mohlo byt
napiiklad odvedeni pozornosti od problémi, které ¢lenové rodiny povazovali za vice
ohrozujici — naptiklad rozpadajici se manzelstvi — a proto bylo obtiznéjsi jim celit. Teprve
posileni vhodnych hranic a procisténi komunikacnich kanali mohlo psychopatologii v
rodin¢ zmirnit (Kerig, 2011).

Inspiract je také model tymu programu Family Empowerment Program (FEP). Program
byl vytvofen pro praci s marginalizovanymi skupinami multiproblémovych rodin. Model
FEP je zaloZen na trojim zaméfeni: na zapojeni celé rodiny do 1é¢by, na provadéni intervenci
rodinné terapie a na propojeni s multidisciplinarnim tymem, ktery rodiné pomaha ptenaset
principy, poznatky a dovednosti ziskané na rodinném sezeni do jejich zkuSenosti v pfirozené
komunité. Vysledkem je, Ze misto toho, aby se rodiny rozbihaly mnoha sméry, zazivaji
maximalni pfinos z celé fady nabizenych sluzeb. Kromé¢ samotného ,,odborného* tymu
psychologti a terapeuti jsou soucasti tymu také ,,rodicovsti advokati, coz jsou rodice, kteti
sami vyhledali sluzby v oblasti duSevniho zdravi pro své déti a jejich rodiny, a slouzi jako
flexibilni zdroj podpory pro rodiny déti s emo¢nimi a behavioralnimi problémy a pomahaji
jim pfenést zmény do redlného fungovani rodiny (Cleek et al., 2012). V programu FAST je
paralela s rodiCovskymi advokaty FEP v tom, Ze ¢leny tymu jsou rodice déti, které na skolu
dochazi.

Program FAST vyuZziva tyto koncepty ve svych aktivitdch, kdy dbd na utvafeni a
definovani hranic rodiny (aktivita Rodinnd vlajka, s. 61), rodinné ritualy (aktivita Rodinné
jidlo, s. 63), zpisoby komunikace rodicl s détmi, véetné koucovani rodicti v komunikaci
s détmi, odd¢€leni aktivit pro rodinu a jeji rodi€ovsky subsystém (aktivita Mezi ctyFma ocima,
$.65) a détsky subsystém (aktivita Détsky program, s. 65) a také na nové principy
komunikace (aktivita Cmdranice, s. 63, aktivita Sarddy pociti, s. 64). Cilem je vyuzit
systémové intervence, které posili soudrznost rodiny a podpofi rodi¢ovskou hierarchii a snizi

mnozstvi nefeSenych konfliktd (McDonald, 2019).

4. 1. 2 Teorie rodinného stresu

Teorii rodinného stresu vypracoval Reuben Hill (1949) na zaklad¢ své prace studujici
rozdé€leni a opétovné slouceni rodin beéhem valky. Teorie rodinného stresu predpoklada, ze
rodiny zazivaji periodické a akutni stresory, které ovliviluji jejich adaptabilitu. Hill popsal
typické rodinné reakce a jeho prace identifikovala jedinec¢né vzorce pfizpisobeni, véetné

dezorganizace, zotaveni a reorganizace rodiny. Teorie rodinného stresu jako takovéa nabizi

40



pochopeni toho, jak se né€které rodiny piizpisobuji a adaptuji na stres a jiné zlstavaji
zranitelné vici pisobeni stresu.

Model byl zaloZen na jednotlivych prvcich: (A) stresova udalost, (B) zdroje, (C) rodinné
definici udalosti a (X) nésledku stresoru. Prvni prvek, stresor, je definovan udalostmi, které
v rodinach vyvolavaji napéti a prohlubuji potfebu zmény. Mezi bézné stresory muze patiit
nestabilni bydleni, nezaméstnanost, zmény v rodin€ nebo nedostatecna péce o déti. Stresujici
udalost je v interakci s druhym prvkem, zdroji. Ptistup ke zdrojiim a jejich dostupnost jsou
rozhodujici pro schopnost rodiny ptizplisobit se stresu. Zdroje jsou popisovany jako vnitini
(v ramci rodiny) a vnéjsi (komunitni) zdroje podpory (Casaburo et al., 2023).

Tento vzorec — tj. stresor — krizova situace — zvladani se u marginalizovanych skupin
Casto opakuje, proto byva obcas popisovana jako model jizdy na horské draze (Wu & Xu,
2020). McCubbin a Patterson rozsifili Hilliiv model o dalsi koncepty, aby 1épe vysvétlili, jak
rodiny zvladaji stres a adaptuji se na zmény. Mezi klicové piispévky patii model dvojiho
zvladani a adaptace (Double ABCX model). Tento model zohledniuje akumulaci stresorti a
zmén v rodinnych zdrojich a vnimani v ¢ase (Price et al., 2016). Zahrnuje:

e aA (Nashromazdény stres): Zvazuje, jak pfedchozi zkuSenosti se stresorem a dalsi

soucasné stresory ovliviiuji schopnost rodiny zvladat nové stresory.

e bB (Zmény v zdrojich): Odrazi, jak se zdroje rodiny méni nebo se vyvijeji v reakci

na stresory.

e cC (Zména ve vnimani): Zahrnuje, jak se méni vnimani a hodnoceni stresorii

rodinou.

e xX (Adaptace): Zdirazituje vysledné trovné funkénosti rodiny po stresovém obdobi,

pfiCemz ukazuje, jak se rodina pfizptisobila nebo se nebyla schopna uspésné

pfizpusobit.

Ve skoleni tymil je kladen diiraz na to, aby nevnimali rodinnou patologii, ale maladaptaci na
mnohocetné stresory a nedostatek zdroji rodin (McDonald et al., 1997). Program klade
diiraz na propojeni Skoly a socidlnich (komunitnich) sluzeb, coz otevird cestu rodi¢im
k socidlnimu sluzbam, a naopak socialnim sluzbdm umoziiuje oslovit rodice mnohem diive,
nez by se rodice do sluzby bézné dostali. Rodice se s pracovniky sluzeb setkévaji piimo
v pribéhu programu, coz jim nabizi zdroje a moznosti pro feseni problémovych situaci.

Rodicovska skupina (s. 65) ma potencial fungovat jako dal$i zdroj socialni podpory.
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4. 1. 3 Teorie rizikovych a protektivnich faktorn
Teorie rizikovych a protektivnich faktorit (Hawkins et al., 1992) naznacuje, Ze kombinace
vice rizik, v¢etn¢ chudoby, vede k hor§im vysledkim déti, ale pouze jeden ochranny faktor,
zejména dlouhodoby pecujici vztah, mize prevazit nad mnoha riziky. Tématem rizikovych
a protektivnich faktorti jsme se Sifeji zabyvali uz v kapitole Intervencni programy pro
podporu rodi¢ovskych kompetenci, s. 17.

Vazbu mezi protektivnimi faktory a jednotlivymi aktivitami programu FAST popisuje

autorka takto (McDonald & Sayger, 1998):

e Protektivni faktor I: Vazba (bonding) mezi matkou a dité¢tem. Na bonding se
zamé&fuje primarné a cilen¢ aktivita Hra s velkym H (s. 66).

e Protektivni faktor II: Sit’ dlivérné podpory — vazba mezi rodi¢i. Na ni se zamétuje
primarné aktivita Mezi ¢tyrma ocima (s. 65).

e Protektivni faktor IIl: Kohezni rodinna jednotka. Rodi¢e v programu FAST jsou
postaveni do Cela své vlastni rodiny s vyuzitim n¢kolika strategii: spolupracujici tym
pomaha détem podavat jidlo rodicim, pokyny pro jednotlivé aktivity dostavaji rodice
a ne d¢ti, takze potom rodi€ je ten, kdo instruuje a fidi ¢innost svého ditéte. Tym
podporuje rodice, aby maximalizoval jejich zkuSenost s uspéchem u vlastnich déti.
Nové typy behavioralnich interakci jsou v rodinnych jednotkach procvicovany v
prabéhu kazdého z prvki programu FAST. Rodiny spolu sedi jednu hodinu u
rodinného stolu, kde se vénuji aktivitdm, ktera specificky zahrnuji komunika¢ni
cviceni a dodrzuji interakéni pravidla pro feSeni konfliktd v rodiné (Alexander &
Parsons, 1973). Jedna hra zahrnuje pantomimu emoci, jejich uhodnuti a rozhovor o
nich v rodiné.

e Protektivni faktor IV: Budovani socidlniho kapitalu rodi¢i: Setkavani se s ostatnimi
rodi¢i v ramci Rodicovské skupiny (s. 65). Navazani blizsich kontaktii se Skolou, kde
program probihd a jejimi pracovniky, ktefi jsou zapojeni v tymu. Sezndmeni se
s komunitnimi privodci — €leny tymu programu FAST, ktefi ptisobi v socidlnich

sluzbéach.

4. 1. 4 Teorie socidalniho kapitdlu
Teorie socialniho kapitalu tvrdi, Ze socialni vztahy jsou zdrojem, ktery miiZze vést k rozvoji
a akumulaci lidského kapitdlu. Naptiklad stabilni rodinné prosttedi mize podpofit dosazeni

vzdélani a rozvoj vysoce cenénych a odménovanych dovednosti a kvalifikaci. Z evoluéniho
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hlediska Ize socialni kapital definovat jako jakoukoli vlastnost socialnich vztaht, ktera
pfinasi vyhody (Machalek & Martin, 2015).

Vyzkum socidlniho kapitalu v socialni oblasti vyrazné zah4jil Coleman (1988) z pozice
strukturalismu, kdyZ charakterizuje socialni kapital jako socidlni strukturu, kterd usnadiuje
aktivity jednotlivce ve strukturovaném kontextu (Rogosi¢ & Baranovi¢, 2016). Na trovni
praktického vyzkumu na jeho praci navazal Putnam (2001), kdyZz zkoumal koncept
socialniho kapitalu — sit€ a normy vz4jemnosti — a jeho hodnotu pro jednotlivce a spole¢nost.
Ilustruje pokles socialniho kapitdlu ve Spojenych statech v pribéhu dvacatého stoleti
prostiednictvim riiznych méfitek, véetné Clenstvi v organizacich, obCanské participace a
socialni divéry. Predklada diikazy, které spojuji vyssi uroven socidlniho kapitalu s lepSimi
vysledky v oblasti vzdélani, péce o déti, nizsi kriminalitou, lepsim zdravim a vétSim Stéstim,
a zaroven upozornuje na slozitost métfeni socialniho kapitdlu a smér kauzality v téchto
vztazich.

Pro rodinnou terapii a socidlni praci Putnamovy zavéry naznacuji zasadni vyznam
podpory socialnich vazeb a zapojeni do komunity. Posileni socidlniho kapitalu mize zlepSit
vysledky terapie tim, ze vyuzije podplirné systémy komunity, zlepsi diveéru a vzajemnost
mezi Cleny komunity a v konecném dusledku pfispéje k blahobytu jednotlivcl a rodin.
Prakticti 1€kati se mohou zamétit na komunitni intervence a podporovat ucast v socidlnich
sitich jako soucast komplexnich strategii péce, pfi¢emz si uvédomuji Siroky piinos
socialniho kapitdlu pro zdravi spole¢nosti a blahobyt jednotlivci.

Socialni kapitél a jeho rozvoj patii mezi obséhle studovana témata ve vztahu k programu
FAST. Cela jedna RCT studie se zaméfila pfimo na téma socialniho kapitalu — NICHD studie
v letech 2008-2010 (viz kapitola 3. 1. 5 Pata RCT studie — program FAST a socialni kapital,
s. 27).

Shoji et al. (2014) pomoci kvalitativni metodologie zkoumala, jakym zpiisobem rodiny
socialni kapital v programu FAST ziskavaji. Data byla sbirdna pomoci rozhovord a
fokusnich skupin ve dvou nahorn¢ vybranych Skoldch — jedna v San Antoniu a druha
v Phoenixu v rdmci RCT NICHD. V kazdé skole realizovali fokusni skupiny a rozhovory a
rodi€i, ¢leny tymu programu FAST a uciteli v prvnich tfidach. Pfi analyze dat potom
identifikovali Ctyfi zakladni mechanismy budovani socialni kapitalti v programu FAST:

e Responzivni komunikace: Za responzivni komunikaci povazujeme takovou

komunikaci, pfi niz posluchaci reaguji ochotné a se zdjmem nebo nadsenim. Rodice
zminovali ptilezitosti k oteviené komunikaci s ostatnimi rodi¢i predev§im b&hem

aktivity zvané Rodicovska skupina (s. 65), které se sklada z diskuzi vedenych rodici
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jak individudlné, tak nasledné ve vétsi skupin€. Rodice napiiklad vysvétlovali, Ze pii
téchto diskusich ,,mohli byt otevieni a mluvit o cemkoli®, ,zjistit, co ostatni rodice
zajima®, a diskutovat o otazkach typu: ,,Dobre, jaké mame probléemy?* nebo ,Jaké
probléemy ma nékteré z deti?*.

e Reciprocni komunikace: Je to takovad komunikace, kterd se vyznacuje davanim a
pfijimanim. Napfiklad pii diskusi o oblibenych aspektech programu v jedné fokusni
skupin€ jeden z rodict uvedl: ,,Mluvite o svych vécech, o svych zazitcich. A od téchto
rodin ziskavate zkuSenosti. Protoze se délite se svymi détmi, sdilite se s rodinami, s
dalsimi lidmi.*

o Sdilené zazitky: Program FAST pomohl posilit solidaritu mezi rodici ve skole tim, ze
je zapojil do spolecnych zazitkl. Sdilené zkusenosti jsou setkani, okolnosti nebo jiné
udalosti, at’ uz nepiiznivé, nebo ptiznivé, které maji spole¢nou, kolektivni nebo
kooperativni povahu. Rodice popisovali mnoho aspektli programu, na kterém se
spole¢né podileli jako skupina, které povazovali za ,zdbavné®, ,vzrusujici a
,hezapomenutelneé®.

e [Institucionalni vazby: Rodice si v8§imli, Ze se zvySilo mnoZzstvi kontaktl s riznymi
pracovniky Skoly, ale jejich komentéfe naznacuji, ze se obzvlasté dobfe sezndmili s

jednim ¢lenem Skolniho personalu — osobou plsobici v tymu FAST.

Studie Soojin Park a Davida Kaplana (Park & Kaplan, 2015) se zabyvala kauzalni mediacni
analyzou v kontextu skupinové randomizovanych designii a zaméfila se na program FAST,
ktery usiluje o sniZeni problémi s vrstevniky mezi studenty a také o zlepSeni socialniho
kapitalu rodict. Studie prezentuje plné bayesiansky ptistup k analyze, ktery umoziuje
zahrnuti nejistoty o kauzdlnim efektu prostfednictvim apriornich  distribuci
pravdépodobnosti.

Vysledky ukazuji, ze program FAST ma kauzélni u¢inek na snizovani problému s
vrstevniky mezi studenty, a tento ucinek je ¢aste¢né zprostiedkovan zlepSenim socialniho
kapitalu rodicd, jakoz i pfimymi vlivy na studenty, které jsou nezavislé na zprostredkujicim
vlivu socialniho kapitdlu. Primérny kauzalni mediacni efekt (ACME — Average Causal
Mediation Effect) pro skupinu s intervenci byl odhadnut na -0,02, coz naznacuje maly, ale
signifikantni efekt programu FAST prostfednictvim zvyseni socidlniho kapitalu. Primérny
ptirozeny piimy efekt (ANDE — Average Natural Direct Effect) byl odhadnut na -0,09, coz

naznacuje, ze ptimy efekt intervence FAST na sniZzeni problému s vrstevniky, nezavisle na
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mediacnim efektu prostfednictvim socidlniho kapitalu rodicl, je také pfitomen. Studie
dospéla k zavéru, Ze kauzalni efekt intervence FAST na problémy s vrstevniky je do urcité
miry zprostfedkovan prostfednictvim zvySenim socialniho kapitalu rodict. Primérny podil
zprostifedkovaného efektu je 17 %, coz bylo vypocitano délenim ACME celkovym efektem.

Program FAST klade diraz na budovani socialniho kapitalu tim uz od samotné aktivity
FAST Hello (s. 62), kdy rodice maji opakovanou moznost zapamatovat si jména ostatnich
rodict, ale hlavné v rdmci Rodicovskeé skupiny (s. 65) poznat ostatni rodice.

Dalsi autofi davaji socidlni kapitdl do souvislosti s fungovanim mistnich komunit.
Ptedpokléadaji, ze kolektivni ti¢innost (efficacy), definovana jako socialni soudrznost mezi
sousedy v kombinaci s jejich ochotou zasdhnout ve prospéch spoleéného dobra, je spojena
se snizenim nasili. Vicelroviiové analyzy ukézaly, Ze mira kolektivni u¢innosti negativné
souvisi s rozdily v nasili, pokud jsou kontrolovany charakteristiky na individudlni trrovni,
chyba méfeni a predchozi nasili (Sampson et al., 1997). Kolektivni t¢innost je mozné chépat
jako slozku socidlniho kapitalu. Chybéjici socidlni kapitdl v komunité se ukazuje jako

klicovy negativni faktor, ktery ptisobi na kvalitu vyuky (Bryk et al., 2009).

4. 1.5 Teorie dynamiky malych skupin
Malé svépomocné skupiny s sebou nesou fadu potencidlnich vyhod. Patii mezi n¢ (Levine,
1988; Orford, 2008; Solomon et al., 2001):

e podpora pocitu soundlezitosti,

e poskytovani emocionalni podpory,

e poskytovani vzord,

e predavani ideji a postojil,

e poskytovani informaci,

e nabizeni ndpadl ohledné zpisobt zvladani,

e poskytovani prilezitosti pomahat druhym,

e poskytovani socialni spolecnosti a podpora pocitu zvladnuti a kontroly.

Program FAST ma pfimo jako jednu z aktivit facilitovanou svépomocnou rodinnou skupinu.
Jejim cilem je napliovat vyse uvedené vyhody. Jednim z deklarovanych cili prace
rodicovské skupiny je i postupné ustaveni plné¢ svépomocné skupiny rodi¢li nazvané
FASTWORKS, ktera se ma schazet uz bez organizovani skolou po dobu dvou let po

skonc¢eni programu.
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4. 1. 6 Teorie vzdélavani dospélych

Socidlni ptfinosy vzdelavani dospélych formuloval Paulo Freire (2000). Ve vyzkumu
socialné marginalizovanych Zen snizkym vzdélanim ve Spanélsku mélo celoZivotni
vzdélavani statisticky vyznamny pozitivni vliv na ochotu ucit se nové véci a poznavat, lepsi
subjektivné vnimany zdravotni stav, pracovni uplatnéni, zapojeni do dobrovolnické ¢innosti
a divéru ve spolecnost (Ifiiguez-Berrozpe et al., 2020).

Program FAST obsahuje jednu komponentu, ktery se ptimo tyka vzdélavani dospélych.
Je to aktivita Specidlni setkani (s. 67), kdy na patém setkani probiha prezentace vybraného
tématu pro celé rodiny, takze se ucastni rodice i déti. Pivodni verze programu pocitala
s tématem zavislosti (napt. Kratochwill et al., 2004b, s. 368), v pozdéjsich verzich programu
uz téma prezentace vybiraji rodi¢e v ramci rodicovské skupiny. Mize jit o aktualni téma,
napf. Sikana apod.

Autorka programu ve své biografii (napt. McDonald, 2024, s. 124) uvadi ptiklady, kdy
rodice, ktefi nastoupili do programu, sami pokracovali ve svém vlastnim vzdélavani.
V ramci projektu na implementaci programu FAST v CR také realizaéni tym navstivil $kolu
v Manchesteru, kde program probihal, a vedeni Skoly prezentovalo mezi vystupy zahdjeni
vecernich kurzl pro dospélé ve skole, kam dochézeli rodice déti, ktefi méli zdjem naucit se
pouzivat nové technologie. Prezentovali nam také dva piiklady matek, které nastoupily do
programu FAST se svymi détmi, posléze se zapojily do realizac¢nich tymu dalSich béhi
programu a v soucasné dob¢é ob¢ pracuji ve Skole jako asistentky a jedna z nich dokoncuje
vysokoskolské studium pedagogiky. Bohuzel tento efekt nebyl nikde explicitné zkouman,

ale zaslouzil by si v budoucnu alespoii drobnou kazuistickou studii.

4. 1. 7 Teorie komunitniho rozvoje

Harward Family Research project Policy Group poukazuje, ze nezbytnou strategii pro
podporu uspéchu studentti je zapojeni a integraci vSech vrcholl trojuihelniku rodina — Skola
—mistni komunita (FSCE — Family — School — Community Engagment). Empiricky vyzkum
Skolské reformy v USA poskytuje argumenty pro aplikaci konceptu FSCE do vzdé€lavacich
strategii (Weiss et al., 2010). Chicagska studie o reformach zakladnich skolach studovala
klicové elementy, které pomohly v pribéhu reformy nékteré Skoly podpofit a posunout
k vyrazn¢ vyssi kvalité vyuky. Autofi studie dosli k zavéru, ze pii transformaci kol se
slabymi vysledky piisobi pét zakladnich podpiirnych opatieni spolecné jako systém, pfi¢emz
je popisuji pomoci kulindrni metafory jako recept pfi peceni dortu. Musi byt pfitomny

vSechny kli¢ové ingredience, aby byl dort jedly. (1) Vedeni vyuky, (2) odborna kapacita

46



uditelt, (3) klima $koly a (4) vazby mezi rodi¢i, $kolou a komunitou. Zadna jednotliva
zakladni podpora nemtiZze mit sama o sobé trvaly dopad, a proto jednotlivé programy — at’ uz
zamétené na zlepSeni ucebnich osnov, vzdélavani ucitelli nebo zapojeni rodic¢li — Casto
nevyuzivaji svilj potencidl. Stav mistni komunity, ve které Skola pisobi, ma proto zasadni
vliv na kvalitu vyuky. (Bryk et al., 2009).

Mira socialniho vylouceni konkrétnich lokalit, ve kterych Skoly ptsobi, je komplexni a
mnohovrstevny problém. Socidlni vylouc€eni je slozity a mnohorozmérny proces. Zahrnuje
nedostatek nebo odepteni zdrojii, prav, zbozi a sluzeb a nemoznost ucastnit se béznych
vztaht a aktivit, které jsou dostupné vétsing lidi ve spolecnosti, at’ uz v ekonomické, socialni,
kulturni nebo politické oblasti. Ovlivituje jak kvalitu Zivota jednotlivct, tak spravedlnost a
soudrznost spolecnosti jako celku (Levitas et al., 2007). Moznosti skol, jak se na feSeni
problému podilet jsou omezené, ale existuji. Casto zmifiovanym konceptem je kola jako
komunitni servisni centrum, kde miZe probihat fada dalSich podptrnych aktivit pro mistni
komunitu (Warren, 2005). Program FAST se nabizi jako moZznost, jak snizovat bariéry mezi
rodinami a Skolou, doslova pfivést rodi¢e do Skoly a nésledné vytvaret moznosti pro dalsi

roviny spolupréce a aktivit.

4. 1. 8 Teorie attachmentu
Termin attachment se pfilezitostné pieklada do cestiny jako ,.citova vazba®, Casto se ale
pouziva v pivodnim anglickém tvaru. Tohoto uziti se pfidrzime i zde. Pivodni teorie
attachmentu Johna Bowlbyho ptfedpokladd, Zze rané vztahy a zkuSenosti s odlou¢enim
vyznamné ovliviiuji vyvoj osobnosti a psychické problémy. Tato teorie, ovlivnéna
pozorovanim reakci déti na odlouceni matky, predpoklada, Ze pocit bezpeci ditéte vychazi z
vielého, divérného a trvalého vztahu s primarni pecujici osobou. Teorie attachmentu
vyznamné ovlivnila postupy péce o déti a zdiirazituje dulezitost udrzovani kontaktu mezi
détmi a jejich primarnimi peCovateli, aby se podpofil bezpecny vztah ptipoutani (Bowlby,
2012; Bowlby & Miiller, 2023).
Nésledny vyzkum Mary Ainsworthové rozsifil Bowlbyho teorii. Zavedla experiment
,podivné situace®, na jehoz zaklad¢ klasifikovala kategorie attachmentu na:
e Bezpecné (secure), kdy se pozitivni sebeobraz a presvédcent, ze jedinec je hodny
lasky kombinuje s pozitivnimi ocekavanimi, Zze ostatni lidé budou celkové
akceptujici a citlivi.

e Nejisté (insecure)
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e Distancované, odmitavé, vyhybavé (dismissing/avoidant) — kdy je pozitivni
sebeobraz a vira, Ze jedinec je hoden lasky, kombinovany s negativnimi
o¢ekavanimi od klicovych blizkych osob.

o Uzkostné / ustarané — kdy jedinec ma negativni sebeobraz, nevéfi e je hoden
lasky v kombinaci s pozitivnim hodnocenim druhych ve smyslu jejich
pozitivnich vlastnosti, sily a nezavislosti.

e Ustrasené/vyhybavé — kdy negativni sebeobraz je kombinovany se skepsi viici
ostatnimi osobam.

Tyto klasifikace odrazeji rizné strategie, které¢ déti pouzivaji, aby maximalizovaly blizkost
ke svym pecovatelim, pfi¢emz bezpecna vazba je spojena s citlivym rodicovstvim (Hasto,
2006). Prace Mary Ainsworthové polozila zdklady pro pochopeni vyznamu citlivosti
pecovatele pro rozvoj bezpecného piipoutani (Ainsworth, 1979).

Nedavna kritika a vyvoj teorie pfipoutani uznavaji jeji zékladni roli v chdpani lidskych
vztaht, ale také upozornuji na jeji omezeni, v€etné mozného piilisSného dirazu na vychovu
a zanedbavani dispozicnich faktori — tzv. nature vs. nurture diskuse (Junewicz & Billick,
2018). Tyto kritiky zdlrazinuji slozitost attachmentu a trvalou potiebu diferencovanych
pfistupi ve vyzkumu a terapeutickych intervencich, zejména pokud jde o jedince s
mentalnim a vyvojovym postizenim, kde pouzitelnost teorie pfipoutdni a intervenéni
strategie vyzaduji peclivé ptizptisobeni (Fletcher & Gallichan, 2016).

Program FAST usiluje o podporu bezpecného attachmentu primarné v ramci aktivity
Hra s Velkym H (s. 66). Vysledky vyzkumt v rizikové populaci rodic¢i také ukazuji, ze
rodice s vEtsi socidlni podporou vykazuji v pribéhu casu vetsi nartist Cetnosti pozitivnich
aktivit mezi rodi¢i a détmi. Matky s vétsi socidlni podporou mély tendenci byt méné
uzkostné ¢i ambivalentni, pokud jde o blizké vztahy, a to ndsledné¢ vedlo ke zvySeni
frekvence interakci mezi rodici a détmi v pribéhu Casu a rozvoji stabilnéjSiho attachmentu
(Cooper et al., 2009; Green et al., 2007). Nabizeni a zprostfedkovani vétsi socidlni podpory

je také jednim z cili programu.

4. 1.9 Teorie socidlniho uceni

Autorka programu odkazuje na ,,teorie donuceni* (coercion theory), kterou vypracoval
Gerald Patterson (Beelmann et al., 2023; Dishion et al., 1995) a jeho kolegové z
Oregonského centra socialniho u¢eni. Popisuje, jak se u déti vyviji agresivni a antisocialni

chovani.
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Tento proces zacind v rodiné, kde probiha Spatna vychova v cyklu, ktery lze popsat
nasledovné. Rodi¢ vyda nejasny piikaz pozadujici dodrzovani pravidel od malého ditéte,
které vykazuje urcité opozi¢ni chovani. Rodi¢ opakuje neti¢inny piikaz, zatimco dité reaguje
averzivnim chovanim!, jako je kfiourani, pla¢ nebo zachvaty vzteku. Rodi¢ nakonec ustoupi,
stahne se a poZadavek nesplni. Problémové averzivni chovani batolete ustane, zatimco rodi¢
zaziva ulevu z ukonceni problémového chovani ditéte. Interakce budou pravdépodobné
Casem pretrvavat, protoze je pravdépodobné, ze se stupniujici se agresivni chovani batolete
bude opakovat, protoze ukoncéi pozadavky rodice na véci, které nechce. Soucasné se
pravdépodobné zvysi tendence rodice pozadavek stahnout, protoze tim ukonci averzivni
chovani ditéte. K posilovani obou skupin reakci dochazi predevsim prostfednictvim procesu
negativniho posilovani. Obé¢ strany tedy aktivné ,,trénuji* repertoar chovani druhé strany. V
rodindch, kde ktémto vzorcim interakci dochézi, se ditéti pravdépodobné nepodafi
rozvinout prosocialni dovednosti a bude v interakci s ostatnimi stale Cast&ji pouzivat
averzivni a problémové chovani (Thomas, 2011). Pouzivani natlakového chovani se stane
zakofenénym stylem, protoze se bude objevovat i v dalSich vztazich, naptiklad se
sourozenci, vrstevniky a dal§imi dospélymi. Podle teorie donuceni jsou tyto cykly primarnim
mechanismem vyvolavajicim agresivni chovani. Teorie donucovani tedy popisuje transakéni
procesy, které jsou hlavnim ptedstupném vyvojové trajektorie antisocidlniho chovani (Smith
et al., 2014).

V programu FAST je velkd pozornost vénovéana zpisobu, jak rodice détem predavaji
pokyny. Tym programu prubézné rodic¢e koucuje, jak jednoznacné pokyny podavat a také

jak tesit odpor ze strany déti.

4. 1. 10 Teorie socialné ekologickych systémii

Bronfenbrennerovu  (1981)  socidln€¢  ekologickou  perspektivu  charakterizuje
trojdimenzionalni optika, kdy fungovani a rozvoj jedince je vysledkem pisobeni
mikrosystému, tedy konkrétni rodiny, mezosystému — coz je soustava spojujici jednotlivé
mikrosystémy mezi sebou a v neposledni fadé také exosystému, coz jsou napft. Skola a potom
také dal$i instituce, naptiklad socidlni sluzby. Cely systém byvéa vétSinou graficky
znazoriovan jako model koncentrickych kruhii, kdy nejmensi kruh uprostred predstavuje
mikrosystém, prostiedni kruh mezosystém a vnéjsi kruh exosystém. Autor svou teorii dale

rozvijel (Rosa & Tudge, 2013) s tim, Ze do ni postupné integroval nejen statické systémy,

! Averzivni chovani v psychologie je tinikové, distanéni chovani pfi némz ma €lovék snahu vyhnout se
nepiijemnym, odpudivym a odpornym zazitkiim, nebezpeci, rizikim a vS§emu co ma charakter trestu.
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ale také procesni a persondlni charakteristiky, kontext a ¢as. Takto zformulovat vyzkumny
model PPCT — process—person—context—time (Navarro et al., 2022).

Bronfenbrenner ptivodné model koncipoval jako nastroj pro koncipovani vyzkumnych
studii. Program FAST jej uchopil jako zaklad pro intervenci. Obsahuje aktivity, které jsou
koncipovany tak, aby pozitivné ovliviiovaly a plsobily na jednotlivych Grovnich. Na urovni
mikrosystémi posiluje rodinu v Siroké Skale aspektl, jako jsou rodi¢ovské kompetence,
respekt, soudrznost, posileni vazeb a dalsi. V oblasti mezosystému potom usiluje o rozvoj
socialniho kapitalu rodin, podporu jejich vzdjemného seznamovani a budovani vztaht v
komunité rodict. V oblasti makrosystémti buduje partnerstvi mezi Skolou, rodi¢i a

komunitou

4. 1. 11 Neurovédni vyzkum — vliv toxického stresu v détstvi

Shonkoff et al. (2012) ukazuji, jak toxicky stres v raném détstvi mize mit dlouhodobé
nasledky na vyvoj détského mozku a celkové zdravi. Toxicky stres je definovan jako silna,
Casta nebo dlouhodobd aktivace stresovych systému téla v neptitomnosti ochranného vztahu
s dospélou osobou. Toxicky stres v raném détstvi miize zpusobit konkrétni neurologické
zmény, které maji trvaly dopad na strukturu a funkci mozku. Tykaji se zejména nésledujicich
oblasti:

e Amygdala: Chronicky stres je spojen s hypertrofii (zvétSenim) a hyperaktivitou v
amygdale, ktera hraje kli¢ovou roli ve zpracovani emoci, zejména strachu a uzkosti.
Tyto zmény mohou vést k zvySené reaktivité na stres a obtizim ve spravném
regulovani emoci.

o Prefrontalni kortex: Stress muze vést k ubytku neuronli a neuronovych spojeni v
medidlnim prefrontdlnim kortexu a hipokampu, coz ovliviiuje funkce jako jsou
rozhodovani, pamét’, a sebekontrola. Ztrata neuronti a spojeni v téchto oblastech
muze zpisobit problémy s paméti, ndladou a schopnosti fidit impulzivni chovéni.

e Hippokampus: Expozice chronickému stresu a vysokym hladindm kortizolu mize
inhibovat neurogenezi (tvorbu novych neurontl) v hipokampu, coz je kli¢ové pro
kédovani paméti a uCeni. Toto omezeni neurogeneze muze ztizit uceni a pamét'ové

funkce.

Tyto zmény v mozku se mohou v budoucnu jako pozdéjsi poruchy uceni, chovani a zdravi

(McEwen & Gianaros, 2011).
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Toxicky stres v raném détstvi mlize zpusobit i fyziologické zmény, které vedou k
raznym chronickym nemocem v dospélosti. Tyto vlivy zahrnuji zmény ve funkci imunitniho
systému a zvysSené hodnoty zanétlivych markeri (Bierhaus et al., 2003; Danese et al., 2007),
coz je spojeno se Skodlivymi zdravotnimi vysledky, napt.:

e Kardiovaskularnich onemocneni: Zanét hraje klicovou roli ve vyvoji

kardiovaskularnich onemocnéni, a toxicky stres miize tedy prispivat k jejich vzniku.
o Virové hepatitidy a jaterniho karcinomu: Zmény v imunitni odpovédi mohou ovlivnit
pribéh virovych infekei a zvysit riziko vzniku nddord (Berasain et al., 2009).

o Astma: ZvySena zanétliva reakce muze pfispivat k vzniku a exacerbacim astmatu
(Chen & Miller, 2007).

o Chronické obstrukcni plicni onemocnéni: Exacerbace zanétlivych procestt mize
zhorsit nebo pfispét k vyvoji toho onemocnéni (Yao & Rahman, 2009).

o Autoimunitni onemocneéni: Poruchy imunitniho systému v diisledku toxického stresu
mohou zvysit predispozici k autoimunitnim onemocnénim (Li et al., 2009).

o Spatné dentdlni zdravi: Zanétlivé procesy mohou ovlivnit i zdravi tstni dutiny
(Poulton et al., 2002).

e Deprese: Fyzické zmény zpiisobené toxickym stresem mohou mit dopad i na dusevni

zdravi, coz zvySuje riziko vzniku depresi (Danese et al., 2008; Howren et al., 2009).

Cilem programu FAST je podporovat funkéni vzorce v rodindch a ptfedchazet toxickému

stresu u déti.

4.2 Hodnoty programu FAST

Cile programu FAST jsme popsali v ivodu teoretické ¢asti. Hodnoty obecné muzeme
charakterizovat jako presvédceni o dobrém ¢i prospéSném, ale také o nezaddoucim nebo
Spatném, které usmériuji individualni nebo skupinovou aktivitu (Cakirpaloglu, 2009).
Hodnoty se manifestuji v postojich ke klientim, v tomto ptipad¢ ucastnikim programu.
Kongruenci mizeme definovat jakou soulad mezi hodnotami pracovnika v ptimé praci, jeho
chépani situace rodiny a rodic¢l. Kongruence je dalezitym ptedpokladem pro spolupraci
s rodinou. Vztah mezi kongruenci a spolupraci je pfikladem pozitivni zpétné vazby, kdy
kongruence pracovnika vede ke lepsi spolupraci s klientem, coz zpétné¢ podporuje
kongruenci (Platt, 2007). Kongruence je také jednou z dimenzi empatie (King Jr., 2011),
zvlasteé s ohledem na vztahovy aspekt empatie (Freedberg, 2007).
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Empatie byla tradi¢éné definovdna jako individualisticky, jednosmérny a dispozicni
koncept. Nov¢ je empatii popisovana jako vicerozmérny, dynamicky a vztahovy koncept.
Van Dijk et al. (2020) popisuji empatii m. jako interpersondlni proces, ktery je obousmérny,
interaktivni a dynamicky a ktery vyzaduje neustalé naladéni a reaktivitu, a také jako kvalitu
vztahu, v némz muize empatie vzkvétat na zakladé kvalit, jako je otevienost a davéra.
Vyzkumy ukazuji, ze empatie je dilezitym faktorem pro pozitivni terapeutickou intervenci.
Empatie mé zasadni vyznam pro dobrou komunikaci socidlni prace v situacich tykajicich se
ochrany déti (Kershaw, 2007).

Autorka programu klade na diskusi o hodnotach programu FAST a jejich akceptaci
znaény duraz pii vycviku implementacnich tymi programu (Hernandez, 2000; Hernandez et
al., 2000). Pfirucka clena tymu programu FAST uvadi tyto hodnoty v tomto znéni
(McDonald, 2021, s. 94).

Vefim, Ze:

—

rodi¢e mohou byt priméarnimi uciteli a vychovateli svych déti,

N

rodiny jsou pro skolni vykony déti zdsadni a rozhodujici,
3. stres a socialni izolace snizuji u¢innost rodi¢ovského pilisobeni; socidlni podpora
ucinnost rodicu zvysuje,
4. vztahy zaloZené na vzajemné divéfe podporuji schopnost rodiny vyuzivat zdroje
podpory,
5. pravidla a postupy organizaci by mély vzdy podporovat a smétovat k posileni vztahu
mezi rodi¢em a ditétem, namisto podfizenosti nebo izolace rodi¢ii od jejich ditéte,
6. skoly by mély byt vstiicné vii¢i vSem rodinam,
7. zneuzivani drog a alkoholu ovlivituje tspé$nost rodin: prevence, intervence a 1écba
drogové zavislosti zvySuji schopnost rodiny uspét,
8. spoluprace je nutnym a dalezitym prvkem, napfic celym systémem,
9. chudoba, rasismus a sexismus d¢ti v jejich vyvoji negativné ovliviuji.
A ptedevsim vétim, ze:

10. vSichni rodi¢e miluji své déti a chtéji pro né lepsi Zivot.

V ramci dvoudenniho $koleni implementac¢niho tymu je ¢ast programu v potfebném rozsahu
vénovana podrobné spole¢nému ¢teni téchto hodnot a diskusi o kazdém bodu téchto hodnot.
Z naSich zkuSenosti se Skolenim tymut programu FAST plyne, Ze pravideln¢ se objevi
namitky vic¢i bodu €. 10 — vsichni rodice miluji své déti a chtéji pro né lepsi Zivot. Namitky

vétSinou vychazi z argumentu typu ,.kdybyste zazili, co ja jsem zaZil(a)* — mySleno ptipady
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extrémniho zneuZzivani ¢i zanedbavani déti. Podobny ptipad popisuje i autorka programu ve
své autobiografii (McDonald, 2024, s. 206). V této situaci je mozné poukéazat na rozpor
v tom, Ze rodi¢e mohou milovat své déti, ale pfesto mohou v péci o n€ délat obrovské chyby.
Po této diskusi by kazdy ¢len tymu mél tento seznam hodnot podepsat ve své pfirucce. Podle
autorky programu neni mozné pracovat s klienty, plisobit kongruentné a posilovat jejich

kompetence, pokud tato vychodiska neinternalizuje.

4.3 Postup realizace programu na vybrané Skole
Ptirucka pro trenéra tymu programu FAST (McDonald, 2018) podrobn¢ specifikuje postup
realizace programu FAST na vybrané Skole. Zde uvadime pouze ve velmi stru¢né podobé:
1. Pfipravna faze:
a. ziskat souhlas Skoly a uzavtit smlouvu,
b. zajistit financovani programu (viz kapitola 8. Financni naklady na realizaci
programu na Skole, s. 130),
c. vyjasnit pozadavky na implementacni tym programu a jeho slozeni (viz.
kapitola 4.4. Implementacni tym, s. 53).
2. Skoleni tymu programu — (viz kapitola 4.4. Implementacni tym, s. 53).
3. Nabor rodin (viz kapitola 4.6. Nabor a udrzeni rodin, s. 59).
4. Realizace programu (viz. kapitola 4.7. Pribéh programu FAST, s. 60). Trenér tymu
se ucastni na prvnim, tietim a osmém setkani.
5. Evaluace programu, certifikace tymu — probiha na nésledném setkani, kdyz jsou

vyhodnocena evaluacni data a je vypracovana evaluacni zprava z béhu programu.

4.4 Implementacni tym
Implementaéni tym programu FAST je specificky pro konkrétni Skolu, kde bude program
probihat. Ze strany organizatori je vytvofen tzv. FAST tym, ktery je tvofen nésledujicimi
¢leny (McDonald, 2021, s. 9):
e SKkolni privodce? - minimalné jedna osoba, zaméstnanec $koly: idealné napf. t¥idni
ucitel daného ro¢niku, Skolni psycholog, Skolni socialni pedagog, vychovatel apod.
¢ Komunitni/socidlni privedci — minimalné dvé osoby. Idealn¢ jde o pracovniky

poradenskych socidlnich sluzeb, které ptisobi v misté, kde probih4 program.

2 Plivodni anglicky termin pro ¢lena tym byl ,,partner — tj. school partner, community partner a parent
partner. Termin partner v ¢estiné ma odlisné spektrum vyznamd, takze pfi revizi piekladu nakonec tym
vybral termin ,,privodce®
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e jeden az dva rodicovsti privodci, tj. rodice, ktefi maji déti ve Skole, ale jejichz dité
se v soucasné dob¢ programu FAST netcastni. Po prvnim cyklu by méla byt tato role

obsazena rodi¢em, ktery absolvoval program FAST.

Minimalni pocet ¢lenli tymu jsou Ctyfi Clenové, optimalni cca 6 ¢lentll. Pocet ¢lent tymu je
nezbytné ptizpusobit predpokladanému poctu rodin, které budou programu navstévovat.
Dobrovolni ¢lenové tymu:
e Dobrovolny volnocasovy koordinator, ktery organizuje aktivity v rdmci détského
programu a podle potfeby poméha s dalSimi ¢innostmi.
e DalSi komunitni partner, ktery neni socidlnim pracovnikem, ale mé pfirozenou
autoritu v mistni komunité. Napf. trenér mistniho détského fotbalového druzstva na

vesnicl.

Autorka programu zduraziuje roli rodi¢ovskych pravodcii. Jsou klicovi pro nébor rodici a
jejich udrzeni. Rodicovsky privodce je zde vroli osoby, se kterou se mohou rodice
pfichazejici do programu identifikovat a bude pro né sty¢nou osobou, kdyz pfichazi do
potencialné ciziho prostredi skoly, kde se rodi¢ neciti uplné doma. Roli rodicti mize chapat
podobn¢ jako roli paraprofesionalt (Gopalan et al., 2010) — napt. rodicovskych advokata
v programu FEP (Cleek et al., 2012).

Autorka dale klade tyto pozadavky na ¢leny tymu a jeho slozeni:

e kulturni zastoupeni rodin, kterym ma byt sluzba poskytnuta (socioekonomickeé,

jazykové, genderové vyvazeni atd.),

e 7z mistni komunity,

e kapacita vénovat ¢as a energii Skoleni, realizaci i vyhodnoceni programu,

e zodpovédny pristup a schopnost pracovat s riznymi skupinami obyvatel,

e schopnost fungovat jako tymovy hrac¢ (byt flexibilni a bavit se).

V tymu nesmi pracovat ¢lenové z orgdni socidlné pravni ochrany déti (SPOD). Komunitni/
socialni pritvodci a rodice maji na starosti realizaci aktivit Rodicovska skupina. Pokud by
v rodicovské skupiné byl pracovni orgdnu SPOD, tak by to mohla byt piekazka pro budovani
divéry a otevienosti.

Kulturni a genderové zastoupeni rodin je také kli¢ové. Pokud v programu maji byt

rodiny z odli§ného prostredi, méli by byt zastupci tohoto prostiedi zastoupeni i v realizacnim
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tymu. Celkem ve dvou bézich programu FAST pro ZS byly ukrajinské rodiny a velmi se
osvédgilo, kdyZ ¢lenem tymu byla Ukrajinka dlouhodobé Zijici v CR. V dal§im programu
byla vietnamska rodina, pfi¢emz v tymu nikdo z tohoto prostfedi nebyl. Pokud se programu
maji ucastnit za rodiny i otcové, je vhodné, aby v implementacnim tymu programu byli i
pravodci — muzi.

Role riznych typu ¢leni tymu jsou podobné s t€émito odlisnosti:

e Skolni privodce zajistuji détsky program a nemaji piistup na rodi¢ovskou skupinu
(viz kapitola 4. 7. 10. Rodicovska skupina, s. 65),

e komunitni privodci maji za tkol fungovat jako experti na socialni problémy a
zprostiedkovavat dalsi podporu a pomoc v ptipadé potieby, spolu s rodi¢i vedou
rodicovskou skupinu,

e rodi¢ovsti privodci zajistuji kontakt s rodi¢i mezi setkdnimi programu, spolu s

komunitnimi privodci vedou rodicovskou skupinu.

4.5 Skoleni tymu programu FAST
Proskoleni tymu ma celkem tii faze, které podrobné popisuje Trainers Handbook
(McDonald, 2018), zde je pouze stru¢né¢ popiseme.

1. Féze —vodni zaskoleni — 16hodinovy kurz pted zahdjenim programu.

2. Naslechy trenéra pii realizaci programu —na 1., 3. a 8. setkani.

3. Zavérecné vyhodnoceni programu — cca 6 hodin.

4.5.1 Uvodni zaskoleni
Uvodni zaskoleni je vétsinou planovano jako dvoudenni. Trenér by mél s tymem zvladnout
nasledujici témata:
e hodnoty programu FAST (viz. kapitola 4.2 Hodnoty programu FAST, s. 51),
e teoretickd vychodiska programu, v podobé¢, kterd bude srozumitelna pro vSechny
Cleny tymu,
e vysvétleni techniky koucovani u stoll (viz kapitola 4.5.1.2 Koucovani u stolit, s. 56),
e nacvik jednotlivych aktivit programu,
e nabor rodin (viz. kapitola 4.6 Ndbor a udrzeni rodin, s. 59),
e posilovani postaveni rodi¢i — nacviky,

e planovani realizace programu a rozdéleni a rozdéleni tikoli.
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4.5.1.1 Posilovani postaveni rodicii
Hlavnim cilem programu FAST je posilit postaveni rodict, aby zvysili svou efektivitu a byli
Gisp&sni jako pozitivni vliv a hlavni preventivni initel v Zivoté svych déti. Clenové tymu
musi byt vySkoleni tak, aby si neustidle uvédomovali, zda svym jednanim rodice posiluji,
nebo naopak oslabuji. Musi se také vyvarovat ¢iniil nebo ptredpokladi, které brani rodicim v
moznosti ¢init vlastni rozhodnuti, a méli by si byt védomi, Ze v prostorach Skoly jsou ucitelé
implicitné v pozici moci, coz by tym mél svou snahou permanentné¢ kompenzovat. U vSech
aktivit 1 rozhodnuti by méli ¢lenové tymu zvazovat, jestli konkrétni postup posili postaveni
rodict, nebo naopak. Slouzi k tomu ndcviky riznych modelovych situaci, napt. kdyz dité se
nevénuje aktivité u rodinného stolu, jak lze fesit problém s rodi¢em a nabizet mu pomoc,
nikoliv fesit problém s ditétem piimo (McDonald, 2018, 2021).

Posileni postaveni rodict je uhelny kdmen, ktery by se m¢l prolinat celym programem.
Z toho ditvodu je napi. podminkou, aby v tymu byli zapojeni rodic¢e. Pokud na se na pocatku

Skoleni tymu nesejde tym v odpovidajicim slozeni, tak Skoleni nesmi pokracovat.

4.5.1.2 Koucovani u stolii

Pfi udileni pokynii nebo vedeni béhem sezeni programu c¢lenové tymu FAST namisto
obecnych oznameni pro celou mistnost vyuzivaji kou¢ovani u stolu tak, Ze pfistoupi ke stolu
rodiny a mluvi s rodici individudlné, tiSe a nendpadné, aby je déti neslysely. Jedna se o
strategii, ktera soucasné informuje rodi¢e a umoziuje jim pieddvat instrukce ptimo jejich
détem. Tento termin je specificky pro FAST. Pravidlem programu FAST je, Ze pokud je
rodina pohromadg, tak ten, kdo davé instrukce détem, je rodi¢, nikoliv ¢len tymu. Déti jsou
zpocatku zvédavé, co si dospéli povidaji, ale rychle ztrati zajem, kdyz zjisti, Ze se vSechno
podstatné dozvi od rodic¢i. Nacviku koucovani u stolll je vénovana v prib&hu Skoleni tymu
zna¢na pozornost. Nejprve jej pfedvadi trenér, néasledné si je zkousi i ¢lenové tymu.
Koucovani u stold je unikatni pro program FAST (McDonald, 2018).

V sezenich FAST pouzivaji ¢lenové tymu koucovani u stolu, aby povzbudili rodic¢e k
tomu, aby détem davali splnitelné pokyny jasné, srozumitelné a jednoznacné a aby je vzapéti
za splnéni tkolu chvélili. Cilem je, aby béhem 8 tydnt sezeni FAST kazdy rodi¢ ucinil
alespont 300 téchto pokynu u svého ditéte, coz by mélo byt dostatecné k ukotveni této
dovednosti — naptiklad pozadat dit¢, aby ptineslo jidlo, nebo aby tvofivé pracovalo na své
¢maranici. Cilem je nacvik rodicovskych dovednosti (McDonald, 2018; srov. Smith et al.,

2014). Podrobnéji také viz kapitola 4. 1. 9. Teorie socialniho uceni, s. 48.
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4.5.1.3 Nacvik jednotlivych aktivit

Pti nacviku jednotlivych aktivit ¢lenové tymu vytvoii modelové rodiny — pracovnici Skoly
hraji déti, rodice zastavaji rodi¢i. Trenér potom piedvadi jednotlivé aktivity tak, jak by mély
probihat v samotném programu. Trenér ukazuje zadavani a koucovani aktivit, tj. jak budou
fungovat jako ¢lenové tymu a Gcastnici potom aktivity délaji jako rodina. V dalsi f4zi potom

¢lenové tymu zkousi vést jednotlivé aktivity sami.

4.5.1.4 Tymova dynamika a posileni postaveni clenii tymu

Jak jiz bylo zminéno, ¢lenové tymu by méli mit profesiondlni vlastnosti a musi dobie
spolupracovat. Je dulezité vénovat pozornost pozici rodicl, protoze to pro n¢ muize byt
komplikované spolupracovat s uciteli a profesionalnimi socidlnimi pracovniky. Z pozice
Skolitele je dulezité podporovat usili tymu tim, ze nebude délat za tym to, co mohou ud¢lat
sami, a bude tymu pomaéhat efektivné komunikovat a podporovat soudrznost tymu. Skolitel
podporuje ¢leny tymu v tom, aby pochopili zéklady programu FAST, a mohli tak program

veérné realizovat.

4. 5.2 Naslechy na programu

Vychazime stale z Pfirucky ¢lena tymu a Trainers Handbook (McDonald, 2018, 2021).
Naslechy na programu probihaji na prvni, tfetim a poslednim z osmi setkani programu. Na
vSech naslesich plati podobné pravidlo jako pii komunikaci s rodi¢i. Trenér by nemél
komunikovat pfimo s rodici, s vyjimkou pozdravu nebo drobné konverzace, a rozhodné
nesmi vstupovat do vedeni jednotlivych aktivit smérem k rodic¢tm. Stejné jako ¢lenové tymu
koucuji rodi¢e a nekomunikuji s détmi, tak trenér koucuje ¢leny tymu a nekomunikuje s
rodici. Po kazdém néslechu je vhodné zorganizovat drobny debriefing a tam probrat priibéh
programu a jednotlivé pfipominky.

Naslech na prvnim setkani je zaméfeny primdrné na podporu tymu, protoze napoprvé
program realizovat byva pomérné obtizné. Muze jim pomoc s nachystanim pomicek,
podporovat je v koordinaci aktivit a povzbuzovat je. Také tymu pfipomina poznamky pro
formativni hodnoceni.

Naslech na tfetim setkdni uz je odlisny. Tym uz aktivity zna a znaji je i rodice, takze
vSechno probihé vétsinou hladce. Na tomto setkani ma trenér za ukol podporovat ¢leny tymu
vtom, aby pro rodiny, které aktivity zvladaji snadno a dobfe, jednotlivé aktivity
prohlubovali. Moznosti prohloubeni uvadime u jednotlivych aktivit. Dale mize trenér v této

fazi programu zachytit, pokud se program odchyluje od standardniho prib&hu, a pomoci
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odchylky vratit zpét. A v neposledni fad¢ také tymu pfipomind, ze maji srodi¢i na
rodicovské skupiné planovat specialni setkdni — paté setkani a také promoci na setkani
poslednim.

Posledni setkani programu, spojené s promoci, byva vétSinou velmi radostné, uvolnéné

a rodice Casto nechtéji odejit. Z atmosféry vétSinou byva vidét, jak program probihal.

4. 5.3 Zavérecné vyhodnoceni
Zavérecné vyhodnoceni probiha piiblizné mésic po skonceni programu. Podminkou je, aby
byly vyplnéné a odevzdané dotazniky po skonceni programu, které¢ vypliuji rodice, a aby
znich byla vypracovand zdavérecnd zprava pro konkrétni béh programu. Obsahem
zavére¢ného vyhodnoceni je potom hodnoceni béhu programu ze strany tymu. Diskutuje se
o evaluacni zpravé z pohledu retence rodin, ukazatelll zlepSeni / zhorSeni rodin 1 vlastnich
postiehtll. Dulezité téma k diskusi je rozbor, co je adaptace programu a co uz je odchylka od
programu (podrobnéji viz kapitola 4.8. Kulturni a lokalni adaptace program, s. 69).

Dalsi ¢asti zavérecného hodnoceni je tzv. rodicovsky panel. Tym pozve rodice, kteti
program absolvovali a dostanou pifedem seznam otazek (McDonald, 2018):

1. Predstavte se, prosim. Kdo z vasi rodiny se ucastnil programu FAST?

2. Co tikaji vaSe déti na program FAST?

3. Co si myslite o hfe FAST?

4. Jak byste popsali program FAST svému pfiteli nebo rodici, ktery by se o ném chtél

dozvedét?
5. Mz¢l by byt program FAST i nadéle k dispozici ostatnim rodicim? Pro¢ ano, nebo

pro¢ ne?

Idedlni je, aby se rodi¢ovského panelu zic€astnili alespon tfi rodice. Trenér potom moderuje
diskusi. Cilem je poskytnou tymu zpétnou vazbu piimo od rodi¢ti. Na zavér vyhodnoceni
dostavaji ¢lenové tymu oficialni osvédceni, ze jsou certifikovani vedouci programu FAST
na dané Skole. Dokud v tymu programu zUstava alesponi polovina ¢lent tymu, ktefi
absolvovali vycvik, tak tym muize program dale realizovat bez dalsiho dohledu trenéra.
Autorka programu také doporucuje, aby prvni béh programu probéhnul bez modifikaci, aby
jej €lenové tymu zazili v jeho komplexnosti a také aby ziskali zpétnou vazbu z evaluaéni
zpravy a od rodicu. Ptipadné dalsi Gpravy lze potom realizovat v dalSich bézich (McDonald,

2018, 2021).
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4.6 Nabor a udrzZeni rodin

Nébor rodin je vhodné realizovat az po proSkoleni tymu. Tym, ktery neprosel proskolenim,
vétSinou netusi, jakym zpiisobem rodiny oslovit a co jim vlastné o programu fict. Vedeni
Skoly musi rozhodnout, na jakou vékovou skupinu program zaméfit. Je doporucené v rdmci
vybrané skupiny oslovovat vSechny zéky, ne pouze indikované problémové rodiny. Jednim
z cili univerzalniho ndboru je dat rodiny, které se potykaji s obtizemi, dohromady
s funk¢nimi rodinami, aby se od sebe mohly navzajem ucit (Moberg et al., 2007).

Na néboru rodin se nasledné podili cely tym FAST. Ucitel¢ a vedeni skoly informuje
rodiny standardnim zptisobem, jako s nimi komunikuje. Osvédcilo se posilani letack,
pozvanky emailem, plakatky naptiklad v druzing, ptedédvani informaci pti vyzvedavani déti.
Je mozné dat ¢lanek o programu FAST do Skolnich novin nebo na Skolni webové stranky a
rozdat letdky vybranym zaktm. Ucitelim se dale osvéd¢ilo motivovat déti, které potom
pfivedou i rodice.
tymu mohou zacit navazovat vztahy s rodi¢i. Navstévy v domacnostech primarné realizuji
rodi¢ovsti privodci (Clenové tymu), coZ je pfirozenéjsi, nez kdyby do rodin dochézeli pfimo
ucitelé. Autorka programu povazuje domaci navstévy za klicovou komponentu programu a
jeji vypusténi pravdépodobné stalo i za netispéchem RCT studie i3 (viz kapitola 3. 1. 6 Sestd
RCT studie — i3 — Investing in Inovation ve Filadelfii, s. 29).

Dle poméru oslovenych rodin a rodin, které setrvaly v programu FAST, by tymy mély
naplanovat 20 navstév u riznych rodin, aby 12-15 rodin souhlasilo s ti¢asti. D4 se o¢ekavat,
ze asi 10 z téchto rodin zcastni a 8 program ukon¢i. Nabor je mozné provadét az do druhého
setkani, popfipadé pozadat rodiny, které uz na setkani pfisly, aby oslovily své znamé
(McDonald, 2021).

Mezi G¢inné motivacni prvky patfi:

e Program FAST pomuze détem se Skolnim tspéchem.

e D¢ti travi ve Skole pfijemny ¢as mimo vyucovani.

e Je pripraveno jidlo zdarma.

e Je zde podplirna rodi¢ovska skupina, ve které se mohou rodice vzajemné setkavat.

e Je pfipravena tombola o vécné ceny, kazda rodina mé garantovanou jednu vyhru.

e Je zajiSténo bezplatné hlidani déti.

e FASTWORKS nabizi dal$i naslednou dvouletou podporu.
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Udrzeni rodin je také diilezité. Konkrétné aktivita Rodinné jidlo a Tombola maji prvky pro
podporu retence. Déle se doporucuje zkousSet identifikovat rodiny, u kterych hrozi vypadnuti
a ty dale oslovovat. V n¢kterych bézich programi také rodi¢ovsti partneti kontaktovali pied
dal$im setkdnim vSechny rodiny a tymu potom piedavali zpravy, kolik rodin dorazi, hlavné

s ohledem na nemoci déti (McDonald, 2021).

4.7 Pribéh programu FAST

Cela kapitola vychazi z ptirucky ¢lena tymu (McDonald, 2021). Citace uvaddime pouze tam,
kde pouzivame i dalsi zdroje. Cilem této kapitoly neni piepsat existujici pfirucku, ale
nabidnout zjednoduSeny referencni prehled aktivit a jeho smyslu, aniz by bylo potieba ¢ist
stostrankovou ptirucku.

Jak jsme uz zminovali, tak program FAST pro zékladni Skoly se sestava z celkem 8
odpolednich setkéni. Program idedln¢ probiha piimo ve Skole a jedno setkani trva 2,5
hodiny. Program muze probihat ve tfid¢, v jidelné, t€locvicné apod. Na prvni hodinu setkani
je potieba dostatecn¢ veliky prostor, kam se umisti stoly, okolo kterych sedi jednotlivé
rodiny. Kazda rodina ma sviij vlastni stlil a pracuje samostatné. Okolo stolii je potfeba projit
a zéaroven je potieba pocitat s velikosti rodin, které ptichazeji. Velikost se rodin se pohybuje
od dvou osob — rodi¢ a dité az po skutecné velké rodiny. Zatim nejvétsi rodina v programu
méla 9 ¢lenl. Zaroven je potieba kolem stolt jesté prochazet, coz ve svém diisledku limituje
pocet rodin v jedné mistnosti. Program je mozné dale Skalovat tak, Ze paraleln¢ ve vedlejSich
mistnostech bézi dalsi skupiny. K tomu je potfeba navysit pocet ¢lenti tymu, ale uz ne o tolik.

Typicky prub¢h setkani program FAST vypada takto:

Cas u rodinného stolu

Aktivita Trvani
Ptichod rodin a pfivitani 5 minut
Jidlo 15 minut
FAST pozdrav 5 minut
Hudba a FAST Song 5 minut
Cmaranice 15 minut
Sarady — piehlidka pociti 15 minut
Oddéleny ¢as rodici a déti
Rodicovska Trvani Détska aktivita Trvani
aktivita
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Mezi ¢tyfma o€ima | 15 minut

Rodicovska skupina | 45 minut Détsky program 75 minut

Hra s velkym H 15 minut

Cas u rodinného stolu

Aktivita Trvani
Tombola 15 minut
ZavereCny kruh /ozndmeni / Dést 15 minut

Tabulka 2: Harmonogram typického pritbehu programu FAST

Prabéh vsech setkani je stejny, kromé patého a osmého setkdni — viz. kapitola 4. 7. 14
Specialni setkani, s. 67. Opakovana struktura je vyhodnd pro déti, které uz béhem druhého
setkani védi, co se bude odehravat, a program je tak pro n¢ jednodussi. Na druhou stranu pro

schopné rodiny, které aktivity zvladaji snadno, je potieba jednotlivé aktivity rozSifovat.

4. 7.1 Upvitani rodin
Tym programu vita rodiny u vchodu do budovy a sméfuje je do mistnosti, kde probiha
program. Prvni zésada u vitani rodin je, Ze ¢lenové tymu pozdravi nejprve rodice a az potom
se mohou pfivitat s détmi. Smyslem tohoto pravidla je podpofit postaveni rodici.
Dodrzovéani tohoto pravidla miize byt obtizné pro pedagogy, ktefi jsou zvykli komunikovat
primarn¢ s détmi a déti s nimi.

U vchodu si rodice i déti vyrobi nalepovaci jmenovky a vyberou si stiil, ke kterém si
jako rodina sednou. Na prvnim setkdni mohou hned po usednuti zacit vyrabét vliajku. Na

dalsich setkani si ze stolu u vchodu berou rodice svoji vlajku a posadi se ke stolu.

4. 7.2 Rodinnd vilajka
Vytvoreni vlajky je aktivita realizovana pouze na prvnim setkani FAST. Z pfipravenych
materiali rodina vyrobi svou vlajku, pficemz maji zadani, aby na vlajce mél kazdy ¢len
rodiny n&jaky sviij symbol. Na tvorb& vlajky se podileji vsichni ¢lenové rodiny. Clenové
tymu koucuji rodice, kteti dale tidi postup vyroby vlajky. V ramci kulturnich adaptaci mize
byt misto vlajky pouzity i jiny symbol — erb, $tit apod.

Clenové tymu FAST rodinu shromazdénou kolem vlajky vyfoti a ptidaji tuto fotku k
vlajce. Fotografie podporuje rodinné vzpominky na FAST. Béhem celého projektu se pak
vlajka stdva dalezitym symbolem oznacujicim rodinny stil. Kazdé dalsi setkani zacina

predanim vlajky u uvitaciho stolu. Opakovani tohoto kroku kazdy tyden posiluje myslenku
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rodiny shromazdéné v soukromém rodinném prostoru. V rdmci zavére¢ného serialli potom
rodinou dostanou svou vlajku a odnaseji si ji domtl.

Smyslem této aktivity je vymezeni hranic rodiny a hledani spole¢né identity. Vytvoiena
vlajka vymezuje a vytvaii tento prosto, oznacuje rodinu jako jedine¢ny celek, posiluje jeji
soudrznost a pomdha pfipravit se na vSechny ¢innosti, které budou nésledovat. Vytvoteni
vlajky a potizeni fotografie poskytuje rodi¢tiim moznosti k upevnéni rodi¢ovské autority.

Vlajka jako symbol vychazi z teorie rodinnych systémil a vymezuje hranice rodinné
jednotky. Dale dava rodi¢iim moznost trénovat pozitivni komunikaci a instruovani déti,

podle teorie socialniho uceni.

4. 7.3 FAST Hello (pozdrav)
FAST Hello mé za cil vzdjemné pozndvani rodin, upevitovani vzajemnych vztahti, budovani
tzv. socialniho kapitdlu. Pozdrav probiha podle standardniho vzorce:
e Rodic pfedstavuje svou rodinu, pricemz piedstavi vSechny jeji ¢leny, napt.: ,,My jsme
Novakovi, tady je Anicka, Pavlik ... " apod.
e Ostatni rodiny pozdravi tuto rodinu: ,,4hoj Novdkovi!/* a pozdrav doprovodi
vyraznym gestem — zamavanim.

¢ Pivodni rodina tento pozdrav opétuje: ,,4hoj FAST rodiny!.

Takto se predstavi kazda rodina na setkani. Pozdrav se opakuje na zac¢atku kazdého setkéni.

Cilem aktivity je posilovat rodinnou identitu. Déti a rodice se citi byt soucasti jedinecné
skupiny, coz jim dava pocit soundlezitosti a pozdrav navozuje uvolnénou atmosféru a pocit
pfijeti druhymi. Navic pfi pfedstaveni sebe 1 svych déti rodi¢ vede svou rodinu, coz
z pohledu teorie rodinnych systémi pfispiva k funkénosti rodin. Pozdrav usnadiiuje
zapamatovani jmen ostatnich rodic¢i a pfispiva k budovani socialniho kapitalu rodin (viz
kapitola 4. 1. 4. Teorie socialniho kapitalu, s. 42).

V nékolika bézich programu byla tato aktivita pfijiména ponékud kontroverzné, kdyz ji
ucastnici popisovali jako kulturné nekompatibilni (pfili§ americké) a vymezovali se viici
expresivni formé& pozdravu (Cirova, 2023). Je zajimavé, Ze tyto vyhrady se objevovaly
v programech, kde se s touto aktivitou neidentifikoval implementacni tym a mél vici ni

vyhrady.
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4. 7.4 Rodinné jidlo

Soucasti kazdého setkani je spole¢né jidlo rodiny u rodinného stolu. Jidlo na prvni vecer
ptipravi FAST tym, na nasledujici veéery se rodiny v piipravé jidla vystiidaji. Clenové tymu
FAST serviruji jidlo a pomahaji je détem nachystat na talif. Déti obsluhuji své rodice nebo
jiné dospélé, které si rodice vyberou. To, Ze déti obsluhuji své rodice, posiluje rodi¢ovskou
autoritu. Pfiprava jidla dava rodindim moZznost pfipravit jejich oblibené jidlo. Spole¢né
stolovani s ostatnimi rodinami vytvaii komunitu. Rodiny casto o jidle hovoti a vyménuji si
recepty.

Jidlo je v programu FAST spojeno s tombolou. Rodiny, které vyhraji tombolu,
ptipravuji jidlo na nasledujici tyden. To miiZe jednak podpofit retenci, kdy rodiny, které jidlo
pfipravuji, se citi zavazany piijit na setkani a také podporuje reciprocitu — pocit Ze nejen
néco dostavam, ale také davam reciprocné zpét. Vyzkum zaméfeny na vyuzivani sluzeb pro
socialné izolované rodict s nizkymi piijmy ukazuje, Ze jednostranné asymetrické vztahy —
odbornik — klient nemusi byt efektivni, zatimco pokud je moznost vytvaret reciprocni
vztahy, kdy ob¢ strany do vztahu néco ptinaseji, tak jsou vysledky vyrazné lepsi (Dunst,
2002; Hadley & Rouse, 2018). Jednim z kli¢ovych prvkl programu FAST je také posileni
postaveni rodic¢l. V této aktivité implementacni tym rodicim postupné pienechava
zodpovédnost za ¢ast programu a za jidlo pro ostatni rodiny, ¢imz posiluje jejich postaveni.

Samotné spole¢né rodinné jidlo je také vyznamné. Zprava CASA (Center for Addiction
and Substance Abuse — Centrum pro vyzkum zavislosti) z roku 2005 (Bollinger et al., 2005,
s. 1) hrd¢ uvadi, ze: ,,Americky probléem s drogami nevyresi soudci, politici ani ucitelé v
soudnich sinich, zasedacich mistnostech zakonodarcii ani ve triddach. Bude se resit v
obyvacich pokojich, jidelndach a u kuchynskych stolit — rodici a rodinami.“ V jejich vyzkumu
cetnost spole¢nych rodinnych jidel vyrazné negativné korelovala s problémy s uzivanim
navykovych latek. Larson (2006) popisuje pozitivni dopady mj. i na chovani déti, kdy
frekvence domacich jidel negativné koreluje s behavioralnimi problémy u déti. Podotykéme,
ze jde o korelaci a kauzalni vztahy mohou byt jesté jiné. Dalsi vyzkumy naopak statistickou

silnou zavislost nenasly (Miller et al., 2012). I tak ale spole¢na rodinna jidla doporucuji.

4.7.5 Hudba a FAST song

Hudba ma moc vytvéfet pocit skupinové soudrznosti a soundlezitosti. Tak posiluje cil
programu FAST, jimZ je zvySovat socialni kapital. Déti maji zpivani rady a bavi je. Dalo by
se fict, ze hudba lame ledy, coz zvySuje Sanci k vzdjemnému sdileni béhem dalSich FAST

aktivit.
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Aktivita by mé¢la byt kratka. Pisni¢ky by mély byt jednoduché a znamé vétSing lidi. Neni
tieba rodiny do vedeni této aktivity nutit. Rodiny dostanou Sanci vybrat pisnicku, kterou si
spole¢né viichni zazpivaji. Potom se zpiva specialni piseit programu FAST. Ceskou verzi
vytvotila Mgr. Helena Netopilova na melodii pisné ,,Ci a & a ¢i¢iéi, jsou to kluci ko&iie
(hudba: Jaroslav Celba, ptivodni text: Ljuba Stiplova). Text pisné je v piiloze &. 1 (s. 166).

FAST song ma za cil spojovat skupinu, vytvari spole¢ny symbol programu, spojuje

rodiny, které se do programu zapojily a tim vytvaii socidlni kapital.

4.7.6 Cmadranice
Aktivitou ¢maranice je rozvijeno samostatné mysleni, zvédavost a respekt. Béhem ¢maranic
kazdy kresli obrazek, ktery vychazi ze ptedem ptipravenych Sablon (viz. Piiloha €. 2, s. 167).
Clenové tymu vysvétli princip aktivity rodi¢tim tak, aby oni pak nasledné byli schopni
zajistit prub¢ch celé aktivity. Neexistuje spravny nebo Spatny postup, jak ¢maranici vytvofit;
aktivita nabizi nekone¢ny poc¢et moznosti, mohou byt konkrétni nebo abstraktni, vtipné nebo
vazné, jednoduché nebo slozité. Jakmile vSichni dokon¢i svou kresbu, rodice zajisti stfidani
¢lenli rodiny v povidani o svém obrazku. bez jakéhokoli pferuSovani nebo hodnoceni ze
strany ostatnich. Kazdy ma moZnost mluvit o svém obrazku. Clenové rodiny pokladaji pouze
podptirné otazky a pozitivni komentéie. V pribehu celé aktivity clenové tymu koucuji rodice
a pomahaji jim.

Cilem aktivity je vytvofit situace, kdy mohou rodi¢e déti chvalit, coz piispiva k zdravé
rodinné komunikaci. Déle je dilezitym prvkem nacvik stfidani v tom, kdo zrovna mluvi.
Déti se tak uci pockat az na né€ pfijde fada a zdroven pii tom vénovat pozornost nékomu

jinému.

4. 7.7 Sarddy pocitii
V Saradach se vSichni ptisluSnici rodiny uc¢i vnimat emoce ostatnich, pomahé ¢lentim rodiny
hovofit oteviené o svych emocich a zaroven citit uznani a pfijeti rodinou. Aktivita probiha
tak, ze si vSichni ¢lenové dojdou pro karticky emoci — viz pfiloha €. 3 (s. 168), skryté si
jednu vyberou a jdou s ni ke svému stolu. Tam potom maji za ukol emoci pantomimicky
predvést a ostatni hadaji, o jakou emoci jde.

V prubehu tydnti €lenové tymu povzbuzuji rodice, aby mluvili o predvadénych pocitech.
Jakmile nekdo predvede sviij pocit, tak se naptiklad rodice mohou zeptat, jaka udalost nebo
situace ho vedly k tomu, Ze se takto citil. Rodi¢ uc¢i déti, aby si vzajemné naslouchaly bez

vyrusovani, odsuzovani, dopliiovani a bez zbyteénych rad. Zaroven se rodice i déti uci
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emoce navzajem u sebe vnimat a pojmenovavat. Meyer et al. (2014) ukazuje, Ze presvédceni
rodicti o emocich — dillezitost pozornosti/akceptace emocnich reakei a hodnota seberegulace
emoci — souviseji se socializa¢nimi strategiemi a s emocni seberegulaci déti. Cilem aktivity

je rozvijet emocni inteligenci u déti ale 1 u rodica.

4. 7.8 Détsky program

Po Saradach pocith déti a rodice pokracuji oddélené v jinych mistnostech pii odlisné aktivité.
Rodice se zapoji do aktivity Mezi ctyrma ocima a Rodicovska skupina, zatimco déti maji
svij Détsky program. Kdokoli dalsi z rodiny nebo hosté, ktefi se neptipoji k rodicovské
skuping¢, se mohou zcastnit Détského programu.

Béhem né€ho clenové tymu (obvykle skolni privodce a volnocasovy koordinétor)
pfipravi rizné aktivity pfizpisobené véku ti€astnikii. Mohou to byt literarni aktivity, jako je
Cteni a vypravéni pribehll, umélecké a tvofivé aktivity, nebo i pohybové hry ptipravené v
télocviéné nebo na hiisti. Skolni pritvodce miize piipravit &innosti, které rozviji to, co dé&laji

déti ve tfid€. Aktivity mohou dopliovat Skolni vzdélavaci program.

4. 7.9 Mezi étyrma ocima
Tato aktivita probihd uz pouze s rodici, déti jsou na détském programu. Aktivitu Mezi ¢tyrma
ocima idi rodi¢ovsti a komunitni pravodci, ostatni ¢lenové tymu zajistuji Détsky program.

Mezi ctyrma ocima nabizi pfilezitost k individualnimu rozhovoru mezi dospélymi
ucastniky programu. Rodice se rozd¢€li do dvojic, pfi¢emz partneti ztistanou spolu. Rodice,
kteti se Ui€astni programu FAST sami, vytvoii dvojici s jinym ucastnikem stejného pohlavi.
V prub¢chu setkavani FAST by se tyto dvojice mohou obménovat, ale partnefi by méli vzdy
zustat spolu.

Mezi ¢tyrma ocima je ptilezitosti k povidani a k aktivnimu naslouchéani. Kazdy z dvojice
mluvi sedm a piil minuty bez pferuSovani na jakékoli téma. Druhy z péru jen nasloucha,
pfi¢emz méa moznost taktné pozadat o doplnéni ¢i vysvétleni. Po sedmi a pil minutach se
vymeéni a z vypravéce se stane posluchaé. To kazdému umoziuje, aby mu bylo naslouchano
a zaroven aby aktivné naslouchal. V nékterych rodinach je tento zpisob komunikace velmi
vzéacny; v programu FAST je uskute¢iiovan béhem aktivity Mezi ¢tyFma oc¢ima kazdy tyden.

Zaroven se rodice uc¢i aktivnimu naslouchani.

4. 7. 10 Rodicovska skupina
Rodicovska skupina je koncipovana jako facilitovana svépomocna skupina. Je vedena FAST

rodiovskymi a komunitnimi privodci. Skolni privodci se rodiCovské skupiny netcastni,
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aby rodice mohli svobodné mluvit o jakémkoli tématu spojeném se Skolou. Navic pokud je
na skupiné rodi¢l ptitomen ucitel, ktery uci jejich dité, tak se témata pfirozené staceji ke
Skolnim témattim. Cilem této aktivity vytvofit prostor pouze pro rodice a jejich rodicovska
témata. Pfi této aktivité musi byt zachovdna maximalni diskrétnost.

Rodicovska skupina davéa rodi¢im piilezitost se 1épe poznat. Buduje se tak socidlni
kapital. Rodice, mezi kterymi vznikl vztah, pak mohou spolupracovat i v jinych zivotnich
oblastech, coz sniZzuje miru stresu a napomaha feSeni probléma. Je to misto, kde se mohou
probrat citliva témata v bezpe¢ném a neodsuzujicim prostfedi. Tim u rodict vzrista pocit
sepéti s ostatnimi a snizuje se jejich izolace.

Pii prvnim setkani se vytvofi jednotlivé podskupiny. Podle poc¢tu rodi¢ii mize jit o
podskupinu otcii, podskupinu matek, mize existovat i podskupina babicek, pokud by
dochazely v dostate¢ném poctu. Podskupiny jsou poté neménné po celou dobu programu. V

idedlnim ptipadé¢ by rodi¢ovska skupina neméla mit vic nez deset a méné nez pét rodicu.

4. 7. 11 Hra s velkym H
prozit ¢as pouze spolu, bez jakychkoli zdsahti zvenci a bez pravidel, co se pii hie smi a co
ne. Hrani nema konkrétni cil, pravidla nebo uréené hracky. Déti tak pouzivaji svoji fantazii
a hraji si s hrackami tak, jak cht&ji, pokud tim neobtézuji ostatni. Rodice se nechéavaji vést
ditétem a dovoluji mu fidit hru. Ke hfe maji pfipravené krabice s pfedméty, které nemaji
jeden konkrétni zpusob, jak si s nimi hrat — naptiklad provazky, kolicky, Cistitka dymek,
kastany apod.

Béhem Hry musi rodice dodrzovat ¢tyfi jednoducha pravidla

I. Neporoucet

2 Neucit
3. Nesoudit
4

Nechat se vést ditétem

Hra posiluje vazbu mezi rodi¢em a ditétem. Déti si tuhle chvili uzivaji a rodi¢im se ¢asto
libi, jak jejich déti reaguji. Je tim posilena jejich vzdjemna blizkost a roste pocit divery a
podpory. Vysledkem jsou také lepsi rodinné vztahy a zlepSeni chovani ditéte ve Skole i doma.

Hie je vymezeno 15 minut kazdého setkani. Dvojici vzdy tvofi stejny rodic a stejné dite.
Ukolem tcastnikil je vénovat se stejné aktivité i kazdy den doma po celou dobu trvani

programu. Tato hra je inspirovéna terapii hrou, jak ji vyvinula Kate Kogan (Harmon &
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Kogan, 1980; Kogan, 1978). Terapie hrou je vyuzivana v fadé terapeutickych kontextl:
v 1é€bé détskych depresi (Burgin & Ray, 2022), pii préci s traumatizovanymi détmi
(Agarwal & Ray, 2019; Dugan et al., 2010), déti s ADHD (Barzegary & Zamini, 2011) a

dal$imi.

4. 7. 12 Tombola

Pro povzbuzeni k Gi€asti a setrvani v programu FAST slouzi Tombola. Kazdy tyden si jedna
z rodin odnasi jako vyhru kosik napInény darky. Clenové tymu vzdy tajné vyberou jednu
rodinu, pro kterou pfipravi ko§ vhodnych darti, a tu ,,vylosuji“. Rodice jsou se zptisobem
organizace této aktivity pfedem seznameni. Védi také, Ze jako vyherci pfipravuji na dal§im
setkani veceti pro vSechny.

Vzhledem k tomu, Ze tym vi, ktera rodina vyhraje, tak pfipravuje ko$ tak, aby byl
personalizovany pro konkrétni rodinu. V kos$i by méla byt n€jakéa drobnost pro kazdého ¢lena
rodiny. Velmi se osvéd¢ily naptiklad i mensi spolecenské hry pro celou rodinu. V kosi by se
nikdy nemély objevit alkohol a dal$i navykové latky, zbrané, Cistici prostiedky a hygienické
potieby.

Pro déti je to hra plnd napéti a prekvapeni. Ve chvili prohry se uc¢i pfijmout fakt, Ze
vyhral né€kdo jiny, a uci se trpélivosti a prejicnosti. Rodice v této situaci dodavaji svym
détem ujisténi a utéchu, ze pifisté mohou vyhrat zase oni. V divete ve slib rodict se tak déti
mohou téSit na piisti Tombolu. Déti se uéi odkladat aktudlni uspokojeni - delayed

gratification (Flessert & Beran, 2022).

4. 7. 13 Rozlouceni, zavéreCny kruh

Jde o zavérecnou aktivitu. Zaverecny kruh uzavira setkani v pratelské a vielé atmosféte. Je
to chvile pro ozndmeni plant na pfisti setkani, piipadnych oslavenct a také udalosti, které
se budou potéadat v dal§im tydnu jak v programu FAST, tak v komunité nebo ve skole. Po

seznameni s informacemi cela skupina provede zavérecny ritual, kterému se fika Dést’.

4. 7. 14 Specidlni setkani
Béhem dvou specidlnich setkani je obvykly pribéh vecera pozménén. Paty tyden piipravi
FAST tym podle podnétu od rodicii besedu na téma, které¢ dotyka Skoly nebo je zalezitosti
mistni komunity. Beseda miize byt pfipravena ¢leny tymu nebo odbornikem na danou oblast.
Osmy tyden je vénovan slavnostnimu ukonceni programu FAST.

Vsechny pravidelné aktivity, kromé Hry, jsou béhem patého setkani zkraceny tak, aby

na prezentaci a dal$i ¢innosti spojené s tématem, které si zvolili rodice, bylo vyhrazeno
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kolem 20-30 minut. Napftiklad, ¢maranice a Sarady pocitli mohou trvat pouze 5 minut, jidlo
mize probchnout rychleji a zazpiva se pouze FAST song bez rozehtivacich pisnicek. Beseda
pfedchazi cmaranicim a Sarddam pociti. Hlavnim cilem tohoto vecera je dat rodictim 1 détem
prilezitost, aby spolu béhem besedy mluvili jako rodina.

Témata by méla byt takova, aby byla aktualni pro rodic¢e. Napiiklad navykové latky,
Sikana, vzdélavani apod. Beseda je na téma, které si zvoli rodice a které reflektuje také
pfipominky ¢lentt FAST tymu. Piipravu Besedy ma na starosti komunitni privodce. Beseda
by méla zahrnovat véku ptizpisobenou diskusi a rodinnou aktivitu vztahujici se k danému
tématu. Komunitni privodce miize téma dale rozvinout na rodicovské skupiné, pokud o to
bude pozadan.

Slavnostni ukonceni je oslava pro vSechny: rodice, déti i ¢leny tymu. Lidé se mohou
slavnostné obléci a pozvat i ostatni pratele a &leny rodiny. Reditel $koly nebo jina
respektovana osobnost (napiiklad starosta) pfedava diplom celé rodiné. Probéhne foceni
slavnostni chvile. Clenové tymu FAST béhem rodi¢ovské skupiny predaji rodi¢tim napsané
formativni hodnoceni a déti béhem aktivit détského casu vytvori upominky na slavnostni
ukonceni (naptiklad ¢epice, odznaky nebo Serpy). Posledni setkdni je jeste¢ povzbudivési
nez obvykle. Pro n¢které rodice je to jejich prvni slavnostni ukonceni, proto by celd udalost
méla byt peclivé pfipravena, aby na ni vSichni méli hezké vzpominky.

Do organizace FAST slavnostniho ukonéeni je vhodné zapojit rodi¢e. Ulohou tymu je
pomahat rodi¢iim pfi pievzeti zodpovédnosti za tuto slavnostni udalost. Kazdy tyden od 6.
setkani vyuzije tym ¢ast rodi¢ovské skupiny na planovani slavnostniho ukonéeni. Pfedavani
informaci by mélo trvat asi 5—10 minut skupinového ¢asu. Ulohou &lenti tymu je puisobit
v procesu planovani jako poradci. Jsou tam, aby podporovali rodice a presveédcili se, Ze k
zajiSténi Uspésné akce je vSe pripraveno. Béhem piipravy slavnostniho zakonceni se mohou
v ramci rodi¢ovské skupiny objevit potencialni vedouci. Jde o prvni krok v pfesunu rodic¢t

do pracovni planovaci skupiny pro FASTWORKS.

4. 7. 15 Formativni hodnoceni

Cilem hodnoceni je podpofit rodi¢e, a zaroven posilit prvky pozitivniho rodicovstvi. Tym

ma za ukol v pribéhu celého programu sledovat rodice a zaznamenévat pozitivni momenty,

za které je mozné rodice pochvalit. Na zavérecné setkani tyto momenty sepise a predlozi.
Rodicovska hodnoceni jsou velmi osobni. Hodnoceni se ¢tou nahlas v rodi¢ovské

skupin¢ bez ptitomnosti cizich lidi (Zadni hosté, Zadni odbornici ze Skoly a Zadné déti nebo

jini ¢lenové rodiny). Cist a slySet hodnoceni mohou pouze ¢lenové tymu, ktefi se pravidelné
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ucastni rodi¢ovské skupiny. V pribéhu ¢teni ¢lenové tymu a dalsi rodi¢e ml¢i, po predani
typicky nasleduje potlesk. Clen tymu piedava hodnoceni tak, Ze stoji pied rodi¢i a predéita
ho, a pokud rodice s hodnocenim souhlasi, potfese jim rukou nebo je obejme.

Hodnoceni jsou napsdna na pamatku na pékném papife. Rodice Casto uchovavaji
hodnoceni po celad Iéta, protoze pro né hodné znamenaji. Hodnoceni dodavaji silu, jsou
opravdova, ujistujici a srde¢nd. Kazdy rodi¢ by mél obdrzet osobni hodnoceni. Partnerské
pary dostavaji hodnoceni také.

Hodnoceni vznikaji béhem tydennich zasedani tymu FAST. Kazdy projev pozitivniho
rodiCovstvi je zapsan a uchovan. VSechny poznamky se musi tykat specifického chovani a
vztahovat se ke konkrétnimu rodic¢i a konkrétni situaci. Tym by mél zapsat vSechny projevy
pozitivniho rodicovstvi, kterych byl svédkem béhem programu FAST. Tym pak spolecné
vytvoti jednostrankovy formativni dokument pro kazdého dospélého, ktery navstévuje
FAST se svym dité¢tem. Kazdy rodi¢ a par by mél obdrzet alespon tii hodnoceni.

Hodnoceni neni zamysleno jako pokyn nebo vytka, aby se rodi¢e necitili zahanbeni.
Chvalit je ndro¢né, protoze osoba pfijimajici chvalu se mize snadno citit rozpacité a stydét
se, namisto toho, aby se citila jedine¢nd, uznavana a ocenéna. Protoze tahle rizika spojena s
predanim potvrzeni rodicovstvi existuji, mohou byt pfeddvana pouze ve vztazich davery.

Formativni hodnoceni vytvofena tymem pro rodice tvoii zakladni soucédst programu
FAST a neni dovoleno je ni¢im nahradit. Moznym roz$ifenim je, aby si rodice a déti, kromé
povinného hodnoceni od tymu pro rodice, navzajem psali soukroma podékovani a vzajemné

si je pfedavali u svého rodinného stolu jesté pied slavnostnim ukonceni.

4.7.16 FASTWORKS — ndsledny program

V priitbé¢hu rodicovskych skupin facilitatofi rodi¢e vedou ktomu, aby v setkdvani
pokracovali 1 po skonCeni programu FAST. Navrhovana frekvence dalsiho setkavani je
jednou mésiéné. Skola mize poskytnout zazemi, spolupracovat, ale iniciativa uz by méla byt

na samotnych rodic¢ich.

4.8 Kulturni a lokalni adaptace programu
Program FAST je adaptovatelny na lokélni a kulturni specifika. Autorka programu uvadi
nasledujici piehled komponent programu a jestli jde o povinou ¢ast, kterou neni mozné

upravovat, nebo jestli jsou adaptovatelné (McDonald, 2018)

L Prizpisobitelna
Komponenta Povinna cast
cast
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Role: Rodice, Skola a komunita

Zastoupeni kultury tymem FAST

Jak se zapojuji rodice absolventt

Zvysovani povédomi o programu FAST

Distribuce letaku

<

INabor — koho zvat

INabor — osobni setkani s tymem FAST

Kdo provadi navstévy rodi¢ti v domacnostech

Materialy pro nédbor

<

Pocet ¢lentt FAST tymu

<

Dobrovolna ucast vSech rodin v programu FAST

Motivacni balicek (jidlo a cena na dvete)

IPéCe o déti na misté

Zajisténa doprava

Hudba

Jazyk

Potraviny

Cas pro déti

IAktivity FAST (Fast Hello, Fast Song, Zavérecny
kruh, Tombola, Dést)

o] B B B B B I e

IAktivita Rodinna vlajka

=

Forma Rodinné vlajky

Rodinné jidlo

Mezi ctyfma ofima

Rodicovska skupina

Nabidka rodicovskych skupin podle pohlavi

IR IR SIS

IAktivity béhem détského Casu

<

Hra s velkym H

=

Obsah koSe na tombolu

Slavnostni promoce FAST

Mésicni setkani FASTWORKS

Cas zahdjeni sezeni FAST

I

Frekvence sezeni — tydn¢

Vyuziti dobrovolnikti v programu

<

IPocet dobrovolniku

<
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Casy setkani, dny X

Pocet dalSich tydennich setkani X

Tabulka 3: Prehled adaptovatelnych a povinnych komponent programu FAST

Podrobné¢ ptiklady uprav pro potfeby indiani kmene Menomenee uvadi
napiiklad Kratochwil (2004a, s. 366-369).

Rodinna vlajka: Ptizplsobeno tak, aby rodina spoleéné vytvarela rodinny Stit
ptredstavujici SirSi rodinu a klan v rdmci indianského ndroda; pouZity pfirodni materidly;
pouzity symboly kmene oproti vlajce na stozaru.

Hudba a FAST Song: Ptizplisobeno tak, aby byl cas na bubnovani, zpev a tanec; sdileni
tradi¢nich a historickych kmenovych pisni s détmi.

Rodinné jidlo: Ptizptsobeno tradicnim indianskym jidliim. Rodice, ktefi jidlo pfipravuji,
vysvétluji détem své kmenové zvyky a vybér jidel; modelovani budovani vztahli v ramci
komunity, kdy rodice détem predvadéji budovani vzajemnosti a uctivé stiidani.

Cmaranice: Ptizplsobeno kresleni obrazki s kulturnim vyznamem v jejich kmenové
komunit¢; rodice vedou rodinnou diskusi o svych hodnotach, uceni a duchovnich zvycich.

Sarady pocitii: Ptizptisobeno obrazkovym kartdm tak, aby vypadaly jako indianské;
hrani a drama u rodinného stolu.

Deétsky program: Ptizvani kmenovych stafeSini k vypravéni pfibéhii v domorodém
jazyce za Ucelem predavani tradicnich hodnot a historie; vyuka kmenovych femesel z
domorodych materiala.

Mezi ¢tyrma ocima a rodicovska skupina: Ptizpisobeno tak, aby bylo vice ¢asu na
rozhovory ve dvojicich i v malych skupinach; hodn¢ smichu a sdileni; rodice si radili
navzajem; ¢asem vznikly neformalni sité socialni podpory.

Hra s velkym H: PrizplGsobeni hernich materiala tak, aby byly pfirozené a snadno
dostupné, bez nakladli na materidly; tento proces vedeny ditétem se zaméfenim na
naslouchani ze strany rodice se Udajné shodoval s tradi¢nimi rodiCovskymi postupy a
kmenovymi zvyky.

Tombola: Ptizptisobeni struktury procesu tak, aby odpovidala kmenovym zvyklostem
loterijnich her; vybiraly se darky, které mély hodnotu pro jednotlivé rodiny vyhercl a
odréazely tradi¢ni hodnoty.

Zahajeni a ukonceni: Ptizpiisobeno zahdjeni a ukonceni skupinové akce pro vice rodin

tak, aby ji vedl kmenovy stafeSina; v kazdém néarod¢ jiné; zahajeni i ukonceni probihalo v
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kruhu a oba kruhy obsahovaly slova v domorodém jazyce; obtady vykufovani; soucasti
FAST umisténé do struktury vytvorené mistnimi kmenovymi videi

Specialni setkani: Ptizpisobeno tomu, ze zastupce kmene hovofil o holistickych a
netradi¢nich postupech prevence zneuzivani navykovych latek, které odrazeji kmenové
hodnoty.

Slavnostni ukonceni: Ptizptisobeno obfadu "Cestného ukonceni" vedenému kmenovymi
star§imi, s bubnovanim, vykufovanim a tancem; darky pfedané rodinam; bez pompéznosti;

mnoho hostli pfivedenych rodinami na pocest ukonceni osmitydenniho programu FAST.
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I VYZKUMNA CAST

5 METODOLOGIE VYZKUMU

Vysledky v této studii byly ziskany pfi realizaci projektu Families and Schools Together
(FAST) za uéelem implementace programu do prostiedi Ceskych skol. Vyzkum byl schvalen
Etickou komisi Institutu socialniho zdravi Univerzity Palackého v Olomouci. Projekt mél
odborného garanta, ktery dohlizel na cely vyzkumny proces. Do piipravy a realizace
vyzkumu byli zapojeni i dal$i odbornici, ktefi dohliZeli na odbornou stranku a objektivitu
vyzkumu.

Vyzkum chapeme primarn¢ jako pilotni studii prvnich implementaci (Eldridge et al.,
2016; Lancaster et al., 2004). Hlavnim cilem je provéfit moznosti, jestli je vilbec mozné
program FAST v naSich podminkach realizovat. Na vyzkum se také miizeme divat jako na
akéni vyzkum (Stringer, 2010), coz je metodologicky pfistup, ktery umoziuje praktické
zkoumani ur€itych procest, strategii nebo praxi pfimo v terénnich podminkach s cilem
identifikovat problémy, navrhnout feseni, implementovat inovace a hodnotit jejich G¢innost.
V kontextu implementace programu FAST ak¢ni vyzkum poskytuje ramec pro systematické
zkouméni a zlepSovani tohoto programu tim, ze zapojuje vSechny zcastnéné strany do
procesu planovani, rozhodovéni a evaluace. Akéni vyzkum v tomto kontextu umoziuje
adaptivni pfistup, kde mohou byt zpétna vazba a zjisténi okamzité¢ vyuzita k dal§im
zlepSenim a inovacim programu.

Nase pilotni studie méla nasledujici cile:

4. Ov¢tit, Ze program je na ¢eskych Skolach realizovatelny.

5. Oveéfit, jestli jsou aktivity programu zajimavé, srozumitelné a ptinosné pro rodice.

6. Ovefit, jestli program bude vykazovat srovnatelné nebo obdobné dopady na rodice,

jak demonstrovaly RCT v USA.

Pilotni studie s sebou nesou také fadu omezeni. V prvni fad¢€ maji typicky maly vzorek, maji
omezeny ¢as 1 zdroje a v disledku maji omezenou reprezentativnost. I s védomim téchto
omezeni chapeme nasi pilotni studii jako klic¢ovy prvek v ptipravé dalsiho projektu, ktery by
se zaméfil na Sir$i zpfistupnéni programu FAST v Ceskych Skoldch (mainstreaming),
vybudovani organiza¢ni kapacity pro Sifeni programu FAST a rozsahlé ovéfeni programu,
idedln¢ formou RCT.

Data, ktera zde prezentujeme, vychazi ze dvou dokumentt. Prvnim je ¢lanek, ktery

vyjde v ¢asopise Socidlni prace/Socialna praca (Kotinek et al., 2024) Tato publikace stru¢né
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popisuje realizaci na prvnich ctyfech Skolach. Na paté Skoly byl program realizovéan az po
odevzdani tohoto ¢lanku. Dale prace vyuziva texty z interni evaluacni zpravy projektu FAST

(Meier et al., 2023).

5.1 Etika vyzkumu a ochrana osobnich data

Vyzkum byl schvalen Etickou komisi Institutu socidlniho zdravi Univerzity Palackého
v Olomouci. Projekt mél odborného garanta, ktery dohlizel na cely vyzkumny proces.
Ackoliv osloveni byli vSichni rodice, ucast rodict v programu byla dobrovolna. Také
vyplnéni vstupnich a vystupnich dotaznikii bylo dobrovolné. Vstupni dotaznik aktivné
odmitli vyplnit jedni rodice, navratnost dotaznikli po skon€eni programu uz byla nizsi.
Kromé vstupniho dotazniku Gpln€ prvniho béhu program FAST v roce 2022 vypliovali
vSichni rodi¢e dotazniky online. Vyzvy k vyplnéni dotazniki byly rodi¢im zasilany
pracovnikem Skoly emailem.

Anonymita rodi¢li byla zajisténa pomoci rodinnych kéda. Kody rodindm ptidélovali
pracovnici Skoly a rodice stimto kodem vyplnili jak vstupni dotaznik, tak i vystupni
dotaznik. Pracovnici skoly dale ptedali vyzkumnika prezencni listiny anonymizované pouze
s rodinnym kédem. Vyzkumnici se se skutecnou identitou rodi¢ii nemohli seznamit.

Samotny sbér dat probihal na specializovaném serveru, ktery vytvofilo a provozuje
OUSHI. Webova aplikace byla ptivodné vytvofena pro online sbéry dat, které realizuje
OUSHI (Helvich et al., 2024; Malindkova et al., 2021; Mikoska et al., 2022). Data jsou na
serveru anonymizovana a k vyslednym datliim nejsou dostupné dalsi identifika¢ni udaje
(cookies, IP adresy apod.). Data jsou sbirana pouze na server provozovany Univerzitou
Palackého bez vyuziti platforem a sluzeb ttetich stran. Po skonceni sbéru jsou data ze serveru
odstranéna a archivovana na OUSHI.

Informovany souhlas se zapojenim do vyzkumu je na zacatku dotazniki, které jsou

uvedeny v priloze 4 a 5.

5.2 Sbér dat

Standardni soucasti programu FAST je evaluace, kterd se tyka kazdého b¢hu programu.
Evaluace se zam¢tuje jak na kvantitativni data — retence v programu a skory $kal, tak i na
kvalitativni data — oteviené otdzky k programu. Data byla sbirana pomoci dotazniki, které
vypliuji rodice pred programem — vstupni dotaznik a po programu — zavére¢ny dotaznik.
Program hodnotili také ¢lenové realizacniho tymu a v neposledni fad¢ také zastupci Skol

z pohledu piinosu pro skolu.
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Dotaznik pro rodi¢e vychazi z ptivodni anglické verze a obsahuje kromé zakladnich
sociodemografickych udajii nasledujici skaly:

e Vztah rodice k ditéti, soucast “Social Relationships Matrix” (McDonald & Moberg,
2002).

e Zapojeni rodict do vzdélavacich aktivit doma a ve Skole (Walker et al., 2005).

e Skaéla rodinné spokojenosti (D. Olson, 2011; D. H. L. Olson, 1992; Zlokovié et al.,
2020).

e Vztah ditéte ke Skole (vlastni skala FAST Inc.).

e Rodicovska efektivita - Parent efficacy, soucast Family-School Relationships Survey
(Schueler et al., 2017).

o Skala socialnich kompetenci ditéte (Corrigan, 2002).

e Socialni podpora mezi rodici a rodinami - soucast Social Relationships Questionnaire
(McDonald & Moberg, 2002).

e Dostupnost sluzeb a zdrojii (vlastni Skala FAST).

Uvodni dotaznik vyplnili rodi¢e pied zahajenim programu, popiipadé nejpozdéji po prvnim
setkani programu. Zavéreény dotaznik vyplnili do tfi tydni po skonCeni programu. Za
kazdou rodinu vyplnil dotaznik jeden rodi¢. V dotazniku po skonceni programu byly navic
otazky na hodnoceni jednotlivych aktivit programu z pohledu srozumitelnosti, zajimavosti a
uzite¢nosti jednotlivych aktivit a celkové hodnoceni programu ze strany rodicu.

Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedené $kaly zatim nebyly v ¢eském prostiedi pouzité a
nejsou k dispozici sociometrické charakteristiky pro ¢eskou populaci, je jejich vypovidaci
hodnota omezena. Pro hodnoceni programu jsou ale podstatné zmény v reportovanych
hodnotéch pted programem a po programu. Pro vyhodnoceni pouzivame primérné hodnoty
v jednotlivych Skalach pro jednotlivé respondenty a déale priimérné hodnoty pro celou skalu
a jeji zménu. Hodnoty $kal porovnavadme z hodnot dotazniku pted intervenci a po intervenci.

ZavereCny dotaznik dale obsahoval hodnoceni srozumitelnosti, zajimavosti a uzitecnosti
jednotlivych aktivit na Skdle od 0 do 10 a zpétnou vazbu, kterd byla zjiStovana dvéma
zmeény u vaseho ditéte?

Zpétnou vazbu formou dotazniku poskytovali také clenové implementacnich tymd.
Reditelé §kol psali své vlastni hodnoceni piinosii programu FAST pro $kolu. Vyhodnoceni

potom probihalo ve statistickém programu R (R Core Team, 2023), pficemZ pouZité
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statistické metody se omezily na vypocty pramérii a dale parovy t-test a Wilcoxontv test u
porovnani vysledkt skal. U statisticky vyznamnych vysledkli bylo vypocitano Cohenovo d
pro urceni intenzity efektu (balik R stats, verze 3.6.2).

Kromé¢ dotaznikd probihaly i rozhovory s fediteli Skol. Tyto rozhovory realizoval

evaluacni tym projektu.

5.3 Popis vzorku
V ramci projektu byla metodika programu pielozena do cCeStiny adaptovana pro ceské
podminky. Uvodni §koleni prvniho tymu vedl zahrani¢ni lektor, dalii tymy potom &esky
lektor, ktery sam prosel programem jako rodic¢, ¢len tymu a nasledné absolvoval proskoleni
pro trenéry programu. Prvni Skola, kde byl program realizovan, byla partnerem projektu a
s realizaci souhlasila uz pred samotnym zahajenim projektu. Dalsi Skoly byly osloveny ptes
Pedagogicko-psychologickou poradnu a dalsi kontakty. Po prvni Skole, ktera je charakterem
meéstskd Skola, se do programu zapojily dalsi tfi malotiidni vesnické Skoly spojené
s mateifskou Skolou, a nakonec i nové vznikajici soukroma Skola. Celkem bylo realizovano
sedm béhl programu na péti zdkladnich Skolach. Jednotlivé béhy programu podrobné
popisujeme v kapitole 6 Pribeh realizace programu (s. 79).

Ctyfi zapojené $koly se nachazely v Olomouckém a dvé v Jihodeském kraji. Celkem
probéhlo sedm béhti programu (po osmi setkanich) a zapojilo se 61 rodin. Z toho 41 rodin
(67 %) splnilo formalni podminky pro dokonceni programu, coZ znamena Gcast alespon Sesti

setkanich programu. Miru retence v programu ukazuje nasledujici graf.
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Obrazek 2: Sloupcovy graf retence rodin v programu
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Graf vyjadiuje kumulativni procento Gcastniki, kteti absolvovali alesponl piislusny pocet
setkani (1-8). Z analyzy dochazky dale vyplyva, Zze samotné vypadnuti z programu, kdy by
rodina pfestala na program dochazet, bylo relativné vzacné. Cast&jsi bylo, Ze rodina chybéla
z dlivodll nemoci nebo pracovniho vytizeni rodi¢ti a do programu se potom vracela.
Tabulka 4 uvadi kumulativni retenci v absolutnich ¢islech a v procentech. Kumulativni

retenci myslime pocet rodin, které absolvovaly alespon dany pocet setkani.

Setkani Absolutni kumulativni retence %

1 61 100 %

2 60 98.36 %
3 58 95.08 %
4 58 95.08 %
5 55 90.16 %
6 41 67.21 %
7 29 47.54 %
8 12 19.67 %

Tabulka 4: Kumulativni retence v programu

Vyplnéni dotaznikl bylo dobrovolné a nebylo nutnou podminkou pro ucast v programu.
Vstupni dotaznik vyplnilo 55 rodict (90 %), zavére¢né dotazniky vyplnilo 37 z nich (61 %).
Rodiny byly pozadany, aby vstupni i vystupni dotaznik vypliioval vzdy tentyz rodi¢. Tento

pozadavek splnilo 33 z 37 vyplnénych dotaznikli po skonceni programu.

Charakteristika N=55
Pohlavi rodica

Muz 8 (15 %)
Zena 47 (85 %)
Vek rodicu pramér 37,5; min: 22.0; max: 54,0; SD: 5.3
Narodnost

Ceska 50 (91 %)
Slovenska 2 (3.6 %)
Americka 1(1.8 %)
Ukrajinska 2 (3.6 %)
Jazyk

71



Cestina 50 (91 %)
Slovenstina 2 (3.6 %)
Jiné: anglictina 1(1.8 %)
uk 2 (3.6 %)
Vzdélani

zakladni 2 (3.6 %)
vyuéen nebo SS bez maturity 9 (16 %)

maturita 12 (22 %)
vy$si odborna Skola 1 (1.8 %)
vysokoskolské bakalatské (Bc.) 6 (11 %)

vysokoskolské magisterské (Mgr., Ing.) | 20 (36 %)
vysokoskolské doktorské (Dr.) 509.1 %)

Pocet dospélych v domacnosti

pramér 2.65, min: 2.00, max: 6.00, SD: 1.11

Pocéet déti v domacnosti

pramér 2.85, min: 1.00, max: 8.00, SD: 1.63

Celkem v domacnosti

pramér 5.51, min: 3.00, max: 13.00, SD: 1.97

Tabulka 5: Demografické charakteristiky ucastnikui (dle vstupniho dotazniku)
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6 Prubéh realizace programu

Zde popisujeme zevrubné realizaci programu v jeho jednotlivych bézich. Nazvy skol

neuvadime kvili ochran¢ osobnich udaji.

6.1 Nabor skol
Jak jsme jiz uvedli, tak prvni Skola byla partnerem projektu OPVVV FAST a s realizaci

programu souhlasila jesté pfed podanim projektové zadosti. Nabor dalSich skol se ukazal
jako problematicky. Byly realizovany nésledujici ndborové aktivity:

e Byly pfimo osloveny $koly, které s fakultou uz dfive spolupracovaly na jinych
vzdélavacich projektech. Osloveni probéhlo formou emailu a néslednych osobnich
telefonatt vedeni skoly.

e Dile byl program prezentovan formou workshopu na Krajské konferenci primarni
prevence rizikového chovani pro metodiky prevence, vychovné poradce a dalsi
pedagogy zéakladnich a stfednich Skol, pofddané Pedagogicko-psychologickou
poradnou (PPP) a Specidlné pedagogicky centrem Olomouckého kraje. Workshopu
se zucastnilo cca 20 ucitelt z riznych Skol.

e Vsechny skoly v Olomouckém kraji byly osloveny prostfednictvi emailu z PPP
adresovaného Skolnim metodikiim prevence.

e Oslovovanim skol pfes spolupracujici organizace.

Navzdory tomu, Ze pocet oslovenych kol byl zna¢ny, jejich reakce a zdjem o program byly
mizivé. Vétsina reakci od Skol zminovala omezené kapacity tymu. Specificky v Olomouci
Skoly Casto uvadély zahlcenost dalSimi projekty, protoze je zde velkd nabidka aktivit pro
Skoly ze strany univerzity i neziskovych organizaci. Nezéjem $kol v jednu chvili vypadal
natolik zavazné, ze hrozilo Ze projekt OPVVV nebudeme schopni zrealizovat.

Nakonec se ke spolupraci ptihlasily Ctyfi dalsi Skoly. V jednom piipadé diky emailu
z PPP, ve dvou piipadech diky osloveni pfes spolupracujici organizace a v poslednim
ptipad¢ diky osobni referenci ucastnika workshopu u kolegli na jiné Skole. Diky témto
Skolam se podafilo naplnit pocet $kol pro pilotni projekt. Mizeme konstatovat, Ze obtiznost

naboru Skol byla v tomto projektu vyrazné podcenéna.
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6.2 Souhrn realizovanych béhii programu a jejich popis
Dale popisujeme realizované behy programu. Zaméfujeme se na struéné informace o Skole,
popisu programu, prekazky pii realizaci programu, hodnoceni programu implementa¢nim

tymem a dopady na rodice.

6. 2. 1 Pripad prvni velka méstska zakladni Skola

Skola je umisténa v centru mésta, jedna se o méstsky typ skoly sidlici v historické budove.
Skola nema spadovy obvod, poskytuje zakladni vzdélani cca 248 zakiim z mésta a vice i
méné vzdalenych okolnich obci. Skola je pIn& organizovana s deviti postupnymi roéniky bez
paralelnich tfid. Primérna naplnénost tfid je 29 zakt. Pedagogicky sbor tvoii v soucasné
dob¢ 22 vyucujicich (9 muzi a 13 Zen). Ve Skole pracuji dva vychovni poradci (pro kazdy
stupenl jeden), spiritudl Skoly, metodik prevence socialné patologickych jevl, poradce pro
volbu povolani, koordinator environmentalni vychovy a proSkoleny zdravotnik. Jednim
z hlavnich cili Skoly je nastaveni dobré komunikace s rodici, k ¢emuz slouzi napf.
pravidelné rodi¢ovské schiizky, konzultaéni odpoledne, individualni konzultace a dalsi akce

jako véanoc¢ni jarmark, dny otevienych dvefti, setkani s budoucimi prviacky.

6.2.1.1 Zaikladni informace o pribéhu FAST programu

V ramci projektu probehly na Skole #7 behy programu FAST. Prvni béh probéhl na podzim
2021, druhy béh probéhl na jate 2022 a treti beh probehl na podzim 2022. V ramci prvniho
béhu program zapocalo 10 rodin, formalni pozadavky na ukonceni —tj. 6 setkani z celkovych
8 - splnily 3 rodiny. V ramci druhého béhu program zahdjilo 11 rodin, dokoncilo ho 8 rodin.
Ttetiho behu se zucastnilo 8 rodin, vSechny rodiny program také dokoncily.

Hlavni motivaci pro vstup do projektu bylo podle vedeni Skoly to, Ze mySlenka
programu FAST se potkavala se zakladnimi pilifi, na kterych funguje i zakladni Skola — tedy
na vztahu mezi zaky, u¢iteli a rodi¢i. Skola vnima spolupraci s rodinou jako velmi dileZitou
a v programu FAST vidéli moznost tuto spolupraci jesté vice prohloubit. Dale se jim libila
myslenka toho, Ze se mezi sebou vice propoji rodice, ktefi se 1épe poznaji, coz pfispeje
k vétSimu komunitnimu rezimu Skoly. To je jednim z dalSich cild, kterych se Skola snazi
dosahnout — byt komunitni Skolou.

Podle feditele Skoly se od sebe béhy lisily. Nejvice odlisSny byl zejména druhy beh
programu FAST, ktery byl ovlivnén piichodem ukrajinskych zakt. Skola se je ihned po
jejich ptichodu pokusila v¢lenit do Skolniho prostfedi a nabidla jim ucast v programu FAST.

Podle feditele se vSak piili§ nepodafilo vytvofit jednolitou a pospolitou skupinu, jako tomu
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bylo v piipad¢ ostatnich behti. Nejlépe hodnoti treti béh programu FAST — rodiny z tohoto
béhu se spolu pravidelné potkavaji i po ukonceni programu a jsou v pravidelném kontaktu.

Vsechny tii béhy byly uréeny primarné pro zaky prvnich ro¢nikii, pouze do druhého
béhu se zapojili 1 zaci druhého ro¢niku — jednalo se o ro¢nik, ktery nastoupil b&hem
pandemie Covid-19 a bylo tieba prohloubit vztahy mezi détmi i mezi rodici.

Reditel §koly se v ramci ziskavani zp&tné vazby rozhodl vytvofit vlastni dotaznik, ktery
rodindm po absolvovani programu odeslal spolu se standardizovanymi vystupnimi
dotazniky, které slouZzily pro potieby interni evaluace programu. Rodice podle feditele ze
vSech FAST aktivit hodnotili nejlépe spole¢né jidlo. Na skole spolecné jidlo probihalo jinak
nez na ostatnich zékladnich skoléach, kde rodice jidlo pfipravovali doma a nasledné ho nosili
do $koly. Skola jidlo na program FAST dodavala sama, rodi¢e méli na tikol pouze p¥ipravit
dezert. Reditel $koly v tomto spatioval n&kolik vyhod — rodi¢e si mohou program FAST vice
uzit a nemusi se stresovat vafenim, a kromé toho mohou ochutnat jidla ze $kolni jidelny, o
kterych toho od déti tolik slySeli. Rodice tak méli moznost prozkoumat dalsi ¢ast Skolniho
zivota déti a na Skolni kuchyni si udélat ndzor sami. Pozadavek aktivity na reciprocitu byl
naplnény, méné uz pozadavek na preneseni zodpovédnosti i na rodice (viz. kap 4. 7. 4
Rodinné jidlo, s. 63). Dalsi dobfe hodnocenou aktivitou byla rodi¢ovska skupina.

Reditel zaroveti uvedl, Ze uz v prvnim béhu usiloval o Gipravu nékterych aktivit tak, aby
se mohly vice pfizplsobit mistnimu kontextu. Jednou z hlavnich aktivit, kterou chtél v rdmci
FAST programu upravit, byl pozdrav. Tak, jak je pozdrav nastaveny, miZe podle néj
fungovat napt. ve Spojenych statech, v nasich podminkach vSak vyzni pfili§ faleSné a
neupiimné. Upravit chtél i1 dalsi aktivity, ¢lenové projektového tymu mu to vSak nedovolili

a trvali na tom, aby FAST program probéhl podle podminek.

6.2.1.2 Problémy a prekazky pri realizaci programu

Podle feditele skoly je jarni beéh problémem sam o sob¢ z hlediska Spatn¢ zvoleného terminu.
Podzimni terminy jsou podle ného mnohem vhodnéjsi, jelikoz se zkracuje den, a jak se blizi
advent, méni se i nastaveni rodin — rodiny jsou oteviengj$i, atmosféra je ptijemnéjsi a rodiny
chtéji navazovat nova pratelstvi. Oproti tomu jarni obdobi je dynamické a rodiny nemaji

tolik ¢asu a chuti se setkdvat. Zajemctiim o realizaci programu FAST by tak doporucil jako

vhodné&;jsi obdobi realizace podzim.
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6.2.1.3 Pozitiva a negativa programu FAST
Reditel koly je s programem FAST spokojeny. Naro&né je podle néj zejména pravidelné
setkavani po dobu osmi tydnd, coZ je zatézujici jak pro ¢leny FAST tymu, tak pro ucastniky
programu. Prave délka programu a jeho ¢asova naro¢nost miize n€které rodiny odrazovat od
toho, aby se do programu zapojily. Dal§im negativem je finan¢ni narocnost programu
v piipad¢, ze pobézi bez projektové podpory.

Jednim z nejvétsich pozitiv je — podle feditele — vytvofeni vazby mezi rodi¢i. Rodice
maji zajem setkavat se i po skonceni programu FAST, aktivné oslovuji Skolu, aby pro né

uspotadala vylet apod. To se pozitivng projevilo i na celkovém klimatu skoly.

6.2.1.4 Udrzitelnost programu FAST

Reditel béhem rozhovoru uvedl, Ze program bude na $kole fungovat dal, ale mozna v jiném
rezimu, a ne pod ochrannou zndmkou FAST. Jednim z diivodt je finan¢ni zatéz programu,
kterou si Skola pravdépodobné nebude moci bez projektové podpory dovolit.

Domniva se zaroven, ze program FAST je vhodny zejména pro mensi Skoly, které se
snazi zit komunitnim zivotem. Na téchto Skoladch bude mit program FAST podle n¢j mnohem
veétsi dopad — dostane se vice do povédomi ostatnich déti, rodict 1 obyvatel obce. Ve velké
Skole, kterda ma stovky zaki, by muselo bézet nékolik béhi soucasné, aby byl dopad
programu na klima Skoly dobfe patrny. Vice béhli v jednom obdobi vSak neni podle jeho

zkuSenosti ptili§ realné, jelikoZz realizace programu je financné i ¢asové naro¢na.

6.2.1.5 Dopady FAST programu na rodiny
Dopady FAST programu na rodiny budou v nésledujici casti textu prezentovany podle
jednotlivych béha. Zaéneme prvnim behem.

V prvnim béhu program zahéjilo deset rodin a formalni podminky pro tspésné ukonceni
programu splnily tfi rodiny. Ostatni rodiny program dochodily, ale nasbiraly vice nez dvé
absence. Tym Skoly vyssi absence pficital vysoké nemocnosti déti po ndvratu do Skol
z domaci vyuky. Navratnost vstupnich dotaznikii je 10 (100 %), navratnost vystupnich
dotazniki je 9 (90 %). Co se tyce slozeni rodin podle sledovanych sociodemografickych
ukazatelii, dotaznik vypliiovalo 8 Zen (80 %) a 2 muzi (20 %). Praimérny vék rodici byl 34
let, pficemz nejmladSimu z rodici bylo 22 let a nejstarSimu 45 let. Z hlediska narodnostniho
slozeni byla FAST skupina tvofena z 80 % Cechy, dvé rodiny (20 %) byly ze Slovenska.
Nejcastéjsim dosazenym vzdélanim bylo mezi rodi¢i maturitni (40 %), nésledovalo

vysokoskolské doktorské (30 %), vysokoskolské magisterské (20 %) a jeden z rodicti uvedl
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7e je vyuden nebo ma SS bez maturity (10 %). Primérny pocet osob v domécnosti byl 5,7,
pfiCemz minimalni pocet byl 4 osoby, maximalni pocet 8 osob. Primérny pocet déti
v domacnosti byl 2,8, pfi¢emz minimalni pocet byly 2 déti, maximalni pocet 5 déti.

Prvnim sledovanym okruhem v ¢asti psychometrie byl vztah rodi¢ — dité. Celkem se pro
tento okruh podafilo sparovat devét dotazniki. Po absolvovani programu FAST uvedlo sedm
rodici z celkovych deviti, Ze se jejich vztahy s détmi zlepsily. V piipad€ jedné domacnosti
rodi¢ uvedl, Ze se vztahy spiSe zhorsily a v jedné domdacnosti rodi¢ nepozoruje Zadnou
zmeénu.

Druhym sledovanym okruhem bylo zapojeni rodict do Skolnich aktivit ditéte. To bylo
zjistovano na dvou urovnich — Jak se rodice doma zapojuji do Skolnich aktivit a vzdelavani
ditete a Jak se rodice doma zapojuji do aktivit ve Skole. U domaciho zapojovani rodicti do
Skolnich aktivit ditéte doslo ve ¢tyfech piipadech ke zlepSeni, v jednom piipadé ke zhorSeni,
ve Ctyfech ptfipadech pak rodi¢e nepozorovali zddnou zménu. U zapojovani rodice do
aktivity déti pfimo ve Skole byla situace odliSna — Ctyfi z rodict uvedli, Ze po absolvovani
programu FAST se vice zapojuji do déni ve skole, v péti ptipadech vsak doslo ke zhorSeni
zapojovani se rodic¢t do déni ve Skole.

Ttetim sledovanym okruhem byla spokojenost v roding. V této oblasti doslo podle
vétSiny rodicl ke zhorSeni — naprosta vétSina rodici, kteti program FAST absolvovali (6),
hodnoti spokojenost v rodin€ jako horsi nez pfed programem FAST. V jedné domécnosti
doslo podle rodice ke zlepSeni spokojenosti v rodin€, ve dvou piipadech se spokojenost
v rodiné nezménila. Ke zhorSeni doslo podle rodi¢ii také v oblasti hodnoceni jejich
rodicovskeé role. I v tomto ptipadé¢ vétSina rodict (5), ktefi prosli programem FAST, vnimaji
zhorSeni své rodicovskeé role (pocit'uji zhorSeni svych rodicovskych kompetenci). Ve dvou
ptipadech nepocitili rodi¢e Zadnou zménu ve vnimani své rodiCovské role ¢i ve zméné
rodicovskych kompetenci, ve dvou piipadech doslo ke zlepSeni.

DalSim sledovanym okruhem byly socidlni kompetence ditéte. VétSina rodica (5) se
domniva, ze po absolvovani programu FAST doslo u jejich déti ke zhorSeni socialnich
kompetenci. Tti rodi¢e uvedli, Ze socidlni kompetence jejich déti se zlepSily, v jednom
pfipadé rodice nenaznamenali Zddnou zménu.

U ¢ty rodici nastalo zhorSeni také v ptipadé hodnoceni vlastniho vztahu s ostatnimi
rodici. Tito rodic¢e uvedli, Ze pocit vnimani podpory od ostatnich rodict se po absolvovani
projektu FAST zhorsil. Jeden z rodi¢h nepozoroval zadnou zménu, ¢tyfi z rodi¢l naopak

pozorovali zménu k lep§imu. V péti ptipadech pak doslo také ke sniZzeni ochoty poskytnout
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ostatnim rodi¢im podporu, ve dvou piipadech doslo v této oblasti ke zvySeni ochoty, ve
dvou ptipadech se ochota poskytnout ostatnim rodicim podporu nezmenila.

Jako dalsi se dotaznik zamétoval na hodnoceni vztahu ditéte ke Skole. Podle osmi rodict
doslo po absolvovani programu FAST ke zlepSeni vztahu ditéte ke Skole. V jednom ptipadé
se vztah ditéte ke skole nezménil.

Poslednim sledovanym okruhem byly zdroje podpory. Ctyfi zrodi¢t uvedli, Ze po
absolvovani programu FAST maji vyssi povédomi o podplirnych sluzbach v jejich okoli, tfi
z rodi¢ll maji naopak horsi povédomi o sluzbach v okoli a ve dvou piipadech nepozoruji
rodi¢e zadnou zménu.

Shrnuti prvniho béhu: Zajimavym evalua¢nim zjisténim v piipad¢ prvniho béhu
programu FAST na této Skole je to, Ze pfiblizné v poloviné sledovanych oblastech doslo
podle velké casti rodic¢l ke zhorSeni jejich vnimani situace oproti tomu, jaka byla pfed
absolvovanim programu FAST. Konkrétné€ se jedna o oblasti: zapojovani rodi¢i do Skolnich
aktivit déti pfimo ve Skole; spokojenost vrodin€; rodi¢e vnimaji zhorSeni socialnich
kompetenci svych déti; zhorSil se i pocit podpory od ostatnich rodi¢ti a také ochota
poskytnout ostatnim rodi¢tim podporu. Co se naopak v rodinach zlepsilo, bylo nésledujici:
doslo ke zlepSeni vztahu mezi rodi¢i a détmi; doslo také k vétsimu domécimu zapojovani
rodici do Skolnich aktivit déti; zlepsil se vztah ditéte ke Skole a diky absolvovani programu
maji rodice vetsi povédomi o podpirnych sluzbach v jejich okoli. Moznym vysvétlenim
téchto zmén je skutec¢nost, Ze v prubéhu prvniho béhu programu doslo ke zméné metody
sbéru dotaznikovych dat. Vstupni dotazniky vypliovali rodice na papife pied zahdjenim
prvniho setkani, vystupni dotazniky uz vyplilovali online. V ostatnich bézich uz vypliovani
probihalo konzistentné. Na zavére¢ném hodnoticim setkani tym jest¢ formuloval domnénku,
ze néktefi rodi¢e mohli mit o svych rodicovskych schopnostech vysoké minéni pted

zahdjenim programu. V priubéhu potom mohli své minéni korigovat.

Nasleduje vyhodnoceni druhého béhu.

V druhém béhu program zahéjilo 11 rodin a dokoncilo jej 8 rodin. Névratnost vstupnich
dotaznikl je 5 (45 %), ndvratnost vystupnich dotaznikl jsou 4 (36 %). Co se tyce slozeni
rodin podle sledovanych sociodemografickych ukazatelt, dotaznik vyplnilo 5 Zen a
zadny muz. Primérny vék rodici byl 39 let, pficemz nejmladsimu z rodict bylo 37 let a
nejstarSimu 41 let. Z hlediska narodnostniho slozeni byla FAST skupina tvofena z 80 %
Cechy, jedna rodina (20 %), ktera vyplnila vstupni dotaznik, byla z Ukrajiny. V programu

byly jesté dalsi tfi rodiny z Ukrajiny. Jedna rodina skoncila po tfetim setkani, protoze se
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vracela zpét do vlasti, zbyl¢ dvé rodiny program dokoncily. Celkem se do programu zapojily
4 ukrajinské rodiny. NejcastéjSim dosazenym vzdélanim bylo mezi rodi¢i vysokoSkolské
magisterské (40 %), nasledovalo vysokoskolské doktorské (20 %), vysokoskolské
bakalarské (20 %) a maturitni (20 %). Primérny pocet osob v domécnosti byl 7,8, pficemz
minimalni pocet byl 4 osoby, maximalni pocet 13 osob. Primérny pocet déti v domécnosti
byl 4,6, pfi¢emz minimalni pocet byly 2 déti, maximalni pocet 8 déti.

Prvnim sledovanym okruhem v ¢asti psychometrie byl vztah rodi¢ — dité. Celkem se pro
tento okruh podaftily sparovat 3 dotazniky. Po absolvovani programu FAST uvedli dva
rodice z celkovych tfi, Ze se jejich vztahy s détmi zlepsily. V piipad¢ jedné domécnosti rodi¢
uvedl, Ze se vztahy spiSe zhorSily.

Druhym sledovanym okruhem bylo zapojeni rodict do Skolnich aktivit ditéte. To bylo
zjistovano na dvou urovnich — Jak se rodice doma zapojuji do Skolnich aktivit a vzdelavani
ditete a Jak se rodice doma zapojuji do aktivit ve Skole. U domaciho zapojovani rodicti do
Skolnich aktivit ditéte doslo ve dvou ptipadech ke zlepseni, v jednom piipadé ke zhorSeni.
U zapojovani rodice do aktivity déti pfimo ve Skole byla situace stejnd — dva z rodict uvedli,
ze po absolvovani programu FAST se vice zapojuji do déni ve Skole, v jednom pftipadé pak
doslo ke zhorSeni zapojovani se rodict do déni ve Skole.

Ttetim sledovanym okruhem byla spokojenost v rodin€. V této oblasti doslo podle dvou
rodict ke zlepSeni situace v roding, podle jednoho z rodicli se situace v rodin¢ zhorsila. Ke
zhorSeni vSak doslo podle dvou rodi¢i v oblasti hodnoceni jejich rodi¢ovské role (rodice
pocit'uji zhorseni svych rodicovskych kompetenci). V jednom piipade doslo ke zlepseni.

DalSim sledovanym okruhem byly socidlni kompetence ditéte. VSichni tfi rodice se
domnivaji, Ze po absolvovani programu FAST doslo u jejich déti ke zlepseni socialnich
kompetenci.

U vétsiny rodic¢l (2) nastalo zhorSeni také v pfipadé hodnoceni vlastniho vztahu
s ostatnimi rodici. Tito dva rodic¢e uvedli, Ze pocit vnimani podpory od ostatnich rodicu se
po absolvovani projektu FAST zhorsil. Jeden z rodi¢ii naopak pozoroval zménu k lepSimu.
Zcela vyrovnané pak byly odpovédi v piipadé ochoty poskytnou ostatnim rodi¢iim podporu
— v jednom piipadé doSlo v této oblasti ke zvySeni ochoty, v jednom pfipad¢ se ochota
poskytnout ostatnim rodi¢lim podporu nezménila a v jednom piipad¢€ se ochota zlepsila.

Dale se dotaznik zaméfoval na hodnoceni vztahu ditéte ke Skole. I v tomto ptipadé byly
odpovédi rozprostfeny rovnomérné — podle jednoho z rodi¢ii doslo po absolvovani programu
FAST ke zlepSeni vztahu ditéte ke Skole, v jednom piipad¢ se vztah ditéte ke Skole nezménil

a v jednom ptipad¢ se vztah ditéte ke Skole zhorsil.
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Poslednim sledovanym okruhem byly zdroje podpory. Dva ze tii rodi¢ii uvedli, Ze po
absolvovani programu FAST maji vyssi povédomi o podpirnych sluzbach v jejich okoli,
jeden z rodict ma naopak horsi povédomi o sluzbéach v okoli.

Shrnuti druhého béhu: Hodnoceni tohoto b&hu rodi¢i dopadlo Iépe nez hodnoceni
prvniho béhu. Nutno ovSem podotknout, ze v ptipad¢ tohoto behu se podafilo sparovat
mnohem méné vstupnich a vystupnich dotazniki, konkrétné jen tfi. Rodi¢e v tomto béhu
hodnoti, ze ve sledovanych oblastech doslo v naprosté vétsSin€ ptipadit ke zlepSeni — doslo
ke zlepSeni vztahu mezi rodi¢i a détmi; dosSlo také k vétSimu domacimu i Skolnimu
zapojovani rodi¢l do Skolnich aktivit déti; zlepsil se vztah ditéte ke Skole; diky absolvovani
programu maji rodice vétsi povédomi o podpiirnych sluzbach v jejich okoli; zvysil se pocit
spokojenosti v roding; zlepsily se socialni kompetence déti. Co se naopak zhorsilo, je pocit
podpory od ostatnich rodi¢ii. ZhorSeni vnimaji rodice i v oblasti vlastni rodi¢ovské role —

rodice pocit'uji zhorSeni svych rodicovskych kompetenci.

Nasleduje vyhodnoceni tietiho behu.

Ve tetim béhu program zah4jilo 8 rodin a dokoncilo jej vSech 8 rodin. Navratnost vstupnich
dotaznik je 7 (88 %), ndvratnost vystupnich dotaznikti je 6 (75 %). Co se tyce slozeni rodin
podle sledovanych sociodemografickych ukazatelti, dotaznik vyplnilo 5 Zen (71 %) a 2 muzi
(29 %). Primérny veék rodici byl 37 let, pficemZz nejmlad$imu z rodic¢t bylo 32 let a
nejstar§imu 42 let. Z hlediska narodnostniho slozeni byla FAST skupina tvofena Cechy,
nikdo z ucastnikd programu nebyl cizinec. NejcastéjSim dosazenym vzdélanim bylo mezi
rodici vysokoskolské magisterské (71 %), nasledovalo vysokoskolské doktorské (14 %) a
maturitni (14 %). Primérny pocet osob v domacnosti byl 5, pficemz minimalni pocet byl 3
osoby, maximalni pocet 9 osob. Primérny pocet déti v domacnosti byl 2, pfi¢emZ minimalni
pocet byly 2 déti, maximalni pocet opét 2 déti.

Prvnim sledovanym okruhem v oblasti psychometrie byl vztah rodi¢ — dité. Celkem se
pro tuto oblast podaftilo sparovat pét dotaznikti. Po absolvovani programu FAST uvedli Ctyti
rodic¢e z celkovych péti, Ze se jejich vztahy s détmi zlepSily. V ptipad¢ jedné domacnosti
rodi¢ uvedl, Ze se vztahy spiSe zhorSily.

Druhym sledovanym okruhem bylo zapojeni rodict do Skolnich aktivit ditéte. To bylo
zjistovano na dvou urovnich — Jak se rodice doma zapojuji do Skolnich aktivit a vzdeélavani
ditete a Jak se rodice doma zapojuji do aktivit ve Skole. U domaciho zapojovani rodicti do
Skolnich aktivit ditéte doslo ve tfech ptipadech ke zlepSeni, ve dvou piipadech nenastala

podle rodict Zadna zména. U zapojovani rodice do aktivity déti pfimo ve Skole byla situace
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pestiejsi — dva z rodict uvedli, ze po absolvovani programu FAST se vice zapojuji do déni
ve Skole, v jednom ptipad¢ pak doslo ke zhorSeni zapojovani se rodi¢ii do déni ve Skole a ve
dvou ptipadech nezaznamenali rodi¢e Zadnou zménu.

Ttetim sledovanym okruhem byla spokojenost v roding. V této oblasti doslo podle Ctyt
rodict ke zlepSeni situace v roding, podle jednoho z rodic¢li se situace v rodin¢ zhorsila. Ke
zlepseni doslo podle vétSiny rodicii (3) v oblasti hodnoceni jejich rodicovské role (rodice
pocit'uji zhorseni svych rodicovskych kompetenci). Ve dvou ptipadech doslo ke zhorSeni.

DalSim sledovanym okruhem byly socialni kompetence ditéte. Tti rodice se domnivaji,
ze po absolvovani programu FAST doslo u jejich déti ke zlepSeni socialnich kompetenci,
jeden z rodict nepozoruje zddnou zménu a podle jednoho rodice se socidlni kompetence jeho
ditéte zhorsily.

U vétsiny rodict (3) nastalo zhorSeni v pfipad€ hodnoceni vlastniho vztahu s ostatnimi
rodici. Tito tfi rodice uvedli, Ze pocit vinimani podpory od ostatnich rodici se po absolvovani
projektu FAST zhorSil. Jeden zrodi¢l naopak pozoroval zménu k lepSimu. V jednom
ptipad¢ pak podle rodie nenastala Zadna zména. VétSina rodicii (3) nepozorovala v piipadé
ochoty poskytnou ostatnim rodi¢im podporu Zddnou zmeénu, v jednom piipadé€ doslo v této
oblasti ke zvyseni ochoty, v jednom piipad¢€ se ochota poskytnout ostatnim rodi¢iim podporu
nezménila.

Jako dals$i se dotaznik zaméroval na hodnoceni vztahu ditéte ke Skole. Podle tfi rodict
doslo po absolvovani programu FAST ke zlepSeni vztahu ditéte ke Skole, ve dvou ptipadech
se vztah ditéte ke Skole nezménil.

Poslednim sledovanym okruhem byly zdroje podpory. Tti z péti rodic¢a uvedli, ze po
absolvovani programu FAST maji vyssi povédomi o podpirnych sluzbach v jejich okoli,
jeden z rodi¢lh mé naopak horsi povédomi o sluzbéach v okoli a u jednoho rodice se povédomi
nezménilo.

Shrnuti tretiho behu: Hodnoceni tohoto tfetiho béhu rodi¢i dopadlo 1épe nez hodnoceni
prvniho i1 druhého béhu. Rodice v tomto béhu hodnoti, Ze v naprosté vétsiné sledovanych
oblasti doslo ve vétSing ptipadi ke zlepSeni — doslo ke zlepSeni vztahu mezi rodici a détmi;
doslo také k vétsimu domécimu i Skolnimu zapojovani rodici do Skolnich aktivit déti; zlepsil
se vztah ditéte ke Skole; diky absolvovani programu maji rodi¢e vétsi povédomi o
podpirnych sluzbach v jejich okoli; zvysil se pocit spokojenosti v roding; zlepsily se socialni
kompetence déti. ZlepSeni vnimaji rodice i v oblasti vlastni rodi¢ovské role — rodice pocit'uji
zlepseni svych rodicovskych kompetenci. Co se naopak zhorsilo, je pocit podpory od

ostatnich rodicu. Stejna zlistala ochota poskytnout podporu ostatnim rodi¢im.
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6.2.1.6 Hodnoceni FAST programu FAST tymem

Z hlediska evaluace je rovnéz dilezité, jak program FAST hodnoti samotny FAST tym.
Dotaznik vyplnilo celkem 7 ¢lentt FAST tymu. VétSina ¢lentt FAST tymu (6) uvedla, Ze se
citi jako soucast FAST tymu. Jeden respondent uvedl, Ze ani nesouhlasi/ani souhlasi s tim,
ze se citi jako ¢len FAST tymu. Naprosta vétSina respondentti (6) také souhlasi s tvrzenim,
ze FAST tym vyuziva talentli, dovednosti a zkuSenosti svych ¢lent. Jeden z dotazanych
s timto tvrzenim op€t ani nesouhlasil/ani souhlasil. Téméft vSichni respondenti (6) se shoduji
také na tom, ze pokud v pribéhu programu doslo k n¢jakym konfliktim ¢i neshodam,
podarilo se jim tyto konflikty ¢i neshody vyftesit. Stejné jako v ptedchozich ptipadech, i zde
s timto tvrzenim jeden z dotdzanych ani nesouhlasil/ani souhlasil. VSichni ¢lenové FAST
tymu (7) shodné souhlasi stim, ze ve FAST tymu je dostatek ¢lenli na to, aby byly
uspokojeny potieby vSech ucastnikd programu. Dal§im okruhem, ktery ¢lenové FAST tymu
hodnotili, je absolvované Skoleni. I v tomto piipade se témét vSichni (5) shodli na tom, ze
Skoleni, které absolvovali, jim umoziuje efektivné podporovat FAST setkani. Dva
z respondentdl ani nesouhlasili/ani souhlasili. Ve své praci ¢lena FAST tymu vidi smysl pét
respondenttl, ktefi se shodli na tom, Ze prace, kterou jako ¢lenové FAST tymu d¢laji, je pro
rodiny dulezitd. Dva z dotdzanych opét ani nesouhlasili/ani souhlasili. VSichni ¢lenové
FAST tymu (7) se rovnéz shoduji na tom, ze k tomu, aby dobfe vykonavali svou roli v tymu,
maji potfebné zdroje a materidlni zajisténi. V dal$im sledovaném okruhu opét vSichni
¢lenové FAST tymu (7) uvedli, Ze se ke vSem rodi¢im chovaji s respektem a podporuji je
v tom, aby rodice vedli své rodiny a byli v nich autoritou.

Na zavér byla ¢lenim FAST tymu polozena oteviena otdzka, ktera zjiSt'ovala, co se da
Clenové tymu navrhovali napf. informovani o pribéhu a zpétnych vazbach na strankach
Skoly — ohlasy déti i rodict tak, aby bylo zfejmé, Ze jde o program podporujici sounalezitost
rodiny, ale také navazovani kontaktii, vytvafeni neformalnich vztahli mezi rodi¢i zakl a
spoluzaky. Dal§im navrhem bylo naslouchat ¢lenim FAST tymu a rodi¢iim absolventiim,
zakomponovat jejich pfipominky a vyzvednout ¢asti, na které byl pozitivni ohlas a aktivity
z opacného spektra vice "upozadit". Dalsi z ¢lend FAST tymu navrhovali napt. zopakovani
si jiz diive nabytych védomosti; uzpisobeni délky programu, aby nebyl tak ¢asové naro¢ny
¢1 vyvazenéjsi zapojeni Clend tymu.

Shrnuti: Naprosta vétSina ¢lentt FAST tymu, kterd zavéreny dotaznik vyplnila, vnima

svou roli a ¢innost v programu FAST pozitivné. Svou praci v programu FAST vnimaji
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¢lenové FAST tymu jako dilezitou a mé pro né smysl. U druhého a tieti béhu uz FAST tym

na této Skole nevyplioval dotazniky se zpétnou vazbou tymu.

6. 2. 2 Pripad druhy: vesnicka zakladni Skola v Olomouckém kraji

Jedna se o malotiidni vesnickou Skolou s péti ro¢niky, matefskou $kolou, Skolni jidelnou a
druzinou. Obec ma 565 obyvatel a do urcité miry funguje jako satelitni vesnice pro krajské
mésto. Zaci se vyuduji ve tiech t¥idach se spojenymi ro¢niky. Spojeni roénikt zavisi vzdy
na aktudlni situaci v daném Skolnim roce. Po ukonceni 5. ro¢niku odchazeji zaci do spadové
Skoly ve mésté, nebo dle pfani rodic¢lh. Cilem Skoly je vytvafet pohodové, pifijemné a
bezpecné prostiedi, kam se déti t€si kazdy den. Nabizi rodinnou atmosféru a individualni
pfistup. Kapacita skoly je 60 zaki, coz podle $koly zarucuje moznost individualniho pfistupu

k jednotlivym zakim.

6.2.2.1 Zakladni informace o pribehu FAST programu

Na zékladni a matefské Skole v obci probéhl jeden béh program FAST, a to v obdobi od fijna
do prosince 2022. Program zahgjilo 11 rodin, dokoncilo ho rodin 9. Jednou z hlavnich
motivaci vedeni Skoly pro vstup do projektu byla myslenka propojeni rodiny a Skoly a dale
myslenka podpory rodi¢ovskych kompetenci. Reditelka $koly uvedla, Ze jelikoZ se jedna o
zakladni Skolu na vesnici, je zvykem, Ze mistni obCané se uCastni nejrtiznéjSich
spolecenskych a kulturnich akei v obci. Po pandemii Covid-19 vsak feditelka zpozorovala
utlum v navstévnosti téchto akci a zacala vnimat, Ze rodiny travi vice ¢asu doma. Tim nartista
pocet konfliktl v rodiné — dle jejich slov se na Skolu obraceli rodice, ktefi nevédeli, jak maji
své dit¢ zvladnout, jak s nim komunikovat a u pedagogti hledali pomoc. Proto se vedeni
Skoly rozhodlo, Ze program FAST by mohl k feSeni téchto problémi pfispét a pomoci
rodicim rozvijet jejich rodiCovské kompetence. Zaroven feditelka od projektu ocekéavala
zlepseni komunikace s rodici tak, aby se rodi¢e naucili pojmenovat své potieby viici Skole a
nebali se obratit na Skolu s zddosti o pomoc.

Realizace projektu byla podle feditelky Skoly celkem ndro¢nd, zejména z ¢asového
hlediska. Pozitivni ohlasy ze strany déti a rodich vSak davaly celému FAST tymu energii a
motivaci v programu pokracovat. Do programu byli dokonce zapojeni i cizinci — jedna
ukrajinska rodina, jedna rodina ze Spojenych stati a jedna vietnamska rodina. Podle
feditelky byl pfinos pro tyto rodiny obrovsky a pokrok jak u rodici, tak u déti patrny.

Velmi dobie byla hodnocena zejména aktivita spolecné jidlo, ktera se na této zakladni

Skole promeénila ve festival mezinarodni kuchyné. Dalsi velmi pozitivné hodnocenou
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aktivitou byla rodi¢ovska skupina: ,, Myslim si, zZe to fakt hodné pomohlo i té skole trosicku
se zviditelnit, a i tém rodiciim vlastne vylezt z té ulity a trosicku se vic otevrit. Takze poznali,
Ze vlastné ti rodice maji stejné problémy, jako oni a pomohl i ten kruh viastne vzajemny, kde
si povidali, kde fakt zjistili, Ze spoustu problémii maji i jini rodice.” Pozitivn¢ byly
hodnoceny také aktivity ¢maranice a Sarady. U déti byla oblibena i hra jeden na jednoho,

kdy dit¢ m¢lo plnou pozornost rodice.

6.2.2.2 Problémy a prekazky pri realizaci programu
Podle feditelky $koly byl ndroény zejména zacatek programu FAST. Casové naro&né bylo
projit vSechna Skoleni, nakoupit a pfipravit materidl na vSechny FAST aktivity a velmi

naro¢ny byl podle ni i proces naboru rodin.

6.2.2.3 Pozitiva a negativa programu FAST
Co podle teditelky ji i nékterym ¢lenim FAST tymu vadilo, bylo nutnost pfesné dodrzovat
. kazdé slovo“ z Ptirucky pro ¢leny tymu. Nekteti clenové FAST tymu by si radi jednotlivé
aktivity upravili, tuto moznost v§ak nem¢li a museli dodrZovat vse tak, jak bylo uvedeno
v ptirucce: ,, Prosté takhle ten program musi byt udelany, no. Takze jsme se s tim fakt tézko
pasovali, protoze bychom si to uméli predstavit jinak. “ Nakonec si vSak nékteré z aktivit
drobné upravili podle svych potieb, napt. z hlediska ¢asové dotace na jednotlivou aktivitu —
kdyz FAST tym vidél, Ze rodi€e 1 déti aktivita bavi, prodlouzil na aktivitu ¢as. Kdyz vidél,
ze Ucastniky aktivita nebavi, ¢as naopak zkratil.

Nejvétsim pozitivem programu bylo podle feditelky pfiblizeni rodic¢ti smérem ke Skole,
s ¢imz souvisi lepsi vzijemné poznani pracovnikd Skoly a rodict. Druhym pozitivnim
dopadem projektu bylo zvySeni rodicovskych kompetenci a zlepSeni vztahli v roding.
Program FAST tak podle feditelky jednozna¢né naplnil o¢ekavani, se kterym do programu

vstupovala.

6.2.2.4 Udrzitelnost programu FAST

Vedeni skoly je urcité naklonéno tomu program v pfistich letech organizovat znovu, a to i
bez projektové podpory. Poptavka ze strany rodin by podle nich byla. Diky realizaci prvniho
behu se o programu FAST zacalo mluvit jak na Skole, tak na obci. Déti si mezi sebou
povidaly, jak se na program t¢si, a dalsi déti chodily za pedagogy, Ze by se programu také
chtély Gcastnit. Pozitivni odezva byla i mezi rodici, proto feditelka predpoklada, ze sehnat
rodiny do piipadného dalsiho béhu by nemél byt velky problém. FAST tym mé navic nyni

zkuSenosti, které¢ se mu mtizou hodit pti vysvétlovani pribéhu programu novym zajemcim.
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Krom toho by feditelka program FAST urcité doporucila dalSim Skoldm, alespon na

zkousku.

6.2.2.5 Dopady FAST programu na rodiny

Jak je uvedeno vyse, program zahdjilo 11 rodin a dokoncilo jej 9 rodin. Navratnost vstupnich
dotazniki je 8 (73 %), navratnost vystupnich dotaznikt je 6 (55 %). Co se tyce slozeni rodin
podle sledovanych sociodemografickych ukazateld, vstupni dotaznik vyplnilo 7 Zen (88 %)
a jeden muz (13 %). Primérny vék rodict byl 42 let, pficemz nejmladSimu z rodict bylo 34
let a nejstarSimu 54 let. Z hlediska narodnostniho slozeni byla FAST skupina tvotena ze 75
% Cechy, jedna rodina (13 %) byla ze Spojenych sttt a jedna rodina (13 %) byla z Ukrajiny.
Nejcastéjsim dosazenym vzdélanim bylo mezi rodi¢i maturitni (38 %) a vysokoskolské
magisterské (38 %), nasledovalo vysokoskolské bakalaiské (13 %) a vyuceni nebo SS bez
maturity (13 %). Primérny pocet osob v domécnosti byl 5,13, pfi¢emz minimalni pocet byl
3 osoby, maximalni pocet 6 osob. Primérny pocet déti v domécnosti byl 2,38, pfi¢emz
minimalni pocet bylo 1 dité, maximalni pocet 4 déti.

Pro oblast psychometrie se podafilo sparovat 6 dotaznikti. Prvnim sledovanym okruhem
v oblasti psychometrie byl vztah rodi¢ — dité. Po absolvovani programu FAST uvedlo pét
rodici, Ze se jejich vztahy s détmi zlepSily. V pfipad¢ jedné domécnosti rodi¢ uvedl, Ze se
vztahy spiSe zhorSily.

Druhym sledovanym okruhem bylo zapojeni rodict do Skolnich aktivit ditéte. To bylo
zjistovano na dvou urovnich — Jak se rodice doma zapojuji do Skolnich aktivit a vzdelavani
ditete a Jak se rodice doma zapojuji do aktivit ve Skole. U domaciho zapojovani rodicti do
Skolnich aktivit ditéte doslo ve tiech ptipadech ke zlepSeni, ve dvou ptipadech ke zhorSeni,
v jednom ptipad¢ pak rodi¢e nepozoruji Zadnou zménu. U zapojovani rodice do aktivity déeti
ptimo ve Skole byla situace podobna — Ctyfi z rodict uvedli, ze po absolvovani programu
FAST se vice zapojuji do déni ve Skole, ve dvou pfipadech pak nebyla zaznamenana zadna
zmeéna.

Ttetim sledovanym okruhem byla spokojenost v rodin€. Naprosta vétSina rodicu, ktefi
program FAST absolvovali (5), hodnoti spokojenost v rodin€ jako lepsi nez pfed programem
FAST. V jedné domécnosti doslo podle rodi¢e ke zhorSeni spokojenosti v roding. Dilezité
zlepseni je u rodict vnimano také v hodnoceni jejich rodi¢ovské role. I v tomto piipadé
vétSina rodicl (4), ktefi prosli programem FAST, vnimaji zlepSeni své rodicovské role
(pocit'uji zvysSeni svych rodi¢ovskych kompetenci). Ve dvou piipadech nepocitili rodice

zadnou zménu ve vnimani své rodi¢ovske role ¢i ve zméné rodicovskych kompetenci.
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Dal$im sledovanym okruhem byly socialni kompetence ditéte. VSech Sest rodict vnima,
ze po absolvovani programu FAST doslo u jejich déti ke zvySeni socidlnich kompetenci.

U poloviny rodicta (3) nastalo zlepseni také v ptipadé¢ hodnoceni vlastniho vztahu
s ostatnimi rodici. Tito tfi rodi¢e uvedli, Ze pocit vnimani podpory od ostatnich rodi¢i se po
absolvovani projektu FAST zlepsil. Dva rodi¢e nepozorovali Zddnou zménu, jeden z rodict
naopak pozoroval zménu k hor§imu. V péti pfipadech pak doslo také ke zvySeni ochoty
poskytnout ostatnim rodicim podporu, v jednom piipadé doSlo v této oblasti naopak ke
snizeni ochoty.

Dale se dotaznik zaméroval na hodnoceni vztahu ditéte ke skole. Podle péti rodict doslo
po absolvovani programu FAST ke zlepSeni vztahu ditéte ke Skole. V jednom piipad¢ se
vztah ditcte ke Skole nezménil.

Poslednim sledovanym okruhem byly zdroje podpory. Vsech Sest rodi¢i uvedlo, ze po
absolvovani programu FAST maji vys$si povédomi o podpiirnych sluzbach v jejich okoli.

Shrnuti: V naprosté vétsing€ sledovanych oblasti doslo u rodin po absolvovani programu
FAST k pozitivnim zménam — ke zlepSeni vztahu mezi rodici a détmi; k vétSimu zapojovani
rodi¢i do Skolnich aktivit déti a to jak doma, tak ptimo ve Skole; v rodiné panuje vétsi
spokojenost nez pted absolvovanim programu; rodi¢e vnimaji zlepseni svych rodicovskych
kompetenci a zaroven zlepSeni socidlnich kompetenci svych déti; zvysil se i pocit podpory
od ostatnich rodict a také ochota poskytnout ostatnim rodi¢iim podporu; zlepsil se vztah
ditéte ke Skole a diky absolvovani programu maji rodice vétsi povédomi o podplrnych

sluzbach v jejich okoli.

6.2.2.6 Hodnoceni FAST programu FAST tymem

Z hlediska evaluace je rovnéz dllezité, jak program FAST hodnoti samotny FAST tym.
Dotaznik vyplnilo celkem osm ¢lentt FAST tymu. VétSina ¢lentt FAST tymu (7) uvedla, Ze
se citi jako soucast FAST tymu. Jeden respondent uvedl, ze se rozhodné¢ jako ¢len FAST
tymu neciti. Naprostd vétSina respondentl (7) také souhlasi s tvrzenim, ze FAST tym
vyuziva talentli, dovednosti a zkuSenosti svych ¢lent. Jeden z dotazanych s timto tvrzenim
ope€t siln€ nesouhlasi. Témét vSichni respondenti (7) se shoduji také na tom, ze pokud
v pribéhu programu doslo k néjakym konfliktim ¢i neshodam, podafilo se jim tyto konflikty
¢i neshody vyfesit. Stejné jako v predchozich ptipadech, i zde stimto tvrzenim jeden
z dotdzanych siln€ nesouhlasil. VétSina ¢lentt FAST tymu (7) shodné¢ souhlasi s tim, ze ve
FAST tymu je dostatek ¢lenti na to, aby byly uspokojeny potieby vSech ucastnikll programu.

Jeden z dotazanych opét s vyrokem siln€ nesouhlasil. Dal§im okruhem, ktery ¢lenové FAST
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tymu hodnotili, je absolvované Skoleni. I v tomto ptipadé se témé&f vSichni (7) shodli na tom,
ze Skoleni, které absolvovali, jim umoziuje efektivné podporovat FAST setkani. Jeden
z respondentil opét siln¢ nesouhlasil. Ve své praci ¢lena FAST tymu vidi smysl sedm
respondenttl, ktefi se shodli na tom, Ze prace, kterou jako ¢lenové FAST tymu d¢laji, je pro
rodiny dulezita. Jeden z dotdzanych opét silné€ nesouhlasil. VétSina Elentt FAST tymu (7) se
rovnéZ shoduje na tom, ze k tomu, aby dobie vykonavali svou roli v tymu, maji potfebné
zdroje a materidlni zajisténi. I v tomto piipade¢ jeden z €lenti tymu silné€ nesouhlasil. V dalSim
sledovaném okruhu opé€t naprosta vétSina ¢lenit FAST tymu (7) uvedla, ze se ke vSem
rodicim chovaji s respektem a podporuji je v tom, aby rodice vedli své rodiny a byli v nich
autoritou. I v pfipadé téchto dvou otdzek jeden z dotazanych s tvrzenim siln€ nesouhlasil.

Na zavér byla ¢lenim FAST tymu polozena oteviena otdzka, ktera zjiSt'ovala, co se da
Clenové tymu navrhovali napf. zafazeni jinych aktivit; moznost lokalné si upravit &i
pozménit FAST program; volnéjsi program pro rodice s détmi — nékteré z aktivit byly podle
¢lenli tymu méné Gspesné, tudiZ na né nebylo potieba tolik Casu, jiné aktivity byly oblibené
a Casu by si zaslouZzily vice; vétsi propagaci programu FAST a vice ¢asu na pfipravu
programu, véetné vétsiho mnoZzstvi ¢asu na nabor rodin.

Shrnuti: Naprostd vétSina ¢lenit FAST tymu (7), kteti zavére¢ny dotaznik vyplnili,
vnimaji svou roli a ¢innost v programu FAST pozitivné. Svou praci v programu FAST
vnimaji jako dalezitou a méa pro né smysl. Pouze jeden z dotdzanych uvadél na vSechny
otazky v dotazniku zcela negativni odpovédi. Pro budouci ¢innost FAST tymu by bylo
vhodné s timto participantem udélat hloubkovy rozhovor, jehoz cilem by bylo zjistit diivody

jeho nespokojenosti a dale s nimi pracovat pfi zlepSovani programu.

6. 2. 3 Pripad tieti: mala obec v JihoCeském kraji

Zakladni a matetska skola se nachézi v malé obci v Jihoceském kraji. Obec ma 469 obyvatel.
Ztizovatelem Skoly je obec. Jedna se o malotiidni Skolu, ve které se nachdzi dvé tiidy —
v jedné tfid¢€ je prvni a druhy rocnik, ve druhé tiidé€ je tieti, Ctvrty a paty rocnik. Vyuka déti
probiha jak klasickym zpiisobem ve tiidach, tak na rozsdhlych skolnich pozemcich, kde se
nachézi i venkovni uéebna. Ve $kolnim roce 2021/2022 bylo na ZS zapsano 34 74k (z toho
bylo 16 zakid vedeno v rezimu individudlniho zdélavani a 18 zakd v rezimu prezencniho
vzd&lavani). Ve stejném $kolnim roce bylo v MS zapsano 57 déti (z toho bylo 39 déti vedeno

v rezimu individudlniho vzdélavani a 18 déti v rezimu celodenniho prezenéniho vzdélavani).
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6.2.3.1 Zakladni informace o pribéhu FAST programu

Na zdkladni a matetské skole v této obci probehl jeden béh program FAST, a to v obdobi od
bfezna do kvétna 2023. Program zahdjilo 6 rodin, dokon¢ily ho 3 rodiny. Jednou z hlavnich
motivaci vedeni Skoly pro vstup do projektu bylo zvySeni propojenosti ¢innosti Skoly s
obyvateli obce a s rodi¢i déti. Vedeni skoly chtélo zlepsit informovanost rodicti a dalSich
obyvatel obce o tom, co $kola d¢l4, jak funguje ¢i na jakych principech funguje vzdélavani
déti. Reditel $koly uvedl, Ze cilem zapojeni $koly do programu FAST bylo vétsi vtazeni
vetejnosti (véetné rodicit) do chodu a aktivit Skoly. Dal§im cilem bylo vice zapojit rodiny
z odloucené lokality, kterd se v obci nachazi.

Reditel rovn&z uvedl, ze kdyz s Gidasti v projektu souhlasil, nemél prakticky Zadnou
predstavu o tom, co dalSiho mé od programu ocekavat, a nedovedl si pfedstavit, jak bude
program u nich na Skole fungovat. Pro realizaci programu zvolili jarni obdobi, coz pii
zpétném hodnoceni nebylo vnimano jako pfilis Stastné — dochazka rodin do programu nebyla
takova, jak si vedeni Skoly pfedstavovalo a absenci bylo velké mnozstvi. Zaroven si feditel
Skoly uv€domuje, ze se jim do programu nepodafilo zapojit tolik otct, jak si plivodné
pfedstavovali. Z ceho mél feditel na zaCatku programu nejvétsi obavy, byla ochota
participace rodin na ptipravé jidla pro ostatni rodiny v projektu. Nakonec se vSak jeho obavy

nenaplnily a rodiny se svych roli hostitelt chopily nad o¢ekavani dobfe.

6.2.3.2 Problémy a prekazky pri realizaci programu

Prvni vétsi problém, ktery museli ¢lenové FAST tymu fesit, byl nabor rodin do programu.
Nejcastejsim diivodem odmitnuti oslovenych rodiny byl nedostatek ¢asu — bud’ uz déti mély
v den, kdy se FAST konal (v tomto ptipad¢ kazdé utery) jiné krouzky, nebo méli rodice
pracovni povinnosti. Dal§im diivodem odmitani bylo to, Ze rodiny nevédé€ly, co maji od
FAST programu ¢ekat, k ¢emu jim program bude a jak pfesn¢ bude program probihat. Podle
feditele bylo patrné, Ze v prubéhu programu FAST rostla zvédavost vefejnosti a nckteré
rodiny pak litovaly, Ze se do programu nepiihlésily. Sam feditel béhem rozhovoru uvedl, Ze
béhem néboru rodin si ani on sam nebyl jisty, co vlastné nabizi, jelikoZ s programem nem¢l
zadnou zkuSenost. Nevédél tak presné, jak ma potencidlni tcastniky programu spravné
namotivovat k tomu, ani se do programu chtéli zapojit.

tak, Ze spousta rodicti po prvni zkuSenosti nebude chtit na dalsi setkani pfijit: ,, No a celkové
vlastné po tom prvnim setkani, ktery bylo takovy asi jako nejndarocnéjsi i pro ty rodice, ze

viastné nektery to vypadalo, Ze to zabali, Ze ty déti jim tam jako zlobily a Ze to ti rodice brali
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néjak osobné, ale strasné jim pomohla vilastné potom vzdycky ta rodicovska skupina v tom
programu. Jo Ze se ty deti odvedly a oni meli prosté prostor si sednout v klidu a sdilet ty své
zkusSenosti. Bez toho si myslim, Ze by ten program byl prosté jako ztraceny uz po tom I

‘

setkani, ale ta rodicovska skupiny ty lidi proste néjak chytla.*

6.2.3.3 Pozitiva a negativa programu FAST

Jako jedno z nejvétSich pozitiv programu FAST vnima feditel zlepSeni vtahu mezi Skolou a
obyvateli obce. Diive u vetejnosti vnimal nedtvéru jak ke své osobé, tak k tomu, jakym
smérem se $kola a vyuka v ni ubira. Po absolvovani programu se vSak nalada v obci vyrazné
zlepsila, mistni lidé se na pracovniky Skoly vice usmivaji a opadlo diivéjs$i napéti. Zaroven
feditel vnima pozitivné také to, Ze mél moznost rodiny a dalsi participanty na programu
FAST poznat vice do hloubky, coz by jinak jako feditel Skoly moznost nemél. Zaroven
vnima zlepSeni komunikace rodin se $kolou —rodiny nemaji zabrany s pracovniky Skoly fesit
1 vice osobni zélezitosti. Program tak podle n¢j pomohl k odbourani spousty bariér na obou
stranach komunikac¢niho toku — jak na strané Skoly, tak na stran¢ rodict a vefejnosti.

Jako dal§i vyznamné pozitivum jsou vnimany zmény v chovani déti a v tom, jak se
zaClenuji do kolektivu. D¢ti, které se programu FAST ucastnily, jsou podle n¢j
komunikativnéj$i, otevienéj$i a zaroven nckteré i klidngjsi. DéEti se zbavily ostychu
komunikovat se svym okolim.

Jako dal$i pozitivum bylo vnimano vétSi propojeni Skoly a Skolky. Pied zacatkem
programu FAST fungovala Skolka a Skola jako dva oddé¢lené prostory. Po zacatku FAST
programu, do které¢ho bylo zapojeno hodné predSkolakt, se vSak tyto oddélené prostory
zacaly prolinat, zlepSila se komunikace mezi jednotlivymi pracovniky a §kola i Skolka zacaly

fungovat mnohem vice propojeng.

6.2.3.4 Udrzitelnost programu FAST
Podle teditele Skoly projevili rodic¢e po skonceni programu FAST zé4jem o to se dale alespon
jednou mésicné setkavat. Nejvice by uvitali udrzovani rodiCovské skupiny, kterd jim na
celém programu FAST pfiSla nejpiinosnéjsi. Projevili tak z4jem o to, zda by jim Skola
nemohla hlidat alespon jednou v mésici déti, aby si rodicovskou skupinu mohli usporadat.
Reditel $koly tento jejich zdjem podporuje a uvedl, Ze se jim pokusi vyjit vstiic.

Co se tyka realizace dal$iho béhu na Skole, feditel uvedl, Ze pokud bude ze strany rodici
velky z4jem, dovede si predstavit, ze program FAST na Skole pobézi v dalsim béhu i bez

projektové podpory. Uvédomuje si jistou financni zatéz realizace programu FAST bez
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projektové podpory, zejména v aktivité rodinné jidlo. Pozitiva programu FAST a jeho
benefity jsou pro néj vSak vEtsi nez pripadna financni zatez realizace. Co se ty¢e doporuceni
programu ostatnim Skolam, podle feditele je dulezité zvazit cil, s jakym chce Skola program
FAST realizovat a podle toho se rozhodnout, zda do programu jit ¢i nikoli. Podle jeho nazoru
by byl program dobry zejména jako adaptacni kurz pro nové ptichozi zaky, ¢imz by doslo

k jejich zaclenéni do Skolniho kolektivu.

6.2.3.5 Dopady FAST programu na rodiny

Jak je uvedeno vyse, program zahajilo Sest rodin, dokoncily ho tfi rodiny. Alesponi péti
setkani se pak zcastnilo vSech Sest rodin. Navratnost vstupnich dotazniki byla 100 %,
navratnost vystupnich dotaznikli byla 50 %. Co se tyce slozeni rodin podle sledovanych
sociodemografickych ukazatelli, dotaznik vyplnilo 6 zen. Primérny vék rodice je 38 let,
nejmladiimu z rodi¢t bylo 32 let, nejstar§imu 42 let. Narodnost viech rodi¢i byla Ceska,
v programu nebyl zadny cizinec. Vzdélani rodici bylo rizné — dva z rodica (33 %) jsou
vyuéeni nebo maji SS bez maturity, jeden z rodi¢t (17 %) mél zékladni vzd&lani, jeden
zrodict (17 %) dokoncil vyssi odbornou skolu, dalsi rodi¢ (17 %) mél vysokoskolské
bakalatské vzdélani a posledni z rodict (17 %) vysokoskolské magisterské vzdélani.

Pro oblast psychometrie se podafily sparovat tfi dotazniky. Prvnim sledovanym
okruhem byl vztah rodi¢ — dité. Celkové dva rodice uvedli, Ze jejich vztah s ditétem se oproti
situaci pred absolvovanim programu FAST zlepsil. V ptfipadé jedné rodiny pak doslo ke
zhorseni vztahu mezi rodi¢em a ditétem.

Druhym sledovanym okruhem bylo zapojeni rodict do Skolnich aktivit ditéte. To bylo
zjistovano na dvou urovnich — Jak se rodice doma zapojuji do Skolnich aktivit a vzdelavani
ditete a Jak se rodice doma zapojuji do aktivit ve Skole. U domaciho zapojovani rodicti do
Skolnich aktivit ditéte doslo ve dvou ptipadech ke zhorSeni, v jednom ptipadé pak rodice
nepozoruji zadnou zménu. U zapojovani rodice do aktivity déti piimo ve Skole byla situace
zcela opacna — dva z rodicti uvedli, Ze po absolvovani programu FAST se vice zapojuji do
déni ve skole, v jednom ptipadé pak nebyla zaznamenana zadnd zména.

Ttetim sledovanym okruhem byla spokojenost v rodiné. VSichni rodice, ktefi program
FAST absolvovali (3), hodnoti spokojenost v rodin€ jako lepsi nez pfed programem FAST.
Dtlezité zlepSeni je u rodi¢li vnimano také v hodnoceni jejich rodicovské role. I v tomto
ptipadé vSichni tfi rodice, ktefi prosli programem FAST, vnimaji zlepSeni své rodiCovské

role (pocituji zvyseni svych rodi¢ovskych kompetenci).
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DalSim sledovanym okruhem byly socialni kompetence ditéte. Dva ze tii rodi¢t vnimaji,
ze po absolvovani programu FAST doslo u jejich déti ke zvySeni socidlnich kompetenci.
Jeden z rodict nevidi v socidlnich kompetencich svého ditéte zddnou zménu.

Vyrazné zlepSeni nastalo u rodict také v ptipadé hodnoceni vztahu s ostatnimi rodici.
VSichni tfi rodi¢e uvedli, Ze pocit vnimani podpory od ostatnich rodi¢ii se po absolvovani
projektu FAST zlepsil. Ve dvou piipadech pak doSlo také ke zvySeni ochoty poskytnou
ostatnim rodi¢im podporu, v jednom ptipadé nedoslo v této oblasti k Zadné zméné.

Co je na evaluacnich zjisténich velmi zajimavé je skute¢nost, ze podle dvou rodict doslo
po absolvovani programu FAST ke zhorSeni vztahu ditéte ke Skole. V jednom piipad¢ se
vztah ditcte ke Skole nezménil.

Poslednim sledovanym okruhem byly zdroje podpory. Dva rodice uvedli, ze po
absolvovani programu FAST maji vyssi povédomi o podptrnych sluzbach v jejich okoli.
V jednom ptipad¢ ziistala znalost rodice beze zmény.

Shrnuti: V naprosté vétSin€ sledovanych oblasti doslo u rodin po absolvovani programu
FAST k pozitivnim zménam — ke zlepSeni vztahu mezi rodic¢i a détmi, k vétSimu zapojovani
rodicti do Skolnich aktivit déti pfimo ve Skole, v rodin€ panuje vétsi spokojenost, rodice
vnimaji zlepSeni svych rodi¢ovskych kompetenci a zaroven zlepseni socidlnich kompetenci
svych déti, zvysil se i pocit podpory od ostatnich rodicl a také ochota poskytnout ostatnim
rodi¢im podporu. Co se podle vétSiny rodicl po absolvovani programu FAST ptekvapivé
zhorsilo, je vztah ditéte ke Skole. Na zéklad¢ kvantitativnich dat v§ak nejsme schopni fict,

pro¢ k tomuto zhorSeni doslo.

6.2.3.6 Hodnoceni FAST programu FAST tymem

Z hlediska evaluace je rovnéz dllezité, jak program FAST hodnoti samotny FAST tym.
VSichni ¢lenové FAST tymu, ktefi zavérecny hodnotici dotaznik vyplnili, uvedli, Ze se citi
jako soucast FAST tymu. Souhlasi také s tvrzenim, ze FAST tym vyuziva talenti,
dovednosti a zkuSenosti svych ¢lent. Shoduji se také na tom, Ze pokud v prib&hu programu
doslo k n¢jakym konfliktliim ¢i neshodam, podafilo se jim tyto konflikty ¢i neshody vyfesit.
VSichni shodné souhlasi s tim, Zze ve FAST tymu je dostatek ¢lent na to, aby byly uspokojeny
potfeby vSech ucastnikii programu. Dal$im okruhem, ktery ¢lenové FAST tymu hodnotili,
je absolvované Skoleni. I vtomto piipadé se vSichni shodli na tom, ze Skoleni, které
absolvovali, jim umoziiuje efektivné podporovat FAST setkdni. Ve své praci navic ¢lenové
FAST tymu vidi smysl a vSichni se shodli na tom, Ze prace, kterou jako ¢lenové FAST tymu

délaji, je pro rodiny diilezitd. VSichni ¢lenové se rovnéz shoduji na tom, Ze k tomu, aby dobie
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vykonévali svou roli vtymu, maji potfebné¢ zdroje a materidlni zajiSténi. V dalSim
sledovaném okruhu vSichni ¢lenové FAST tymu uvedli, Ze se ke vSem rodi¢lim chovaji
s respektem a podporuji je v tom, aby rodice vedli své rodiny a byli v nich autoritou.

Na zavér byla ¢lenim FAST tymu polozena oteviena otdzka, ktera zjiSt'ovala, co se da
Clenové tymu se shoduji na tom, Ze by bylo dobré podporovat rodiny v dalsim setkavani i
po dokonceni programu. Jeden z ¢lenli tymu pak navrhl, aby byly rodice, ktefi programem
projdou, zapojeni do naboru budoucich ucastnikit FAST programu.

Shrnuti: VSichni ¢lenové FAST tymu, kteti zavérecny dotaznik vyplnili, vnimaji svou
roli a ¢innost v programu FAST pozitivn€. Svou praci v programu FAST vnimaji jako

diilezitou a mé pro né¢ smysl.

6. 2. 4 Pripad ¢tvrty: druha zakladni S§kola v malé obci v JihoCeském kraji

Zakladni a materska Skola se nachazi v malé obci v JihoCeském kraji necelych 11 km od
okresniho mésta. Jedna se o malotiidni Skolu, ve které je 18 zakl prvniho stupné ve dvou
tiiddch a v matefské Skole je 20 déti. NejvetSim benefitem je podle Skoly moznosti
individudlniho p¥istupu, ktery si §kola diky 3 ugitelkam na ZS 2 ucitelkam v MS a daldim
pedagogickym pracovnicim, mize dovolit. Zaci se uéi nejen toleranci, ale predevsim

samostatnosti a pomoci druhym. Détem je k dispozici Skolni druzina a také skolni jidelna.

6.2.4.1 Zadkladni informace o pribehu FAST programu
Na zdkladni a matetské skole v této obci probehl jeden béh program FAST, a to v obdobi od
bfezna do kvétna 2023. Program zahajilo devét rodin, dokoncily ho ¢tyfi rodiny. Jednou
z hlavnich motivaci vedeni $koly pro vstup do projektu bylo navédzani bliz§iho kontaktu
$koly s rodinami déti. Reditelka $koly uvedla, Ze ve své pozici je teprve kratce a hledala
rizné cesty, jak co nejlépe poznat rodiny déti a navazat s nimi uzsi spolupraci a komunikaci.
Do skoly navic dochdzi velké mnozstvi déti ze socialné znevyhodnénych rodin, coz bylo
dal3im dvodem pro realizaci projektu na $kole. Skola se nakonec rozhodla program zaméfit
hlavné na ptfedskolni déti, aby se navazala co nejuzsi spoluprace s rodinami jesté predtim,
nez déti nastoupi do prvni ttidy.

O programu se feditelka $koly dozvédéla diky nabidce Cerveného kiiZe z okresniho
mésta, ktery ji emailem zaslal nabidku s programem. Program ji zaujal natolik, Ze
kontaktovala projektovy tym, ktery na ivodni schiizce pracovnikiim Skoly program FAST

ptedstavil. Na tcast v projektu Skola nakonec kyvla. Nasledné prosli vybrani ¢lenové FAST
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tymu §kolenim. Skoleni bylo vnimano jako velmi dlouhé, pfi zpétném pohledu ale také jako
velmi pfinosné. Jeho ptinosnost spocivala predevsim v to, Ze FAST tym si kone¢né dovedl
predstavit, co se pod jednotlivymi aktivita doopravdy skryva a lépe pochopil smysl celého
programu.

Nejobliben¢jsi aktivitou programu se stala rodicovska skupina, kterou podle feditelky
hodnotili v§echny zapojené rodiny velmi pozitivné. Oblibend aktivita byla také spole¢né

jidlo a jeho ptiprava, nésledovala ¢ast FAST song a zpévy dalSich pisnicek.

6.2.4.2 Problémy a prekazky pri realizaci programu

Podle teditelky se neobjevily Zadné podstatné problémy a piekazky, kterym by FAST tym
musel v pribéhu programu celit. Setkavali se s béznymi problémy, jako obCasna absence
n&kterych rodin apod. Clenové FAST tymu si ptivodné mysleli, Ze nejvétsim problémem
bude pro rodiny pfiprava jidla pro ostatni, nakonec se tyto obavy nenaplnily, a i tato aktivita
probihala bez problémii. Nejméné oblibenou aktivitou tak byly nakonec pozdravy. Rodiny

pfili§ nerozumély smyslu této aktivity, jelikoZ se mezi sebou vSichni znaly.

6.2.4.3 Pozitiva a negativa programu FAST

Jednim z nejvétsich pozitiv je podle feditelky Skoly lepsi komunikace mezi rodici a Skolou,
ale také mezi rodi¢i navzajem. I kdyz je Skola umisténa v mensi obci, kde se navzijem
vsichni znaji, rodice nebyli zvykli mezi sebou oteviené mluvit o problémech, se kterymi se
jako rodice potykaji. To se podle feditelky podafilo zménit zejména diky rodiCovské
skuping, ktera se stala velmi oblibenou. Pravé néco jako neformalni rodicovskou skupinu se
bude vedeni Skoly snaZzit mezi rodici udrzet i po skonceni programu FAST.

DalSim velkym pozitivem, ktery podle feditelky uvadéli sami rodice, je to, Ze se jejich
déti prestaly bat jit do skoly: ,,My jsme tam méli i predskoldky a jedna maminka velmi krasnée
rekla, moje dite se prestalo bat jit do skoly, to je prosté néco uzasného, kdyz to jako ten rodic
rekne.*

Jistym negativem programu mize byt podle feditelky casova narocnost a dale finan¢ni
narocnost realizace programu bez projektové podpory. Financné nejnarocnéjsi je cast, kdy
Skola dava rodindm poukazky na nakup potravin, ze kterych pak rodina vafi vecefi pro
viechny ostatni. Reditelka $koly k tomu uvedla nasledujici: ,, Neumim si predstavit, Ze
bychom jako Skola davali rodinam tu poukazku v téch hodnotdach, co jsme davali, nebo tu
tombolu. “ Od finan¢ni a Casové narocnosti programu se odviji i tvahy o jeho udrzitelnosti

po skonceni projektové podpory.

99



6.2.4.4 Udrzitelnost programu FAST

Reditelka $koly b&hem rozhovoru uvedla, Ze by program na $kole rada zachovala i po
ukoncéeni projektové podpory, rozhodujicim faktorem vSak budou finance a dale chut
pracovnikl Skoly a celého FAST tymu v aktivitach pokracovat. Program je dlouhy osm
tydnt, coz je podle feditelky dlouhd doba, kdy jsou ¢lenové tymu z fad pedagogli ve skole

kazdy tyden i déle nez 12 hodin, coz narusuje jejich soukromy zivot.

6.2.4.5 Dopady FAST programu na rodiny
Jak je uvedeno vyse, program zahdjilo devét rodin, dokoncily ho ¢tyfi rodiny. Alespon pét
setkani se pak zucastnilo Sest rodin. Néavratnost vstupnich dotaznikii bylo 100 %, ndvratnost
vystupnich dotaznikii byla 56 %. Co se tyCe slozeni rodin podle sledovanych
sociodemografickych ukazatell, dotazniky vyplnilo 7 Zzen (78 %) a 2 muzi (22 %). Primérny
vek rodice byl 35 let, nejmladSimu z rodicii bylo 29 let, nejstarSimu 42 let. Narodnost vSech
rodi&t byla Cesk4, v programu nebyl zadny cizinec. Vzd&lani rodi¢ bylo rtizné — pét rodich
(56 %) bylo vyuceno nebo maji SS bez maturity, dva rodi¢e (22 %) maji dokon&enou stfedni
Skolu s maturitou, jeden z rodict (11 %) ma zakladni vzdélani, jeden z rodict (11 %) ma
vysokoskolské magisterské vzdélani. Primérny pocet vSech ¢lenti domacnosti je 5,2 osob,
pricemz nejmensi pocet osob jsou v domécnosti jsou 3, nejvice 9 osob. Primérny pocet deti
v domécnosti je 3,1, pficemz nejmensi pocet déti v domacnosti je 1, nejvyssi pocet je 7 déti.

Pro oblast psychometrie se podafilo sparovat pét dotaznikli. Prvnim sledovanym
okruhem byl vztah rodi¢ — dité. VSech pét rodici, jejichz dotazniky se podafilo sparovat,
uvedlo, Ze jejich vztah s ditétem se oproti situaci pfed absolvovanim programu FAST zlepsil.

Druhym sledovanym okruhem bylo zapojeni rodict do Skolnich aktivit ditéte. To bylo
zjistovano na dvou urovnich — Jak se rodice doma zapojuji do Skolnich aktivit a vzdelavani
ditete a Jak se rodice doma zapojuji do aktivit ve Skole. U domaciho zapojovani rodicti do
Skolnich aktivit ditéte doslo ve dvou ptipadech ke zlepSeni, ve dvou ptipadech ke zhorSeni a
v jednom ptipadé rodi¢e nepozoruji zddnou zmeénu. U zapojovéani rodice do aktivity déeti
pfimo ve Skole byla situace zcela podobna — tii z rodicti uvedli, Ze po absolvovani programu
FAST se vice zapojuji do déni ve Skole, ve dvou ptfipadech pak nebyla zaznamenana zadna
zmeéna.

Ttetim sledovanym okruhem byla spokojenost v rodiné. VétSina rodici, ktefi program
FAST absolvovali (4), hodnoti spokojenost v rodin€ jako lepsi nez pfed programem FAST.
Jeden z rodict pak v oblasti spokojenosti v rodiné nepocituje zddnou zménu. Zajimavym

zjiSténim je, Ze vétSina rodicl (3) uvedla, Ze vnimaji zhorSeni své rodicovské role (pocit'uji
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zhorseni svych rodi¢ovskych kompetenci). Dva z rodi¢t uvedli, Ze jejich rodicovska role se
naopak zlepsila.

Dal§im sledovanym okruhem byly socidlni kompetence ditéte. Ctyfi z péti rodi¢i
vnimaji, ze po absolvovani programu FAST doslo u jejich déti ke zvySeni socidlnich
kompetenci. Jeden z rodicii vidi v socidlnich kompetencich svého ditéte naopak zhorSeni.

Vyrazné zlepSeni nastalo u rodict také v ptipadé hodnoceni vztahu s ostatnimi rodici.
VSsichni ¢tyii rodice uvedli, ze pocit vniméni podpory od ostatnich rodi¢i se po absolvovani
projektu FAST zlepsil. V jednom pfipadé pak zlstal beze zmény. Ve tiech ptfipadech pak
doslo také ke zvySeni ochoty poskytnou ostatnim rodi¢im podporu, v jednom piipadé
nedoslo v této oblasti k zddné zméné a v jednom ptipadé doslo ke zhorSeni ochoty. Podle
vétSiny rodict (4) doslo po absolvovani programu FAST ke zlepSeni vztahu ditéte ke Skole.
V jednom ptipad¢ se vztah ditéte ke Skole zhorsil.

Poslednim sledovanym okruhem byly zdroje podpory. Tii rodi¢e uvedli, ze po
absolvovani programu FAST maji vyssi povédomi o podplrnych sluzbach v jejich okoli. Ve
dvou ptipadech maji rodi¢e naopak pocit, ze doslo ke zhorSeni jejich povédomi o
podpirnych sluzbach v okoli.

Shrnuti: V naprosté vétsiné sledovanych oblasti doslo u rodin po absolvovani programu
FAST k pozitivnim zménam — ke zlepSeni vztahu mezi rodi¢i a détmi; ke zlepSeni vztahu
déti a Skoly; k vétSimu zapojovani rodic¢l do Skolnich aktivit déti, a to jak doma, tak ptimo
ve Skole; v rodiné panuje vétsi spokojenost; u déti je patrné zlepSeni socidlnich kompetenci;
zvysil se 1 pocit podpory od ostatnich rodict a také ochota poskytnout ostatnim rodi¢iim
podporu. Co se podle vétSiny rodict po absolvovani programu FAST ptekvapivé zhorsilo,

je vnimani jejich rodi¢ovské role (pocituji zhorseni svych rodi¢ovskych kompetenci).

6.2.4.6 Hodnoceni FAST programu FAST tymem

Z hlediska evaluace je rovnéz dllezité, jak program FAST hodnoti samotny FAST tym.
VSsichni ¢lenové FAST tymu, ktefi zavére¢ny hodnotici dotaznik vyplnili (celkem Sest
¢lenll), uvedli, Ze se citi jako soucast FAST tymu. Souhlasi také s tvrzenim, ze FAST tym
vyuziva talentli, dovednosti a zkuSenosti svych ¢lenti. Shoduji se také na tom, ze pokud
v pribéhu programu doslo k néjakym konfliktim ¢i neshodam, podafilo se jim tyto konflikty
¢i neshody vyftesit. VSichni shodné souhlasi s tim, Ze ve FAST tymu je dostatek ¢lenti na to,
aby byly uspokojeny potieby vsech ucastnikli programu. DalSim okruhem, ktery ¢lenové
FAST tymu hodnotili, je absolvované Skoleni. I v tomto piipad¢ se vSichni shodli na tom, Ze

Skoleni, které absolvovali, jim umoziuje efektivné podporovat FAST setkdni. Ve své praci
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navic ¢lenové FAST tymu vidi smysl a shodli se na tom, Ze prace, kterou jako ¢lenové FAST
tymu délaji, je pro rodiny dalezita. VSichni ¢lenové se rovnéz shoduji na tom, Ze k tomu,
aby dobfe vykonavali svou roli v tymu, maji potiebné zdroje a materidlni zajisténi. V dal§im
sledovaném okruhu vSichni ¢lenové FAST tymu uvedli, Ze se ke vSem rodi¢lim chovaji
s respektem a podporuji je v tom, aby rodice vedli své rodiny a byli v nich autoritou.

Na zavér byla ¢lenim FAST tymu polozena oteviena otdzka, ktera zjiSt'ovala, co se da
Clenové tymu &asto uvadéli odpovéd’ v tom smyslu, e takovy Gspéch programu FAST na
své skole necekali, a proto by se drzeli toho, jak program fungoval v prvnim béhu. Pokud by
se dalo néco zlepsit, mohl by to byt podle dal§iho ¢lena tymu napt. pozdrav. Podle jiného
z ¢lentt FAST tymu je pii naboru tfeba vice motivovat rodice, aby se do dalSich béht zapojilo
vice rodin.

Shrnuti: VSichni ¢lenové FAST tymu, ktefi zdvére¢ny dotaznik vyplnili, vnimaji svou
roli a ¢innost v programu FAST pozitivn€. Svou praci v programu FAST vnimaji jako

diilezitou a mé pro né¢ smysl.

6. 2. 5 Pripad paty: Nové vznikajici soukroma zakladni Skola ve mésté

Zakladni Skola v krajském mésté. Jednd se o soukromou bilingvni zékladni Skolu se
zamé&fenim na anglictinu, logické mysleni, technologie a osobnostni rozvoj s respektem k
individualité ditéte. Skola si zaklad4 na individualnim pfistupu, ktery je umoznén diky
nizkému poctu zaka ve tfidé (max. 20) a dvéma pedagogtim v kazdé tfid€. Ve vyuce je kladen
diiraz na rozvoj individualnich schopnosti a dovednosti kazdého ditéte. Na zaklad€ vstupni
diagnostiky ditéte ve vyuce nasledné pracuje s principy obohacovani, akcelerace a
individualizace uciva. Vyuka je zdkim uzpisobovana jak obsahové, tak organizacné i

metodologicky.

6.2.5.1 Zakladni informace o pribehu FAST programu

Na Skole probéhl jeden béh program FAST, a to v obdobi od fijna do listopadu 2023.
Program zahgjilo Sest rodin, dokoncilo ho také Sest rodin. Jednou z hlavnich motivaci vedeni
Skoly pro vstup do projektu byla moznost vyzkouseni né¢eho nového, co v ¢eském prostredi
neni pfili§ zab&hlé. Specifikum této Skoly spociva v tom, Ze funguje teprve prvnim rokem,
proto jsou pro ni podobné programy jistou vyzvou. Vedeni Skoly se bylo na prubéh FAST

programu podivat na jedné ze stiednich Skol, kde zrovna FAST program probihal. Prib¢h
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programu se jim libil a rozhodli se, Ze si program FAST sami vyzkous§i. FAST tym byl

proskolen v zafi 2023, pak nasledoval mésic na pifipravu programu.

6.2.5.2 Problémy a prekazky pri realizaci programu

Nejvétsi prekazkou byli podle vedeni Skoly v nékterych ptipadech samotni rodice, ktefi stale
hledali divod zafazeni jednotlivych aktivit a ptali se po smyslu programu, nicméné zajem
jejich déti je nakonec piesvédcCil v programu setrvat az do konce. Dalsi piekazkou byl
k pravidelné casti presvédcit a pro zapojeni se do programu je fadn€ motivovat. Nekteré
z oslovenych rodin by mély o Gi¢ast v programu zajem, nicméné¢ nebyly schopné pfislibit

svou pravidelnou Ucast na jednotlivych setkanich.

6.2.5.3 Pozitiva a negativa programu FAST

Vzhledem k tomu, Ze Skola je nova a zaci prvniho ro¢niku se navzdjem neznali, vnima
vedeni Skoly jako nejvétsi pozitivum programu FAST praveé vytvareni vztahi mezi rodici a
détmi, mezi rodi¢i navzdjem a zaroven mezi détmi i rodi¢i smérem ke $kole. Rodiny tak
mély moznost vzajemné se setkdvat v jiném nez pfirozené Skolnim prostiedi. Pedagogové
mohli poznat zapojené rodiny i zjiného pohledu a vnimat to, jak spolu rodi¢e a déti
komunikuji. Podle vedeni Skoly se déti na program vzdy velmi téSily a uz doptredu si

zjiStovaly, jaké se v ten den budou konat aktivity.

6.2.5.4 Udrzitelnost programu FAST

Vedeni skoly by projekt k replikaci na dalSich Skolach jednoznacné doporucilo. Jelikoz
program na této Skole skoncil teprve nedavno, vedeni Skoly bude prvni béh FAST programu
bedlivé vyhodnocovat a podle toho se rozhodne, zda chce program realizovat i bez

projektové podpory.

6.2.5.5 Dopady FAST programu na rodiny

Jak je uvedeno vyse, program zahdjilo Sest rodin a dokoncilo ho rovnéz Sest rodin. Jedna se
tak o jedinou zakladni Skolu, ktera méla ucast alespoii na Sesti setkanich 100 %. Néavratnost
vstupnich dotaznikl byla 83 %, névratnost vystupnich dotaznikt byla 50 %. Co se tyce
slozeni rodin podle sledovanych sociodemografickych ukazatelti, dotaznik vyplnilo 5 Zen a
zadny muz. Primérny vék rodice byl 38 let, nejmladSimu z rodict bylo 34 let, nejstar§imu
pak 43 let. Narodnost viech rodiét byla Ceska, v programu nebyl zadny cizinec. Vzdélani

rodicti bylo rizné, nejcastéji vysokoskolské — dva rodice (40 %) méli vysokoskolské
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magisterské vzdélani, dalsi dva rodice (40 %) pak vysokoskolské bakalaiské vzdélani. Jeden
rodi¢ (20 %) meél dokoncenou stfedni Skolu s maturitou. Primérny pocet vSech cClenti
domacnosti je 4,6 osob, pfi¢emz nejmensi pocet osob jsou 4, nejvice v domacnosti zije 6
osob. Primérny pocet déti v doméacnosti je 2,6, pficemz nejmensi pocet déti v domacnosti
jsou 2, nejvyssi pocet jsou 4 déti.

Pro oblast psychometrie se podafily sparovat tfi dotazniky. Prvnim sledovanym
okruhem byl vztah rodi¢ — dité. VSichni tfi rodice, jejichz dotazniky se podafilo sparovat,
uvedli, Ze jejich vztah s ditétem se oproti situaci pied absolvovanim programu FAST zlepsil.

Druhym sledovanym okruhem bylo zapojeni rodict do Skolnich aktivit ditéte. To bylo
zjistovano na dvou urovnich — Jak se rodice doma zapojuji do Skolnich aktivit a vzdelavani
ditete a Jak se rodice doma zapojuji do aktivit ve Skole. U domaciho zapojovani rodi¢ti do
Skolnich aktivit ditéte doslo ve vSech tech ptipadech ke zlepseni. U zapojovani rodice do
aktivity déti ptimo ve Skole byla situace podobna — dva z rodicti uvedli, Ze po absolvovani
programu FAST se vice zapojuji do déni ve Skole, v jednom pfipadé pak nebyla
zaznamenana zadna zmeéna.

Ttetim sledovanym okruhem byla spokojenost v rodin€. VSichni tfi rodice hodnoti
spokojenost v rodin€ jako lepsi nez pted programem FAST. Zajimavym zji§ténim je, Ze
vétSina rodicii (2) uvedla, ze vnimaji zhorSeni své rodi¢ovské role (pocituji zhorSeni svych
rodicovskych kompetenci) oproti situaci pted absolvovanim projektu. Jeden z rodicti pak
uvedl, Ze jeho rodi¢ovska role se naopak zlepsila.

DalSim sledovanym okruhem byly socidlni kompetence ditéte. VSichni tfi rodice
vnimaji, Zze po absolvovani programu FAST doslo u jejich déti ke zvySeni socialnich
kompetenci.

Vyrazné zlepSeni nastalo u rodict také v pfipadé hodnoceni vztahu s ostatnimi rodici.
VSichni tfi rodi¢e uvedli, Ze pocit vnimani podpory od ostatnich rodi¢ii se po absolvovani
projektu FAST zlepsil. Ve vSech tifech ptfipadech pak doslo také ke zvySeni ochoty
poskytnout ostatnim rodi¢tim podporu.

Podle vétSiny rodict (2) doslo po absolvovani programu FAST ke zlepSeni vztahu ditéte
ke skole. V jednom piipad¢ se vztah ditéte ke Skole podle rodici nezménil.

Poslednim sledovanym okruhem byly zdroje podpory. Nikdo z rodi¢ii neuvedl, ze po
absolvovani programu FAST ma vyssi povédomi o podpiirnych sluzbach v jejich okoli. Ve
dvou ptipadech maji rodi¢e naopak pocit, ze dosSlo ke zhorSeni jejich povédomi o

podpirnych sluzbach v okoli. V ptipad¢€ jednoho rodice se situace nezménila.
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Shrnuti: V naprosté vétSin€ sledovanych oblasti doslo u rodin po absolvovani programu
FAST k pozitivnim zménam — ke zlepSeni vztahu mezi rodi¢i a détmi; ke zlepSeni vztahu
déti a Skoly; k vétSimu zapojovani rodic¢l do Skolnich aktivit déti, a to jak doma, tak ptimo
ve Skole; v rodiné panuje vétsi spokojenost; u déti je patrné zlepSeni socidlnich kompetenci;
zvysil se 1 pocit podpory od ostatnich rodict a také ochota poskytnout ostatnim rodi¢tim
podporu. Co se podle vétSiny rodict po absolvovani programu FAST ptekvapivé zhorsilo,
je vnimani jejich rodi¢ovské role (pocituji zhorseni svych rodicovskych kompetenci). Dale

se u vSech tfech rodic¢ii zhorsilo povédomi o podplrnych sluzbach v jejich okoli.

6.2.5.6 Hodnoceni FAST programu FAST tymem
Z hlediska evaluace je rovnéz dllezité, jak program FAST hodnoti samotny FAST tym.
Vsichni ¢lenové FAST tymu, ktefi zavérecny hodnotici dotaznik vyplnili (celkem 2
¢lenové), uvedli, ze se citi jako soucast FAST tymu. Na otazku, zda FAST tym vyuziva
talentll, dovednosti a zkuSenosti svych ¢lentd, neodpovédél nikdo z FAST tymu. Jeden ze
dvou ¢leni FAST tymu se domniva, ze pokud v pribéhu programu doslo k néjakym
konfliktim ¢i neshodam, podafilo se mu tyto konflikty ¢i neshody vyiesit. Druhy ¢len na
tuto otazku neodpovédel. Stejnd situace byla i u dalSich otdzek. Jeden z dotazanych souhlasi
s tim, ze ve FAST tymu je dostatek ¢lent na to, aby byly uspokojeny potieby vSech ucastnikt
programu. Druhy z dotdzanych na tuto otdzku opét neodpovédél. Dalsim okruhem, ktery
¢lenové FAST tymu hodnotili, je absolvované Skoleni. I v tomto ptipad¢€ jeden z respondentii
uvedl, ze Skoleni, které absolvoval, mu umoziuje efektivné podporovat FAST setkani.
Druhy z respondenti neopovédél. Ve své praci jeden z Cleni FAST tymu vidi smysl a
domniva se, Ze prace, kterou jako ¢len FAST tymu dél4, je pro rodiny dilezitd. Druhy
z dotdzanych opét neodpovedél. Jeden z respondentli se dale domniva, ze k tomu, aby dobte
vykonéval svou roli v tymu, ma potiebné zdroje a materialni zajisténi. Druhy z respondentt
neodpovédel. V dalsim sledovaném okruhu oba ¢lenové FAST tymu uvedli, Ze se ke vSem
rodicim chovaji s respektem. Jeden z dotdzanych uvedl, ze podporuje rodice v tom, aby
vedli své rodiny a byli v nich autoritou. Druhy z dotdzanych neodpovédél.

Na zavér byla ¢lenim FAST tymu polozena oteviena otdzka, ktera zjiSt'ovala, co se da
z ¢lent uvedl, Ze by bylo tieba lepsi zastoupeni rodicli v tymu a potieba by bylo 1épe oSetfit
konflikty roli. Druhy z dotazanych uvedl, Ze by bylo tieba oslovit vice rodici.

Shrnuti: 'V tomto piipadé neni z evaluacniho hlediska pfiili§ relevantni psat shrnuti,

jelikoz vétsi cast dotazniku vyplnil pouze jeden respondent.
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7 VYSLEDKY

7.1 Hodnoceni jednotlivych aktivit.

Vzhledem k tomu, Ze jde o pilotni ovéfeni programu, bylo potieba sledovat, jak jednotlivé
aktivity vnimaji ucastnici programu. Respondenti proto hodnotili v zavérecném dotazniku
jednotlivé aktivity. U kazdé aktivity hodnotili na Skale 0—10 jeji srozumitelnost, zajimavost
a uziteCnost. Srozumitelnost jednotlivych aktivit hodnotili velmi vysoce. Nejsrozumitelngjsi
pro né byly aktivity Rodinné jidlo, Rodinna skupina a Zavére¢ny kruh. Vysoce byla
hodnocena také zajimavost jednotlivych aktivit (nejvice aktivita Rodinna skupina).
Uzite¢nost aktivit byla hodnocena nadprimérné, avsak ne tolik, jako jejich srozumitelnost a

o 4

Fast Song. Konkrétni hodnoceni aktivit je zobrazeno v nasledujici tabulce.

Aktivita Srozumitelnda  Zajimava  UZitena
Piivitani a FAST Hello 9,43 7,70 8,05
Rodinné vlajky 9,41 9,00 7,91
Rodinné jidlo 9,74 9,35 8,53
FAST Song 9,65 8,12 7,00
Cmaranice 9,50 8,82 8,24
Sarady pocittl 9,29 8,41 8,09
Mezi ¢tyfma o¢ima 9,56 9,03 8,94
Rodinna skupina 9,74 9,56 9,32
Hra s velkym H 9,56 9,21 8,97
Tombola 9,59 8,74 7,71
Zavérecny kruh 9,74 9,65 8,91

Tabulka 6: Hodnoceni jednotlivych aktivit programu rodici

Dale se zaméfime na hodnoceni jednotlivych projektovych aktivit, véetné¢ komentaitt od
ucastnicich se rodi¢li a od ¢lent tymu. Numerické hodnoty jsou ze vSech vyplnénych
dotaznikll, oteviend zpétna vazba byla nepovinna, takze pocet odpovédi je nizsi. Zpétné

vazby jsou piimo od ¢lenli tymu a od rodict, jak je vypisovali v dotazniku po skonceni
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programu. Jsou uvedeny vSechny a pouze upraveny pieklepy. Na zavér uvadime pocet

rodic, ktefi textovou zpétnou vazbu vypsali.

7. 1. 1 Piivitani a FAST Hello

L W

' ' '
srozumitelny uzitecny zajimavy

source

‘ rodi¢
BE ym

odpovéd

Obrazek 3: Boxplot vanimani aktivity FAST Hello a privitani

Rodice Tym
otazka
Primér SD Primér SD
srozumitelny 9.43 0.99 8.19 1.77
uzitecny 8.05 2.11 6.27 2.62
zajimavy 7.70 2.12 6.04 2.51

Tabulka 7: Numerické hodnoty hodnoceni aktivity FAST Hello a privitani
Tym

o Pozdrav jsem vnimala jako nejslabsi clanek vsech aktivit. Rodiny po nekolika
setkanich nerozumeély tomu, proc¢ se maji stale znovu a znovu predstavovat. Prima
osvezenim byla vidy néjaka otazka.

o Pri prvnim setkani uzasna cinnost, ale s pribyvajicim setkanim byla vnimdna
rozdilné. Mozna chyba i nas pruvodcii, jelikoz jsme to dostatecné nepopsali a
nevysvetlil.

o Vzhledem k tomu, Ze nasi rodice se dobre znaji, dalo by se to urcite néjak modifikovat.

o Moznost si zvolit jiny pozdrav

o Mozna by se pri predstavovani v pri dalsich sezenich mohli zminit i co delaji radi.

Bylo by to lepsi pro zapamatovani a lidé radi mluvi o vécech, které je zajimaji.
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Jde o prijeti aktivity rodici. Na nasi skole ji nedokdzali vitbec prijmout. Mél s ni
problém i FAST tym.

Zavisi od rodicii. U nas rodice FAST vitani viibec neprijali. Jenom jednoduchym
zpiisobem bez predstavovani — vSichni se znaji.

Upravit (ne tak americky)

Vzhledem k tomu, Ze jsme mald komunita, kde se vsichni znaji, nedavalo velky smysl
se stale dokola vzdjemné predstavovat. Je pro rodice sice dobré si to vyzkouset, ale
myslim, Ze prinos by prinesla i zména — néco o sobé a své rodiné sdélit (konicky,

oblibeny vylet...)

Pocet odpovédi: 9

Rodice

Vitani jednotlivych rodin bylo v prilis “americkém stylu”, asi by stacilo tieba jen
zatleskat nez volat “Vitejte, Novakovi,” a mavat.

Predstaveni rodin mi prislo hodné neprirozené, takové kiecovité. Vic by se mi libilo
zacatek v kruhu a néjakou prijemnou aktivitu. To predstaveni pro nds bylo spise
neprijemné.

Moc americky styl — to vitani a mavani....

Tim, Ze se opakovala kazdé setkani, prichdzela o svoji vaznost.

Bylo to trochu zmatené, ale to bylo dano ukrajinskymi maminkami a prekladanim.
Obecné puisobilo divne a nebylo moc prijemné, kdyz na FAST bylo vic organizatoru
nez deti.

Ne. Dékuji.

Zahajeni a program mi pripadali adekvatni viici celemu projektu.

Uprimné jsem se nekdy do zpivané a hrané pisnicky v uvodu nekdy musela nutit, tato
aktivita je trochu kirecovita. Hodi se spise pro deéti, dospéli si ji podle mé moc
neuzivali.

Nemuselo by to byt vzdy stejne.

Moc hezke.

Zoufale trapné, nezazivné, nudné. Jedina starost, aby nase ctyrleté dité nerikalo: ,, To
je tak hrozné trapné. * prilis nahlas.

Seznameni s dalsimi rodici, uz si i pamatujeme jména!

Pocet odpoveédi: 12
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Celkové byla aktivita FAST Hello vnimana asi nejkriti¢téji ze vSech programovych

aktivit. Je také zajimavé, Ze ji kriti¢téji vnimal tym nez rodice. Vyrazné kriti¢téji byla

vnimana ve Skole, kde tym Skolil jesté britsky lektor. Ve Skolach, kde tym $kolil cesky lektor

uz tolik negativné vnimana nebyla, ale i tam c¢lenové tymu i rodi¢e poukazovali na

repetivnost a zbytecnost opakovaného predstavovani. Nicméné i1 zde nékteti rodice vidi

pfinosy — uz si pamatujeme i jména.

7. 1. 2 Rodinné vlajky (na prvnim setkdni)
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Obrazek 4: Boxplot vnimani aktivity Rodinné viajky

srozumitelny

uzite¢ny

zajimavy

Prumér

Tym
SD Primér SD
1.34 9.12 1.24
2.73 8.12 1.51
2.33 9.08 1.16

Tabulka 8: Numerické hodnoty hodnoceni aktivity Rodinné viajky

Vic casového prostoru. Pevnejsi material na podklad pro viajky.

Aktivita byla fajn, material na tvoreni pestry, deti zaujal. Tvoreni bylo komplikovano

tim, Ze se u tvoreni vypliovaly vstupni formulare. VSechny rodiny si s tim poradily,

ale v rodinach, kde byl pouze jeden rodic byl citit stres z toho, co délat prvni...
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Vstupni formulare bych navrhovala vyplnit s predstihem, aby se na vyrobé viajek
mohli podilet vSichni pritomni ¢lenové.

o Velmi zajimava aktivita

o Aktivita je dostacujici.

o Vsev poradku.

o Skvéla aktivita.

e Rodinné viajky — vse super.

e  Mozna vic materidalu, ale i tak to byla skvela aktivita.

Rodice
e Dceri se to moc libilo a bylo pro ni dilezité mit viajku u sebe na stole pri kazdem
setkani.
e Moc nas to bavilo
o Tato aktivita dceru bavila nejvic.
e Kreativni a prijemna aktivita
o Zbytecné
e  Moc péekny napad.
e Hroznd americkad hloupost.
o Déti se mohly zapojit, bylo to prinosné. Potom kdyz jsme prisli, tak deti rovnou viajku
chtéli a byl to nas stiil, kam jsme ji postavili
Tato programova aktivita uz bylo hodnocena vyrazné 1épe, i kdyz i zde se ozyvaji kritické
hlasy. Tym ji hodnoti pozitivn€ a piinosné€ nez rodice, i kdyz obé skupiny jej hodnoti

vstricné.
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7. 1. 3 Rodinné jidlo
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Obrazek 5: Boxplot vaimani aktivity Rodinné jidlo

Rodice Tym
otazka
Praimeér SD Primér SD
srozumitelny 9.43 1.34 9.12 1.24
uzitecny 7.65 2.73 8.12 1.51
zajimavy 8.76 2.33 9.08 1.16

Tabulka 9: Numerické hodnoty hodnoceni aktivity Rodinné jidlo

Tym

e Datvice duvery détem, zZe zvliadnou rodice obsluhovat, bez pomoci rodicit a v pripade
potreby jen s dopomoci tymu.

e Priprava c¢ehokoliv k snédku pro vétsi pocet rodin znamena stres. Rodiny, které maji
velkou rodinu, velkou kuchyn a jsou zvyklé na vareni a peceni ve velkém jsou obecné
v tomhle sméru vic v pohode, ale pro rodiny napr. se dvéema malymi détmi je tohle
stresujici. VSichni to ale akceptovali a chvile stresu byly vyvazeny ostatnimi vecery,
kdy se o jidlo staral nékdo jiny.

o Nejlepsi

e Nenapada

o Nejlepsi cast dne

e  Mohly by se uvést co nejvice typii jidel, ktera jsou jednoucha a chutna.
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Vse v poradku. Obavala jsem se, Ze uplné odmitnout rodiny varit, ale nakonec byly
obavy zbytecne.

Aktivity byla prinosnda pro celou rodinu. I déti nabyvaji nové kompetence
sebeobsluhy a péce o jiné cleny rodiny.

Mit moznost ohievu jidla. Rodice premysleli, jaké jidlo zvolit, aby se mohlo

servirovat i studenée.

Rodice

Bylo prijemné nemuset resit veceri po prichodu domii a vsichni se na jidlo tésili.
bylo to skvéle, jen mi prislo Skoda, Ze to zabralo hodné c¢asu a zaroven jsme citili, Ze
Casu je malo. Asi bych to zjednodusila, nechtéla po ditéti at’ to roznasi, ale urychlila
bych servirovani a spis bych vyuzila ¢as na konverzaci v rodiné nebo jesté lépe s
ostatnimi rodinami

Vyborné, ze jsem nemusela varit a celd rodina se sesla pospolu a byl cas si i povidat.
Jen ja osobné jsem si ji casto, kviili nejmladsimu clenu rodiny neuzila dostatecné :-)
Jjinak toto byla opravdu nadstandardni cast programu :-) Bylo prijemné se taky
jednou nechat obsluhovat

Velmi oblibené.

Bylo pékné, kdyz nam jidlo nosily deéti.

Spolecné jime pravidelné, proto tato aktivita nebyla v nicem moc prekvapujici.
Dcerku trosku stresovalo noseni tacu s tolika jidly a bala se, Ze ji jidlo spadne.
Super.

Otravné, zbytecné. Pro tak malé déti se zoufalym nedostatkem casu.

Dobra jidla, a je fajn jako rodina poveceret.

Tato aktivita pfed zahajenim programu vzbuzovala v tymech nejvétsi obavy. Jedna Skola

aktivitu pozmeénila tak, ze jidlo pfipravovala Skola a rodice nosili pouze dezert. Timto

zpiisobem zachovali v aktivité prvek reciprocity, kdy rodiny néco dostavaji a zarovei i néco

vraceji zpét, ale vyhnuli se pfedani ¢asti odpoveédnosti za program na rodice. Pti Skoleni také

zaznivaly obavy z hygienickych standarda pfi pfipravé jidla v jednotlivych domacnostech.

Aktivita byla nakonec hodnocena pozitivne, s vyjimkou jednoho respondenta, ktery

negativné vnimal vSechny aktivity.
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7. 1.4 Pisnicky a FAST Song

10  —
“ L ]
- .
- .
s | source
. rodic
5-
.
@
.

©

=2

~

odpoveéd
(=2}

B ym

' ' '
srozumitelny uzitecny zajimavy

Obrazek 6. Boxplot vaimani aktivity FAST Song

Rodice Tym
otazka
Prumér SD Prumér SD
srozumitelny 9.65 0.72 8.81 1.36
uzitecny 6.92 3.00 7.77 1.92
zajimavy 7.95 2.79 8.50 1.58

Tabulka 10: Numerické hodnoty hodnoceni aktivity FAST Song

Tym

e Pisnicky byly fajn. Vnimam jako dobré se rodin zeptat, zda chteji pisen vybrat a zacit
se zpévem. Zpévave rodiny to délaly rady, spontanné. Je dobré akceptovat, zZe nékdo
nezpiva rad, stydi se a tuhle aktivitu delat nechce. Déti FAST pisnicka bavila a rodice
se pridali.

e Kazda rodina zpivala i svou pisnicku dle svého vyberu

o Aktivita je dostacujici ve stavajicim tvaru.

o Upozornit FAST tym, Ze musi byt trpélivy. Kazdeé dalsi setkani prinaselo lepsi a lepsi
odezvu. U pateho setkani si rodice fotili texty, protoze deti zpivaly jiz FAST song
doma, ale nevédely slova.

o Vsichni si radi zazpivali.
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Rodice
o Pisnicky, ktere mame radi jsme ani nechtéli rikat, spolecna pisen byla vtipna a lehce
zapamatovatelna, chapu, proc jsme ji zpivali.
o Ehm. Ta pisen byla dost vlezla, manzel ji doma furt zpival...
o Dobry , ritual“ pro zahdjeni kazdého vecera.
o Détem se moc libi a stdle ji zpivaji...
e Bylo to prijemne.
e Trapas.
e Radi zpivame.
Opét aktivita velmi pozitivné hodnocena, s vyjimkou jednoho respondenta. Na jeji

uzitecnost panuji mezi rodici nejvyssi rozpory — ma nejvyssi smérodatnou odchylku.
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Obrazek 7: Boxplot vaimani aktivity Cmdranice rodici

Rodice Tym
otazka
Pramér SD Primér SD
srozumitelny 9.30 1.76 8.73 1.48
uzitecny 7.95 2.75 8.77 1.34
zajimavy 8.49 2.39 8.69 1.41

Tabulka 11: Numerické hodnoty hodnoceni aktivity FAST Song

Tym
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Rodice

Koucovat rodice vice k tomu, aby si o obrazcich povidali.

U téhle aktivity je diilezité dobre vysvetlit, co sledujeme. U nékterych rodin bylo
nutne prubézne vysvetlovat, zZe je diilezité nejen kreslit, ale pak si o tom povidat,
doptavat se, vytvaret prostor pro hlubsi komunikaci. Tohle vsak bylo problematicke
realizovat, pokud bylo v rodiné se skolackem nekolik mladsich sourozencii.

Od zacatku se obrazky mely zakladat a pri zaveru predat.

Libila se mi.

Velice tvoriva aktivita pro rodice i deéti.

Taky upozornit FAST tym na trpélivost. Prvni setkani bylo pro né nepochopitelné,
ale kazdeé dalsi setkani se teésili, povidali, ... Ja bych dala barevné tuzky — aby bylo
videt z jakého obrazku své dilo vytvorili. Nebo natisknout barevné a pak tuzkou

dokreslovat.
Cmdranice vSechny bavila.

Mozna pouzivani barev? Zadali je.

Moc jsem nepochopila smysl, ale bavilo nas to.

Paradni, déti si ji moc uzivaly.

Bylo velmi hezke sledovat détskou perspektivu, napady.

Pevny a dobry bod programu.

To bylo super.

Byla to zajimava aktivita, kterad rozviji predstavivost.

Naprosto nechdpu, jak tohle mélo rozvijet nase rodicovské kompetence. Hriiza,
zbytecnost, ztrdta casu.

Bylo zajimavé sledovat co déti vytvori a jak o tom potom mluvi.

Aktivita je opét, s jednou vyjimkou hodnocend pozitivné. Z navrhli na zménu se objevuji

pozadavky na vyuziti barev. Pfipominky tymu maji spi§ charakter pfipominek k dal§im

vycvikiim tymd.
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7.1. 6 Sarddy — piehlidka pocitii
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Obrazek 8: Boxplot vaimani aktivity Sarddy rodici

Rodice Tym
otazka
Prameér SD Primér SD
srozumitelny 9.24 1.19 8.65 1.44
uzitecny 7.84 2.57 8.31 1.59
zajimavy 8.16 2.27 8.46 1.50

Tabulka 12: Numerické hodnoty hodnoceni aktivity Sarddy rodici
Tym

o Opét nejen hadat pocity, ale postupem casu koucovat rodice, aby si s détmi o danych
pocitech vice povidali.

o Aktivita zajimava, ale v pripade rodin s vice malymi détmi bylo narocné udrzet
koncentraci. Kazdopadné deéti bavilo chodit si pro karticky.

e Byly stale dokola, pozdéji aktivita nebyla tak zajimava.

o Stejné emoce, ozivit jinou emoct, povolanim...

o Libila se.

e Ne vSechny rodiny tato aktivita bavila opakovaneé.

o Libily by se mi srozumitelnéji nakreslené obliceje.

o Velmi zalezi na rodicich. Nekterym rodinam stacil i zaklad a nic by se nemuselo
ménit, nekterym nepomohly ani zmény.

Pocet odpovédi: 8
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Rodice

I tato

Bylo to zabavné hlavné ve sdileni pocitii, kdy jsme takové méli, ale hodné se to
opakovalo.

Po neékolika setkanich uz ne moc prinosné, protoze se opakovalo dokola porad to
samé.

Paradni, déti si ji moc uzivaly a velmi osvojily, a i mali to dokdzali.

Stacilo by absolvovat 2 x za cely program.

O pocitech spolu doma mluvime hodné, ale nebylo za mé potreba tuto aktivitu deélat
kazdy tyden.

Maly vybeér pocitii. Pri vétsim poctu by hadani byla, pri kazdotydennim opakovani,
vetsi zabava.

Sranda deéti si to uzivaly.

Pocit prijemny.

Nudné, opakujici se stale dokola. Nechapu, k cemu.

U néktery emoci deti moc nevedely, co to je, ale i tak to bylo uZitecné.

aktivita je hodnocena s vyjimkami spiSe pozitivné. Pfi realizaci se objevovaly

vvvvv

Clenti tymu. Nékteii rodice povazovali skalu emoci za nedostateCnou, nekteti obrazky za

nedostate¢né vypravné. Opét je zmifiovana repetitivnost aktivity.
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7. 1. 7 Mezi étyirma ocima
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Obrazek 9: Boxplot vanimani aktivity Mezi ¢tyFma ocima

Rodice
otazka
Primér
srozumitelny 9.57
uzite¢ny 8.70
zajimavy 8.81

SD
0.80
2.15

1.87

Tym

Primér
8.62
8.46

7.77

SD
1.47
1.65

2.18

Tabulka 13: Numerické hodnoty hodnoceni aktivity Mezi ctyrma ocima

Pokud by o Slo, tak pomoci clenii tymu a dobrovolnikii na hlidani zajistit rodinam
prostor, aby si mohli popovidat. Pokusit se lépe obstarat hlidani mensich deti. Vést

rodiny k tomu, aby si povidali spolu, a ne s ostatnimi a aby zkusili dodrzet vymezeny

cas.

Cas pro sebe ve dvou — super! Jakmile si dvojice zacala povidat, prestala respektovat
strukturu 7,5min. mluvi jeden/7,5 min. mluvi druhy. Partneri v rodindach s malymi
deétmi nemayji cas si povidat a 15 minut pro sebe radi vyuzili k rozhovoru bez pravidel.
Je mi jasné, Ze je dobré, aby se i dospéli ucili naslouchat, neskdkat do veci atd. Pro

mé vsak bylo narocné dospélé lidi v hovoru usmérnovat, Ze si vlastné nesmi povidat,

Jjak chteji.

Aktivita je nastavena spravné.

Rodice casto neuméli naslouchat ani povidat. Ucili se to.
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Rodice

Toto bylo super

Pevné rozdéleni na cas, ktery mluvi jeden a pak druhy moc nevyhovovalo, pocitovali
Jjsme, Ze by nam vice vyhovovala volna ,,diskuse “.

Skvely cas pro nds dva. Jen s jednim ale, se kterym jsem ale do FASTu $la, Ze
nejmladsi ani nevydrzi hlidani, coz se po par setkanich stalo, a tak nebyla uplné
100% pozornost.

Pomérné ndrocné.

Vetsinou se nam nedarilo pobavit se o nécem dulezZitéem.... programové nds
nenapadala témata o kterych se bavit, sklouzavali jsme k provoznim zalezitostem
rodiny. Ocenila bych losovani zajimavych partnerskych témat...po celém dni v praci
a spechani na FAST clovek nic moc zajimavého nevymysli....

Nejzoufalejsi cast FASTu. Mluvit na nékoho, kdyz neodpovida je nejenom neslusnée,
ale taky priserne otravne.

Sice s manzelem komunikujeme normdlne, ale tohle byl zajimavy nacvik, jak

poslouchat

pfinosy pro nacvik naslouchéani. Pro n¢které rodice je ale aktivita komplikovana a je

potieba ji zdlivodiovat.
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7. 1. 8 Rodi¢ovska skupina
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Obrazek 10: Boxplot vnimani aktivity Rodicovska skupina

Rodice Tym
otazka
Primér SD Primér SD
srozumitelny 9.73 0.45 9.23 1.50
uzitecny 9.11 1.91 9.35 1.26
zajimavy 9.38 1.28 9.19 1.41

Tabulka 14: Numerické hodnoty hodnoceni aktivity Rodicovska skupina
Tym

o Mitv zasobé zajimava témata.

o Casto jsme nardzeli na skutecnost, Ze mame mdlo c¢asu. Skupina potiebuje prostor,
aby se trochu seznamila a ziskala vzajemnou dirveru. Mnohdy jsme rozvykladaly
téma a musely jsme koncit.

o Jelikoz v nasi skupiné byl 1, nekdy 2 muzi bylo jim neprijemné oddéleni do muzske
rodicovske skupiny.

e Nejprinosnéjsi aktivita pro rodice.

e Rodicovska skupina byla velmi oblibena.
Rodice

o Je to super prilezitost, ale prislo mi to vzdy takové v rychlosti a zas tolik véci jsme se

nedovédéla.
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No... nejdriv jsem necekala, ze na takovémto typu programu bude takhle oteviena
aktivita. Priznavam, Ze jsem se nechtéla uplnée otevrit, ackoliv plno matek tam znam
osobné. Ale to je takovy miij osobni problem — mam pocit, Ze casto na takovychto
skupinkadch o sobé reknu vic, nez bych chtéla.

Pasivni vedouci skupiny. Trochu aktivnéjsiho privodce, aby se debata rychleji
rozproudila.

Velmi prinosné.

Jedina cast, ktera se dala snést. Mysleli jsme si, Ze o tomhle bude FAST. Poznat se.
A ne sedet u hloupych ukolii kazda rodina jen pro sebe a o okoli se nestaral.

Pro nds asi nejzajimavéjsi a nejprinosnéjsi.

Z pohledu jak ¢lend tymu, tak i rodin jde o nejptinosnéjsi aktivitu. Podle vyjadieni feditele

tieti Skoly (jihoCesky kraj) tato aktivita program ,,zachranila®, kdyz mél obavy, Ze rodice uz

znovu nepiijdou.

7.1.9 Hra s velkym H
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Obrazek 11: Boxplot vnimani aktivity Hra s velkym H

Rodice Tym
otazka
Pramér SD Pramér SD
srozumitelny 9.51 0.77 8.50 1.48
uzitecny 8.59 2.40 8.69 1.52
zajimavy 8.89 2.13 8.38 1.65
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/4

Tym

Tabulka 15: Numerické hodnoty hodnoceni aktivity Hra s velkym H

Zajistit hlidani mensich déti. Vice dohlédnout, aby si s ditétem hral jen jeden rodic.
Je dulezité rodiciim opakovat, aby se nechali ditetem vést a zkusili byt tady a ted.
Uzasnd aktivita, na kterou bylo mnohdy mdlo casu.

Velmi diilezita aktivita. Nenapada mé, co by se mohlo vylepsit.

Doporuceni pro FAST tym nepodléhat Zadnym Zadostem o zmény z obav, Ze je to
stejné a nebude je to bavit. Déti vnimaji hru uplné jinak, tési se na ni a rodice si
skutecné musi uvédomit, Ze jsou tam pro dite. Vic opakovat na rodicovskych

skupinach, ze je to velmi dulezité venovat se alespon 15 min.

Rodice

Bylo to super pro nasi dceru hlavne.

Rozhodneé uzitecna aktivita, poznala jsem nékteré specifika sveho ditete.

kdyby byla pestrejsi nabidka obsahu krabice, nebo by se jeji obsah menil, bylo by to
zabavnéjsi.

Vetsi pestrost krabic, ménit obsah.

Super.

Dalsi ztrata ¢asu na seznamu. Vim, zZe dnesni déti jsou prehlcené hrackami a hrat si
s par vecmi neuskodi. Ale vybér predmeétit do krabice byl hrozny. Nekolik sniirek, na
které se nedalo nic navleknout. Sice par knoflikii, ale s malymi dirkami. Ostatni
predméty hriiza.

Détska fantazie je uzasna!

Opét pozitivné pfijimand aktivita, i kdyz je potieba ji rodi¢im peclivé vysvétlit. Pocet

rodict, kteti o aktivité pochybuji je uz vyssi.
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7.1. 10 Tombola
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Obrazek 12: Boxplot vnimani aktivity Tombola

Rodice
otazka
Pramér SD
srozumitelny 9.57 0.87
uZiteény 7.32 3.06
zajimavy 8.62 2.10

Tym

Primér SD
9.08 1.47
7.69 2.05
9.15 1.38

Tabulka 16: Numerické hodnoty hodnoceni aktivity Tombola

Détem prinesla tahle aktivita velkou radost. Podarilo se zvolit darky tak, aby byla

tombola atraktivni.

Jinak organizacne...

vevr

tezce nesla to, Ze ma vedomeé detem lhat. Zamyslet se nad tim, zda by to slo ferovéji,

ale to je sloZité, protoze aktivita je propojend s jidlem.

Pro déti to bylo velmi diilezité a tésily se na losovani.

Toto se mi moc nelibilo, prislo by to celkem zbytecné dostavat takove darky. duleZité

mi prislo, ze kazdy jednou pekl dezert, ale ty darky mi prisly zbytecné. Ale deti byly

nadsené.
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e Podle me zbytecné. A zbytecné zahrnovani dalsimi materialnimi vécmi (a utraceni
penez), klidné by stacila cokolada do rodiny, kdyz by tam ta tombola méla byt....

e Prijemna aktivita predevsim pro deti, napéti, kdo vyhraje. Radost z darkii velika.

o Dobré ukonceni vecera.

o  Super.

e Deétem se to libilo, pro rodice nékolik nevyzadanych veci do domu.

o Moznd méne veci priste, ale détem se to libilo.
Pozitivné hodnocend aktivita, i kdyZ s ur¢itymi vyhradami s ohledem na mnozstvi véci a
jejich potencidlni nadbytecnost. To se projevuje i ve vnimani uzitecnosti aktivity. Rodice

vyzdvihuji prozivani déti.

7. 1. 11 Zavérecny kruh a dést’
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Obrazek 13: Boxplot vaimani aktivity Zaverecny kruh a dést

Rodice Tym
otazka
Prameér SD Primér SD
srozumitelny 9.70 0.62 9.12 1.31
uzitecny 8.51 2.61 8.81 1.33
zajimavy 9.27 1.71 9.12 1.34

Tabulka 17: Numerické hodnoty hodnoceni aktivity Zaverecny kruh a deést
Tym
o V zaverecném kruhu vynechat oznameni, kterd se netykaji rodin nebo programu a

vedou jen k rozptyleni pozornosti deéti.
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e Prima koncentrace na zaver. Zapojili se vsichni.

Rodice
o Krasné zklidnéni a stmeleni na konci akce.

e Prinosna hlavné pro nasi 17mésicni & Naucila se luskani, treni rukama i dupani

o  Super.

o Kazdy uz se tesil domu a chtél to mit rychle za sebou.

7.2  Oteviené hodnoceni programu rodici

V zavérecnych dotaznicich rodi¢e odpovidali na dvé oteviené otazky — Co pro vas bylo

v programu nejdiilezitéjsi a Pozorovali jste néjaké zmeény u vaseho ditéte? Odpovédi jsme
zpracovali a identifikovali spolecnd témata, ktera se v odpovédich vyskytovala. V jedné

odpovédi se mohlo vyskytovat vice témat.

7. 2. 1 Co pro vas bylo v programu nejdiileZitéjsi?
V odpovédich se nejcastéji vyskytovala témata:
e Cas s rodinou (n=21) (napi.: Spolecné chvile s rodinou; Rodinné setkani; Cas
straveny spolecné; Cas straveny s ditétem, ktery byl jenom nds.)
e Seznameni s ostatnimi rodinami (n=20) (napi.: Ze jsme mohli poznat rodice
spoluzakii ditéte; setkani s ostatnimi rodici; Kontakty s dalsimi rodici.)
e Seznameni s ufiteli (n=8) (napt.: Seznameni s ... panem reditelem, uciteli a
ucitelkami; Navdzani krasnych vztahii s reditelem a ucitelkami a dalsimi lidmi
z tymu.)
e Seznameni se Skolou (n=5) (napt.: Moznost vstoupit do prostoru, ktery je bézne

urceny jen ditéti; Sezndameni s prostiedim skoly,; Ze jsme zvolili dobrou §kolu.)

Jeden respondent uvedl, Ze pro né¢ nebylo dilezitého nic, jeden respondent potom uvadi,
7e ,.kdyby se penize pouzily na néco co ma smysl, bylo by to lepsi. Rada rodicii namitala, e
nejsme ta spravna skupina lidi pro tento program. Myslim si, Ze to ale neni nikdo. Takové
¢innosti nikoho nikam dle mého nazoru neposunou. To, zZe se nékdo jako opice nauci, ze po
pisnicce se kresli na papir nepovazuji za upeviiovani kompetenci. Jde o stejného

respondenta, ktery konzistentné kriticky vyjadfoval ke vSem aktivitdim programu. Je
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otazkou, jestli a do jaké miry se tymu programu podafilo jednotlivé aktivity rodi¢lim

vysvétlit v pribéhu rodicovské skupiny.

7. 2. 2 Pozorovali jste néjaké zmény u vaSeho ditéte?

V odpovédich se vyskytovala nasledujici témata:

Citi se dobre ve Skole (n=13) (napt.: Prispelo to k pocitu bezpeci ve Skole; Lepsi
seznameni se Skolnim prostiedim,; Citi se ve Skole mnohem lépe; Ma vice pocit, Ze
tam patvi.)

LepSi vztahy se spoluziaky (n=5) (napi.: S détmi navstévujici FAST se vice
spratelila; Utuzeni kamaradskych vztahii mezi deétmi; TesSeni se do Skoly a na
kamarady.)

Lepsi vztahy v rodiné (n=4) (napt.: Vice si rozumime; Ma lepsi vztah k sestie;
Myslim, Ze je otevienejsi.)

Nepozorovali jsme Zadnou zménu (n=4) (napt.: Nic; Nas syn je spolecensky a
zvidavy, takze u nas to nic moc nezmenilo.)

Samostatnost (n=3) (napt.: ZvySeni samostatnosti a ochoty starat se o své veci;
Pozoruji u ni vétsi samostatnost a otevienejsi komunikaci.)

Sebevédomi (n=3) (napt.: Ziskala pocit duleZitosti a jedinecnosti; Dité bylo

postupné mnohem sebejistéjsi ve vSech aktivitach.)

V odpovédich se vyskytla jedna negativni reakce zamétujici se na ¢asovou naroc¢nost

programu: ,, (Dité) je velmi unavené a pretazené. Potiebujeme si uz cela rodina trosku

odpocinout. “ Jeden respondent déle uvedl, Ze Zadné zmény nepozoroval.

Z hodnoceni vyplynulo, Ze rodi¢e povazovali na nejdalezitéjsi Cas straveny s rodinou a

moznost seznameni s ostatnimi rodinami. Néktefi také ocefiovali moznost seznamit se s

uciteli a prostfedim Skoly. U svého ditéte pozorovali zménu zejména v tom, Ze se citilo 1épe

ve Skole. Nékteti jmenovali také pozitivni zménu ve vztazich se spoluzdky a v roding. V

jednom piipad¢ se objevila i negativni reakce tykajici se unavy ditéte a rodiny.

7.2.3 Zavérecné hodnoceni rodici

Na konci zavérecného dotazniku rodi¢e odpovidali na otazky:

Jak jste celkove byli spokojeni s programem FAST?

Jak hodnotite vas vztah s FAST tymem?
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Odpovédi byly na Skale 1 — viibec/Spatné az po 10 — maximalné/nejlepsi. Primérné hodnoty
odpovédi byly 8,76 (SD: 2,05) pro celkovou spokojenost a 8,89 (SD: 1,94) pro vztah s FAST

tymem.

7. 2. 4 Zpétnd vazba od clenii tymii — socidalnich pracovniki

Jak jsme uvedli vyse, ¢leny vSech implementacnich tymt byli i socidlni pracovnici pfevazné
ze socialné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi. S ohledem na to, Ze zapojeni socialnich
pracovnikl z externich socidlnich sluzeb povazujeme za vyrazné neobvykly prvek, tak jsme
sbirali jesté zpétnou vazbu i pfimo od nich. Z hodnoceni programu a vlastniho piisobeni
v tymu u téchto pracovnikii vyplynulo, Ze vnimaji svou pozici jako diilezitou pti hledani
feSeni pro socidlné patologické jevy, které se v rodinach vyskytuji, a pfi zprostfedkovani
navazujicich sluzeb. Dale tymy oceiiovaly jejich schopnosti a priipravu pro praci se skupinou
dospélych osob — rodicovska skupina. A v neposledni fad¢ socidlni pracovnici povazovali
za velmi piinosné, Ze touto cestou mohou navazat blizsi spolupraci se skolami, coz povazuji
za velmi uzitecné, prezentovat svou praci a moznosti pracovnikim ve Skole a rodiciim a

timto zplisobem svou préci také zptistupnit a destigmatizovat.

7.3 Dopad programu

Dopad programu byl pocitan na Grovni jednotlivych rodin, tzn. byly parovany vstupni a
zavérecné dotazniky pro jednotlivy rodiny. Hodnoty $kal zavodniho dotazniku, kdy
vysledna hodnota $kaly byla pocitana jako primérna hodnota u jednotlivych odpovédi, byly
porovnavany s hodnotami ze zavére¢ného dotazniku.

Vysledky jednotlivych §kél ukazuji obecné zlepSeni. Nejvyznamnégjsi dopad mél
program na vztah ditéte ke Skole a na dostupnost sluzeb a zdrojt. Statisticky vyznamny, i
kdyz s niz§i hodnotou, byl potom dopad u vztahu rodice k ditéti a u rozvoje socidlnich
kompetenci ditéte.

Tabulka 18 (s. 128) prezentuje souhrnn¢ zmény v jednotlivych skalach u jednotlivych
rodin pfed a po programu. Sloupec Pred obsahuje primérnou hodnotu ve Skale pred
zahdjenim intervence, sloupec Po pak odpovidd dotazniku po skonceni intervence. Zména
predstavuje celkovou procentudlni zménu. Vyznamnost zmény je vyhodnocena pomoci
parového t-testu pro Skaly s normalni distribuci a parovym Wilcoxonovym testem pro

ostatni.
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Sloupec Zlepseni uvadi pocet rodin, u kterych na konkrétni skéale doslo ke zlepSeni,
sloupec Beze zmény potom pocet rodin, kde nedoslo ke zméné a Zhorseni pocet rodin, které
na Skéle uvedly po skonceni programu nizsi hodnotu. Posledni sloupec (normélni distribuce)
uvadi, jestli proménna splituje podminky pro parovy t-test, tj. jestli spliiuje Shapirav-Wilkav
test normality. U jednotlivych Skal dale uvadime, ke kterému systému podle
Bronfenbrennerovy socialné ekologické perspektivy patii: S1 — mikrosystém (rodina), S2 —

mezosystém (mezi rodinami) a S3 — exosystém (rodina — Skola).

Skala Pied Po Zména Vyznamnost ZlepSeni Bevz € Zhoreni No.rm.
zmény dist.

S1 Mikrosystém

Vztah rodice k ditéti — S1 7,85 8,10 3% 0,00%** 28,00 1,00 6,00 N

Zapogenl rodic¢t do vzdé€lavacich 3.44 3.85 129% 0,03* 17.00 10,00 8,00 A

aktivit doma — S1

Skala rodinné spokojenosti — S1 2,58 2,77 7% 0,05. 23,00 3,00 9,00 A

Sl;ala socialnich kompetenci ditéte — 248 2.82 14 % 0,01%* 23,00 4,00 8.0 A
S2 — Mezosystém

Socidlni podpora mezi rodici a 220 294 34% 019 20,00 500 10,00 A

rodinami — dostupnost — S2

Socialni podpora — nabidka — S2 3,15 3,66 16 % 0,18 17,00 9,00 9,00 N
S3 — Exosystém

Zapoqenl rf)dlcu do vzd¢lavacich 0.83 1,02 239 0.14 19.00 9.00 7.00 N

aktivit ve Skole — S3

Vztah ditéte ke Skole — S3 2,65 3,26 23 % 0,00%** 24,00 6,00 5,00

Rodi¢ovska efektivita — S3 2,82 3,05 8% 0,51 17,00 4,00 14,00

Dostupnost sluzeb a zdroji — S3 2,07 2,57 24 % 0,01%* 20,00 5,00 10,00

Tabulka 18: Dopad programu na rodice

Vyznamnost: p hodnota u oboustranného parového t-testu nebo parového Wilcoxonova testu. Hladiny
vyznamnosti jsou standardni: . p = 0,05; * p <0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001

Pro skaly, jejichz zmény byly statisticky vyznamné bud'to v parovém t-testu nebo
Wilcoxonoveé testu jsme spocitali jest¢ Cohenovo d, coz je statisticka mira, kterd vyjadiuje
velikost efektu nebo rozdilu mezi dvéma skupinami pomoci standardizovaného rozdilu mezi
jejich pruméry. Pro velikost efektu pouziva hranice 0,2 pro maly efekt, 0,5 pro stfedni efekt

a 0,8 pro velky efekt.
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Skala p Normalni t test Wilcoxon Cohens Efekt
distribuce d

Vztah rodice k ditéti — S1 0.00  *** N n/a 100.50 0.43 Maly
Zapojeni rodict do vzdélavacich % ,
akiivit doma — S1 0.03 A -2.25 n/a 0.38 Maly
Skala rodinné spokojenosti — S1 0,05 A -1.99 n/a 0.34 Maly
Eksalla socialnich kompetenci ditéte 001 sk A 279 wa 047 Maly
Vztah ditéte ke skole — S3 0.00 kN n/a 33.50 0.70 Stredni
Dostupnost sluzeb a zdroji — S3 0.01 ok A -2.80 n/a 0.47 Maly

Tabulka 19: Velikost efektu statisticky vyznamnych vysledkui

Tam, kde Skala splituje podminky Shapirova-Wilkova testu normality uvadime hodnotu a

vyznamnost pomoci parového t-testu. U ostatnich Skal pouzivame Wilcoxontv test.

Celkem pé¢t skal je statisticky vyznamnych a jedna Skéla je piesné na hranici statistické

vyznamnosti — Skéla rodinné spokojenosti.
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8 Financ¢ni naklady na realizaci programu na Skole

Udélat kompletni cost-benefit analyzu by bylo velmi zadouci, ale je to mimo mozny rozsah
této prace. Pfinosnd snad bude tedy alesponi analyza nakladd na realizaci jednoho béhu
programu na zakladni Skole. V této analyze nezohlediiujeme néklady na trenéra, ktery skoli
tym a ani na evaluaci programu. Uvadime pouze naklady na realizaci, které vznikaji pfimo
na Skole, kterd program realizuje. Naklady zahrnuji personalni néklady na realizacni tym,

naklady na potieby a néklady pro rodice.

8.1 Personalni naklady
Jeden €len tymu stravi na realizaci programu piiblizné 53 hodin ¢asu. Jde o nasledujici
casové polozky:

e Uvodni zagkoleni tym — 16 hodin

e Realizace programu — primérné 4 hodiny * 8 setkani

e Zavérené vyhodnoceni — 6 hodin

Na jeden béh programu pocitame v priméru 4 hodiny. Samotna prace s rodinami trva 2,5
hodiny, zbylych 1,5 hodiny je na pfipravu pfed programem — je potieba pfipravit mistnost,
nachystat stoly, pomticky apod. Po skonceni programu je potieba zase mistnost uklidit a
nachystat na dalsi bézny Skolni den. Kromé piimé ptipravy mistnosti jest¢ musime pocitat
Cas, ktery zabere nakoupeni a sehnani potfeb pro program pied zahajenim (material na
vlajky, krabice, koSe, hrnec apod.), dale Cas, ktery zabere shanéni véci do personalizovanych
darkovych koSt na tombolu pro jednotlivé rodiny, kontaktovani rodin mezi setkani apod.
Odhad 4 hodin je moznd mirn¢ podhodnoceny.

Celkem tedy odhadujeme Ze jeden ¢len tymu stravi na programu FAST 16 + 8*4 + 6
hodin = 54 hodin v prib¢hu ptiblizné 3 mésict. Optimalni pocet ¢lent tymu FAST je 6 osob,
¢imz se dostavame na 324 clovékohodin prace. Pfi realizaci jsme b&hd programu jsme
pocitali se spiSe symbolickou hodinovou sazbou pro ¢leny tymu ve vysi 250,- K¢/hod, coz
u vétsiny clenit tymu neodpovida jejich kvalifikaci. Timto se dostdvame na personalni

naklady ve vysi 324 * 250,- K¢ = 81 000,- K¢.

8.2  Ostatni naklady
Mezi ostatni naklady patii material, ktery je potieba zajistit pred zahdjenim programu:

e Krabice na Hru s velkym H
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e Symbolicky putovni hrnec pro rodinu, ktera bude vafit

e Materialy na vlajky, tuzky apod.

Dalsi polozkou je ptispévek na vareni pro rodiny, které¢ budou vafit na nasledujici setkéni.
Podle poctu osob, které se programu tcastni jsme pracovali s vysi ptispévku cca 800,- K¢
na setkani. Pfispévek jsme pfedavali formou karty do ndkupnich center.

Posledni polozkou jsou koSe do Tomboly. KoSe se mirné 1isi podle velikosti rodin,

v priméru jsme pracovali s ¢astkou 500,- K¢ na jeden darkovy kos.

8.3 Souhrn celkovych nakladi

Po zaokrouhleni jsme vétSinou pracovali s nésledujicim rozpoctem na jeden béh programu:

Polozka Castka Pocet Celkem

Osobni naklady 80 000,00 K¢ 1 80 000,00 K¢
Piispévky na vatreni 1 000,00 K¢ 8 8 000,00 K¢
Darkové kose 500,00 K¢ 8 4 000,00 K¢
Dalsi potieby 3 000,00 K¢ 1 3 000,00 K¢
Celkem 95 000,00 K¢

Tabulka 20: Orientacni naklady na jeden beh programu

Néklady na jeden béh programu tedy jsou necelych sto tisic korun ¢eskych. Je potfeba oviem
podotknout, ze s rozpoctem je mozné dale pracovat, napiiklad se dohodnout s pracovniky,
ze Cas straveny realizaci programu je soucdasti jejich pracovni doby a rozpocet takto

pfiméfené snizit.
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9 Diskuse

Implementace programu FAST pro prvni stupen zakladni Skoly byla vyhodnocena na 5
¢eskych zakladnich Skolach. Pivodni vyzkumné otazky byly:
1. Oveéfit, Ze program je na ¢eskych skolach realizovatelny.
2. Ovétit, jestli jsou aktivity programu zajimavé, srozumitelné a ptinosné pro rodice.
3. Ovéfit, jestli program bude vykazovat srovnatelné nebo obdobné dopady na rodice,

jak demonstrovaly RCT v USA.

Na tyto otazky se nyni pokusime odpovédet.

9.1 Odpovédi na vyzkumné otazky

Odpovédi na otazky hleddme v datech, které jsme shromézdili v kapitole 7 Vysledky.

9. 1.1 Je program realizovatelny?

Program se podafilo realizovat na celkem péti Skolach, takze na tuto otazku mulZzeme
odpovédét kladn€: program realizovatelny je. Jeho realizace se ovSem neobesla bez tfady
obtizi. Prvni problém byl nébor $kol, ktery by program chtély realizovat. Cast t&chto obtizi
muzeme pripsat efektu nového programu, ktery se setkava s pocatecni nediivérou a nema za
sebou dostatecné reference a zkuSenosti, ¢ast také neobvyklym okolnostem — pandemie
Covid19 a piiliv ukrajinskych zakd. Cast obtizi miZeme také piipsat na vrub
konzervativnimu pfistupu Skol, které nejevily zajem inovovat. Zajimavé je, ze Ctyfi nové
Skoly, které se k realizaci piihlésily nespadaly do kategorie klasickych Skol. Tti z nich byly
malé vesnické Skoly spojené s matefskou Skolkou a jedna Skola byla nové vznikajici
soukroma zékladni Skola. VSechny tyto Skoly také mély nové vedeni, které vnimalo potiebu
inovovat a budovat blizsi spolupraci s rodici. Miizeme také zvazit, spolecné s feditelem prvni
zakladni skoly, do jaké miry je program skute¢né vyrazné piinosnéjs$i pro malé¢ komunitni
Skoly. Také se ukazalo, ze program muize mit piinos na vesnické malotiidce pro podporu
mistni komunity.

Skoly se setkavaly pfi realizaci s fadou obtizi. Jednou z nich je ¢asova naroénost, kterou
pred zahajenim programu nedohlédli. Casova naroénost je zna¢na, protoze program trva dva
meésice, dalsi cas zabere vycvik tymu a nasledné vyhodnoceni. Autorka programu trva na
osmi setkanich, pfi¢emz s ocekdvanou absenci dvou setkani kviili nemocem a dal$im vétSina
rodin dosdhne Sesti setkdni, coz by podle ni mélo stacit k dostate¢nému opakovani zddouciho

chovani, aby se mohlo ukotvit a vytvofit trvalou zménu. Tady pfili§ prostoru pro zménu
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nevidime. Zajimavy je postieh ohledné terminu realizace, kdy jako vyhodnégjsi se jevi
podzimni termin.

Dale vedeni kol zminovalo finan¢ni naro¢nost, kterou jsme vy¢islili v kapitole ¢. 8 na
stran¢ 130. Nejvetsi ¢ast nakladii tvoti personalni ndklady, a to jesté v podhodnocené vysi.
Pokud ziistane zachovana délka programu, tak zde prostor pro Uspory neni. Z moznych
dalSich uspor zaznivalo omezeni financni naro¢nosti kosti v tombole, nicméné potencialni
Gispora v celém rozpoétu programu by se pohybovala v nizkych tisicich korun. Reditel prvni
Skoly programu s mirnymi upravami pokracuje dale, a dokonce na né&j zajistil finan¢ni
prostiedky z vlastnich zdroji. K tomuto dospél poté, co realizoval tifi behy programu
s podporou dotace. Predpokladame Ze i dalsi Skoly budou pro ptipadny rozjezd a udrzeni
programu potiebovat dota¢ni podporu.

Dalsi ¢asto zminovany problém se tykal naboru rodin. Odpoledni program FAST narazel
na konkurenci détskych odpolednich krouzki a pracovnich povinnosti rodic¢i. I kdyz rodice
deklarovali zajem o ucast na programu, tak ¢asto uvadéli pravé tyto dva divody, proc¢ se
nemuiZzou zucastnit. Stejné diivody pro netucast uvadéli i ucastnici RCT studie i3 ve Filadelfii
(Gonzalez et al., 2018). V nasSich skolach se do urcité miry osvédcilo, kdyz program FAST
uz mé¢l na Skole tradici a rodi¢e o ném védéli déle doptedu a pocitali s nim. Poptipadé kdyz
se 0 ném dozvédeli naptiklad uz pti zapisu apod.

Vsichni zéstupci skol na druhou stranu také uvadéji, ze realizace programu piinesla
benefity i pro Skolu. Mezi benefity zmifluji lepsi a otevienéjsi vztahy s rodi¢i a prekonani
bariéry mezi Skolou a mistnimi rodi¢i v malé obci. Jedna feditelka také uvadi benefity
z navazani spoluprace se socialni pracovnici z konkrétni socialni sluzby a vyhody, jaké ze

této spoluprace plynou.

9. 1. 2 Jsou aktivity programu FAST zajimavé, srozumitelné a piinosné pro rodice?

Na tuto otdzku mizeme také odpovédét kladné. Rodice aktivitu programu hodnotili
v dotazniku po skonceni programu. Na skale od 0 do 10 hodnotili srozumitelnost, zajimavost
a uzite¢nost. Primérna hodnoceni srozumitelnosti jednotlivych aktivit se pohybuji ve velmi
uzkém rozpéti od 9,29 do 9,74, pticemz priméerna srozumitelnost je 9,56. Pro zajimavost je
rozpéti hodnot od 7,7 do 9,65, pricemz pramérna zajimavost je 8,87. Pro pfinosnost potom
se potom rozpéti pohybuje od 7,00 do 9,32; ptfi¢emz pramér je 8,33. VSechny tyto hodnoty
se pohybuji velmi vysoko, takze mlizeme konstatovat, ze aktivity jsou pro ¢eské rodice

srozumitelné, zajimavé a pfinosné.
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Zajimavou otazkou je, jestli je potfebné n&které aktivity meénit nebo upravit. Ve svych
zpétnych vazbach feditelé zminovali omezeni, ze museli programu realizovat piesn¢ ,,podle
ptirucky* a ze realizacni tym nepovoloval zadné zmény v programu, i kdyz by je radi udélali.
Toto omezeni vychézelo z potfeby zajistit konzistentni a vérnou implementaci programu,
aby bylo mozné srovnavat vystupy mezi jednotlivymi Skolami i se zahrani¢nimi studiemi.
Dal$im ddvodem byla skute¢nost, ze nez piistoupime ke zménam v evidence-based
programu, tak bychom méli také mit nejprve dostate¢nou evidenci k tomu, co chceme zménit
a proc.

Z numerickych hodnoceni srozumitelnosti, uZite¢nosti a zajimavosti zddna aktivita
nevysla jako vylozené problémova, Ze by ji rodice nebo tym hodnotili zcela negativné. Jak
hodnoceni uzitecnosti a zaroven druhy nejvyssi rozptyl méla aktivita FAST Hello. Ty byla
vnimana nékterymi rodi¢i jako kulturné cizi, coz odpovidd i zjisténi Svétlany Cirové
(Cirova, 2023). Toto vniméani bylo nejvyrazngjs$i v téch bézich, kde tym Skolil jesté
zahrani¢ni lektor. Nicméné i v ostatnich bézich byla aktivita vnimana méné pozitivné. Miize
jit tedy o jednu aktivitu, kterd by mohla byt v dalSich bézich programu upravena.

Druha kontroverzni aktivita byla Rodinné jidlo. Zde mély tymy typicky obavy, aby
ptipravou jidla zbytecné nezatézovali rodice. V podtextu mohla byt i obava z pfenechani
zodpovédnosti za ¢ast programu rodi¢im, popiipadé¢ zaznéla i obava z hygienickych
standardu pii ptipravé jidla. Nicméné tam, kde k domaci ptipravé jidla rodici tym piistoupil,
tak se osvédcila.

Posledni kontroverznéji vnimana aktivita, byla tombola, kdy rodic¢e ocenovali pfinos pro
déti, ale poukazovali na zbytecné mnozstvi véci a navrhovali pouzivani mensich darkovych
kost.

Miuzeme tedy konstatovat, ze aktivity programu jsou pouZzitelné a nékteré by mohly byt

mirné€ upravene.

9.1.3 Ma program FAST dopady na rodice?

Abychom mohli zvazovat efekt programu, v prvni fadé se musime zaméfit na retenci
v programu. Program FAST standardné povazuje za uspé$né absolvovani programu tcast
minimalné na Sesti setkanich z celkovych osmi. V naSich programech jsme dosahli souhrnné
retence 67 %, tj. 41 z celkem 61 rodin absolvovalo 6 a vice setkani. Tato retence je nizsi nez
publikované retence pro dalsi evropské zemé — UK 83 %, Némecko 89 %, Nizozemsko 83

% (McDonald et al., 2012). Na druhou stranu, kdyZ se podivaime na kumulativni retence
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(Tabulka 4, s. 77), tak je zjevné ze uz u péti setkani pocet rodin, které ho dokoncily
dramaticky roste — na 90 %. Nejde tedy o typické vypadnuti z programu, to by znamenalo,
ze 23 % rodin vypadlo po patém setkani, coz se nedélo. Data ukazuji spiSe na to, ze z riznych
diivodll téméf pétina rodin méla o jednu absenci vice nez je standardné akceptovany limit.
Muze jit o vliv doznivajici pandemie a zvySené nemocnosti déti po lockdownu. Mizeme
toto Cislo chépat také jako podnét k vétsi pozornosti na zvyseni retence.

Rodice ve své zpétné vazbeé na program FAST hodnotili nejlépe Cas straveny s rodinou
a moznost seznamit se s ostatnimi rodinami. Pozorovali pozitivni zmény u svych déti, jako
lepsi pohodu ve skole a vztahy se spoluzaky. Zpétna vazba od Skol naznacuje, ze program
FAST m¢l celkové pozitivni dopad, posilil propojeni mezi rodinami a Skolou a zlepsil
komunikaci. Byly identifikovany i negativa, jako Casova zatéz a problémy s nalezenim
vhodného ¢asu setkani pro vSechny. Pozorovany pozitivni dopad je v souladu se studiemi
Lynn McDonald, kterd systematicky prokazuje uspéSnost programu FAST v USA
(Kratochwill et al., 2004a, 2009; McDonald et al., 1997; McDonald & Frey, 1999;
McDonald & Sayger, 1998), Kanad¢ (McDonald, 2009), ale také v zapadoevropskych
zemich (McDonald et al., 2012).

Cile programu FAST jsme v teoretické ¢asti rozdélili do tii okruhii podle jednotlivych
soustfednych systému socialné ekologické teorie (Bronfenbrenner, 1981). K témto okruhiim
jsme prifadili i jednotlivé Skaly métici dopad na rodiny. Prvni cil se tyka mikrosystému, tedy
posileni rodin. Této oblasti se tykaji Skdly Vztah rodice k diteti, Zapojeni rodicu do
vzdélavacich aktivit doma a Skdila rodinné spokojenosti a Skdla socidlnich kompetenci. Na
viech téchto $kalach sledujeme mirné zlepSeni, které u Skaly rodinné spokojenosti je na
hranici statistické vyznamnosti, u ostatnich $kal je statisticky. Statisticky vyznamny nérast
0 11 % je také u Skaly socialnich kompetenci ditéte.

Druhy okruh se tyka mezosystému — tj. vztahli mezi rodinami. Zde program usiluje o
zlepSeni ve vztahu k dal$im rodi¢lim a posileni socialniho kapitdlu. Sem spadaji Skaly
Sociadlni podpora mezi rodici a rodinami — dostupnost, tj. jakou podporu mohu ziskat od
ostatnich rodicd, Socialni podpora — nabidka - tj. jakou podporu jsem ochoten nabidnout
ostatnim rodiciim. V této oblasti nejsou statisticky vyznamné vysledky. U téchto skal byl
vysoky pocet rodict, ktefi udavaji zhorSeni, coz neni v souladu se zahrani¢nimi studiemi
(Ackley & Cullen, 2010; McDonald et al., 1997). Tento fenomén by si zaslouzil dalsi
pozornost.

Tteti cil se tykd exosystému, tedy vztahu se Skolou a dal§imi institucemi. Zde se ho

tykaji skaly Vztah ditéte ke Skole, Rodicovska efektivita, Zapojeni rodicu do vzdélavacich
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aktivit ve $kole a Skéla socialnich kompetenci ditéte a také Dostupnost zdrojii a sluzeb. V
této oblasti jsme naméfili nejmarkantnéjsi dopad, konkrétn€ v oblasti vztahu ditéte ke Skole,
kdy bylo statisticky nejvyznamnéjsi navySeni o 23 %. U ostatnich §kél v tomto bod¢ také
pozorujeme nartst, ktery ale neni statisticky vyznamny. Zajimava je v tomto kontextu skala
Rodicovske efektivity ve vzdelavani, kde rodi¢e odpovidaji na otazky typu: Dokazete
motivovat své dité, aby se vice snazilo ve skole? Jste schopny/a podporovat doma vzdélavani
vaseho ditéte? Dokazete zajistit, aby Skola vychazela vsttic vzdélavacim potfebam vaseho
ditéte? Ackoliv jsme u této Skaly zjistili mirnou pozitivni zménu, tak nebyla statisticky
vyznamna. Zaroven ale také u této skaly bylo nejvice rodin, které vykazaly nizs§i hodnotu,
nez na pocatku (14 rodin). Diivody této zmény by si zaslouzily dals§i pozornost a vyzkum.
Do této oblasti spadé také Dostupnost zdroju a sluzeb, kde jsou otazky na téma dostupnosti
finan¢nich sluzeb, potravinové pomoci, socidlnich sluzeb apod. U této skaly byl také

statisticky vyznamny posun.

9.2 Limity studie

Prvnim limitem studie je fakt, Ze projektu byl zaméten na pilotni realizaci program FAST
v CR, tj. m&l ovéfit, jestli je program viibec v nasich podminkéch realizovatelny. Z toho
plyne relativné maly rozsah vyzkumného vzorku, o jeden az dva fady ve srovnani se
zahrani¢ni studiemi. Zavéry ohledné dopadu a statistické vyznamnosti dopadu jsou tedy
omezené. Také v ramci designu studie nebylo pocitano s kontrolni skupinou.

Druhym limitem jsou komplikované podminky, za kterych cely projekt probihal. Obtize
pfi realizaci uz jsme popisovali — pandemie Covid19, zaviené Skoly a celkové lockdowny,
ukrajinska krize a tlak na Skoly, aby rychle zatadily do vyuky zna¢né mnozstvi ukrajinskych
zakl. Muzeme predpokladat, Ze pokud by k témto problémim nedoslo, tak by i vybér skol,
které se do programu zapoji mohl byt Sirsi.

Ttetim limitem studie je charakteristika zapojenych skol. Krom¢ tvodni Skoly, kterd
souhlasila s ti¢asti v projektu jesté pted podanim zadosti o dotaci, jsou vSechny ostatni Skoly
trosku atypické. Malé vesnické Skoly a jedna nové vznikajici Skola soukroma. Na druhou
stranu jsme ale diky tomu zjistili a ovéfili, ze program FAST ma na malé vesnické $kole
vyrazny piesah i do mistni komunity.

Ctvrtym limitem, ktery jsme identifikovali, je netplnost dat. Celkem se do bé&hi
programu FAST zapojilo 61 rodin. Od 55 rodin méme vstupni dotazniky. Dotazniky po

skonceni programu pouze od 37 rodin. Pti hodnoceni tedy musime vychazet ze skute¢nosti,
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ze od 39 % ucastniki nemame Uplnd data. Musime také piipomenout skute¢nost, ze k
pouzitym dotazniklim nemame psychometrickd data pro ¢eskou populaci, takZze mizeme
hodnotit pouze zmény, ke kterym doslo v priubéhu programu. Také celkovy pocet
sesbiranych dotazniki je pfili§ maly na to, aby bylo mozné vyvozovat rozséhlejsi statistické
zavéry. Nemame presné udaje, ktefi ucastnici dotazniky neodevzdali. Sbér dat probihal
pomoci online dotazniki, coz s sebou také nese sva specifika. Vyplnéni dotaznikii bylo
dobrovolné a cast v programu nebyla podminéna vyplnénim dotaznik.

Poslednim limitem potom je nedostupnost dlouhodobého sledovani rodin. Mame data

ihned po skonceni programu, ale nemame data o dlouhodobéjsim dopadu v fadech let.

9.3 Potencial programu pro specifické skupiny

V ramci realizace se nepodafilo zapojit Skolu, do které by dochazely ve vétsim mnozstvi zaci
ze specifickych sociokulturnich skupin, napfiklad Skolu s vy$$i mirou segregace nebo
spadovou skolu pro socialn¢ vyloucené lokality. Snazili jsme se tyto Skoly oslovit, ale
nepodafilo se je ziskat ke spolupraci. Nékteré venkovské skoly pracovaly s rodinami, kde
méli rodice nizsi primérné vzdélani nez v krajském mésté, a i zde se program ukazoval jako
efektivni.

V nékolika bézich vyskytli i cizinci. Konkrétné nékolik ukrajinskych rodin, té€sné poté,
co prisly po vypuknuti valky z Ukrajiny. Déle jedna smiSend americko-Ceska rodina a jedna
vietnamska rodina. Z vyzkumnych rozhovort, které vedle Svétla Cirova (2023) vyplynulo,
ze pro tyto ukrajinské matky byl program pfinosny v fad¢ sméra:

e Ziskaly kontakty s ¢eskou populaci a ud¢laly si pfatele.

e Lépe se zorientovaly ve kole a jejim fungovéani v Ceské republice.

e M¢ly zajimavou moznost srovnani s fungovanim ceskych rodin a postavenim

ceskych zen v roding.

Bohuzel, jednotlivé podskupiny celkového vzorku — rodice s nizkym vzdé€lanim, cizinci
apod. byly pfili§ malé, nez aby bylo mozné vyvozovat statistické zavéry o pusobeni
programu na tyto skupiny. Dostupna kvalitativni data nicméné naznacuji, ze program pro
tyto cilové skupiny je funkéni, za predpokladu, Zze se podafi zajistit jejich zastoupeni

v implementac¢nim tymu, a také Ze program je pro n¢ pfinosny.

9.4 Program FAST a §irsi socialni kontext Skoly

Dopadem realizace programu FAST na socialni préci s rodinami se zabyvala diplomova

prace Kristyny Zdrahalové (2023), ktera realizovala rozhovory mezi socialnimi pracovniky,
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kteti se zucastnili programu FAST jako €lenové tymu - komunitni privodci. Hlavnim
vysledek bylo zjisténi, Ze socialni pracovnici, maji v programu diilezitou roli, skrze kterou
problémy jim mohou pomoci nebo také poskytnout a zprostfedkovat kontakt na jinou
socialni sluzbu. Déle v programu piisobi jako propagatoii socialnich sluzeb a Siii osvétu o
socialni préaci. Podstatnym zjiSténim tedy bylo to, Ze socialni pracovnik prostfednictvim
programu FAST muZe poskytovat rodindm piimou péci a intervenovat s nimi v pfirozeném,
bezpecném prostiedi skoly.

Velmi podobné zpétné vazby jsme ziskali i od dalSich socidlnich pracovnikd, ktefi se do
programu zapojili. Zdiraznovali moznost v€asné intervence, kdy je mozné problém zacit
feSit mnohem dfive, nez by se jinak rodiny standardné dostaly do béznych sluzeb, pti¢emz
vétSinou plati, Zze ¢im dfive je realizovana intervence, tim miiZze byt problém fesiteln&jsi.

Za velky piinos povazujeme i zmény, které spoluprace se socidlnimi sluzbami ptinasi
$kole. Skola je asto prvni linii, ktera se se socialnimi problémy u rodin setkava, ale nema
nastroje na jejich feSeni. Spoluprace s se socialnimi sluzbami, nastavené a otestovana pii
realizaci programu FAST $kole umoziiuje reagovat pruznéji i na socidlni problémy rodin a
zprostiedkovavat pomoc pii jejich feseni. Timto se Skola pfiblizuje k idealu komunitniho
servisniho centra (Warren, 2005).

V ramci evaluaéni zpravy externi hodnotitel projektu formuloval piinosy programu
FAST nasledovné (Meier et al., 2023):

e Prakticky pomahd v posunu od pievladajiciho paradigmatu ,,Skola ma jen vzdé¢lavat,
rodina vychovavat“ k Zadoucimu pfistupu — ,,pokud ma byt vzdélavani Gc¢inné,
efektivni a vice pro vSechny, musi se Skola postarat také o vztahy a prostiedi*

e Aktivné napomahé porozumét a chapat skolu jako aktéra spoluprace, nikoliv jen jako
autoritu, které je zapotiebi se obavat.

e Klade diiraz na Sir$i okoli Skoly — komunitu a podporuje vznik novych socidlnich
vazeb — zvysSuje potencidl k ziskani socidlniho kapitidlu u rodin, které by timto
nedostatkem mohly byt v budoucnu ohrozeny

e Je inspirativni v praktické rovin€ nastrojii a metod, jak na zac¢atku programu FAST
pracovat neformaln¢ s rodinou, posilovat jejich rodi¢ovské kompetence a jak

postupné predavat vedeni programu samotnym zainteresovanym aktérim.
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10 DalSi plany k implementaci programu FAST

Realizace pilotniho projektu ukézala, ze program FAST v podminkach ceské Skolstvi
funguje a mé pozitivni dopady na rodiny. Pokud mé program dale fungovat, je potieba se
vénovat dvéma zékladnim cilim. Je nezbytné program Skalovat (upscaling) a dale robustné
ovéfit efektivitu programu. Idealnim cilem by bylo, aby v CR existovala dostate¢na kapacita
trenérd, vcetn¢ regiondlniho pokryti, aby umoznila §koldm program vyuzivat a zaroven

abychom m¢éli k dispozici dostatecné robustni data o efektivité programu.

10.1 Upscaling programu

Terminem upscaling myslime vytvofeni organizacniho a personalniho zazemi pro Sifeni
programu do dalSich skol. K tomu bude nezbytné se vénovat propagaci programu a naboru
o¢ekavali. Bude nezbytné program propagovat, ale také navazat uzkou spolupraci s dalSimi
institucemi, které se zabyvaji spolupraci se Skolami a se kterymi je mozné vytvaret
synergické pisobeni. V naSich podminkach muize jit o Narodni pedagogicky institut, ktery
realizuje programy podpory Skol a se kterym by bylo mozné na nabizeni programu
spolupracovat. Dal$im potencialni spolupracujici organizaci by mohla byt Agentura pro
socialni zaclenovani pii Ministerstvu pro mistni rozvoj, kterd pfipravuje vlastni programy
pro desegregaci zakladnich Skol a také pro spolupraci s mistnimi akénimi skupinami ve
vzdélavani.

Druhym tématem upscalingu je potom vyskoleni dostatecného mnozstvi trenérii. Podle
naSich zkuSenosti je jeden trenér schopen plnohodnotné podporovat a zavadét pouze
omezeny pocet §kol v rdmci jednoho obdobi. Navic jako nejlepsi obdobi se ukédzal podzim,
o néco horsi termin je jesté jako, ale také realizovatelné. Samotné vyskoleni nového trenéra
neni trividlni. Postup Skoleni novych trenérd, v souladu s metodikou FAST Inc. je
nasledujici:

e Jako ¢len tymu se potencidlni trenér G€astni minimalné jednoho béhu programu
FAST na skole.
e Ddle absolvuje cca Sdenni skoleni.
e Pod supervizi zkuSeného trenéra vede alespoii jedno Skoleni tymu FAST na dalsi
Skole. Potom mulize program $kolit uz samostatné.
Z toho plyne, ze vyskoleni trenérti trva ptiblizn€ rok — od uvodniho programu, kde Gcastni

jako ¢lenové tymu az po plnohodnotného a samostatné fungujiciho trenéra. Pokud by tedy
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bylo cilem mit k dispozici v kazdé kraji CR jednoho az dva trenéry, tj. cca 15 osob, tak to
znamena n¢kolik béhl programu, ze kterych se budou uchazeci rekrutovat a potom kazdy

by mél vést pod supervizi alespon jeden program. A narazim zde i na kapacity supervizora.

10.2 Hodnoceni efektivity

Pro dal$i hodnoceni dopadu programu a jeho efektivity v ¢eském prostiedi je potfeba dale
jeho dopady studovat. Z témat, na které je vhodné se dale zaméfit, to bude vliv prostiedi
Skoly a kvality implementace konkrétniho béhu programu na rodiny. Vzhledem k malému
poctu behli zatim nemtzeme tento aspekt hodnotit, ale v budoucnu bude mozné se zamérit
na kvalitu implementace v¢etné moznych odchylek v jednotlivych aktivitdch. Dale bychom
se v budoucnu méli zaméfit vice na rodice, ktefi vykazuji v konkrétnich Skalach zhorSeni a
pokusit se zjistit divod, naptiklad formou evaluac¢nich rozhovora.

Pro skute¢né robustni diikazy o efektivit¢ ale bude potieba zajistit vlastni
randomizovanou kontrolni studii. Je mozné jit jak cestou naboru $kol a jejich rozfazeni do
intervenc¢ni skupiny a kontrolni skupiny (naptiklad format studie i3), nebo v mensim métitku
na vybranych Skolach nabrat rodiny a potom je rozdélit na kontrolni skupinu s minimalni
implementaci a logistiku zase umoziuje studovat dopady programu mnohem komplexnéji,
nejen na urovni jednotlivych zakl a rodin, ale také na trovni celych tiid a také celé Skoly.

VéEtsi pozornost bude také potieba vénovat sbéru dat o rodinach. Navratnost dotaznikli
je sice stale relativné vysokd, ale pro zhodnoceni dopadd by byla potieba i vyssi. Z toho
divodu by se jako vhodnéjsi zptisob sbéru dat jevilo vyuziti metodologie CAPI (Tourangeau
& Smith, 1996).

Upscaling programu i realizace randomizované kontrolni studie nebude mozné
realizovat bez dalsi podpory samotné instituce. I pokud by skoly mély prostiedky na tthradu
svych vlastnich nakladi na program, ale hrazeni dalSich nédkladl na vyzkum musi byt feSeno

dal$im rozsahlym grantem.

140



Zavér

Program FAST (Families and Schools Together) pifedstavuje inovativni intervencni
metodiku zaméfenou na podporu rodin a rodi¢ovskych kompetenci, zlepSeni spoluprace
mezi rodinou a Skolou a na podporu rozvijeni socidlniho kapitalu a mistnich komunit. V
kontextu Skolni socidlni prace, socidlni pedagogiky a péce o duSevniho zdravi u déti se
ukazuje jako dulezity nastroj pro podporu rodin a zlepSeni klimatu ve tifidé a podle
zahrani¢nich publikaci i jako efektivni prevence socidlnich patologii. Pfedstaveni programu
a vysledky jeho pilotniho ovéteni v Ceskych Skolach ukazalo jeho potencidl pro vyuziti v
Ceském Skolstvi. Pilotni ovéfeni programu ukazalo, Ze program je na ceskych Skolach
realizovatelny, je pro rodice srozumitelny, zajimavy a Ze jej rodie povazuji za ptinosny. V
oblasti méfeni dopadu se nam podafilo prokazat mirné, ale staticky vyznamné posuny ve
dvou ze tfi oblasti, na které program cili.

Program je unikatni také tim, Ze jej implementuji multidisciplinarni tymy s Gcasti
sestavené na miru pifimo konkrétni Skole a jejim rodicim. V téchto tymech maji
nezastupitelné misto socialni pracovnici, ktefi jednak pfinaseji klicové know-how pro
podporu skupinové dynamiky svépomocné rodiCovské skupiny a také znalost a zasitovani
na dal$i podptirné i socialni sluzby. Samotni socidlni pracovnici také ocenuji rozsifeni
moznosti spoluprace se Skolou.

V soucasnosti, kdy se zvySuje pocet rodin se socidlnimi problémy i problémy
v oblastech duSevniho zdravi, je diilezité vénovat pozornost prevenci a v€asné intervenci.
Program FAST a podobné¢ iniciativy pfinaSeji nové moznosti pro podporu dusevniho zdravi
déti a mladistvych. Je nezbytné, aby socialni pracovnici byli soucasti multidisciplinarnich
tyml a méli dostatecné znalosti a dovednosti k efektivni praci jak v oblasti Skolstvi, tak i v
oblasti duSevniho zdravi.

Implementace programu FAST a podobnych interven¢nich metodik by mohla pfispét k
vétsi stabilité a prevenci dusevnich problémi u déti a mladeze. ZlepSeni spoluprace mezi
rodinou a Skolou je klicové pro uspéch vzdélavani a celkové blaho déti. Socidlni prace ma v
tomto procesu stézejni roli a mize piispét k posileni komunit a vytvéieni spolecnosti, ktera
podporuje dusevni zdravi pro vSechny.

Pro dal$i rozvoj programu FAST je potieba jednak upscaling kapacit pro podporu skol,
ale hlavn¢ robustni randomizovanou kontrolni studii, které by pfesnéji posoudila a zméfila
dopad programu na rizné skupiny rodin a také by s vyssi reliabilitou odpovédéla na otazku,

jaké jsou dopady programu na rodiny a Skoly, které se jej ti€astni.

141



Anotace

Prace predstavuje program FAST — Families and Schools Together a hodnoti jeho pilotni
ovéfeni v Ceské republice. FAST je program, jehoZ cilem je podpora rodi¢t a rodi¢ovskych
kompetenci a zefektivnéni spoluprace rodiny a Skoly, véetné vytvoteni ptihodného Skolniho
klimatu v systému Skola — Zdk — rodi¢. Program byl implementovéan ve 47 statech USA a
celkem 22 zemich svéta. Ceska republika je 23. stitem svéta, kde byl program
implementovan a testovan. Tato implementace méla podobu pilotniho akéniho vyzkumu
scilem ovéfit, zda program bude vyuzitelny i v naSich podminkach. Pilotni ovéfeni
programu ukdzalo, ze program je na ceskych Skolach realizovatelny, je pro rodice
srozumitelny, zajimavy a ze jej rodice povazuji za pfinosny. V oblasti méteni dopadu se nam
podafilo prokdzat mirné, ale staticky vyznamné posuny ve dvou ze tii oblasti, na které
program cili.

Program je unikatni tim, Ze jej implementuji multidisciplinarni tymy s Gi€asti sestavené
na miru ptimo konkrétni Skole a jejim rodi¢iim. V téchto tymech maji nezastupitelné misto
socialni pracovnici, ktefi jednak pfinaSeji klicové know-how pro podporu skupinové
dynamiky svépomocné rodi¢ovské skupiny a také znalost a zasitovani na dals$i podplrné i
socialni sluzby. Dalsi klicovou souc¢asti tymu jsou zastupci rodict, kteti se také podileji na
implementaci programu. Program FAST a podobné iniciativy pfinaseji nové moznosti pro
podporu dusevniho zdravi déti a mladistvych. Je nezbytné, aby socidlni pracovnici byli
soucasti multidisciplinarnich tymi a méli dostateéné znalosti a dovednosti k efektivni praci

jak v oblasti Skolstvi, tak 1 v oblasti dusevniho zdravi.
Klicova slova:

Program FAST; spoluprace rodiny a Skoly; rodicovské kompetence; Skolni socialni

prace; prevence duSevnich problému
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Annotation

The paper presents the FAST - Families and Schools Together programme and evaluates its
pilot testing in the Czech Republic. FAST is a programme that aims to support parents and
parenting skills and to make family-school cooperation more effective, including the
creation of a favourable school climate in the school-pupil-parent system. The programme
has been implemented in 47 states in the USA and a total of 22 countries worldwide. The
Czech Republic is the 23rd country in the world where the programme has been implemented
and tested. This implementation took the form of a pilot action research to verify whether
the programme would be applicable to our conditions. The pilot testing of the programme
has shown that the programme is feasible in Czech schools, that it is understandable and
interesting for parents and that parents find it beneficial. In the area of impact measurement,
we were able to demonstrate modest but statistically significant shifts in two of the three
areas targeted by the programme.

The program is unique in that it is implemented by multidisciplinary teams with
participation tailored specifically to a particular school and its parents. Social workers have
an indispensable place in these teams, bringing both key know-how to support the group
dynamics of the self-help parent group and knowledge and networking to other support and
social services. Another key part of the teams are the parent representatives who are also
involved in the implementation of the programme. The FAST program and similar initiatives
provide new opportunities for promoting child and adolescent mental health. It is essential
that social workers are part of multi-disciplinary teams and have the knowledge and skills to

work effectively in both education and mental health settings.
Keywords:

FAST programme; family-school cooperation; parenting skills; school social work;

prevention of mental health problems
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Pitloha 1: FAST SONG - Ceska verze

FAST SONG - ¢eska verze

1.

Hrajeme si, zpivame,
chodime sem radi.

Ve FAST se nase rodiny
spolu kamaradi.

//: Usmivej se, zatleskej,

na kamose zamrke;j. ://

2.

pozdrav, Hra i tombola

s FASTem je véc jista.
Kdopak dobrou veceti

dneska ndm nachysta?

//: Ve FAST sviij ¢as nemarnis,

nové véci objevis. i/

3.

Ve Skole i s rodinou

Cas sned prozivame.

Tak si spolu radostné
vSichni zatleskame.

/I: Tleskej, bouchej, zadupe;,
dfepni, vysko¢, zatleske;j. ://

Text: Mgr. Helena Netopilova, na melodii vecernickové pisné ,, Ci a ¢i a Cicici, jsou to

kluci kocici* (hudba: Jaroslav Celba, piivodni text: Ljuba Stiplova).
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Piiloha 2: Piedlohy pro aktivitu Cmdranice
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Priloha 4: Dotaznik pro rodice pred programem

FAST CZ — Zakladni Skola - Dotaznik pro rodice
Pfed programem

Informovany souhlas
Vazeni rodice,

byli jste spole¢né s vasi rodinou pozvani do programu FAST. Cilem programu FAST je podpotit vztahy v rdmci
rodiny, Skoly a Skolni komunity. Radi bychom vds, rodiny zapojené do programu FAST, pozadali, abyste vyplnili
kratky dotaznik. Nékteré otazky v dotazniku se tykaji vas jako rodice, nékteré se tykaji vaseho ditéte. Vyplnéni
dotazniku zabere zhruba 15 — 20 minut.

Smyslem dotazniku je posoudit, jaky dopad md program FAST na rodiny a déti v Ceskych Skolach. Z toho
dlvodu vas o vyplnéni dalsiho dotazniku poZadame i po skonceni programu FAST.

Vase Gcast je dobrovolnd, anonymni a poskytnuté Gidaje budou povazovany za diivérné. Zadna osoba nebude
identifikovana, informace zlistanou bezpecné uloZeny na pocitacich a serverech Univerzity Palackého a budou
pristupné pouze pro ¢leny vyzkumného tymu. Zadné informace nebudou piedany neopravnénym osobam
nebo tteti strané. Ziskana data budou statisticky vyhodnocena a védecky zpracovana na Institutu socidlnich
determinant zdravi CMTF UP a anonymizované vysledky budou pouZity pro posouzeni efektivity programu
FAST v Ceské republice. Pro jakékoliv dalsi informace a v pfipadé zajmu o anonymizované vysledky mizete
kontaktovat koordinatora vyzkumu Richarda Kotinka na e-mailové adrese richard.korinek@oushi.upol.cz.

Pokud se rozhodnete dotaznik nevyplnit, tak toto rozhodnuti nebude mit Zadny dopad na vasi ucast
v programu FAST ani na vasi dalsi spolupraci se skolou.

Vyplnénim dotazniku potvrzujete, Ze:

Preletl/a jsem si ,Informovany souhlas pro Gcastniky vyzkumu“. Uvedené informace pro mé byly
srozumitelné.

M3 ucast je dobrovolna.
Souhlasim s tim, aby tfidni ucitel vyplnil stru¢ny dotaznik o mém ditéti.
Jsem si védom/a toho, Ze svij souhlas mohu kdykoli odvolat.

Udéluji souhlas s Ucasti ve vyzkumu a s anonymizovanym zpracovanim svych informaci.

Instrukce pro rodice

Prosim vyberte odpovédi, které nejvice odpovidaji tomu, jak dané téma nebo otdzku vnimate. Pokud mluvime
o , ditéti”, tak mame na mysli Vase dité, které bylo pozvano do programu FAST. Slovo ,rodi¢“ odkazuje na
rodi¢e nebo zdkonného zastupce ditéte. Terminem ,S8kola” myslime tu Skolu, kterou vase dité navstévuje a

ktera vas pozvala do programu.

Kéd vasi rodiny

Skola

‘ Zakladni skola sv. Vorsily v Olomouci

Meésto

‘ Olomouc
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Jak vypliujete tento dotaznik?

[J  Na telefonu nebo tabletu
Na pocitaci doma nebo v praci
Na verejném pocitaci ve Skole, v knihovné apod.
Na pocitaci poskytnutém v rdmci program FAST
S pomoci ¢lena tymu programu FAST
Jiné, prosim vypiste: .........

I I A |

Kolik dospélych osob (vCetné vas) Zije ve vasi domacnosti?

Kolik déti ve véku do 18 let Zije ve vasi domacnosti (véetné ditéte v programu FAST)

Jaky je vas vztah k ditéti v programu FAST
[J Otec/ matka

Dédecek / babicka

Stryc / teta

Bratr / sestra

Opatrovnik

Jiné, prosim vypiste: ......

I B |

Kolik je vam let?

Jakého jste pohlavi?

(] Muz

0 Zena

[J  Radéji nechci uvadét

[J  Jiné, prosim popiste vlastnimi slovy: ....

Jaké jste narodnosti

Ceska

Slovenska

Ukrajinsk8

Jind, prosim vypiste: ......

I o B

Jaky je vas matefisky jazyk
[ Cestina
Slovenstina
Ukrajinstina
Rustina
Jiny, prosim vypiste: .......

I o B

Jaké nejvyssi vzdélani jste dosahl/a?

zakladni

vyucen nebo SS bez maturity

maturita

vyssi odborna skola

vysokoskolské bakalafské (Bc.) nebo ekvivalentni
vysokoskolské magisterské (Mgr., Ing.)
vysokoskolské doktorské (Dr.)

nechci uvadét své vzdélani

I [ B
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Kolik let je vaSemu ditéti?

Jakého pohlavi je vase dité:
(] Muz
0 Zena
[J  Radéji nechci uvadét
[J  Jiné, prosim popiste vlastnimi slovy: ....

Ve které tFidé je vase dité v programu FAST

[ 1.tfida
[J 2.tfida
[J 3.tfida
[ 4.tfida
[]  Jiné, prosim vypiste

Vztahy rodic - dité
V pribéhu poslednich 2 tydnu
Skdla: 1 — Velmi obtizné az 10 Velmi snadné, N/A — nevim. Vybranou hodnotu zakrouzkujte.

Pfimét mé dité aby mé respektovalo bylo: 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-N/A
Pfimét mé dité aby mi naslouchalo bylo: 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-N/A
Pfimét mé dité aby udélalo, co po ném chci bylo: 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-N/A
Mluvit s mym ditétem bylo: 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-N/A
Naslouchat mému ditéti bylo: 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-N/A
Hrat si s mym ditétem bylo: 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-N/A
Pochopit? mé dité bylo: 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-N/A
Prokazovat? svému dité zdjem a lasku bylo: 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-N/A

Zapojeni rodice do domacich a skolnich aktivit

Zapojeni doma.
Na skdle: 0 — Nikdy, 1 —1-2x v tomto roce, 2 — 4-5x v tomto roce, 3 — jednou tydné, 4 — nékolikrdt tydné, 5 -
denné, N/A — nevim. Vlybranou hodnotu zakrouZkujte.

Nékdo v nasi rodiné:

Mluvi s ditétem o jeho dni ve Skole. 0-1-2-3-4-5-N/A
Dohlizi na vypracovani domacich ukold. 0-1-2-3-4-5-N/A
Pomaha ditéti ucit se na pisemky. 0-1-2-3-4-5-N/A
Procvicuje s ditétem pravopis, matematiku a dalsi dovednosti. 0-1-2-3-4-5-N/A
Cte si s ditétem. 0-1-2-3-4-5-N/A

Zapojeni do skolnich aktivity:
Na skdle: 0 — Nikdy, 1 —1-2x v tomto roce, 2 —4 — 5 v tomto roce, 3 — jednou tydné, 4 — nékolikrdt tydné, 5 -
denné, N/A — nevim. Vlybranou hodnotu zakrouZkujte.

Nékdo v nasi rodiné:

Pomaha ve skole naseho dité 0-1-2-3-4-5-N/A
Navstévuje specialni uddlosti ve Skole 0-1-2-3-4-5-N/A
Pomaha jako dobrovolnik pti $kolnich vyletech 0-1-2-3-4-5-N/A
Dochazi na tfidni schlizky 0-1-2-3-4-5-N/A
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Chodi na skolni dny otevienych dvefi 0-1-2-3-4-5-N/A

Spokojenost v rodiné

Rodinna spokojenost:
Na skdle: 0 - Velmi nespokojeny, 1 - Spise nespokojeny, 2 - Spise spokojeny, 3 - Velmi spokojeny, 4 - Extrémné
spokojeny, N/A — nevim. Vybranou hodnotu zakrouZkujte.

Jak spokojeni jste s tim ...

Jak jsou si ¢lenové rodiny blizko 0-1-2-3-4- N/A
Jak se dokaze vase rodina zvladat stres 0-1-2-3-4- N/A
Jak dokaze vase rodina byt flexibilni 0-1-2-3-4- N/A
Jak dokaze vase rodina sdilet pozitivni zaZitky 0-1-2-3-4- N/A
Jak dobfe spolu dokdzi ¢lenové vasi rodiny komunikovat 0-1-2-3-4- N/A
Jak dobte dokaze vase rodina fesit konflikty 0-1-2-3-4- N/A
S mnoZstvi Casu, ktery vase rodina travi spolecné 0-1-2-3-4- N/A
Jak se ve vasi rodiné diskutuje o problémech 0-1-2-3-4- N/A
Jak je kritika ve vasi rodiné opravnéna 0-1-2-3-4- N/A
Jak se ¢lenové rodiny o sebe navzajem zajimaji 0-1-2-3-4- N/A

Rodicovska role

Jak moc si davérujete, Ze ....
Skdla: 0 — Vibec, 1 — Trosku, 2 — Moznd, 3 — Docela ano, 4 — Rozhodné ano, N/A — nevim. Vybranou hodnotu
zakrouZkujte.

Dokazete motivovat své dité, aby se vice snazilo ve Skole? 0-1-2-3-4-N/A
DokéZete navazovat kontakty s ostatnimi rodici? 0-1-2-3-4-N/A
Jste schopny/4 podporovat doma vzdélavani vaseho ditéte? 0-1-2-3-4-N/A
DokéZete pomdahat svému ditéti rozvijet dobra pratelstvi? 0-1-2-3-4-N/A
DokaZete zajistit, aby Skola vychazela vstfic vzdélavacim potfebdm vaseho ditéte? 0-1-2-3-4-N/A
Dokazete rozhodovat o vzdélavani vaseho ditéte? 0-1-2-3-4-N/A
Dokazete pomoci vasemu ditéti zvladat pfimérené své emoce? 0-1-2-3-4-N/A
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Socialni kompetence ditéte

Kdyz se zamyslite na chovanim vaseho ditéte v priibéhu posledniho mésice. Vase dité ....
Na skdle: 0 — Vabec, 1 — Trosku, 2 — Pfimérené, 3 — Dobre, 4 — Velmi dobre, N/A — nevim. Vybranou hodnotu

zakrouZkujte.

Dokaze akceptovat, pokud neni po jeho. 0-1-2-3-4-N/A
Vyrovnad se s nedspéchem. 0-1-2-3-4-N/A
Premysli drive neZ jedna 0-1-2-3-4-N/A
Samo fesi problémy s kamarady 0-1-2-3-4-N/A
Dokaze se zklidnit, kdyZ je rozrusené 0-1-2-3-4-N/A
Déla, co se mu fekne 0-1-2-3-4-N/A
Dokaze velmi dobi'e pochopit pocity ostatnich 0-1-2-3-4-N/A
Dokaze kontrolovat svou vybusnost, kdyZ se na nééem neshodnete 0-1-2-3-4-N/A
Dokaze se podélit s ostatnimi 0-1-2-3-4-N/A
Pomaha ostatnim 0-1-2-3-4-N/A
Vyslechne si ndzory ostatnich 0-1-2-3-4-N/A
Dokéze néco navrhnout, aniz bylo panovacné 0-1-2-3-4-N/A

Vztahy s ostatnimi rodici

Jakou podporu mate nebo muizZete mit od ostatnich rodiéti, pokud byste ji potfeboval/a,

v téchto oblastech?

Na skdle: 0 — Zddnd podpora, 1 — Velmi mdlo, 2 — Mdlo, 3 — Stfedné, 3 — Relativné hodné, 4 — Spoustu, N/A —

nevim. Vybranou hodnotu zakrouZkujte.

Pomoc s hlidanim déti 0-1-2-3-4-N/A
Spolec¢né vozeni nebo vodéni déti do skoly 0-1-2-3-4-N/A
Sdileni pocitl 0-1-2-3-4-N/A
Pozvani na setkani, zdbavu, jidlo, oslavy apod. 0-1-2-3-4-N/A

Jakou podporu byste byli ochotni poskytnout ostatnim rodi¢tiim

Na skdle: 0 — Zddnd podpora, 1 - Velmi mdlo, 2 — Mdlo, 3 — Stfedné, 3 — Relativné hodné, 4 — Spoustu, N/A —

nevim. Vybranou hodnotu zakrouZkujte.

Pomoc s hlidanim déti 0-1-2-3-4-N/A
Spole¢né vozeni nebo vodéni déti do skoly 0-1-2-3-4-N/A
Sdileni pocitQ 0-1-2-3-4-N/A
Pozvani ostatni na setkdni, zabavu, jidlo, oslavy apod. 0-1-2-3-4-N/A
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Co ocekdavate od programu FAST?

Vztah ditéte ke skole

Pokud pfremyslite o loniském roce, tak do jaké miry ....

Na skdle: 0 —vibec, 1, 2, 3, 4 — Velmi, N/A — nevim N/A — nevim. Vybranou hodnotu zakrouZkujte.

M3 vase dité ve Skole blizké kamardady? 0-1-2-3-4-N/A
Se vase dité zapojuje do $kolnich aktivit? 0-1-2-3-4-N/A
Chodi vase dité rado do Skoly? 0-1-2-3-4-N/A
Vychdzi vase dité se svymi uditeli? 0-1-2-3-4-N/A
Se vase dité citi byt soucasti své Skoly? 0-1-2-3-4-N/A
Pokud pfremyslite o loniském roce, tak do jaké miry ....

Na skdle: 0 —vibec, 1, 2, 3, 4 — Velmi, N/A — nevim. Vybranou hodnotu zakrouZkujte.

Vase dité citi, Ze ma podporu od dospélych osob ve Skole? 0-1-2-3-4-N/A
Ma vase dité pocit, Ze ucitelé a dalsi dospéli ve Skole ho znaji osobné? 0-1-2-3-4-N/A
Citi se vase dité ve skole bezpecné (fyzicky)? 0-1-2-3-4-N/A
Dostdva se vasemu ditéti studijni podpory? 0-1-2-3-4-N/A

Dostupnost zdroju a sluzeb

Myslite si, Ze byste ve svém okoli mohli najit tyto sluzby a vyzZit je pro sebe, svou rodinu nebo
pro pomoc znamym ? (Ptame se na vasi znalosti téchto sluzeb, ne na to, zda je vyuzivate.)

Na skdle: 0 — Viibec nevim, 1 — MoZnd trosku, 2 — MoZnd ano, 3 — Spise ano, 4 — Urcité

Pomoc v oblasti dusevniho zdravi

Pomoc v oblasti prevence nebo |éCby zavislosti

Vzdélavaci nebo poradenské sluzby, které poskytuji podporu rodi¢dim

Doucovani nebo studijni podpora pro déti

Potravinova pomoc

Vzdélavani dospélych

NabozZenské a kulturni organizace

Finanéni podpora

O 0ojojojojo|o|o©
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Vyuzili jste vy nebo nékdo ve vasi rodiné vySe uvedené sluzby v pribéhu poslednich Sesti mésict

[ Ano

[ Ne

[l Nejsem si jist
0

Nechci odpovidat
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Jaka je pravdépodobnost, Ze nékdo z vasi rodiny vyuzije nékteré ze sluzeb z tohoto seznamu
v nejblizsich Sesti mésicich?
[]  Nepravdépodobné
Trosku pravdépodobné
Velmi pravdépodobné
Jisté

0
0
0
[J  Nechci odpovidat
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Priloha 5: Dotaznik pro rodice po programu

FAST CZ — Zakladni Skola — Dotaznik pro rodice
Po programu

Instrukce pro rodice

Pokud je to mozZné, tak prosime, aby dotaznik vyplnil stejny rodi¢, ktery jej vyplfioval na zac¢atku programu.

Prosim vyberte odpovédi, které nejvice odpovidaji tomu, jak dané téma nebo otazku vnimate. Pokud
mluvime o , ditéti“, tak mame na mysli Vase dité, které bylo pozvano do programu FAST. Slovo ,rodi¢“
odkazuje na rodice nebo zakonného zastupce ditéte. Terminem ,8kola“ myslime tu $kolu, kterou vase dité
navstévuje a kterd vas pozvala do programu.

Kéd vasi rodiny
Pokud neznate kéd vasi rodiny, prosim vypiste vase pfijmeni a kiestni jméno a kdéd doplnime.

Skola

Mésto

Jste tentyz rodic, ktery vyplioval tivodni dotaznik pro rodice pfed zahajenim programu FAST?
[l Ano
[ Ne
[]  Nejsem si jisty

Absolvoval jste Hru s velkym H se svym ditétem?
(Hra vedena ditétem, s hrackami v krabici)

[l Ano
] Ne
[]  Nejsem si jisty

Jak vypliujete tento dotaznik?

[J  Na telefonu nebo tabletu
Na pocitaci doma nebo v praci
Na verejném pocitaci ve Skole, v knihovné apod.
Na pocitaci poskytnutém v rdmci program FAST
S pomoci ¢lena tymu programu FAST
Jiné, prosim vypiste: ......cccceveverennen.

I I A |

Kolik dospélych osob (vCetné vas) se zuicastnilo alespon jednoho setkani programu FAST?

Kolik déti, véetné ditéte zapojeného do programu FAST se ztcastnilo alespon nékterych setkani
programu FAST?
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Vztahy rodic - dité
V pribéhu poslednich 2 tydnu
Skdla: 1 — Velmi obtizné aZ 10 Velmi snadné, N/A— nevim. Vybranou hodnotu zakrouZkujte.

Pfimét mé dité aby mé respektovalo bylo: 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-N/A
Pfimét mé dité aby mi naslouchalo bylo: 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-N/A
Pfimét mé dité aby udélalo, co po ném chci bylo: 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-N/A
Mluvit s mym ditétem bylo: 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-N/A
Naslouchat mému ditéti bylo: 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-N/A
Hrét si s mym ditétem bylo: 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-N/A
Chapat mé dité bylo: 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-N/A
Prokazovat svému dité zajem a lasku bylo: 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-N/A

Zapojeni rodice do domacich a skolnich aktivit
Zapojeni doma.
Na skdle: 0 — Nikdy, 1 — 1-2 krat v tomto roce, 2 — 4-5 krdt v tomto roce, 3 — jednou tydné, 4 —
nékolikrat tydné, 5 - denné, N/A— nevim. Vybranou hodnotu zakrouzZkujte.

Nékdo v nasi rodiné:

Miluvi s ditétem o jeho dni ve skole.

Dohlizi na vypracovani domacich ukold.

Pomaha ditéti s pfipravou na pisemky.

Procvicuje s ditétem pravopis, matematiku a dalsi dovednosti.
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Cte si s ditétem.

Zapojeni do skolnich aktivity:
Na skdle: 0 — Nikdy, 1 — 1-2 krat v tomto roce, 2 — 4-5 krdt v tomto roce, 3 — jednou tydné, 4 —
nékolikrat tydné, 5 - denné, N/A — nevim. Vybranou hodnotu zakrouZkujte.

Nékdo v nasi rodiné:

Pomaha ve skole naseho dité

Navstévuje specialni udalosti ve skole

Pomaha jako dobrovolnik pfi skolnich vyletech

Dochazi na tfidni schlizky
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Chodi na skolni dny otevienych dvefi
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Spokojenost v rodiné
Rodinna spokojenost:

Na skdle: 0 - Velmi nespokojeny, 1 - Spise nespokojeny, 2 - Spise spokojeny, 3 - Velmi spokojeny, 4 -

Extrémné spokojeny, N/A — nevim. Vybranou hodnotu zakrouZkujte.

Jak spokojeni jste s tim ...

jak jsou si ¢lenové rodiny blizko? 0-1-2-3-4- N/A
jak se dokaze vase rodina zvladat stres? 0-1-2-3-4- N/A
jak dokaze vase rodina byt flexibilni? 0-1-2-3-4- N/A
jak dokaze vase rodina sdilet pozitivni zazitky? 0-1-2-3-4- N/A
jak dobfre spolu dokazi ¢lenové vasi rodiny komunikovat? 0-1-2-3-4- N/A
jak dobre dokaze vase rodina resit konflikty? 0-1-2-3-4- N/A
jaké mnozstvi ¢asu travi vase rodina spolecné? 0-1-2-3-4- N/A
jak se ve vasi rodiné diskutuje o problémech? 0-1-2-3-4- N/A
jak je kritika ve vasi rodiné oprdvnéna? 0-1-2-3-4- N/A
jak se clenové rodiny o sebe navzajem zajimaji? 0-1-2-3-4- N/A
Rodicovska role
Jak moc si davérujete, Ze ....
Skdla: 0 — Viabec, 1 — Trosku, 2 — Moznd, 3 — Docela ano, 4 — Rozhodné ano, N/A — nevim.
Vybranou hodnotu zakrouZkujte.
dokazete motivovat své dité, aby se vice snaZilo ve skole? 0-1-2-3-4-N/A
dokaZete navazovat kontakty s ostatnimi rodici? 0-1-2-3-4-N/A
jste schopny/a podporovat vzdélavani vaseho ditéte? 0-1-2-3-4-N/A
dokaZzete pomahat svému ditéti rozvijet dobra pratelstvi? 0-1-2-3-4-N/A
dokazete zajistit, aby Skola vychazela vstfic vzdélavacim potfebam vaseho ditéte?
0-1-2-3-4-N/A
dokazZete rozhodovat o vzdélavani vaseho ditéte? 0-1-2-3-4-N/A
dokazete pomoci vasemu ditéti zvladat pfimérené jeho emoce? 0-1-2-3-4-N/A

Socialni kompetence ditéte
Kdyz se zamyslite na chovanim vaseho ditéte v priibéhu posledniho mésice. Vase dité ....
Na Skdle: 0 — Viibec, 1 — Trosku, 2 — Pfimérené, 3 — Dobre, 4 — Velmi dobre, N/A — nevim. Vybranou
hodnotu zakrouZkujte.

dokdZe akceptovat, pokud neni po jeho. 0-1-2-3-4-N/A
vyrovna se s nedspéchem. 0-1-2-3-4-N/A
premysli dfive nez jedna. 0-1-2-3-4-N/A
samo fesi problémy s kamarady . 0-1-2-3-4-N/A
dokaZe se zklidnit, kdyZ je rozrusené. 0-1-2-3-4-N/A
dél3, co se mu rekne. 0-1-2-3-4-N/A
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dokaze velmi dobfe pochopit pocity ostatnich 0-1-2-3-4-N/A

dokaze kontrolovat svou vybusnost, kdyZ se na nécem neshodnete. 0-1-2-3-4-N/A

dokaze se podélit s ostatnimi. 0-1-2-3-4-N/A

pomaha ostatnim. 0-1-2-3-4-N/A

vyslechne si nazory ostatnich . 0-1-2-3-4-N/A

dokaze néco navrhnout, aniz bylo panovacné. 0-1-2-3-4-N/A
Vztahy s ostatnimi rodici

Jakou podporu mate nebo muizete mit od ostatnich rodiéti, pokud byste ji potfeboval/a,

v téchto oblastech?

Na skdle: 0 — Zddnd podpora, 1 — Velmi mdlo, 2 — Mdlo, 3 — Stiedné, 4 — Relativné hodné, 5 —

Spoustu, N/A — nevim. Vybranou hodnotu zakrouZkujte.

Pomoc s hlidanim déti 0-1-2-3-4-5-N/A

Spolecné vozeni nebo vodéni déti do Skoly 0-1-2-3-4-5-N/A

Sdileni pocitl 0-1-2-3-4-5-N/A

Pozvani na setkani, zabavu, jidlo, oslavy apod. 0-1-2-3-4-5-N/A

Jakou podporu byste byli ochotni poskytnout ostatnim rodi¢tim

Na skdle: 0 — Zddnd podpora, 1 — Velmi mdlo, 2 — Mdlo, 3 — Stiedné, 4 — Relativné hodné, 5 —

Spoustu, N/A — nevim. Vybranou hodnotu zakrouZkujte.

Pomoc s hlidanim déti 0-1-2-3-4-5-N/A

Spolecné vozeni nebo vodéni déti do Skoly 0-1-2-3-4-5-N/A

Sdileni pocitl 0-1-2-3-4-5-N/A

Pozvani ostatni na setkani, zabavu, jidlo, oslavy apod. 0-1-2-3-4-5-N/A
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Vztah ditéte ke skole

Pokud premyslite o loriském roce, tak do jaké miry ....
Na Skdle: 0 —vibec, 1, 2, 3, 4 — Velmi, N/A — nevim. Vybranou hodnotu zakrouZkujte.

ma vase dité ve skole blizké kamarady? 0-1-2-3-4-N/A
se vase dité zapojuje do skolnich aktivit? 0-1-2-3-4-N/A
chodi vase dité rado do Skoly? 0-1-2-3-4-N/A
vychazi vase dité se svymi uciteli? 0-1-2-3-4-N/A
se vase dité citi byt soucasti své Skoly? 0-1-2-3-4-N/A
Pokud pfremyslite o loniském roce, tak do jaké miry ....

Na Skdle: 0 —vibec, 1, 2, 3, 4 — Velmi, N/A — nevim. Vybranou hodnotu zakrouZkujte.

vase dité citi, Ze ma podporu od dospélych osob ve skole? 0-1-2-3-4-N/A
ma vase dité pocit, Ze jej ucitelé a dalsi dospéli ve Skole znaji osobné? 0-1-2-3-4-N/A
se i vase dité citi ve Skole bezpecné (fyzicky)? 0-1-2-3-4-N/A
se vasemu ditéti dostava studijni podpory? 0-1-2-3-4-N/A

Dostupnost zdroju a sluzeb

Myslite si, Ze byste ve svém okoli mohli najit tyto sluzby a vyzZit je pro sebe, svou rodinu nebo
pro pomoc znamym ? (Ptame se na vasi znalosti téchto sluzeb, ne na to, zda je vyuzivate.)
Na Skdle: 0 — Viibec nevim, 1 — Moznd trosku, 2 — Moznd ano, 3 — Spise ano, 4 — Urcité, N/A —

nevim.

Pomoc v oblasti dusevniho zdravi 0-1-2-3-4-N/A
Pomoc v oblasti prevence nebo Iécby zavislosti 0-1-2-3-4-N/A
Vzdélavaci nebo poradenské sluzby, které poskytuji podporu rodi¢iim 0-1-2-3-4-N/A
Doucovani nebo studijni podpora pro déti 0-1-2-3-4-N/A
Potravinova pomoc 0-1-2-3-4-N/A
Vzdélavani dospélych 0-1-2-3-4-N/A
NabozZenské a kulturni organizace 0-1-2-3-4-N/A
Finanéni podpora 0-1-2-3-4-N/A

Jaka je pravdépodobnost, Ze nékdo z vasi rodiny vyuzije nékteré ze sluzeb z tohoto seznamu
v nejblizSich Sesti mésicich?

0

U
U
U
U

Méli jste v pribéhu FAST programu specialni prezentaci/besedu?

0

[J  Ano, ale nezucastnil jsem se

Nepravdépodobné
Trosku pravdépodobné
Velmi pravdépodobné
Jisté

Nechci odpovidat

Ano a zucastnil jsem se
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[J  Ne, neméli jsme specidlni prezentaci/besedu
[J  Nevim

Jaké bylo téma specialni prezentace/besedy?

Vybrali si rodi¢e téma specialni prezentace/besedy?
[l Ano
[l Ne
[]  Nejsem si jisty

Do jaké miry souhlasite s nasledujicim prohlasenim: ,Na specialni prezentaci jsem ziskal/a
cenné znalosti.”

Rozhodné Ani souhlas, ani Rozhodné
nesouhlasim Nesouhlasim nesouhlas Souhlasim souhlasim
O O O O O

vevs

Jaky nejcennéjsi poznatek jste se dozvédél/a ze specialni prezentace/besedy?

Jednotlivé aktivity programu FAST

V této Casti bychom se vas chtéli zeptat na vase zkusenosti a dojmy z jednotlivych aktivit
programu FAST. Tato ¢ast nam pomlze s dalSim rozvojem programu a s podobou jednotlivych
aktivit.

Skdla: 1 - Vibec, .... 10 — MaximdIné. Vybranou hodnotu zakrouZkujte.

FAST uvitani a pfedstaveni
Tato aktivita pro mé byla:

Srozumitelna — bylo snadné pochopit, co mame délat
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10

Zajimava — aktivita nas bavila, bylo prijemné ji délat
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10
Pfinosna -dozvédél/a jsem se néco nového nebo jsem se néco nového naudil/a
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10

vvvvvv

Rodinné vlajky (na prvnim setkani)

Srozumitelna — bylo snadné pochopit, co mame délat
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10

Zajimava — aktivita nas bavila, bylo prijemné ji délat
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10
Pfinosna -dozvédél/a jsem se néco nového nebo jsem se néco nového naudil/a
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10
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vvvvvv

Rodinné jidlo

Srozumitelna — bylo snadné pochopit, co mame délat
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10

Zajimava — aktivita nas bavila, bylo prijemné ji délat
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10

Pfinosna -dozvédél/a jsem se néco nového nebo jsem se néco nového naudil/a
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10

vvvvvv

Pisnicky a FAST song

Srozumitelna — bylo snadné pochopit, co mame délat
1-2-3-4-5-6-7-8-9

10

Zajimava — aktivita nas bavila, bylo prijemné ji délat

1-2-3-4-5-6-7-8-9 10

Pfinosna -dozvédél/a jsem se néco nového nebo jsem se néco nového naudil/a
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10

vvvvvv

Cmaranice

Srozumitelna — bylo snadné pochopit, co mame délat
1-2-3-4-5-6-7-8-9

10

Zajimava — aktivita nas bavila, bylo prijemné ji délat

1-2-3-4-5-6-7-8-9 10

Pfinosna -dozvédél/a jsem se néco nového nebo jsem se néco nového naudil/a
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10

vvvvvv

Sarady — prehlidka pocit

Srozumitelna — bylo snadné pochopit, co mame délat
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10

Zajimava — aktivita nas bavila, bylo prijemné ji délat
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10

Pfinosna -dozvédél/a jsem se néco nového nebo jsem se néco nového naudil/a
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10
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vvvvvv

Mezi ¢tyfma o¢ima

Srozumitelna — bylo snadné pochopit, co mame délat
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10

Zajimava — aktivita nas bavila, bylo prijemné ji délat
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10

Ptinosna - dozvédé/la jsem se néco nového nebo jsem se néco nového naucil/a
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10

vvvvvv

Rodicovska skupina

Srozumitelna — bylo snadné pochopit, co mame délat
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10

Zajimava — aktivita nas bavila, bylo prijemné ji délat
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10

Pfinosna -dozvédél/a jsem se néco nového nebo jsem se néco nového naudil/a
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10

vvvvvv

Hra s velkym H

Srozumitelna — bylo snadné pochopit, co mame délat
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10

Zajimava — aktivita nas bavila, bylo prijemné ji délat
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10

Pfinosna -dozvédél/a jsem se néco nového nebo jsem se néco nového naudil/a
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10

vvvvvv

Tombola

Srozumitelna — bylo snadné pochopit, co mame délat
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10

Zajimava — aktivita nas bavila, bylo prijemné ji délat
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10
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Pfinosna -dozvédél/a jsem se néco nového nebo jsem se néco nového naudil/a
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10

vvvvvv

Zavérecny kruh a dést

Srozumitelna — bylo snadné pochopit, co mame délat
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10

Zajimava — aktivita ndas bavila, bylo prijemné ji délat
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10

Pfinosna -dozvédél/a jsem se néco nového nebo jsem se néco nového naudil/a
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10

vvvvvv

Spokojenost a komentare
Jak hodnotite vas vztah s FAST tymem?

1- 10 -
Spatny 2 3 4 5 6 7 8 9 Vynikajici
O O O O O O O O O O

Jak jste celkové byli spokojeni s programem FAST?

1 -Velmi 10 -Velmi
nespokojeni 2 3 4 5 6 7 8 9 spokojeni
O Il Il Il Il Il Il Il Il Il

Co pro Vas bylo na programu FAST nejcennéjsi?

Jaké zmény jste pozoroval/a na vasem ditéte od té doby, co navitévujete program FAST?

Spinil program FAST vase ocekavani?

Chtéli byste nam vzkazat jesté néco dalsiho?
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Priloha 6: Dotaznik pro ¢leny tymu FAST po programu

FAST CZ — Dotaznik pro ¢leny tymU FAST

Dékujeme za vasi praci v tymu FAST. Prosime pomozte nam vylepsit program FAST tim, Ze ndm poskytnete
zpétnou vazbu v tomto kratkém dotazniku o vasich zkusenostech jako ¢lena FAST tymu.

Informace z vyzkumu budou predany skole nebo organizaci, kterd FAST zastitovala. | kdyZz odpovédi
nespojujeme s jednotlivymi respondenty, tento prlzkum by nemél byt povazovan za anonymni, protoze
pocet ¢lend FAST tym( je omezeny.

Jak se jmenuje $kola nebo mista, kde se program FAST konal?

Jaka byla uroven tohoto FAST cyklu?

[J  Prvni stupen zakladni Skoly
[]  Druhy stupen zakladni skoly
[J  Stfedni Skola

Vase jméno a pfijmeni

Jaka byla vase hlavni role v pravé dokonceném programu FAST?
(Pokud jste méli vice nez jednu roli, vyberte si tu, o které si myslite, Ze byla nejdulezitéjsi pro Uspéch rodin ve
vasem programu FAST).

Koordinator programu ve Skole

Skolsky partner

Komunitni partner

Rodicovsky partner

Partner pro organizaci volného ¢asu/hlidani déti
Partner pro mlade? (Druhy stuperi Z8, Stfedni $kola)

I A I A |

Jaké jste narodnosti?
[] ceské
[]  slovenské
[]  jiné, prosim vypiste: .....

Jakého jste pohlavi

[J  muzské

[J Zenské

[] jiné

[]  radéji nechci odpovidat

Kolik dospélych osob (vCetné vas) se zuicastnilo alespon jednoho setkani programu FAST?

Kolik déti, véetné ditéte zapojeného do programu FAST se ztcastnilo alespon nékterych setkani
programu FAST?
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Reknéte ndm o tomto b&hu programu FAST

Jak moc souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?
Skdla: 1 — Vibec a# 10 - Zcela, N/A— nevim. Vlybranou hodnotu zakrouZkujte.

Vsichni ¢lenové tymu maji pocit, Ze jsou soucasti FAST tymu.:
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-N/A

FAST tym vyuziva talent(l, dovednosti a zkusenosti svych clen(:
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-N/A

Clenové tymu zvladaji fesit neshody a konflikty v ramci tymu:
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-N/A

V tymu je dostatek ¢lend, aby uspokoijil potfeby ucastnikl( programu:
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-N/A

Skoleni, které jsem absolvoval, mi umozZfiuje efektivné podporovat FAST setkani:
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-N/A

Prace, kterou délam jako ¢len FAST tymu, je dlleZita pro rodiny, které se FAST programu ucastni:
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-N/A

Mam zdroje a materialy, které potrebuji k tomu, abych dobfe vykonaval svou roli v tymu:
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-N/A

Clenové tymu se ke véem rodi¢dim chovaji s respektem:
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-N/A

Clenové tymu podporuji rodice, aby vedli své rodiny a byli v nich autoritou
1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-N/A

Co se da udélat proto, aby budouci béhy programu FAST na vasi skole mohly byt jesté

vvvvvv

Chtéli byste se jesté podélit o vase zkusenosti s FAST tymem?

Zahrnoval tento béh program FAST i vycvik pro cely FAST tym nebo jeho cast?
[l Ano
[ Ne
[]  Nejsem si jisty

Jaky typ vycviku probihal?

Kompletni Skoleni pro novou skolu s certifikovanym FAST trenérem
Kompletni Skoleni pro existujici Skolu, kvili novym ¢lendim tymu
Aktualiza¢ni Skoleni pro nové ¢leny tymu

Trénink FAST doma

Jiné (prosim uptesnéte)

I I A |
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Kdo vedl vycvik?

Ktera cast vycviku byla nejuzitecné;jsi?

Napada vas, jak by bylo mozné program upravit nebo vylepsit? Prosim napiste nam to.

Jednotlivé aktivity programu FAST

V této Casti bychom se vas chtéli zeptat na vase zkusenosti a dojmy z jednotlivych aktivit programu FAST. Tato
¢ast nam pomdaze s dalS$im rozvojem programu a s podobou jednotlivych aktivit.

Skdla: 1 - Vibec, .... 10 — MaximdIné. Vybranou hodnotu zakrouZkujte.

FAST uvitani a pfedstaveni
Tato aktivita pro mé byla:

Srozumitelna — bylo snadné pochopit, co mame délat
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10

Zajimava — aktivita nas bavila, bylo prijemné ji délat
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10
Ptinosna -dozvédél/a jsem se néco nového nebo jsem se néco nového naudil/a
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10

vvvvvv

Rodinné vlajky (na prvnim setkani)

Srozumitelna — bylo snadné pochopit, co mame délat
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10

Zajimava — aktivita ndas bavila, bylo prijemné ji délat
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10
Pfinosna -dozvédél/a jsem se néco nového nebo jsem se néco nového naudil/a
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10

vvvvvv

Rodinné jidlo

Srozumitelna — bylo snadné pochopit, co mame délat
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10
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Zajimava — aktivita nas bavila, bylo prijemné ji délat

1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10

Pfinosna -dozvédél/a jsem se néco nového nebo jsem se néco nového naudil/a
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10

vvvvvv

Pisnicky a FAST song

Srozumitelna — bylo snadné pochopit, co mame délat

1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10
Zajimava — aktivita nas bavila, bylo prijemné ji délat
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10
Pfinosna -dozvédél/a jsem se néco nového nebo jsem se néco nového naudil/a
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10
Chcete nam k této aktivité jesté néco sdélit? Prosim napiste nam to.
Cmaranice
Srozumitelna — bylo snadné pochopit, co mame délat
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10
Zajimava — aktivita nas bavila, bylo prijemné ji délat
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10
Pfinosna -dozvédél/a jsem se néco nového nebo jsem se néco nového naudil/a
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10
Chcete nam k této aktivité jesté néco sdélit? Prosim napiste nam to.
Sarady — prehlidka pocitt
Srozumitelna — bylo snadné pochopit, co mame délat
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10
Zajimava — aktivita ndas bavila, bylo prijemné ji délat
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10
Pfinosna -dozvédél/a jsem se néco nového nebo jsem se néco nového naudil/a
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10
Chcete nam k této aktivité jesté néco sdélit? Prosim napiste nam to.
Mezi ¢tyfma o¢ima
Srozumitelna — bylo snadné pochopit, co mame délat
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10
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Zajimava — aktivita ndas bavila, bylo prijemné ji délat

1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10
Pfinosna - dozvédé/la jsem se néco nového nebo jsem se néco nového naucil/a
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10
Chcete nam k této aktivité jesté néco sdélit? Prosim napiste nam to.
Rodicovska skupina
Srozumitelna — bylo snadné pochopit, co mame délat
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10
Zajimava — aktivita ndas bavila, bylo prijemné ji délat
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10
Pfinosna -dozvédél/a jsem se néco nového nebo jsem se néco nového naudil/a
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10
Chcete nam k této aktivité jesté néco sdélit? Prosim napiste nam to.
Hra s velkym H
Srozumitelna — bylo snadné pochopit, co mame délat
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10
Zajimava — aktivita nas bavila, bylo prijemné ji délat
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10
Ptinosna -dozvédél/a jsem se néco nového nebo jsem se néco nového naudil/a
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10
Chcete nam k této aktivité jesté néco sdélit? Prosim napiste nam to.
Tombola
Srozumitelna — bylo snadné pochopit, co mame délat
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10
Zajimava — aktivita ndas bavila, bylo prijemné ji délat
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10
Ptinosna -dozvédél/a jsem se néco nového nebo jsem se néco nového naudil/a
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10
Chcete nam k této aktivité jesté néco sdélit? Prosim napiste nam to.
Zavérecny kruh a dést
Srozumitelna — bylo snadné pochopit, co mame délat
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10
Zajimava — aktivita nas bavila, bylo prijemné ji délat
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10
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Pfinosna -dozvédél/a jsem se néco nového nebo jsem se néco nového naudil/a
1-2-3-4-5-6-7-8-9 -10

vvvvvv
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