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ANOTACE

Tématem diplomové prace jsou italské kauzativni vazby fare + infinitiv. Prace je
rozdélena do dvou ¢&asti. V prvni, teoretické, casti autor nejprve definuje italské
kauzativni konstrukce a nasledné¢ popisuje jejich syntakticko-sémantické vlastnosti. Poté
se zamé&fuje na pojeti kauzativnich konstrukci v ¢estiné, které je nasledovano druhou,
praktickou, ¢asti. V té autor pracuje s italskym webovym korpusem itWaC, na jehoz
zakladé vytvaii seznam sloves vstupujicich do kauzativnich konstrukci.
U nejfrekventovanéjSich konstrukei navrhuje pieklady do cestiny a Vv piipad¢é vice

moznych variant piekladu téZe konstrukce se snazi tuto situaci teoreticky zdtvodnit.

Kli¢ova slova: kauzativni konstrukce, kauzativum, kauzace, kauzujici, kauzovany,

fare + infinitiv, sémantika, agentivnost, argumentova struktura, korpus, pieklad.



ANNOTATION

The topic of this diploma thesis is Italian causative constructions fare + infinitive. The
work is divided into two parts. In the first, theoretical, part the author defines Italian
causative constructions then he describes their syntactic and semantic properties. After
that the author turns his focus to Czech causative constructions which are followed by
the second, practical, part of the work. In that part the author works with itWaC,
an Italian web corpus, on the basis of which he makes a list of verbs that enter into
causative constructions. Thereafter, the author proposes translations of the most
frequent constructions and in case of more possible translations of the same one, he tries

to theoretically explain such a situation.

Key words: causative construction, causative verb, causation, causer, causee,

fare + infinitive, semantics, agentivity, argument structure, corpus, translation.
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UvoD
Tématem piedlozené diplomové prace jsou italské kauzativni konstrukce fare + infini-
tiv, jejich typologie a ceské ekvivalenty.

Italské kauzativni konstrukce, a kauzativni konstrukce obecné, jsou po delsi dobu
predmétem z4jmu mnoha zahrani¢nich lingvisti, nicméné na poli lingvistiky Ceské se
této problematice aZ na jednu vyjimku v podobé Cerméakovy a Stichauerovy analyzy
Ceskych ekvivalenti Spanélskych a italskych kauzativnich konstrukci hacer / fa-
re + infinitiv nevénuje podrobnéji zadna studie.

Cilem prace je tedy pfedevsim na zéakladé dostupnych cizojazyénych studii ucelené
popsat italské kauzativni konstrukce ze syntaktického 1 sémantického hlediska
a nasledné zjistit, jaké moznosti jejich piekladu nabizi Cestina. Prace je rozdélena na dvé
Casti, teoretickou a praktickou.

Teoretickd cast se bude ve svém ivodu zabyvat definici italskych kauzativnich kon-
strukci dle gramatiky Grande grammatica italiana di consultazione (1991). Posléze
budeme veskerou pozornost soustfedit na popis syntakticko-sémantickych vlastnosti
kauzativnich konstrukci. V souvislosti se syntaktickymi vlastnostmi se zamétime pie-
dev§im na argumentovou strukturu infinitivu vstupujiciho do kauzativni konstrukce,
od niz se nasledné odviji podoba konstrukce samotné. Vychazet pfitom budeme nejen
z italské gramatiky Nuova grammatica italiana (2004), ale také ze studii jako Causa-
tion, Obligation, and Argument Structure: On the Nature of Little v (2007) a Types and
diachronic evolution of Romance causative constructions (2001). Druha jmenovana
prace od autord Simoneho s Cerbasim se potom stane stézejni pro prvni ¢ast naseho
popisu sémantickych vlastnosti kauzativnich konstrukci, v druhé ¢asti budeme pracovat
zejména se studii Antonelly Vecchiatové The Italian Periphrastic Causative and Force
Dynamics (2003). V druhé poloving teoretické ¢asti se zaméfime na pojeti kauzativnich
konstrukci v Cesting, jez je odlisné od pojeti italského. Vychézet ptitom budeme z praci
FrantiSka Danese a Miroslava Grepla.

V analytické ¢asti se budeme zabyvat piekladem kauzativnich konstrukci do Cestiny.
Na zaklad¢ italského webového korpusu itWaC, jehoz parametry si charakterizujeme
Vv uvodu této Casti, vytvoiime frekvencni seznam sloves vstupujicich do kauzativnich
konstrukci. Nasledné budeme pro nejfrekventovanéjsi ptiklady uziti navrhovat mozné
pteklady do Cestiny. V ptipadé vice variant piekladu s odlisnym vyznamem se budeme

snazit tuto situaci teoreticky zduvodnit. Vedle praci zamétenych na korpus itWaC bu-
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deme v této casti pracovat také s jiz zminé€nou analyzou Ceskych ekvivalenti Spanél-
skych a italskych kauzativnich konstrukci hacer / fare + infinitiv, kterou vypracovali

Petr Cermak s Pavlem Stichauerem.



1.

TEORETICKA CAST

1.1 KAUZATIVNI KONSTRUKCE V ITALSTINE

1.1.1 Vymezeni pojmu , kauzativni konstrukce*
Kauzativni konstrukei, nékdy téz nazyvanou faktitivni, se oznacuji véty s nasledujici

strukturou:

(1) Ho fatto cantare la canzone.

Nechal jsem zazpivat piser.

(2) Ho fatto cantare la canzone agli studenti.

Piimél jsem studenty zazpivat pisen.

(3) Ho fatto cantare la canzone dagli studenti.

Nechal jsem zazpivat pisen studenty.

Jedna se tedy o typ vazby, do které vstupuji Vv fidici pozici faktitivni slovesa fare
»(U)d¢€lat“, piipadn¢ lasciare ,,nechat nasledovana infinitivem. ,,.Spolecné tvori sloZené
sloveso, které se syntakticky chova jako jedna slozka.” (Renzi, 1991: s. 502) Jinymi slo-

vy, sloveso fare / lasciare a infinitiv vytvafi tzv. komplexni predikat:

(4) Fa mangiare la mela al bambino.

Dava ditéti snist jablko.

Slozkami véty jsou komplexni predikat fa mangiare, ptredmét piimy la mela
a predmét neptimy al bambino. Jako dikaz, Ze se nejedna o dvé lexikalni slovesa, nybrz
o komplexni predikat, poslouzi vytykaci vazba (tzv. frase scissa). V té se smi v pozici
fokalizovaného elementu nachdzet jedna jedind slozka véty, v ptipad€ kauzativni kon-
strukce (5) tedy nemuze jit o infinitiv + pfedmét piimy, jelikoz netvoii pravé jednu
slozku: (Renzi, 1991: s. 502)

(5) *E mangiare la mela che gli fa.

Snist jablko je to, co mu dava.
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(6) Preferirebbe mangiare la mela.
Radg¢ji by si dal jablko.

Naopak v ptikladu (6) se jedna o souvéti s vedlejsi vétou v infinitivu mangiare
la mela, kde infinitiv + pfedmét piimy tvoii jednu slozku, a tudiz je zde mozna vytykaci

vazba:

(7) E mangiare la mela che preferirebbe.

Dat si jablko je to, co by uptednostnil.

1.1.2 Konstrukce kauzativni vs. percep¢ni

Neékterymi svymi rysy se kauzativni konstrukce podobaji konstrukcim percepcnim,
v nichZ se vyskytuji v fidici pozici slovesa smyslového vnimani, naptiklad vedere ,,vi-
dét ¢i sentire ,.citit”. Jak vedere, tak sentire spole¢né s dalSimi percepénimi slovesy
intendere ,,minit* a udire ,,slySet dovoluji i konstrukce kauzativni.® Proto je uzitecné
zminit nékteré zasadni rozdily mezi témito dvéma vétnymi strukturami: (Renzi, 1991:

5. 511)

1) U kauzativni konstrukce (8) se na d&j pohlizi jako na proces dokonceny, kdezto

u percepcni (9) jako na proces nedokonceny. (Renzi, 1991: s. 511)

(8) Gli ho visto scrivere il compito.

Vidél jsem ho napsat ukol.

(9) L’ho visto scrivere il compito.

Vidél jsem ho psat ukol.

Zatimco ptiklad (8) implikuje dokon¢enost psani, v ptikladu (9) muze byt ukol ne-

dokonceny.

1V n&kterych italskych dialektech vstupuje do percepénich konstrukei také sloveso lasciare. (Renzi,
1991:s.511)
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2) V kauzativni konstrukci tvofi infinitiv S fidicim slovesem jeden celek, komplexni
predikat, kde se logicky podmét infinitivu (pfedmét komplexniho predikatu) nachazi

vzdy v pozici za infinitivem: (Renzi, 1991: s. 511)

(10) Ha fatto cantare Piero. / *Ha fatto Piero cantare.

Donutil zpivat Piera. / Donutil Piera zpivat.?

Jelikoz percepéni konstrukce pfedstavuje souvéti s vedlejsi vétou v infinitivu, je
mozné, aby se pfedmét percepcniho slovesa nachazel jak v pozici mezi fidicim slove-

sem a infinitivem, tak za infinitivem (za ptedpokladu, ze neni doplnén predmétem):

(11) Osservava Piero uscire. / Osservava uscire Piero.

Sledoval Piera odchazet. / Sledoval odchazet Piera.

Piiklad (12) tak muze piedstavovat oba typy konstrukei.

(12) Vedo uscire Piero. (Renzi, 1991: s. 512)

Vidim odchazet Piera.

3) Klitika zastupujici pfedmét infinitivu se v percepcnich konstrukcich ptiklani enkli-
ticky kinfinitivu (14), kdezto v konstrukcich kauzativnich prokliticky k fidicimu

slovesu (15).

(13) Paolo suonava il pianoforte.

Paolo hral na klavir.

(14) Ho sentito Paolo suonarlo.

Slysel jsem Paola hrat na ngj.

(15) L ho sentito suonare da Paolo.

SlySel jsem na n¢j hrat Paola.

Mo

jevem se budeme stykat i v nékterych z dalSich prekladd, coz je zplisobeno rozdily v Ceské a italské vétné
skladbé.

12



4) K infinitivu percep¢nich konstrukci (16), na rozdil od téch kauzativnich (17), se

muze priklanét zvratné klitikum.

(16) L ha osservato ridersi.

Pozoroval ho, jak se smé¢je.

(17) L ha fatto ridere.

Rozesmal ho.

(18)*Mi sentii salutarla con un tono tranquillo. (Renzi, 1991: s. 513)

Mg¢l jsem pocit, Ze ji zdravim klidnym ténem.
Zvratné klitikum ovSem nemuze V percepéni konstrukci zaujimat misto predmétu
(18). V podobnych piipadech se musime uchylit k vyjadieni pomoci odlisné konstrukce:

(Renzi, 1991: 5. 513)

(19) Sentii che la salutavo con un tono tranquillo. (Renzi, 1991: s. 513)

Mg¢l jsem pocit, ze ji zdravim klidnym ténem.

5) Percep¢ni konstrukce (20) dovoluji negaci infinitivu, kauzativni nikoliv (21).

(20)Ho visto Piero non mangiare il pranzo.

Vidél jsem Piera nesnist obéd.

(21)*Ho visto non mangiare il pranzo da Piero.

Vidél jsem nesnist obéd Pierem.
6) Argumentova struktura infinitivu v percepcni konstrukci se neméni. Jeho logicky
podmét je vzdy vyjadien jako predmét ptimy fidiciho slovesa, a to i v ptipad¢, ze in-

finitivem je sloveso tranzitivni: (Renzi, 1991: s. 512)

(22) L ’ho sentito suonare la chitarra.

SlysSel jsem ho hrat na kytaru.
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Naopak v kauzativni konstrukci muze byt logicky podmét infinitivu vyjadien rovnéz

pfedmétem nepiimym (23a), anebo piislovecnym uréenim ptvodce déje (23b).

(23)a. Gli ho sentito suonare la chitarra.

SlySel jsem ho hrat na kytaru.

b. Ho sentito suonare la chitarra da Piero.

SlySel jsem hrat Piera na kytaru.

7) Zatimco u kauzativnich konstrukci (24a) mize byt logicky podmét infinitivu (pied-
mét komplexniho predikdtu) ve vétSin€ piipadt nevyjadien, u percepénich kon-

strukci (24b) musi byt predmét fidiciho slovesa vyjadien vzdy. (Renzi, 1991: s. 513)

(24)a. Ha fatto accendere la radio.

Nechal zapnout radio.

b. *Ha sentito accenderla. (Ha sentito Paolo accenderla.)
SlySel ho zapnout. (SlySel Paola zapnout ho.)

1.1.3 Syntakticko-sémantické vlastnosti kauzativnich konstrukci

Jak jsme si fekli, konstrukce fare + infinitiv se syntakticky chova jako jedna slozka,
V niz sloveso fare, jez ztraci svtj lexikalni vyznam, slouzi k vyjadieni kauzace a grama-
tickych kategorii komplexniho predikatu, zatimco infinitiv nese jeho sémanticky vy-
znam. (Pirvu, 2010: s. 338) Mezi zakladni charakteristiky této konstrukce typické

pro italskou syntax patfi:

a) uvedeni dvou participantd na scénu: prvnim je podmét fidiciho slovesa fare, dru-

hym logicky podmét infinitivniho tvaru;

b) mezi obéma participanty vymezuje jasn¢ dany vztah iniciator-exekutor: agens

(iniciator nebo také kauzujici) fidiciho slovesa zpusobuje, aby externi agens
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(exekutor nebo také kauzovany) néco uskute¢nil.® Tento vztah by se mohl vyjad-
fit nasledujicim obecnym schématem, jak navrhli Simone s Cerbasim ve své stu-
dii Types and diachronic evolution of Romance causative constructions: (2001.:
S. 445)

(25) [A: W] — [Az Z]
Dosazenim vétnych ¢leni ziskdme:

(26) [S]_ Pr]_] [Sz Pl’z]
(S = Subjekt; Pr = Predikat)

(27) 1l re ha fatto costruire una flotta ai marinai.

Kral ptik4dzal namoinikiim vybudovat flotilu.

Aplikujeme-li obecné schéma na ptiklad (27), jeho interpretace bude vypadat nasle-
dovné: Agens A; (Il re) vykona akci W (fece), kterou zpisobuje, ze A, (i marinai) usku-

te¢ni vyslednou akci Z (costruire una flotta).

c) oba participanty se lisi stupném agentivnosti: A; je za normalnich okolnosti méné

agentivni nez Ay, mohou se ale objevit i vyjimky.*

1.1.3.1 Argumentova struktura infinitivu

V zavislosti na tom, zda je infinitiv slovesem tranzitivnim nebo intranzitivnim, se odviji
pocet jeho syntaktickych argumentﬁ.5 Konkrétné mize mit dva zdkladni syntaktické
argumenty, podmét a piedmét (pfimy / nepfimy ¢i oba zaroven), které v kauzativni kon-
strukci tvofi pravovalen¢ni doplnéni infinitivu. To Vv pfipadé podmétu, jenz je bézné

levovalen¢nim doplnénim, svéd¢i o jeho presunuti.

¥ Terminy kauzujici a kauzovany jsou piejaty od autorky Perissuttiové. (2010: s. 357)

* Porovnavat miru agentivnosti u dvou riiznych d&ji by bylo obtizné. Autofi zde patrn& zamysleli rozlise-
ni miry agentivnosti na zakladé usili, které subjekt A; vyvine k tomu, aby subjekt A, néco uskute¢nil,
a které vyvine subjekt A, k samotnému uskute¢néni dé&je. V piikladu (27) pak kral vydanim piikazu ne-
vykona takové usili jako namotnici budujici flotilu vlastnima rukama.

® Neplést si s argumenty sémantickymi (participanty), coZ ,,isou abstraktni pozice svizané s predikdtem
a charakterizované jistymi syntaktickosémantickymi funkcemi, ,,rolemi”, které odpovidaji ,, ucastnikim *
nebo relevantnim ,, okolnostem* redlnych situaci. Jde napr. o role jako agens (piivodce dé-
je), recipient (prijemce, adresdt), proZivatel, misto, iicel aj.“ (Prouzova, 1985: s. 196)
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a) Intranzitivni sloveso
Pokud je infinitiv tvofen intranzitivnim slovesem, bude kauzativni konstrukce vypadat

nasledovné:

(28) Luisa fa ridere ibambini.
S]_ PI']_ Prz Sz

Luisa rozesmava déti.

(29) Il freddo fa scoppiare i tubi dell’acqua. (Simone, 2001: s. 461)
Sl Pr]_ Prz 82

Zima zpusobuje popraskani vodovodnich potrubi.

Logicky podmét infinitivu nékterych intranzitivnich sloves (s vyjimkou inakuzativ-

nich) mize byt vyjadien také piredmétem nepiimym: (Renzi, 1991: s. 504)

(30) Paolo ha fatto telefonare a Piero.
S Pry Pr, S,

Paolo ptimé¢l Piera zatelefonovat. / Paolo nechal zatelefonovat Pierovi.

V takovych pfipadech ale dochédzi k nejednoznacnosti, protoZe nepiimy predmét
a Piero muze reprezentovat jak logicky podmét infinitivu, tak jeho nepfimy predmét:
Piero mize byt telefonujicim i ptijemcem telefonatu.®

Podobna slovesa, kterd dovoluji vyjadreni logického podmétu infinitivu pfedmétem

nepiimym, ho mohou vyjadfit také piislovecnym urcenim ptivodce déje:

(31) Paolo ha fatto telefonare da Piero.
Sl Pri Pr, Sz

Paolo ptimé¢l Piera zatelefonovat.

® Objevuiji se ale i piipady, kdy je pro jasn&jii porozuméni véty lepsi vyjadiit logicky podmét intranzitiv-
niho infinitivu prostiednictvim pfedmétu nepiimého (ptisloveéného urceni ptivodce déje):

Fara sparare i soldati. X Fara sparare ai | dai soldati.
Piimé&je vojaky stiilet. / Necha zastielit vojaky. X Piikéze vojakim sttilet. (Renzi, 1991: s. 505)
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Dale mohou nastat piipady, kdy infinitiv neni tvofen inakuzativnim slovesem, a jeho

logicky podmét tak mtize ziistat nevyjadien:

(32) Questa medicina fa  dormire. (Renzi, 1991: s. 504)
St Pry Pr,

Tento 1¢k uspava.

Pokud naopak inakuzativnim slovesem tvoten je (33), véty s nevyjadienym logickym

podmétem se pak vétSinou jevi jako agramatické (33a): (Renzi, 1991: s. 504)

(33) a. *(Lui) Ha fatto partire.
S1 Pry Pr

Ptimél odjet.

b. Lo stress fa  invecchiare.
Sl Prl Prz

Stres zpisobuje starnuti.

Nevyjadieny logicky podmét infinitivu ma bud’ vyznam vSeobecny (vztahuje se
ke vS§em moznym referentim (32), (33b)), anebo neurcity (referent neni specifikovany,

ale teoreticky identifikovatelny):

(34) Faro telefonare subito. (Renzi, 1991: s. 504)

Pfimé&ji ho okamzité zatelefonovat.

Vratime-li se zpét k zakladnim ptipadim (28) a (29), uvidime, ze logicky podmét
S, (i bambini, i tubi dell acqua) se nachazi v postverbalnim postaveni, které je normalné
vlastni pfimému piedmétu. Podle vseho se tedy oba podméty vyskytuji v ,,zakazané*
pozici.

Ve skutecnosti se ale nejedna o piesunuti, jak je zminéno v tivodu podkapitoly, ani
0 ,,zakazané* postaveni, jako spiSe o kategorialni zménu. Simone s Cerbasim (2001:
S. 462) tuto zmeénu vysvétluji tak, Ze vstupem intranzitivniho slovesa do kauzativni kon-

strukce se slovesem fare vznikne tranzitivni komplexni predikat v souladu s pravidlem:

17



(35) [fare] + [V]inr — [fare + V]i

Toto pravidlo podle nich podpira také fakt, ze nizky stupen agentivnosti podmétu in-
tranzitivniho slovesa zpusobuje, Ze se tento podmét chova spiSe jako predmét komplex-
niho predikatu [fare + V], nez jako logicky podmét S; infinitivu Pr,. Pro konstrukci

S intranzitivnim slovesem tedy ziskavame schéma:
(36) Simr / fa.re + Vintr — Otr

Schéma (36) se precte jako: ,,,Pokud se v konstrukci se slovesem fare objevi infinitiv
intranzitivniho slovesa, jeho logicky podmét se zméni v predmét tranzitivniho komplex-
niho predikatu. * Neprimym ditkazem tranzitivnosti komplexniho predikatu fare + Viny j€

skutecnost, Ze konstrukce s nim Ize pasivizovat™: (Simone, 2001: s. 462)

(37) Hanno fatto partire i bambini. — I bambini sono stati fatti partire.

Odvedli déti. — Déti byly odvedeny.

S tim ovSem nejde az tak souhlasit. Vezmeme-li v potaz, Ze intranzitiva se dale roz-
d&luji na inakuzativa a inergativa (tzv. split intransitivity)’, zjistime, e kauzativni kon-
strukce s inakuzativnimi slovesy jako arrivare ,,pfijit nebo (37) partire ,,odejit“ mize
byt pasivizovana, kdezto S inergativnimi tomu tak vzdy byt nemusi (38): (Folli, 2007:
S. 226-227)

(38) a. *Francesca é stata fatta telefonare (da Andrea).

Francesca byla (Andreou) donucena zatelefonovat.

" Inakuzativa od inergativ odlisime velice jednoduse. Zatimco inakuzativni slovesa tvoii slozené &asy
prostiednictvim pomocného slovesa essere a jejich podmét ma syntaktické vlastnosti podobné predmétu
tranzitivnich sloves, inergativni slovesa tvoii sloZzené ¢asy uzitim pomocného slovesa avere a jejich pod-
mét se chova jako podmét tranzitivnich sloves.

Mezi dalsi zptisoby identifikace patii:

a) zajmenna ¢astice ne: podmét inakuzativnich sloves mize byt pronominalizovan, kdezto inerga-
tivnich nikoliv.
Arrivano molte lettere. — Ne arrivano molte. x Molti bambini dormono. — *Di bambini, ne
dormono molti.

b) absolutni participium: pouze participium inakuzativnich sloves mize byt nasledovano jeho
podmétem.
Arrivato Luca... X *Dormito il bambino... (Jezek, 2010)
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b. *Francesca é stata fatta ridere (da Andrea).

Francesca byla (Andreou) rozesmana.

C. ?? Francesca e stata fatta piangere (da Andrea).

Francesca byla (Andreou) rozplakéana.

To se nam ostatné potvrzuje i v ptipad¢ slovesa saltare, které mize mit jak vyznam
inergativni ,,skocit”, tak vyznam inakuzativni ,,vybouchnout®“. Pouze inakuzativni verzi

Ize pasivizovat:

(39) a. Il ponte Vecchio fu fatto saltare.

Most Ponte Vecchio byl vyhozen do povétii.

b. *Marco fu fatto saltare.

Marco byl donucen skog¢it.

Jako zavérecny dikaz, ze konstrukce fare + inergativni infinitiv nemusi byt vzdy
gramaticka, poslouzil Folliové s Harleyovou vyhledava¢ Google. Pro dotaz ¢ stato fatto
ridere byl rozesman“ nebyly nalezeny zadné vysledky®, kdezto pro konstrukce
s inakuzativnim slovesem, jako naptiklad e stato fatto partire ,,byl odveden®, byl pocet
vyskytt vysoky. Stejné dopadlo i vyhledavani pro ¢ stato fatto saltare, kdy bylo naleze-
no mnoho vyskytl s inakuzativnim vyznamem ,,byl vyhozen do povetri“ a zadny

s vyznamem inergativnim.? (Folli, 2007: s. 227)

b) Tranzitivni slovesa

Ptipad, ve kterém do kauzativni konstrukce vstupuje tranzitivni sloveso, je z naSeho
pohledu mnohem zajimavéjsi. Pravovalencni postaveni logického podmétu infinitivu
ma totiz za nasledek, Ze se v postverbalni pozici objevi dva zakladni syntaktické argu-

menty, predmét a podmét. Mohou nastat dvé situace: (Simone, 2001: s. 463)

8 Tento widaj byl platny pro rok 2007. K datu 2. inora 2015 byl pak nalezen jeden vysledek.

% Zajimavosti je, 7e inergativni sloveso lavorare ,,pracovat® se objevilo sedmkrat v pasivizované kauza-
tivni konstrukci, pro coz ovSem nemaji autorky vysvétleni i s ohledem na rodilé mluv¢i, ktefi tuto kon-
strukci neoznacili za agramatickou. (Folli, 2007: s. 227)
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1) Ve vété je vyjadien pouze jeden syntakticky argument infinitivu, a ma tak formu

nominalniho syntagmatu:

(40) Luisa fa cantare lacanzone.
Sj_ Pry Pr, 0]

Luisa nechava zazpivat pisen.

(41) Luisa fa cantare ibambini.
S]_ Prq Pr, Sz

Luisa ptikazuje détem zpivat.

Ve véte (40) zustava logicky podmét Sy nevyjadien a jeho misto je obsazeno predmé-
tem O, v piikladu (41) uz ovSem vyjadien je a zaujima svou typickou pozici stejné jako

u infinitiva tvofenych intranzitivnimi slovesy.

2) Ve véte jsou vyjadieny oba syntaktické argumenty infinitivu. Pfedmét O si ponecha
formu nominalniho syntagmatu, zatimco logicky podmét S, bude vyjadien piedloz-
kovym syntagmatem s predlozkami a nebo da. Véty (42) jsou tedy gramatické,
kdezto (43) nikoliv.

(42) a.Luisa fa cantare lacanzone ai bambini.
Sl Prq Pr, @] Sz

Luisa nafizuje détem zpivat pisen.

b.Luisa fa cantare lacanzone dai bambini.
Sl Prq Pr, @] 82

Luisa nechava détmi zazpivat pisen.

(43) a. *Luisa fa cantare lacanzone ibambini.
S1 Pry Prs 0] S,

Luisa natizuje zazpivat pisen déti.
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b. *Luisa fa  cantare i bambini la canzone.
S]_ PI']_ Prz Sz O

Luisa nafizuje zazpivat déti pisen.

Zvlastnim piipadem vyskytu tranzitivniho infinitivu je kauzativni konstrukce farsi
fare gqualcosa ,,dat si néco ud¢lat”. V tomto piipadé se mize hovofit o zvratné podobé
kauzativni konstrukce, kdy iniciator akce je zaroven jejim beneficientem: (Simone,

2001: s. 463)

(44) Si e fatta fare un nuovo vestito. (Hamplova, 2004: s. 228)

Dala si usit nové Saty.

Povaha vyjadienych syntaktickych argumentt infinitivu tranzitivniho slovesa ma

také vliv na pfevod kauzativni konstrukce do pasiva. Plati, Ze:

- ptimé pfedméty tranzitivniho infinitivu mohou byt pasivizovany (45)
- subjekty tranzitivniho infinitivu vyjadifené dativem pasivizovany byt nemohou
(46) (Folli, 2007: s. 225)

Budeme-li vychazet z ptikladu (42a), dostaneme:

(45) La canzone e fatta cantare ai bambini (da Luisa).

Pisen je (Luisou) dana détem k zazpivani.

(46) *1 bambini sono fatti cantare la canzone (da Luisa).

Déti jsou (Luisou) pfimény zazpivat piser.
V piikladu (42b) je logicky podmét infinitivu vyjadien jako pfislovecné urceni

puvodce d¢je, tedy stejnou veétnou slozkou, kterd se objevuje v pasivnich konstrukcich.

Na zakladé tohoto poznatku muize dojit k nasledujici parafrazi: (Salvi, 2004: s. 234)

(47) Luisa fa in modo che la canzone sia cantata dai bambini.

Luisa zpusobi, aby piseni byla zazpivana détmi.
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Kdezto (42a) se parafrazuje jako:

(48) Luisa fa in modo che i bambini cantino la canzone.

Luisa zpisobi, aby déti zazpivaly pise.

Vedlejsi véta ve (47) je tvofena pasivni konstrukei, coz naznacuje, ze infinitiv
ve (42b) ma platnost pasiva a tedy intranzitivniho slovesa. Stejn¢ jako u kauzativnich
konstrukei s intranzitivnim slovesem se jeho logicky podmét (la canzone) stava predmé-
tem piimym komplexniho predikatu a podobné jako u pasivnich konstrukci je ptislo-
veéné urCeni puvodce d&je fakultativnim vétnym ¢lenem. Takovouto kauzativni kon-
strukci (42b) oznacuji Salvi s Vanelliovou jako konstrukei kauzativné-pasivni. (Salvi,
2004: s. 235)

C) Zvratna slovesa
Zvratna slovesa se v kauzativnich konstrukcich objevuji bez zvratného klitika si,

a chovaji se tak jako slovesa intranzitivni: (Renzi, 1991: s. 509)

(49) a. L automobile si ferma.

Automobil se zastavi.

b. Fa fermare /*fermarsi [’automobile.

Nech4 zastavit automobil.

(50) a. Francesco si vergogna.

Francesco se stydi.

b. Le mie parole fecero vergognare /*vergognarsi Francesco.

M3 slova zahanbila Francesca.

Pokud ma zvratné sloveso také tranzitivni protéjSek, ziskdvame dvojznacné vypove-
di. Priklad (49b) tak mize mit bud’ vyznam ,.,Fa in modo che [’automobile si fermi.*
»Zpusobi (vlastnim pfi¢inénim), ze se automobil zastavi., anebo ,,Fa in modo che

fermino [’automobile.* ,,Necha (n€kym) zastavit automobil.*
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Nasledujici schéma konfrontuje zmény v argumentové struktuie fidiciho slovesa fare

a infinitivniho tvaru pted a po vytvoieni komplexniho predikatu: (Salvi, 2004: s. 235)

Argumenty jednotlivych sloves

fare N

+ intranzitivni infinitiv —

fare —

+ tranzitivni infinitiv. = —

fare —

+ ,,pasivni‘ infinitiv =~ —

podmét
podmét

interni argumenty

podmét
podmét

interni argumenty

podmét
podmét
interni argumenty

(pt. urc. pavodce d¢je)

Argumenty komplexniho predikatu

podmét (51a)
predmét piimy

interni argumenty

podmét (51b)
predmét neptimy

interni argumenty

podmét (51c)
predmét pfimy
interni argumenty

(pt. ur¢. ptivodce déje)

(51) a. Gianluigi ha fatto uscire Angelica di prigione. (cfr. Gianluigi ha fatto in

modo che Angelica uscisse di prigione.)

Gianluigi nechal Angelicu propustit z vézeni. (cfr. Gianluigi zpusobil, aby

Angelica byla propusténa z vézeni.)

b. Gianluigi ha fatto mettere la rivista sul tavolo a Angelica. (cfr. Gianluigi ha

fatto in modo che Angelica mettesse la rivista sul tavolo.)

Gianluigi ptikazal Angelice polozit ¢asopis na stil. (cfr. Gianluigi zpusobil,

aby Angelica polozila ¢asopis na stil.)
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c. Gianluigi ha fatto mettere le tende alle finestre (da Angelica). (cfr. Gianluigi
ha fatto in modo che le tende fossero messe alle finestre (da Angelica).)
Gianluigi nechal (Angelicu) povésit na okna zaclony. (cfr. Gianluigi

zpusobil, aby byly zaclony povéSeny (Angelicou) na okna.)

1.1.3.2 Kilitika v kauzativni konstrukci

V kauzativnich konstrukcich se klitika ptiklanéji ke komplexnimu predikatu, nebo ptes-
néji feceno k jeho faktitivni slozce, a nikoliv Kk infinitivnimu tvaru slovesa, jak tomu
obvykle byva. (Salvi, 2004: s. 236)

(52) Ho fatto cantare la canzone.

Nechal jsem zazpivat pisen.

—  L’ho fatta cantare. /*Ho fatto cantarla.

Nechal jsem ji zazpivat. / Nechal jsem zazpivat ji.

(53) Ho fatto cantare la canzone agli studenti.

Naftidil jsem studentiim zpivat piseil.

—  Gli ho fatto cantare la canzone. /*Ho fatto cantargli la canzone.

Nafidil jsem jim zpivat pisen. / Natidil jsem zpivat jim pisen.

(54) Ho fatto cantare la canzone al dirigente dagli studenti.

Dal jsem studentiim zazpivat pisen feditelovi.

—  Gliel’ho fatta cantare dagli studenti. /*Ho fatto cantargliela dagli studenti.

Dal jsem mu ji zazpivat studenty. / Dal jsem zazpivat mu ji studenty.

1.1.3.2.1 Klitizace predmétu neprimého
Nahradit predmét nepiimy klitikem je mozné jen za predpokladu, Ze dativni klitikum

reprezentuje logicky podmét infinitivu (53). Pokud zastupuje jeho pfedmét nepiimy, je
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klitizace mozna jen v pfipad¢, Ze infinitiv odpovida inakuzativni konstrukci (55) anebo
konstrukci kauzativné-pasivni (54): (Salvi, 2004: s. 236)

(55) Gli faro correre dietro il mio mastino. (ve smyslu: Faro correre il mio mastino
dietro a lui.)*

Necham za nim béhat svého mastifa.

Jestlize je infinitiv tvofen inergativnim nebo tranzitivnim slovesem, klitizace mozna

neni:

(56) *Gli ha fatto telefonare Domenico.

Piimél Domenica zatelefonovat mu.

(57) *Gli ha fatto spedire una lettera a Mario. (ve smyslu: Ha fatto in modo che
Mario gli spedisse una lettera.)

Piikazal Mariovi poslat mu dopis. (Zptsobil, aby mu Mario poslal dopis.)

Za zminku stoji ptiklad (57), ktery neni agramaticky, pokud je interpretovan jako
,Ha fatto in modo che lui spedisse una lettera a Mario.* ,,Pfikazal mu, aby odeslal do-
pis Mariovi.”, kde klitikum zastupuje logicky podmét infinitivu. (Salvi, 2004: s. 236)

Co se tyka prikladu (56) a inergativniho slovesa telefonare ,.telefonovat®, jeho logic-
ky podmét lze Vv kauzativni konstrukci vyjadiit také nepfimym predmétem (30)
¢i piislove¢nym uréenim puavodce déje (31), jak jsme jiz zminovali v podkapitole
1.1.3.1. Proto je mozny ptiklad (58a), ktery se vSak povazuje za podobny (58b), jelikoz

ptislove¢né ur¢eni ptvodce déje je pouze fakultativni slozkou. (Renzi, 1991: s. 504)

(58) a. Gli ha fatto telefonare.

Pi#imél ho zatelefonovat. / Nechal mu zatelefonovat.

b. Gli ha fatto telefonare da Paolo.

Piimél Paola zatelefonovat mu.

1 : r R ¥ v o Ve v v s
% Zde by se mohlo polemizovat nad tim, zda a lui je opravdu predmétem nepiimym & piisloveénym
uréenim mista. Rodili mluv¢i se priklanéji spise k piislovecnému urceni mista.
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Ve vété (58b) muze byt predmét nepiimy nahrazen dativnim klitikem, jelikoz je lo-
gicky podmét infinitivu vyjadien piislovecnym uréenim ptuvodce déje, a jedna se tak
0 kauzativné-pasivni ~ konstrukci.  P#i  interpretaci  (58a) dochazi  znovu
k nejednoznacnosti, protoze klitikum muze zastupovat jak predmét piimy infinitivu tele-
fonare, tak jeho logicky podmét. Dostavame dvé moznosti vykladu: ,,Ha fatto in modo
che gli telefonasse.” ,,Zpisobil, aby mu zatelefonoval.“ ¢i ,,Ha fatto in modo che lui

telefonasse. ,,Zpusobil, aby zatelefonoval.*

1.1.3.2.2 Ostatni pripady Kklitizace
Dalsi pouziti klitik v kauzativnich konstrukcich jak s infinitivem tvofenym slovesem

intranzitivnim (59), tak tranzitivnim nehled¢ na to, zda je jeho logicky podmét vyjadien
pfedmétem nepiimym (60) ¢i prisloveénym urc¢enim ptivodce déje (61), je limitovano

pouze pravidly kombinace klitik mezi sebou samymi: (Renzi, 1991: s. 506)

(59) Ce lo faccio andare. (Faccio andare Piero all estero.)

Necham ho tam odejit. (Necham Piera odejit do zahranici.)

(60) Me ne hanno fatto comprare due. (Hanno fatto comprare due ticket gratta
e vinci a me.)

Ptiméli mé koupit dva. (Pfiméli meé koupit dva stiraci losy.)

(61) Ce la faro portare da Paolo. (Faro portare la torta alla festa da Paolo.)

Piiméji Paola piinést ho tam. (Pfiméji Paola prinést na oslavu ten dort.)

1.1.3.2.3 Poutziti zvratného Kklitika si
V kauzativnich konstrukcich se muiZze objevit také zvratné zajmeno Si ,,se®, které pied-
stavuje jeden z argumenti slovesa v infinitivu. Zvratnou podobu ma proto, ze koreferuje
s podmétem kauzativniho slovesa. (Salvi, 2004: s. 236)

Zvratné klitikum miZe mit tvar akuzativu nebo dativu. Akuzativni tvar nemize re-
prezentovat predmét ptimy infinitivu (62), ale pouze jeho logicky podmét pod podmin-
kou, Ze ten nebude mit sémantickou roli agentu (63): (Salvi, 2004: s. 237)
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(62) *Alessandro si fa picchiare ai ragazzi piv grandi. (Alessandro fa in modo che
I ragazzi piu grandi lo picchino.)
Alessandro se necha ztlouct vét§imi chlapci. (Alessandro se chova tak, aby

ho vétsi chlapci ztloukli.)

(63) Alessandro si fa picchiare dai ragazzi piu grandi. (Alessandro fa in modo che
Alessandro sia picchiato dai ragazzi piu grandi.)
Alessandro se necha ztlouct vétsimi chlapci. (Alessandro se chova tak, aby byl

ztluCen vétsimi chlapci.)

Pokud ma zvratné z4jmeno tvar dativu, mize zastupovat pouze predmét nepiimy

infinitivu (64), nikdy jeho logicky podmét (65): (Salvi, 2004: s. 237)

(64) Stefano si e fatto spedire un pacco dalla sorella. (Stefano ha fatto in modo che
gli fosse spedito un pacco dalla sorella.)
Stefano si nechal sestrou poslat balik. (Stefano zpusobil, aby mu byl sestrou

poslan balik.)

(65) *Stefano si fa ricevere un pacco dalla sorella. (Stefano fa in modo
che Stefano riceva un pacco dalla sorella.)
Stefano si necha dorudit balik od sestry. (Stefano si zafidi, aby dostal
balik od sestry.)

Ke zvlastnimu pouziti zvratného slovesa v kauzativnich konstrukcich dochazi
Vv pfipadé€, Ze infinitivem je sloveso pronomindlni. Jedna se o sloveso, které¢ ma vzdy
zvratny tvar, avSak zajmenné ¢astice mi, ti, i, vi, SIi V ném nemaji zvratnou platnost,
anejsou tak jeho argumentem (dochazi k lexikalizaci). Pokud je tedy infinitiv tvofen
pronominalnim slovesem, zvratné klitikum se v kauzativnim komplexnim predikatu

neobjevuje: (Salvi, 2004: s. 237)

(66) Lo faro arrabbiare. (Faro in modo che si arrabbi.)

Roz¢ilim ho. (Zplsobim, Ze se roz¢ili.)

27



1.1.3.3 Sémantické vlastnosti kauzativnich konstrukei
Jak jsme jiz zminili, kauzativni konstrukce uvadi na scénu dva participanty. Prvni
Z nich, iniciator neboli kauzujici, zptisobuje, aby druhy, exekutor neboli kauzovany,

néco uskutecnil. Tento vztah nam piedstavilo schéma (25):
[Ali W] — [A2: Z]

Prvni akce W ma roli spoustéce vysledné akce Z, tudiz predikat W musi mit sam

0 sob¢ urcitou kauzativni silu bez ohledu na lexikalni kontext. Tato sila ma tii stupné:

(67) Stupnice kauzativni sily (Simone, 2001: s. 446)

+

subjekt A; NARIZUJE subjektu A,, aby néco vykonal

+

subjekt A; PRIMEJE subjekt A,, aby néco vykonal
subjekt A; NEBRANI subjektu A,, aby néco vykonal

Jelikoz jazyky nemuseji kodifikovat v§echny stupné kauzativni sily, jedna se dle Si-
moneho s Cerbasim spise o teoreticky platné schéma. Prikladem muze byt ,Spanélstina,
ktera pouziva kauzativni konstrukce pouze k syntaktickému kodifikovani ,,+“a, +“
stuprii, zatimco u stupné ,,-* dava prednost generickym tvarium (napr. sloveso dejar
, nechat“).“* (Simone, 2001: s. 446) Zajimavosti dle Simoneho s Cerbasim také je, Ze
Spanélstina nema zadné sloveso, jez by mélo schopnost vyjadfit vSechny tii stupné
kauzativnosti, jako tomu je u italského slovesa fare a jeho francouzského ekvivalentu

faire. Konstrukce s témito slovesy jsou nadmiru pouzivany obéma jazyky.

Jazyk Stupen kauzativni sily a slovesa, ktera ji vy- | Nadmiru pouzi-
jadiuji vana slovesa
+ + -
ItalStina fare fare, lasciare | fare
Francouzstina | faire faire, laisser | faire
Spanélitina mandar, hacer | hacer dejar —

TABULKA 1.1 - Piehled sloves a jejich kauzativni sila (Simone, 2001: s. 447)

1V tomto piipadé pouze prejimame ideje Simoneho s Cerbasim, jelikoz $panélitina nepatii do oblasti
na$i specializace. Proto rovnéz ptipojujeme text originalu: ,,Some languages (like Spanish) use CCs just
to codify syntactically the »+« and the »+« solution of (67) but prefer to use generic forms (like dejar) for
the other one.” V souvislosti s tim ale autofi dale zminuji, Ze status $panélskych kauzativnich konstrukci
je kontroverzni a jejich pojeti se u lingvistii mize odliSovat. Konkrétné Simone s Cerbasim chépou Spa-
nélStinu jako slabé kauzativné-orientovany jazyk. (Simone, 2001: s. 446)
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Na zaklad¢€ vySe popsaného se romanské jazyky mohou rozdélit na dva typy. Nejvice
charakteristickym je typ, kdy jazyk kodifikuje jen ,+*“ a ,&“ stupen kauzativni sily
(napf. Spanélstina). (Simone, 2001: s. 457)

Druhy typ zahrnuje jazyky, které kodifikuji vSechny stupné kauzativni sily, jako jiz
zminovana ital§tina a francouzstina, ale K jejich vyjadreni pouzivaji pfedevsim sloveso
»délat v odpovidajicim piekladu (fare / faire). Tyto jazyky maji navic tendenci pova-
Zovat za kauzativni i vétné konstrukce, které ve své podstaté kauzativni vitbec nejsou
(cfr. 1.1.3.3.1). Zjednodusené feCeno, francouzstina i italStina pouzivaji kauzativni kon-
strukci také v pripadech, kde nejsou k identifikovani dvé akce a dva puvodci dgje, ale
naptiklad jen dva ucastnici s velmi nizkym stupném agentivnosti. Proto se oba jazyky

oznacuji za siln¢ kauzativné-orientované. (Simone, 2001: s. 457-458)

1.1.3.3.1 Sémantické tiidy kauzativnich konstrukei
S ohledem na pouzivani kauzativnich konstrukci fare + infinitiv rovnéz v piipadech,
které nejsou kauzativni, je Simone s Cerbasim (2001: s. 458) navrhuji rozdélit do tiech

sémantickych tfid na zaklad¢ stupné agentivnosti obou subjekta.

1) FaleSna kauzativa
»Prvni trida je tvorena takzvanymi falesnymi kauzativnimi vazbami (false causatives),
V nichz je stupen agentivnosti subjektit S11 Sp velmi nizky, ne-li nulovy (69), a v nichz se

Sy jevi spise jako beneficient akce zpiisobené Si (70-71).“ (Simone, 2001: s. 458)

(68) Falesna kauzativa

Si: [ - agentivni]

So: [ - agentivni]

(69) La nonna ha fatto mangiare al nipote una buonissima torta.
Sl SZ

Babicka dala vnukovi snist velmi dobry dort.

(70) La nonna ha fatto trovare il pranzo pronto a suo nipote.
Sl SZ

Babicka pfichystala vnukovi obéd.

29



(71) (Tu) Mi fai lavare le mani?
S1 S

Nechas mé umyt si ruce?

Podle autor se 0 kauzativni konstrukci V pravém slova smyslu nejednd v zZadném
z vyse uvedenych ptikladu, piestoze by se tak mohlo na prvni pohled zdat. Subjekty S,
maji totiz velmi nizky stupeii agentivnosti, a proto se o nich nemutze fict, ze by byly
schopné uskute¢nit néjakou vyslednou akci zptisobenou subjekty S;. (Simone, 2001:
s. 459)

Simone s Cerbasim jako mozné feSeni pfijimaji myslenku, Ze italStina pouziva kon-
strukci fare + infinitiv pro tvorbu frazovych sloves, ktera se navenek prezentuji kauza-
tivni formou, ale ve skute¢nosti maji velmi nizky az nulovy stupeni kauzativni sily: (Si-

mone, 2001: s. 459)

(72) a. fare sapere ,,dat védét™

Fatemi sapere chi ha perso. — Dejte mi védét, kdo prohral.

b. fare vedere ,,ukazat*

Fammi vedere i tuoi appunti. — Ukaz mi své poznamky.

c. farsi vedere ,,ukazovat se, byt vidén*
Peché non vuole farsi vedere in giro con me? — Pro¢ se mnou nechce byt

vidén?

d. fare avere ,,poskytnout, dat*

Fatemi avere vostre notizie, per favore. — Prosim, dejte mi o sob& védét.

e. fare credere ,,presveédéit™

Gli ha fatto credere che e innocente. — Piesvédcil ho, Ze je nevinny.

Encyklopedie Treccani navic tuto mySlenku podporuje upozornénim na fakt, ze né-
které kauzativni konstrukce (napt. farsi vedere) uvadéji kauzovaného pouze prostied-
nictvim ptredlozky da (,,Non vuole farsi vedere in giro dai genitori.” ,,Nechce byt spat-

fen rodi¢i.). (Simone, 2010)
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2) Dvojznacéna kauzativa / kauzativa dovolujici vice ¢teni

Subjekty S; a S, v kauzativnich vazbach druhé tiidy maji dosti nejednoznacény status,
jelikoz s ohledem na interpretaci véty mohou byt siln¢ agentivni, ale na druhou stranu
také st¢zi agentivni. Tuto dvojzna¢nost dokladaji ptiklady (74) az (76): (Simone, 2001:
s. 459)

(73) Dvojznacna kauzativa

Si: [ + agentivni]

Sy: [ £ agentivni]

(74) Ha fatto studiare sua figlia. (Ha fatto in modo che sua figlia studiasse.)
Nechal svou dceru studovat. (Zpisobil, aby jeho dcera studovala.)

(75) La dottoressa ha fatto alzare I’ammalato.

Doktorka nechala zvednout nemocného.

(76) La mamma ha fatto lavare la lattuga.

Maminka nechala umyt hlavkovy salét.

Piiklad (74) miZze mit aZ tii odli$na ¢teni: (Simone, 2001: s. 460)
a. Pomohl své dceri se studiem. (spolecnym ucenim)
b. Prikdzal své dceri ucit se.

C. Financné podporoval svou dceru pri studiich.

Pouze ¢teni b. je pfitom podle Simoneho s Cerbasim Cisté kauzativni, nicméné ital-
Stina tihne k vyjadieni také ostatnich dvou pomoci kauzativni konstrukce: jinymi slovy
se syntakticky jedna o konstrukce kauzativni, sémanticky nikoliv.

Jelikoz se v prikladu (75) muze jednat jak o zvratné sloveso alzarsi ,,zvednout se*,
tak o jeho tranzitivni protéjsek alzare ,,zvednout™ (cfr. 1.1.3.1), jsou mozna tii rizna
¢teni. Doktorka fyzicky pomohla nemocnému zvednout se, prikazala mu vstat, anebo

ptikazala tieti osobé, aby nemocnému pomohla stoupnout si. V zadném z piipada ale
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neni logicky podmét S, (I’ammalato) kauzovanym Vv pravém slova smyslu, protoze je
zbaven jakékoliv redlné kontroly nad tim, co se stane.
Piiklad (76) ma nevyjadifeného kauzovaného, hlavnim cilem kauzujiciho je tedy

uskutec¢nit akci samotnou (umyti hlavkového salatu) a je jedno kym.

3) Prava kauzativa

Nakonec se dostavame k posledni tfidé kauzativnich konstrukcei, jez je tvofena pravymi
kauzativy. Kauzujici, subjekt S;, ma nizky stupen agentivnosti, slouZi totiz jako ,,spous-
téci mechanismus® akce uskute¢iiované kauzovanym, subjektem S,, jenz je naopak vy-

soce agentivni. (Simone, 2001: s. 460)

(77) Pravd kauzativa

Si: [ - agentivni]

Sy: [ + agentivni]

(78) L’imperatore ha fatto costruire una flotta ai marinai.

Cisaf prikazal namotnikum vybudovat flotilu.

Dulezitost rozdéleni kauzativnich vazeb do tii tfid na zaklad¢ agentivnosti subjektt
podtrhuje fakt, Ze jeden z dalSich roménskych jazykl, rumunstina, pouzivd ve druhé
tiidé dveé rizna slovesa. Pokud je kauzujici agentivni minimalné, faktitivnim slovesem
bude a face ,,(u)d¢lat”, pokud je naopak vysoce agentivni, pouZije se sloveso a pune
»dat. (Simone, 2001: s. 461)

Online encyklopedie italStiny Treccani zmifiuje jeSté potencialni Ctvrtou tfidu, jejiz
pouziti se limituje vyhradné na mluveny jazyk. Formaln¢ se jedna o kauzativni vazby
popisujici situace, v nichz se kauzujici ve skutecnosti stava patientem jim nevyvolané
akce (pravdépodobny vliv francouzstiny, kde je tato konstrukce obvykla). Charakteris-
tickym znakem této tfidy je to, ze kauzovany nemize byt vyjadien piedlozkou a, ale
pouze piredlozkou da uvadéjici na scénu piisloveéné urceni ptavodce déje. (Simone,
2010)

(79) Per la sua sbadataggine si e fatto rubare il portafoglio da un mariolo.

Kvuli své nepozornosti byl néjakym lumpem okraden o penézenku.
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(80) Si e fatto investire da un autobus.

Byl srazen autobusem. / Nechal se srazit autobusem.

1.1.3.3.2 Pocet moZnych ¢teni
V minulych kapitolach jsme se nékolikrat setkali s ptipady, kdy méla kauzativni kon-
strukce dvé ¢i vice ¢teni. Pocet moznych interpretaci se odviji od argumentové struktury
infinitivniho slovesa (cfr. 1.1.3.1). Pokud infinitiv alternuje mezi tranzitivnosti a intran-
zitivnosti a neni vyjadien jeho logicky podmét, vytvaii se tak moznost dvojiho ¢teni
kauzativni vazby. Ve Cteni (a) subjekt slovesa fare zpasobuje, Ze nékdo druhy vykona
akci vyjadienou predikatem v infinitivu, ve ¢teni (b) uskute¢ni vyslednou akci sam sub-
jekt slovesa fare. Jestlize ma ale infinitiv pouze tvar tranzitivni nebo intranzitivni, pocet
¢teni se snizuje na cCislo jedna. V piipadé nealternujicich tranzitivnich sloves je mozné
jen cteni (b). Co se tyka nealternujicich intranzitivnich sloves, je pfipustné ¢teni (a) pro
inergativni slovesa a ¢teni (b) pro slovesa inakuzativni. (Vecchiato, 2003: s. 93)
Autorka Vecchiatova dale upozoriuje na fakt, Ze alternujici infinitiv jesté¢ nemusi byt
zarukou dvojiho ¢teni. Konkrétné ve ¢teni (b), kdy agens faktitivniho slovesa je zaroven
agentem slovesa v infinitivu, k tomu musi byt splnény jisté podminky, naptiklad silova

dynamika (tzv. force dynamics*?), jak uvidime dale.

1.1.3.3.3 Kauzativni konstrukce s nevyjadienym kauzovanym

Kauzativni vazbu bez vyjadiené¢ho kauzovaného ptedstavuje ptiklad (1), zde jako (81).
(81) Ho fatto cantare la canzone.
Nechal jsem zazpivat pisen.
Zminovali jsme, ze kauzovany (logicky podmét S;) mize byt vyjadien pomoci pied-
lozkovych syntagmat a / da + jmenné syntagma (dale jen SN). Podle amerického lin-

gvisty Richarda S. Kaynea (1975) dostavame dvé syntaktické konstrukce s odliSnymi

syntakticko-sémantickymi vlastnostmi: faire infinitif (FI) a faire par (FP). Svij nazev

12 Termin zavedeny kognitivnim lingvistou Leonardem Talmym. Vypovédi mohou byt silové dynamické
anebo dynamicky neutralni. Véta ,,Dvere jsou zaviené.” je dynamicky neutralni, nevyskytuji se v ni proti
sob¢ pilisobici sily. Naopak véta ,,Dvere nejdou oteviit.* je silové dynamickd, dvefe maji jistou tendenci
k otevieni, nicméné dalsi sila tomu brani (napf. mohou byt zaseknuté). (Kimmel, 2011: s. 238)
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ziskaly od francouzského faktitivniho slovesa faire (it. fare) a predlozek a (it. a; dale

jen FI) a par (it. da; dale jen FP)'3, které uvozuji kauzovaného. (Folli, 2007: s. 198)

(82) Ho fatto cantare la canzone agli studenti.

Ptimél jsem studenty zazpivat pisen.

(83) Ho fatto cantare la canzone dagli studenti.

Nechal jsem zazpivat pisen studenty.

Priklady (2) a (3), zde jako (82) a (83), pfedstavuji FI a FP konstrukci. Nyni se nabizi
otazka, zda kauzativni konstrukce s nevyjadfenym kauzovanym je piipad FI ¢i FP. Od-
povéd ndm 1 s argumenty dévaji Guastiova (1996) a Burzio (1986), kteti ji povazuji
za ptipad FP konstrukce, kde je kauzovany syntakticky uveden ptedlozkovym syntag-
matem da + SN a povazuje se za fakultativni vétny ¢len neboli adjunkt.

Guastiova jako dikaz pouziva verbalni syntagma prendere la medicina, které mize
znamenat bud’ ,,vzit si lék* ve smyslu pozit ho, anebo ,,vzit lék ve smyslu fyzicky ho
uchopit. V kauzativni vazb¢ tato dvojznacnost zanika: v FI konstrukci (84) ma prvni

vyznam, v FP (85) si ponechava vyznam druhy. (Guasti, 1996: s. 295)

(84) La maestra ha fatto prendere la medicina a Piero.

Ucitelka pfinutila Piera vzit si 1€k.

(85) La maestra ha fatto prendere la medicina da Piero.

Ucitelka nechala Piera vzit 1ék.

Pokud kauzovany neni vyjadien (86), véta muze mit pouze jeden vyznam, a to ,,vzit

lek*

(86) La maestra ha fatto prendere la medicina.

Ucitelka nechala vzit 1ék.

13 Jedna se o jiny nazev pro kauzativné-pasivni konstrukei (cfr. 1.1.3.1). V nasledujicich kapitolach bu-
deme z praktickych divodi pouzivat vyhradné termin faire par (FP).
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Véta s nevyjadienym kauzovanym tedy odpovida konstrukci, v niz je kauzovany
fakultativnim vétnym ¢lenem, a tudiz se jedna o ptipad FP. Z tohoto poznatku vyplyva
dal$i rozdil mezi FI a FP konstrukcemi. V piipadé konstrukce FI (84) pozorujeme, Ze
ucitelka chce, aby si Iék vzal Piero a nikoliv n€kdo jiny. Piero ptedstavuje tzv. ,,zasaze-
nou entitu“ (affected entity), protoze je dé¢jem vyjadfenym infinitivem ovlivnén. Oproti
tomu v FP konstrukci (85) Piero ovlivnénou entitou neni, uCitelka pouze chtéla, aby
nékdo 18k vzal. Ze to byl pravé Piero, je druhotada informace.

Zatimco Vv FP konstrukci tedy faktitivni sloveso vyjadfuje vztah mezi kauzujicim
a kauzovanym déjem (jelikoz kauzovany nebyva vétSinou vyjadien), v konstrukci Fl
vyjadfuje vztah mezi argumenty tifemi — kauzujicim, kauzovanym déjem a kauzovanym,
ktery je patientem ¢i beneficientem kauzace. (Guasti, 1996: s. 296)

Burzio se uchylil k argumentaci prostiednictvim konfrontace gramati¢nosti kon-

strukci FI a FP se slovesem fare ve zvratné podobé¢: (Burzio, 1986: s. 249)

(87) Mariasi é fatta accusare da Giovanni.

Maria se nechala obvinit Giovannim.

(88) *Mariasi é fatta accusare a Giovanni.

Maria se dala obvinit Giovannimu.

(89) Mariasi e fatta accusare.
Maria se nechala obvinit.

Jak vidime na piikladech (87) a (88), pouze FP konstrukce je gramaticka. Fakt, ze
konstrukce (87) ztstane gramaticka i po odtrzeni ptedlozkového syntagmatu da + SN,
potvrzuje, ze se Ve véte (89) jedna o pripad FP. (Burzio, 1986: s. 249)

Poslednim dikazem mize byt piiklad Folliové vychazejici z poznatku o idiomech,
které nelze pasivizovat. Ty se podle ni mohou objevit v FI konstrukci (90), kdezto

v konstrukci FP (91) ztraci svou idiomati¢nost: (Folli, 2007: s. 199)
(90) Paolo ha fatto togliere le castagne dal fuoco a Francesco.

*Paolo nechal Francesca vytahnout kastany z ohné.

Paolo nechal Francesca vyftesit problémy.
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(91) Paolo ha fatto togliere le castagne dal fuoco da Francesco.
Paolo nechal Francesca vytahnout kastany z ohné.

*Paolo nechal Francesca vyteSit problémy.

Idiomaticka interpretace togliere le castagne dal fuoco ,tahat horké kastany
z ohn&* ma svij ustaleny vyznam v FI konstrukci (90), ale v konstrukci FP (91) Ize
interpretovat pouze doslovné jako ,vytdhnout kasStany z ohné”. Stejné je tomu
v kauzativni vazbé bez vyjadieného kauzovaného, kde neni mozné idiomatické cteni,
ale pouze doslovné. To nam do tfetice dokazuje, ze konstrukce s nevyjadienym kauzo-

vanym je ptipadem konstrukce FP: (Folli, 2007: s. 200)

(92) Paolo ha fatto togliere le castagne dal fuoco.

Paolo nechal vytahnout kastany z ohné¢.

1.1.3.3.3.1 Dvoji ¢teni konstrukei s nevyjadienym kauzovanym

Ptikladem sloves alternujicich mezi intranzitivnosti a tranzitivnosti, a tudiz nabizejicich
moznost dvoji interpretace po vstupu do kauzativni vazby, jsou slovesa affondare ,,po-
topit a sciogliere ,,rozpustit®. Nasledujici ptiklady piedstavuji tranzitivni (93-94), in-
tranzitivni (95-96) a kauzativni konstrukce (97-98) s témito slovesy: (Vecchiato, 2003:
s. 96)

(93) Andrea ha affondato la barca.

Andrea potopil lod'.

(94) Andrea ha sciolto la cioccolata.

Andrea rozpustil ¢okoladu.

(95) La barca e affondata.
Lod’ se potopila.

14 15 ¢ . r v oy owe e , we .
Resit problémy, vykonavat za nékoho nepopularni ¢i nepiijemné ¢innosti.
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(96) La cioccolata si é sciolta.*®

Cokolada se roztekla.

(97) Andrea ha fatto affondare la barca.

Andrea nechal potopit lod’.

(98) Andrea ha fatto sciogliere la cioccolata.

Andrea nechal rozpustit ¢okoladu.

Véte (97) se dostavaji dvé mozné interpretace: bud’ Andrea sam potopil lod” (udélal
do ni diru), anebo zplsobil jeji potopeni druhou osobou (pfinutil ji, aby do ni udélala
diru). Stejné tak véta (98) mize znamenat, Ze Andrea sam rozpustil cokoladu (polozil ji

na slunce), anebo k tomu nékoho piinutil.

(99)  Luca ha fatto spingere il libro.

Luca nechal (nékym) posunout knihu.

(100) Luca ha fatto mangiare la mela.

Luca (n€koho) nechal snist jablko.

Nealternujici tranzitivni slovesa spingere ,,tlacit* a mangiare ,,jist“ budou mit naopak
pouze jedno mozné ¢teni, kdy Luca zpusobi, Ze n€kdo druhy posune knihu / sni jablko.
V piipadé¢ nealternujicich intranzitivnich sloves je nutno rozdé¢lit je na slovesa inakuza-
tivni (101) a inergativni (102):*® (Vecchiato, 2003: s. 97)

(101) Piero é arrivato.

Ptisel Piero.

(102) Piero ha corso.

Piero bézel.

15 Néktera alternujici slovesa, napiiklad sciogliere, tvofi inakuzativni tvar s Gastici si, jind, naptiklad af-
fondare, nikoliv.

16 Zde musime zminit, Ze dle slovnikd (Treccani, Hoepli) tranzitivni sloveso spingere mize mit také in-
tranzitivni uZziti a intranzitivni sloveso correre naopak uziti tranzitivni. Pfestoze tedy autorka Vecchiatova
udélala drobnou chybu, kterou piipocitavame faktu, ze intranzitivni uziti slovesa spingere a tranzitivni
uziti slovesa correre jsou malo frekventovana, nebude to mit vliv na vystupy nasi prace.
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V zavislosti na typu intranzitivniho slovesa vstupujiciho do kauzativni konstrukce se
odviji jeji interpretace. Pokud je infinitiv inergativni, jedinym moznym ¢tenim bude to,

Vv némz agens kauzativniho slovesa zptisobi uskutecnéni vysledné akce nékym druhym:

(103) Piero ha fatto correre.
Piero nechal (n¢koho) béhat.

Prestoze véta (103) vypada zvlastné, zasazenim do kontextu, kdy je Piero trenérem
basketbalu a ptikdze svym svéfencim béhat za celem zvyseni kondice, se stava srozu-
mitelnou. Interpretace, kdy samotny Piero bézi, je nepiipustna. To je ovSem logické,
vezmeme-li v potaz fakt, Ze inergativni predikat ma externi argument (nemusi byt tedy
nutné¢ syntakticky vyjadren), ktery se v kauzativni konstrukci mize stat kauzovanym.
(Zubizarreta, 1985: s. 264)

Opacny piipad nastava u inakuzativniho infinitivu, kdy agens kauzativniho slovesa je

zaroven agentem infinitivu:

(104) Piero ha fatto arrivare il pacco.

Piero zafidil doruéenti baliku.

(105) Piero ha fatto partire la macchina.

Piero nastartoval automobil.

Véta (104) ma jediné mozné Cteni, kdy Piero sam zafidil dodavku baliku, aniz by to
piikazoval druhé osobé. Stejné tak i véta (105) mize mit pouze interpretaci, kdy Piero
nastartoval automobil sdm, aniz by nutil n€koho druhého. ,,Argumentem nealternujicich
inakuzativnich predikatii neni nikdy agens, proto neni mozné cteni, kdy agens faktitivni-
ho slovesa nechdva uskutecnit déj vyjadreny infinitivem druhou osobou.* (Vecchiato,
2003: s. 98)

Ze vSech sloves, ktera jsme vzali v potaz, pouze slovesa majici zaroven tranzitivni
a inakuzativni formu dovoluji dvoji ¢teni v kauzativni vazbé s nevyjadienym kauzova-
nym. Vecchiatova zminuje, ze takovy vysledek byl pfedpovézen analyzou Zubizarreto-
vé (1985). Tato analyza nam ale podle ni nedava dostateéné vysvétleni rozdili mezi

predikaty ,.typu sciogliere* a dalsi skupinou alternujicich predikati, jez Vecchiatova
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nazyva predikaty ,,typu rompere“. Ty za normalnich okolnosti nedovoluji dvoji inter-
pretaci. Pokud se ale zajde za hranice syntaxe a vezme-li se v potaz silova dynamika,

muze dojit k vyjimkam, jak uvidime v nasledujici kapitole. (Vecchiato, 2003: s. 98)

1.1.3.3.3.2 Kauzativni konstrukce a silova dynamika

Néktera alternujici slovesa se nefidi podle vzoru sloves sciogliere a affondare
z ptedchozi kapitoly. Naptiklad sloveso rompere ,,;rozbit* v kauzativni vazb¢ dovoluje
jen jedno Cteni, kdy agens faktitivniho slovesa zpusobi uskute¢néni vysledné akce dru-

hou osobou: (Vecchiato, 2003: s. 99)

(106) Angelica ha rotto il vaso.

Angelica rozbila vazu. (intencionalné / neintencionalng)

(107) Il vaso si e rotto.

Vaza se rozbila.

(108) Angelica ha fatto rompere il vaso.

Angelica nechala (n€kym) rozbit vazu. / *Angelica rozbila vazu.

Véty (106) a (107) ptedstavuji tranzitivni a inakuzativni pouziti slovesa rompere.
Kauzativni konstrukce (108) vytrzena z kontextu ma pouze vyznam, kdy Angelica ne-
chala vazu rozbit druhou osobou. Nemize tedy nastat situace, v niz by sama rozbila
vazu napiiklad vraZzenim do ni, coZ by znamenalo, Ze by véta (108) méla stejny vyznam
jako véta (106), kdy Angelica neumysIné vazu rozbila. To se ale podle Vecchiatové
(2003, s. 99) méni, kdyZ vezmeme v potaz dynamiku mechanickych sil (silovou dyna-

miku), ktera je spojena s uskuteénénim vysledného dgje.'’

Okultni kauzace
Vecchiatova (2003: s. 99) véii, ze vysvétleni jevu, kdy se rovnéz alternujicim slovesiim
typu rompere dostava v kauzativnich vazbach dvojiho ¢teni, se ukryva v oblasti interak-

ce mezi syntaktickym, sémantickym a konceptualnim systémem.

Y Dynamika mechanickych sil je relevantni jen v piipadg, e kauzujici jedna intencionaln&. (Vecchiato,
2003: 5. 99)
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Jako prvni nam ptedstavuje takzvanou okultni kauzaci (occult causation), v niz ma
slovo ,,okultni“ vyznam ,,nikoliv mechanickym kontaktem*."® Za piiklad slovesa typu

rompere si zvolila sloveso spostare ,,pfemistit, presunout™: (Vecchiato, 2003: s. 99)

(109) Giovanni ha spostato il sasso.

Giovanni posunul kamen.

(110) 1l sasso si e spostato.

Kamen se posunul.

(111) Giovanni ha fatto spostare il magnete.

Giovanni nechal (né¢koho) pfemistit magnet. / Giovanni pfemistil magnet.

Tranzitivni a inakuzativni uziti slovesa spostare nam demonstruji véty (109) a (110).
V piikladu (111) se objevuje okultni sila v podob¢ sily magnetické. Piedstavme si tieba
situaci, ve které Giovanni drzi magnet a na stole pfed nim leZi magnet druhy. Kdykoliv
Giovanni pfiblizi jeden magnet ke druhému, ten se posune opaénym smérem (za pied-
pokladu, ze bude pfiblizovat jejich souhlasné poly). Jak tedy vidime, okultni kauzace
umoznuje také interpretaci, kdy agens slovesa fare je zaroven agentem uskutecnované
akce. To znamena, ze i véta (108), zde jako (112), spole¢né s vétami (113) a (114) mize

mit tuto interpretaci: (Vecchiato, 2003: s. 100)

(112) Angelica ha fatto rompere il vaso.

Angelica rozbila vazu.

(113) Il soprano ha fatto rompere il bicchiere.
Sopranistka rozbila sklenici.

(114) Giovanni ha fatto spostare la macchina.

Giovanni popojel autem.

18 Karteziansti piirodni filozofové oznadili za okultni ty sily, které mély vliv na t&lo, aniz by s nim fyzic-
ky pfisly do kontaktu (napt. magnetismus). (Vecchiato, 2003: s. 99)
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Angelica mohla védzu rozbit odpdlenim trhaviny (112), sopranistka sklenici svym

hlasem (113) a Giovanni popojel autem pomoci dalkového ovladani (114).

(115) Andrea ha fatto affondare la barca.

Andrea nechal potopit lod’.

(116) Andrea ha fatto sciogliere la cioccolata.

Andrea nechal rozpustit ¢okoladu.

Vratime-li se zpét k ptikladim se slovesy affondare a sciogliere, které jsou zde uve-
deny jako ptiklady (115) a (116), zjistime, Ze dvoji ¢teni u nich neni nahodné. To je
zapric¢inéno uz vlastni podstatou potopeni a rozpusténi, jez se bez okultnich sil neobe-
jdou. K potopeni je tfeba voda a gravitace, k rozpusténi zase teplo. Jsou tedy splnény
podminky okultni kauzace, a Andrea tak muze byt ptivodcem potopeni ¢i rozpusténi.
(Vecchiato, 2003: s. 100)

Ve druhé interpretaci, kdy agens faktitivniho slovesa ptikaze vykonani akce vyjadre-
né infinitivem druhé osobé, se objevuje také okultni sila. Pfedstavuje ji rozkaz, cozZ je

socialni sila zptisobujici dosazeni kyzené¢ho efektu bez mechanického kontaktu, a proto

Ji 1ze kvalifikovat jako okultni. (Vecchiato, 2003: s. 100)

Mechanicka kauzace
Vsechny situace, kdy agens slovesa fare je také agentem uskutectiované akce, nemohou
byt odiivodnény okultni kauzaci. Pro takové piipady Vecchiatova (2003: s. 101) ustano-
vuje kauzaci mechanickou, kterd se dale déli na dva typy: balistickou (okamzitou)
a kontinualni (souvislou). Prvni jmenovana dovoluje nami diskutované ¢teni, zatimco
druhé nikoliv.

Kontrast mezi okamzZitou a souvislou mechanickou kauzaci uvidime na moZnych

interpretacich nasledujici véty:

(117) Gianluigi ha fatto spostare il sasso.

Gianluigi premistil kamen.
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Ta miZze znamenat, Ze Gianluigi kopl do kamene, ktery nasledné klouzal po zmrzlé
plose. Naopak vyznam, kdy ho Gianluigi souvisle posouval, je dle Vecchiatové nepfi-
pustny. (2003: s. 101)

Podobné jsou na tom situace, kdy je vaza strzena ze stolu (118) a dvefe rozkopnuty

dokotan (119), jelikoz sila vyvinuta ptivodcem je okamzitého razu:

(118) Angelica ha fatto rompere il vaso.

Angelica rozbila vazu.

(119) Angelica ha fatto aprire la porta.

Angelica rozkopnula dvete dokofan.

Ve vété (118) Angelica zavadila o vazu a zpusobila jeji pad, kvili némuz se rozbila.
Interpretace, kdy rozbila vazu naptiklad tderem samotnym, neni mozna. Stejné tak véta
(119) nemlze znamenat, ze Angelica oteviela dvefe souvislym pohybem. Je pfijatelny
pouze vyznam, kdy dvete byly otevieny Angeli¢inym kopnutim. Diivodem obou nepfti-
pustnych ¢teni je souvisly mechanicky podnét agenta. (Vecchiato, 2003: s. 101)

Vsimnéme si, Ze odliSnost okamzité a souvislé kauzace se zohlednuje jen v ptipadech
pouziti mechanické sily mezi dvéma objekty, nikoliv v piipadech sily okultni.
V piikladu (111) s pohybujicimi se magnety tedy nebereme v potaz souvislé pisobeni
Giovanniho, ptiklad (113) je pfijatelny, at’ uz sopranistka roztfistila sklenici zazpivanim
jediného tonu, anebo celou jejich sekvenci. Stejné tak v piipadé€ rozbiti vazy odpalenim
trhaviny (112) mohlo k samotnému odpaleni dojit jedinym stisknutim tlacitka anebo
souvislym nabijenim generatoru, dokud nevznikl elektricky vyboj vyvolavajici nasled-
nou explozi. Nakonec se dostavame k vété s autiCkem na dalkové ovladani (114), v niz
nezalezi, jestli ho Giovanni souvisle ovladal, nebo ho jen zmacknutim tlacitka zapnul
a nasledn¢ sledoval, jak samo jezdi. (Vecchiato, 2003: s. 101)

Dochazime tedy spole¢né s Vecchiatovou k zavéru, ze souvisla mechanicka kauzace

zamezuje &teni, kdy je agens slovesa fare také agentem vysledného dgje.'

19 Vyjimku podle Vecchiatové (2003: s. 102) tvoii zvlasté velké Gsili vyvinuté agentem slovesa fare.
Pokud by ve vété (117) Gianluigi tlacenim po led¢ uvedl do pohybu obrovsky kamen a nasledné ho ne-
chal klouzat, bylo ¢teni s Gianluigim jako ptivodcem roztlaceni mozné, piestoze se jedna o souvislou
dujici, v nizZ nemize byt sporu o obrovském usili koncentrovaném do jediného okamziku: ,,L ‘esperto di
arti marziali ha fatto rompere il mattone con un calcio.” ,,Expert v bojovych uménich kopnutim rozbil
cihlu.*
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Kauzace bez vysledného stavu
Nyni se nase pozornost obrati ke slovesum rotolare , kutalet a muovere ,,(po)hnout, dat

do pohybu®, ktera patii ke slovesum typu sciogliere. (Vecchiato, 2003: s. 102)

(120) Piero ha fatto muovere il sasso.

Piero uvedl kdmen do pohybu.

(121) Piero ha fatto rotolare il sasso.

Piero rozkutalel kamen.

V obou vétaich mize byt Piero agentem infinitivu nehledé na povahu mechanické
sily: okamzitou &i souvislou. Reknéme, Ze v piikladu (120) mame na provazku zavése-
ny kamen, ktery Piero rozkyval jednim placnutim, nebo ho drzel a kyval s nim ze strany
na stranu. Ob¢ interpretace jsou mozné stejné jako ve vété (121), kde Piero mohl kopnu-
tim kédmen rozkutélet nebo ho kutélet soustavné. Odpovéd’ na otdzku, pro¢ typ mecha-
nické sily nema vliv na ¢teni, kdy je agens faktitivniho slovesa zaroven agentem infini-
tivu, nam dava sama Vecchiatova (2003: s. 102).

Véty (120) a (121) popisuji situace bez néjakého vysledného stavu. Piero rozkyval
a rozkutalel kamen, aniz by se dosahlo urc¢itého vysledku, jako tomu je v ptikladech
(112), kdy vaza byla rozbita, (117), kdy byl kamen piemistén ze své ptivodni polohy do
polohy jiné, a (119), kdy byly ptivodné zaviené dvete otevieny.

Z tohoto divodu Vecchiatova upravuje zavér, knémuz jsme dosli v kapitole
0 mechanické kauzaci. Nové znéni je nasledujici: ,,Pokud se jednd o souvislou mecha-
nickou kauzaci déje s urcitym vyslednym stavem bez pritomnosti okultnich sil a zvldste
velkeho usili, neni mozné cteni, kdy agens faktitivniho slovesa je soucasné agentem deje

vyjadreného infinitivem.* (Vecchiato, 2003: s. 102)
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1.2 KAUZATIVNI KONSTRUKCE V CESTINE

1.2.1 Definice ¢eskych kauzativ
Zakladni informace o kauzativech v ¢eském jazyce nam podava Encyklopedicky slovnik
cestiny. Jedna se o slovesa, ktera ve své lexikalnésémantické struktufe obsahuji mini-
maln¢ dva sémy — ,,kauzace®, coz jest pfi¢inné-nasledkovy vztah typu ,,X pasobi Y*,
a ,,zasahovani objektu® — a fadi se tak k slovesiim tranzitivnim (rozveselit, hasit, posa-
dit). V cCesting se rozlisuji dvé hlavni pojeti kauzativnich sloves. Prvnim je pojeti tvaro-
slovné a druhym sémantické. (Karlik, 2002: s. 413)

() Kauzativa tvaroslovna, nékdy také nazyvana faktitiva, jsou tranzitivni slovesa
spojend slovotvornym vztahem s dalSimi slovnimi druhy. Mohou vzniknout ¢tyfi druhy

derivatu:

1) deverbalni derivaty tvofené prefixem roz- :

rozplakat vs. plakat

2) derivaty nekauzativnich sloves intranzitivnich:

posadit vs. sedet

3) deadjektivni derivaty:

mékcit vs. (byt) mékky

4) dereflexivni deverbativa:

rozhnévat Vs. rozhnévat se

(I1) U sémantickych kauzativ se daji rozlisit dvé pojeti. Prvni povazuje kauzativni
slovesa v uzsim smyslu za slovesa tranzitivni, ktera vyjadiuji ptisobeny nasledek, ,,jenz
Jje naziran jako déj v néjakém gramatickém (slovotvorném, morfologickém nebo syntak-
tickéem) nebo lexikalnésémantickéem vztahu k danému nekauzativu.” (Karlik, 2002:

S. 413) Kromé ptedchozich Ctyt typt, se za kauzativni slovesa pokladaji i nasledujici

dva typy:
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5) typ ze synchronniho pohledu supletivni:

shodit vs. spadnout

6) typ, kdy se kauzativum od nekauzativa lii jen syntakticky:

Petr zblbnul Pavla. vs. Pavel zblbnul.

Kauzativni slovesa jsou ve druhém pojeti brana v §irsim smyslu jako slovesa oznacu-
jici ¢innost agentu, jez pusobi néjakou mutaci — zménu pirevadéjici urcitou entitu ze si-
tuace vychozi do situace zaverove: zavirat / zavtit (nékdo zpiisobuje, Ze néco, co bylo
oteviené, prechazi | preslo do stavu zavienosti). Neklade se zde tedy podminka,
ze kauzativni slovesa musi mit nekauzativni protéjsky jako v pojeti prvnim. Ze $ir§iho

pojeti také plyne, ze kauzativa se nemuseji kdédovat jako tranzitivni slovesa: odchazet,

preskocit, ziskat. (Karlik, 2002: s. 413)

1.2.2 FrantiSek Danes$ a jeho klasifikace predikatu
Jak vime, predikaty jsou centrem, na némz je zbudovana vétna struktura, jelikoZ maji
schopnost na sebe vazat dal§i elementy gramatické 1 sémantické struktury.
Na gramatické Grovni se tak hovoii o valenci predikatu, k niz je analogicka intence pre-
dikatu na urovni sémantické. Predikat 1ze tedy charakterizovat v roviné gramatické jeho
valen¢nim polem, tj. souhrnem valencnich pozic jim urCovanych, a intenénim polem
vV rovin¢ sémantické. Intenénim polem se pak rozumi ,relacni sémanticka struktura,
jejiz jednotliva ,prazdna sémanticka mista ‘ jsou charakterizovana jistou obecnou vétne-
semantickou funkci, ktera vyplyva z vyznamu predikatu [...] tato mista se nazyvaji par-
ticipanty, jejich vétnésémantické funkce pak role.” (Danes, 1987: s. 29) Participantim
a jejich rolim se budeme vice vénovat pozdeji, nyni se zamétime na sémantickou klasi-
fikaci predikati navrzenou FrantiSkem Danesem (1971, 1981, 1987), kterd nam poslou-
zi k podrobné;jsi definici kauzativ, nez ndm byla poskytnuta Encyklopedickym slovnikem
cestiny.

Zakladni rozdéleni slovesnych vyznamu je na statické a dynamické (pribéhove).
Prvni znich Dane§ pojmenovava jako situace (piislusna slovesa jsou tedy situacni)

a druhé jako déje (slovesa d&jova).
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Slovesa situa¢ni jsou vnimana jako elementarni (jednoduché, nerozlozitelné na pre-
dikaty jednodussi) sémantické jednotky, kterym odpovida bud’ n&jaky predikator™, ane-
bo se objevuji jako slozky predikatii slozenych, pfedevSim udalostnich, jak uvidime
dale. (Danes, 1981: s. 75) Vyjadiuji staticky pojaté vztahy jako existenci, pfinalezitost
(mit, patrit nékomu), rozlozeni nebo umisténi v prostoru (chata stoji, naléza se na za-
hrad¢), nositelstvi vlastnosti nebo stavu (jevit se jakym) apod. Nejéastéji jsou tyto vzta-
hy vyjadiovany pouhou sponou byt. (Danes, 1971: s. 194)

Urcité situace piredpokladajici minimaln€ dva ucastniky Ize vyjadrit dvéma predika-
tory. Piikladem takové situace mize byt vlastnicky vztah nekdo ma néco - néco patri
nékomu. Tyto predikatory popisuji stejnou mimojazykovou mikrosituaci® a li§i se tim,
Ze participanty ,,0dpovidajici ucastnikiim dané situace jsou rozmistény v riznych konsti-
tutivnich vétnych clenech.” (Grepl, 1998: s. 37) Predikétor mit ve finitnim tvaru stavi
ucastnika s roli vlastnika do pozice podmétu a ucastnika s roli vlastnéného predmétu
do pozice pfedmétu piimého, zatimco predikator patrit ve finitnim tvaru stavi vlastnika
do pozice nepiimého pfedmétu a vlastnény piredmét do pozice podmétu. Vyznamovy
vztah mezi takovymi dvojicemi predikdtorii se nazyva syntaktickd konverze. RozliSuji

se tfi zakladni typy konverznich vztahu: (Grepl, 1998: s. 37)

a) symetrické: oba predikatory jsou stejné.

Pavlinka je sestra Janicky. — Janicka je sestra Pavlinky.

Tomas se podoba (je podobny) Petrovi. — Petr se podoba (je podobny) Tomdsovi.

20 Nezamétiovat pojmy sloveso (predikat) a predikator. Jak vime, sloveso mivé vice vyznami (ve slovni-

ku jsou oznaceny ciselnymi indexy). Tyto jednotlivé vyznamy piredstavuji riizné predikatory. Napiiklad

sloveso chodit mize mit podle Slovniku spisovného jazyka ceského minimalné 13 riznych vyznami:

1) Hlida¢ chodi pred vchodem. 2) Po maturité zacal chodit na prava. 3) Tak to chodi. V kazdém z téchto
fikladi predstavuje sloveso chodit jiny predikator. (Grepl, 1998: s. 27)

Termin mikrosituace zavadi Grepl s Karlikem v kontextu vyznamu vét, které jsou v urcité komunikac-
ni situaci realizovany jako vypovédi. Je logické, Ze takové véty nemohou tplné, fotograficky popsat da-
nou situaci ,,se vsemi jejimi ,ucastniky’, charakteristickymi souvislostmi a vztahy, nybrz jen vysek z této
situace.“ (1998: s. 26) Ten autofi nazyvaji mikrosituaci. V jazycich se vytvofily ,,modely*, v nichZ jsou
zakalkulovani jen ,,uCastnici® pro danou mikrosituaci relevantni. Tyto ,,modely* jsou navic zobecnény
tak, ze plati pro jakéhokoliv ,ucastnika* dané mikrosituace. Jako piiklad mizeme uvést mikrosituaci
nékdo zpiisobuje, aby néekdo udélal néco, jez je jazykove zpracovana naptiklad v ,,modelech” jako nékdo
— pozddat — nékoho — o néco, nékdo — premlouvat — nékoho — K nécemu. (1998: s. 26)
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b) polosymetrické: oba predikatory se lisi slovotvornym formantem.

Frantisek je kamarad Terezy. — Tereza je kamaradka Frantiska.

c) asymetrické: predikatory se 1isi lexikalné sémanticky.

Kolin porazil Beroun. — Beroun prohral s Kolinem.

Déje se dale roz¢lenuji na dvé velké podtiidy: relativné jednoduché procesy (slovesa
procesudlni) a slozené udalosti (slovesa udalostni). Procesudlni slovesa vyjadiuji, jak
se n€kdo nebo néco chova, jakou ¢innost vykonava, jak se projevuje, jedna. Podle po-
vahy levointen¢niho participantu se procesy tfidi na akéni a neakéni s tim, zZe mezi dru-
hé jmenované se fadi i procesy neclenéné (bez participantu). (Danes, 1981: s. 79)

() Mezi akénimi procesy se rozliSuji ty s jedinym participantem a ty S vice partici-
panty. Procesy s jedinym participantem jsou dé&je, které vykonavatel (zvany procesor)
kona sam se sebou: Jaromir tanci, skace, vzdychd. Kromé procesora ani jeden ze zmi-
nénych predikati neimplikuje po sémantické strance zadnou dalsi entitu, ktera by se
déje ucastnila. Na internetu dostupny Slovnik spisovného jazyka ceského podava nasle-
dujici vyklad: tancit X provadét tanec, skakat X cinit skoky, vzdychat x vydavat vzdechy.
(Havranek, 1989) Kategoridlni sloveso ¢innostni ve vykladu vyjadiuje sémanticky rys
akcnosti, vlastni dé€j je ale vyjadien podstatnym jménem d&jovym. Néktera slovesa se
mohou gramaticky chovat i jako slovesa tranzitivni, tj. k doplnéni svého vyznamu po-
trebuji kromé podmétu také predmét, naptiklad Jaromir tanci valcik. Ze sémantického
hlediska ale valcik nevyjadiuje Zadnou dalsi entitu téastnici se déje, nybrz jen specifi-
Kuje dany proces. (Danes, 1971: s. 195)

Druhym typem akénich procest jsou ty procesy, jez vedle vykonavatele (zvaného
agens) maji ve svém inten¢nim poli ,,jesté alespoin jednu dalsi entitu na déji néjakym
zpiisobem zucastnénou.” (Danes, 1971: s. 196) Jde o nasledujici slovesné vyznamy:
Honza se divd na film, zdravi Milana, bije psa. Radi se sem i procesy vyjadiené vlast-
nimi reflexivy, naptiklad myt se. (Danes, 1981: s. 79)

(I1) Neakéni procesy maji ve svém intencnim poli participant se sémantickou roli
procesora. Také zde se rozliSuji procesy s jednim participantem — lampa sviti, Pavel spi
— a s vice participanty — Pavel trpi nespavosti. Jak jsme jiz zminili, k neakénim proce-

stim se fadi také procesy neclenéné: stmiva se, mrzne.
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Udalosti, n¢kdy téz nazyvané mutace, jSOU sloZena slovesa s takovymi vyznamy,
které lze chapat jako zmény (mutace), prechody od urcitého vyznamu pocate¢niho (vy-
choziho) k vyznamu vyslednému (zavéreénému). Na zakladé toho mize byt jako uda-
lost povazovan vyznam slovesa ochocit (Jana ochocila kocku.), jelikoz se jedna
0 zménu, prechod kocky z pocate¢niho stavu divokosti do vysledného stavu krotkosti.
Podobné jsou na tom slovesa jako rozsvitit, rozplakat se, odejit atp. (Danes, 1971:
s. 195)

Klasifikovat udalostni slovesa lze na zdkladé¢ sémantickych typt predikati, které
tvoti jejich vychozi a zavérecnou slozku, tj. podle toho, zda se jedna o situace, procesy
a poptipadé i udalosti. Druhym moznym klasifikaénim kritériem, kterému se budeme
vénovat podrobnéji, je typ prechodu od vyznamu vychoziho k vyznamu zavéreénému.

V klasifikaci podle typu pfechodu jde pfedevsim o rozdil ilustrovatelny naptiklad
slovesy a) (u)hasnout, rozplakat se (vychozi slozku tvoii procesualni sloveso plakat),
(2)méknout (vychozi slozku tvofi sloveso situaéni byt mékky) na jedné stra-
né a b) (u)hasit, rozplakat, (z)mekcit, odnést, spravovat na strané druhé. U sloves skupi-
ny a) se jedna o prechod prosty nebo také bezpiiznakovy. Jejich smyslem je konstato-
vat pouze zménu, ktera se d¢je s urCitou entitou, nehledé na to, kdo nebo co tuto zménu
zpusobuje. Jestlize naptiklad o n€kom fekneme, ze se rozplakal, konstatujeme, Ze piesel
z pocatecniho stavu klidu do vysledného stavu place. K této zméné mohlo dojit samo-
volné, ale také ji mohl n€kdo nebo néco zpiisobit. Co se tedy sémantického rysu tyka,
jde o slovesa bezpiiznakova. (Danes, 1981: s. 81)

Naproti tomu u sloves skupiny b) je soucasti jejich vyznamové struktury ¢inny put-
vodce (agens) piechodové zmény. Zapojeni agentu ve struktufe slovesa mize byt dvoji-
ho druhu. ,Jestlize agens neni zaroven soucdsti vychodiska ani zavéru (napr. vytvorit),
Jjde o agens externi; je-li zaroven soucasti vychodiska anebo zdavéru (napr. ziskat), jde
0 agens interni.* (Danes, 1981: s. 81)

Ttidy a), b) lze odlisit i terminologicky. Pro tfidu b) voli Dane§ (1981: s. 81) nazev
kauzativa (kauzativni udalosti), pro tfidu a) nekauzativa (nekauzativni udalosti).
V uzivani terminu kauzativum (popft. faktitivum) existuje dosti velka nejednotnost, jeli-
koz jej lze pouzit jak pro kategorie gramatické (zejména slovotvorné), tak sémantické.
Danes se ale piidrzuje pojeti Havrankova a Kope¢ného a kauzativa vnima jako syntak-
tickosémantickou skupinu sloves (jimz v ¢estin¢ odpovidaji slovotvorné kategorie

a nekauzativni protéjsky jen zC€asti), kterd vyjadiuji tu ¢innost agentu, jez ptisobi n&ja-
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kou zménu ve smyslu pfivedeni urcité entity ze situace vychozi do situace nové. (Danes,
1981:s. 81)

S ptihlédnutim na povahu zmény je mozné udalostni (mutacni) predikatory rozdélit
do dvou skupin: mutace prosta a mutace ak¢ni. Jak jsme zminili vySe, agens kauzativ
muze byt externi ¢i interni. Pravé predikéatory oznacujici mutace akéni implikuji ve své
sémantické struktufe externiho ptivodce déje, budeme je tedy nazyvat externimi kauza-

tivy:

- kauzativa externi: Honza oslepil Jaromira.

Jaromir nebyl slepy. — Jaromir je slepy.
Naopak predikatory oznacujici mutace prosté vyjadiuji pouhou zménu, netikaji nic
0 jejim externim puvodci. Existuji dva typy takovych predikatorti. Jednim jsou nekauza-

tiva (viz vySe), druhym interni kauzativa: (Grepl, 1998: s. 35-36)

- kauzativa interni: Honza ziskal Jaromiruv autogram.

Honza nemél Jaromiriiv autogram — Honza ma Jaromiruv autogram.

wZvlastni skupinu kauzativ internich tvori ta, v nichz ma kauzativni déj charakter
zuddlostnéni néjakého akcniho procesu (s procesorem).” (Danes, 1981: s. 81)
U takovych kauzativ je tedy procesor prehodnocen na agens. Ve véte |, Petr preskocil
potok / dokouril cigaretu.”” vykonava agens zménu sam Se sebou, coz znamena, ze je
procesorem 1 agentem zaroven. Takovy typ internich kauzativ Dane§ pojmenovava jako
semikauzativa.

Vedle kauzativ v uzsim slova smyslu Dane$ vydé€luje jesté slovesa, jez oznacuje jako
inicia¢ni kauzativa. Jedna se o d¢je, ve kterych inicidtor pasobi k tomu, aby nékdo
(,,vyzvany* agens nebo procesor) uskutecnil n&jaky dé&j. Naptiklad u predikatoru poslat
(nékoho nekam) 1ze jeho vyznamovou strukturu popsat tak, ze iniciator pisobi k tomu,
aby nékdo zménil své misto, pficemz sdm neni v této lokacni zméné nutné involvovan.
Inicia¢nimi kauzativy jsou také predikatory jako primet (nékoho k nécemu), pustit (ne-
koho dovniti), vyprovokovat (nékoho k nécemu), pati sem rovnéz opisy se slovesy ddt,
nechat. Danes dale upozoriuje, ze ptipady typu hodit / hdzet nécim po nékom je tieba

tem, nikoliv iniciatorem. Sam totiz zpusobuje pohyb, let vzduchem, uré¢itého objektu,
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a tudiz jeho premisténi. Od ostatnich kauzativ se 1isi tim, Ze ani jejich dokonava podoba
nevyjadfuje, zda bylo opravdu dosazeno intendované¢ho zavérového stavu: zda premis-
tovany objekt opravdu zasahl cil. Tyto predikaty Dane§ oznacuje za finalitné kauza-
tivni. (1981: s. 82)

Stejné jako mnohym procestim je také kauzativnim udélostem spole¢ny rys akénosti,
naopak udalosti nekauzativni ho postradaji. Tento rys tedy mtze poslouzit jako dalsi

kritérium, jak klasifikovat predikaty.

1.2.3  Rodiny predikati
Predikaty lze seskupovat do rodin. Cleny jednotlivych rodin maji tyz lexikélnéséman-
ticky zaklad, coz znamend, ze jsou zalozeny na stejné sémanticky specifikované relaci
nebo procesu, ale 1isi se pfislusnosti k riznym sémantickym tiidam (podtéidam) predi-
katd (Dane§, 1981: s. 84) na zdklad¢ svych kategoridlnich sémantickych ryst (Grepl,
1998: s. 36).

Naptiklad jednim ¢lenem rodiny je sloveso situaéni nebo procesualni charakterizo-
vané rysem [ mutace], druhym sloveso udalostni nekauzativni s rysem [+ prostd muta-
ce] a tfetim sloveso udélostni kauzativni s rysem [+ akéni mutace]. Uplnou tiiélennou

rodinu pfedstavuji nasledujici predikaty:

[~ mutace] [+ prosta mutace] [+ akéni mutace]
byt mekky zméknout zmekcit
spat usnout uspat

Neuplnou rodinu tvoii slovesa jako:

byt rezavy rezavet —
byt prasknuty prasknout —
(Grepl, 1998: s. 36)

Zménou sémantickych rysi daného predikatu jej tedy lze prevést do ttidy (podtiidy)
jiné. V tomto ohledu se mluvi o tzv. ,,sémantické derivaci predikati*. (Danes, 1981:
S. 84) Zakladni vyrazové prostiedky k pievadéni predikati mezi jednotlivymi tfidami

jsou podle Danese (1981: s. 85) a Grepla (1998: s. 36-37) tyto:
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a) syntaktické: zména poctu participantll — jedna se o prostiedek zakladni provazejici

také uziti prostredkl ostatnich.

neco je levné  —  néco zlevnilo —  nékdo zlevnil néco

b) slovotvorné

o derivace prefixalni a sufixalni:

néco je nehybné —  néco znehybnélo  — nekdo znehybnil néco

o reflexivizace:

néco je chladné —  néco se ochladilo —  nékdo ochladil néco

o ruznost kofene:

nekdo spi —  nékdo usnul —  nékdo uspal nékoho

c) lexikalni: kazdy ¢len rodiny ma slovesny predikator samostatny, vzajemné slovo-

tvorné neodvozeny.

néco je l existuje ~ —  néco vznika —  nékdo vytvdari (pece, kresli...) néco

d) perifrastické®’: vznikaji slovesn&-jmenné predikatory obsahujici kategorialni slove-

S0 typu prijit, stat se, délat.

nékdo je rozpacity —  nékdo upadne do rozpakii  —  nékdo uvede nékoho

do rozpakii

Casto se jedna o frazémy typu:

nekdo ma rozum  —  nékdo dostal rozum  —  nékdo privedl nékoho

22 Co se tyka pojmenovani prostredkii a) a d), dochazi u obou autorii k odlisnostem. Grepl (1998) pojme-
noval zptisoby v bod¢ d) jako prostiedky syntaktické, zatimco v bodé a) jako prostiedky, kdy dochazi
ke zméné& valen¢niho potencialu predikatu. V na$i praci se nicméné budeme ptidrzovat pojmenovani
Danesovych (1981), ktera povazujeme za adekvatngjsi.
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k rozumu

1.2.4 Sémantické role participanti

Jak jsme si tekli, predikaty ve své sémantické struktufe implikuji rizny pocet partici-

pantl odpovidajicich ,,a¢astnikim* v nich reflektované mikrosituace. Pti charakteristice

participantd a jejich sémantickych roli lze jit do rizné miry obecnosti. Na nejvysSSim

stupni obecnosti je mozné rozliSovat participanty substan¢ni (nékdy oznacované jako

vé&cné) a situacni (n&kdy oznatované jako propozi¢ni).* (Grepl, 1998: s. 38)

1) Substanénimi participanty se rozumi ,,objekty* typti mikrosituaci.

a) fyzikalni objekty (osoby, zvifata a véci) - rozliSuji se zejména nasledujici role:
AGENS (personalni ptivodce d¢je): Petr pise ukol.

KAUZATOR (nepersonalni pivodce déje): Vitr rozbil okno.

RECIPIENT (pfijemce néc¢eho): Dal jsem mamince rizi.

PATIENS (objekt dé¢jem zasazeny): Tomds zbil Pavla.

INICIATOR (ten, z jehoz podnétu se d&j uskuteéni): Zdenék opravil Josefovi z podnétu
Pavla chatu.?*

PROCESOR (nositel déje): Viadimir spi.

NoOsSITEL (nositel vlastnosti): Okap je z hliniku.

EXPIRIENT (prozivatel): Vadi mi ten neporddek.

POSESOR (vlastnik néceho): Ta kniha patii Milanovi.

BENEFICIENT (ten, Vv jehoz prospéch / neprospéch se néco déje): Babicka mu usila
svetr.

INSTRUMENT (nastroj slouzici k provadeéni déje): Psal zavérecnou praci na pocitaci.

STIMUL (podnét néjaké situace nebo vijemu): Aneta se boji psii.

2V n&kterych pracich se za participanty povazuji jen ty, jeZ zde nazyvame substanénimi. My se budeme
ale drzet Greplova (1998) a Danesova (1987) rozd¢leni, které pracuje také s participanty situacnimi.

2 Zdenék ma participantskou roli agenta, Josef recipienta, Pavel iniciatora, chata patienta. Deagentizaci
typu agens-iniciator ziskdme vétu: Pavel dal / nechal opravit Josefovi chatu Zdenkem / od Zdernka.
(cfr. 1.2.6)
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VEHIKL (prostiedek ptemisténi): Pavlinka jezdi na koni. (Grepl, 1998: s. 38-39)

Substan¢nim participantim tohoto typu je spolecné to, Ze se daji primarné vyjadrit
takzvanymi nomindlnimi skupinami. Jednd se o vyrazy, jejichz zakladem jsou
a) konkrétni substantiva oznacujici tiidy osob, zvitat, véci, tj. tfidy fyzikalnich objektu,

které maji hmotnou podobu a o nichz fikdme, ze existuji, b) vlastni jména osob, zvirat,

véci, ¢) substantivni zajmena (Nekdo z vedlejsiho bytu si zavolal taxi.). Tyto vyrazy
(zejména typu a)) museji pritom mit takové lexikalnésémantické vlastnosti, jez odpovi-
daji charakteru participantské role. Naptiklad role jako agens, procesor, recipient, bene-
ficient a expirient jsou zpravidla vyjadiovany jménem oznacujicim osobu ¢i zvite (Vla-
dimir pise. Il Kocka ulovila mys.), mohou ale byt vyjadieny také substantivy oznacuji-
cimi instituce (Parlament o fom dvakrdt hlasoval.). Participanty s roli patiens, stimul,
nositel, vehikl Ize naproti tomu vyjadfit jmény oznacujicimi osoby, zvitata, instituce

i nezivé véci (Otec myje dite / podlahu. // Babicka | postel je uz stard.). Role jako

kauzator a instrument byvaji obvykle vyjadfeny jmény oznacujicimi nezivé véci (Vitr
rozbil okno. // Porezal ho nozem.). (Grepl, 1998: s. 39)

Kromé¢ moznosti a-c) byvaji substan¢ni participanty vyjadieny také vétami se vztaz-

nymi zajmeny kdo a co (Kdo IZe, ten krade. // Co se vV mladi naucis, ve stari jako kdyz
najdes.) (Grepl, 1998: s. 40)

b) mista - rozliSuji se zejména nasledujici role:

Locus (misto, kde se d¢&j / stav uskute¢nuje): Jsem v Koliné / tady / doma.

DIREKTIV (smér, kam dé&j sméfuje): Polozil tasku na stul.

ORIGATIV (vychodisko, odkud d&j vychazi): Vzal tasku ze stolu. (Grepl, 1998: s. 40)

Substanc¢ni participanty tohoto typu lze primarné vyjadfit prostfednictvim mistnich
adverbii, vlastnich jmen oznacujicich misto a adverbidlnimi zajmeny. Nepiimo se mo-
hou vyjadfit také nominalnimi frazemi, jejichZ zéklad tvoii vyrazy oznacujici pfedevSim
osoby, zvifata nebo véci. V piikladu Setkali se u Petra / u slonii | u kostela oznacuji
vyrazy U Petra, u sloni, u kostela misto, které zaujimaji objekty oznacené ptislusnymi
nominalnim frazemi, tj. Setkali se na tom misté, kde je Petr / jsou sloni / je kostel.

Tyto substan¢ni participanty byvaji také vyjadieny vétami se vztaznymi prislovei
kde, kam, kudy, odkud (Poslal jsem ho (tam), kam neddavno poslal on mé | na nadrazi.).
(Grepl, 1998: s. 40)
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c) casové body a useky — zde Grepl s Karlikem rozlisuji jeden participant s roli
TEMPUS, jenz je primarné vyjadfitelny ¢asovymi adverbii a obecnymi nebo vlast-
nimi jmény oznacujicimi ¢asové useky / body (Uddlo se to ted | v listopadu / na
Silvestra.). Muze byt také vyjadien vedlejsi vétou ¢asovou (Stalo se to, kdyz jsem

nebyl pritomen.) nebo jeji nominalizovanou podobou (Stalo se to béhem mé ne-

pritomnosti.). (Grepl, 1998: s. 40)

2) Situa¢nimi participanty se rozumi ,,mikrosituace” (stavy, déje, zmény a jejich

,ucastnici), které jsou slozkou situace zakladni. Rozlisuji se tyto hlavni role:

INFORMACE: Ve zpravdch rikali, Ze zitra bude snézit. Il Vim, Ze uZ je zdravy.

INSTRUKCE: Je zakdzano, aby se tu chodilo bez prezivek.

PODNET: Mrzi ho, Ze jsem lhal.
UCEL: Rodice poslali déti, aby koupily brambory. (Grepl, 1998: s. 40-41)

Jak vidime, situacni participanty se primarné vyjadiuji vedlej$imi vétami. Ty mohou
byt za urcitych podminek nahrazeny vyrazy nevétnymi, jejichz zakladem je infinitiv

(Doporucil mu, aby si koupil novy televizor. — Doporucil mu koupit si novy televizor.).

Participanty situa¢ni mohou byt vyjadieny taktéZ podstatnymi jmény oznacujicimi d¢je
a stavy, tj. abstraktnimi déjovymi a stavovymi substantivy (Doporucil mu, aby si koupil
novy televizor. — Doporucil mu koupi nového televizoru.). (Grepl, 1998: s. 41)

Zvlastni pripad nastava disledkem kontextové podminéné vypovédni modifikace,
kdy mliZe byt situacni participant vyjadifen nominalni frazi, jejimz zakladem je konkrét-
ni substantivum jako u participanti substan¢nich typu a) (Doporucil mi novy televizor.).
(Grepl, 1998: s. 41)

1.2.5 Greplova a Karlikova typologie elementarnich vétnych struktur
O rodinach predikati a jejich sémantickych rysech jsme hovofili, nyni se K nim jesté

jednou vratime. Pravé na syntakticky relevantnich sémantickych rysech predikatort
jsou totiZ konstituovany propozicni typy, na kterych je zaloZena Greplova a Karlikova
sémanticka klasifikace vétnych struktur. (1998: s. 57)

Autofi rozliSuji devét patrné zékladnich (centralnich) typli elementarnich vétnych

struktur (dale jen EVS): 1. existence, 2. identita, 3. vlastnost, 4. lokalizace, 5. poloha,

54



6. prinalezitost, 7. korelace, 8. kvantita, 9. proces. Téméi kazdy typ lze diferencovat
na tii hlavni podtypy: (Grepl, 1998: s. 57)

a) EVS vyjadfujici propozice zalozené na elementarnich predikatorech (sémanticky

rys [- mutace]), naptiklad: Prostéradla jsou sucha.

b) EVS vyjadiujici propozice zaloZzené na prosté mutacnich predikatorech (séman-

ticky rys [+ prosta mutace]), napiiklad: Prostéradla schnou.

¢) EVS vyjadiujici propozice zaloZzené na akénich mutacnich predikatorech (séman-

ticky rys [+ ak¢éni mutace]), naptiklad: Katerina susi prostéradla.

Po ptihlédnuti k dal§im syntakticky relevantnim sémantickym rysiim by bylo mozné
v ramci kazdého podtypu dospét k detailnéjsi klasifikaci, avSak autofi se ve své Skladbe
ceStiny omezuji jen na zakladni klasifika¢ni krok, z néhoz budeme vychazet i my. Zéro-
ven se pii popisu zakladnich typti EVS a jejich podtypli omezime jen na podtyp c), kte-
ry je jedinym relevantnim pro nasi praci. Jedna se totiz 0 podtyp, kdy EVS piedstavuji
propozice, jez jsou zalozeny na ak¢nich mutacnich predikatorech, tedy na externich
kauzativech, jejichz vyznam lze obecné vyjadiit prostfednictvim mikrosituace ne-

kdo / néco zpiisobuje, aby nastala néjaka zména nékoho / néceho. (Grepl, 1998: s. 57)

1. Existence

V prvnim typu EVS se jedna o typ mikrosituace nékdo / néco zpiisobuje, aby ne-
kdo / néco vzniki(o) / zaniki(o). Zakladem jsou externi kauzativa, jejichz vyznam obsa-
huje elementarni predikator existence / neexistence. Ve svém intencnim poli implikuji
dva participanty: agens nebo kauzator a patiens (naptiklad: délat, vyrabét, nicit, gumo-

vat). (Grepl, 1998: s. 60)

2. Vlastnost

Stézejni je mikrosituace nékdo / néco zpiisobuje, aby se nékdo / néco stal(o) ne-
kym | néjakym. Externi kauzativa obsahujici ve svém vyznamu elementarni predikator
vlastnosti tvoti zaklad EVS vyjadiujicich propozice druhého typu. Ve svém inten¢nim

poli implikuji stejné participanty jako typ piedchozi: agens ¢i kauzator a patiens.
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Grepl s Karlikem do tohoto typu zatazuji také struktury, ve kterych je d¢j, stav nebo
proces predikovan a) mistim, b) psychosomatickym stavim lidského prozivatele.
(1998: s. 81). V prvnim piipadé se jednd o mikrosituaci nékdo / néco zpiisobuje, aby
se néeco udeélalo néjak, v ptipadé druhém o mikrosituaci nékdo / néco zpiisobuje, aby se

nekomu udélalo néjak: (1998: s. 83-86)

a) Nekdo tam vyvolal chaos.

b) Ty léky mu spis pritiZily.

3. Lokalizace

Jde o typ mikrosituace néekdo / néco zpiisobuje, aby se nékdo / néco dostal(o) odnékud
néekam. Zakladem EVS jsou predikatory implikujici participantské role agens a patiens.
Agentem oznacujeme toho, kdo se sam pohybuje a pritom zpisobuje zménu polohy
nékoho / néfeho — patienta. Ten se mize pohybovat vlastni silou (zavést nékoho ne-
kam), anebo pusobenim agentovy sily (nést nekoho / néco nékam). Zptisob pohybu pati-
enta neni specifikovan u predikatori jako tdhnout nékoho / néco nékam. (Grepl, 1998:

5. 117)

4. Poloha

V EVS tohoto typu se jednd o mikrosituaci nékdo / néco zpiisobuje, aby se nékdo / néco
dostal(o) do néjaké polohy. Externi kauzativa, kterd maji ve vyznamu obsazeny elemen-
tarni predikator polohovy, jako napiiklad postavit, posadit, polozit, ve svém inten¢nim
poli implikuji agens (piivodce zmény polohy) a patiens (objekt ménici svou polohu):

(Grepl, 1998: s. 112)
Otec dite radéji posadil.
5. PrinaleZitost
Sémanticky vztah pfinaleZitosti je dosti Siroky, proto Grepl s Karlikem rozliSuji jeho

dva zékladni typy: a) objektova ptindlezitost (vztah dvou objektit), b) mentalni vlastnic-
tvi (vztah objektu a informace). (1998: s. 87)
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a) objektova prinalezitost
Jedna se o mikrosituaci nékdo zpiisobuje, aby nekdo mel / nemél néco. Externi kauzativa
majici ve vyznamu obsazeny elementarni predikator ptinalezitosti implikuji tii partici-
panty: agens (ten, kdo néco dava / bere), vlastnény objekt (mtze byt také abstraktni po-
vahy) a nového vlastnika (recipienta neboli toho, kdo néco dostava) / byvalého vlastnika
(komu je objekt bran). (Grepl, 1998: s. 97-99)

Piiklady takovych externich kauzativ jsou predikatory dat / brat, vratit | vzit, ode-

vzdat / odejmout.

Celnici zabavili turistovi zavazadlo.

Dal jsem mu posledni Sanci.

b) mentalni vlastnictvi

Zde jde o mikrosituaci nekdo / néco zpiisobuje, aby nékdo védel / nevédel néco. Predika-
tory jako rict, informovat, zatajit maji kategorialni vyznam zpiisobovat, aby nékdo
mél | nemél néjakou informaci. Ve svém intenénim poli implikuji tfi participanty odpo-
vidajici tomu, kdo ptedava informaci, dale tomu, kdo ji ziskava, a informaci: (Grepl,
1998: s. 104-105)

Vysvetlil mi, Ze vsechny Frantiskovy historky jsou zalozeny na IZi.

Rozhlas ozndamil, ze Kanada porazila Svédsko.

Oproti vySe zminénym stoji predikatory jako porucit, Zadat, radit, které maji katego-
ridlni vyznam zpusobovat, aby nékdo mel néjakou instrukci. Implikuji také tii partici-
panty: toho, kdo instrukci predava, toho, kdo ji ziskava, a instrukci (informaci, u niz je

platnost obsahu o¢ekavana): (Grepl, 1998: s. 106)
Lékar mi doporucil, abych denné chodil béhat.
6. Korelace
V tomto typu EVS jde o mikrosituaci néekdo / néco zpiisobuje, aby se nékdo / néco do-

stal(o) do souladu s nékym / nécim. Zakladem EVS jsou externi kauzativa, jako napfi-
klad podrobit, podridit, prizpiisobit. (Grepl, 1998: s. 123)
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Hernan Cortés si podrobil Aztéckou Fisi.

7. Proces

Jedna se o mikrosituaci typu nékdo / néco zpusobuje, aby nékdo / néco delal(o) néco.
Predikatory maji ve svém vyznamu obsazen elementarni predikator procesovy
a implikuji roli agens a patiens. Mohou byt tvofeny slovotvornymi prostfedky (prefixem
roz-: rozesmdt, riznymi kofeny: uspavat), lexikalnimi prostfedky (strasit, krmit)

a perifrastickymi prostiedky (uvést do chodu | do pohybu). (Grepl, 1998: s. 125-126)

EVS vyjadtujici propozice patiici do typu Identita a Kvantita imysln¢ nezminujeme,
jelikoz nemize nastat ptipad, kdy jsou tyto propozice zaloZeny na ak¢nich mutaénich

predikatorech, tj. externich kauzativech.

1.2.6 Kauzativni konstrukce v ramci procesii deagentizace
Grepl s Karlikem se v Gramatickych prostiedcich hierarchizace sémantické struktury
vety vénuji rovnéz analyze kauzativnich konstrukci v ramci procesti deagentizace, kon-
krétné pak deagentizace typu agens-inicidtor. U tohoto typu se tedy ptredpoklada, ze
predikator ve své sémantické struktufe implikuje participantskou roli iniciatora a vedle
ni také roli agenta a patienta, pfipadné recipienta. (Grepl, 1983: s. 58)

Deagentizace typu agens-iniciator spo¢iva V odsunuti agenta z pozice podmétu,
doniz se dostava iniciator. Jejim zakladnim prostfedkem je syntakticka konstrukce

dat | nechat + infinitiv:

(1) Zdenek opravil Josefovi  z podnétu Pavia ~ chatu.

Agens Recipient Iniciator  Patiens
—  Pavel dal / nechal opravit Josefovi chatu Zdeiikem / od Zderka.

Vyraz dat / nechat 1ze nékdy vynechat. ,,Tato moznost je podminéna pragmaticky,
zejména stupném znalosti o svete.” (Danes, 1987: s. 252) Je tomu tak napftiklad

Vv nésledujicich ptipadech:

(2) Karel IV. postavil Karlitv most. (Karel 1V. dal / nechal postavit Karliiv most.)

(3) Zikmund upalil Jana Husa.
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(4) Hitler vyvrazdil miliony Zidi. (Grepl, 1983: s. 59)

Konstrukci dat / nechat + infinitiv je podle autori mozné povazovat za strukturu de-
agentizaCni pouze za predpokladu, Ze je predikat nechat zaménitelny s predikatem ddt.
Pokud tomu tak neni, nejedna se o ptipad deagentizace. Tyto piipady lze rozdélit na tii
typy. (Grepl, 1983: s. 61)

Typ (I) je ptedstavovan piiklady:

(5) Tomadas nechal Petra ¢ekat u sebe v kanceldri.

(6) Tomadas nechal Petra cist casopis.

Prikladtim (5) a (6) je spole¢né to, Zze vyraz nechat nelze substituovat vyrazem dait.

Jedna se o nominalizované struktury s vedlejsi vétou se spojkou aby:

(7) Tomas nechal Petra, aby (Petr) cekal u ného v kancelari.

(8) Tomas nechal Petra, aby (Petr) cetl casopis.

Infinitivizaci souvéti (7) a (8) umoznuje referencni identita vyrazu Petr, ktery ma
Vv hlavni vété roli patienta a ve vété vedlejsi roli agenta. Ve vétach (5) a (6) tedy hovo-
fime o tom, ze Petr ma podvojnou roli patiens / agens (patiens predikatu nechat, agens
predikatu cist). (Grepl, 1983: s. 61)

Duvodem, pro¢ nelze nahradit predikat nechat predikatem dat, je fakt, ze predikat
dat je vice ¢i méné synonymni se sémantickou tfidou predikati typu svolit, dovolit, pri-

pustit, umoznit. (Grepl, 1983: s. 62)

Typ (II) je reprezentovan priklady:

(9) Tomas dal Petrovi vypocitat sloZitou rovnici.

(10) Tomas dal asistentce opsat pro vedouciho zdavérecnou zpravu.
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Také tyto konstrukce se musi chapat jako nominalizované struktury s vedlejsi vétou

se spojkou aby:

(11) Tomas dal Petrovi (za uikol), aby (Petr) vypocital slozZitou rovnici.

(12) Tomads dal asistentce (pokyn), aby (asistentka) opsala vedoucimu / pro

vedouctho zavérecnou zpravu.

Na rozdil od pfedchazejiciho typu nemaji participanty Petr a asistentka v ptikladech
(9) a (10) podvojnou roli patiens / agens, nybrz roli recipient / agens. Proto lze tyto véty
deagentizovat konstrukcemi typickymi pro deagentizaci typu agens-recipient, to zna-
mena konstrukcemi dostat + participium trpné anebo mit + participium trpné: (Grepl,
1983: s. 62)

(13) Petr dostal / mel (od Tomdse) ulozeno, aby vypocital sloZitou rovmici /

vypocitat sloZitou rovnici.

(14) Asistentka dostala / méla (od Tomdse) ulozeno, aby opsala vedoucimu / pro
vedouctho zavérecnou zpravu // opsat vedoucimu / pro vedouciho zavérecnou

zpravu.

Z nenominalizovanych ptipadu (13) a (14) plyne, ze v nominalizovanych konstruk-
cich (9) a (10) se predikat ddt musi chapat jako primarné analyticky: dal mu opsat = dal
mu za vukol, dal mu prikaz / pokyn / rozkaz, aby opsal / opsat. Nejedna se tedy o predikat
dat se stejnym vyznamem jako v deagentizatni konstrukci typu agens-iniciator.
Z ptedpokladu o primarné analytické povaze tohoto predikatu naopak vyplyva, Ze je
viceméné synonymni se sémantickou tfidou predikatd typu ulozit, porucit, rozkazat.
(Grepl, 1983: s. 62)

Jak zminuje Grepl, ,predikat dat je v téchto strukturach nekdy zaménitelny
S predikatem nechat, ale je to vyjadieni hovorové, az lidové a tyto struktury byvaji casto

hodnoceny jako germanismy.* (1983: s. 62)
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Typ (I1) ptedstavuji nasledujici priklady:

(15) Tomas nechal hrat radio cely den.

(16) Tomdas nechal motocykl stat pred domem.

Témto vétam také primarné odpovidaji nenominalizované struktury typu:

(17) Tomas nechal radio, aby (radio) hrdlo cely den.

(18) Tomas nechal motocykl, aby (motocykl) stil pred domem.

Vyrazy radio a motocykl maji v hlavni vété roli patienta, ve vété vedlejsi roli nositele
déje (procesor). V konstrukci nominalizované sice maji formu odpovidajici roli patien-
ta, ale i zde je lepsi vychazet z toho, ze maji podvojnou roli patienta / nositele déje.
(Grepl, 1983: s. 63)

Zatim jsme zminovali jen piipady, kdy je puvodce d&je personalni povahy,
a vyznacuje se tak rysem Zivotnosti®. Mnoh4 externi kauzativa viak dovoluji, jak pise
Grepl v kapitole o dekauzativizaci® (1983: s. 69), aby jejich syntakticka pozice podms-
tu byla obsazena vyrazy povahy nepersonické. Vyznacuji se tedy sémantickym rysem
neZivotnosti a nezamérnosti. Takové vyrazy maji nizky stupen agentivnosti, proto jejich
participantskou roli nenazyvame agens, nybrz kauzator. Sémanticka struktura externiho

kauzativa s nepersonickym ptivodcem dé¢je 1ze pak parafrazovat takto:

Néco zpiisobilo, aby se nékdo / néco stal(0) nejakym.
Néco (= kauzator) udélalo nekoho / néco (= patiens) nejakym. (Grepl, 1983: s. 69)

Kauzator muze byt specifikovan substantivnimi vyrazy, které se podle svych séman-

tickych rysti rozdéluji do tii skupin: (Danes, 1987: s. 258)

% Pokud je piivodcem d&je instituce, berou se v potaz jeji zaméstnanci: Parlament (poslanci) hlasoval(i)
trikrat.
% Jedna se o proces, kdy je participant kauzator odsunut z pozice podmétu.
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- prirodni sily, jako naptiklad: voda, vitr, ohen, zér, pozar, boufe, dym, mlha,

mraz, snih apod.

(19) Voda zaplavila vesnici.
(20) Vitr rozbil okno.

- psychosomatické stavy, jako napiiklad: bolest, ospalost, hriiza, strach, starost, li-

tost apod.

(21) Bolest v zddech ji probudila.
(22) Uzkost mu seviela hrdlo.

- d¢je / stavy majici formu véty nebo jeji nominalizovanou podobu:

(23) To, ze Frantisek cetl, Frantiska uklidnilo. / Cetba Frantiska uklidnila.

(24) To, ze hodné diskutoval, ho unavilo. / Diskuze ho hodné unavila.

Zvlastni ptipad, kdy kauzatorem mize byt také osoba, nastava za ptredpokladu, ze

kauzativum nese sémanticky rys nezdmérnosti:

(25) Dominik si rozbil bryle.

Podle Grepla s Karlikem se jedna o jev povrchové struktury, jelikoz sémantickou roli
vyrazu Dominik Ize interpretovat jako ,,Dominik tim, ze byl neopatrny / svou neopatf-
nosti. Z toho je tedy patrné, ze substantivu Dominik mize byt ptfipsana role kauzatoru,
ponévadZz nahrazuje explicitné vyjadieny kauzator stejné jako vyraz cetba V ptikladu
(23). Dominikovu roli kauzatoru podle autort dokazuje také to, ze se na né&j nelze zeptat
otazkou ,,Co udeélal Dominik?*, kdezto otazkou ,,Co se Dominikovi stalo?* to mozné je.
(1983: s. 75) Zde je samoziejm¢ tieba pocitat stim, ze Dominik ¢inil nezamérné,
V opa¢ném piipadé by Dominik nemél roli kauzatoru, nybrz agentu. Syntakticky rozdil
mezi konstrukcemi s kauzatorem a agentem uvidime po vytvofeni konstrukce

s takzvanou slovotvornou reflexivizaci:
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(26) a. Dominik si rozbil bryle. (nezamérn¢)

b. Dominikovi se rozbily bryle.

(27) a. Dominik si rozbil bryle. (zamérng)

b. *Dominikovi se rozbily bryle.

Zatimco v piikladu (26), kdy si Dominik svou neopatrnosti, tedy nezamérn¢, rozbil
bryle, konstrukce se slovotvornou reflexivizaci mozna je, v piikladu (27), kdy je Domi-

nik agentni povahy, a tudiz kona intencionalng, tato konstrukce mozna neni.

(28) a. Petr si usekl palec (sekyrou).

b. *Petrovi se usekl palec (sekyrou).
Existuji ovSem i vyjimky (28), kdy konstrukce se slovotvornou reflexivizaci vétnych

struktur s kauzatorem mozna neni, jako napfiklad u predikati implikujicich ve svém

inten¢nim poli nastroj ¢i prosttedek, jehoz pomoci k udélosti dochazi.
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1.3 Shrnuti poznatki o ¢eskych a italskych kauzativnich konstrukcich

V prvni kapitole vénujici se italskému pojeti jsme si kauzativni konstrukce vymezili
jako takové vétné struktury, v nichz vystupuji v fidici pozici faktitivni slovesa fare
¢i lasciare nasledovana infinitivem, se kterym vytvaieji komplexni predikat. Z hlediska
sémantického kauzativni konstrukce obecné uvadi na scénu dva participanty. Prvni,
iniciator neboli kauzujici, zpisobuje, aby druhy, exekutor neboli kauzovany, néco usku-
te¢nil. Cinnosti prvniho participantu dochazi k mutaci, zméné pievadéjici uréitou entitu
ze situace vychozi do situace zaveérové.

Na zakladé stupné agentivnosti jednotlivych participanta italStina rozdéluje kauza-
tivni konstrukce do tfi sémantickych tfid. Prvni z nich je tvofena falesnymi kauzativy,
jejichz participanty maji velmi nizky az nulovy stupen agentivnosti, do druhé potom
spadaji dvojznacna kauzativa, jejichz participanty mohou byt v zavislosti na interpretaci
bud’ vysoce agentivni, anebo stézi agentivni. Posledni tiida je tvofena pravymi kauzati-
VY, jejichz inicidtor slouzici jako spoustéci mechanismus ma nizky stupenn agentivnosti
a exekutor naopak vysoky.

Jak vyplyva ze sémantickych vlastnosti, italStina pouziva kauzativni konstrukce také
v pripadech, kde nejsou k identifikovani dvé akce a dva ptivodci déje, ale naptiklad jen
dva ucastnici s velmi nizkym az nulovym stupném agentivnosti. Kauzativni konstrukce
jsou tedy vymezeny primarné syntakticky jako takové struktury, v nichz se objevuje
komplexni predikat tvofeny slovesem fare / lasciare a infinitivem. V ptipad¢ italstiny
hovotime o siln¢ kauzativné-orientovaném jazyku.

Co se tyka kauzativnich konstrukci v Cesting, oznacujeme jimi takové vétné struktu-
ry, které obsahuji kauzativum, tj. predikat, jenz ve své lexikalnésémantické struktute
obsahuje minimalné¢ dva sémy: kauzace a zasahovani objektu. RozliSuji se dvé hlavni
pojeti kauzativ: kauzativa slovotvorna, nékdy téz oznacovana jako faktitiva (mekcit vs.
mekky, rozplakat vs. plakat), a kauzativa sémanticka (shodit vs. spadnout, zblbnout (ko-
ho) vs. zblbnout (kdo)). Dale se kauzativa v zavislosti na povaze puvodce déje déli na
interni a externi. Interni kauzativa se vyznacuji sémantickym rysem prosté mutace, za-
timco kauzativa externi sémantickym rysem akéni mutace.

Dostavame se tak k hlavnimu rozdilu v pojeti kauzativnich konstrukci v ¢eStiné
a italstin€. Zatimco italska gramatika je chape primarné jako syntaktickou strukturu (fa-
re / lasciare + infinitiv) bez ohledu na jeji sémantickou stranku, gramatikou ¢eskou jsou
chapany primarné jako sémanticka struktura, ktera musi obsahovat minimalné dva sé-

my: kauzace a zasahovani objektu.
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2.

PRAKTICKA CAST

2.1 AI:IALYZA ITALSKYCH KAUZATIVNICH KONSTRUKCI NA ZAKLA-
DE KORPUSOVYCH DAT

2.1.1 Parametry korpusu itWaC
V posledni ¢éasti se budeme vénovat piekladu italskych kauzativnich konstrukci
do Cestiny. Piiklady budeme vybirat metodou nahodného vybéru z webového korpusu
italtiny itWaC. Ten byl vytvoien spole¢né s korpusem anglictiny ukWaC a némciny
deWaC mezi lety 2005 a 2007 jako soudést takzvaného WaCky projektu (Web as
Corpus kool yinitiative?®), neformalniho sdruZeni vyzkumnikil zajimajicich se o web
jako potencialni zdroj lingvistickych dat. Ve vSech ptipadech se jedna o korpusy, které
obsahuji vice nez miliardu vyskytl slovnich tvarQ (tokend)®, a patii tak k jedném
z nejvétsich zdroja lingvistickych dat o prislusnych jazycich. (Baroni, 2009b: s. 210)

Jak jsme zminili, k nasim ptekladatelskym G¢elim budeme pro excerpci dat pouzivat
jako vychozi korpus itWaC. Co se tyka jeho parametrt,, pro porovnani uvedeme také
parametry dal$iho webového korpusu ital§tiny itTenTen. Ten ke dni 14. ledna 2015
obsahuje vice nez tfi miliardy vyskytu, ale jak naznacuje vyraz ,,TenTen* v jeho nazvu,
jednou by mé&l dosahnout cilového poctu 10'° vyskytd, tj. 10 miliard.

K ziskani frekvence kauzativnich konstrukci fare + infinitiv v korpusech itWaC
aitTenTen jsme pouzili dotaz ve tvaru [lemma="fare"] [tag="VER:infi.*"]. Ten nam
vyhleda vSechny tvary slovesa fare nasledovana slovesem v infinitivu. Tabulka 2.1 kon-

frontuje vysledky ziskané z obou korpusd.

itWwaC itTenTen
frekvence vyskytt 1909 826 324 3076 908 415
absolutni frekvence
1225 387 2 324 949
kauzativnich konstrukci

" Webovy korpus francouzstiny frWaC byl dokon&en v roce 2010.

 Dilezité je rozliSovat vskyt slovaiho tvaru neboli token — zdkladni tvar pro urcitou skupinu tvarii ne-
boli lemma (napf. nominativ pro substantiva, infinitiv pro slovesa). Ve vété ,.Petr vénoval hodné casu
a usili studiim na vysoké skole, naopak jeho mladsi sestra, kterd chodila na skolu stredni, studiu neveno-
vala vitbec nic.“ je lemma skola konkrétné realizovano dvéma tokeny skole a skolu, a lemma studium je
konkrétné realizovano tokeny studiim a studiu. (Baroni, 2009a: s. 804)
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itWwaC itTenTen
relativni frekvence
0,6416 %o 0,7556 %o
kauzativnich konstrukci
pocet vyskytl na milion
(vztazeno k celému kor- 641,6 755,6
pusu)
primérna redukovana
651 336 —
frekvence

TABULKA 2.1 - Porovnani etnosti v korpusech itWaC a itTenTen ke dni 14. 1. 2015

Jelikoz v obou ptipadech jde 0 miliardové korpusy, mélo by se jednat o spolehlivé
zdroje informaci o ital$tin¢. Prestoze je korpus itTenTen o vice neZz miliardu slovnich
vyskyti vEtsi, za vychozi korpus jsme zvolili ten mensi, itWaC, protoze je dle naseho

v

nazoru spolehlivéjsi, zejména co se tyka slovnédruhového znackovani (tzv. POS tag-
ging)™.

Absolutni frekvence kauzativnich konstrukci jsou v obou korpusech z logickych du-
vodu odlisné. Ke srovnani ¢etnosti vyskytd v nestejné velikych korpusech slouzi frek-
vence relativni, jez je vyjadiena pomérem absolutni frekvence a celkového poctu vysky-
ti slovnich tvard. Relativni frekvence se obvykle vyjadiuje v procentech (absolutni
frekvence / celkovy pocet vyskytd slovnich tvari * 100), tj. po¢et vyskyti nami hleda-
ného vyrazu na 100 vyskytt z celého korpusu. Miize byt vyjadiena i v promilich, jako
jsme tomu ud¢lali v tabulce 2.1, tj. pocet vyskytt kauzativnich konstrukei na 1000 vy-
skytl z celého korpusu. Poéty vyskytd na 100 ¢i 1000 vyskytt jsou ale u vétsiny hleda-
nych vyraz velmi nizké, proto korpus po dokonceni vyhleddvani automaticky nabizi
relativni frekvenci hledaného vyrazu na milion V}'/skytﬁgl. V nasem piipadé to pak je
641,6 kauzativnich konstrukci na milion vyskytt v korpusu itWaC a 755,6 v korpusu
itTenTen.

Vedle absolutni a relativni frekvence se pfi praci s korpusem povazuje za relevantni
také frekvence redukovana. Mini se ji ¢iselny udaj, ktery ndm umoznuje vytvofit si lepsi
obrazek o béznosti slov ve zkoumaném jazyce. Vezmeme-li v potaz, ze se v korpusu

budou vyskytovat dvé slova se stejnym poctem vyskytl, nemusi to nutné¢ znamenat,

% part-of-speech tagging.
3! Pouzivaji se anglické zkratky i.p.m. (instances per million) nebo p.p.m. (parts per million).
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ze se jedna o slova pouzivana ve stejné mire. Jestlize se prvni z nich bude objevovat
pouze V jednom dokumentu, zatimco vyskyty druhého budou pfiblizné stejnomérné
rozmistény v celém korpusu, znamenalo by to, Ze druhé slovo bude s nejvétsi pravdépo-
dobnosti v jazyce rozsifenéjsi nez slovo prvni. To z absolutni frekvence ale nevycteme,
proto se tedy zavedla frekvence redukovana, kterou nam blize definuje Internetova pri-
rucka Ceského ndarodniho korpusu: ,,Oznacme si pismenem f cetnost (frekvenci) daného
slova v korpusu. Rozdeélime pozice v celéem korpusu do f stejné velkych useki. Pokud je
celkovy pocet slov v korpusu délitelny cislem f, budou useky stejné velké; v opacném
pripadé se mohou o jednu pozici lisit. Redukovana cetnost je potom pocet usekii, ve kte-
rych se dané slovo (alespon jednou) nachazi. Prvni slovo z naseho prikladu bude mit
redukovanou cetnost bud’ 1, padnou-li vSechny jeho vyskyty do jednoho useku, nebo 2,
jestlize nahodou bude hranice mezi dvema useky uprostied shluku vyskytii. Druhé slovo
bude mit redukovanou cetnost mnohem vyssi. V krajnim pripade miize byt teoreticky
redukovana cetnost stejna jako cetnost, a to V tom pripadeé, ze kazdy vyskyt daného slo-
va padne do jednoho useku. Prakticky se toto vétsinou nestdva, alespon ne pro slova
S vy$si Cetnosti.* (Cvrcek, 2013)

Jelikoz redukovana frekvence zavisi na konkrétnim misté, v némz za¢neme korpus
délit na stejné velké useky, zavadi se primérna redukovana frekvence (ARF — Average
reduced frequency). Ta se ziska jako aritmeticky primér redukovanych frekvenci dané-
ho vyrazu ve v8ech moznych ¢astech korpusu, v nichz zaéneme jeho prvotni déleni
na useky. Zakladni vlastnosti ARF jsou pak podobné vlastnostem redukované cetnosti.
Pokud se slovo vyskytuje jen v jedné ¢asti korpusu, ARF bude o malo vétsi nez 1,
jestliZze se bude vyskytovat ve dvou ¢éastech, ARF bude o malo vétsi nez 2. V podobném

duchu bychom mohli pokracovat i dale. (Savicky, 2003: s. 218-219)

2.1.2 Kauzativni konstrukce v korpusu itWaC
V nasledujicich kapitolach se budeme vénovat kauzativnim konstrukcim fare + infinitiv
v korpusu itWaC a moznostem jejich piekladu do ¢estiny. Nez se ale k samotnému pre-
kladu dostaneme, charakterizujme si korpus itWaC s ohledem na vyskyt kauzativnich
konstrukei.

Jednotlivé frekvence kauzativnich konstrukci fare + infinitiv se jiz objevily v tabulce

cvwvr

ktera do kauzativnich konstrukci vstupuji, a jejich frekvencich vyskytu (token). Jak vi-
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dime, do kauzativnich konstrukei vstupuje celkem 7 880 sloves. Témér 32 % z nich se

Vv korpusu itWaC objevuje minimalné desetkrat a ptredstavuji pfitom bezmala 99 %

vSech vyskyti kauzativnich konstrukci. Stejné procento sloves se v korpusu objevuje

dva az devétkrat, nicméné jejich podil na celkovém poctu vyskytli dosahuje pouze

0,80 %, kdyz zbylych 0,20 % piedstavuji hapaxy, tj. slovesa, ktera se v korpusu vysky-

tuji pouze jednou.

Frekvence kauzativnich konstrukei v korpusu itWaC

celkovy pocet kauzativnich konstrukcei (lemma) / celkovy pocet 7880 /1225387
jejich vyskyth (token)

kauzativni konstrukce s frekvenci > 10 / celkovy pocet jejich 2492 /1212831
vyskyt (token)

kauzativni konstrukce s frekvenci 2 - 9 / celkovy pocet jejich 2464 /9632
vyskyti (token)

kauzativni konstrukce s frekvenci 1 2924

TABULKA 2.2 — Frekvence kauzativnich konstrukci v korpusu itWaC ke dni 14. 1. 2015.

Vycet konkrétnich sloves, jez vstupuji do kauzativnich konstrukci nejcastéji, ndm

poskytuje tabulka 2.3.

Rank Lemma Frekvence
1 sentire 39 498
2 sapere 36 850
3 capire 33907
4 vedere 32 003
5 conoscere 31 396
6 notare 27 875
7 valere 21 685
8 passare 19 575
9 fare 18 544
10 pensare 17 973
11 crescere 16 643
12 venire 14 583
13 diventare 13 357

14 emergere 12 972
15 pervenire 12 818
16 perdere 12 307
17 uscire 12 299
18 credere 12 100
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Rank Lemma Frekvence
19 entrare 11 444
20 pagare 10 400

TABULKA 2.3 — Slovesa vstupujici do kauzativnich konstrukci s nejvyssi frekvenci vy-

skytd ke dni 14. 1. 2015.

Nejcastéjsi slovesa vstupujici do kauzativnich konstrukci v korpusech itWaC a it-
TenTen nam potom predstavuje tabulka 2.4. Kompletni tabulku citajici 400 sloves
s nejvyssi frekvenci vyskyt mizeme nalézt v prilohdch. Podava ndm informace nejen
0 nejcastéjSich slovesech v kauzativnich konstrukcich v jednotlivych korpusech, ale
zaroven srovnava rozdily v jejich potadi mezi obéma korpusy. Napitiklad v ptipad¢ pre-
dikatu sentire se jedna o sloveso, které¢ do kauzativnich vazeb vstupuje nejcastéji jak
v pripad¢ korpusu itWaC, tak v ptipad¢ korpusu itTenTen. Co se tyka ostatnich sloves,
dochazi k rozdilim v jejich pozicich at’ mensim, ¢i vétsim. V ur€itych piipadech se slo-
veso vyskytovalo pouze v korpusu itWaC, coz je s nejvétsi pravdépodobnosti zptisobe-
no tim, Ze se nenachazi vnasem rozmezi Ctyf set nejfrekventovanéjSich sloves
v korpusu itTenTen. V takovych piipadech pouZivame zkratku N/A%.

Nyni vyvstava otazka, pro¢ dochazi k rozdilim, nékdy dosti markantnim (viz osser-
vare), v potadi mezi obéma korpusy? Odpoveéd’ na ni bude spocivat v charakteru textt,
které jednotlivé korpusy tvofi. Jednd se ovSem pouze o hypotézu, ktera by zajisté za-
slouzila vice pozornosti. My se budeme nadale drzet tématu kauzativnich konstrukei

a jejich ceskych ekvivalentd.

Poradi v jednotlivych korpusech Rozdil v poradi
itwacC -
Infinitiv itWwaC itTenTen itTenTen
sentire 1 1 0
sapere 2 6 4
capire 3 2 1
vedere 4 3 1
conoscere 5 4 1
notare 6 5 1
valere 7 12 5
passare 8 7 1
fare 9 8 1

%2 7 anglického Not Available ,,nedostupné*.

69



Poradi v jednotlivych korpusech Rozdil v poradi
itWac -
Infinitiv itWwacC itTenTen itTenTen
pensare 10 9 1
crescere 11 11 0
venire 12 10 2
diventare 13 13 0
emergere 14 17 3
pervenire 15 29 14
perdere 16 16 0
uscire 17 19 2
credere 18 14 4
entrare 19 20 1
pagare 20 18 2
saltare 21 26 5
riflettere 22 21 1
ridere 23 15 8
nascere 24 23 1
cadere 25 22 3
registrare 26 24 2
osservare 27 74 47
girare 28 28 0
funzionare 29 33 4
partire 30 36 6

TABULKA 2.4 — Porovnani frekventovanych sloves v korpusech itWacC a itTenTen ke
dni 14. 1. 2015.

2.1.2.1 Ceské ekvivalenty kauzativnich konstrukei fare + infinitiv
Pfed samotnymi navrhy piekladl italskych kauzativnich konstrukci se pozastavime
u Cermékovy a Stichauerovy studie z roku 2010, ktera se zabyva $panélskymi a ital-
skymi kauzativnimi konstrukcemi a jejich ¢eskymi ekvivalenty.

Na zaklad¢ analyzy dat ziskanych z paralelniho korpusu InterCorp autofi dospéli
k Sesti zakladnim typtim ekvivalentii: (Cermak, 2010: s. 74-76)

A) Kauzativnost je vyjadiena prefixem. Siroky repertoar deskych prefixii dasto umoz-
nuje upresnit kontext (far girare ,tocit, otacet, otocit, pootocit, zatocit, rozto¢it™),
volba jednotlivych prefixt je potom ovlivnéna také sémantikou komplementu / ad-
junktu plnovyznamového slovesa. A¢ by se mohlo ofekavat Casté vyuziti tohoto

zpusobu prekladu, studie potvrzuje opak.
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B)

C)

D)

E)

F)

Sloveso synteticky vyjadfujici vyznam kauzativni vazby patii k vel-
mi frekventovanému zpusobu piekladu. Naptiklad konstrukce far notare byva
v InterCorpu nejcastéji prekladana jako ,,upozornit®, far pensare nachazi nejéastéji

protéjsek ve slovese ,,pripominat*.

Jelikoz doslovny preklad kauzativni vazby fare + infinitiv uzitim slovesa ,,delat” je
v ¢estin¢ agramaticky, pouziva se konstrukce se slovesem ,,ddt“, poptipadé ,,ne-

chat“. Autofi uvadgji nasledujici piiklady: (Cermak, 2010: s. 75)

Quando sara tempo, Vi faro sapere.

Az piijde Cas, dam vam védet.

Perché [’autore della nostra storia non vuole che io racconti quello che lui stesso
mi ha fatto conoscere?
Protoze strijce naseho piibéhu nechce, abych vypravél o tom, co mi sam dal po-

znat?

Piestoze tento zpisob piekladu je nejbliz§im ekvivalentem italské konstrukee, je-
likoz zachovava kauzativnost a zaroven analytickou formu, k jeho uziti v praxi do-

chazi ztidka.

Konstrukce jako far sapere ,,dat na védomi, dat najevo, dat na srozuménou* ¢i far
piangere ,,dohnat k slzam* jsou dal§imi analytickymi vyjadfenimi, ktera jsou po-

dobna vyjadfenim v bodé C).

Marginalnim prostfedkem ptekladu je vyjadieni vedlejsi vétou, jez je uvozena slo-
vesem ,zpiisobit”, nebo slovesy s podobnym vyznamem: far credere ,.zpusobit,

ve | aby véfil... .

Castym zptisobem piekladu italskych kauzativnich vazeb je uziti jinak vystavéné

konstrukce v Gesting: (Cermak, 2010: s. 76)

Che cosa le fa pensare che sia qui?

Proc si myslite, Ze je tady?
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Ma per non far vedere il suo rimorso.

Aby si vSak ostatni nevSimli, Ze si to vycita.

U prvniho typu ekvivalentu jsme zminili, Ze volba prefixu je ovlivnéna sémantikou
komplementu / adjunktu plnovyznamového slovesa (napi. zminovana konstrukce far
girare ,.tocit, otoCit, roztoCit™). Sémantika komplementu / adjunktu ma také vliv na vol-
bu ¢eskych ekvivalentli, které nejsou tvoreny prostiednictvim prefixt od jednoho kote-
ne. Vezméme v potaz napiiklad konstrukci far partire, ktera by bez jakéhokoliv kontex-
tu mohla mit vyznam ,zpusobit, aby odjel“. Bude-li v§ak konstrukce doplnéna o kom-
plement, situace se zméni: far partire ['orologio ,;rozhybat hodiny* / far partire un col-
po ,,vystielit®, far tornare i conti ,,ud¢lat vse, aby uéty sedély” / far tornare in mente
,pripomenout”. Jak vidime, komplement je ,,v téchto pripadech nejexplicitnéjsim vyjad-
Fenim kontextu, ktery specifikuje konkrétni vyznam dané konstrukce.” (Cermak, 2010:

s. 83)

2.1.2.2 Navrhy prekladi nejfrekventovanéjSich kauzativnich konstrukei
Charakterizovali jsme si podrobné webovy korpus italstiny itWaC a poté jsme si na za-
kladé studie Spanélské a italské kauzativni konstrukce hacer / fare + sloveso a jejich
Ceské ekvivalenty nastinili, jaké typy ekvivalentt italskych kauzativnich konstrukci ndm
nabizi ¢eStina. Nic nam tedy nebrani v tom, abychom se vénovali posledni ¢asti prace,
kterou je navrhovani prekladu italskych kauzativnich konstrukeci.

Jelikoz seznam sloves vstupujicich do kauzativnich vazeb €itd zminénych 7 880 po-
lozek, rozhodli jsme se soustiedit na prvnich dvacet — viz tabulka 2.4. Postupné se tedy
budeme vénovat slovesim sentire, sapere, capire, vedere, conoscere, notare, valere,
passare, fare, pensare, crescere, venire, diventare, emergere, pervenire, perdere,
uscire, credere, entrare apagare. Metodou nahodného vybéru, jez bude spocivat
Vv promichani konkordance a vybrani prvniho ptikladu, potom ziskdme pét vypoveédi
obsahujicich kauzativni konstrukce s ptislusnym slovesem. Ty nasledn¢ budeme pie-
kladat do ¢estiny. Vyskytnou-li se situace s vice moznymi variantami ptekladu, budeme
se k nim snazit najit teoretické zdivodnéni. Pro lepsi orientaci Vv ptilohach nalezneme
piekladovy italsko-Cesky a Cesko-italsky slovnic¢ek vSech nize analyzovanych kauzativ-

nich konstrukeci.
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(1) Ho anche fatto sentire agli amici la
tua telefonata che hai fatto con quel
ragioniere che poi ti sei accorto che

avevi sbagliato numero.

(2) Si fanno sentire gli effetti della

situazione internazionale.

(3) L’assenza dei giovani si fa sentire
non solo nelle messe, frequentate
ormai soltanto da anziani, ma ancor

piu tra le fila stesse dei sacerdoti.

(4) La fame si fa sentire, ma io cerco di

ignorarla  come  Ulisse  legato

all’albero della nave, perché...

G) Il 42,7
sentire la propria voce, il 40,6 % per

% va a votare perfar

dovere.

Také jsem kamaradim pustil (prehral)
tviyj telefonat s tim ucetnim, u kterého sis

az potom uveédomil, ze jsi spletl Cislo.

Vliv mezinarodni situace je jasn¢ patrny.

Absence mladych lidi je citelna nejen
na msich, které jsou nyni navstévovany
pouze starSimi lidmi, ale jesté¢ vice v Sa-

motnych fadach knézi.

a) Hlad se ozyva, ale ja se ho snazim igno-
rovat, jako Odysseus pfivazany ke stéZni

ignoroval Sirény, protoZe...

b) Mam (citim) hlad, ale snazim se ho

ignorovat...

42,7 % volict jde volit, aby svym hlasem
vyjadiilo vlastni nazor, 40,6 % voli

Z povinnosti.

Nejcastéjsim slovesem vstupujicim do italskych kauzativnich konstrukei je sloveso

sentire, jez v zavislosti na kontextu muZze nabyvat vyznamu jako ,,(u)citit, (u)slyset,
vnimat*. Z toho vyplyva také vice moznosti prekladu kauzativnich konstrukci far senti-
re / farsi sentire, jez jsou predstaveny mikrosituaci nékdo / néco zpiisobuje, aby ne-
kdo / néco (u)citil(o) / (u)slysel(o), respektive nékdo / néco o sobé zpusobuje, aby se
(po)citil(o) / byl(o) slyset v ptipad¢ zvratné konstrukce farsi sentire.

CC M=

Preklad se slovesy ,,dat“ ¢i ,,nechat®, ktery je nejbliz§sim ekvivalentem italské kauza-
tivni konstrukce zachovavajicim jak analytickou formu, tak kauzativnost, jsme nepouzi-

li v zddném z piipadi. V piikladu (1) by sice bylo mozné zvolit vyraz ,,nechat poslech-
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nout®, nicméné z praktickych diivodt je vhodné&jsi zvolit ekvivalentni prostiedky pre-
kladu ,pustit, prehrat”, stejné jako tomu je napiiklad v ptipadech (2) a (3).

Ptiklad (4) nam nabizi vice moznosti piekladu v zavislosti na tom, zda chceme za-
chovat syntaktické role origindlu 1 v ¢eském piekladu, ¢i nikoliv. V prvnim piipadé
jsme zvolili ekvivalent ,,ozyvat se*, v druhém potom ,mit / citit”, pti¢emz vhodné&jsi je
vyraz ,mit*, ktery ve spojeni s podstatnym jménem ,hlad* tvofi spojeni ustalené;si.
Posledni piiklad (5) obsahuje ekvivalent s odlisSnym vyznamem, ¢imzZ se docili lepsi
srozumitelnosti. Preklad ,,dat pocitit sviij hlas* je pon€kud ,.kostrbaty*, proto nam pii-
chazi vhodnéjsi pouzit preklad, ktery by svou podstatou vystihoval zamysleny vyznam,

t]. promluveni volich do wurCité situace zvolenim subjektu, ktery by vyjadio-

val / ztélestioval jejich postoj ¢i nazor.

(6) ...tutte poi lasciate per Fay, giovane
ammiratrice, che ora gli fa sapere di
volerlo lasciare per sposare un loro

comune amico.

(7) Vedro cio che succede ¢ te lo faro

sapere.

(8) In un comunicato congiunto fanno
sapere che protestano contro 1’ Acoset
«per i cronici disservizi

nell’erogazione idrica che da anni

affliggono 1 cittadini di Mascaluciay.

(9) Se ti serve qualche altra info fammi

sapere.

(10) Tudor ¢ rientrato alla base, ma

gli

sapere che non ¢’¢ posto per lui.

mamma Juve ha gia fatto

...v8echny pak opustil kvuli Fay, mladé
ctitelce, kterd mu nyni oznami, Ze ho chce
opustit a vdat se za jednoho jejich spolec-

ného piitele.

Uvidim, co se stane, a dam ti o tom védét.

Ve spole¢ném prohlaseni vyjadiuji (da-
vaji najevo) svlij nesouhlas se spolecnosti
Acoset ,kviili pretrvavajicim problémiim
S dodavkou vody, které léta suzuji obyvate-

le Mascalucie.«

Pokud bys jesté¢ néco potieboval, dej mi

védét.

Tudor se vratil do domovského tymu, ale
maminka Juve uz mu dala najevo, ze

vV ném pro n¢ho neni misto.
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Kauzativni konstrukce se slovesem sapere vyjadiena mikrosituaci nekdo / néco zpii-

sobuje, aby nékdo védel nam oproti konstrukci se slovesem sentire nabizi jen omezeny

pocet Ceskych ekvivalentii s prakticky identickymi vyznamy ,,dat védet, dat najevo®,

coZ je zpusobeno piedevSim tim, Ze samotné sloveso sapere ma jeden zakladni vyznam

nwvedet, znat“. Ve vétach (6) a (8) jsme se 1 presto uchylili k odliSnym ptekladim

»oznamit™ a ,vyjadrit, které jsou v daném kontextu vhodnéjsi nez zminované vyrazy

»dat vedet, dat najevo®. Pro ptipomenuti naSich pfedchozich poznatkli uvadime, Ze se

v piipadé konstrukce far sapere jedna o tak ustalenou vazbu, ze ji autofi Simone

s Cerbasim povazuji za frazové sloveso (cfr. 1.1.3.3.1).

(11) Questo incidente cifa capire che
I’F-117 ¢ certamente meno rilevabile

dai radar di molti altri velivoli.

(12) «lo voglio far capire a Gibo che la
Vuelta pud essere un appuntamento

importante per lui».

(13) Attraverso questo balletto vogliamo
far capire che anche le persone che
acausa di un handicap si sentono
svantaggiate hanno in realta le stesse

possibilita degli altri.

(14) Ma soprattutto servono a far capire
alla gente che si pud vivere senza

auto.

(15) Quell’esperienza mi ¢ comunque
servita perché mi ha fatto capire che,
se volevo arrivare al diploma, avrei

dovuto impegnarmi.
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Tento incident nam ukazuje, ze F-117 je

vvvvv

nez ostatni letouny.

,Chci, aby Gibo pochopil, Ze Vuelta pro

neho miize byt ditleZitym zavodem.*

Timto baletnim ptedstavenim chceme
ukazat, ze i osoby, které se kvili handi-
capu citi znevyhodnéné, maji ve skutec-

nosti stejné moznosti jako ostatni.

Ale ptfedevSim slouzi k tomu, aby lidé

pochopili, ze se da zit bez automobilu.

Tato zkuSenost se mi hodila. Diky ni jsem
pochopil, ze se budu muset snazit, pokud

jsem chtél skolu dokoncit.



Jak vidime, sloveso capire ,,rozumét, chapat™ nabyva v prekladech nasich italskych

kauzativnich konstrukci vyznamii ,.pochopit, ukazat“. V piekladech vét (12), (14)

a (15), v nichz jsme se uchylili k zaméné syntaktickych roli ve srovnani s originalem,

jsme pouzili ¢eského ekvivalentu ,,pochopit. To je zpisobeno vyznamem italské kon-

strukce qualcuno / qualcosa fa in modo che qualcuno capisca, kterou predstavuje mik-

rosituace néekdo / néco zpiisobuje, aby nékdo chapal. To znamena, ze nékdo z vychozi

situace, kdy nechape, piejde do nové situace, kdy chape, ¢ili pochopi / uvédomi si.

V piekladech (11) a (13) jsme zachovali syntaktické role italskych verzi, tudiz jsme

byli nuceni hledat odlisny ekvivalent. Ten jsme objevili ve vyrazu ,ukdzat”, ktery dle

nas nejlépe vystihuje zamysleny vyznam.

(16) 1l professor Siroli cifa vedere un
filmato riassuntivo che ci ripresentava
in modo rapido la struttura del CERN,
il metodo di funzionamento degli
acceleratori, e i principi che vengono

utilizzati dagli acceleratori.

(17) Cerchiamo di far vedere che questa

cosa € vera.

(18) Ti ricordi la novella del Boccaccio?
Quel frate faceva vederele penne

dell’ Arcangelo Gabriele.

(19) Alle otto era chiaro che non sarebbe

successo nulla, cosi accendemmo

i televisori e facemmo vedere al

pubblico il telegiornale a colori.

(20) Vi posso assicurare che abbiamo

mangiato benissimo, poi siamo andati

Profesor Siroli nam pousti kratky shrnuji-
ci film, ktery nam znovu v rychlosti pied-
stavoval strukturu organizace CERN, zpt-
sob fungovani urychlovacu a principy, jez

jsou urychlovaci pouzivany.

Snazime se ukazat, Ze je to pravda.

Pamatujes si tu Boccacciovu novelu? Ten

mnich ukazoval pefi archandéla Gabriela.

V osm hodin bylo jasné, Ze se nic nestane,
a tak jsme zapnuli televizory a nechali

Jjsme publikum divat se na barevné zpra-

vy.

Mohu vas ujistit, ze jsme se najedli vybor-

né. Potom jsme §li ke mné dom, kde jsem
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a casa mia e gli hofatto vedere la Gasovi ukazal obrazarnu, a nakonec jsem
pinacoteca e infine ho accompagnato ho doprovodil na salernské nadrazi.

Gas alla stazione di Salerno.

V piipadé kauzativni konstrukce far vedere vyjadiené mikrosituaci nékdo / néco zpii-
sobuje, aby nékdo videl Simone s Cerbasim pfijimaji myslenku, ze se také jedna spiSe
0 frazové sloveso, jako tomu bylo u konstrukce far sapere. Toto frazové sloveso se pre-
zentuje kauzativni formou, nicméné ve skutecnosti ma nulovy stupen kauzativni sily.
(Simone, 2001: s. 459) Jeho ¢eskym ekvivalentem je vyraz ,ukdzat”, jak vyplyva
z piekladu (17), (18) a (20).

V piikladech (16) a (19) jsme se uchylili k odlisnym variantdm piekladu. Ve véte
(16) jsme pouzili ekvivalent ,poustét”, coz je zpusobeno komplementem un filmato
»kratky film“. Pokud by kauzativni vazba byla vytrzena z kontextu, uZitim varianty se
slovesem ,,ukdazat* by mohlo dojit k dvojznacnosti ,,ukdzat DVD disk, na nemz je na-
hrany kratky film / pustit kratky film* (v nasem kontextu ovSem k dvojznacnosti dojit
nemize, tudiz je akceptovatelna také varianta se slovesem ,,ukdzat™). V ptikladu (19)
jsme zvolili analyticky tvar ,,nechat divat®, ktery je v dané situaci vhodn¢j$i nez vyraz

Sukazat®©.

(21) Ringrazio chi mi ha fatto De¢kuji tomu, kdo mi Fekl o této skuping!

conoscere questo gruppo!

(22) Dovete far conoscere il CGIE e il Musite se obeznamit S Generalni radou

suo ruolo, un ruolo importante gia
oggi ma che assumera un ruolo

determinante nel futuro.

(23) E molto difficile per un giovane

artista farsi conoscere.

(24) “L’importante ¢ farsi conoscere -

spiega Paolo - poi i clienti arrivano”.
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Italdi v zahrani¢i (CGIE) a jeji roli. Roli,
ktera je jiz dnes dulezita, ale v budoucnu

bude rozhoduyjici.

Pro mladého umélce je hodné tézké pro-

sadit se.

LDiilezité je udélat si jméno,* vysvétluje

Paolo, ,,pak klienti prijdou sami.*



(25) “Allora vieni con me. Ti porto a ,Tak se mnou pojd. Vezmu té k nam do-
casa mia, con me. Lo passeremo mii. Spolecné to zviadneme. Piedstavim té

insieme. Ti faro conoscere i miei”. nasim.*

V piikladech (21) az (25) vstupuje do kauzativni konstrukce sloveso conoscere
,»zhat, poznat“. Kauzativni konstrukce potom nabyva v zavislosti na formé fidiciho slo-
vesa fare n¢kolika vyznami, které jsou navzajem interpretacné blizké.

Vazbu s nezvratnym tvarem fare vyjadienou mikrosituaci nékdo / néco zpiisobuje,
aby nékdo (po)znal ptekladdme v ptikladech (21), (22) a (25) jako ,,Fict”, ,,obezndmit*
¢ ,predstavit“. Ve své podstat¢ by ve vSech tiech vétach mohl byt pouzit vyraz ,,se-
znamit“, nicméné z kontextualnich divodi je v ¢estiné vhodnéjsi pouzit vySe zminéné
preklady. V piipad¢, ze nékdo seznami nékoho s hudebni ¢i jinou skupinou ve smyslu
nasi vypovédi (21), kterou se nemysli fyzické seznameni, hovotime o tom, Ze né¢kdo
né¢komu fekl o skupiné. Pokud uvazujeme seznameni naseho partnera ¢i kamarada
s naSimi rodici, hovofime o jeho ptfedstaveni (25).

Jestlize se fidici sloveso vyskytuje ve své zvratné podobé farsi, za Cesky ekvivalent
italské kauzativni konstrukce jsme v ptikladu (23) zvolili vyraz ,,prosadit se“, zatimco
v piikladu (24) vyraz ,udélat si jméno®. Vyjdeme-li z komplexniho predikatu farsi co-
noscere, ktery je mozné vyjadfit prosttednictvim mikrosituace nékdo viastnim pricine-
nim zpusobuje, aby se stal znamym, bude nam jasnéjsi, pro¢ jsme se uchylili k danym
Ceskym ekvivalentim. Vyrazy ,,prosadit se” a ,udélat si jméno* potom chapeme jako
spojeni S blizkym vyznamem. Aby si totiZ mlady umélec udélal jméno, stal se zndmym,

musi se nejprve prosadit v konkurenci panujici v daném kulturnim kruhu.

(26) Una vecchietta - ma che cacchio ci Jedna stafenka — sakra, co tam ale délaly
facevano le vecchiette qui - mifece stafenky — mé upozornila, ze koufim

notare che stavo fumando in chiesa. v kostele.

(27) ...oggi scopriamo con meraviglia ...dnes sUzasem zjistime, Ze historie ma-
che la storia della matematica ¢ una tematiky je naprosto neuvéfitelna, jak
storia addirittura romanzesca, come konstatoval samotny Denis Gued;.

ha fatto notarelo stesso Denis
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Guedj.

(28) E interessante far notarea questo

proposito che il profeta Isaia al

capitolo 38, versetto 12b, cosi recita:

(29) Me

amico che era insegnante in un liceo.

lo hafatto notareun mio

(30) Altri hanno fatto notare che la

V této souvislosti je zajimavé si povs§im-
nout, ze prorok Izajas v kapitole 38, vers

12b fika: ...

Upozornil mé na to jeden mdj kamarad,

ktery u¢i na gymnaziu.

Jini poukazovali na to, ze skute¢na bitva

vera battaglia per il futuro della o budoucnost muziky na internetu se ode-

musica in Internet si gioca attorno al hrava na poli downloadingu (hudby staze-
downloading (musica da scaricare su né na pevny disk), nikoliv na poli strea-
disco rigido) e non sullo streaming mingu (online poslechu).

(semplice ascolto).

Kauzativni konstrukce far notare, jez je vyjadiena mikrosituaci nekdo / néco zpiiso-
buje, aby si nékdo (po)vsiml, nabyva nejcastéji vyznamu ,,upozornit®. Na tento fakt jiz
poukazali také autofi Cermak se Stichauerem, kteii podrobili analyze data z paralelniho
korpusu InterCorp (Cermaék, 2010: s. 75). Vedle vyrazu ,,upozornit jsme ale také pou-
zili ¢eské ekvivalenty jako ,,poukazovat®, ,,povsimnout si* ¢i ,,konstatovat®, coz je zpu-
sobeno bezprostfednim kontextem a rovnéz pestrosti CeStiny, ktera nam nabizi Siroké
spektrum zaménitelnych vyrazi. Ve své podstaté by tedy vyrazy vySe mohly byt nahra-
zeny vyrazem ,,Up0ozornit®, aniz by se zménil vyznam jednotlivych vypovédi (opacné by

to ovSem bylo problematicté;si).

(31) A questo punto il Ministro V této souvislosti by ministr vnitra byval

dell’interno avrebbe ben potuto far
propri

dell’ordine pubblico e della sicurezza

mohl uplatnit své pravomoci na ochranu

valere i poteri a difesa vefejného pofadku a bezpecnosti v soula-
du s ¢lankem 13 odst. 1.

di cui all’articolo 13, comma 1.
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(32) La marcatura CE non ¢ solo uno Oznaceni CE piedstavuje nejen uzitecny
strumento utile per regolare il prostiedek k regulaci trhu, ale také jedi-
mercato, ma rappresenta un’occasione necnou piilezitost pro evropské firmy, jak
unica per le aziende europee per far prosadit vlastni produkty.

valere i propri prodotti.

(33) Gli interessati possono far valere Zainteresované strany mohou uplatnit sva
i diritti  loro spettanti ai sensi prava ve smyslu ¢l. 13 zakona ¢. 675
dell’art. 13 della legge 31 dicembre z 31. prosince 1996.

1996, n. 675.

(34) Utilizzare lo Shotgun 0 Pouziti brokovnice nebo ruéniho déla neni
I’Handcannon non ¢ un’ottima mossa, nejlepSim tahem, jelikoZ ne vzdy se budete
in quanto non sempre vi troverete in nachazet ve stisnénych prostorach, kde
spazi stretti per far valere la vostra byste je uplatnili...

arma...

(35) Puo essere fatto valere I’art. 33 del Muze byt uplatnén ¢l. 33 narodni kolek-
CCNL? tivni pracovni smlouvy (CCNL)?

Jak vidime v ptikladech vyse, kauzativni konstrukce far valere vyjadtitelna mikrosi-
tuaci nekdo / néco zpusobuje, aby néco platilo / bylo platné se pouziva prevazné
v textech spravni tématikou, v nichz se mluvi o uplatiovani pravomoci (31) ¢i
prav (33). S ohledem na sémantiku komplementd jsme tedy tuto konstrukci pielozili
vyrazem ,uplatnit. Pouze v ptipadé (32) nam komplement i propri prodotti ,,vlastni

produkty* dovoluje pouzit variantu ,,prosadit®.

(36) La commozione per la morte del a) Pohnuti ze smrti papeze nepochybné
Papa ha sicuramente fatto passare in odsunulo volby do pozadi...

secondo piano le elezioni...
b) Pohnuti ze smrti papeze nepochybné

zastinilo volby...
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(37) Sa che noi siamo capaci di fargli

passare un brutto quarto d’ora.

(38) Ovvio che 1’uscita di un rapporto
cosi scomodo provocasse le reazioni
di chi (partiti politici, Forze Armate,
persino la Chiesa) ha contribuito in
anni

questi a far passare sotto

silenzio quanto accaduto.

(39) Oliveira era davvero rapido per lui
eriesce anche afargli passare il
pallone tra le gambe nell’azione del

gol.

(40) Ma sicuramente non sara la loro

musica a farle passare alla storia.

(41) L’opposizione ¢ riuscita a far

passare sei dei suoi subemendamenti.

(42) Non furono trovate armi né

esplosivi. Furono fatti passare.

(43) Barrichello, secondo alle spalle di
Coulthard fino a pochi metri dalla
fine, € stato costretto da un ordine di

rallentare

scuderia a per far

passare Schumi.

(44) Scusa, ma cercare di far passare

Bush per uno stratega economico ¢
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Vi, ze jsme schopni mu pékné zatopit.

Samoziejmé, ze unik takové choulostivé
zpravy vyvolal reakce téch (politikd, ar-
mady, dokonce i cirkve), ktefi v posled-
nich letech drzeli pod pokli¢kou to, co se

ptihodilo.

Oliveirovi se v golové akci podaftilo na-
sadit housli¢ky svému rychlostné poma-

lejSimu obrénci.

Ale jejich muzika je urcité neproslavi.

Opozici se podafilo prosadit Sest svych

dodatkti k pozménovacim navrhiim.

Nebyly nalezeny zbran€ ani vybuSniny.

Byly piemistény.

a) Barrichello, ktery cely zdvod dychal na
zada prvnimu Coulthardovi, pfed sebe
musel té€sné pred cilem pustit Schumiho
na zéklad¢ rozhodnuti vedeni staje.

b) ...se na zakladé rozhodnuti vedeni staje
musel tésné¢ pred cilem nechat predjet

Schumim.

Pardon, ale snazit se z Bushe udélat eko-

nomického stratéga je naprosta blbost.



un’imprecisione e una minchiata.

(45) “ll ragazzo qui ¢ stato gentilissimo, a) ,,Tento chlapec byl zdvorily a pustil

mi ha fatto passare,” risponde Carla. mé,“ odpovi Carla.

b) ,,Tento chlapec byl zdvorily a nechal

mé projit,” odpovi Carla.

Jestlize jsme u vétSiny doposud zminénych kauzativnich konstrukei nasli jen malé
mnozstvi Ceskych ekvivalentl, které¢ byly viceméné totozné, v piipad¢ slovesa passare
se tato situace méni. Jedna se totiz o polysémni sloveso, jez v zavislosti na kontextu
muze nabyvat velkého poctu odlisnych vyznamd. Témi nejzakladnéjsimi jsou ,,projet,
prochdzet, premistit, uplynout, stravit, a kauzativni konstrukeci tak vyjadiuje mikrositu-
ace nékdo / néco zpusobuje, aby nékdo / néco projel(0) | prosel(o) / premistil(o) né-
co / uplynulo / stravil néco. Abychom mnohoznacnost slovesa passare 1épe ilustrovali,
uvedli jsme vice ptikladii nez v pfedchozich piipadech.

Z polysémie a pestrosti CeStiny vyplyva 1 velké mnozstvi moznych prekladii kauza-
tivnich konstrukei s timto slovesem. Jak vidime, v naprosté vétsin€ uvedenych piikladi
jsme pouzili odlisny ekvivalent, coz je zpuisobeno povahou komplementti. V piikladech
(36) az (41) ptedstavuji kauzativni konstrukce se svym komplementem kolokace, tedy
ustalena spojeni. Kolokace far passare in secondo piano (36) ma vyznam ,,odsunout
do pozadi* nebo ,,zastinit*, far passare un brutto quarto d’ora (37) zase ,,zatopit néko-
mu / zpiisobit nekomu tezké chvilky™. Ve vété (38) se objevuje ustalené spojeni far
passare sotto silenzio, jez ma vyznam ,.drzet v tajnosti“. Synonymem mu je spojeni
»drzet pod poklickou®, které jsme pouzili v naSem piekladu. Piiklad (39) obsahuje kolo-
kaci far passare il pallone tra le gambe, jejimz ¢eskym ekvivalentem je spojeni ,,prihradt
mezi nohama®. Pro¢ jsme tedy pouzili vyraz ,,nasadit houslicky*? Odpovéd’ nalézame
V jazyce sportu, v némz se pro piihravku mezi nohama pouziva pravé toto netypické
spojeni. Ekvivalentné pouzivanou variantou je také kolokace ,,zahrdt na houslicky
(Zahral obranci na houslicky a tvari v tvar brankdri otevrel skore.). V piikladu (40) se
objevuje kolokace far passare alla storia, tedy nam znamé ,,zapsat / vejit do historie*
neboli ,,proslavit”. Poslednim spojenim, jez bychom mohli rovnéz povazovat za ustale-

v

néjsi, je far passare un subemendamento (41), které nabyva vyznamu ,,prosadit dodatek
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»prosadit zakon*.

vvvvvv

V prikladech (42) az (45) se nejedna o kolokace, jako tomu bylo u ptikladt predcho-

zich. Kauzativni konstrukce (43) a (45) jsme pielozili uzitim analytického tvaru ,,nechat

predjet”, respektive ,,nechat projit“. Ob¢ konstrukce lze ovSem ptelozit také syntetic-

kym vyjadienim ,,pustit”. Kauzativni konstrukce far passare qualcuno per (44) ma vy-

znam ,udélat z nekoho néco*, v naSem piipad¢ tedy ,,udélat z Bushe ekonomického stra-

téega®. Piiklad (42) v souvislosti s kontextem nabyva ¢eského vyznamu ,,premistit.

(46) “Che bella moto che hai! Mi fai

fare un giretto con te?”

(47) L’unico modo per far fare qualcosa
a un uomo ¢ dirgli che ¢ troppo

vecchio per farla.

(48) Immediatamente dopo, B. ha fatto
fare un sondaggio dal quale ¢ emerso
che gli italiani si sentivano presi in

giro.

(49) C’¢ chi ha sborsato 30 milioni
per farsi fare una pozione magica
contro I’ Aids.

(50) Prima che io ubbidisca al tuo

desiderio, mi devi far fare tre vestiti:

uno d’oro come il sole, 1’altro argento
come la luna e il terzo lucente come le

stelle.
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,» 10 je pekna motorka! Sveze§ me?*

Jedinym zplisobem, jak muze pFrimét né-
co udélat, je fict mu, Ze je moc stary, aby

to zvladl.

Ihned poté B. nechal udélat prizkum,
ze kter¢ho vyslo najevo, Ze se Italové citi

W W v

byt zesméSiovani.

Existuji lidé, ktefi vysolili 30 milionti eur,
aby si nechali udélat kouzelny lektvar
proti AIDS.

Nez se podiidim tvému pfani, musi§ mi
nechat udélat troje Saty: jedny zlaté jako
slunce, druhé stiibrné jako meésic a treti

tipytivé jako hvézdy.



Kauzativni vazba far fare ptredstavovana mikrosituaci nékdo / néco zpiisobuje, aby

nékdo néco (u)delal ma v nasich piekladech jeden hlavni ekvivalent ,,nechat / primet

udelat“. V prekladu (46) jsme nicméné pouzili jako ekvivalent odlisny vyraz ,.svézt,

coz je zpusobeno kontextem. Spojeni fare un giretto (giro + etto — giretto: deminuti-

vum) je totiz kolokaci, jejimz vyznamem je ,projet se, udélat si krdatkou vyjizdku®.

Za normalnich okolnosti by bylo mozné kauzativni konstrukci far fare un giretto ptelo-

Zit prostfednictvim analytického tvaru ,,nechat projet / svézt - byli bychom tedy v pozi-

ci fidi¢e. V naSem kontextu je ale urcujici syntagma con te ,,s tebou* a tazajici tedy bu-

de v pozici spolujezdce, na zakladé ¢ehoz jsme zvolili prave tvar ,,svézt™. Véta (49) ob-

sahuje zvratnou konstrukci farsi fare, jez se vyznacuje tim, Ze iniciator akce je zaroven

jejim beneficientem.

(51) Un’opera prima amara che diverte

e fa pensare.

(52) L’evidenza dei fatti fa pensare che
il brandy sia originario di Jerez de la

Frontera poiché...

(53) Se come dicono il mio libro, per lo
stile, il tono, fa pensarea Charles
Bukowski ¢ perché forse qualche

somiglianza c’¢.

(54) La vicinanza a Piazza Navona
farebbe pensare ad un ristorante

snob e costoso, invece...

(55) Ma

pensare che I’Alleanza del nord sta

tante piccole cose fanno

preparando I’offensiva.

Hotké debutové dilo, které pobavi a nuti

k zamysSleni.

Dutkazy naznacuji (nasvédc¢uji tomu), Ze
brandy pochazi z mésta Jerez de la Fron-

tera, jelikoz...

Jestlize podle nich ma kniha svym stylem
a razem pripomina Charlese Bukowské-

ho, asi tu urcitd podobnost bude.

Blizkost namésti Piazza Navona by mohla
naznacovat (nasvédCéovat tomu), ze se
jedné o snobskou a drahou restauraci, mis-

to toho...

Ale mnohé drobnosti naznacuji (nasvéd-
¢uji tomu), Ze Severni aliance chysta

ofenzivu.

84



Ptiklady (51) az (55) obsahuji italskou kauzativni konstrukci se slovesem pensare

»myslet, uvazovat“, kterou vyjadiuje mikrosituace nekdo / néco zpusobuje, aby nekdo

myslel / uvazoval.

Celkem ve tiech ptipadech jsme se uchylili k ptekladu konstrukce uzitim ekvivalentu

»haznacovat“, jenz je dle naseho nazoru pro dané kontexty nejvhodnéjsi spolecné s vy-

razem ,,nasvedcovat“. Dale jsme jeden z prikladi pielozili vyrazem ,,nutit k zamysleni*

(51), tedy spojenim, které nejlépe zachovava kauzativnost a je nejadekvatnéjSim

s ohledem na kontext. Rovnéz posledni odlisny pieklad prostfednictvim vyrazu ,,pripo-

minat* (53) vyplyva z bezprosttedniho kontextu.

(56) Il

a parole come fa a far crescere quelle

giardiniere non sa spiegarti

cipolle cosi grandi.

(57) Erano stati proprio loro, i miei
genitori, a farmi crescere la voglia di
recitare, con tutte le loro lusinghe e

complimenti...

(58) Mi hai dato lo scudo della tua
salvezza, la tua sollecitudine mi fa

crescere.

(59) A proposito di vaccinazione, la
del ha fatto

crescere la preoccupazione rispetto

mutazione virus

all’inefficacia del vaccino.

(60) Europa: non bastano i cellulari a far
crescere la produttivita (18 febbraio
2003) di Francesco Daveri e Guido
Tabellini.
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Zahradnik ti slovy nedokéaze vysvétlit, jak

se mu dafi vypéstovat tak velké cibule.

Byli to pravé moji rodice, ktefi ve mné se
vSemi svymi lichotkami a komplimenty

vzbuzovali chut hrat...

Podal jsi mi §tit své spasy, tvoje pravice

me¢ podepird, tvd mirnost mé sily

rozmnozila.

Co se tyka vakcinace, mutace viru zvysila

obavy z neucinnosti ockovaci latky.

Evropa: mobilni telefony nestaci ke zvy-
Seni produktivity (18. unora 2003, autofi

Francesco Daveri a Guido Tabellini).



Kauzativni konstrukce far crescere je vyjadiena mikrosituaci nékdo / néco zpiisobu-
Je, aby se nekdo / néco zveétsil(o) / zvysil(o). Volba Ceskych ekvivalentli ve vyse uvede-
nych ptikladech proto byla ovlivnéna povahou komplementi komplexniho predikatu.

Priklady (59) a (60), v nichz se vyskytuji komplementy nezivotného rodu preoccupa-
zione ,,obava“ a produttivita ,,produktivita®, jsme ptelozili vyrazem ,zvysit*, respektive
verbalnim substantivem ,,zvyseni*. Véta (57) sice obsahuje také komplement nezivotné-
ho rodu voglia ,,chut*, nicméné z kontextualnich divodd jsme se uchylili k pekladu
prostiednictvim vyrazu ,,vzbuzovat“. Podobnym piipadem je potom rovnéz piiklad (56),
kdy v souvislosti se zeleninou hovoiime o jejim vypéstovani, nikoliv zvétseni. Véta (58)
je vynatkem z bible, a kauzativni konstrukce v ni tak ma ustaleny pteklad v podob¢ vy-

razu ,,rozmnozit*.

(61) ...vi do direttamente il link, ...poskytnu vam rovnou odkaz, jinak bu-

altrimenti vi fanno aspettare 13 minuti
prima di far venirela finestra del

download.

(62) Quando

venire il figlio Tobia e gli diede

stava per morire, fece

queste istruzioni: ...

(63) Anche se non sono bolognese, la
citta rappresentata in questo film
mi fa venire in mente quella Bologna

viva degli anni settanta. ..

(64) Ma ora smetto, perché33 il tuo post

mi fa venire le lacrime.

(65) ...l1a sua voce cosi bella e sensuale,

quell’accento che mi faceva venire la

% Zde chybné uziti prizvuku tupého namisto ostrého.
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dete nuceni ¢ekat tfindct minut, nez Vy-

skoc¢i okno pro stahovani.

Kdyz lezel na smrtelné posteli, nechal

privést syna Tobiu a dal mu tyto pokyny:

I kdyZ nepochdzim z Boloné, mésto
vtomto filmu mi pFipomina onu zivou

Bolofiu ze sedmdesatych let...

Ted ale kon¢im, protoZe tviij komentar

m¢e privadi K placi.

...ten jeho krasny a smysIny hlas, ten pfi-

zvuk, z néhoz mi naskakovala husi kuze,



pelle d’oca, quella sua tenerezza che

mi scaldava il cuore...

(66) Mi vien rabbia a me!l [...] Senza
giri di parole questo cd a me fa venire

il latte alle ginocchia.

(67) Lasolaidea fa venire i brividi.

(68) L’inchiesta, coordinata dal sostituto

procuratore  Andrea Laurino, fa
venire a galla una prassi non proprio

regolare.

(69) Fa venire I’acquolina in bocca solo

a guardarla, questo ¢ vero.

(70) Quale film vi hafatto venire gli

ta néha, jez m¢ zahiivala u srdce...

Stve mé to!! [...] Prosté a jasné mé tohle

CD pékn¢ vytaéi.

Jen pfi tom pomysleni béha mrdz po za-

dech.

a) Vysetfovani vedené zastupcem prokura-
tora Andreou Laurinem odhaluje nepfilis

regulérni postupy.

b) Pii vySetfovani vedeném zastupcem
prokuratora Andreou Laurinem vyplouva-

ji na povrch nepfilis regulérni postupy.

Pfi tom pohledu na ni se ¢lovéku sbihaji

sliny, jen co je pravda.

Jaky film vam privodil nocni miry?

incubi?

Kauzativni vazba se slovesem venire ,,piijit“ je vyjadiena mikrosituaci nekdo / néco
zpusobuje, aby nékdo / néco prisel(o). Vzhledem Kk tomu, Ze konstrukce s timto slove-
sem nabizeji velké mnozstvi odliSnych Ceskych ekvivalenti v zdvislosti na povaze
komplementti, rozhodli jsme se v tomto pifipadé uvést vice ptikladl uziti, jako tomu
bylo u konstrukci se slovesem passare.

V piikladech (63) az (69) se jedna o ustalena spojeni, pro ktera jsme hledali ceské
ekvivalenty. Kolokaci far venire in mente (63) by mohlo odpovidat vyjadieni vedlejsi
kauzativni konstrukce v podob¢ vyrazu ,,pripomenout”, které je jednozna¢né vhodnéj-
Sim zpusobem piekladu. Stejnym postupem jsme dosli k ¢eskym ekvivalentim ,,priva-
det k placi* a ,,naskakovat husi kiize* kauzativnich konstrukcei far venire le lacrime (64),

respektive far venire la pelle d’oca (65), V niz jsme v ¢eském prekladu zameénili syntak-
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tické role ve srovnani s origindlem. Jen pro zajimavost podotykame, ze v pripadé (64)
by mohla byt uzita také kauzativni konstrukce far piangere ,,dohnat k slzam, rozplakat®,
jez by neménila vyznam vypovédi. V konstrukci (66) se vyskytuje kolokace far venire
il latte alle ginocchia, ktera se pouziva v piipadech, kdy se jedna 0 urcitou véc ¢i 0sobu,
ktera je velmi nudna, inavna az otravna. Na zakladé kontextu jsme za ekvivalent zvolili
sloveso ,,vytocit”. Kolokace far venire i brividi (67) by se mohla doslovné pielozit jako
,zplisobit mrazeni / chveni*. Jelikoz ale ¢eStina zna ekvivalentni kolokaci ,,behd (komu)
mraz po zadech*, zvolili jsme prave ji, coz mélo za nasledek zaménu syntaktickych roli
vzhledem k originalu. Co se tyka kolokace venire a galla (68), rovnéz pro ni ma cestina
odpovidajici spojeni ,,vyplout na povrch“. Tento pieklad mizeme zvolit iV pfipadé
vstupu této kolokace do kauzativni konstrukce, dojde ale k zaméné syntaktickych roli
ve srovndni s italskou verzi. Pokud bychom chtéli syntaktické role zachovat, pouzijeme
pieklad vyrazem ,,0dhalit. Véta (69) obsahuje kolokaci far venire ’acquolina in bocca,
kterou po zamén¢ syntaktickych roli ve srovnani s origindlem pielozime ¢eskym ustéle-
nym spojenim ,.sbihaji se (komu) sliny*.

Zbylé tii konstrukce (61), (62) a (70), u nichz se ned4 hovofit o pevné&jSim spojeni
slov, jsme s ohledem na komplementy ptelozili vyrazy ,,vyskocit™ (61), ,,privodit (70)

a v ptipad¢ konstrukce (62) analytickym vyjadienim ,,nechat priveést*.

(71) Ora so

diventare realta.

che ¢ possibile farlo

(72) Cercano di farci diventare

automi!!

(73) E poi ¢ una delle poche cose che
puo far diventare 1’Europa una

nazione.

(74) Premetto che io adoro gli horror
e adoro soprattutto il musical di
Andrew Lloyd Webber come anche la

storia del fantasma dell’opera, quindi
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Nyni vim, Ze je mozné udélat to skutec-

nosti.

SnaZi se z nas udélat roboty!!

Je to také jedna z mala véci, ktera mize

z Evropy udélat jeden narod.

Predesilam, Ze  zboziuji  horrory
a predevSim muzikdl Fantom opery od
Andrewa Lloyda Webbera stejné jako

stejnojmenny roman, ktery mu byl ptedlo-



vedere questo film mi hafatto hou. Proto mé zhlédnuti tohoto filmu roz-

diventare furiosa. ¢ililo.

(75) Un universo culturale che mi ha Kulturni svét, diky kterému jsem pocho-
fatto capire quanto sia piu importante pil, ze je divadlo dulezit&j$i nez moda,
il teatro della moda, e che certamente a diky kterému jsem zmoudiel.
mi ha fatto diventare molto meno

stupido.

V piikladech vyse do kauzativnich konstrukci vstupuje sloveso diventare ,,stat se®.
Konstrukce s timto slovesem muize byt vyjadiena mikrosituaci nekdo / néco zpusobuje,
aby se nékdo / néco stal(o) nékym / nécim / néjakym. Stejné€ jako v ptedchozich pftipa-
dech bude volba ¢eského protéjsku italské kauzativni konstrukce zaviset na daném kon-
textu a povaze komplementu.

Jak vidime, v prvnich tfech ptikladech ndm kontext umoznuje pouzit ¢esky ekviva-
lent ,,udelat, ktery implikuje mikrosituaci nékdo / néco zpiisobuje, aby se nékdo / néco
stal(o) nékym / necim. V ptikladech (74) a (75), v nichz je komplexni predikat vyjadien
mikrosituaci néekdo / néco zpiisobuje, aby se néekdo stal néjakym, jsme s ohledem na
komplementy pouzili ekvivalenty ,,rozcilit, respektive ,,zmoudret”, pti¢emz ve druhém

ptipad¢ jsme zaménili syntaktické role ve srovnani s italskou verzi.

(76) L’analisi della civilta classicafa Z analyzy antické civilizace vyplyvaji
emergere tutti i valori positivi che in  vSechny pozitivni hodnoty, které se Vv ni

essa erano presenti... nachazely...

(77) Pigozzi ha fatto emergere Pigozzi vzbudil zéjem zaka
’interesse degli alunni  per 0 problematiku identity jako obrazu, ktery
la problematica dell’identita come mame o nasich kofenech, ...
immagine che noi abbiamo delle

nostre radici, ...

(78) ...che utilizza la luce naturale per ...ktery pouziva  pfirozené  svétlo,
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far emergere la bellezza intrinseca aby zvyraznil vnitini krasu véci, ...

delle cose, ...

(79) L’ultima glaciazione ha fatto V posledni dobé ledové se objevil uzky
emergere la lingua di terra che vybézek pevniny, ktery spojoval Ameriku
collega 1’America alla Siberia (ora se Sibifi (dnesni Beringtv priliv).

stretto di Bering).

(80) ...l1a stragrande maggioranza delle ...drtiva vétSina dtvéryhodnych vyzkumi
ricerche attendibili non fa emergere neodhaluje odlisnosti mezi placebem
differenze tra il placebo o il farmaco ¢i lékem uzivanym jako...

usato come...

Mikrosituace, ktera vyjadifuje kauzativni konstrukci se slovesem emergere ,,0bjevit
se, vyjit najevo*, by se v naSem ptipadé dala zapsat jako nékdo / néco zpiisobuje, aby se
nékdo / néco objevil(0) / vyslo najevo. Cesky ekvivalent potom volime na zékladé kom-
plementl a pfedevs§im kontextu, jenz nam dovolil pouzit pét riznych variant prekladu.

Vychazejme z ptekladu vySe uvedenych piikladl prostiednictvim vedlejsi véty ,,né-
kdo / néco zpiisobuje, aby (77) zdjem Zakui, (78) vnitrni krdsa, (80) odlisnosti vysly naje-
vo*“. V8echny moznosti jsou viceméné piijatelné, ale jejich uziti v praxi je pouze okra-
jové, jelikoz CeStina nam nabizi vhodnéjsi varianty piekladu. Ty jsme potom volili
Vv zévislosti na podmétu komplexniho predikétu: ,,Pigozzi vzbuzuje / vyvolava zdjem
Zaku, malir zvyraznuje vnitini krasu véci pouzitim prirozeného svétla, vetsina vyzkumu
neodhaluje odlisnosti*.

Zamérn¢ jsme zatim nezminiovali véty (76) a (79), pii jejichz piekladu jsme se
z praktickych divodii rozhodli pro zdménu syntaktickych roli ve srovnani s originalem,
coz nam umoznilo pouzit ekvivalenty ,,vyplyvat“, respektive ,,0bjevit se”. Co se tyka
kauzativni konstrukce v prikladu (76), za pfedpokladu zachovani syntaktickych roli by

mohla byt ptelozena vyrazem ,,0dhalit”, jako tomu je ve vété (80).

(81) Dopo un po’ di tempo, Agnese Po néjakém Case Agnese nasla spolehlivy
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fidato difar

pervenire nelle mani di Renzo una

trovdO un mezzo

risposta...

(82) Nei successivi dieci giorni detto

responsabile fara pervenire

al Ministero competente una

dichiarazione nella quale attesti,

che...

(83) ...gli enormi aiuti finanziari che
ONU e UE di far

pervenire al popolo palestinese?

cercavano

(84) ...gli del
hanno fatto pervenire in Calabria

spagnoli Villareal
un’offerta di 5 milioni di euro per il

centrocampista.

(85) Il tempo normalmente impiegato
afar pervenire al tuo domicilio

i prodotti acquistati dipende da...

Kauzativni konstrukce, do niz vstupuje

zpisob, jak doruédit Renzovi odpovéd'. ..

V nasledujicich deseti dnech uvedena
zodpovédna osoba predlozi piisluSnému
ministerstvu prohlaseni, ve kterém potvr-

zuje, Ze...

...obrovské castky, které se Evropska unie
a OSN snazily dorudit palestinskému lidu

jako pomoc?
...Spanélsky Villareal uéinil nabidku na

sttedopolaie kalabrijského tymu ve vysi

5 milionu eur.

Normalni doba pro doruéeni zakoupenych

produktli do tvého bydlisté zavisi na...

sloveso pervenire ,,dorucdit, je vyjadiena

mikrosituaci nékdo / néco zpiisobuje, aby se néco dorucilo. Jako zékladni ¢esky ekviva-

lent jsme vybrali vyraz ,,dorucit”, ktery jsme pouzili v piikladech (81) a (83). Vétu (85)

jsme pak prelozili uzitim verbalniho substantiva ,.doruceni, abychom se nemuseli

uchylovat k ptekladu prostiednictvim vedlejsi véty. U zbylych ptikladd jsme

z kontextualnich davodu zvolili varianty piekladu s odlisnym vyznamem. Véty (82)

a (84) patfi do jazyka administrativy, respektive sportu, proto jsme uzili ekvivalenty

Lwpredlozit (prohldseni) a ,,ucinit (nabidku).

(86) Secondo i democratici, c¢’¢

la Podle demokratti hrozi, ze Nader zpiusobi
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minaccia che Nader faccia perdere

Kerry in nove stati...

(87) ...rischiando cosi di far perdere al

Paese un’altra occasione per...

(88) Forse la globalizzazione televisiva
ci ha fatto perdere la memoria e... il
ben dell’intelletto?

mi fa

(89) «L’amore ¢ chimica e

perdere il sonno».

(90) Vi consiglio un amo che vi fara

perdere meno pesci: il Mustad 95160.

porazku Kerryho v deviti statech...

a) ... riskuji tak, ze zemi pFipravi o dalsi

prilezitost k...

b) ... riskuji tak, Ze zemé ztrati (pFijde 0)

dalsi prilezitost k...

Mozna nam televizni globalizace zpusobi-
la ztratu paméti a... notné davky intelek-

tu?

»Ldska je chemie a nedd mi spat.

Doporucuji vam hacek typu Mustad

95160. S nim prijdete o méné ryb.

Sloveso perdere ma vyznam ,ztratit, prohrat*, proto italska kauzativni konstrukce
s timto slovesem vyjadiuje mensi miru / mnoZstvi urCité entity vyjadiené komplemen-
tem (v ptipadé vyznamu ,,ztratit). Mikrosituaci vyjadiujici komplexni predikat tedy je
nékdo / néco zpiisobuje, aby nékdo / néco ztratil(o) / prohrdl(o) néco.

V souvislosti s povahou komplementu jsme dospéli k péti variantam piekladu. Dva-
krat jsme zvolili analytické vyjadieni: v ptipad¢ (86) jim je vyraz ,.zpiisobit porazku
a Vv pripadé (88) obsahujicim kolokaci far perdere la memoria vyraz ,zpiisobit ztrdatu
pameti‘‘. Co se tyka ptipadu (86), konstrukce nemutze z kontextualnich diivodl nabyvat
vyznamu ,,porazit. Ralph Nader totiz svou kandidaturou na prezidenta USA zpusobil
odliv urcitého procenta voli¢lh kandidata Johna Kerryho, jenz kviili tomu nésledné pro-
hral s Georgem Bushem. Ustalené spojeni far perdere il sonno se objevuje v ptikladu
(89), jako jeho ¢esky ekvivalent jsme pouzili vyraz ,,nedat spat“. Ve zbylych ptikladech
(87) a (90) jsme se z kontextualnich divoda uchylili k ptekladu ,,prijit (o co)*, pticemz
jsme zaménili syntaktické role v porovnani s originalem. Chceme-li v piipadé véty (87)

syntaktické role zachovat, zvolime pteklad v podob¢ vyrazu ,,pripravit (o co)*.

92



(91) ...James era nervoso ¢ voleva
tornare a casa mentre Robert non

voleva farlo uscire.

(92) Ma, soprattutto, ¢ una mossa che
mira a far uscire allo scoperto il
Luciano

sindaco di Pescara

D’Alfonso ...

(93) Per colmo d’ironia, il presidente piu
keynesiano ¢ stato Ronald Reagan, il
cui deficit ha contribuito afar

uscire ’economia americana dalla

crisi degli anni ‘80.

(94) Sono le lacrime, le implorazioni
della donna, in realta 1’amore che
che fanno uscire

prova per lei,

I’uomo dall’apatia in cui era caduto.

(95) La speranza di Moore ¢ inoltre
quella di fare uscire il DVD del film
prima delle elezioni presidenziali di

novembre.

...James byl nervézni a chtél se vratit do-
mu, zatimco Robert ho nechtél nechat

odejit.

Ptredevsim jde ale o tah, jehoz cilem je
primét Luciana D’Alfonsa, pescarského

starostu, aby Sel s pravdou ven...

Ironii osudu je, ze nejvétsSim prezident-
skym zastancem keynesidnstvi byl Ronald
Reagan, jehoZ rozpoctovy schodek piispél
v osmdesatych letech k vymanéni americ-

ké ekonomiky z Krize.

Jeji plac, zadonéni a ve skutecnosti laska,
kterou kni chova, ho dostavaji z apatie,

do niz upadl.

Moore navic doufa, ze film vydaji na
DVD pred listopadovymi prezidentskymi

volbami.

Kauzativni konstrukce se slovesem uscire ,,(vy)jit, odejit, dostat se ven piedstavuje

mikrosituace nékdo / néco zpiisobuje, aby nékdo / néco vysel(o) / odesel(o) / dostal(o) se

ven. Polysémie slovesa uscire zptasobuje, Ze i kauzativni konstrukce s nim muze naby-

vat v zévislosti na povaze komplementu a kontextu riznych vyznamd.

V piikladech (93) az (95) jsme jako ekvivalenty postupné pouzili verbalni substanti-

vum ,,vymanéni (z krize) a synteticka vyjadfeni ,,dostat (z apatie)“ a ,,vydat (na DVD)*.

Analytického vyjadieni ,,nechat odejit”, které nejlépe zachovava kauzativnost, jsme
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pouzili v ptikladu (91). Ve vété (92) se objevuje kolokace uscire allo scoperto, které

odpovida ceské spojeni ,,jit s pravdou ven®. Konstrukci far uscire allo scoperto jsme

potom prielozili prostfednictvim vedlejsi véty, nicméné analytické vyjadieni ,,primet

(nekoho) jit s pravdou ven* by bylo také na misté.

(96) ...e

cittadini

facendo credere ai suoi
che Saddam Hussein era
I’autore delle stragi di New York e

Washington.

(97) ...in particolare far credere al

mondo che ¢ esistito un olocausto...

(98) Andate a votare! ... non siete idioti

come vogliono farvi credere!!!

(99) Per vendicare la sua ambizione

insoddisfatta, lagofa  crederea
Otello che la sua giovane sposa lo

tradisce con Cassio...

(100) E stato un disperato tentativo per

cercare di  far credere che

il movimento esista e che sia vitale e

in buona salute.

...a presvéd¢éenim svych ob¢and, Ze Sad-
dam Husajn stal za teroristickymi utoky

v New Yorku a Washingtonu.

...zejména presvédlit svét o existenci

holokaustu...

Bézte volit! ... nejste idioti, jak vam chtéji

namluvit!!!

Aby se Jago pomstil za své nenaplnéné
ambice, piesvéd¢i Othella, ze ho jeho

mlada Zena podvadi s Cassiem...

Byl to zoufaly pokus ve snaze presvéddit,
ze hnuti existuje, je aktivni a v plném

zdravi.

Italska kauzativni konstrukce se slovesem credere ,,vérit” patii k tak ustalenym vaz-

bam, Ze ma v cestiné velmi maly pocet moznych prekladl, coZz nam také ilustruji pre-

klady naSich vét vyexcerpovanych z korpusu itWaC. Konstrukci, ktera je vyjadiena

mikrosituaci nékdo / néco zpiisobuje, aby nekdo uveril, jsme ve tiech piipadech pielozili

vyrazem ,presvedcit, zbylé dva ptipady jsme prelozili verbalnim substantivem ,pre-

sveédceni a vyrazem ,,namluvit”. Ten ma ve své podstaté velmi podobny vyznam jako
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vyraz prvni, ,,presvedcit, a mohl by jim byt nahrazen, nicméné pro dany kontext vypo-

veédi (98) jsme usoudili, Ze je vhodné&jsi volbou pravé vyraz ,,namluvit.

(101) Fara entrare il signor Ponza, poi

entrera lui e si dirigera alla scrivania...

(102) ...nonostante tutti gli sforzi profusi,
non si riesce ancora afar entrare

nelle menti umane questi principi, ...

(103) Ci

entrarela droga o i

sono diversi canali per far
cellulari in

carcere.

(104) Ditegli di si, altrimenti non vifa

entrare.

(105) ...l film che negli anni ‘60 ha fatto
entrare nel linguaggio americano il

termine “rat pack”...

a) Necha vstoupit pana Ponzu, pak také

vstoupi a zamifi k psacimu stolu...

b) Pusti pana Ponzu, pak také vstoupi

a zamiii k psacimu stolu...

...pres vSechno vynalozené usili se stale
nedafi v§tipit lidem do paméti tyto princi-

Py, .-

Existuji rizné zpuisoby, jak dostat drogy

nebo telefony do vézeni.

a) Odsouhlaste mu to, jinak vas nenecha

vstoupit.

b) Odsouhlaste mu to, jinak vas nepusti

dal.

...film, ktery v Sedesatych letech zavedl
do
pack*®...

americké angli¢tiny pojem ,rat

Mikrosituaci nekdo / néco zpiisobuje, aby nékdo / néco vstoupilo je vyjadiena kauza-

tivni konstrukce se slovesem entrare. Jak vyplyva z mikrosituace a pomérné jasné da-

ného vyznamu predikatu entrare ,,vstoupit®, budou mit ceské protéjsky kauzativnich

vazeb vyznam vstupu (¢eho kam). Konkrétni volba ekvivalentu se potom bude odvijet

od povahy jednotlivych komplementu.

% Rat Pack byl ptvodng nézev skupiny popularnich umélct (F. Sinatra, S. Davis, Jr.), ktefi byli v 50.
a 60. letech znami svou druznosti a laskou k ve¢irkim. Zdroj: The Free Dictionary [online]. c2015. Rat
Pack [cit. 22. ledna 2015]. Dostupné z: <http://encyclopedia.thefreedictionary.com/rat+pack>
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pouzili v ptipadech, kdy je patiens komplexniho predikatu zivotného rodu. Vedle n¢ho
1ze ovSem uzit také syntetického vyjadieni ,,pustit. V opaénych situacich jsme se uchy-
lili kK vyjadienim prostfednictvim vyrazi ,,dostat (103) a ,,zavést“ (105). Véta (102)
obsahuje kolokaci far entrare nella mente, ktera naléza cesky protéjsek ve spojeni ,,vsti-
pit do pameéti*.

Poslednim slovesem, kterému se v nasSi praci budeme vénovat, je pagare ,,platit®.
V nasledujicich prikladech se vyskytuji jak nezvratné kauzativni konstrukce (107-109),
tak jejich zvratné protéjsky (106), (110). Vyjadieny jsou mikrosituaci nékdo / néco zpui-
sobuje, aby nékdo za néco platil, respektive nekdo zpiisobuje, aby mu nékdo platil.

V ptipad€ zvratnych kauzativnich konstrukci ndm ceStina nabizi jeden ekvivalent
»hechat si platit. Nezvratny ekvivalent ,,nechat platit“ jsme pouzili v ptipadé (109),
V némz ma preneseny vyznam. Na zaklad¢ této skutecnosti povazujeme v daném kon-
textu za mozné také uziti vyrazu ,,potrestat. Ve zbylych dvou ptikladech jsme kauza-
tivni konstrukce ptelozili prostfednictvim vyrazi ,,platit” a ,,zpoplatnit®, coz znamena,
ze v ptipadé (107) jsme zaménili syntaktické role ve srovnani s italskou verzi, zatimco

Vv ptipadé (108) nikoliv.

(106) Oppure  distribuisca il  primo Anebo distribuujte prvni kapitolu zdarma
capitolo gratis e si faccia pagare per a za zbytek knihy si nechte platit.

il resto del libro.

(107) Perugia ¢ una delle citta italiane Perugia je jedno z italskych mést, ve kte-
che fa pagarein tutti i parcheggi rych se na vefejnych parkovistich plati
comunali, dalle 20,30 della sera fino mezi 20:30 a 8:00 pouze osmdesat cent.
alle 8,00 del mattino, solo 0,80

centesimi.

(108) Abbiamo  deciso, anche se S velkou nelibosti jsme se rozhodli tuto
a malincuore, difar pagare questo sluzbu zpoplatnit, jelikoz...

servizio perché...

(109) Sparrow ti fara pagare per i tuoi a) Sparrow t¢ necha zaplatit za tvé zloci-
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crimini, puzzone!! ny, Smejde!!

b) Sparrow t& potresta za tvé zloCiny,

Smejde!!

(110) Ho passato tutto il giorno a portare Cely den jsem stravil odvazenim spousty
fuori dalla citta tanta gente con la lidi pry¢ z mésta, aniz bych si za to nechal

macchina, senza farmi pagare... platit...

2.1.2.3 Shrnuti

Predchézejici kapitolu jsme vénovali piekladim frekventovanych kauzativnich kon-
strukci. Vzhledem k pestrosti ¢eStiny jsme ve vétSiné piipadi pro tutéZz konstrukci nasli
vice moznych ekvivalentil, coz nés dovadi k nésledujicim zaverim.

Volbu ekvivalentu nejzasadnéji ovliviiuje sémantickd povaha komplementu
¢i adjunktu italské kauzativni konstrukce. Far emergere ['interesse ,vzbudit za-
jem* / far emergere le differenze ,,odhalit odlisnosti*, far crescere le cipolle ,,vyp&stovat
cibule® / far crescere la produttivita ,,zvysit produktivitu®, far entrare il signor Ponza
,»hechat vstoupit pana Ponzu‘“ / far entrare la droga ,,dostat drogy (kam)*“ — tyto kon-
strukce nam slouzi jako reprezentativni vzorek piipadl, v nichz komplement ¢i adjunkt
vyjadiuji kontext, jenz rovnéz urCuje vyznam kauzativnich konstrukci. V piipadech
jako far venire le lacrime ,,ptivést k pla¢i / dohnat k slzam®, far venire in mente ,,pii-
pomenout®, far passare il pallone tra le gambe ,,nasadit houslicky*, far passare sotto
silenzio ,,drzet pod poklickou®, far entrare nella mente ,,vstipit do paméti“ se jedna
0 pevnéjsi spojeni (kolokaci €1 frazém) komplementu s prislusSnym slovem.

Kontext obecné je dulezitym faktorem, ktery ndm pomaha urcit vyznam predevSim
téch konstrukei, do nichZ vstupuji polysémni slovesa. To ma za nasledek, Ze naptiklad
konstrukce far passare mtize nabyvat vyznamu ,,udélat, odsunout, premistit, drzet, pro-
slavit, prosadit®, farsi sentire potom nabyva vyznamu ,,byt patrny, byt citelny, ozyvat
se®.

Co se tyka tvarG ekvivalentli, v naprosté vétSiné piipadi jsme se uchylili
k tvarim syntetickym, zatimco tvary analytické se slovesy ,,dar* a ,,nechat” ¢i vyjadieni
vedlejsi vétou, jez se nejvice vyznamem blizi konstrukcim italskym, byly uzity
Vv piiblizné jedné sedminé ptipadi. Ve stejném poctu piipadi jsme pouzili konstrukce,

V nichz dochazi k zaméné syntaktickych roli ve srovnani s italskym originalem.
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ZAVER
Cilem diplomové prace bylo ucelené popsat italské kauzativni konstrukce ze syntaktic-
ko-sémantického hlediska a nasledné navrhovat jejich pieklady do Cestiny.

V prvni ¢asti jsme definovali italské kauzativni konstrukce jako takové vétné struktu-
ry, které obsahuji sloveso fare / lasciare nasledované infinitivem. Pro tGcely nas$i prace
jsme se dale zaméfili jen na konstrukci s faktitivnim slovesem fare. Po tomto vymezeni
a srovnani kauzativnich konstrukci s konstrukcemi percep¢nimi, jimz se nékterymi
svymi rysy podobaji, jsme se soustiedili na syntakticko-sémantické vlastnosti prvné
jmenovanych. Sloveso fare sinfinitivem spolecné tvofi komplexni predikat,
a syntakticky se tak chovaji jako jedna slozka. Predikat fare ptitom ztraci svij lexikalni
vyznam a slouzi k vyjadfeni kauzace a gramatickych kategorii komplexniho predikéatu,
zatimco infinitiv nese jeho sémanticky vyznam. Zakladni charakteristikou této kon-
strukce je uvedeni dvou participantl na scénu, mezi nimiz panuje jasné¢ vymezeny vztah
iniciator-exekutor: agens (iniciator) fidiciho slovesa fare zpisobuje, aby externi agens
(exekutor) uskute¢nil d&j vyjadieny infinitivem. Posléze jsme si s ohledem na to, zda je
infinitiv tranzitivnim, intranzitivnim nebo zvratnym slovesem, vymezili dalsi syntaktic-
ké vlastnosti kauzativnich konstrukci. V oblasti vlastnosti sémantickych jsme pracovali
predevsim se studii Types and diachronic evolution of Romance causative constructi-
ons, Vv niz autofi Simone s Cerbasim v zavislosti na stupni agentivnosti obou participan-
tl rozd€luji kauzativni konstrukce do tiech sémantickych tiid. Prvni je tvotfena falesny-
mi kauzativy, jejichz participanty (iniciator-exekutor) maji velmi nizky az nulovy stu-
peil agentivnosti, a tudiz nelze fict, Ze by byl exekutor schopen uskute¢nit vyslednou
akci zpuisobenou iniciatorem. Ztotoziiujeme se tedy s myslenkou Simoneho s Cerbasim,
Ze v tomto piipadé€ italStina vyuziva kauzativnich konstrukci k tvorbé frazovych sloves,
ktera se navenek prezentuji kauzativni formou, ale ve skutecnosti maji velmi nizky stu-
penl kauzativni sily. Druhou sémantickou tfidu tvofi kauzativa dovolujici vice moZnych
¢teni, coz znamend, ze v zavislosti na interpretaci mohou byt participanty bud’ silné
agentivni, nebo stézi agentivni. Posledni tfidu potom tvoii prava kauzativa, v nichz ini-
ciator, majici nizky stupenl agentivnosti, slouZi jako spoustéci mechanismus akce usku-
teCnované exekutorem, ktery mé naopak vysoky stupen agentivnosti. V zdvérecnych
kapitolach jsme se zaméfili na specialni piipady uziti kauzativnich konstrukei, které
s ohledem na silovou dynamiku mohou mit rtizny pocet interpretaci. Na zakladé studie

Antonelly Vecchiatové tak dochazime k zavéru, ze napiiklad véta ,,Angelica ha fatto
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rompere il vaso. mize mit vyznam ,,Angelica rozbila vazu.* stejné jako v nekauzativni
konstrukei ,,Angelica ha rotto il vaso.“, vezmeme-li v potaz okultni kauzaci (rozbila ji
odpalenim dynamitu) ¢i okamzitou mechanickou kauzaci (omylem o ni zavadila a zpi-
sobila jeji pad). V takové kauzativni konstrukci se nevyskytuji dva ptivodci déje se
vztahem iniciator-exekutor, ale pouze jeden, jimz je agens fidiciho slovesa fare, ktery je
rovnéz agentem déje vyjadiené¢ho infinitivem. Proto bychom mohli Simoneho a Cer-
basiho sémantické tfidy rozsiftit o tfidu ¢tvrtou, do které by spadaly takovéto specifické
pripady.

Ve druhé poloving teoretické ¢asti jsme na zakladé praci Frantiska Danese a Miro-
slava Grepla dospéli k vymezeni ceskych kauzativnich konstrukci. Za kauzativa
se oznacuji takové lexikalnésémantické struktury, které obsahuji minimaln€ dva sémy:
kauzace a zasahovani objektu. Jinymi slovy se jedna o predikaty s takovymi vyznamy,
jez lze chapat jako pfechody od urcitého vyznamu pocate¢niho k vyznamu vyslednému.
Tyto predikaty pfitom ve své vyznamové struktuie obsahuji i ¢cinného ptivodce ptecho-
dové zmény. Zatimco tedy italské gramatiky chapou kauzativni konstrukce primarné
jako syntaktickou strukturu, gramatiky ceské je chdpou primarné jako strukturu séman-
tickou.

Analyticka cast byla vénovana prekladu italskych kauzativnich konstrukei
do cestiny. Po ptedstaveni parametri italského webového korpusu itWaC jsme na jeho
zakladé vytvorili frekvenéni seznam sloves vstupujicich do kauzativnich konstrukeci.
JelikoZ tento seznam cital 7 880 poloZek, rozhodli jsme se soustfedit pouze na prvnich
dvacet nejfrekventovangjSich. Nastala-1i béhem piekladani situace s vice moznymi vari-
antami piekladu, snazili jsme se teoreticky zdGvodnit jeji pficiny. Dosli jsme potom
ke stejnym zavérim jako autofi Cermak se Stichauerem, ktefi podrobili analyze $panél-
ské a italské kauzativni konstrukce hacer / fare + infinitiv v ramci paralelniho korpusu
InterCorp. Volbu ceského ekvivalentu italské kauzativni konstrukce nejzésadnéji ovliv-
fluje sémanticka povaha jejiho komplementu ¢i adjunktu. Pravé komplement ¢i adjunkt
totiz nejexplicitnéji vyjadiuji kontext, jimz je specifikovan konkrétni vyznam ptislusné
konstrukce. Co se tyka tvari pouzitych ceskych ekvivalentl, v naprosté vétsiné jsme se
uchylili k syntetickému vyjadieni, zatimco vyjadieni vedlejsi vétou nebo analytickou
konstrukcei se slovesy ,,ddr ¢i ,,nechat”, které se nejvice vyznamem blizi italskym kon-

strukcim, bylo pouZito v méné¢ neZ sedminé piipadi.
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RIASSUNTO

Gli obiettivi di questa tesi sono stati quelli di descrivere in modo completo
le costruzioni causative italiane dal punto di vista sintattico-semantico e di proporre
le loro traduzioni in ceco.

Nella parte teorica abbiamo definito le costruzioni causative come tali strutture
frasali, che contengono un verbo fattivo fare / lasciare seguito da un infinito.
Per raggiungere lo scopo prefisso dal nostro lavoro ci siamo concentrati sulla
costruzione con il verbo fare. Dopo aver dato una definizione delle costruzioni
causative, le abbiamo comparate con le costruzioni percettive, che hanno caratteristiche
simili, e in seguito abbiamo rivolto 1’attenzione sulle proprieta sintattico-semantiche
delle costruzioni causative. Il verbo fare accompagnato da un infinito forma
un complesso verbale che si comporta sintatticamente come un costituente. Il verbo fare
perde il suo significato lessicale e serve per esprimere la causazione e le categorie
grammaticali di un complesso verbale, il cui contenuto semantico € espresso
da un infinito. Il fatto che una costruzione causativa metta in scena due agenti,
¢ considerato come una delle sue caratteristiche fondamentali. Tra i due si stabilisce
una precisa relazione iniziatore-esecutore: il primo, 1’agente del verbo fare,
¢ I’iniziatore dell’agire del secondo, mentre quest’ultimo ¢ 1’esecutore dell’evento
indicato dall’infinito. Successivamente abbiamo determinato ulteriori proprieta delle
costruzioni causative rispetto alla classe di un infinito (transitivo, intransitivo,
riflessivo). Nel campo delle proprieta semantiche abbiamo lavorato principalmente con
lo studio Types and diachronic evolution of Romance causative constructions, i cui
autori Simone e Cerbasi hanno diviso le costruzioni causative in tre classi semantiche
in base al grado di agentivita di entrambi gli agenti. La prima classe ¢ costituita dalle
false costruzioni causative, i cui agenti sono caratterizzati da un grado di agentivita
molto basso se non pari a zero, percio non si pud dire che 1’esecutore sia in grado
di svolgere I’azione causata dall’iniziatore. In questo caso siamo d’accordo con I’idea
di Simone e Cerbasi, la quale afferma che I’italiano usi la costruzione causativa come
risorsa produttiva per creare verbi polirematici, i quali si presentano sotto forma
causativa, ma in realta hanno una forza causativa molto bassa. La seconda classe
contiene le costruzioni causative di significato ambiguo, nel senso che il rapporto tra gli
agenti puo essere letto sia in senso agentivo sia in Senso non agentivo. L’ultima classe

¢ composta dalle vere costruzioni causative, il cui iniziatore, avendo un basso grado
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di agentivita, funziona come un istigatore dell’agire dell’esecutore, il cui grado
di agentivita ¢, invece, alto. Nei capitoli finali ci siamo concentrati su specifici casi
d’uso delle costruzioni causative, che possono assumere diverse interpretazioni, tenendo
conto della dinamica delle forze. Sulla base di uno studio di Antonella Vecchiato
possiamo concludere che, ad esempio, la costruzione causativa “Angelica ha fatto
rompere il vaso.” puo significare “Angelica ha rotto il vaso.” se prendiamo
in considerazione le forze occulte (Ha rotto il vaso facendo esplodere una carica
di dinamite.) o le forze meccaniche istantanee (Ha accidentalmente toccato il vaso
causando cosi la sua caduta.). In tali costruzioni causative non sono presenti due agenti
con la relazione iniziatore-esecutore, bensi solo uno, quello del verbo fare,
che anch’esso compie un’azione indicata da un infinito. Potremmo pertanto aggiungere
alla classificazione di Simone e Cerbasi anche una quarta classe semantica, che
racchiuderebbe tali casi specifici.

Nella seconda meta della parte teorica abbiamo definito le costruzioni causative
ceche sulla base delle opere di FrantiSek Danes§ e Miroslav Grepl. I verbi causativi sono
tali strutture lessicale-semantiche, che contengono almeno due semi: causativita
e affettivita. In altre parole, i significati dei predicati con tali tratti semantici esprimono
un cambiamento dauno stato iniziale ad uno risultante. Allo stesso tempo, questi
predicati contengono nella sua struttura semantica anche un agente, che causa
il cambiamento menzionato sopra. Per concludere, le grammatiche italiane
comprendono le costruzioni causative principalmente come le strutture sintattiche,
mentre quelle ceche le comprendono principalmente come le strutture semantiche.

La parte analitica ¢ stata dedicata alle traduzioni delle costruzioni causative italiane
in ceco. Dopo una presentazione dei parametri del corpus itWaC, un corpus di testi
scaricati dal web, abbiamo creato sulla base dello stesso una lista di frequenza dei verbi,
che entrano nelle costruzioni causative. Siccome la lista contiene 7 880 verbi, abbiamo
deciso di concentrarci solo sui venti piu frequenti. Se durante le nostre traduzioni
abbiamo incontrato una situazione con piu traduzioni possibili, abbiamo cercato
di giustificare teoricamente la sua causa. Alla fine siamo arrivati alle stesse conclusioni
degli autori Cermak e Stichauer, che hanno analizzato le costruzioni causative spagnole
hacer + infinito e quelle italiane fare + infinito sulla base del corpus parallelo
InterCorp. La scelta dell’equivalente ceco di una costruzione causativa dipende
essenzialmente dalla natura semantica del suo complemento o del suo aggiunto.

E proprio un complemento o un aggiunto, che nella maniera piu esplicita indica
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un contesto, da cui ¢ specificato un significato particolare di una costruzione causativa.
Per quanto riguarda la forma degli equivalenti cechi, abbiamo fatto ricorso a quella
sintetica nella maggioranza delle traduzioni. Una frase subordinata e una forma analitica
con il verbo “daf” o “nechat”, che sono le piu vicine a una costruzione causativa

italiana, le abbiamo usate in meno di un settimo dei casi tradotti.
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PRILOHY

Porovnani frekvenci v korpusech itWac a itTenTen

Poradi v jednotlivych korpusech Rozdil v poradi
itwacC - itTen-
Infinitiv itwacC itTenTen Ten
sentire 1 1 0
sapere 2 6 4
capire 3 2 1
vedere 4 3 1
conoscere 5 4 1
notare 6 5 1
valere 7 12 5
passare 8 7 1
fare 9 8 1
pensare 10 9 1
crescere 11 11 0
venire 12 10 2
diventare 13 13 0
emergere 14 17 3
pervenire 15 29 14
perdere 16 16 0
uscire 17 19 2
credere 18 14 4
entrare 19 20 1
pagare 20 18 2
saltare 21 26 5
riflettere 22 21 1
ridere 23 15 8
nascere 24 23 1
cadere 25 22 3
registrare 26 24 2
osservare 27 74 47
girare 28 28 0
funzionare 29 33 4
partire 30 36 6
prendere 31 31 0
parlare 32 27 5
vivere 33 30 3
rispettare 34 34 0
tornare 35 35 0
esplodere 36 47 11
piacere 37 32 5
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Poradi v jednotlivych korpusech Rozdil v poradi
itwacC - itTen-
Infinitiv itWwaC itTenTen Ten
arrivare 38 37 1
dire 39 38 1
morire 40 40 0
apparire 41 44 3
comprendere 42 41 1
stare 43 25 18
scattare 44 49 5
dimenticare 45 46 1
andare 46 39 7
cuocere 47 63 16
scendere 48 60 12
cambiare 49 43 6
costruire 50 53 3
salire 51 50 1
risalire 52 61 9
rientrare 53 57 4
trovare 54 48 6
rivivere 55 54 1
sparire 56 52 4
soffrire 57 45 12
lavorare 58 56 2
avere 59 73 14
sorridere 60 42 18
impazzire 61 55 6
aumentare 62 64 2
sorgere 63 80 17
rilevare 64 98 34
scoprire 65 58 7
vincere 66 59 7
dare 67 71 4
giocare 68 65 3
mancare 69 51 18
ritenere 70 105 35
sembrare 71 62 9
sognare 72 66 6
incontrare 73 69 4
intendere 74 78 4
seguire 75 87 12
chiamare 76 68 8
mettere 7 72 5
discutere 78 70 8
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Poradi v jednotlivych korpusech Rozdil v poradi
itwacC - itTen-
Infinitiv itWwacC itTenTen Ten
riconoscere 79 81 2
prevalere 80 102 22
leggere 81 67 14
cessare 82 111 29
scorrere 83 94 11
ascoltare 84 75 9
coincidere 85 96 11
attendere 86 76 10
volare 87 83 4
apprezzare 88 77 11
tremare 89 84 5
correre 90 103 13
partecipare 91 108 17
approvare 92 97 5
constatare 93 0 93
bollire 94 100 6
divertire 95 82 13
portare 96 99 3
eseguire 97 144 47
rosolare 98 145 47
segnare 99 91 8
risparmiare 100 79 21
fallire 101 128 27
muovere 102 104 2
piangere 103 89 14
crollare 104 92 12
quadrare 105 107 2
provare 106 88 18
assumere 107 118 11
ripartire 108 86 22
scomparire 109 116 7
guadagnare 110 90 20
acquisire 111 123 12
accettare 112 113 1
ricordare 113 95 18
arrabbiare 114 93 21
giungere 115 135 20
precipitare 116 119 3
aiutare 117 106 11
lievitare 118 110 8
scappare 119 101 18
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Poradi v jednotlivych korpusech Rozdil v poradi
itwacC - itTen-
Infinitiv itWwaC itTenTen Ten
aprire 120 112 8
sperare 121 124 3
ingrassare 122 298 176
scivolare 123 122 1
assistere 124 205 81
confluire 125 130 5
maturare 126 142 16
scoppiare 127 121 6
chiudere 128 109 19
decollare 129 153 24
intervenire 130 147 17
avanzare 131 172 41
risaltare 132 125 7
convergere 133 150 17
innamorare 134 114 20
amare 135 126 9
pesare 136 127 9
firmare 137 117 20
mangiare 138 131 7
temere 139 161 22
votare 140 143 3
rimanere 141 132 9
perdonare 142 133 9
uccidere 143 156 13
svolgere 144 213 69
riposare 145 129 16
dormire 146 137 9
scrivere 147 120 27
suonare 148 159 11
incazzare 149 115 34
ritornare 150 140 10
sciogliere 151 151 0
arrestare 152 141 11
ricadere 153 166 13
raggiungere 154 162 8
sedere 155 165 10
compiere 156 189 33
rimpiangere 157 146 11
tacere 158 148 10
rappresentare 159 229 70
precedere 160 223 63
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Poradi v jednotlivych korpusech Rozdil v poradi
itwacC - itTen-

Infinitiv itWwacC itTenTen Ten
diminuire 161 154 7

superare 162 160 2

progredire 163 192 29
ballare 164 174 10
rinascere 165 163 2

supporre 166 173 7

comparire 167 228 61
slittare 168 186 18
intravedere 169 177 8

raffreddare 170 139 31
convivere 171 182 11
finire 172 138 34
vibrare 173 170 3

accompagnare 174 152 22
discendere 175 241 66
rabbrividire 176 149 27
ruotare 177 190 13
alzare 178 168 10
percepire 179 157 22
pubblicare 180 183 3

visitare 181 169 12
brillare 182 196 14
viaggiare 183 164 19
raccontare 184 175 9

calare 185 178 7

curare 186 158 28
bere 187 216 29
fotografare 188 134 54
eleggere 189 136 53
cagare 190 167 23
presagire 191 193 2

guidare 192 187 5

sfuggire 193 179 14
toccare 194 191 3

coinvolgere 195 197 2

scaturire 196 217 21
avvicinare 197 210 13
riprendere 198 184 14
impallidire 199 185 14
corrispondere 200 271 71
dipendere 201 279 78
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Poradi v jednotlivych korpusech Rozdil v poradi
itwacC - itTen-

Infinitiv itWwaC itTenTen Ten
circolare 202 85 117
accomodare 203 219 16
restare 204 214 10
derivare 205 227 22
consegnare 206 194 12
fruttare 207 195 12
togliere 208 204 4

battere 209 188 21
evolvere 210 222 12
gridare 211 203 8

studiare 212 176 36
cantare 213 171 42
ottenere 214 206 8

benedire 215 180 35
ripetere 216 239 23
scaldare 217 281 64
aspettare 218 201 17
interagire 219 234 15
ragionare 220 181 39
allontanare 221 270 49
ritrovare 222 200 22
cogliere 223 235 12
prevedere 224 290 66
intuire 225 215 10
godere 226 225 1

risultare 227 280 53
essere 228 155 73
ingannare 229 202 27
condizionare 230 199 31
realizzare 231 218 13
fuggire 232 246 14
guardare 233 224 9

evaporare 234 283 49
dichiarare 235 347 112
traboccare 236 211 25
camminare 237 250 13
applicare 238 242 4

riscoprire 239 208 31
decidere 240 230 10
respirare 241 207 34
desistere 242 212 30
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Poradi v jednotlivych korpusech Rozdil v poradi
itwacC - itTen-

Infinitiv itWwacC itTenTen Ten
inserire 243 278 35
divenire 244 255 11
scegliere 245 221 24
pregare 246 282 36
tirare 247 236 11
gravare 248 353 105
trascinare 249 231 18
ammazzare 250 237 13
spiegare 251 226 25
fregare 252 198 54
smettere 253 220 33
appassire 254 273 19
sospettare 255 254 1

soffriggere 256 269 13
sviluppare 257 295 38
iniziare 258 257 1

presumere 259 357 98
rilasciare 260 304 44
trasportare 261 243 18
risuonare 262 265 3

prestare 263 262 1

storcere 264 209 55
stampare 265 245 20
recuperare 266 264 2

durare 267 232 35
fermare 268 247 21
conseguire 269 371 102
affluire 270 323 53
infuriare 271 233 38
aderire 272 260 12
risorgere 273 297 24
insaporire 274 358 84
rendere 275 274 1

dubitare 276 277 1

decorrere 277 378 101
controllare 278 259 19
indossare 279 252 27
riemergere 280 258 22
asciugare 281 272 9

dialogare 282 244 38
decadere 283 301 18

113




Poradi v jednotlivych korpusech Rozdil v poradi
itwacC - itTen-
Infinitiv itWwacC itTenTen Ten
erigere 284 248 36
abbassare 285 256 29
preparare 286 319 33
operare 287 263 24
proseguire 288 294 6
considerare 289 289 0
trasparire 290 275 15
udire 291 351 60
sostituire 292 313 21
mandare 293 261 32
sopravvivere 294 249 45
vendere 295 238 57
penetrare 296 317 21
consigliare 297 305 8
esprimere 298 309 11
spendere 299 253 46
recapitare 300 287 13
trionfare 301 321 20
sobbalzare 302 286 16
desiderare 303 267 36
piovere 304 335 31
assaggiare 305 240 65
influenzare 306 251 55
distribuire 307 N/A N/A
trapelare 308 285 23
spostare 309 284 25
effettuare 310 386 76
fondere 311 370 59
trascorrere 312 292 20
tagliare 313 303 10
bruciare 314 291 23
adottare 315 336 21
vacillare 316 300 16
continuare 317 296 21
dorare 318 346 28
acquistare 319 352 33
usare 320 288 32
agire 321 334 13
immaginare 322 299 23
rotolare 323 310 13
produrre 324 306 18
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Poradi v jednotlivych korpusech Rozdil v poradi
itwacC - itTen-
Infinitiv itWwaC itTenTen Ten
balenare 325 361 36
arrossire 326 344 18
sposare 327 302 25
procedere 328 N/A N/A
installare 329 342 13
transitare 330 325 5
pendere 331 348 17
ipotizzare 332 318 14
tenere 333 349 16
accedere 334 332 2
risplendere 335 354 19
battezzare 336 369 33
comprare 337 268 69
lasciare 338 330 8
fiorire 339 311 28
addormentare 340 315 25
propendere 341 314 27
apprendere 342 384 42
sfilare 343 333 10
sottoscrivere 344 363 19
assomigliare 345 338 7
inorridire 346 340 6
riaprire 347 N/A N/A
sorprendere 348 316 32
sudare 349 328 21
comunicare 350 383 33
convincere 351 327 24
montare 352 324 28
odiare 353 329 24
vergognare 354 276 78
spedire 355 387 32
germogliare 356 385 29
affiorare 357 326 31
regredire 358 365 7
click 359 N/A N/A
Spaventare 360 367 7
sprofondare 361 312 49
ritirare 362 366 4
terminare 363 N/A N/A
accapponare 364 343 21
ricevere 365 N/A N/A
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Poradi v jednotlivych korpusech Rozdil v poradi
itwacC - itTen-
Infinitiv itWwaC itTenTen Ten
compilare 366 400 34
intimidire 367 308 59
fottere 368 266 102
ammirare 369 355 14
roteare 370 N/A N/A
digerire 371 345 26
naufragare 372 389 17
vomitare 373 307 66
sperimentare 374 373 1
insorgere 375 N/A N/A
rivedere 376 374 2
preferire 377 350 27
valutare 378 392 14
imparare 379 364 15
ammalare 380 360 20
coesistere 381 398 17
condannare 382 356 26
ridurre 383 N/A N/A
attraversare 384 359 25
condurre 385 380 5
arretrare 386 N/A N/A
friggere 387 382 5
recitare 388 368 20
distrarre 389 396 7
beccare 390 320 70
schizzare 391 337 54
migliorare 392 N/A N/A
riparare 393 N/A N/A
preoccupare 394 341 53
cancellare 395 399 4
rimbalzare 396 376 20
sospendere 397 N/A N/A
iscrivere 398 N/A N/A
analizzare 399 N/A N/A
perire 400 N/A N/A
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Italsko-¢esky slovnik

Slovnikové Preklad
heslo
far capire 1 ukazat 2 lIo voglio far capire a lui che... Chci, aby pochopil,

Ze...

far conoscere

1 obeznamit 2 piedstavit: Ti faro conoscere i miei. Pfedstavim té
nasim. 3 fici: Chi mi ha fatto conoscere questo gruppo? Kdo mi

ekl o této skupiné?

farsi conoscere

1 udélat si jméno 2 prosadit se

far credere

1 piesvéd¢it 2 namluvit co komu

far crescere

1 zvysit 2 vypéstovat 3 rozmnozit co: ...la tua sollecitudine mi fa
crescere. ...tva mirnost mé sily rozmnozila. 4 ~ la voglia vzbudit

chut’

far diventare

1 udélat zkoho, ceho co 2 ~ furioso roz¢ilit 3 Questo mi ha fatto

diventare meno stupido. Diky tomu jsem zmoudrel.

far emergere

1 ~Pinteresse vzbudit zajem 2 ~ la bellezza zvyraznit krasu 3 ~ le
differenze odhalit odlisnosti 4 L’ultima glaciazione ha fatto
emergere la lingua di terra. V posledni dobé ledové se objevil
uzky vybézek pevniny. 5 L’analisi fa emergere i valori positivi.

Z analyzy vyplyvaji pozitivni hodnoty.

far entrare

1 pustit, nechat vstoupit 2 dostat co kam 3 ~ nella mente vstipit do

paméti 4 ~ nel linguaggio zavést do jazyka

far fare 1 pfimét / nechat udélat 2 ~ un giretto svézt: Mi fai fare un giret-
to con te? Sveze§ me?

farsi fare nechat si udélat

far notare 1 upozornit 2 poukazovat 3 povsimnout si: E interessante far
notare a questo proposito... V této souvislosti je zajimavé si
pov§imnout... 4 konstatovat: ...come ha fatto notare lo stesso
Albert Einstein. ...jak konstatoval samotny Albert Einstein.

far pagare 1 zpoplatnit 2 pien. potrestat, nechat zaplatit 3 Perugia fa pagare

in tutti i parcheggi. V Perugii se plati na vSech parkovistich.

farsi pagare

nechat si platit
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Slovnikové

heslo

Preklad

far passare

1 pfemistit 2 pustit koho 3 nechat piedjet / projit 4 udé€lat z koho co
5 ~in secondo piano odsunout do pozadi, zastinit 6 ~ il pallone
tra le gambe nasadit houslicky 7 ~ sotto silenzio drzet pod po-
klickou 8 ~ un brutto quarto d’ora zatopit komu 9 ~ alla storia

proslavit se, zapsat se do historie 10 ~ una legge prosadit zakon

far pensare

1 naznaCovat, nasvédCovat 2 nutit k zamysleni 3 pfipomenout:
Questo libro fa pensare a Charles Bukowski. Tato kniha pfipo-

mina Charlese Bukowského.

far perdere

1 zplsobit porazku 2 ~ la memoria zpUsobit ztratu paméti
3 ~ un’occasione pripravit 0 pfilezitost; ztratit, pfijit o co: Rischia-
no di far perdere al paese un’occasione per... Riskuji, ze zem¢

ztrati / ptijde o ptilezitost k... 4 ~ il sonno nedat spat

far pervenire

1 doru¢it 2 ~ wuna dichiarazione prtedlozit prohlaseni

3 ~ un’offera udéinit nabidku

far sapere

1 dat védét 2 dat najevo 3 oznamit 4 vyjadiit

far sentire

1 pustit, piehrat 2 ~ la propria voce vyjadrit svij hlas

farsi sentire

1 byt citelny co: L’assenza si fa sentire. Neucast je citelna.
2 ozvat se; mit, citit: La fame si fa sentire. Mam / citim hlad.
3 byt patrny: Gli effetti di questa situazione si fanno sentire.

Vlivy této situace jsou patrné.

far uscire 1 nechat odejit 2 dostat koho, co z geho 3 ~ allo scoperto piimét, aby
Sel s pravdou ven 4 ~ il DVD del film vydat film na DVD 5 ~ da
una crisi vymanit se z krize

far valere 1 uplatnit 2 prosadit: ...un’occasione per far valere i propri
prodotti. ...pfilezitost, jak prosadit vlastni produkty.

far vedere 1 ukazat 2 nechat divat 3 pustit film

far venire 1 nechat pfivést 2 ~ gli incubi pfivodit no¢ni mury 3 ~ le lacrime

piivést k placi 4 ~in mente piipomenout 5 ~ il latte alle gi-
nocchia vytocit, vyvést z miry 6 ~ a galla odhalit co; vyplout na
povrch: L’inchiesta fa venire a galla... Pfi vySetfovani vyplouva-

ji na povrch... 7 Vi fanno venire la finestra del download. Vy-
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Slovnikové Preklad

heslo

sko¢i vam okno pro stahovani. 8 Questo mi fa venire la pelle
d’oca. Naskakuje mi z toho husi ktize. 9 Questo mi fa venire
i brividi. Béha mi z toho mraz po zadech. 10 Questo mi fa venire

I’acquolina in bocca. Sbihaji se mi z toho sliny.
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Cesko-italsky slovnik

Voce Traduzione

béhat Béha mi z toho mraz po zadech. Questo mi fa venire i brividi.

byt citelny Neucast je citelna. L’assenza si fa sentire.

byt patrny Vlivy této situace jsou patrné. Gli effetti di questa situazione si
fanno sentire.

citit Citim hlad. La fame si fa sentire.

dat najevo far sapere

dat védét far sapere

dorudit far pervenire

dostat 1 koho, co z ceho far uscire (z da) 2 koho, co kam far entrare

drzet ~ pod pokli¢kou far passare sotto silenzio

konstatovat ...jak konstatoval samotny A. Einstein. ...come ha fatto notare
lo stesso A. Einstein.

mit Mam hlad. La fame si fa sentire.

namluvit co komu far credere

nasadit ~ houslic¢ky far passare il pallone tra le gambe

naskocit Naskakuje mi z toho husi kuze. Questo mi fa venire la pelle
d’oca.

nasvédcovat far pensare

naznacovat far pensare

nedat ~ spat far perdere il sonno

nechat divat far vedere

nechat odejit far uscire

nechat projit

far passare

nechat predjet

far passare

nechat privést

far venire

nechat si platit

farsi pagare

nechat udélat

1 co far fare 2 ~ si udélat farsi fare

nechat vstoupit

far entrare

nechat zaplatit

pien. Jack Sparrow té necha zaplatit! Jack Sparrow ti fara pagare!

nutit

~ k zamySleni far pensare
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Voce Traduzione

obeznamit far conoscere

objevit se V posledni dobé ledové se objevil uzky vybézek pevniny.
L’ultima glaciazione ha fatto emergere la lingua di terra.

odhalit 1 co far venire a galla 2 ~ odliSnosti far emergere le differenze

odsunout ~ do pozadi far passare in secondo piano

oznamit far sapere

ozvat se farsi sentire

platit V Perugii se plati na v§ech parkovistich. Perugia fa pagare in
tutti i parcheggi.

pochopit Chci, aby pochopil, Ze... 1o voglio far capire a lui che...

potrestat pren. Jack Sparrow té potresta! Jack Sparrow ti fara pagare!

poukazovat far notare

povsimnout si

Je zajimavé povSimnout si, Ze... E interessante far notare che...

prosadit 1 ~ vlastni produkty far valere i propri prodotti 2 ~ zakon far
passare una legge 3 ~ se farsi conoscere

proslavit far passare alla storia

predlozit ~ prohlaseni far pervenire una dichiarazione

predstavit koho komu far conoscere

prehrat co komu k poslechu far sentire

pfemistit far passare

presveédcit far credere

prijit Riskuji, Ze zemé prijde o prileZitost k... Rischiano di far perdere
al paese un’occasione per...

primet ~ aby Sel s pravdou ven far uscire allo scoperto

pfimét udélat

far fare

pfipomenout 1 koho, co far pensare 2 far venire in mente

pfipravit ~ o prilezitost far perdere un’occasione

privést ~ k placi far venire le lacrime

ptivodit ~no¢ni mury far venire gli incubi

pustit 1 co komu k poslechu far sentire 2 co komu k vidéni far vedere 3 koho far
passare 4 koho, co kam far entrare

roz¢ilit far diventare furioso
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Voce Traduzione

rozmnozit ... tva mirnost mé sily rozmnozila. ...la tua sollecitudine mi fa
crescere.

fici Kdo mi ekl o té skupiné? Chi mi ha fatto conoscere questo
gruppo?

sbihat Sbihaji se mi z toho sliny. Questo mi fa venire I’acquolina in
bocca.

svézt Sveze$ mé? Mi fai fare un giretto con te?

ucinit ~ nabidku far pervenire un’offerta

udélat 1 z koho co far passare 2 z koho, &eho co far diventare 3 ~ si jméno farsi
conoscere

ukazat 1 fyzicky (na viastni oci) far vedere 2 far capire

uplatnit far valere

upozornit far notare

vStipit ~ do paméti far entrare nella mente

vydat ~ film na DVD far uscire il DVD del film

vyjadiit 1 ~ svuj hlas far sentire la propria voce 2 nesouhlas far sapere

vymanit ~ z krize far uscire da una crisi

vypéstovat far crescere

vyplout Pii vySetfovani vyplouvaji na povrch... Lfinchiesta fa venire
agalla...

vyplyvat Z analyzy vyplyvaji pozitivni hodnoty. L’analisi fa emergere
i valori positivi.

vyskocit Vysko¢i vam okno pro stahovani. Vi fanno venire la finestra del
download.

vytocit koho far venire il latte alle ginocchia

vyvést ~ z miry far venire il latte alle ginocchia

vzbudit 1 ~ chut’ far crescere la voglia 2 ~ zajem far emergere 1’interesse

zapsat ~ do historie far passare alla storia

zastinit far passare in secondo piano

zatopit komu far passare un brutto quarto d’ora

zaveést ~ do jazyka far entrare nel linguaggio

zmoudiet Diky tomu jsem zmoudiel. Questo mi ha fatto diventare meno
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Voce Traduzione
stupido.

zpoplatnit far pagare

zpisobit 1 ~ ztratu paméti far perdere la memoria 2 ~ porazku far perdere

ztratit Riskuji, Ze zemé ztrati piileZitost k... Rischiano di far perdere al
paese un’occasione per...

zvyraznit ~ krasu far emergere la bellezza

zvysit far crescere
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