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Anotace

Diplomova prace si klade za cil zjistit, jaké jsou subjektivné vnimané podminky zacinajicich
uciteld. V teoretické ¢asti se zaméfuje na ucitele a charakteristiku ucitelské profese, predevsim
se vSak vénuje zacinajicimu uciteli, jeho profesni ptfipraveé, procesu uvadéni do praxe,
podminkam jeho prace a problémum, s nimiz se uéitelé novicové v obdobi profesni adaptace
setkavaji. V praktické casti prace popisuje metodologii vyzkumu, syntézu vysledkt Setieni a

jejich interpretaci.
klicova slova:
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uciteld, kvalitativni vyzkum, polostrukturovany rozhovor

Annotation

The aim of this diploma thesis is to discover subjectively perceived conditions of beginning
teachers. In the theoretical part the thesis focuses on teachers and characteristics of teaching
profession. It is mainly devoted to beginning teachers, their training programme, process of
introduction to profession, conditions of their job and problems they encounter during their
initial phase. In the practical part the thesis describes methodology of research, synthesis of

survey results and their interpretation.
key words:

beginning teacher, basic school, the process of introduction to profession, work conditions of

beginning teachers, qualitative research, semi-structured interview
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1. U¢itel

Vyraz ucitel ma na prvni pohled pomérné jasny vyznam — jedna se o n¢koho, kdo
vyucuje ve Skole. Kazdy jedinec se ve svém zivoté¢ s mnoha osobami vykonavajici ucitelskou
profesi setkal, ma s nimi osobni zkusenost a napli jejich prace i charakteristika tohoto povolani
se proto muze jevit jako nekomplikovana. Pokud se vSak v této praci budu zabyvat profesi
zacinajiciho uditele, je tfeba si priblizit, co presné vyraz ucitel znamena, zda lze toto povolani

povazovat za profesi a jaka specifika jsou s vykonem této profese spojena.
1.1 Vymezeni pojmu

Pokud budeme chtit vymezit pojem ucitel, je nutno vzit v potaz, Ze jsou s him spojeny
nékteré dalsi terminy, jejichZ vyznamy mohou byt zaménovany, eventualné slu¢ovany. Proto
je nutné je zde uvést a objasnit je. Pricha (2002, s. 17-21) uvadi nékolik pojmu, které jsou
s uciteli, vychovou a vzdélavanim spojeny. Od nejobecnéjsi kategorie se jedna o nasledujici
terminy: edukator, pedagogicky pracovnik, profese (uc€itelska), ucitel. Edukator je profesional,
ktery provadi edukaci, tedy nékoho vyucuje, vychovava, skoli, zacvicuje, trénuje aj. Edukacni
¢innost je charakteristickd pro fadu profesi, nejen pro tu ucitelskou. Nejvice zastoupenou
kategorii mezi edukatory jsou ovsem ,,pedagogicti pracovnici® ve $kolach riznych druht a

stupnti.

Pomérné Sirokd profesni skupina nazvana ,pedagogiCti pracovnici® je upravena
zakonem ¢. 563/2004 Sb., 82, odst. 1-2, ktery fika, ze pedagogickym pracovnikem je ten, kdo
kond piimou vyucovaci, vychovnou, specialné pedagogickou c¢innost ¢i vykondva piimou
pedagogickou ¢innost v socialnich zafizenich. Pedagogickymi pracovniky tedy jsou o0soby
pusobici ve vSech typech Skol a zatizeni, tedy ucitelé, feditelé, zastupci feditelt, dale to jsou
vychovatelé, specidlni pedagogové, asistenti pedagoga, mistii odborné vychovy, vedouci
pracovist’ sttednich odbornych a jinych ucilist’, instruktofi télesné vychovy a trenéti sportovnich

skol a tfid.

Utitelska profese neboli ucitelské povolani, je ,socialni pracovni role spojena
s vykonem souboru ¢innosti, jejichZ smyslem je plsobit na chovani, pfesvédceni a citéni zaka
a pfedavat jim znalosti, dovednosti a navyky vytvoiené kulturou ptechozich generaci* (Priicha,
Mares, Walterova 2013, s. 262). Ve 2. kapitole si pfiblizime diskuzi o ,,profesionalité* uciteli

a také se zminime o nékterych specifikach, ktera toto povolani odliSuji od ostatnich profesi.
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Vyznam vyrazu ucitel se jevi natolik ziejmy, Ze v odbornych pracich z oblasti
pedagogiky nebyva definovan, existuji vSak nékteré vyjimky, kde definice uvedeny jsou, a to
sice nasledujici. ,,U¢itel je jeden ze zékladnich ¢initelti vzdélavaciho procesu, profesionalné
kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny za piipravu, fizeni, organizaci a
vysledky tohoto procesu (Priicha, Walterova, Mare§ 2013, s. 261). V dalsi publikaci jsou
ucitelé (teachers) definovani jako ,,0soby, jejichz profesni aktivita zahrnuje ptredavani
poznatkd, postoji a dovednosti, které jsou specifikovany ve formalnich kurikularnich
programech pro Zaky a studenty zapsané do vzdélavacich instituci. Kategorie ucitel zahrnuje
pouze pracovniky, ktefi ptimo provadeji vyucovani zakl.*“ (Education at a Glance: OECD
Indicators 2001, s. 309-400). Z definice pojmu logicky vyvstava otazka, zda je ucitelem pouze
ten, kdo je kvalifikovany, nebo zda je ucitelem i ten, kdo kvalifikaci nema (v roce 2019 plisobilo
na ¢eskych Skolach zhruba 6,6 % ucitel nesplnujicich kvalifika¢ni pfedpoklady zakona — zdroj
MSMT 2020). Domnivame se, Ze bychom mohli povazovat za uéitele nékoho, kdo tuto profesi
vykonava a ma ve $kolstvi praxi a zkusenosti, i kdyZ bez nutné kvalifikace. Je otazka, do jaké
miry absence potfebného vzdélani ovliviiuje kvalitu vyu¢ovani takového uditele, ¢i do jaké miry
se tato odviji spiSe od osobnostnich predpokladi jedince pro vykon tohoto povolani, a tudiz

bychom pedagogickou kvalifikaci nemuseli apriori povazovat za urcujici element.
1.2 K historii ucitelstvi a Skolstvi

1.2.1 Koreny ucitelstvi
Vychova a vzdélavani je staré jako lidstvo samo a jeji historie je proto neobycejné
obsahla. Prvnimi vzdé¢lavateli byli détem pochopitelné jejich rodice. Ucitel jako povolani se
objevuje az v souvislosti se spoleCenskymi iniciacnimi obfady prvobytné pospolnych
spoleGenstev. Slo tehdy o predavani veskrze pragmatickych poznatkii a dovednosti, a to

zejména imitaci, specifickou hrou a pouc¢ovanim (Urbanek 2005, s. 34-36).

V antické dobé je ucitelské povolani povaZzovano za neusSlechtilé a bylo sveéfovano
kazdému, kdo m¢l alespon néjaké (a to jakékoliv) vzdélani. Monopol nad vzdélavanim méla od
raného stiedoveku cirkev, ucitelé se proto rekrutovali z fad duchovnich, nicméné jejich vzdélani
postradalo specifickou ucitelskou pripravu. Nastup renesance a obdobi humanismu vyslovuje
nové pozadavky a piinasi nové impulsy v oblasti vzdélavani. Do této epochy patii Jan Amos

Komensky, jehoz dilo je vedeno snahou zkvalitnit vzdélavani, organizaci vyuky a praci ucitele.
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1.2.2 Predprofesionalni obdobi
Konec ptedprofesionalniho obdobi se datuje na konec dvacétého stoleti. V roce 1774
byl v Rakousku zaveden V§eobecny (Felbigeriv) skolni fad, ktery zasadnim zptisobem ovlivnil
Skolstvi v monarchii. Vyznamnym pocinem terezianské Skolské reformy bylo zavedeni
v§eobecné vyucovaci povinnosti pro déti vSech vrstev obyvatel, v jejimz dusledku doslo
K nardstu vzdélavanych zakt. Od roku 1775 jsou proto statem pii hlavnich skolach ztizovany
ptipravné kurzy pro budouci ucitele, coz mizeme chéapat jako prvni specialni ucitelskou

ptipravu u nas.

Roku 1869 dochazi k reorganizaci rakouského $kolstvi vydanim tzv. Hasnerova zakona,
ktery ovlivnil také ucitelské vzdélavani, a sice zavedenim ctyfletych ucitelskych tustavi.
Studium na ucitelskych tstavech bylo zakon¢eno maturitni zkouskou, coz mélo vliv na zvySeni
socialni prestize ucitel. Podminky prace a postaveni ulitel vSak prochazely i slozitymi
obdobimi, napt. v padesatych a Sedesatych letech 19. stoleti, kdy se celkové zhorsilo
porevoluéni politické klima a upevnila se socidlni zavislost uciteli na cirkvi. Také novela
Risského $kolského zédkona (1883) zhorsila systém vzdélavani, snizila uroven vyuky a zhorsila
podminky prace ucitelli. Ve stejném obdobi se vSak objevuji 1 navrhy na reformu skoly a prvni
navrhy na zkvalitnéni ucitelské piipravy a pozadavek vzdélavat ucitele na vysokych Skolach,

ktery vSak nebyl realizovan (Urbanek, 2005, s. 36).

1.2.3 Obdobi profesionalni autonomie
Nové vzniklé Ceskoslovensko pievzalo po roce 1918 rakousky skolsky systém, nicméné
demokratizac¢ni principy nové ustavy (1920) zptisobily nékteré vyznamné zmény ve Skolstvi
(napt. byl zrusen celibat ucitelek, zaloZzeny byly Masarykova a bratislavskd Komenského
univerzita, rozvijeny jsou vSechny typy Skol...). Dochazi také k odklonu od némecké
pedagogiky k zapadnim pedagogickym smérum, vznikaji pokusné skoly a mnoho dal§iho. Ve
dvacatych letech se podatilo zavrsit zapas o vysokosSkolskou pfipravu ucitelt a zalozit prvni

vysokoskolské ucitelské vzdélavaci instituce.

Obdobi druhé svétové valky ideologicky utlumilo prvorepublikovy pozitivni vyvoj
Skolstvi, doslo k ui¢elovym protektordtnim zasahiim a omezenim, byly zruSeny ceské vysoké
Skoly atd. Po druhé svétové valce dochazi v ¢eském Skolstvi k mnoha mnohdy 1 protichiidnym
zménam. V roce 1946 jsou ziizeny pedagogické fakulty na vSech univerzitach v tehdejSim
Ceskoslovensku, kde byli spole¢né vzdélavani ucitelky mateiskych $kol a uéitelé prvniho i

druhého stupné. O Sest let pozdéji byly pedagogické fakulty zruSeny a vzdélavani ucitelt
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degradovano na sttedoskolskou tiroveni. V roce 1959 byly konstituovany pedagogické instituty,
které vzdelavaly ucitele zakladnich a zvlastnich Skol. Roku 1964 byly v tehdejsich krajskych
méstech ziizeny Ctyrleté pedagogické fakulty pro vzdélavani uciteli zékladnich skol, které byly
bud’ soucasti stavajicich univerzit (Praha, Brno, Olomouc), anebo samostatné (Urbanek 2005,
S. 36).

1.2.4 Obdobi po roce 1989

Po roce 1989 dochazi v disledku zmén v politické a spoleenské sféte i k mnoha
zménam Ve Skolstvi, a to strukturalnim, administrativnim, kurikularnim a finan¢nim, které vSak
mély mensi nedostatky a nemély pro systém mnoho pozitivnich dopadii. Presto mizeme
povazovat nékteré projekty z této doby za uspésné. Mezi nejzasadnéjsi patii NEMES Svoboda
ve vzdelani a Ceska Skola (1991), ktery se vSak netadi k oficialnim dokumentim vzdélavaci
politiky, a Budoucnost vzdelani a Skolstvi v obnovené demokratické spolecnosti a ve
sjednocujici se Evropé tymu Jititho Kotaska, které vidély nutnost v komplexni zméné, tedy ve
vnitini proméné Skol, v pojeti cilti a obsahu vzd€lavani 1 v pojeti vzdélavacich ptistupt. DalSim
velmi vyznamnym dokumentem byl Program rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky —
Kvalita a odpovédnost (1994), ktery polozil zéklady kurikuldrni politiky a navrhoval
vychodiska pro tvorbu vzdélavacich programi (Fasnerova 2009, s. 28). V nasledujicich letech
bylo v ramci promény ¢eského Skolstvi vytvoieno nékolik vzdélavacich programi a projektt
(Obecna skola, Zdkladni skola, Narodni skola, AngaZované uceni atd.), které piinesly do oblasti

Skolstvi a vzdélavani nékteré nové tendence.

1.3 Ceské 3kolstvi 21. stoleti — kurikularni reformy a inkluze

1.3.1 Kurikularni reformy po roce 2001

V ramci kurikularni promény v Ceské republice je zasadnim dokumentem Narodni
program rozvoje vzdelavani — Bila kniha, ktery vznikl v roce 2001 a jenz nastinil moznou
podobu skol budoucnosti jakoZto instituci, v nichz se klade diiraz na rozvoj mysleni, klicovych
kompetenci a postoji. Z obsahu Bilé knihy také vychazeji Ramcové vzdélavaci programy
(RVP) pro jednotlivé etapy vzdélavani, které v letech 2001-2004 zacaly vznikat (Fasnerova
2009, s. 32). V soucasnosti jsou Ramcové vzdélavaci programy zakladnimi dokumenty, které
charakterizuji pozadavky stitu v podobé cili, obsahu a ocekdvanych vystupt vzdélavani,

zpracované tymem pedagogickych odbornikii (Jetabek, Tupy in Fasnerova 2009, s. 33).

»RVP tvoii obecné¢ zavazny ramec pro tvorbu Skolnich vzdé€lavacich programt

(Narodni tstav pro vzdélavani 2020), které od roku 2005 zacaly vytvaret vSechny matei'ské a
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zakladni skoly, a od zafi roku 2007 se stava povinnym dokumentem pro zakladni Skoly i
gymnazia. Kurikularni reforma tak podstatné zménila podobu ¢eského vzdélavaciho systému.
Tvorba SVP dava moznost svobodné formulovat predstavy o podobé vzdélavani na
jednotlivych Skolach, vytvofit unikatni program pro tu kterou Skolu, dava prostor ucitelim
zuzitkovat svoje zkuSenosti a ptizpisobovat vychovu a vzdélavani na konkrétnich skolach
konkrétnim zakim (Fasnerova 2009, s. 37). Spole¢n¢ s poskytnutou svobodou vsak ptichazi i
zna¢na zodpovédnost a Casova i1 pracovni zatéz, ktera je S vytvarenim, napliovanim a
hodnocenim SVP nutné spojena, a to nejen pro ucitele, ale i pro feditele $kol, ktefi s takovym
procesem dosud neméli zadné zkusenosti. Pro zacinajici uéitele, ktefi se v prvnich letech své
praxe zatim piili§ neorientuji v systému a procesech Skolstvi, je toto rozvolnéni mozna jesté
méné zadouci nez pro samotné ucitele. Je otdzkou, zda by ucitelim novicim nevyhovovala

spise jasnéjsi direktiva a méné svobody v rozhodovani, v némz si sami jesté nejsou jisti.

1.3.2 Inkluzivni vzdélavani

Aktualni diskuze v ceském Skolském systému byvaji Casto zaméteny inkluzi a
vzdélavani zaka se zdravotnim ¢i socialnim znevyhodnénim. Soucasny systém vzdélavani
v Ceské republice je stéle ozna¢ovan jako negativné selektivni (V1¢kova in Rygelova, 2017, s.
26), a toto tvrzeni podporuje 1 Setfeni PISA (Blazek, Ptihodova 2015, s. 9) které tika, ze ,,Cesky
vzdélavaci systém nezabezpeCuje vSem zakiim v rdmci povinné Skolni dochazky srovnatelné
vzdélavaci ptilezitosti a funguje spiSe selektivné. Mezinarodni instituce v ¢ele s Evropskou
komisi v§ak kontinualné apelovali a stale apeluji na proinkluzivni sméfovani Skolského systému
v CR. V duchu téchto zmén byl piijat $kolsky zdkon &. 561/2004 Sb., a to zejména ve znéni
pozd¢jsich predpist, ktery specificky feSi vzdélavani déti a mladeze se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, kdy ditétem se SVP je osoba se zdravotnim postiZzenim a zdravotnim

nebo socialnim znevyhodnénim (Rygelova 2017, s. 27).

Inkluze je pojem, ktery vychazi z angl. inclusion, tedy zahrnuti ¢i ptislusnost k celku.
Dle Uzlové (2010, s. 19) je inkluzivni vzdélavani snaha poskytnout vSem détem kvalitni
vzdélani na co nejvyssi rovni nezavisle na mite jejich schopnosti, nadani nebo znevyhodnéni,
a v navaznosti na to by v inkluzivnim vzdélavacim prostfedi mél vznikat dostatek prilezitosti
ke vzajemné komunikaci mezi zaky a K oteviené komunikaci zaky s pedagogem tak, aby se
vSichni ucili naslouchat, pfijimat kritiku a tolerovat odliSnost druhych (Hajkova, Strnadova
2010, s. 109). Toto pojeti neselektivniho vzdélavani, které je dostupné vSem, bez ohledu na
jejich moznosti a limity, sakcentem na spolupraci a komunikaci, které stavi na pilifich

humanizace, heterogenity a otevienosti, je odbornou i Sirokou vefejnosti piijimano, alespon

15



Vv eském prostfedi, velmi rizn€é. Ma své skalni zastance i odptirce a kritiky, ktefi poukazuji

predevsim na nedostatek systémové podpory a vysoké naroky na ucitele.

Spolu se systémovou podporou inkluzivniho vzdélavani totiz ptred uliteli vyvstava
vyzva zaclenéni zak se SVP do kolektivu ostatnich zakid a do vzdélavaciho procesu. Prace
s zaky se SVP obndsi nejen administrativni dokumentaci, jako je tvorba IVP (Individualni
vzdelavaci plan) ¢i PLPP (Plan pedagogické podpory) a jeho nasledné vyhodnocovani, ale také
tvorbu specidlnich materialt, nakup specialnich pomucek, spolupraci s pedagogicko-
psychologickou poradnou, $kolnim specialnim pedagogem, vychovnym poradcem, a piedevsim
s asistentem pedagoga. Tyto a mnohé dalsi, feknéme specifické aktivity, jsou Casto Casove i
psychicky naro¢né, a pro ucitele stresujici, a to zejména pro ucitele zacinajici, ktefi v ramci
svych profesnich aktivit, které jsou pro n¢ nové a narocné, Casto t€zko nalézaji ¢as a prostor

individualné ptistupovat k Zaktim se SVP.
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2. Profese ucitele

Permanentné probihajici debata o tom, zda uditelstvi je, anebo neni profesi, se zda byt
kontraproduktivni ve srovnani se skutenym vykonem ucditeld a jejich zavazkem vuci
spole¢nosti. Nicméné spole¢nosti tato debata neustale rezonuje, a je proto vhodné na ni v této
kapitole adekvatné reagovat. V nasledujicich odstavcich nastinime, jaka kritéria by profese
méla spliiovat, jaky je rozdil mezi profesi a semiprofesi, a v neposledni fadé také to, jaké

zéasadni diisledky ma pojeti ucitelského povolani jakozto semiprofese.

2.1 Profese vs. semiprofese

Udgélenti statusu profese je provazano s udélenim statusu profesional osobé, ktera urcité
pracovni ¢innosti a zodpovédnosti vykonava na velmi vysoké trovni znalosti a schopnosti,
kterymi bézny Clovek neoplyva. Vykony a zodpovédnost ucitelli jsou vzdy posuzovany ve
vztahu K vychové a vzdé€lavani, a to piedevSim K jejich vysledkim, méné vsak k jejich
procesim (Vasutova 2004, s. 17). Abychom mohli s jistotou urcit, zda ucitelstvi je ¢i neni
profesi, uvedeme zde né€kolik zdkladnich charakteristik, které musi povolani spliovat, aby
mohlo byt nazyvano profesi, a nasledné¢ porovname toto kritérium s ucitelskym povolanim.
Vasutova (2004, s. 17-19) uvadi, Ze sociologové se v podstaté¢ shodli na n€kolika hlavnich

rysech ryzi profese. Ve stru¢ném shrnuti obsahuji téchto pét kritérii:

1. expertni teoreticke a praktické znalosti nezbytné pro reseni dilezZitych spolecenskych

otazek

Nutnost expertnich znalosti v ucitelském povolani se zda byt nezpochybnitelny, zde je
vSak nutné srovnani s jinymi profesemi, které maji obdobné pozadavky. VSeobecné¢ se
ptedpokladd, ze profesni skupiny budou samy pftispivat k vytvafeni novych poznatk.
V piipad€ uciteli neni tento piedpoklad zcela naplnén, jelikoz ptevazna vétSina ucitell
zakladnich a stfednich skol sama neprovadi vyzkum a nepublikuje. Jednoznacné vSak plati, ze
ucitelstvi vyzaduje interdisciplinarni znalosti, a to zvlasté pro troven zakladniho vzdélavani,

které nejvice ovliviiuje Zaktv budouci vyvoj hodnot a kognitivni rist.
2. zajem o vetsi prospéch spolecnosti

Tento druhy rys profesi je pro ucitele jednozna¢né platny, jelikoz hlavnim cilem jejich
prace je ptiprava mladé generace na jejich budouci Zivot. Ucitelské profese byla vzdy chiapana
jako spolecenské poslani, jehoz zodpovédnosti je vychova a vzdélavani déti a mladeze, a jeZ se

vSeobecné t&si vysoké prestizi.
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3. autonomie v rozhodnutich tykajicich se profese

Pokud budeme posuzovat autonomii uditele, musime se nutné obratit k jeji
hierarchizaci. Pomineme-1i vysokoskolské ucitele, je vykon profese vSech ostatnich kategorii
ucitell omezen zavaznymi Skolskymi dokumenty. Uciteli je dana jistd svoboda ve vybéru a
strukturovani uciva, strategiich vyucovani, zptisobech hodnoceni atd., nelze vsak tvrdit, ze by
tomu tak bylo ve vSech typech skol. U nékterych ucitell se 1ze setkat s nezajmem o dosazeni
alespon Caste¢né autonomie, ktera s sebou nese vysokou miru osobni zodpovédnosti a zmény

profesniho chovani.
4. eticky kodex, podle kterého se musi prislusnici profese chovat a mit zodpovédnost

Eticka stranka ucitelstvi byva spojovana s osobnosti ucitele a projevuje se v mire
entuziasmu, empatie, tolerance, kultivovaném projevu a komunikaci, Vv pfirozené autorité,
v osobni a zakonné zodpovédnosti atd. Ucitelé vSak maji problémy nejen s definovanim
etického kodexu, ale i s jeho dodrzovanim. Eventudlni poruseni téchto zdsad ma za nasledek

zklamani spole¢nosti pravé v tomto aspektu.
5. existence profesni kultury projevujici se ve fungovani profesni organizace

K piijeti ur¢itého modelu profesniho chovani napomaha existence profesni organizace,
ktera ptislusniky dané profese sdruzuje. Ucitelé¢ vSak takovou komoru ¢i asociaci nemaji,
ackoliv by chtéli. Piekazkou je nejen jejich hierarchizace, ale i vysoky pocet a ocekavani

iniciativy shora.

Jak je z vyc¢tu patrné, ucitelstvi vSechny tyto atributy nenapliiuje, proto pokud bychom
méli byt disledni, hovofili bychom o tzv. semiprofesi, o které blize hovofil Etzioni (1969 in
Stech 1994, s. 311-312). Etzioni uvadi pravé uditelstvi jako typickou polovicatou profesi, a dale
také specifikuje tii kritéria, ktera odlisuji semi-profesi od opravdové profese. Semiprofese je
,»vykonavana ve velkych byrokratickych organizacich, které jsou hierarchicky uspotadany a
vladne v nich princip administrativni autority, dale piilis velky pocet ¢lent profese a velky
pocet Zen.“ Jeho kritéria vSak lze povaZovat za znané schematické, jelikoz se pozdéji objevuji
autofi, ktefi se k této tezi priklanéli, jakoZzto 1 takovi, kteti ji odmitali. Dusledky pojeti ucitelstvi
jako semiprofese z hlediska chapani profesionalizace jsou pomérné zasadni. Ptihlédneme-li
napf. k fakt, Ze mnozi lidé vykonavaji ucitelské povolani bez piislusné licence, a ze neni zcela
pfesné vymezen soubor profesnich znalosti a dovednosti pro vykon ucitelského povoldni,

neexistuje u nas samostatné centralni profesni sdruzeni ucitelt (profesni komora). Za
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nedostatecnou je také povazovana aplikace pedagogického vyzkumu a pedagogické teorie ve
Skolni praxi. Z nékterych téchto nenaplnénych atributti ucitelské profese poté vyplyva fada
obecnéjsich problému, které se k vykonu ucitelského povolani vazou (Urbanek 2005, s. 49).
V bézné komunikaci se vSak vyskytuje vyraz ucitelska profese ¢i profese ucitele zcela bézné,
budeme ji proto pouzivat i v této préci, a to s védomim, ze se de facto o profesi v pravém slova

smyslu nejedna.

2.2 Charakteristiky ucitelské profese

V piedchozi kapitole jsme se vénovali obecné definici profese a jejim rysam. V této
kapitole specifikujeme n¢které znaky ucitelské profese, které ji vyrazné odlisuji od ostatnich.
Podle Valisové a Kasikové (2007, s. 22-23) je otazkou, nakolik jsou soucasné popisy ucitelstvi
vystizné, zda vitbec postihuji jeho podstatu, co pomijeji a co udrzuji jako tradi¢ni myty. Jednim
Z nejvice rozsifenych omyll je mytus o nizké prestizi ucitelského povolani. Avsak vyzkumy
prestize jednotlivych povolani poukazuji na pomérné stabilni hodnoceni jednotlivych profesi
po dlouhou fadu let. U nds se na prvni mista dostali 1ékati, védci a vysokoskolsti ucitelé a hned

za nimi jsou ucitelé zakladnich Skol.

Dalsim specifikem ucitelského povolani je jeho feminizace, jinymi slovy vysoky podil
zen ve Skolstvi. Tento fenomén neni pouze ¢eskou vysadou, nalezneme jej 1 v mnoha dalSich
zemich. Genderové rozdéleni je u nas odlisné pro jednotlivé Skolské stupné, rozdily ale
nalezneme i na regionalni a lokalni trovni (Urbanek 2005, s. 19). Kromé vysokého poctu Zen
ve Skolstvi zaznamendvame i vysoky veékovy pramér uciteli. Je nutno podotknout, Ze
V mezinarodni komparaci se ukazuje, ze vékové pruméry uciteld jsou v fad¢ evropskych zemi
ve srovnani se situaci v Ceské republice jesté vyssi a vékova struktura uditell méné piizniva.
Starnuti ucitelskych sborti byva uvadéné jako jedno z napadnych spoleénych charakteristickych
znaki ucitelské profese ve vétsiné Skolskych systémt Evropy 1 v zdmoii (Walterova in Urbanek

2005, s. 18). Blize se k témto tématim vyjadiujeme v Kapitole 2.3.2.

Kdyz odhlédneme od pedagogickych sbort a jejich slozeni, specifikem ucitelskych
profesnich aktivit, podobné jako je tomu napf. u zdravotniku ¢i socialnich pracovnikd, je lidska
vztahova dimenze tohoto povolani. Uc¢itelstvi se fadi mezi tzv. poméhajici profese, ve kterych
hraje klicovou roli osobni vztah ke klientovi, tedy zakovi, jehoZ soucasti je ochota a dovednost
mu pomoci. Tyto schopnosti motivace a empatie nejsou ,,naucitelné, jelikoz souviseji

S osobnostnimi pfedpoklady ucitelli. Pro uspéSnost takové prace je nutny osobni zijem,
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porozuméni a empatie, jakysi nefalSovany zajem o druhého ¢lovéka — tedy o studenta ¢i zéka

(Urbanek 2005, s. 23).

Jednim z rysu, které byvaji piehlizeny ¢i marginalizovany, je komplexni charakter
profese — jinymi slovy §ife zabéru profesnich aktivit a kompetenci uéitele. Ocekava se od néj,
Ze bude mit ucelené znalosti poznatkti ze svého oboru ¢i obort, ze bude mit Siroky soubor
didaktickych dovednosti, bude umét komunikovat se zaky, fteSit konfliktni situace,
diagnostikovat, hodnotit, pracovat s inkludovanymi zaky a vykonavat mnohé dalsi, ¢asto velmi
riznorodé profesni aktivity. S tim je spojeno také mnoho roli, ve kterych se uéitel mize
nachazet, a které byvaji velice rozmanité — ucitel je vychovatel, terapeut, poradce, opatrovnik,
vypravec, herec, dozorce atd. Od téchto roli se odviji rizna a rozporna ocekavani, se kterymi si
ucitel musi poradit, a ktera ¢asto mohou vyvolavat nejriznéjsi vnitini konflikty (Urbanek 2005,

s. 25).

2.3 Problémy ucitelské profese

V piedchozim odstavci jsme zminili nékteré charakteristické rysy ucitelské profese,
které ji ¢ini velmi specifickou a jedinecnou. Z téchto ale i mnoha dalSich jedine¢nosti a specifik
vyplyvaji problémy, které vychazeji z podstaty tohoto povolani, ¢asto se tykaji bezprostiedniho
vykonu préace a timto ho i ovliviiuji. Tyto obecné problémy profese Gzce souviseji s problémy
zaCinajicich uciteld, ktefi mohou obtize v n¢kterych oblastech vnimat s vétsi intenzitou nezli
ucitelé profesionalové. Urbanek (2005, s. 102-152) kategorizuje tyto obtize a rizika do tiech

skupin, které si v této podkapitole blize popiSeme.

2.3.1 Problémy vyplyvajici ze specifickych narokii na profesi
Jednim z okruhli problémua ucitelské profese jsou problémy tésné spjaté s velmi
specifickymi naroky na tuto profesi. Do této kategorie nalezi pomérné Siroké skéla pozadavki
spjatych s psychikou osobnosti vyucujiciho, s jeho sebevédomim a vnimanim vlastniho
postaveni a autority ve Skolnim prostfedi. Také sem fadime ¢asovou naro¢nost profese, jeji
moralni aspekty, a v neposledni fad¢ také syndrom vyhoteni, ktery je v poslednim dusledku

moZznym vyusténim nefeSenych obtiZi a nadmérné zatéze ucitelského povolani.
Naroky na psychiku ucitele

Jednim z problémovych faktori jsou vysoké naroky na psychiku uditele a z nich
vyplyvajici stres. Micek a Zeman (1992, s. 64-99) sestavili na zaklad€ vypovédi uciteld zdroje

psychické zatéze, tedy vytvorili kategorie profesnich stresogennich faktora: (a) pfili§ mnoho
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povinnosti, nedostatek Casu; (b) stresory souvisejici se zaky (velky pocet, jejich nezdjem o
uceni, kazeniské problémy); (c) stresory souvisejici s rodi¢i zaka (nezdjem nekterych rodicu,
snaha rodi¢t ovlivitovat ucitele); (d) nepfiznivé vztahy v pedagogickych sborech; (e)
nepiiznivy vliv spole¢nosti na praci ucitele (postaveni ucitelll, konzumni spole¢nost, moralni
devastace atd.). Samoziejmé nepiedpokladame, ze tyto stresory pusobi na vSechny ucitele
stejn€. Jsou zavislé na prostiedi, aktudlni situaci, ucastnicich vzdélavaciho procesu, odolnosti
ucitele, vedeni Skoly a mnoha dalsich faktorech. Je vSak tfeba si uvédomit miru potencialni
stresové zatéze a jeji mozné piiiny. Ucitelé jako stav i jako jednotlivci mohou jen tézko
ovlivnit vétSinu téchto zdrojii a ptijimaji je s védomim, ze jsou neoddélitelnou soucasti profese
a stres, ktery v jejich dusledku vznika, se transformuje na distres a provazi uéitele v jejich

kazdodenni pedagogické praci (Vasutova 2004, s. 43).
Profesni casova zatéZ ucitelii

Neméné¢ zavaznym problémem je také profesni casova zatéz ucitell, kterd Casto byva
vetfejnosti podcenovana. Délka pracovni doby uciteli byva jasn€ stanovena pracovnim fadem,
profesni aktivity ucitele vSak zahrnuji kromé vlastni vyuky i1 celou fadu dalSich pracovnich
&innosti, které jsou mnohdy ¢asové velmi naroéné. Casova zatéz uditelt ma viak své vlastni
specifika. Jednim z nich jsou velké individualni rozdily mezi uciteli, respektive mezi jejich
riznymi kategoriemi, které vyplyvaji z relativni svobody vykonu ucitelského povolani, a tedy
i zvile a ochoty jednotlivych pracovnikii vénovat svému povolani vice ¢asu i nad ramec
povinné pracovni doby. Casovy faktor zatéze je méfitelny a pro eské prostiedi existuji
relevantni vyzkumna data. Pro srovnani uvadime data z Setfeni z roku 1997, které ukazalo, Ze
témer tfetina uciteld v zakladnim Skolstvi se profesnim Cinnostem vénuje nad ramec svych
povinnosti, v priméru o vice nez Sest hodin tydné. U necelé poloviny uéitelt (46,2 %) pak
prevysuji profesni aktivity Gfedné stanovenou tydenni pracovni dobu o vice nez dvé hodiny.
Ucitele zaméstnava kromé pitimé vyuky (36,4 %) také mnoho dalSich aktivit, jako je napf.
pfiprava na vyucovani, ptfiprava pomicek a materidli (v priméru 19,0 %), opravovani,
hodnoceni a klasifikace (12 %), ale také vzdélavaci aktivity (7 %), dozory (4,5 %), porady,

cwvwvr

7at&7 vykazuji mladi ucitelé s nejkratsi délkou ugitelské praxe (Urbanek 2005, 125-128). 1

! Za aktualniho nouzového stavu vyhlaseného z ditvodu epidemie koronaviru se profesni casovéa zatéz
uciteldl muze zvySovat, vzhledem k naroCnosti vedeni online vyuky, zadavani tkold, opravovani, nadmérné
korespondence atd.
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Profesni sebevédomi ucitelii

S nizkou prestizi a celkovou neatraktivnosti profese mize souviset problém, ktery se
tykd profesniho sebevédomi uciteli. Ukazuje se, ze ucitelé nepovazuji za zvIlast dulezité
vystupovat a prosazovat se jako reprezentant své profese, ktery se s ni identifikoval, ktery
dovede razantn¢ obhajovat sva rozhodnuti a konani podlozena expertnimi znalostmi. Jestlize
se srovnavaji s odborniky v oborech obdobnych jako predméty, které vyucuji, pak zjistuji nizsi
uroven a rozsah znalosti, coz vede k poklesu sebevédomi. Jejich odbornost vSak spociva ve
strategiich zprostiedkovani védniho poznani a obori lidské ¢innosti, ve sdélovani poznatkt a

jejich sdileni se zaky (Vasutova 2004, s. 47).
Profesni moralni distres

Ucitel se v ramci své pedagogické ¢innosti neziidka dostava do situaci, kdy na néj byva
vyvijen ur€ity socialni natlak — at’ uz se jedna o situace ve ttidé v ramci interakce s zaky, ¢i ve
sborovné pii kontaktu s kolegy, ¢i snad v feditelné pfi jednanich s vedenim $koly a mnoha
dalSich. Mares (2017, s. 27) se ve své prehledové studii touto problematikou zabyval, a tvrdi,
ze moralni distres se odliSuje od ostatnich typti svym etickym rozmérem — varianta, kterou
jedinec v danou chvili povazuje za nejvhodnéjSi, nemusi piipadat v Uvahu z davodi
manazerskych ¢i institucionalnich. Corleyova (2002, in Mares 2017, s. 40) ,,povazuje moralni
distres za stav bolestivé psychologické nerovnovahy, ktery piisobi jedinci utrpeni. Jedinec ho
proziva, kdyz sice pfijme moralni rozhodnuti, ale po ném uz nenasleduje vhodné jednani,
protoze se tomu postavi do cesty redlné nebo jen subjektivné vnimané institucionalni
piekazky“. Systematické vyzkumy této problematiky se teprve rozbihaji, ucitelé vSak tyto
moralné naroc¢né situace zazivaji a zazivali vzdy. Je nutno podotknout, ze vzristajici zajem o
to, co ucitelé ve Skolach skutecné vnitin€ prozivaji, jakym ¢eli problémum, co to v nich
vyvoladva a zanechava, mlze pfinést cenné poznatky a napomoci lep§imu a efektivngjSimu

zvladani takovych naro¢nych okamzik.
Syndrom vyhoreni (burnout syndrom)

Syndrom vyhoteni neboli burnout neni v ¢eském prostiedi pouZivany ptili§ dlouho a
jako takovy je primarné spjat s I€katstvim. Postupné se vSak rozsitil i na dalsi tzv. pomdhajici
profese, jejichz podstatnou slozku tvofi prace s lidmi, a u kterych dlouhodoba nadmérné zatéz
a stres mohou vést az k tzv. ,,vyhasnuti“. Psychologové tento termin popisuji jako pocity unavy
a exhausce, neschopnost settast pocit chladu, pocit fyzické vy€erpanosti, se kterou je spojena

fada fyzickych obtizi, jako napf. opakované bolesti hlavy, dechové tisné, nespavost a deprese
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(Kebza, Solcova 2003, s. 9). U ugitellt je to spojeno hlavné s inavou z vyudovani, s obavami
ze styku srodi¢i, se zklamanim z vlastni profesionalni uspé&$nosti, s nezdjmem o dalsi
sebevzdélavani, s odporem k veskerym pedagogickym inovacim aj. (Pricha 2002, s. 28). Na
Pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci se zabyvali vyzkumem, jehoz
pfedmétem bylo celkem 233 ucitell riznych typa Skol, z nichz nejpocetnéjsi byli ucitelé
zakladnich a stfednich skol. Z Setfeni vyplynulo, Ze aktudlni mira vyhofeni u zkoumaného
vzorku se rovna hodnot€ 27,13 u obou pohlavi, pfi¢emz délka praxe se ukazala jako vyznamny
faktor (Urbanovska 2011, s. 312, 316). Prevence jevi, které souvisi s burnout syndromem, by
méla byt nejen soucasti vysokoskolské ptipravy budoucich uciteld, jisté by vSak méla mit své
misto v priabéhu vykonu profese v podobé dal§iho vzdélavani, studijniho volna ¢i zavedeni
specialnich psychologickych poraden, na které by se ucitel v podobné situaci mohl obratit

S zadosti o pomoc.

2.3.2 Problemy vyplyvajici z profesné demografickych charakteristik

Dalsi okruh problému souvisi s demografickymi charakteristikami profese, jinymi slovy
S populacnimi specifiky. Demografické charakteristiky zahrnuji predevsim velikost profesnich
ucitelskych skupin a jejich riznorodost, troven kvalifikovanosti ¢eskych uéitelt, ale také
vysokou miru feminizace ucitelskych sborii a velky podil starnoucich pedagogii v Ceskych
Skolach. Toto téma se uzce dotyka profesniho startu uciteli, a to v mnoha rovinach. Profesné
demografické charakteristiky predurcuji kritéria vybéru zakladni Skoly, kam absolvent hodla
nastoupit, ale pfedevsim je tfeba si uvédomit, Ze ucitelsky sbor je nejtésnejsi prostredi, kam se
ucitel novic zatazuje, kde se zaCina jeho profesni draha, a kde se uskutecnuje jeho profesni
socializace. Je tedy nutné si uvédomit, ze pedagogicky sbor hraje zasadni roli také v tom, zda

se absolventi pedagogickych fakult rozhodnou zistat v profesi ¢i nikoliv.
Velka profesni skupina a profesni heterogenita ucitelit

Ucitelé jsou obecné velmi pocetnou profesni skupinou, coz se na prvni pohled miize
zdat jako vyhodné a silné postaveni pfi prosazovani profesnich z4jmu, opak je ale pravdou.
Ucitel¢ jsou jako skupina spiSe znacné roztfisténd, coz prameni z pomérné Sirokého vymezeni
této profese, rozdilnych ¢innosti, klicovych problémt i potieb a zajmi jednotlivych ucitelskych
skupin. Ucitelstvo se jako celek jen obtizné ideové sjednocuje, neni schopno vytvaret
konstruktivni tlak na spolecnost, a neexistence centralni profesni asociace uciteld tento

nepiiznivy stav jen podtrhuje (Urbanek 2005, s. 104).
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Uroveri kvalifikovanosti ucitelii

Pozadovana kvalifikovanost uciteld je stanovena v Zakoné o pedagogickych
pracovnicich ¢. 563/2004, Sb., ktery jasné definuje, jakou zpusobilost by mél mit ucitel
Vv jednotlivych typech skol. Tyto kvalifikaéni pozadavky pak byvaji v praxi rozdélovany na
pedagogickou zptsobilost a odbornou zpusobilost. Kvalifikovany ucitel musi logicky spliiovat
soucasné obé tato kritéria, v opacném piipad¢ nemize byt povazovan za zptsobilého k vykonu
ucitelské profese. Pfesnéjsi idaje nam vsSak poskytne podil vyuky nekvalifikovanymi uciteli ¢i
neaprobované vyuky, ktery byl roce 2000/2001 26,6 % na prvnim stupni a 32, 3 % na druhém
stupni zakladni Skoly (Urbanek, 2005, s. 137-148). Aktualng&jsi udaje uvadéji Marsikova a Jelen
(2019, s.32), kteti dokladuji 8,9 % tvazki, jenz nesplituji kvalifikacni predpoklady zakona na
1. stupni zakladnich Skol a 7,0 % nekvalifikovanych tvazkl na 2. stupni zakladnich skol. Na
tomto mist¢ je tfeba zminit, ze druhou sloZzkou kvalifikace ucitelt je jejich realna zptisobilost a
profesni kompetence uciteld, jejichz rozvoj je dlouhodoby a dynamicky proces, jenz je obtizné
zjistitelny ¢1 métitelny. Skutecnost nedostatku kvalifikovanych ucitelit velmi problematizuje

samotnou profesi, jelikoz nutné snizuje kvalitu a efektivitu vyuky, snizuje schopnost skolstvi

zavadét do systému inovaéni prvky a v o¢ich vetejnosti snizuje prestiz.
Feminizace ucitelskych sboru

Vysoky podil zen ve Skolstvi byva obecné vniman jako negativni jev, i kdyZ neni
zdaleka jedinym oborem, ktery je v CR vysoce feminizovany. Pokud bychom méli toto tvrzeni
podlozit &isly, v roce 2018 bylo v zakladnim $kolstvi evidovano 14 % muzii, tedy 86 % Zen?.
Nejvyssi podil Zen je u ugitelit mateiskych skol (99,5 %)3, zna¢né vysoky je tento podil také na
prvnim stupni zakladnich kol (94,3 %)*, vyrazné nizsi je na druhém stupni zdkladnich $kol
(77,8 %)°. Nizky podil muzii-uditelli ma fadu diisledki, z nichZ n&které mohou byt hodnoceny
negativng. Casto byva uvadéno, ze zakiim chybi muzsky vzor, ktery byva davan do souvislosti
s rozpadem tradi¢niho rodinného modelu a absence otce, coz jsou ale dvé rozdilné muzské role,
které se vyskytuji v riznych prostiedich a predstavuji diametralné odlisny vztah k ditéti. Dal§im
ne zcela opodstatnénym nazorem je to, Ze muz-ucitel je schopen si sndze vybudovat a udrzovat

autoritu a kdzen ve tfidé. Do této problematiky vSak vstupuje mnoho dalSich aspektl, které

ovliviiyji kdzen zakl, a nejsou zavislé na pohlavi vyucujiciho. Co bychom mohli povaZzovat za

2 Ministerstvo §kolstvi, mladeze a télovychovy 2020.
® Cesky statisticky tiad 2020.
* Cesky statisticky uiad 2020.
® Cesky statisticky tiad 2020.
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urcity zavér v danych souvislostech je, ze pii vysokém podilu Zen ve Skolstvi je na Skolach
prevazujici ,,zensky* typ ucitelského jedndni, a jsou prosazovany spiSe ,,zenské“ hodnoty, coz
muze mit v kone¢ném dusledku spiSe negativni vliv na chlapce, ktefise s tim musi identifikovat
(Urbanek 2005, s. 109-116). Vseobecné ,,zenské* nastaveni Skolstvi také miize mit vliv na
proces adaptace zacinajicich uditeld, a to s ohledem na jejich pohlavi — jinymi slovy Zeny se
mohou Vv takovém prostiedi citit pfirozenéji, Iépe a snadnéji pfijimany kolektivem, ve kterém
je pouze malé procento muzi. Zacinajici ucitelé muzského pohlavi mohou byt Zenskym
kolektivem hyckani jako raritni druh zasluhujici ochranu, coz jim ale nezaruci to, Ze se budou
v takovém pedagogickém sboru citit ptijemné, zvlast’ pokud v ném bude chybét kolega-muz,

ke kteremu by mohli tihnout.
Veékova charakteristika ucitelskych sborii

Fenomén prestarlych uéitelskych sborti neni specificky jen pro Ceskou republiku, ale je
obecné platny i v Evropé, je tudiz oznatovan za obecny problém profese. Podle dat MSMT
z roku 2015 vyucovalo na zakladnich Skolach 34,4 % Zen ve véku 46-55 let, 23,7 % muzu ve
stejném veku, a 16,6 % Zen ve véku 56-65 (u muzi je toto procento velmi podobné — 16,0 %).
V roce 2018 bylo v ¢eském zakladnim Skolstvi 62,2 % ucitelti nad 50 let, coz ma negativni
dopad predevSim na strukturu pedagogickych sbort, které by v idedlnim ptipadé mély byt
rovnomérné zastoupeny jednotlivymi v€kovymi kategoriemi tak, aby se navzdjem vhodné
doplnovaly a mladi mohli navazovat na praci starSich. Takovy pedagogicky sbor je potom

stabilnéjsi a perspektivnéjsi (Urbanek 2005, s. 118).

2.3.3 Rizeni §kol a personalni prace, klima a kultura §koly
Pokud zminujeme problémy ucitelské profese, je také nutné se na tomto misté zminit o
zpusobu ftizeni Skol fediteli v jednotlivych Skolach, jejich moZnostech a limitech, které
predurcuji zptisob a vysledky jejich prace a signifikantné ovliviiuji 1 praci samotnych uciteli a
ostatnich zaméstnanct Skoly. Nejen vedeni Skoly, ale 1 mnohé dal$i faktory zasadné ovliviiuji

a spoluvytvéreji klima a kulturu Skoly, které si v nasledujici podkapitole blize rozvedeme.

Rizeni $kol a personalni prace

v v

organizovani vychovné ¢innosti feditelem v jednotlivych Skolach. Zde vstupuje do hry mnoho
aspektd, a to jak pravnich, tak ekonomickych ¢i pedagogickych. Jednotlivé vnéjsi faktory Casto
nastavuji pro Skoly takové podminky, které jsou Casto v rozporu se zdsadami managementu ¢i

jsou ve své kombinaci pro danou instituci absurdni. Problematické jsou riiznorodé financni,
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koncepéni €i politické tlaky, které jsou Casto vyvijeny osobami bez pedagogického vzdélani a

pro skolu mohou mit negativni disledky.

Zptisob vedeni lidi neboli tzv. leadership je pomérné¢ nesnadnou a citlivou zalezitosti,
ktera od feditele Skoly vyzaduje znalosti, nadhled a zkuSenosti. Nadto je feditel $koly znacné
omezen ve vyuzivani béznych prostiedki fizeni a jeho prace probihd ve zcela odlisném
prostiedi, nezli je to trzni. Reditel $koly je v prvé fadé pedagogem, ktery pIné rozumi procesu
vychovy a k tomu je orientovan na dovednost vést ucitelské sbory. Na mista fediteltt se mnohdy
dostavaji nevhodni a nezrali kandidati, kteti pti fizeni lidi ¢asto selhavaji. Mél by proto byt
kladen vé&tsi dliraz na proces samotného vybéru feditelt Skol, ktery by mohl takovym obtizim

predejit (Urbanek 2005, s. 143-149).
Klima a kultura skoly

Klima skoly je dilezitym faktorem, ktery ovliviiuje préaci ucitelli a ¢innost jednotlivych
zakl. Na vytvareni klimatu se podileji zaméstnanci Skoly, predev§im ucitelé, spolu s dalSimi
subjekty skolniho Zivota, a toto klima na n¢€ potom zpétné€ pusobi a ovliviiuje je. Jeden z faktord,
ktery ovliviiuje klima ve vzdélavacim zafizeni, je klima ucitelského sboru, jelikoz pozitivni
vztahy mezi uiteli spoleéné s jasnou organizaci a efektivnim vedenim piispivaji k identifikaci
se spolecnou vizi Skoly a pfenaseji se do tfid mezi zaky. Touto problematikou se zabyvali
Jursova, Urbanek a VVachova (2019, s. 195), ktefi ve své studii identifikovali a popsali shody a
rozdily mezi vybranymi u¢itelskymi sbory ZS. Autoii dosli k zavéru, Ze divody piiznivych
hodnot socialniho klimatu ucitelskych sbort jsou piedev§im v pedagogickém vedeni $koly, a
to jak ve smyslu piimych zasahi, tak i zprostiedkovanych disledki. Nutno podotknout, Ze
univerzalné platny styl vedeni lidi ve Skolni organizaci je v podstaté odmitan — je nezbytné
pochopeni personalnich a situa¢nich specifik dané Skoly a daného kolektivu. Pojem kultura
Skoly je obsahové Sirs$i nezli klima Skoly ¢i ucitelského sboru, a predstavuje relativng staly
faktor, ktery postihuje specifické rysy dané skoly, jako jsou napt. sdilené hodnoty, postoje,
normy, symboly atd. a vztahy $koly k okoli. Podobn¢ jako klima ma kultura zna¢ny vyznam
pro efektivni fungovani Skoly (Urbanek 2005, s. 150-151). Klima $koly hraje signifikantni roli
pfi profesni adaptaci zacinajicich uciteltl, nebot’ pravé skrze danou instituci a jeji klima nazira
Cerstvy absolvent celé Skolstvi jako systém, utvafi jeho pfedstavu o tom, jak tento systém
funguje a jaké je jeho misto v ném. Klima Skoly se také miize vyznamné podilet na vnimané

pracovni zatéZi a z néj vyplyvajicim profesnim distresu.
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2.4 Napln prace uciteli

Profese ucitele se da lépe a presnéji charakterizovat popisem cinnosti, které ucitelé
V ramci své prace vykonavaji. Podobné jako u jinych profesi je vSak rozdil mezi tim, co ucitelé
maji vykondvat, a tim, co skuteéné vykonavaji. ZjiStovani a piesné méfeni redlné
vykonavanych ¢innosti uciteld je pomérné komplikovana procedura, k jejiz realizaci je potieba

pouzit zcela exaktni metody vyzkumu (Pricha 2002, str. 33-35).

Cinnost uéiteldl je vymezovana pravnimi predpisy dvojiho druhu. Za prvé se jedna o
zakonné predpisy urcujici povinnosti pracovniki skol a Skolskych zatizeni, predev§im pracovni
fad (Vyhlaska ¢. 263/2007, 83, odst. 1, pism. a-b), za druhé se jedna o Z&kon o pedagogickych
pracovnicich ¢. 563/2004 Sb., ktery blize urcuje pracovni dobu pedagogickych pracovnikd.
V odstavci 3 pracovniho tadu zroku 2007 je stanovena pracovni ndpli pedagogickych

pracovnikil nasledovné:
(1) V pracovni dob¢ pedagogicti pracovnici vykonavaji
a) pfimou pedagogickou ¢innost,

b) dalsi prace souvisejici s pfimou pedagogickou ¢innosti dohodnuté s pedagogickym
pracovnikem, naptiklad pfiprava na piimou pedagogickou ¢innost, pfiprava ucebnich pomiicek,
hodnoceni pisemnych, grafickych a jinych praci zaki a dale prace, které vyplyvaji z organizace
vzdélavani a vychovy ve skolach a Skolskych zatizenich, jako je dohled nad détmi a nezletilymi
zéky (dale jen ,,zaci®) ve Skole a pii akcich organizovanych Skolou, spoluprace s ostatnimi
pedagogickymi pracovniky, s vychovnym poradcem, se Skolnim metodikem prevence,
s metodikem informac¢nich a komunikacnich technologii, spoluprace se zakonnymi zastupci
zaki, odbornd péce o kabinety, knihovny a dalsi zatizeni slouzici potfebam vzdelavani, vykon
praci spojenych s funkci tfidniho ucitele a vychovného poradce, G€ast na poradach svolanych
vedoucim zaméstnancem Skoly nebo Skolského zatizeni, studium a i¢ast na dalSim vzdélavani
pedagogickych pracovniki

Kromé toho je pedagogicky pracovnik podle ¢lanku 8 pracovniho fadu povinen

e ,vykonavat vychovné vzdé€lavaci ¢innost s pfihlédnutim k ochrané zakl pred
riziky poruch jejich zdravého vyvoje,

e dodrzovat ucebni plany, ucebni osnovy, piipadné¢ jiné schvalené ucebni
dokumenty, organiza¢ni pfedpisy a predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci a pfi vyu€ovani a vychove,
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e informovat zaky o vysledcich jejich vzdélavani, v ptipad€ nezletilych téz jejich
zakonného zastupce,

e spolupracovat s vychovnym poradcem $koly, $kolnim metodikem prevence,
ptipadné se zafizenimi pedagogicko-psychologického poradenstvi a orgéany

socialn¢ pravni ochrany ditéte.

Jak je z vyCtu patrné, repertoar Cinnosti, které jsou ucitelim piedepsany, je dosti
rozsahly. Je tieba jim rozumét jako ¢innostem, jez jsou ucitelim ukladany jako zavazné normy,
které maji byt spliovany (Pricha 2002, s. 35). Pokud se ale budeme sousttedit na to, co ucitelé
vramci své pracovni doby 1 mimo ni skuteCné vykondvaji, budeme se muset obratit
k vyzkumiim, jeZ byly v ramci této problematiky provadény. Tyto Gdaje se analyzuji s ohledem
na dva aspekty:

- ,jednak v aspektu mnozstvi pracovniho Casu, tedy na zakladé kvantitativnich
udaji, bez ohledu na napli vykonavanych ¢innosti,

- jednak vaspektu druhii vykonavanych c¢innosti, tedy se zietelem ke
kvalitativni rozmanitosti obsahu vykonavanych ¢innosti* (Pricha 2002, s.

35)

2.4.1 Rozsah pracovniho ¢asu ucitelu

D¢élka pracovni doby ucitelti je Casto vefejnosti chybné vnimana a interpretovana,
jelikoz za pracovni dobu je povazovana piima vyucovaci Cinnost uciteli. Tak tomu ve
skutecnosti neni, jelikoz ucitel vykondva fadu dalSich ¢innosti kromée vlastni vyuky, které ¢asto
byvaji asové velmi naroéné. Radu ¢innosti vykonava uditel mimo své pracovisté, tedy $kolu,
a proto by se mohlo zdat, Ze jeho pracovni doba se neblizi béznému standardu. K tomuto tématu
je v Ceské republice k dispozici nékolik Setieni, které vypovidaji o nadmérné dasové zatdzi a
pracovnich ¢innostech ¢eskych u¢itelii. Setieni Kurelové (1998) a Kurelové, Krejéiho (2000 in
Blizkovsky et al. 2000, s. 69) a vyzkum Urbanka (1999) pfinasi prekvapivé poznatky k tomuto
tématu, taktéz vSak ¢ini aktudlnéjsi Narodni zprava z Setieni Talis z roku 2018, kterou blize

rozvedeme v nasledujici kapitole.

2.4.2 Skute¢né ¢innosti uciteli
Odpovéd’ na klicovou otazku vztahujici se k profesi uciteld, jez se pta po realnych
cinnostech, které ucitelé v ramci svého povolani provadéji, neni viibec jednoduché najit.

K tomuto tcelu ndm slouZzi predevS§im ucitelé (tedy ,,subjekty”) sami. Z Setfeni Talis 2018
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(Boudova et al. 2019, s. 44) vyplyva, Ze celkova reportovana pracovni doba u¢iteli v Ceské

republice ¢ini 38,5 hodiny tydné, z ¢ehoz:

- prima vyuka zabird v celkovém pracovnim nasazeni uciteli nejvétsi podil,
v pruméru 19,1 hodiny (49,61 %)

- planovani ¢i ptiprava vyucovacich hodin je dal$i casové naro¢nd Cinnost,
ucitelim zabird primérné 7,3 hodiny tydné (18,96 %)

- znamkovani a opravovani zakovskych praci vyzaduje primérné 4,2 hodiny
tydné (10,91 %)

- administrativni prace ¢ini 7,53 % z celkového pracovniho casu Ceskych
ucitelii

- ostatnim ¢innostem, jako napf. mimoskolni aktivity, spoluprace s rodic¢i ¢i
aktivity profesniho rozvoje vénuji ucitelé na ceskych skolach v priméru 1,2

az 1,7 hodin, coZ je velmi maly podil

Z vySe uvedeného vyctu vyplyva, ze je mylné posuzovat objem pracovniho ¢asu pouze
podle poc¢tu vyucovanych hodin, jelikoZ ty ¢eskym ucitelim zabiraji ani ne polovinu jejich
pracovniho Casu. Nasledujici tabulka obsahuje blize specifikované Cinnosti v ramci ucitelovy
prace a Casovy podil, jenz jim nalezi. Tento podil je uvadén v procentech z tydenniho objemu

pracovniho casu.

Tabulka 1 Skute¢né ¢innosti u¢iteli (upraveno podle Pricha 2002, s. 41)

vyucovani 36,8

dalsi sluzba ve §kole, pohotovost, dozor 11,8

doucovani, napravna cviceni 0,6

zajmové krouzky 1,4

priprava na vyucovani, oprava zakovskych praci, zhotovovani a 33,5

udrzZovani pomiicek
participace na spravé a samospravé skoly, porady a konzultace 2,0
s vedenim Skoly, s jinymi uciteli, poradci, l1ékafi aj.
spolupréce s rodici 1,9

verejna ¢innost ucitele 0,6
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studium, sebevzdélavani 7,3

uditelska agenda, administrativa aj. 3,7

I kdyz bychom na zékladé vyse zminénych vysledki vyzkumu mohli podlehnout dojmu,
ze napli prace ucitele je pomérné jasna a nezaludnd, opak je pravdou. Zde je tieba poukazat na
urcité problematické prvky vyzkumu. Piedevsim jde o to, Ze mezi uliteli existuji vyznamneé
individualni rozdily v pracovni zatézi. Jak zjistil Urbanek (1999) z profesiogrami 24 uditeld
78, asi 22 % uéitelil vykazuje shodu s normovanou asovou zatézi, ale skoro polovina ugitelii
je nadprimérné casové vytizena, kdezto tfetina uciteli je podprimérné Casové vytizena

pracovnimi ¢innostmi.
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3. Zacinajici ucitel

Pro kazdého mladého ¢lovéka je nastup do prvniho zaméstnani pomérné stresujicim
zazitkem, jelikoz se musi pfizplsobit novému prostiedi, zvyknout si na novy zivotni rytmus,
prijmout zodpovédnost, které byl do té doby jakozto student do jisté miry zbaven, pfijmout
nové hodnoty a zaujmout nové postoje, které jsou Vv ramci pracovniho mista po ném
vyzadovany. Ani ve Skolstvi tomu neni jinak. Role zacinajicitho ucitele je i pifes veskeré
uvadéjici mechanismy, které u nas na nékterych Skolach funguji, velmi obtizna. Jak zduraziuje
Simonik (1994, s. 8), oproti ostatnim profesim se od uditele pozaduje plnéni viech povinnosti
od prvniho dne ve $kole. U¢itel tedy mtize byt hned v prvnim roce svého pusobeni téidnim
ucitelem, spravcem kabinetu, vedoucim krouzkili, organizatorem akci, soutézi, realizatorem
projektu apod. Tzv. ,,novice teacher se ze dne na den stdva ze studenta ucitelem, autoritou a
piikladem pro zaky, je vrzen do ,,Skolni reality* ¢asto s plnym tivazkem, povinnosti vyucovat
neaprobované predmeéty, povéeten tiidnictvim a mnoha dalSimi tikoly a rolemi, jeZ jeho profesni
start pfili§ neusnadnuji. Priicha (2002, s. 26) hovofi o tzv. ,,Soku z reality* (profesni naraz), kdy
zaCinajici ucitelé s vétSim ¢1 mensim prekvapenim zjistuji, Ze nejsou nalezité piipraveni na

vSechno, co od nich préace ve skole vyzaduje.

3.1 Kategorie zac¢inajici ucitel

., Mladi pedagogicti nadsenci, cerstvé univerzitou dodani, prindseji si obycejne matné,

uslechtilé idedly o dobrovolné kazni, kamaradskéem stylu s Zaky a podobné utopie. Tito
posetili pacifisté octnou se za nékolik dni, dik svym pokrokovym metodam v rozkosné
situaci, kdy jim pri hodiné Zdci lezou po katedre, prohdnéji se po tridé a vybizeji pana
profesora, aby si s nimi dal partii hadrackového mace. Zoufaly vychovatel je nucen
utéci se pod zdstitu Feditelské autority. Cimz je definitivné vylécen z Sedych teorii a stava
se pedagogem. “

74k, 1968, s. 42

Zacinajiciho ucitele lze definovat jako ucitele, ktery je na zaCatku své pedagogické
dréhy. Podle Pedagogického slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 377) je za¢inajicim
pedagogem ,ucitel, ktery ma piisluSné vysokoSkolské vzdélani a pedagogickou zpisobilost,
chybi mu v8ak pedagogicka zkuSenost, je na zacatku své profesni drahy“. Z praxe i podle
statistickych udaji vSak vime, Ze realita ve Skolach tomuto pojeti ptili§ neodpovida, jelikoz ,,za
katedrou® se Casto ocitaji jedinci bez patiicného vzdélani, tedy tzv. nekvalifikovani (ViteCkova,
2018, s. 26). Ve Skolnim roce 2008/2009 ¢inil podil nekvalifikovanych ucitelti (podle zakona
&. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich) na zakladnich §kolach 15 % (MSMT, 2020).
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Je tedy tieba toto pojeti brat s rezervou a zaméfit se i na jiné autory, ktefi se k této definici
vyjadiuji. Jednim z nich je Chudy a Neumeister (2014, s. 27), kteti tvrdi, ze zaCinajici ucitel je
takovy vyucujici, ktery ,,disponuje zakladnimi pedagogickymi znalostmi, uci se nové edukacni
postupy, objektivné hodnoti své strategie vychovné cinnosti, modifikuje je na zakladé
praktickych zkusSenosti, rad kolegli a sebereflexe své Cinnosti. Vytvaii si sviij subjektivni
konstrukt vychovné ¢innosti, ktery se podfizuje mife dosazenych pedagogickych kompetenci a

je reflektovany zaky*.

Déle je také mozné Cerpat z definice Podlahové (2004), kterd jej popisuje jako mladého,
nezkuseného, nezralého, neovladajiciho dosud vSechny pracovni techniky a postupy. Zaroven
naznacuje, ze muze byt vniman jako perspektivni, nadSeny a nadéjny. Nakonec je také mozné
vymezit za¢inajiciho ugitele skrze zamysleny kariérni systém, jenz byl zvefejnén MSMT,
v ramci néhoz se zacinajici ucitel rovna uciteli v kariérnim stupni jedna. Jedna se bud’ o
Cerstvého absolventa, nebo o ucitele prichazejiciho z odborné praxe, ktery zahajuje tzv.
adaptacni obdobi, které trvd dva roky. Behem téchto dvou let je ucitel novic systematicky
podporovan jak uvadéjicim ucitelem, tak vedenim skoly, ale napt. 1 pedagogickou fakultou.
Toto adaptacni obdobi by mélo byt vyhodnoceno po dvou letech na zédklad¢ hodnoceni feditele

a uvadéjiciho ugitele (MSMT, 2020).

Zde stoji za pripominku skutecnost, ze v poslednich letech se zac¢inajicim ucitelem cCasto
stava student poslednich ro¢nikii navazujiciho magisterského studia, ktery vétSinou na ¢astecny
uvazek nastupuje do Skoly, a ma tak Sanci ziskat to, co predchozi generaci chybélo, tedy
praktickou zkuSenost a blizky kontakt se S$kolnim prostiedim. Naptiklad na Technické
Univerzité¢ v Liberci je podil téchto ,pracujicich® studentti v 1. a 2. ro¢niku navazujiciho
magisterského studia 8 z 64, tedy 12,5 % (CPP TUL), coz neni zanedbatelny pocet. Toto obdobi
muze pro studenty znamenat jak zvySenou zaté€z, vzhledem k narocnosti studia v kombinaci
s profesnim startem a neznalosti S§kolského systému, tak obdobi, které jim muzZe ptinést velmi
cenné a nenahraditelné profesni zkuSenosti a v neposledni fad¢ také motivaci zdarné dokoncit

studium, a tudiz moznost naplno se vénovat ucitelskému povolani.

3.2 Profesni priprava ucitelt
Maloktera oblast vzdélavani a profesni ptipravy je tak intenzivné sledovana jako prave
ptiprava budoucich uciteld, a jako takova byva Casto predmétem diskuzi odborné ¢i ucitelské
vefejnosti, teréem kritiky 1 aktérem navrhi zmén ¢i vizi, které by mohly vést ke zdokonaleni

celého systému piipravy. Podle Strouhala a Koti (in Strouhal 2016, s. 17) se stale hleda ,,vhodny
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model pripravy budoucich uciteld uvnitf nestabilniho svéta, v némz je velmi obtizné definovat
pevné orientace a opérné body*. Univerzitni prostiedi je vystaveno velkému tlaku s ohledem
na kvalitu a pfipravenost budoucich uditeld, ktera by méla korespondovat s aktudlnimi

pozadavky spolecnosti, jez prochazi hektickymi a piekotnymi zménami.

Pievazujici pozadované dosazené vzdélani uciteld 1., 2., 1 3. stupné v rdamci pregraduélni
ptipravy je vysokoskolské magisterské (Zakon o pedagogickych pracovnicich), a v soucasné
chvili se budouci ucitelé mohou vzdélavat na deviti pedagogickych fakultach a jedenécti
vysokych $kolach, které jsou rozmistény po celém uzemi Ceské republiky. Vedle
pedagogickych fakult, které jsou povazovany za zéklad profesni ptipravy uciteld, je také mozné
ziskat potiebnou kvalifikaci na fakultach ptirodovédeckych, filozofickych ¢i matematicko-
fyzikalnich. Kvalifikaci lze vSak ziskat 1 v ,,neucitelském magisterském studijnim oboru, ktery
odpovida charakteru vyucovaného piedmétu, a naslednym vysokoskolskym studiem
v bakalafském studijnim programu nebo v programu celoZivotniho vzdélavani v oblasti
pedagogickych véd zaméfeném na ptipravu budoucich uditeld vSeobecné vzdélavacich
programii pozadovaného stupné $koly* (Organizace vzdélavaci soustavy Ceské republiky,

Evropska komise 2008).

3.2.1 Strukturace pregradualni pripravy budoucich uciteli

Na tomto misté je tfeba se zminit o strukturaci pfipravného studia v ramci evropskych
zemi, které je v soucasnosti realizovano ve dvou moznych modelech, piipadné v urcitych jeho
kombinacich. Prvnim modelem je soub&zny model (concurrent model), v némz budouci ucitelé
studuji paraleln¢ jak predméty vSeobecného zakladu a vybrané aprobacni predméty, tak
pedagogické, didaktické, psychologické discipliny a prakticky vycvik ve Skolach. Tento model
je uplatiiovan ve vétSin€ zemi EU, zejména pro piipravu ucitelli priméarnich Skol. Naproti tomu
V nasledném modelu (consecutive model) studuji adepti nejprve prvni Uroven tercidrniho
vzdelavani v n€kterém aprobacnim oboru a teprve po jeho ukonceni se piipravuji v dalSim
pedagogickém studiu. Oborova (pfedmétova) a pedagogické sloZka ptipravy jsou tak oddéleny

(Prtcha 2002, s. 98).

Za velkou ptrednost soubézného modelu lze jist¢ povazovat vzijemnou propojenost
pedagogicko-psychologické, predmétové a praktické piipravy budoucich uéiteld, jako vyhodu
nasledného modelu bychom mohli uvést koncentrovanost pedagogické a didaktické ptipravy a
praci s vyspélej$imi studenty, ktefi jsou vice orientovani k uéitelstvi. V ¢eském prostiedi je

Vv piipravné fazi dosud uplatiiovana uréitd Casova propojenost vSech obsahovych sloZek.
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Integrace jednotlivych slozek a celostni pohled na redlné jevy vyucovani nejen odpovidaji
komplexnimu charakteru profese, na niz se adepti pfipravuji, ale ve shodé s klasickymi i
nov¢jsimi pedeutologickymi pohledy také piispivaji k hlubsimu pochopeni pedagogickych
jev, k vyssi efektivité nacviku profesnich Cinnosti a plné koresponduji s vymezovanymi
kompetencemi, obecnymi o¢ekdvanimi a pozadavky na kvalitu absolventd ucitelskych fakult

(Urbéanek 2005, s. 68).

Situaci v Ceské republice nejvice vystihuje tieti, tzv.“semikonsekutivni model, ktery
je disledkem strukturalizace studia do bakalarského a navazujiciho magisterského programu
(Bendl 2011). Ucitelé prvniho stupné zakladni Skoly se piipravuji v ramci pétiletého
magisterského oboru, pfi¢emz ucitelé¢ druhého stupné zakladni Skoly studuji obory specializace
Vv pedagogice, a sice v ramci tfiletého bakalaiského a nasledného dvouletého magisterského
studia. V Ceském prostiedi se tedy jedna o urcity kompromis mezi obéma typy profesni
piipravy, v némz se slozky alespont Castecné soubézné prolinaji, 1 kdyz jsou bakalaiskym a
navazujicim magisterskym stupném do jisté miry oddéleny. Tato organizace vSak Casto pfinasi

fakultdm a katedram fadu komplikaci at’ uz z hlediska organizac¢niho ¢i strukturéalniho.

3.2.2 Hodnoceni pregradualni pripravy uditeli

Podle Hanusové et al. (2018, s. 28-29) vyzkumy zaméfené na zacinajici ulitele
dlouhodobé realizoval Havlik (1998, 2002, 2004) a ve své studii z roku 2002 informoval o
vysledcich vyzkumu nazortt mladych uciteltt do 30 let na jejich vysokoskolskou piipravu a
jejich postojiu k dalsimu vzdélavani. Pokud jde o hodnoceni piipravy na fakulté, zaCinajici
ucitelé ,,vyborné¢*“ hodnotili svoji piipravu odbornou, velmi pfiznivé je i ocenéni piipravy
teoretické, prevazné ptiznivé hodnoceni: oblast psychologicka (56 % tazanych), didakticka (53
% odpovédi), pedagogickd (53 %). MenSinové byla piiznivé hodnocena piiprava: ve
vSeobecném rozhledu (48 %), pro praktické ¢innosti (43 %): pro pochopeni zivota jedince a
spole¢nosti (42 %). Kritické bylo nakonec posuzovani ptipravy pro fidici a organizacni ¢innosti.
Vseobecny rozhled a praktické ¢innosti vSak patii k dovednostem, které absolvent neziskava
apriori diky pregradualni ptipravé, nybrz tyto souviseji spiSe s 0sobnosti jedince, jeho
zkuSenostmi, potazmo motivaci ke zdokonaleni téchto védomosti a dovednosti. Je tedy otazkou,

do jaké miry lze ,,neptipravenost absolventd v tomto ohledu hodnotit.

Dale autorky uvadéji, ze co se tyka otazky, v jaké mife si respondenti na fakulté osvojili
rizné formy a metody prace, nejpiizniv€ji byla hodnocena ptiprava pro frontalni vyuku,

pfevazné ptiznivé piiprava na vedeni samostatné prace zakl. Velmi kritické bylo hodnoceni
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ptipravy na feSeni kdzeniskych problému. Ptfipraveno z fakulty se citilo byt jen 18 % ucitelt
prvniho stupné a pouze 8 % uditeld vieobecné vzdélavacich pfedméti. Reseni kazefiskych
problému vsak byva ofiSkem i pro zkusené ucitele, nejen pro ucitele novice. Nabizi se tedy
otazka, do jaké miry je vsilach a moznostech univerzit budouci uéitele na chovani zaku
pripravit. Jen 11 % se citilo byt pfipraveno na vedeni agendy a dokumentace. Na jednani s rodici

bylo pry ptipraveno jen kolem 5 % ucitelq.

3.2.3 Problémy profesni piipravy ucitela

Kromé vysSe zminéné problematiky modelt strukturace piipravného studia se
Vv souvislosti se vzdélavanim ucitelt hovoii o nékolika dalSich problematickych faktorech.
Podle Urbanka (2005, s. 64) je jednim z nich skute¢nost, Ze v naSem prostiedi neni nijak pevné
zakotveno systematické a strukturované vzdélavani graduovanych uciteld, coZz nasledné
negativné determinuje moznosti pripravného vzdélavani. Vzdélavani graduovanych uciteld u
nas neni nijak institucionalné¢ zabezpeceno a nevytvaii zadnou ucelenou strukturu. Nemtzeme
opomenout ani problematiku vybéru uchazecl, tedy podobu pfijimaciho fizeni, motivaci
uchazecu o studium, jejich studijni a osobnostni ptfedpoklady pro vykon ucitelské profese, které
determinuji nejen efektivitu profesni piipravy, ale v konecném disledku ovlivituji i
absolventovu schopnost adaptace na ucitelské povolani. V soucasné dobé pedagogické fakulty
drzi primat mezi fakultami, které jsou nejcastéjsi dalsi volbou o vysokoskolské studium ve
studijni draze uchazece, coz pravdépodobné souvisi se soucasnou domnélou nizkou prestizi
ucitelského povolani a jeho problematickych podminek prace. Reenim by mohla byt zména
prubéhu pfijimaciho fizeni, pii kterém by uchazeci byli vybirani peclivéji a citlivéji, s veétSim
ohledem na jejich motivaci ke studiu a vztah k ucitelské profesi tak, jak se to v mnoha

evropskych zemich déje.

Za zcela unikatni bychom potom mohli povazovat pedagogickou praxi, kterou si
studenti na pedagogickych fakultach prochéazeji. Jak uz jsme uvedli vySe, pfiprava ucitel se
stale orientuje spiSe na oborové znalosti, a to na tkor pedagogicko-psychologické a praktické
ptipravy, coz se odrazi i na form& a podobé praxi. Mnohem vice jsou zde akcentovany
pfedmétove orientované a ,technologicky* pojaté praktické aktivity na Ukor praxe zaméfené
napt. na socialni aktivity, praci se Skolnim ditétem, diagnostiku zaku, feSeni vychovnych
problému aj. (Urbanek, 2005, s. 82). Také neni vyfeSena personalni oblast, coz v praxi
znamend, ze nebyla nikde definovana funkce tzv. fakultnich uciteli, ktefi maji studenty

Z univerzit na jednotlivych Skolach na starosti, a neni vyfeSen ani vztah ,fakultnich Skol*
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S univerzitami, natoz pak financovani téchto praxi, a do budoucna se tato oblast nejevi jako

primarni zajem v fadach politikd, v jejichz silach by bylo tuto situaci eventualné zlepsit.

3.3 Podminky zadinajicich uditeli
Do pomérné velké kategorie nazvané ,,podminky profesniho startu za¢inajicich ucitela*
lze zahrnout Sirokou $kalu determinant, které mohou mit rozdilnou povahu. Zde je jesté nutné
zminit, ze podminky za¢inajicich u¢iteld se do jisté miry ptekryvaji s podminkami prace
uciteli-expertii ¢ili zkuSenych ucitell, kteti ucitelské povolani vykonavaji delsi dobu a maji
Jjisté zkuSenosti. OdliSnosti vSak nalezneme napft. pravé v uvadeéni zacinajicich uciteld, podpote
vedeni Skoly, problémech vnimanych za¢inajicimi uciteli apod. BliZe je uvedeme v druhé ¢asti

této kapitoly.

Jak uvadi Urbanek (2005, s. 153-154), pii hodnoceni podminek prace a postaveni ucitelt
lze rozliSit podminky jiZz dané (primarni), které jsou vymezené ,,z vnéjsku®, od téch, které si
vytvari Skola sama ,uvniti instituce (sekundérni). ,,Vnéj$i podminky (vytvéafené statem,
spolecnosti, zfizovatelem) jsou primarné dany zadkony, Skolskym systémem, piedpisy a ucitel
ani samotna Skola je nemtize ptfimo ovliviiovat. Lze k nim pocitat napt. prestiz povolani,
moznosti kariérniho postupu, miru pravomoci Skoly a ucitele, narokované pozitky (délka
dovolené, socidlni jistota), zptisob financovani Skoly a samoziejmé 1 plat. Vnitini podminky
prace ucitele souviseji vice s fizenim a organizaci vzdélavani na konkrétni Skole. Vychazeji ¢i
vyplyvaji vSak vétSinou v rizné miie z vnéjSich podminek, proto jsou sekundarni, tedy vnéjSimi
podminkami vice ¢i méné limitované. Mezi vnitini podminky prace ucitele jsme zatadili napf.
pocet zaki ve tiidach, vybavenost Skoly, kvalifikovanost ucitelského sboru, vztahy
V pedagogickém sboru, kvalita zak, fizeni prace Skoly, klima Skoly aj. Vnitini podminky prace
uciteltt ovlivituji, zpravidla pfimo, vlastni edukaci, vychovné efekty, zpétné Skolni klima,
kulturu skoly apod* (Urbanek, 2005, s. 153-154). Toto dé¢leni neni striktni ani jednozna¢né,
navzajem se prolina a nékteré podminky mohou byt diskutabilni, jako napt. prestiz ucitelského
povolani, jelikoz ji mizeme chapat jako pfi¢inu problému, nebo jako jednu z podminek
ucitelovy prace. Pro ucely této prace je vSak toto schematické rozdéleni dostacujici, pfi¢emz si

pozdé&ji, jak jiz bylo zminéno, dale rozvedeme nékteré specifické podminky za¢inajicich uciteld.
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3.3.1 Vnéjsi podminky prace za¢inajicich uéitelii

Prostiedi Skoly

Faktory a proménné, které se podileji na vytvaieni Skolniho prostfedi a hraji roli v
interakci prostiedi a jednotlivce, jsou natolik slozité, mnohovrstevnaté a provazané, ze je
nelehké urcit jejich vzajemné vazby ¢i hierarchii. Na praci zainajiciho ucitele vSak maji
zasadni vliv, proto se o této problematice alespon kratce zminime. Pfi Gvaze o prostiedi Skoly
se v odbornych literaturach ¢asto vyskytuje pojem ,klima“, jinymi slovy relativné stala kvalita
vnitfniho prostredi Skolni instituce, celkovy pocit nebo dojem, ktery Clov€k o Skole nabyva,
vnimané fyzikalni 1 psychologické prostiedi skoly, které ovliviiuje postoje a chovani zak.
Diiraz je kladen na subjektivni proZivani, na zahrnuti vSech jedinct, ktefi se Skolou ptichazeji
do styku a na procesualnost (Mares$ in Jezek 2003). Jako zastieSujiciho konstruktu je klima
Skoly pouzito v Tagiuriho taxonomii (JeZzek 2003), kterému autor piifazuje Ctyfi kategorie: 1)
ekologie Skoly (fyzické a materidlni aspekty prostredi), 2) persondlni zazemi (proménné
charakterizujici zvlaStnosti jedinci a skupin v instituci), 3) socidlni systém Skoly
(charakteristiky tykajici se vztaht mezi jedinci), 4) kultura Skoly (hodnoty, normy, pravidla
chovani, cile). Pro zac¢inajiciho ucitele, ktery se teprve ,,adaptuje® na prostiedi Skolni instituce
a poznava klima konkrétni skoly, je zadsadni, aby toto klima bylo alespoii do jisté miry Citelné
a ucitelem novicem vnimano jako ptiznivé. V této fazi je tkolem pfedevsim vedeni Skoly, aby
se co nejaktivnéji zapojilo do procesu aklimatizace zainajiciho ulitele a poskytlo mu tak
optimalni podminky pro jeho profesni zacatek.

Platy zacinajicich ucitelu a jiné poZitky

Otazka odménovani nejen zacinajicich, nybrz vSech ucitell je vlidami neochotné feSeny
a neustale se vracejici problém. Jak uvadi Morkes (1994, s. 13), ,,otazku plati uciteld muzeme
povazovat v historii naseho Skolstvi za vyrazné evergreenovy problém®. Vyznam vyse platu
nema jen rovinu materialni ¢ili zabezpeceni obzivy a zajisténi urc¢itého zivotniho standardu, ale
ma také rovinu socialni, jak deklaruje Havlik et al. (1998, s. 101), ,,jde také o komparace
meziprofesni a meziodvétvové, srovnavani s pfijmy partnerti a pratel mimo Skolstvi“. VySe
plath ucitell je jiz po celd desetileti neodpovidajici, at’ uz vzhledem k narokiim na piipravu
tohoto povolani, ¢i vzhledem k odpovédnosti a psychické naro¢nosti této profese (Urbéanek,
2005, s. 159). V poslednich letech se vSak zvySovani plati uciteld vénuje ¢im dal vétsi

pozornost na zasedanich vlady, tudiz jsme mohli v poslednich c¢tyfech letech sledovat nartst

platt z 21 530 K¢ v roce 2016 na 30 930 K¢ v roce 2020 (Naftizeni vlady €. 564/2006 Sb.), coz
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lze povazovat za citelny rozdil. Stale vsak lze toto navySovani platti ucitel povazovat spise za
pokus ,,dohnat* dlouhodobé neodpovidajici ohodnoceni zaméstnanct v rdmci tohoto vefejného
sektoru, nezli za adekvatni navySovani mzdy vzhledem k povaze a naro¢nosti profese. V nize
uvedené tabulce lze nalézt srovnani nastupnich plati absolventli vysokych skol (magistersky
titul) v riznych profesich, platnych v roce 2019, a to pro 12. platovou tfidu. Primérny nastupni
plat se pohybuje v horni poloviné praiméru téchto hodnot, coz lze povazovat za pozitivni, je
v8ak také otazkou, jak se bude nadale vyvijet, eventudlné zvySovat. Je také nutné brat v potaz

skute¢nost, Ze plat ucitelti se s délkou jejich praxe zvysuje.

Tabulka 2 Srovnani nastupnich plati®

ucitel 28 630 K¢

advokatni koncipient 24 475 K¢
lékar 33980 K¢

zdravotni a socialni pracovnici 26 840 K¢
urednik 24 770 K¢

A4

a nejmén¢ priznivymi platovymi podminkami. Zatimco ucitelské platy jsou stale povazovany
za problematicky aspekt ucitelské profese, délka dovolené a moznost volnéjSiho disponovani
S pracovnim ¢asem je povazovano za jednu z nejvétSich vyhod tohoto povolani. Ucitelé maji
narok na ¢tyficet pracovnich dnti dovolené bez ohledu na délku odpracovanych let, coz samotni

ucitelé povazuji za motivujici faktor (Solfronk, Urbanek 2000 in Urbanek 2005, s. 166).

® Kurzy: platové tabulky 2019

Advokatni denik: nastupni mzdy advokatnich koncipientd a index jejich zivotni trovné

v CR 2020
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3.3.2 Vnitini podminky prace ucitelt

Pocet Zakn ve tiide, primérny pocet Zaki na ucitele

Pramérny pocet zaki ve tfide je statisticky snadno zmétitelnd a zjistitelna hodnota, ktera
byva Casto absolutizovana jako univerzalni métitko podminek prace ucitelii. Tento parametr je
ale pouze relativnim ukazatelem naroc¢nosti prace ucitele, a to z n€kolika diivodu. Jedna se o
aritmeticky pramér, tudiz jeho rozptyl mize byt zna¢ny. Také nebere v potaz specifickd
edukacni prostfedi, kde se mize pocet zaku lisit, a také nezohledituje moznost déleni tiid napf.
na jazyky ¢i informatiku. I pies kontinudlné se snizujici prumérny pocet zakl ve tiidée, jenz je
zaznamenavan od poloviny osmdesatych let, je uciteli tento faktor vniman jako zatézovy. Zde
je v8ak na misté uvést, ze velikosti tfid byva pfisuzovan vétsi vyznam nez jaky si ve skute¢nosti
zasluhuje, jelikoz samotny udaj o poc¢tu neni urcujici, pokud neptihlédneme ke kognitivni a
socialni urovni zaka v dané tfidé a jejich skupinové konstelaci. Dal$i hodnota, kterd se
v souvislosti s timto tématem objevuje, je pramérny pocet zakl na ucitele. Toto ¢islo totiz
vystizn€ji vyjadiuje podminky edukace na Skole, zahrnuje moznost déleni tiid atd. Stejné jako
prumérny pocet zaki ve tfide se 1toto Cislo v poslednich letech snizuje. Ptes relativné ptiznivou
prumérnou velikost tiidnich kolektivii se stupiiuji naroky na Cinnosti ucitele, jez souviseji
s urovni zaku, jejich postoji a hodnotovou orientaci, organiza¢nimi zalezitostmi v zakladnim
vzdélavani a mnoha dal§imi, dynamicky se proménujicimi faktory, které zvySuji obtize

Vv ucitelské profesi (Urbanek 2005, s. 167).
Prace s Zaky se SVP ve tiidé, spoluprace s asistentem pedagoga

Jak jsme jiz zminovaly v kapitole 1.3.2, podminky prace uclitele se s prichodem
inkluzivniho pojeti vzdélavani zna¢né proménily, a to nejen ve spolupraci a komunikaci s zaky
a asistenty pedagoga, ale také v administrativni a ¢asové zatézi. Je nutné si uvédomit, Zze tyto
podminky mohou byt intenzivnéji vnimany jako stresujici predevSim pro zacinajici ucitele,

ktefi se spolupraci s zaky, kolegy a asistenty maji jen pramalé, popi. Zaddné zkuSenosti.

Je na misté zde uvést, jak zdkon upravuje podminky prace s détmi S podpirnymi
opatfenimi, jinymi slovy to, jaké objektivni moZnosti davd uclitelim realizovat toto
proinkluzivni vzdélavani v praxi. Vyhlaska ¢. 27/2016 Sh. ,stanovuje ve tfidé v bézné skole
vzdélavacimi potfebami pak Ctyfi Zaky na tfidu. Pfitom se pocitd s moznosti snizovani poctu
zak ve ttid€, ne vZzdy to ale bude moZné (napft. spadova skola, velikost tiid atd.). Proto vyhlaska

¢. 27/2016 Sb. dava moznost fediteli Skoly posilit vyuku ve tfidé dalSim pedagogem, specidlnim
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pedagogem ¢&i asistentem pedagoga® (MSMT, 2020). Ugitel tedy mize mit v jedné tiidé na
starosti az pét zakt s IVP nebo PLPP, coz (samoziejmé vzhledem k zdvaznosti jejich
vzdelavacich potfeb) od néj vyzaduje diametrdlné¢ odliSny pfistup k celému vyucovacimu

procesu, at’' uz ve fazi priprav, pribéhu ¢i hodnoceni vysledkd.

Pokud je uciteli pridélen asistent pedagoga (coz se déje ve 13,14 % piipadi — na 63 116
uditeltl vychézelo v roce 2017 celkem 8291 asistent pedagoga — zdroj MSMT 2020), ktery je
prostiedek specialné pedagogické podpory (Michalik 2002, s. 49), vznika nutnost velmi Gzké
spoluprace pravé mezi asistentem pedagoga a ucitelem. Zejména zacinajicim ucitelim tato
spoluprace miize praci vyznamné ulehcovat, ale mize tomu byt i naopak — tedy Ze vzajemna
komunikace a ujasfiovani roli v ramci pedagogické prace s détmi mize byt velmi obtizna.
Podoba tohoto partnerstvi zavisi na osobnostnich predpokladech obou aktért, ale i na podpoie

ze strany vedeni Skoly, klimatu a kultufe Skoly a mnoha dalSich proménnych.

3.3.3 Subjektivné vnimané podminky prace uéiteli

Pomineme-li objektivni data, ktera se tykaji vnéjSich a vnittnich podminek prace ucitele,
je také na misté€ vzit v potaz subjektivn¢ vnimané podminky prace vyjadiené samotnymi uciteli.
»Zejména ve Skolnim prostfedi, kde efekty edukace vyznamné zaviseji pravé na lidském
faktoru, na jeho vykonu a motivech, hraje prozitek a vnimani subjektem dualezitou, avSak
v kontextu k praci ué¢itele mnohdy opomijenou a nedoceniovanou roli“ (Urbanek 2005, s. 173).
Paulik (2001, s. 466) sledoval subjektivni spokojenost uéiteli zakladnich $kol s jednotlivymi
dil¢imi sloZkami jejich prace, a dospél k nasledujicim zavérim. Celkoveé vnimaji pozitivnéji
vytvaiené podminky prace ucitelé na prvnim stupni, nejvysSi stupenn spokojenosti byl
zkoumala mimo jiné i VaSutova (2004, s. 49), ktera nalezla signifikantni rozdily mezi muzi a
Zenami — zatimco ucitele v praci uspokojuje vnitini prozitek (prace s détmi, zaliba), ucitelky
vice ocenovaly vnéjsi zdroje (pedagogicky uspéch, dobra povést). Z Setfeni Talis z roku 2018
vyplyva, ze celych 90 % ucitell je ve svém zaméstnani spokojeno, a 58 % ceskych uciteld se
domniva, Ze vyhody jejich povolani rozhodné prevazuji nad nevyhodami. V Setfeni se dale

uvadi, Ze ucitelskou profesi by si znovu zvolily tfi ¢tvrtiny ceskych ucitell.
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3.4 Uvadéni zacinajicich ucitelu

Uvéadeéni zac¢inajicich ucitelti do praxe je komplexnim procesem, v némz hraje roli nejen
uvadeéjici ucitel, ale i feditel Skoly, kolegové, popt. dalsi odbornici ¢i akademicti pracovnici, se
kterymi prichdzi ucitel do kontaktu béhem prvnich let svého pisobeni na dané skole. Jedna se
o citlivé obdobi, kdy se Cerstvy absolvent seznamuje s realitou $kolniho prostiedi, konfrontuje
ziskané védomosti a dovednosti s nové nabyvanymi zkuSenostmi, rozporuje své osobni aspirace
S pozadavky systému a utvafi si svou profesni identitu. Prvni roky jsou zlomovym obdobim téz
v souvislosti s rozhodovanim o ptipadném odchodu ¢i setrvani v profesi (ViteCkova, 2018, s.
76). Zcela zasadni roli by v tomto procesu mél hrat uvadéjici uéitel, ktery je pro novice jakymsi

mentorem a pravodcem, ktery mu jeho prvni kroky v profesi miize zna¢né uleh¢ovat.

3.4.1 K historii uvadéni za¢inajicich u¢itelid v CR

V této podkapitole se struéné vyjadiime k historickému kontextu uvadéni zainajicich
ugitelll v CR, ktery povazujeme za dillezity predeviim vzhledem k soudasnému feseni uvadéni
uciteli na nasem tzemi. Podle Viteckoveé (2018, s. 78-80) byla systematickému uvadéni
za¢inajicich ugiteld do praxe vénovana pozornost v Ceskoslovensku jiz na konci 80. let, kdy
byly vydany vyhlasky stanovujici funkci uvadéjiciho ucitele, jeho pracovni napln, a také jak a
kym je pocatek profesni drahy ucitelti sledovan a hodnocen. Uvadéni trvalo jeden Skolni rok a
bylo ukoneno komplexnim hodnocenim zacinajicitho ucitele feditelem ve spolupraci
s uvadéjicim ucitelem, pticemz bylo mozné prodlouzeni o dalsi rok, pokud nebylo vytyCenych
cili dosazeno. Tyto vyhlasky vsak byly k 1. 9. 1985 zruSeny a od té doby neni uvadeéni
za¢inajicich ugitel v Ceské republice legislativné ukotveno. V praxi tedy zaleZi na rozhodnuti
feditele Skoly, jaky zvoli postup, vSe je pln¢ v jeho kompetenci. Od doby zruseni vyse
zminénych vyhlasek dochédzelo k riiznym pokusim systémové uchopit uvadéni uciteld do
praxe, napt. Mare§ a kol. uvetejnili v roce 1991 studii nezdvislych odbornik, kterd se tyka
klicovych problémt piipravy ucitell, kde se objevuje pozadavek povinného uvadéni do praxe

s akcentem na kvalitu tohoto uvadéni.

Dale bylo uvadéni diskutovano v kontextu tvorby standardu kvality profese ucitele,
které bylo planovano od roku 2012 v ramci narodniho projektu OP VK Kariérni systém, ktery
se snazil ustavit kariérni systém v oblasti Skolstvi a ktery m&l umozZnit uc¢iteliim a fediteltim skol
celozivotni zvySovani kvality jejich prace. Tento kariérni systém ale nebyl podpoten. Od ledna
2018 realizuje NIDV projekt OP VVV Systém podpory profesniho rozvoje uéitelt a fediteld,

jehoz cilem je ptipravit novou koncepci, kterd systematicky a komplexné podpoti odborny riist
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uciteli s dirazem na kvalitu, v€etné kontinualni podpory zacinajicich ucitelti. Na podpoie
zacinajicich uciteld se také podileji evropské projekty, projekty instituci, které spolupracuji na
dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniki, ¢i specializované metodické ptirucky, které jsou

zacinajicim ucitelam k dispozici.

3.4.2 Evropsky kontext uvadéni za¢inajicich uciteli

Na evropské urovni je podpora uvadéni zacinajicich ucitelti diskutovanym tématem jiz
fadu let. V roce 2009 se evropsti ministii Skolstvi shodli, ze je nutné usilovat o to, aby se
zacinajicim ucitelim dostala béhem prvnich let kariéry dostate¢na a ucinnd podpora (EU
Comission, 2010, s. 5 in Zaleska, Juhaniak, Trnkova, Smahelova 2019, s. 150). Tento spole¢ny
zajem nabiré v jednotlivych evropskych zemich ruznych podob. Obecné lze fici, Ze podoba
podpory zacinajicich uciteli byva bud’ formalni (zaCinajici ucitelé maji povinnost projit
nékterym z tzv. induk¢nich programti), nebo neformalni (kdy je ti€ast na podpirnych aktivitaich
dobrovolnd; EU Comission, 2010, s. 34 in Zaleska, Juhanak, Trnkova, Smahelova, 2019, s.
151). ,,V poslednich letech je na evropské pudé vénovana velka pozornost kvalité ptipravy
budoucich ucitelti jiz na pedagogickych fakultach a dalSimu vzdélavani pedagogickych
pracovnikil. Zdaleka ne tolik pozornosti bylo doposud vénovano tvorbé efektivnich podptrnych
programii, které pomahaji u€itelim prekonat fazi zacinajiciho ucitele a ptejit do faze zkuseného
ucitele. Navic ojedinéla opatfeni nekterych evropskych statl zlistavaji spise nesystematicka a
nedopracovana, nez ze by byla ve vzdélavacich systémech dobie zakotvena® (EU Comission,

2010, s. 7; ETUCE 2008, s. 48 in Zaleska, Juhanak, Trnkova, Smahelova 2019, s. 151).

3.4.3 Uvadéni zaéinajicich uéiteli v CR

,.Zajimavé poznatky tykajici se uvadéni do praxe v Ceské republice ptinesli Kalhous a
Horék (1996). Podle jejich zjisténi mélo uvadéjiciho ucitele pouze 65 % zacinajicich ucliteld.
Ackoliv vétSina z nich uvadéla, Ze byli hospitovani a méli moZnost hospitovat u kolegt, u 22
% zacCinajicich ucitelll neprob&hla Zaddna hospitace a u témét 48 % probehly pouze jedna az tfi.
Statistiky napoveédély, Ze ani hospitovani u kolegli nebylo v dané dob¢ tak b&zné, jak by se
zdalo Zadouci — az 41 % zalinajicich uciteld nehospitovalo u kolegli viibec. Autofi také
upozornili, ze vétSin€ za¢inajicich ucitell stacily k ptipraveé na vyucovani méné nez dvé hodiny
denn¢* (Hanusova et al. 2018, s. 27-28). Podobny vyzkum provadély také ViteCkova a
GadusSova (2014, s. 1136), jejichz data jsou aktualnéjSi, a které zjistily, ze ,.cca 70 %
zacinajicich uciteli mélo néjakého uvadéjiciho ucitele, resp. mentora, a pouze v 60 % Slo o
oficialni ptfidéleni feditelem Skoly. V jimirealizovaném Setfeni vSak az 87 % osob odpovédnych
za proces uvadéni uvadi, ze k ptidélovani uvadéjicich ucitelt na jejich Skoldch dochazi.
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Pro dosazeni vétsi efektivity u zacinajicich ucitell je tieba, aby byly rozdéleny role a
povinnosti jednotlivych ucastnikii uvadéni. Mezi tyto uCastniky muzeme jisté zaradit
zacinajiciho ucitele, uvad¢jiciho ucitele, feditele Skoly a dalsi kolegy z fad pedagogického
sboru, popf. i dal$i odborniky, ktefi mohou se za¢inajicim uéitelem v rané fazi jeho profesniho
vyvoje spolupracovat. Soulad ¢innosti vSech ucastniki uvadéni by mél vyustit ve vytvoreni

optimalnich podminek profesniho startu uciteli.

3.4.4 Mentoring
V souvislosti s podporou zacinajiciho ucitele se v odbornych publikacich objevuje
pojem mentoring, coZ je jinymi slovy kolegialni podpora, ktera se ale nemusi nutné vazat pouze
k za¢inajicimu uciteli, ale mize byt chapan i jako pomoc zkuSenym kolegtim. Podle PiSové

(2005, s. 109-110) jsou formy spoluprace mentora a ucitele tyto:

1. ve skole jako organizaci
- seznameni se:
o S kulturou skoly:
= s vedenim skoly, uciteli a dalSimi pracovniky
= s budovou skoly
= s psanymi i nepsanymi pravidly chovani
o S materialovym vybavenim dostupnym ve Skole
o s pedagogickymi dokumenty
o S béZnou administrativni ¢innosti ucitele
o S jinymi celoSkolnimi aktivitami
2. Vprocesech vyucovani (ve tiid¢)
- planovani vyuky vcetné ptipravy materidlnich didaktickych prostredkli
- pozorovani, které
o je fizené mentorem
o je strukturované a zamétené na jednotlivé aspekty procesti vyucovani/
ucent
o vyuZziva rizné nastroje sbéru dat
- tymové vyucovani

- samostatné vystupy

nasledné rozbory a diskuze
3. Vv dalsich oblastech

- planovani a koordinace programil asistenta
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- komplexni hodnoceni profesniho rozvoje asistenta

- jiné ¢innosti dle potfeb a podminek jednotlivych skol i asistentt

Mentofi by neméli byt pouze dobrymi uciteli, ale meli by mit schopnost vzdélavat
dospélé, verit v zacinajiciho uditele, v jeho schopnosti, méli by vytvaret a udrzovat profesni
vztahy suciteli a ostatnimi zaméstnanci, podporovat kompetence uciteld, méli by byt
kvalifikovani pro systematické sledovani vyuky, méli by umét davat zpétnou vazbu a mit
schopnost planovat podpirné strategie, méli by mit dobré interpersondlni a komunikac¢ni
schopnosti, schopnost naslouchat, reagovat empaticky, najit spravnou rovnovahu mezi
podporou a vyzvou, umét ocenit propojeni teorie a praxe — reflektivni mysleni, ale méli by mit

také organizaéni schopnosti, ¢as a znat copingové strategie (Zuljan, Pozarnik 2014).

Ross a kol (in Viteckova 2018, s. 89) se zabyvali doporuc¢enimi, jak by méla podpora
zaCinajicich ucitelti vypadat, a vysledkem byl navrh deviti doporuceni, ktera pokryvala obsah

idealni indukce, efektivni mentorsky proces a roli vedeni skoly:

1) zabezpecit za¢inajicim ucitelim pomoc/poradenstvi pii planovani hodin

2) priubézné usmérnovat za¢inajici ucitele v souvislosti s fizenim tfidy

3) poskytovat poradenstvi souvisejici s odbornymi/ profesnimi rozhodnutimi

4) zauCovat zacinajici ucitele, uéit je vykonavat ,,rutinni $kolni procedury*

5) vybirat uvadéjici ucitele, mentory, kouce, ktefi maji ¢as a jsou ochotni vénovat se
zacinajicimu uciteli a pracovat s nim, ptidélit je zac¢inajicim ucitelim

6) poskytovat zaéinajicim ucitelim co nejvice prilezitosti k hospitovani v hodinach
zkusenych kolegt

7) pomoci modelovani u€it za¢inajici ucitele pedagogickym dovednostem

8) stanovit zaéinajicim uéitelim pfiméteny Givazek, aby poskytoval prostor pro jejich
rozvoj, naplnéni jejich potieb

9) poskytovat moznosti pro pozorovani, sdileni zkusenosti a spolupraci

BohuZel, tomuto idedlnimu stavu mentoringu je uvadéni zadinajicich ugiteltt v Ceské
republice stale pomérné velmi vzdéalené, jelikoZ neni nijak systematicky ukotvené, a tudiz
osobami zodpovédnymi za tento proces se stavaji feditelé jednotlivych $kol, kteti bud’ tuto
povinnost tzv. deleguji na nékoho ze svych podtizenych, nebo se ji zhost'uji sami. Tento systém
nejednotného uvadéni vsak implikuje jeho nedostatecnou koherenci, kdy pojeti kazdého
feditele bude odliSné, coz se ve svém diisledku podili i na mife odchodu zacinajicich uciteld

z profese.
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3.4.5 Poti'eby aktéri pii uvadéni zacinajicich ucitelu

V piredchozich kapitolach jsme hovofili o uvadéni zacinajicich uciteld a mentoringu,
nyni je nasnadé stru¢né nastinit, kdo jsou osoby neboli aktéfi, které jsou do tohoto uvadéni
zainteresovany, a jaké jsou jejich potteby. Védomi a znalost téchto potieb a moznych zptisobti
jejich uspokojovani totiz mohou vést ke skute¢né funkénimu procesu uvadéni a podpory, ktera
je v prubéhu adaptacniho obdobi zacinajiciho ucitele zcela kliCova. Mezi ,aktéry” procesu
uvadéni ucitelt novice povazujeme piedevsim zacinajiciho ucitele a uvadéjiciho ucitele, dale
bychom do této kategorie mohli zahrnout vedeni Skoly a dal§i pedagogy, ktefi jsou se
za¢inajicim ucitelem v blizkém kontaktu. BliZze budeme Vv této podkapitole specifikovat potieby
dvou aktért, ktefi se nejCastéji podili na procesu uvadéni do praxe — zainajiciho a uvade¢jiciho

ucitele.
Potieby zacinajicich ucitelu

Mohli bychom fici, Ze ucitelé novicové vstupuji do profese s urcitou znalosti Skolniho
prostiedi, jelikoZ méli moznost pusobit na n¢jaké Skole v prubéhu svého studia v rdmci praxi,
a zde méli také zpravidla moznost pfijit do kontaktu s tzv. “cviénym ucitelem®. Tento ,,cvicny
ucitel” plnil do urcité miry funkci mentora témto studentiim — pomahal studentlim seznamit se
se skolou jako instituci, ale také byl studentim napomocen pii procesech planovani a realizaci
vyucovani, popt. hodnoceni zaku ¢i sebereflexi. Role uvadéjiciho a cviéného ucitele jsou si do
jisté miry podobné, a proto zac¢inajici ucitel zpravidla ma predstavu, jaké pozadavky by mél
uvadéjici ucitel spliovat. ,,Od uvadéjicich uciteli ocekava zacinajici ucitel predevSim
profesionalni zkusenost a profesionalni (ale zaroven pratelsky a napomocny) piistup a vedeni.
Zacinajici ucitelé by také ocenili rady od svych mentort, a to v oblastech, které sami oznacovali
jako problematické, a v téch, na které nebyli nijak ptipravovani v ramci svého studia (feSeni
problémi vzniklych mezi zdky, zatazeni diskuze do vyuky apod.). Naopak od uvadéjicich
ucitelt neocekdvaji, Ze jim poskytnou vyukové materidly ani Ze oceni vyuzivani inovativnich

vyukovych metod a technik” (ViteCkova & Gadusova 2014, s. 1135).

Vyzkum Viteckové a Gadusové (2014, s. 162-163) se soustredil na jednotlivé oblasti,
vV nichZ zac¢inajici uclitelé potiebovali podporu, dile se vénoval ¢innostem, které spolecné
s uvad¢jicim ucitelem provadéji a jejich frekvenci, a v posledni fadé také tim, zda nejsou jesté
néjaké oblasti ¢i ¢innosti, v nichZ by podpora ze strany uvadéjiciho ucitele byla vhodna ¢i
zadouci, ale zatim neni ptitomna. Respondenti uvedli, Ze ,,nejvice potiebovali pomoc v oblasti

kazenskych probléma (50,1 %), vedeni Skolni dokumentace (49,2 %), prace se Zaky se
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specialnimi vzdélavacimi potfebami (35,7 %), hodnoceni zaka (35,5 %) a komunikace s rodi¢i
(31,5 %) ¢i hodnoceni zakt (27,6 % - 39,2 % v zavislosti na délce praxe). Mezi nejcastéji
realizovanymi aktivitami (tj. alespon jednou za tyden), které zacinajici ucitelé délaji se svymi
uvadéjicimi uciteli, figuruje probirani témat vztahujicich se k vyuce (50 %) a ke skolni
administrativé (45,5 %). S o néco mensi frekvenci (alespont jednou za mésic) pak nésleduje
hodnoceni prace zacinajiciho ucitele (47,6 %) a zpétnad vazba k ptipravé na hodiny (44,9 %).
Zacinajici ucitelé jsou s frekvenci aktivit, které se svym uvadéjicim ucitelem realizuji, ptevazné
spokojeni. Piesto by 34 % znich chtélo vice hodin néaslechi v hodinach svého uvadéjiciho
ucitele a 25,5 % zacinajicich uciteli by ocenilo vice parove vyuky*. Dale by zacinajici ucitelé
ocenili moznost naslechti u svych ,,osttilenéjSich™ kolegli a také moznost sdileni zkusenosti

s kolegy, coz ziejmé ve velké mife na ¢eskych Skolach chybi.
Potieby uvadéjicich ucitelit

Jiz méné se potom jednotlivé vyzkumy soustiedi na podporu a potieby uvadéjicich
ucitel a jejich vnimani adaptacniho procesu. Diky nékolika mélo studiim, které tyto aktéry do
své analyzy zahrnuly, vime, ze v procesu uvadéni kladou diraz na podporu osobnostniho i
profesiondlniho rozvoje zaCinajicich ucitelt, dale potom na poskytnuti dobrého vedeni
(privodcovstvi) a na pomoc s planovanim jednotlivych lekei ¢i na hodnoceni zaku.
V poskytovani podpory uvedeného druhu se uvadéjici ucitelé citi velmi sebevédomé. Naopak
nejméné si veii v roli kritického kolegy, ktery by mél provadét konstruktivni zpétnou vazbu na
praci zacinajicich uciteld.

Konkrétni oblasti, v nichz si uvadéjici ucitelé nejsou jisti a citi potiebu pomoci jsou
piedevsim problematika vedeni hospitaci (29,6 %) a vedeni rozhovoru po hospitaci (28 %).
Dale pak uvad¢jici ucitelé zminuji potiebu podpory v oblasti identifikace potieb ucitele novice
(28, 5 %), planovani dalSiho rozvoje (28 %) a v oblasti hodnoceni prace zacinajiciho ucitele.
Pomérn¢ ¢asto pak zminovali také potiebu pomoci v oblasti vedeni parové vyuky, resp. vyuky
V tandemu (26, 6 %). VétSina uvadéjicich ucitelt uvedla, Ze neprosla Zddnym Skolenim ¢i
kurzem a ¢i jinym typem vzdélavani, ktery by je pfipravil na tuto roli. Jejich pomoc ucitelim

tak plyne z vlastnich zkusenosti a je ¢asto nesystematicka‘® (Juhanak et al. 2019, s. 163).
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3.5 Problémy zac¢inajicich uciteli

Jak jsem jiz vySe zminovala, prvni profesni kroky zacinajicich ucitelii jsou velmi
kiehkym obdobim, ve kterém si Cerstvy pedagogicky absolvent osvojuje zékladni dovednosti
své profese, zaCina se jako ucitel orientovat ve spletitém Skolnim prostiedi, ziskava prvni
zkuSenosti a Casto byva toto obdobi pfedmétem jeho pozdéjsich sentimentalnich vzpominek.
Jak piSe Havlik (1998, s. 91), ,,absolvent ndhle zjist'uje uréitou vlastni nedostate¢nost, proziva
rozpor vlastnich pedagogickych ptedstav a syrové reality Skoly (déti, rodicd, sboru, vedeni
apod.), zaziva roz€arovani z materidlnich a socialnich podminek ve Skolstvi apod. Navic se

setkava s nezbytnosti sladit toto vSe se svoji osobni, eventuelné i rodinnou situaci®.

Jak ve sve starsi studii, kterou vkladame pro srovnani (autor zkoumal zacinajici ucitele
na Jizni Moravé, ktefi absolvovali fakultu je§té za totality), doklada Simonik (1994, s. 20),
vytvarené podminky nastupu uciteli do praxe nejsou vibec ptriznivé, jelikoZ jsou ihned od
zacatku zavaleni nejen béZnymi profesnimi aktivitami, ale neni vyjimkou, Ze jim byvaji
zadavany ukoly, které jen s obtizemi zvladaji i mnozi zkuSeni ucitelé. ,,Téméf tii Ctvrtiny
respondentl (74,5 %) z fad zacinajicich uliteli ve svych vypovédich uvedly, ze vyucovaly
alespon jednomu predmétu neaprobované, a dokonce plna osmina vyucovala tfem a vice
predmétiim, na které neméla aprobaci. Potvrdilo se také, ze namisto ulev jsou zacinajici ucitelé
pretézovani vyukou nad ramec normativniho tvazku i dalSimi aktivitami jako je tfidnictvi,
sprava kabinetli, vedeni krouzkt atd. Na druhé¢ stran¢ se podceiiuje odborné vedeni za¢inajicich
ucitelll a jejich dalsi odborny rist (Simonik in Urbanek 2005, s. 97). Z této snahy o adaptaci
provazenou casto nedostateCnou podporou ze strany vedeni, nizkym nastupnim platem i
domnélou nizkou prestizi pochopitelné plyne fada méné i vice obtiznych a komplikovanych
situaci a problému, kterym zacinajici ucitel musi ¢elit. Tyto do jisté miry vychazeji a souvisi
s obecnymi podminkami a problémy profese, které jsme uvadéli v kapitole 2.3, na tomto misté

je vsak budeme blize specifikovat.

V zajmu piehledného uspoiadani celé¢ podkapitoly jsme uvazovali, jak ji logicky
strukturovat. Pfi patrani po teoretickém vychodisku, jez by nam usnadnilo tuto strukturaci, se
objevila konceptualizace determinant socializace podle Pollarda z roku 1982. V jeho pojeti se
jedna o objektivni determinanty, které chapeme jako ,.kontextualni proménné, které se vztahuji
k prostfedi, v némz se proces socializace za¢inajicich uc¢itelt odehrava“ (Hanusova et al. 2018,
S. 41). Tyto determinanty socializace, jeZ Pollard rozd¢€luje do tfi rovin, ndm totiz poslouZzi jako

vychodiska pro strukturaci problému zacinajicich uditelt, jelikoz ty s témito rovinami uzce
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souvisi a do jisté miry z nich vychazeji. Interaktivni rovina, ktera se tyka pfimého ptisobeni
ucitele ve tfidé a jeho interakci s zaky, zahrnuje chovani a kazen Zaka apod. Instituciondlni
rovina obsahuje predevSim uzndvané mravy a procedury, které ale ulitel novic vnima
predevsim skrze Skolu, na které plisobi, proto sem fadime i klima a kulturu skoly, vedeni skoly,
interakci a spolupraci s kolegy. Tteti rovinou je rovina kulturni, do niz fadime jak komunitu
rodicti zakl, tak 1 SirSi spolecensky a politicky kontext, ktery je jako takovy nejméné
ovlivnitelny ze strany profese. Na tomto misté je tfeba si uvédomit, Ze v praxi je vSak témef
nemozné tyto dvé kategorie vnitfnich a vnéjSich determinant oddélit, jelikoz subjektivni
determinanty zasadné ovlivituji vnimani vnéj$iho prostredi, a jako takové je tieba je vnimat
(HanuSova et al. 2018, s. 41). V nasledujicich tfech podkapitolach uvedeme problémy

za¢inajicich ucitelu, které vyplyvaji z objektivnich determinant jejich socializace.

3.5.1 Interaktivni rovina
Do problémt zaCinajicich uciteld, které jsou dany determinanty na interaktivni roving,
muzeme zaradit vSechny aspekty tykajici se jeho piisobeni ve tiid€¢, zejména pak interakci a
komunikaci s zaky, vztahy mezi u€itelem a zaky, fizeni tfidy v ramci vyuovani i mimo néj,
chovani zakl, hodnoceni zakli a mnoho dal§iho. Vnimani této interaktivni roviny je do velké
miry ovlivnéno pfesvéd¢enimi a o¢ekavanimi ucitele, které predurcuji jeho uhel pohledu na

jednotlivé situace a také naslednou reakci ¢i mozna feSeni (HanusSova et al. 2018, s. 45).

Pokud budeme chronologicky analyzovat vysledky Setieni z ¢eského prostredi, které se
zabyvaly ¢innostmi a aktivitami, jez ucitelé novicové vnimaji jako nejobtizen€jsi, povSimneme
si, ze problémy pravé v této oblasti byvaji oznadovany za nejzasadngj$i. Podle Simonika (1994,
S. 62-63) Cini zacinajicim ucitelim nejvetsi potiz prace s neprospivajicimi zaky spolecné
S fizenim vyucovani vzhledem k zakim (udrZeni kézné, pozornosti a motivace zaki). Dale
respondenti zminovali také obtize pii uplatiiovani individualniho ptistupu k zdktm, jejich
vychovavani, komunikaci s nimi. Naopak jako méné problematické se jevi ¢innosti spojené

s hodnocenim zakt a organizace jejich samostatné prace (viz Tabulka 3).
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Tabulka 3 Problémové &innosti v interaktivni roviné podle Simonika (1994, s. 62)

pocet uciteld, pro které byla

tato ¢innost obtizna
absolutni relativni

cetnost cetnost (v %)

prace s neprospivajicimi zaky - 108 76,6
udrzeni kazné p¥i vyucovani 106 75,2
udrzeni pozornosti Zaka 99 70,2
diagnostika osobnosti Zika 90 63,8
motivace zaki 84 59,6

adekvatni reakce na neofekavany vyvoj vyucovani 80 56,7
reSeni kazenskych prestupki 78 55,3
aktivace zaka 78 55,3

uplatnéni individualniho pristupu k Zakim 77 54,6
nejen vyucovat, ale i vychovavat 75 53,2
prizpisobeni vyucovani véku zaki 69 48,9
komunikace s zaky 67 47,5

spravna formulace otazek (u¢ebnich iloh) 66 46,8
hodnoceni a Kklasifikace Zaki 45 31,9
organizace samostatné prace zaka 42 29,8

Nejen Simonik, ale i Vasutova (2007, s. 58), se vénovala problémim za¢inajicich
uciteldi v interaktivni roviné. Z jejiho nasledujiciho vyctu je zfejmé, Ze interaktivni rovina je
nejvice zastoupena i u studentt ucitelstvi, ktefi nejcastéji zminuji obavy, ze ve své budouci
profesi: nebudou umét navazat kontakt se zaky; nebudou si umét poradit v nestandardnich
Skolnich situacich; nebudou umét objektivné hodnotit vykon zaka; nebudou mit respekt zakd;
zaci nebudou v hodiné davat pozor; Zaci nebudou plnit zadané tkoly; zaci nepochopi ucivo, nic
se v hodiné nenauci; Zaci je zaskoc¢i nepfijemnymi otazkami; Zaci budou neukaznéni.

uvedeno v Tabulce 3. Jsou zde zachyceny oblasti, ve kterych se zacinajici ucitelé obraceji na

uvadeéjiciho ucitele ¢i kolegy o pomoc a o radu, a to bud’ ¢asto (1), obvykle (2), malokdy (3)
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nebo nikdy (4). | vtomto Seteni Viteckova potvrzuje nejvétsi problémy zacinajicich uéitelt
pravé v oblasti interakci s zaky, a to konkrétné v identifikaci uéebnich stylt u zaku (52,1 %
respondentl uvedlo ,,Casto* nebo ,,0bvykle®), dale ve vytvoifeni respektu a udrzeni pozornosti
zaka (40,5 % uvedlo ,,Casto” nebo ,,obvykle®), a v neposledni fadé¢ také v fizeni vyucovaciho

procesu (27,4 % uvedlo ,,éasto nebo ,,obvykle®).

Juhanakem et al. byla zpracovana Analyticka zprava ze studie systémi podpory
zacCinajicich uéitelti (2018, s. 37), a to jak v mateiskych, tak zakladnich, stfednich i zakladnich
uméleckych Skolach. V této zprave jsou dostupné cenné informace, etné grafy a zavéry, které
mohou slouzit jako doplnéni nejaktualnéjSich poznatki. Autory zajimalo, v jakych oblastech
potiebovali zacinajici ucitelé nejcastéji pomoc v poslednich tfech mésicich. Ukazalo se, ze
nejCastéji fesi zacinajici ucitelé na zakladnich Skolach v rdmci svého profesniho startu kazetiské

problémy (72 %), dale hodnoceni zakti (56 %) a také prace s zaky se SVP (35 %).

Mohli bychom fici, Ze vnimani interaktivni roviny determinant socializace za¢inajicich
uciteli jako nejproblematictéjsi je mozné chapat v pfimé souvislosti s redlnymi Cinnostmi
ucitelt a jejich asovou dotaci, o které jsme pojednavali v kapitole 2.4. Pfima vyuka tvoii 49,61
% pracovniho €asu uciteld, zabira tedy nejvétsi podil, a je tudiz logické, ze je zdrojem nejvétsich
obav nejen ucitell novicl, ale v mnoha ptipadech i zkuSenych ucitelt, ktefi jsou ale

permanentné vystavovani stale novym situacim v souvislosti s interakci s zaky.

Tabulka 4 Problémové oblasti interaktivni roviny zacinajiciho uéitele (n = 190; Vite¢kova
2018, s. 113-114; uvadéné udaje jsou v %)

1.  Fizeni vyucovaciho procesu (urceni a
dodrzovani pravidel, udrzovani 63 211 453 274 29
respektu a pozornosti Zaki, zapojeni
Zaku do prace)
2. identifikaci u¢ebnich styli u zaki 13,2 38,9 35,8 12,1 2,5
3. rozpoznani individualnich
charakteristik zZaka a schopnost 7,9 20,5 48,4 23,2 2,9
diferencované s nimi komunikovat

4, motivaci zaka do ucebnich aktivit 4,7 17,9 447 32,6 3,1
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5. interakcei se Zaky (komunikace, FeSeni
5,3 15,3 52,6 26,8 3,0
nedorozuméni, pochvala a pokarani)

6. vytvoreni respektu a udrzeni

8,9 31,6 41,1 18,4 2,7
pozornosti Zaki

7.  FeSeni napé&ti, negativnich emoci Zaki 5,8 17,9 46,3 30,0 3,0
8. udrZeni soudrznosti, vytvoreni
pozitivni socialni a pracovni 6,8 28,9 46,8 17,4 2,8

atmosféry ve tridé

3.5.2 Instituciondlni rovina
V této podkapitole se budeme vénovat institucionalnim determinantdm socializace
zaCinajicich ucitel, kterymi v kontextu ¢eského vzdelavaciho systému rozumime predev§im
organiza¢ni Uroven instituce (Hanusova et al. 2018, s. 57). Zpohledu identifikace
problematickych ¢innosti a aktivit v ramci pedagogické prace budeme hovofit piedevsim o
personalni situaci, tedy vzdjemné vztahy a vlivy vedeni Skoly a ucitelt, a jejich vliv na vytvareni

Skolniho klimatu a kultury skoly.

Simonik (1994, s. 62-63) uvadji, Ze jako problematickou vnimalo spolupréci s ostatnimi
pedagogy 27,7 % dotazovanych, pficemz poznatky 0 obavach vzhledem k ucitelskému sboru
hovofi i Vasutova, a sice ze ucitelé novicové méli pocit, Ze ve Skole neptijmou jejich inovace a
nebudou mit respekt kolegti v ucitelském sboru. Viteckova (2018, s. 113) ve své publikaci
prezentuje vysledky, které jsou o néco ptiznivéjsi — 23,2 % respondentii uvedlo, ze se ,,Casto*
nebo ,,obvykle* obraci na své kolegy nebo uvadéjiciho ucitele pfi feSeni nesnazi v oblasti
vytvofeni vztahu s kolegy a vedenim $koly, a 14,8 % uvedlo, ze vnimaji jako komplikovanou
komunikaci s uvadgjicim ugitelem (viz Tabulka 5). Juhatidk, Smahelové, Zaleska a Trnkova
(2018, s. 37), ktefi ve svém vyzkumu zjistili, Ze ugitelé ZS 1. i 2. stupné se neobraceli v otazce
prace v tymu ¢i komunikaci s kolegy na své uvadéjici ucitele o pomoc viibec. Rozdilna situace

je u ucitelt 1. stupng, ktefi tak ¢inili u prace v tymu v 8 % a u komunikace s kolegy v 6 %.
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Tabulka 5 Problémové oblasti institucionalni roviny zadinajiciho udlitele (n = 190;
Viteckova, 2018, s. 113-114; uvadéné udaje jsou v %)

vytvoieni vztahu s kolegy a
3,7 19,5 41,6 35,3 3,1
vedenim Skoly

2.  komunikaci s uvadéjicim ucitelem 3,2 8,4 27,4 61,1 3,5

3.5.3 Kulturni rovina
V ramci kulturni roviny socializace zacinajicich uciteld a eventudlnich problému, které
z teto roviny plynou, budeme v této podkapitole hovoftit pfedevsim o interakcich a vztazich

s okolim skoly, pfedevs§im pak s rodi¢i zak.

V Setieni Simonika (1994, s. 62-63) uvedlo 59,6 % uéiteld, Ze pro né bylo obtizné
individualni jednani s rodi¢i zakd, a 57,5 % povazuje za problematické vedeni schiizek s rodici.
Obavy z komunikace a vytvofeni respektu u rodict potvrzuje i VaSutova (2007, s. 58).
Viteckova (2018, s. 113) ve svém Setfeni potvrzuje, Ze 22,6 % zadinajicich uéiteld uvedlo, ze
,,casto® nebo ,,obvykle“ potiebuje radu ¢i pomoc pii komunikaci s rodi¢i. Juhanak et al. (2018,
s. 37) prezentuji pon€kud odlisné vysledky, a sice uvadéji, Ze 44 % zacinajicich ucitelt 1. a 2.
stupné ZS pocitovalo potiebu fici si o pomoc ohledné komunikace s rodi¢i, pfi¢emz u uéiteli

na 1. stupni byl tento udaj o 4 % niZsi.

3.5.4 Ostatni problematické ¢innosti zacinajicich uciteli
Vedle Cinnosti, které jsou vnimany zac¢inajicimi uciteli jako obtizné ¢i nesnadné, jez
jsme uvedli v piedchozich tiech podkapitolach, vyzkumy a Setfeni uvadéji jesté néktera dalsi,
o kterych je tfeba se zminit. Jedna z téchto oblasti by se dala nazvat obsahovou ¢i didakticko-
metodickou rovinou, jelikoz vychdzi z pozadavkli na komplexni védomosti, znalosti a
dovednosti u¢itelti, at’ uz v jejich odborné specializaci, tak v jejich schopnosti zakiim tyto

znalosti pfedat.

Vedeni pedagogické dokumentace a administrativni ¢innosti byvaji shodné¢ uvadény
jako jedna z Cinnosti, kterd ¢ini ucitelim novicim zna¢né obtize, a to nejspiS i vzhledem
k tomu, Ze jako takova je ¢im dal obsahlejsi a komplikovangjsi. Simonik (1994, s. 62-63) toto

potvrzuje (46,1 % dotazovanych uvadi pedagogickou dokumentaci jako obtiznou ¢innost),

vvvvvv
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(58,4 % dotazovanych uvedlo, Ze s ni pottebuje pomoci ,,Casto* nebo ,,obvykle®) (viz Tabulka
6). Autorka vSak hovofi i o nesndzich v oblasti vytyCovani a formulovéani uc¢ebnich cila (25,8
%), vybéru vhodnych ucebnich strategii, vyu¢ovacich metod, technik a postupt (23,2 %),
vybéru a planovéani uéiva (21 %) a realizaci naplanovaného uéiva (20 %). Juhaiidk, Smahelova,
Zaleské a Trnkova (2018, s. 37) vySe uvedené dokladuji 57 % zac¢inajicich ucitelt zakladnich

Skol, ktefi potiebovali pomoc s vedenim $kolni dokumentace.

Tabulka 6 Ostatni problematické ¢innosti zacinajiciho ucitele (Viteckova 2018, s.
113-114; uvadéné udaje jsou v %)

Pomoc, radu potfebuji p¥i: Casto  obvykle malokdy nikdy — pramér
1 vybéru a planovani uciva 4,7 16,3 47,9 31,1 3,0
2. vyty€ovani a formulovani u¢ebnich
5,8 20,0 44,2 30,0 2,9
cilu
3. vybéru vhodnych ucebnich strategii,
5,3 17,9 54,2 22,6 2,9
vyué. metod, technik a postupi
4, realizaci naplanovaného u¢iva
3,2 16,8 51,6 28,4 3,0

(odborna, ¢asova)
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4. Metodika prace

V této kapitole popiSeme, jak jsme pii naSem vyzkumu postupovali, jaké jsme zvolili
vyzkumné metody, jak jsme vybirali zkoumané osoby, jak jsme pracovali s daty z naseho
vyzkumu, na co jsme pii vyzkumu narazeli, co nds ptekvapilo apod. V ramci naSeho vyzkumu
jsme se opirali o nasledujici pravidlo: ,,Zakladnim divodem pro vybér vyzkumného ptistupu
by mél byt vyzkumny problém a zptsob, jakym k nému badatel pfistupuje, nebot’ volba
metodologického pfistupu urcuje podobu ziskanych vysledkii. Zéakladni metodologicke
pravidlo v tomto ohledu zni, ze je tfeba piesné definovat vyzkumny problém spolu se zakladni
vyzkumnou otdzkou a jim na miru hledat vhodnou vyzkumnou metodu® (Svaficek, Sed'ova et

al. 2007, s. 22).

4.1 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém ptirozené vychézi a do jisté miry koresponduje s cilem prace, a
Vv ramci naseho vyzkumu je formulovan nasledovné: Jaké jsou subjektivné vnimané podminky
soucasnych zacinajicich ucitelu? Jak uvadi Gavora (2010, s. 56), jedna se o ,,deskriptivni
(popisny) vyzkumny problém, ktery obycejné hledd odpoveéd’ na otdzku ,;jaké to je?*, tedy
zjistuje a popisuje situaci, stav nebo vyskyt ur¢itého jevu. Pii takovém vyzkumu se obycejné
pouziva jako vyzkumna metoda pozorovani, Skalovani, dotaznik nebo interview*. Vyzkumny
problém obsahuje pojmy, které je téeba si objasnit a vysvétlit, abychom si ujasnili, 0 co nam
VvV tomto vyzkumu pujde. Pricha, Walterova a Mares$ (2013, s. 174) definuji pracovni podminky
ucitelt jako ,,prd&vem obecné vymezenou népln pracovni doby a povinnosti pedagogickych
pracovnikii®, soucasné vSak piriznavaji, ze se jedna o ,,dosud nedostatecné zname¢, ackoli jsou
povazovany za jeden z relevantnich faktort vykonu ucitelské profese. Jsou napt. kladeny do
souvislosti s odchodem ugitel ze $kol do jinych zaméstnani, ovliviiuji zdravotni stav ucitelt
aj“. Zacinajiciho wucitele tatdaz publikace definuje jako ,ucitele, ktery ma piislusné
vysokoskolské vzdélani a pedagogickou zpiisobilost, chybi mu vSak pedagogicka zkuSenost, je
na zaatku své profesni drahy. Casové rozmezi ,,zadateénictvi“ nelze pfesné vymezit, nebot
zavisi na typu Skoly, aprobaci, vysi tvazku, individualnich zkuSenostech ucitele; obvykle se
stanovuje na obdobi prvnich 5 let profesni praxe® (Pricha, Walterova, Mare§ 2013, s. 306).
Vzhledem k povaze stanoveného vyzkumného problému jsme se rozhodli pro kvalitativni
vyzkum, ktery ,,poskytuje moznost do Siroka rozprostfeného sbéru dat bez toho, aby na pocatku
byly stanoveny zakladni proménné. Stejné tak nejsou pfedem stanoveny hypotézy a vyzkumny

projekt neni zavisly na teorii, kterou jim pfedtim nékdo vybudoval. Jde o to do hloubky a
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kontextualné zakotvené prozkoumat urcity Siroce definovany jev a pfinést o ném maximalni
mnozstvi informaci. Vystupem je formulovani nové hypotézy ¢i teorie™ (Svaricek, Sed’'ova et

al. 2007, s. 24).
4.2 Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach

Vyzkum, ktery byl vyuzit v rdmci této diplomové prace, je kvalitativné orientovan
vzhledem ke stanovenému vyzkumnému problému a zvolenym metodam. V této podkapitole
definujeme kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, uvedeme nékteré jeho vyhody a

nevyhody, a také popiSeme nékteré postupy, které se v ramci tohoto vyzkumu uplatiiuji.

Dle Svatic¢ka, Sedové et al. (2007, s. 17) je kvalitativni p¥istup ,,proces zkoumani jevi
a problému v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevll zalozeny na
hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zdmérem
vyzkumnika provadé¢jiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé fady postupii a metod rozkryt
a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvareji socialni realitu. Vzhledem k tomu, Ze
chceme zjistovat subjektivné vnimané podminky, je nutné pouzit pravé kvalitativni ptistup,
jelikoz nam jde ptredevsim o to, jak zacCinajici ucitelé prozivaji sviij profesni start.

Autofi také dale zminuji, Ze logika kvalitativniho vyzkumu je induktivni, Cili Ze teprve
po nasbirdni dostatecného mnozstvi specifickych informaci vyzkumnik zkoumd ptipadné
pravidelnosti a vytvaii nové hypotézy ¢i teorie. Tyto vystupy vSak neni mozné zobecnovat jako
platné pro SirSi populaci, jelikoz jsou platné jen a pouze pro ten vzorek, na kterém byla data
ziskana, a vyzkumnik by mél mit tuto skute¢nost na paméti (Svaticek, Sed’'ova et al. 2007, s.
25). Vystupy z naSeho vyzkumu tudiz mohou byt chapany a pfijimany pouze v kontextu nasich

tfi respondentil, a to s ohledem na jejich osobnostni, rodinné, socialni a dalsi charakteristiky.

Gavora (2010, s. 181) se ve své publikaci vénuje ustalenym postuptim pii kvalitativnim
vyzkumu, které povazuje za ovéfené a vyzkousené. Jedna z nich je konstantni komparace, pti
niz vyzkumnik sbira informace o vSech ptipadech a hleda mezi nimi spole¢né a rozdilné prvky,
které pozd¢ji tiidi do vyznamovych kategorii. Tyto vyznamové kategorie se dale zptesiiuji,
vylucuji a nahrazuji novymi, a na jejich zakladé poté dochazi k formulaci hypotézy a teorie.
Tento postup je pro na§ vyzkum optimalni, a to z divodu vétstho mnoZstvi respondentt, o
kterych jsme sbirali informace, ale také nutnosti porovnavat mezi sebou jednotlivé vyznamové

kategorie a nachazet mezi nimi vzajemné souvislosti.
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Vedle ustalenych postupt je tieba také zminit, ze kvalitativni vyzkum byl mél mit urcity
plan a prochazet konkrétnimi fazemi. Jak zminuji Svaricek, Sedova et al. (2007, s. 53), nejde
zde o to, aby byl stanoveny plan dodrzen, ale spiSe o to, aby si vyzkumnik uptesnil svou
predstavu o cili a pribéhu celého vyzkumu, a také o to, aby lidé z vnéjsku, ktefi maji na
vyzkumu urcity podil, m&li $anci ovlivnit jeho prib&h. Stanoveni cile vyzkumu byla v nasem
ptipadé prvotni faze, ktera spolu s pozdéjsi definici vyzkumného problému jasné vymezila
smétovani celé prace. Druhou fazi bylo vytvoteni konceptualniho ramce, kdy jsme provadéli
reSersi odborné literatury a dalSich dostupnych zdroji. Vybér vhodnych metod a postupt byl
soucasti tfeti faze, po némz nasledoval sbér dat a jejich organizace. Analyza a interpretace dat
byla soucasti ¢tvrté faze vyzkumu, pfi niz jsme opakované prochézeli ziskana data a podrobili
jsme je analyze. Zavére¢nou fazi byla formulace zjisténych vysledkt a vystupi do zavérecné
prace. Postup nasi prace se shoduje s postupem doporuéovanym Svaiickem, Sed’ovou et al.
(2007), jelikoz jsme povazovali za vhodné jak uvedené fazovani, tak i navaznost jednotlivych

kroku vyzkumu.

Vybér osob neboli pripadii je v kvalitativnim vyzkumu o vybér zamérny. Tento zamérny
vybér je potiebny pro to, aby vybrané osoby byly vhodné, tedy aby mély potiebné védomosti a
zkuSenosti a dobte reprezentovaly dané prosttedi. Pti vybéru vhodnych respondentit pro nas
vyzkum jsme povazovali za podstatn¢, aby zac¢inajici ucitel byl nékdo, koho vyzkumnik zna
ponckud lépe, tedy je s nim idedlné v pratelském vztahu. Také pro nas bylo podstatné, aby
respondent mél o Gcast ve vyzkumu zajem, tedy aby se ho tcastnil dobrovoln¢. Dale jsme vybér
zuzili na zac¢inajici ucitele zdkladnich skol, coz eliminovalo nékteré jinak vhodné respondenty.
Bylo nutné peclivé zvazit mozné respondenty, jelikoz pouze pracuje-li vyzkumnik s osobou,
ktera se v daném prostiedi pohybuje a dobte ho zna, ziskava uceleny a hluboky obraz, ktery je
relevantni vypovédi v ramci kvalitativniho vyzkumu (Gavora 2010, s. 183-184). V ramci této
diplomové préce byl tedy vybér piipadi provadén s ohledem na cil vyzkumu a snahu ziskat
kvalitni data, tyto osoby byly vybirany s ohledem na jejich kvalifikaci, délku praxe, ale i

osobnostni pfedpoklady a vztah k vyzkumnikovi, jak jsme uvadéli vyse.

4.3 Metoda sbéru dat

Metoda sbéru dat, jez byla na zakladé povahy vyzkumu a uvedeného vyzkumného
problému zvolena pro splnéni cile prace, je rozhovor neboli interview. Pedagogicky slovnik
definuje rozhovor (interview) jako ,vyzkumny prosttedek pouzivany pii dotazovani,

spocivajici v ptimé tstni komunikaci vyzkumného pracovnika s respondentem ¢i informantem.
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Je zaznamenavan na magnetofon ¢i jinak a pak analyzovan z hlediska obsahu rozhovoru,
chovani respondent aj. V pedagogickém empirickém vyzkumu pouZzivan obvykle s pisemnym

dotaznikem* (Priicha, Walterova, Mares, 2013, s. 203-204).

V odborné literatute nalezneme vice typt rozhovort, pro nas vyzkum se vsak jevil jako
nejvhodnéjsi polostrukturovany rozhovor neboli rozhovor pomoci navodu. Ten je Caste¢né
ptipraveny — vyzkumnik ma k dispozici ramcové otazky, ale nemusi se jich pevné drzet, tedy
ptizptsobuje je podle vyvijejiciho se obsahu interview (Gavora 2010, s. 202). Tazatel ma
k dispozici ur€ity navod, ktery ma zajistit, ze se skuteéné dostane na vSechna témata, soucasné
je ale ponechano na jeho viili, jakym zptisobem a v jakém potadi ziska informace, které osvétli
dany problém. Polostrukturovany rozhovor dava tazateli Sanci efektivné vyuZit ¢as vyhrazeny
na rozhovor, provést ho s nékolik lidmi strukturovanéji a ulehcuje také srovnani vystupt téchto
rozhovort (Hendl 2005, s. 174)

Pro ucely naSeho vyzkumu jsme se rozhodli zvolit polostrukturovany rozhovor
Z n€kolika diivodl. Za ucelem splnéni cile prace bylo potieba jasné vymezenych témat ¢i
okruhii, které nas zajimali, ale soucasné jsme chtéli dat prostor informantovi, aby se vyjadiil a
rozhovor mohl do jisté miry spoluutvaret. Dalsim divodem byl pocet zaéinajicich uciteld, se
kterymi jsme chtéli rozhovor vést — bylo nutné mit moznost podobné interview zopakovat s vice

respondenty, coZ nadm tento zptisob vyzkumu umoznil.

Vyzkumnik by m¢l mit s touto metodou jiz ur¢ité zkuSenosti — pokud tomu tak neni,
doporucuje se urCity nacvik, at’ uz s kolegy, rodinnymi pfislusniky ¢i ptateli, aby ziskal
zkusenosti a nesel do terénu nepfipraveny. Pti vedeni interview je zdhodno se drzet nékolika
doporuceni, aby jeho prubéh a pozdéjsi vysledek byl pokud mozno co nejkvalitn€jsi. Pred
samotnym rozhovorem by se mél tazatel vybavit teoretickou znalosti zkoumaného prostiedi a
sepsat stézejni témata, o kterd mu v rozhovoru ptijde, spolu s nékolika ndvodnymi otazkami ke
kazdému tématu. V momenté&, kdy se citi pfipraven, se mize ,,vrhnout* na rozhovor samotny.
,Na zacatku interview by se mél vyzkumnik piedstavit a vysvétlit sviij zamér. Interview nikdy
nema zacinat nahle, bez ,,zahfati zkoumané osoby. Vzdy je tfeba vénovat nékolik Uvodnich
minut béZnému rozhovoru, ¢imz se nastoli raport — piijemné, uvolnéné ovzdusi mezi tazatelem
a odpovidajicim (Gavora 2010, s. 202). Svaiidek a Sedova (2007, s. 162-164) uvadi nékolik
typii otazek. Uvodni otazky by mély navodit spontdnni odpovédi uéastnika rozhovoru, tudiz by
mély byt jednoduché a empatické. ,Hlavni otazky jsou tzv. patefi rozhovoru, jelikoz nabadaji
dotazovaného, aby vypravél o tématech tvoticich jadro vyzkumu. Hlavni otazky ptekladaji
témata z védeckého jazyka do bézné feci, aby ji respondent rozumél a mohl na né smysluplné
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odpovidat... Hlavni otazky musi byt pec¢livé konstruovany s ohledem na to, aby neomezovaly
nebo neptedurcovaly odpovédi a zaroven aby pokryvaly zajem vyzkumu. To se ndm v ramci
ptipravy interview do jisté miry dafilo, nicméné u nekterych otdzek bylo pozdéji zjisténo
zejména z odpovédi respondentd, Ze svou formulaci pfedurcovaly odpoveéd’ (napt. ,,Byly néjaké
zasadni okamziky v tvém Zivote, které té ovlivnily k vybéru té ucitelské profese? — zde
vyzkumnik ptedpoklada, ze respondenta néco vedlo k tomuto rozhodnuti, i kdyz tomu tak byt
nemuselo). Cilem je povzbudit jedince, aby hovofili o svych zazitcich, dojmech a
presvédéenich, nez aby podavali ,,spravné odpovédi®, tedy odpovédi v souladu s ndzorem
vedeni organizace nebo odpovédi v souladu s odbornymi publikacemi.“ V tomto vyzkumu se
nam dafilo povzbudit respondenty ke sdileni svych zazitki neformalnim prostfedim, ve kterém
byly rozhovory vedeny, ale také ivodnimi otazkami a ,,zahfivacim* hovorem, ktery byl veden
na pratelské bazi. Kromé hlavnich je také mozné klast ucastnikiim vyzkumu navazujici otazky,
které jsou zamefeny na specifickd témata a myslenky, je vSak tfeba uvazit, v jakém momenté
rozhovoru je vhodné je pouzit a kdy by bylo vhodné je spiSe vynechat. V n€kterych fazich
rozhovoru, kde jsme citili nutnost takové dopliujici otazky klast, jsme je kladli, nicméné tomu
tak nebylo u vSech respondentt stejné, vzhledem ke specifikiim jednotlivych rozhovorii. Na
zaver rozhovoru by mély byt kladeny ukoncovaci otdzky, jelikoz ten by nemél byt veden ve
spéchu — muzeme tak ucastnika vyzvat, aby piipadné¢ sam doplnil ¢i zdtraznil néjakou cast
rozhovoru, aby se sam zeptal vyzkumnika na to, co ho zajima, ptipadné mizeme respondentiim

vysvétlit daldi sméfovani vyzkumu (Svatidek, Sed’ova et al. 2007, s. 169-171).
4.4 Struktura rozhovoru

Rozhovory byly s respondenty vedeny v nékolika oblastech, které tematicky vychazely
a korespondovaly se zkoumanymi podminkami a problémy zac¢inajicich ucitelt tak, jak jsme je
popsali v teoretické ¢asti. Interview mély predev§im slouzit ke zjisténi podminek, jez méli
respondenti pii nastupu do své profese a s jakymi problémy se potykali. Rozhovory byly vedeny
na riiznych mistech dle aktudlnich podminek, nicméné vzdy to bylo prosttedi, kde se respondent
citil pfijemné, a kde nepocit'oval stud ¢i strach odpovidat na otazky. Pred zac¢atkem rozhovoru
vyzkumnik pokladal respondentiim Gvodni otazky pro navozeni atmosféry sdileni, a uzavtel
spole¢né setkani neformalnimi otazkami. V pfipravené osnové rozhovoru a navodnych otazek
pouzivame vykani, nicméné vyzkumnik se vSemi respondenty navézal jiz v minulosti piatelsky

vztah, a proto Vv realizovanych rozhovorech pouzivame pouze tykani.
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Béhem rozhovoru vyzkumnik pouzival navodnych otdzek, které byly predem
pfipraveny, nebylo nicméné cilem rozhovori se jich pevné drzet (za pouziti
polostrukturovaného hloubkového rozhovoru, jak bylo v metodologii v kapitole 4.3 zminéno).
Respondenti sami navadeli rozhovor riznymi sméry, které se mohly liSit od ptivodni planované
struktury, to jsme ale nepovazovali za nezadouci. Struktura nicméné byla vytyéena z divodu
zachovani konzistence interview a dodrZeni cile vyzkumu. Struktura rozhovorii a navodné

otazky jsou uvedeny v ptiloze 1.

4.5 Vybér respondentii

Vybér respondentti nebyl nahodily, nybrz zdmérny, vzhledem ke zvolené kvalitativni
povaze vyzkum (viz. kapitola 4.2). PocCet respondentti se ustalil na tfech, jejich vybér se potom
fidil n€kolika faktory. Prvnim faktorem byla délka praxe ve Skolstvi — jelikoz se jedna pouze o
zacCinajici ucitele, stanovili jsme maximalni rozsah délky praxe 0-3 roky. Druhym faktorem,
ktery jsme povazovali pii vybéru za podstatny, byl typ Skoly, na jaké respondent plisobi —
postupné jsme z divodu signifikantnich rozdili v podminkach nastupu do praxe vyloucili tieti
stupent vzdélavani, tedy stiedni Skoly, a také Skoly soukromé. Tietim faktorem, na néjz jsme
brali zietel, byl vztah vyzkumnika k za¢inajicimu uciteli, jelikoz jsme vychazeli z predpokladu,
ze pratelsky a vstficny vztah ptispéje k vétsi upfimnosti a sdilnosti respondentti. Déle jsme
povazovali za vhodné, aby respondenti méli ukoncené vysokosSkolské vzdélani, tedy aby byli
absolventy pedagogické fakulty, jelikoz podminky zacinajicich ucitelti, ktefi jsou stale jeste
studenty, se mohou zna¢né liSit od subjektivné vnimanych podminek absolventt, a to piedevsim
vzhledem k naroc¢nosti studia v kombinaci s pracovnim Uvazkem, ale také vzhledem k moznym
mezeram Vv teoretické ¢i praktické piipraveé, kterou absolventi prochazeji v rdmci poslednich let

profesni ptipravy.
4.6 Popis charakteristiky respondenti

Vyse jsme popsali, jakym zptisobem probihal vybér respondentti a jaké byly pro tento
vybér stanoveny podminky. V této podkapitole si postupné uvedeme podrobngjsi informace o
respondentech, tak aby pozdéji pifi analyze dat zrozhovordi byl bran zietel na néktera
specifika, at’ uz osobni ¢i pracovni. U kazdého respondenta uvedeme jeho vek, piivod, vzdélani,
délku praxe a ptisobeni na dané Skole, dale také rodinné zadzemi (profesi rodicli), soucasnou
bytovou a partnerskou situaci a v neposledni fadé¢ také jejich vztah s vyzkumnikem. V typologii

se neobjevi konkrétni ndzvy mést ¢i §kol, na nichz ucitelé plisobi, taktéZ budou v praci zménéna
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jejich jména. Respondenti nesou v této podkapitole také oznaceni R1, R2 a R3, které se odviji

od chronologického potadi, v jakém byly rozhovory uskute¢nény.
R1-Ema

Respondentka cislo jedna je Zena ve véku 23 let, kterd je studentkou patého roéniku
pedagogické fakulty oboru U¢itelstvi pro 1. stupeii ZS. Délka jeji u¢itelské praxe v dobé konani
rozhovoru byla 4 mésice jakozto tfidni ucitelka 1. tfidy. Ema ptisobi ve skole v menSim mésté,
které je od jejiho bydlisté vzdaleno 12 km, do prace tedy dojizdi. Souc¢asné¢ ma v ramci studia
individualni vzdélavaci plan, tudiz primérné jednou za meésic dojizdi na univerzitu na
piednasky a seminafe. Respondentka pochdzi z malého méstecka v chranéné krajinné oblasti,
kde zije se svymi rodi¢i a mladsi sestrou v rodinném domku se zahradou. Jeji otec je celni
ufednik, matka pracuje ve firm¢, ktera se zabyva vyrobou svitidel. Vyzkumnik se s Emou

seznamil pied sedmi lety pti letni brigad€ v mistnim kempu a udrzuji spolu pratelsky vztah.
R2 — Libor

Respondent ¢islo dva je muz ve véku 27 let, absolvent pedagogické fakulty oboru
Informacéni a komunikacni technologie a geografie. ZaCinajici ucitel ¢.2 pfed nastupem na
pedagogickou fakultu studoval kybernetiku po dobu jednoho roku. Délka jeho ucitelské praxe
je 1,5 roku, kterou stravil na jedné a té samé Skole. Libor prvni rok pisobil jako asistent
pedagoga s 0,2 tivazkem jako ucitel s aprobaci zemépis a informatika. Nasledujici rok se stal
tfidnim ucitelem v Sesté tfidé¢ a také ucitelem matematiky, zemépisu, informatiky na plny
Uvazek. Respondent pochazi z velkého krajského mésta, ma jednoho vlastniho a ¢tyfi nevlastni
sourozence. Jeho otec je bezpecCnostni technik a matka pisobi jako personalistka. Nyni
respondent bydli s ptitelkyni v mensim byté v centru mésta. Libor ptisobi na stfedné velké Skole
na okraji statutarniho mésta, kam se piestéhoval z druhé strany republiky pied dvéma lety.
Bydlisté respondenta je od mista vykonu jeho prace vzdaleno zhruba 6 km, pfi¢emz je mozné
k dopravé vyuzit MHD. Vyzkumnik se s respondentem seznamil pted rokem a pil ve $kole,

kde spole¢né oba pracuji.
R3 - Jana

Respondentka ¢islo tfi je Zena ve véku 26 let, absolventka ptirodovédné-humanitni a
pedagogické fakulty oboru Ugitelstvi pro 2. stupeii ZS, aprobace Cj a Aj. Délka jeji uitelské
praxe je 1,5 roku, pfi¢emz ptsobi na své prvni Skole. Prvni rok vyu€ovala na polovi¢ni uvazek

pouze Cesky jazyk, tento Skolni rok uz vyucuje oba pfedméty své aprobace. Jana plisobi na vétsi
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Skole zaméfené na vyuku jazykl a fotbal, kterd se nachazi v centru statutdrniho mésta.
Respondentka do zaméstnani dojizdi, jelikoz je od jejiho bydlisté¢ vzdaleno cca 7 km. Jana
pochazi z vétsiho mésta, ma star§iho bratra a nyni bydli s pfitelem ve vlastnim byté v méstské
Casti nachazejici se mezi dvéma vét§imi mésty. Jeji otec je IT spravce, matka pracuje jako
vedouci baliciho oddé€leni v e-shopu. Vyzkumnik se s Janou zna pies deset let z viceletého

gymnazia, kde ob¢ navstévovaly stejny ro¢nik.

Dva z respondentti (R2 a R3) plisobi na druhém stupni zakladni Skoly, pficemz jejich
aprobace jsou radikaln¢ odlisné, jedna respondentka nastoupila v zati tohoto roku jako tfidni
ucitelka do prvni tfidy (R1). Dva z respondentli plisobi v krajském mésté (R2 a R3). VSichni
respondenti maji partnera, dva z nich s partnerem sdili spole¢nou domacnost (R2 a R3), jedna
respondentka zije s rodi¢i (R1). U v8ech respondentti koresponduje doba délky praxe s délkou

pusobeni na dané Skole, jedna se tedy o jejich prvni zaméestnani.
4.7 Analyza kvalitativnich dat

Pti kvalitativni analyze jde podle Hendla (2005, s. 223) o systematické nenumerické
organizovani dat s cilem odhalit témata, pravidelnosti, kvality a vztahy. Svati¢ek, Sed’ova et al.
(2007, s. 207) dale upfestiuji, co se zde slovem ,data” mysli — jde Casto o texty (piepisy
rozhovorl, zdznamy z pozorovani, dokumenty atd.), ktera byvaji pomérné rozsahla, a tikolem
vyzkumnika je tyto data systematicky analyzovat a interpretovat. Autofi zmifiuji dva mozné
pristupy k témto datim, které musi vyzkumnik zvazit. V nasem vyzkumu pouzijeme
narativisticky pfistup, kdy badatel analyzuje rozhovor jako respondentovu interpretaci reality
bez snahy ziskat domnély pravdivy ¢i skute¢ny popis reality — tento pfistup tak snizuje riziko
piilisné naivity, soucasné vSak poskytuje pouze omezeny okruh informaci. Pfi praci s daty
z kvalitativniho vyzkumu je tak dilezité udrzovat spojeni mezi tvrzenim a zdrojem dat, jinymi
slovy mit na paméti, ze vyzkumnik pracuje s tim, ze respondent ,,néco tvrdi*, nikoli Ze to, co
tvrdi, je pravdivy popis udélosti ¢i osob. Pro ucely nasi préace je tento piistup vhodny hned
z nékolika dtivodd. Jednim z nich je zaméfeni celé prace na vnimané podminky zacinajicich
ucitelll — nejednd se o objektivni podminky které by byly zobecnitelné, ale jedna se prave o ty
podminky, které respondenti individualné vnimaji jako relevantni v rdmci jejich profesni
adaptace. Nasim cilem tedy neni strohy popis reality, ale unikatni pojeti podminek profesniho

startu toho daného zacinajiciho ucitele.
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4.7.1 Otevi‘ené kédovani
Za pomérn¢ efektivni a univerzdlni zpiisob analyzy dat je povazovano oteviené
kodovani, coz je ve své podstaté Cast analyzy, ktera se ,,zabyva oznaovanim a kategorizaci
pojmull pomoci peclivého studia udaja, ... béhem niz jsou udaje rozebrany na samostatné ¢asti
a peclivé prostudovany, porovndnim jsou zjistény podobnosti a rozdily, a také jsou kladeny
otazky o jevech udaji reprezentovanych* (Strauss, Corbinova 1999, s. 43). V naSem vyzkumu
jsme nejdiive piepsali zaznamy rozhovort do podoby souvislého textu, které jsme pozdéji

rozd¢lili na mensi ¢asti, a ty jsme poté postupné analyzovali.

Pii praci s textem se v ramci procesu otevieného kodovani, které je soucasti zakotvené
teorie, nejprve rozdéluje text na jednotky (slova, véta, odstavec) a kazdé jednotce se nasledné
piidéluje kod, ktery vhodnym zplsobem vystihuje urCity typ a odliSuje ho od ostatnich
(Svaticek, Sed’ova et al. 2007, s. 211). Mizeme pouzit vlastni slova jakozto kody, nebo jako
kod urcit odborny termin z literatury, nebo vyuZzit tzv. in vivo kody, tedy slova, ktera pouzili
nasi respondenti. JelikoZ se béhem vyzkumu vyskytnou az stovky pojmt, je nutné je uspotadat
a seskupit, aby byly piehlednéjsi a lépe se snimi pracovalo. Tento proces nazyvame
kategorizace. Tyto kategorie se nasledné pojmenovavaji, pficemz ,,jméno* kategorie by mélo
Co nejvice souviset s Udaji, které zastupuje (Strauss, Corbinova 1999, s. 48). Pii pifidélovani
kodi jsme se snazili je jiz pfedem zaradit do urcité prvotni kategorie tak, aby pro nas byly kody
a jejich uspofadani co nejpiehlednéjsi. Nejvice jsme pouzivali vlastnich slov ¢i odbornych
termintil, pouze mensinove jsme vyuzivali in vivo kodi, a to sice v téch fazich kodovani, kdy

tento kod nejlépe vystihoval fecené, ¢i byl respondent originalni.

Spole¢né s prvnimi seznamy kodl jsme zaCinali sestavovat kategorie a subkategorie,
které jsme dale upravovali. Zde je tfeba zminit, Ze ne vZdy byly celky jednotné, tzn. obcas
dochézelo K jejich piekryvani. Vzniklé kody se vétsinou tykaly podminek zacinajicich uéitelt
v korespondenci s cilem naseho vyzkumu a nasi prace, ne vzdy tomu tak ale bylo. Nékteré kody
vytvarely nové kategorie, které vSak v zavéru byly soucasti uceleného modelu naseho vyzkumu.
Z ptvodniho obrovského mnozstvi kodl se postupné vygenerovalo 24 kategorii, z nichZ se

v ramci nékterych objevuji jejich subkategorie. V nasledujici tabulce nabizime jejich ptehled:
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Tabulka 7 Kategorie kodu vytvorené otevienym kédovanim

cislo nazev kategorie

motivace k vybéru profese
studijni trajektorie
profesni ptiprava
predstava o vlastnim pojeti profese

podpora rodiny v profesi

podpora partnera v profesi

\‘

podpora sirsiho okoli v profesi
vztah s rodici zaku

vybér zakladni skoly (zaméstnani)

[N

charakteristika zakladni skoly

[N

ucitelsky sbor
uvadéni zacinajiciho uditele
predstava o zacich a jejich chovani
vztah zaki ke Skole

vztah s zaky

= =
ol b~

motivace zaku k uéeni

16

autorita

= -
o

nekazen zaka

-
O

piiklad dobré praxe od kolegli

N
o

piiklad Spatné praxe od kolegl

N
s

schopnost sebereflexe

N
N

N =

sebejistota za katedrou

N
w

inkluze/ prace s zaky se SVP

S

finanéni ohodnoceni

4.7.2 Analytické strategie

V predeslé kapitole jsme popsali proces otevien¢ho kodovani a fazeni téchto kodi do
kategorii. Pokud vyzkumnik prosel timto procesem, ma pfed sebou velké mnozstvi dat, které
sice ur¢itym zpuisobem uspofadal, nicméné je nutné s nimi dale pracovat. V této podkapitole si

popiseme vybrané analytické strategie a techniky prace s kvalitativnimi daty — nejedna se tedy
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o vycCerpavajici seznam moznych postuptl, ale pouze o stru¢né nastinéni zédkladnich strategii a

technik.

Svatigek, Sed’'ova et al. (2007, s. 223) rozumi analytické strategii jako operaci, ktera je
rozprostiena v rAmci celého vyzkumného procesu, a jsou tedy paralelni s jakymkoli kédovanim
— jde tedy spiSe o zpuisob piemysleni o datech a jejich vzajemného vztahovani k sobé. Strategii,
kterou jsme se rozhodli aplikovat v nasem vyzkumu, je konstantni komparace, jez piedstavuje
jeden ze zakladnich metodologickych postupli zakotvené teorie. Stru¢né feceno jde o to, Ze se
Vv pribéhu kédovani provadi neustala porovnavani, hledaji se podobnosti a rozdily, a to nejdiive
v ramci jednoho datové zdroje (napf. jednoho rozhovoru), a poté teprve porovnavat riizné
zdroje riznych aktérii. Timto zpisobem vyzkumnik dospéje k vytvoreni typologie pripadd, ale
také k rozpoznani podminek, které vedly ke vzniku podobnosti ¢i odliSnosti jednotlivych
piipadi (Svaticek, Sed’ova et al. 2007, s. 224).

4.7.3 Analyticke techniky
Narozdil od analytickych strategii, které vyzkumnik provadi po celou dobu prace s daty,
analytické techniky nastupuji po ukonceni procesu oteviené¢ho kodovani a jejich cilem je
strukturovat tato hruba data a nacrtnout pfibéh (narativni zachyceni ziskanych nalezl), na jehoz
zéklad¢ bude pozd¢ji stat vyzkumna zprava. Aby toho byl vyzkumnik schopen, musi prokazat
zdatnost v nalézani spojitosti mezi kategoriemi a definovat zékladni proménné (Svaticek,
Sed’ova et al. 2007, s. 226).

Technika vyloZeni karet spociva jednoduSe v systematickém setazeni Kategorii
vzniklych otevienym kodovanim. Tyto kategorie jsou usporddany do obrazce ¢i linky a na
zakladé tohoto usporfadani se sestavi text tak, aby pievypravél obsah téchto kategorii. Neni
nutné, aby se ve vysledné lince objevily vSechny kategorie, jde spiSe o to, aby vyzkumnik
zahrnul do ,,vyloZeni“ pfedevsim ty kategorie, které se vztahuji k vyzkumneé otazce, popf. ty,
které mezi sebou maji n&jakou signifikantni spojitost (Svaticek, Sed'ova et al. 2007, s. 226).
Pro ndmi definovany vyzkumny problém je technika vyloZeni karet optimalni, jelikozZ nam
poskytne moznost podat strukturovany piehled vystupd, snimiz muzeme dale pracovat a

porovnavat je.

4.7.4 Profesiografie zac¢inajicich ucitela
Pro presngjsi a validngjsi vysledky vyzkumu, které by vypovidaly o podminkéach
zainajicich uciteld, jsme pouzili také metodu profesiografie, konkrétnéji metodu

autosnimkovani pracovniho dne, pfi které pracovnik zaznamenava vlastni ¢innost. Tato metoda
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umoziuje identifikovat dil¢i pracovni ¢innosti, jejich frekvenci a délku trvani téchto ¢innosti.
Metoda se nejCastéji pouziva tak, ze do predem ptipravenych formulaiti (dennich, popf.
tydennich zaznamt) se postupné zaznamenavaji jednotlivé ¢innosti, které respondent provadi,
spolecné s délkou jejich trvani (Kurelova 1996). Pro ucely naseho Setfeni jsme sestavili
jednoduchy ,,Tydenni formulai profesnich ¢innosti zacinajiciho ucitele* (viz ptiloha Il.), do
néjz jsme zahrnuli kategorie ¢innosti, které koresponduji s ¢innostmi ucitelt v teoretické ¢asti
prace. Pozadali jsme zacinajici ucitele, aby v ramci néjakého ,typického* tydne (¢ili tyden,
vnémz nejsou planovany Skolni akce, nekonaji se soutéZe ¢i nejsou prazdniny atd.)
zaznamenavali své profesni ¢innosti spolu s dobou jejich trvani. Respondenti méli moznost do
poznamek pod tabulkou zaznamenat i ¢innosti, které provadéli doma (napt. pozd¢€ vecer), ¢i o
vikendu. Posléze jsme spocitaly celkovou tydenni pracovni dobu jednotlivych respondenti a

vypocetli procentudlni zastoupeni jednotlivych profesnich ¢innosti.
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5. Vysledky Setieni

V této podkapitole podrobnéji popiseme a analyzujeme vysledky provedeného Setienti,
tedy jednotlivé kategorie kodu, pfi¢emz na$im cilem nebude vycerpavajici popis celé $ife a
hloubky jednotlivych kategorii, ale budeme se snazit pfedstavit mantinely jednotlivych
kategorii ¢ili referovat o extrémech, ale také podobnostech a zasadnich rozdilech v ramci jedné
kategorie. U téch kategorii, kde to budeme povazovat za zadouci, provedeme porovnani
S teoretickymi vychodisky, abychom reflektovali vysledky naseho vyzkumu s vysledky diive

provedenych studii a Setieni.

5.1 Motivace k vybéru profese

Motivy (at’ uz vnitini ¢i vnéjsi), které vedly zacinajici ucitele k vybéru studijniho oboru,
potazmo k vybér ucitelské profese, nejsou vzdy zcela jasné definovatelné. Jedna se zpravidla o
soubor navzajem se ovliviujicich faktorti. Témét kazdy ucitel novic vSak dokaze definovat

alespon jeden z téchto motivii, které hraly zasadni roli pti vybéru jeho/jeji budouci profese.

Jeden z téchto motivii prameni z piedavani urcitych vzora v radmci rodinného kruhu,
které mladé absolventy stfednich Skol inspiruji k vybéru jejich budouciho povolani, coz
respondentka Ema (R1) potvrzuje slovy ,, ...jd jsem viastné uz odmalinka néjak chtéla, nevim,
kde se to ve mné vzalo, mozna ze moje prababicka byla ucitelka...ale vim Ze takovy vzor jsem
méla i v ni...“. Krom¢ rodinného ptislusnika, ktery v minulosti ucitelské povolani vykonaval,
mohou hrat pfi vybéru povolani roli také osobnostni predpoklady, které jsou zac¢inajicimi uciteli
vnimany jako vhodné vzhledem k narokim na ucitelskou profesi. Mohou jimi byt organiza¢ni
dovednosti ,, ...Ze jsem jako méla tendenci tak jako to vést. Ze jsem mivala tieba plysdky
vyrovnany takhle do rady a délala jsem jim pani ucitelku. “(R1) &i trpélivost ,,...Ze u toho
(vysvétlovani) mam trpélivost a ze hnedka neztratim hlavu...“ (R2). Muze se vsak jednat i 0
motivaci, jeZ vychazi z touhy ucitelt vzdélavat ostatni tak, aby jejich zaci dokézali to, co jim
se nepodatilo, jak potvrzuje respondent Libor (R2) ,,....a Fekl jsem si zZe kdyz ja jsem to nemohl
délat na vyssi vrovni tak pripravim ostatni aby oni mohli.“ \V/ tomto ptipadé¢ se tedy v podstaté

o jakysi zaloZni plan, jehoZz realizace neni podminéna primarni touhou stét se ucitelem.

5.2 Studijni trajektorie

Podkapitola studijni trajektorie obsahuje vypovédi vztahujici se k pribéhu studia
respondenttl, procesiim vybéru stiedni a vysoké Skoly, popt. informace o dalSich zasadnich

»kfizovatkach® jejich studijni drdhy. VSichni respondenti jsou absolventi gymnazia, jak
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explicitné potvrzuje respondent Libor (R2) ,,...ja piivodné pochdazim z gymplu... ", priCemz
Ema (R1) se po ukonc¢eni zakladniho vzdélavani rozhodovala mezi tfemi variantami. Jednou
Z nich bylo pravé gymnézium, na néz jako na jedinou z vybranych stfednich Skol nebyla ptijata,
jak potvrzuje slovy ,, ...a kdyz mi pak prislo rozhodnuti z gymnazia tak jsem byla asi druh& pod
carou...zZe jsem se nedostala. A najednou v tu chvili jsem v sobé citila takovy jako vnitini pocit,
Ze vilastné na to gymndzium chci nejvic.“ (R1) Nepfijeti citila Ema jako ur¢itou vyzvu, jako
impuls k tomu, aby byla schopna ziskat ur€ity ¢as piedtim, nez se definitivné rozhodne, jak
nalozi se svymi studijnimi plany. U respondentt se lisila délka gymnazialnich studii. Jana (R3)
studovala osmileté gymnazium, Ema (R1) navStévovala Etyfleté gymnazium, a Libor (R2) si
zvolil Ctytleté jazykoveé gymnéazium, jak ilustruje slovy ,,takzZe ja jsem sice umél rusky, némecky
a anglicky, ale informatiku, fyziku a chemii a podobné predméty nam zrusili uz ve druhaku.
Hodnoceni teoretického zakladu v ramci pfipravy na gymnaziu je v této vypovédi oznaceno

jako nedostate¢né, vzhledem ke zcela odlisnému zaméteni pozdéjsich studii respondenta.

5.3 Profesni priprava

Vzhledem Kk profesni ptipravé zacinajicich uéiteli je podstatné zdraznit kromé motivii
k vybéru studijniho oboru a studijni trajektorie také vnimané kvality profesni pfipravy
respondentt, tedy silné a slabé stranky studia na pedagogické fakulté, a to v souvislosti s jejich
soucasnou profesni situaci. Zacinajici ucitelé se vramci naseho vyzkumu shoduji na
dostatecnych teoretickych znalostech a védomostech, jimiz je pedagogicka fakulta pfi jejich
profesni piipravé vybavila, nedostatky ale vnimaji pfedev§im v praktickych dovednostech.
Tyto signifikantni nedostatky pocitili mladi absolventi pfedevs§im pii ndstupu do praxe, coz
ilustruje Jana (R3) slovy ,,...az v ty skole jsem poznala kolik toho neumim, zvlast co se tyce
takovych tech béznych zaleZitosti toho chodu té Skoly, administrativa a tak podobné... “(R3).
Respondentka Jana zdiiraziiovala vnimané nedostatky primarné v ptipravé na administrativni
ukony spojene s ucitelskou profesi. Vyjadiovany byly také navrhy eventudlnich zmén, které by
nasi respondenti vzhledem ke své profesni pfipravé vnimali jako zadouci. Jeden takovy navrh
byl specifikovan popisem ,, ...treba kdyby tam byly néjaky semindre s témi castymi problémy
(administrativnimi), a jak se to resi, aspon treba ukdzkové nebo ramcové, tak by to bylo dobry.
(R3) Zcela odlisné feseni vnimané absence praktickych dovednosti v profesnim studiu
navrhoval respondent Libor, asice: ,, ...dokonce mé napadla myslenka toho, Ze by se misto praxe

V magisterskem studiu jednoho mésice mohl udeélat jeden rok asistent pedagoga... " (R2).
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5.4 Podpora rodiny a partnera

Tato podkapitola zahrnuje Siroké spektrum projevii rodiny a partnera vzhledem
k respondentiim, a to s akcentem na obdobi jejich profesniho startu. Prolind se zde i obdobi
vybéru studijniho oboru, podpora v obdobi studia, ale také obavy rodi¢t o budoucnost svych
potomku. Také zde prezentujeme vypovédi vyjadiujici nejen pohled partnert respondentd na
profesi jejich ,,polovicky®, ale také jejich vzajemné sdileni a vnimany vliv tohoto sdileni na

psychiku za¢inajiciho ucitele.

Respondenti uvadéji, ze jejich rodi¢i byly formulovany nckteré mylné domnénky o
narocnosti ucitelské profese a budoucim platovém ohodnoceni ucitelt, jak doklada respondent
Libor slovy ,, ...a ja jsem ozndamil Ze teda bych Sel na tu ucitelskou profesi a zacaly takovy ty
Feci, Ze bude malo penéz, Ze kdo neumi tak ten uci...” (R2). Kromé téchto domnének se ve
vypovédich vyskytovaly 1 pochybnosti rodinnych ptislusnikii o osobnostnich piedpokladech
pro vykon ucitelské profese, jako v piipadé respondentky Jany (R3), kdy jeji stryc pochyboval
...jestli se na to vithec hodim “. Bylo zajimavé, ze v rodinné diskuzi o budouci profesi vnimali
zacinajici ucitelé veétsi podporu od prarodicii: ,, ...babicky, dedeckové byli spokojeni...byli radi
Ze jdu studovat vysokou skolu. “ (R3) Respondent Libor tuto podporu blize specifikuje .,... spis
ta moralni podpora prichazela od prarodicii . Jiz méné byla tato podpora vnimana ze strany

rodict Ci Sirsi rodiny.

Podpora partnera byla respondenty shodn¢ oznacena jako zadouci, nicméné jeji podoba
a zpusob vyjadreni se liSil. Jana hovoftila o neutrdlnim postoji partnera, ktery specifikovala
slovy ,, ...jd si myslim, Ze je mu to uplné jedno...on nemad ditvod k tomu bejt unesenej,, Ze jsem
ucitelka. “ (R3). Respondentka zduraznuje, Ze ani dle jejiho minéni nema partner davod na ni
byt hrdy, jelikoz si nemysli, ze by jeji profese byla néjaky zplisobem vyjimecnd. Kromé
nez4jmu partnera byly také zaznamendny obavy partnera o materialni zabezpeceni paru, event.
budouci rodiny, pramenici z piedeslé komunikace s otcem, jenz zastava vysokou manazerskou
funkci, a tudiz ma o finan¢ni situaci svého tchana odlisné ptedstavy. Tyto obavy dokladuje
vyrok respondenta Libora ,, ...partnerka se toho (fe¢i svého otce) trochu chytla, jestli nahodou

nebudeme mit problém se uzivit... “.

Otevienou formu komunikace s partnerem vnimali vSichni zacinajici ucitelé jako
urcitou formu psychohygieny, ktera jim umoziuje ,,trochu upustit paru...“ (R2). VVzjemné
sdileni, jak ho oznacuje Jana slovy ,, ...ja se mu sveruju, to ja se mu z toho vzdycky takhle

vypovidam... , hodnoti v8ichni t¥i respondenti jako velmi podstatné, a to nejen pro jejich vztah,
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ale také pro jejich profesi. Respondentka Ema (R1) explicitné tikd, ze ,, ...pritel mnohdy byva
takovym tercem...kdyz néco potiebuju dostat ven, potrebuju néjakym zpiisobem vyfiltrovat a
zklidnit se...a on kolikrat tieba jen poslouchd a ani mi na to nemusi nic iikat... “, tedy neciti

potiebu partnerovi reakce na jeji sdéleni, ale zcela ji postacuje jeho aktivni naslouchani.
5.5 VVztahy s rodidi Zaki

Podkapitola ,,vztahy srodi¢i zaka“ postihuje pomérné signifikantni dimenzi
mezilidskych vztaht, které jsou typické pro Skolni prostiedi, a to sice vztah mezi ucitelem a
rodi¢i jeho zakd. Vztah zacinajiciho ucitele k rodi¢im svych zakd je mnohovrstevnatym a
provazanym souborem ocekavani, sdilenych hodnot, norem a lidskych emoci, ktery byva

studenty pedagogickych fakult oznacovan za néco, ¢eho se ve své budouci praxi obavaji.

Tyto prvotni obavy z komunikace a spolupréce s rodi¢i zaku vyjadiuje respondentka
Ema. ,, Musim rict, Ze jsem méla strach ze setkani s rodici, takovy to prvni zZe se pred né postavi
mlada zacinajici ucitelka...méli jsme schizku v Cervnu...a ja jsem byla tak nervozni, ze mé
uplné tekl pot...” (R1) Pocitovany tedy byly i fyzické projevy trémy pied prvni schuzkou
s rodi¢i zakd, piiCemz v rozhovoru respondentka zduraznovala svij nizky vék, nezkuSenost a

bezdétnost jako svou nevyhodu.

Naproti pivodnim obavam se v8ak zac¢inajici uéitelé v ramci své dosavadni praxe setkali
se spolupracujicimi rodi¢i zaku, ktefi preferuji upfimnou a otevienou komunikaci a jsou si
védomi spolecného zajmu. Jak fika respondent Libor, ,, ...ja mam dobré rodice v té tride...rekl
bych, ze 97 procent rodicii spolupracuje a v podstaté ,, tahneme za jedno lano. “ (R2). Podpora
ze strany rodici zakt hraje podstatnou roli i pfi vykonu profese zkusSeného ucitele,

v adaptacnim obdobi je nicméné uciteli novici vnimana jako zvlast’ Zadouct.

Ackoliv ve vétsing ptipadii by se spoluprace s rodi¢i zdku dala oznacit za fungujici,
zacinajici ucitelé se setkali i s jednédnim rodict, které bychom mohli oznacit za dominantni a
situaci vzniklou interakci tohoto rodi¢e s ucitelem v daném kontextu za konfliktni.
Respondentka Jana tuto situaci popisuje slovy ,,..méla jsem konflikt s jednou
maminkou...poprvé co za mnou prisla...tak mi dala najevo, Ze je starsi a vys$si a divala se na
mé uplné svrchu...pak zacala kritizovat...a ja v takovych situacich nevim, co rict” (R3) Rodi¢
zduraznoval jak svou fyzickou prevahu nad respondentkou, tak jeji pedagogickou nezkusenost,

kterou vyuzil ke kritice jejich postupti ve vyucovani.
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5.6 Charakteristika zakladni Skoly

Charakteristika zakladni skoly se vaze ke konkrétni instituci, v niz zacinajici ucitelé
pusobi. Vypovida o specifikach danych skol, které do urcité miry preduréuji podminky prace
zacinajicich uciteli, ktefi se na té dané skole rozhodli profesné adaptovat. Piikladem takovych
specifik je napt. poloha a velikost $koly, jeji zaméfeni, klima Skoly, materidlni vybaveni,

vhimané pozitivni nebo naopak negativni stranky $koly, ale také zptisob vedeni dané Skoly.

Prosttedi Skoly, v némz se ucitel novic citi ptijemné a bezpecné, byva nejen motivem
pro vybér budouciho pracovisté, ale piedev§im piispiva, spole¢né s podptirnym vedenim skoly,
k Gispésné profesni adaptaci absolventi a tzv. well-being uciteli. Respondentka Ema uvadi, jak
se citi v budové zakladni skoly, ve které pisobi: ,,...se mi doopravdy libi to prostiedi jako
takovy, je to tam novy, svétly, barevny, takovy jako pratelsky. Kdyz tam clovéek vejde tak citi, Ze

tam muze byt v klidu, je to tam takovy pohodovy...“ (R1).

Klima $koly spoluutvaii také vedeni, které v ocich zacinajicich ucitelt ,,...vytvari
prijemné prostiedi pro tu ucitelku i pro ty deti...* (R1), je vstiicné, oteviené inovacim a novym
napadim, ,,snazi se, aby ta spravedinost néjakym zpiisobem fungovala® (R2). Jinymi slovy
zaCinajici ucitelé v ramci nasSeho Setfeni ocenuji, ze vedeni Skoly je naklonéné modernim
postuptim, realizaci inovativnich navrhu, ale také to, ze je ke svym zaméstnanciim vstiicné a

spravedlivé.

V kontrastu se zplsoby jednani, které je uciteli novici na vedeni Skoly oceflovano, se
objevily i vypovédi respondentti svédcici o interakci s fediteli Skol, které bychom mohli oznagit
za konfliktni. Vedeni $koly zvolilo postup archivace zaznamu o praci pedagogt a jejich
prohiescich, kdy ,,...on ma pry sesit, do kterého si zapisuje, co délas blbé, ale on ti to
nerekne...dokud se to nenakupi, ty za nim neprijdes Ze néco potiebujes, a v tu chvili on to jako
vytahne proti tobé. *“ (R3). Respondentka Jana zdlraziuje, Ze feditel velmi podporuje kolektivni
aktivity pedagogického sboru a jeho vzajemné stmelovani, souc¢asné vSak individualné hodnoti
praci svych zaméstnancii bez poskytnuti zpétné vazby, ¢imZz ucitele vystavuje krajné

nepiijemnym konfronta¢nim situacim.
5.7 Ucitelsky sbor

V ramci této podkapitoly se budeme vénovat slozeni pedagogického sboru na danych
Skolach, kde respondenti pisobi, vztahy mezi uciteli, soudrznost sboru, miru a podobu

vzajemné spolupréce ve sboru, ale také konflikty ¢i neshody s kolegy. Podobné jako vedeni
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Skoly je ucitelsky sbor jednim z persondlnich aspektt ucitelské prace, které ji velmi vyznamné
ovliviiyji, a tudiz maji signifikantni vyznam piedev§im pro ucitele na pocatku jejich profesni

drahy.

Vztahy v pedagogickém sboru jsou v§emi respondenty shodné vnimany tak, ,,...Ze to
funguje, ze tam nejsou mezi nami rozepre, ze fakt miizes kohokoliv o cokoliv pozadat...” (R3),
tedy jako pratelské, pomahajici a podporujici, pficemz za¢inajici ucitelé akcentuji pozitivni vliv
pocitu sounaleZitosti na zvladani obdobi prvnich mésici v profesi, at’ uz s ohledem na
kolegidlni rady, sdilené materidly ¢i pouhou pomoc pii bézné agendé ¢i v kazdodennich
situacich, jak doklada vypovéd respondenta Libora ,,...ti kolegové jsou fajnovi, snazi se

pomoct, kdyz clovek potireboval tak se dozvédél, dostal radu... (R2).

Za problematické byly vramci spoluprace v pedagogickém sboru respondenty
oznaceny vztahy se star§imi kolegynémi, ,, ...které maji kousek do diichodu, a ja ted’ najednou
jsem tady mlada a chtéla bych treba jet...na vylet na noc...tomuhle nejsou moc oteviené..."
(R1). Respondentem Liborem byla negativné vnimana genderova nevyvazenost pedagogického
sboru ve skole, na které plisobi, ,, ...protoze nas chlapii je tady malo, v podstaté nas chlapii je
tu pét a zbytek jsou baby “. Libor dodava, ze z jeho pohledu by bylo vhodnéjsi vétsi zastoupeni
muzi-uciteld.

Prvotni projevy antipatie skupiny kolegli a neochoty pfijmout nového kolegu do
kolektivu se v ramci naSeho Setfeni objevily u jednoho z respondenti. Libor tyto projevy
explicitné popisuje tak, ze ,,...chvilku to skripalo, az jsem si Fikal, Ze me ti lidé museli mit fakt
plny zuby, protoze mi to davali dost najevo...” (R2). Zalinajici ucitel tyto projevy zasté
piipisoval svému zvlaStnimu smyslu pro humor ¢i specifickému charakteru, ktery jeho

kolegové nejspiS nebyli schopni na zacatku jeho pisobeni na Skole akceptovat.
5.8 Uvadéni zacinajiciho ucitele
Proces uvadéni zacinajiciho ucitele povazujeme sohledem na formulaci naseho
vyzkumného problému za jednu ze stéZejnich podkapitol, jelikoz se v ni vyskytuji vypoveédi

vazici se k prib&hu a zptsobu uvadéni konkrétniho zacinajiciho ucitele, podporu jeho

uvadgjiciho ucitele a také problémiim, S nimiZ se zacinajici ucitel v pribehu uvadéni setkal.

Dvé zacinajici ucitelky se shodli na pasivnim pfistupu uvadéjicich ucitelek, ktery byl
respondentkou Janou specifikovan slovy ,, ...kdyz jsem néco chtéla tak jsem se na vsechno

musela zeptat, Ze nebyla takova, zZe by rekla hele ted’ delam tohle, pojd’ se podivat... (R3) Ema
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tento vztah a proces uvadéni dokonce popisuje jako nefunkéni a nepodporujici: ...tak mi prijde
Ze to tam prosté nefunguje...ta podpora z jeji strany tam Vv podstaté neni.“ (R1) Zajimavym
faktem také je, ze shodné¢ Ema i Jana potvrdily, ze jedna uvadéjici ucitelka byla stanovena
dvéma zacinajicim ucitelkdm (tedy jim, a jesté jedné osobg). Soucasné s oznaenim procesu
uvadéni jako nefunkéniho bylo obéma ucitelkami také potvrzeno, ze v minulosti nedochéazelo

a Vv soucasnosti ani nedochazi k zadnym vzajemnym hospitacim, a to ,, ani jednou* (R1).

V kontrastu s ptedchozim odstavcem uvadime vypovéd respondenta Libora, jehoZz
vztah s uvadgjici ucitelkou byl do jisté miry ovlivnén jeho ptivodni pozici, kterou ve skole
zastaval (asistent pedagoga), nicméné je stale validni vzhledem k jeji roli v jeho profesnim
startu. Spoluprace je popisovana jako bezchybna, slovy respondenta méla uvad¢jici ucitelka
»- - VZdycky odpovéd’ na vsechno...ty véci, co ja jsem po ni potieboval, byly takrka perfektni.
(R2). Libor se vyjadiil o jejich spolupraci jako o vzajemné, témét ,,mateiské” - ...skoro jak
mama da se rict...(R2). Vzajemné hospitace probihaly na pravidelné bazi, stejné¢ tak jako

pfedavani materiall, zkuSenosti a rad.

5.9 Vztahy s zaky

Podkapitola vztahy s Zaky je v Uzké korelaci s kazni zaki a autoritou uditele, o nichz
budeme hovofit pozdéji. Vypovida o tzv. ““ pomahajici roviné uéitelského povolani, tedy o
podobé mezilidského vztahu a interakce mezi ucitelem a jeho zaky, ktery je dan velmi Sirokou
Skalu faktord, a vyznamné ovliviiuje uéitelovu praci, predevsim pak praci za¢inajiciho ucitele.

Tento vztah je také soucasti klimatu Skolni t¥idy jako celku.

Respondenti ve svych vypovédich hovoii o pratelském vztahu se svymi zaky a také
vyzdvihuji reciprocitu tohoto vztahu, ktera je pro né v ramci interakce ve téid¢ zasadni — ...citim
tu zpétnou vazbu od téch déti, ze jim je se mnou taky dobre...” (R1). Respondent Libor mé
pozitivni vztah s rodi¢i zaku, kteti mu sami tekli, Ze ,, ...Zdci mé maji radi* (R2), nicméné také
dodava, ze v jeho pojeti jde predevsim o spravedlivy ptistup k zdkim, nikoli o , kamaradsky*

vztah.

Nastaveni spole¢nych pravidel a vyty€eni hranic povazuji shodné vSichni zacinajici
ucitelé v rdmci nasSeho vyzkumu za zisadni strategii, kterd je pifi budovani vztahii s zaky
klicova. Jejich strategie pii dodrzovani téchto pravidel se v§ak lisi. Respondentka Ema ve svém
ptistupu k zdkim zvolila demokraticky styl, v némz stanovila spole¢né s détmi pravidla a
domluvila se s nimi na jejich dodrzovani ,,...a ve chvili kdy dojde K jejich porusovani...tak se

vzdycky nad tim zastavime...a spolecné hledame néjaky reseni” (R1). Respondent Libor zvolil
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pongkud ptisn€j$i, méné demokratickou strategii, ktera ale jasné vytyCuje mantinely, v nichZ se
vztah ucitel-zak v tomto konkrétnim ptipad€ odehrava: ,, ...zdci vi, Ze odsud posud, ...kdyz se

néco nesmi, Ze se to nedeld, protoze pan ucitel je potom nastvanej... “ (R2).

5.10 Nekazen zaku

Tato podkapitola ma tzkou navaznost na piedchozi odstavce pojednavajici o vztazich
s zaky a obsahuje jak popis béZnych projevii nekazné zaku a diskuzi nad jejich moznymi
pri¢inami, tak i1 zplsoby feSeni situaci, kdy se zacinajici ulitel setkava s neukdznénym

chovanim zaku.

Z vypoveédi respondenttl je ziejma pomérné Siroka skala zptisobli chovani zaku, které
zalinajici ucditelé povazuji za neukaznéné. Respondentka Ema se ve své praxi setkava
s agresivnim chovanim zaka vici ostatnim spoluzaktim, které se projevuje tak, Ze ,,...neustale
chodli, nekoho zducha, kope a podobné... “ (R1), atake se potyka s tim, ze ,,...vécné chodi pozde
o par minut...* (R1). Respondentka Jana hovofti o Zakyni, kterd ,, ...nedokadze ten vztek uplné
ovlddnout... " (R3), atyto jeji projevy vici spoluzakim ¢i u¢itelim spocivaji nejen ve slovnich
atocich, ale také v prudké manipulaci s vécmi nachazejicimi se v jeji blizkosti, kdy piesnéji
feceno ,,...neécim flakne...” (R3). Za mirnéj$i projevy nekdzné¢ bychom mohli oznadit
vyruSovani v hodin¢ a nedostateCnou pozornost zaku, tedy kdyZz si povidaj a evidentné mé

nevnimaj... “ (R3).

Zacinajici ucitelé oznacuji nefunkéni a nepodnétné rodinné zdzemi za jednu z pficin
projevl nekazné u svych zaka. Respondentka Ema popisuje, ze zak, ktery se ve skole projevuje
temperamentné a neukaznéné ,, ...nemd zZadny rodinny vzor...pochazi ze socialné slabé rodiny,
rodice moc nefunguji a takze nedbaji na to, aby chodil pravidelné do skoly...* (R1). Také Jana
uvadi jako duvod agresivniho chovani jedné ze svych zacek ,, ...blby zazemi... “ (R3).

Pii feSeni kazenskych piestupkd uptednostiuji zacinajici ucitelé citlivou a klidnou
komunikaci s zakem, kterou respondentka Ema popisuje slovy ,, ...no tak mu to vysvétlujes, ze
takhle to nejde... " (R1). Ucitelka Jana specifikuje zplsob, jakym na Zdkyni hovofi ,,, ...takze
ja vylozené na ni tak mirné... (R3). Obé respondentky tak voli citlivé jednani s zakem,
s akcentem na dislednost feseni dané situace, tak ,,...aby védela, zZe to neignoruju, ze si toho
v§imam...“ (R3). ZaCinajici uclitelé také kromé citlivého pfistupu vyuzivaji konzultace se
zkusen¢j$imi kolegy a fidi se pii dalsim jednani s zakem jejich radami. Respondent Libor se
V ramci feSeni nekazné zaka a jeho agresivniho chovani obratil na svou uvadéjici ucitelku, tedy

»--.0dbehl jsem se poptat, jak by to resil nékdo jiny...“ (R2), konfrontoval sviij zamysSleny
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postup s tim, ktery navrhovala zkusengjsi kolegyn€, coz potvrzuje slovy ,,...7ekl jsem sviij
vilastni nazor...ten nebyl uplné zIy, ale byl doplnény o néjaky fistronsky rady, které samoziejmé
zapusobily lip, protoze ty ucitelky vi, co délaji. *“ (R2), atidil se pti dalsi interakci s zdkem jejimi

radami.

5.11 Inkluze

Tato podkapitola obsahuje témata, ktera souviseji se zaky se SVP a jejich vzdélavanim
v bézné tfidé. Snazili jsme se postihnout pohled respondenti na inkluzivni tendence vzdélavani

a jejich osobni zkusenosti s zaky se SVP.

Zatinajici ucitelé projevili ur¢itou formu nesouhlasu s pojetim inkluzivniho vzdélavani
v CR. Respondentka Ema je toho nazoru, Ze ,, ...by to mohlo fungovat, ale za jinych podminek,
nez tady nase cesky skolstvi ma... " (R1). Respondent Libor si mysli, ze ,,...inkluze neni uplné
Spatny ndpad, ktery ale neni dotaZeny do konce...” (R2). Jedna se tedy o koncept, ktery je
spravné nastaveny, ale podle nasich respondentii pro néj nejsou nastaveny vyhovujici podminky

a chybi mu komplexni feSeni.

VSsichni respondenti maji osobni zkuSenost s zaky se SVP, a to v riiznych formach a
podobach. Respondentka Ema explicitné popisuje vybusné chovani zéka, s nimz se setkala na
praxi, a s nimz si nevéd¢la pii vyucovani rady. Jak sama popisuje, ,, ...jd jsem zaZila v jedné
Skole...kluka co mél Aspergeritv syndrom a zaroven meél ADHD...takzZe velice impulzivni
kluk...nadprumeérne chytrej...a vitbec jsi na néem nepoznala, kdy najednou to prijde...“ (RI).
Respondent Libor uvadi, Ze jako tfidni ma ve své t¥idé zaky s PLPP i IVP, se kterymi

kontinualné pracuje.

Vypovédi, které se v rdmci dvou rozhovori vyskytly, se vztahovaly k vnimani dité se
SVP jako jedince, ktery neni ,,vzorem* pro ostatni zaky. Respondenti se shoduji na tom, ze
vnimaji dit€ se SVP spiSe jako ,narusitele” béZzného vyucovani, jako n€koho, kdo vzdé&lavaci
proces zpomaluje, a to na tkor ostatnich zaku ve ttid€. Uc¢itelka Ema toto tvrzeni rozvadi slovy
,, ...myslim, Ze neni uplné dobry vzor mit takovyhle hodné problémovy dité ve tride, co pak ti
ostatni...stravis kazdou hodinu dobu tim, Ze u néj jsi, Ze ho néjakym zpiisobem usmérnujes...to
je pak na jejich (ostatnich déti) wukor...” (R1). Zacinajici ucitel Libor mini, Ze zak se SVP
»-..0hrozuje vzdélavani téch, kteri se chtéji vzdélavat...to strasné nabourd ten vyukovy

proces...“ (R2).
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5.12 Finan¢ni ohodnoceni

V této podkapitole se objevuji vypovédi respondentt vyjadiujici jejich spokojenost
s finan¢ni odménou za jejich profesi, ale také predstavu adekvatniho ohodnoceni, ¢i obavu o
materialni zabezpeceni budoucich potomkd a védomi nutnosti praveé z téchto divodi zménit

profesi.

r~r

Zacinajici ucitelé shodné vyjadiuji uréitou nespokojenost s vysi své mzdy, a to
v souvislosti s mnozstvim povinnosti a pracovnich ¢innosti, které uc¢itel bézné vykonava a jimiz
je povéfovan, jak ilustruje respondent Libor slovy ,,...ono se to potom nakupi a to financni
ohodnoceni tomu potom tolik neodpovida, Ze ten ucitel se miiZze skoro pretrhnout...* (R2).
Ucitelka Jana uvadi ptiklad projevii nespokojenosti, které dava najevo svému partnerovi pti
bézné komunikaci, kdy tika, ze ,, ...si stéZuju, ze by to mohlo byt lip platové ohodnoceny...
(R3). Respondent Libor vyjadiuje svou vypovédi ,, ...ucitel pokud by jenom ucil...a nezajimal
se o tu byrokratickou stranku...kdyby se k tomu pricetlo néjakych 15 procent...ale to co ted
ucitel dela...tak by nebylo urcité od véci ten plat tak o 25 procent zvednout... “ (R2) nadé&ji, Ze
dojde k navySeni finan¢niho ohodnoceni prace uciteli tak, aby vice odpovidalo jeho profesnim
aktivitam a celkové naroc¢nosti profese. Respondentka Jana hodnoti finan¢ni odménu za svou
praci jako nedostacujici, a predevsim Vv kontextu jejich Zivotnich ptéani a zabezpeceni potomka
za zcela neadekvatni - ,, ...na jednu stranu si rikam, Ze pokud chci mit diim a chci, aby moje déti
si mohli dovolit zdajezd do Anglie se skolou a takovyhle veci tak by nebylo od veci uvazovat

casem nad jinym povolanim“ (R3).
5.13 Rozsah pracovniho ¢asu respondentii

V metodologické casti (viz kapitola 4.7.4) jsme se vyjadiovali profesiografii ucitelt.
Povazovali jsme v ramci naSeho vyzkumného problému za zadouci zjistit ¢asovou zatéz
respondentl tak, abychom mohli pozdé&ji adekvatné posoudit jejich podminky. Kazdého
respondenta jsme pozadali, aby tyden zaznamenavali ¢innosti, které ve své profesi vykonavaji,
nebo které se na vykon profese néjakym zplisobem vazou, a aby uvedli dobu trvéni, po jakou
se dané aktivité vénovali. Udaje jsme pro piehlednost sjednotili do jedné tabulky, pfitemz je
nutno podotknout, Ze u nékterych respondentll se dana ¢innost nemusi vyskytovat vibec,

k ¢emuz se posléze vyjadiime.
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Tabulka 8 Rozsah pracovniho ¢asu respondenti (v rdmci jednoho tydne)

Ema Libor Jana

ptipravy na vyucovani 3,75 13,5 10, 25
opravovani zakovskych praci 2,75 2,25 3

piima vyuka 15,75 16, 5 16, 5

administrativa (zapis do tfidnice,
korespondence s rodici...) 3 > &9

doucovani/ vedeni krouzku 1,5 2,25
dohledy 1,25 1

celkem 26, 75 38,5 35,5

Poznamka: Respondentka jedna je tfidni ucitelkou prvni tfidy, tudiz dohledy vykonava
ve své tiide v podstaté kazdou prestavku, a k tomu pravidelné tiikrat v tydnu vzdy rano doucuje
vybrané zaky cteni. Respondentka tii vede dvakrat tydné krouzek. Respondent dva nevede

z4dné krouzky ani doucovani.

V porovnani s vysledky Setfeni Talis 2018 (Boudova et al. 2019, s. 44) uvedenymi
Vv teoretické ¢asti shodné zabira respondentiim nejvétsi ¢ast jejich pracovniho ¢asu ptima vyuka,
a to v rozmezi 42, 9 % (R2) az 58, 9 % (R1) pracovniho ¢asu tydné. Druhou casové
nejnaro¢néjsi profesni aktivitou jsou jednoznacné piipravy, zabirajici od 14 % (R1) do 35 %
(R2) pracovniho ¢asu tydné, ptiCemz Setfeni Talis uvadi primérnou hodnotu 18, 96 %, coZ je o
néco méné nezli v naSem vyzkumu. Administrativni ¢innost se jevi jako tfeti nejnarocnéjsi
¢innost, s podilem od 7 % (R3) do 12, 9 % (R2), coz je opét v porovnani s Setfenim Talis (7, 53
%) v praméru zhruba o tii procenta vice. Opravovani zakovskych praci se ukazalo jako ¢asové
nejméné narocné z uvedenych profesnich ¢innosti, pficemz zde je tieba ptihlédnout k tomu, Ze
Casova dotace této aktivity se méni v zavislosti na fazi skolniho roku, nicméné v bézném tydnu
&ini u respondentti podil v rozmezi od 5, 8 % (R2) do 10, 3 % (R1). Setieni Talis uvadi
primérny podil ¢asu straveného zndmkovanim a opravami 10, 91, coZ je pfi srovnani s naSim
vyzkumem hodnota o néco mélo vyssi. Dohledy ¢ini zhruba 3 % celkového tydenniho Casu

uditeld.
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6. Diskuze

V piedchozich podkapitoldch jsme uvedli syntetizované vysledky naSeho vyzkumu,
prficemz jsme se zaméfili pfevazné na ta témata, ktera se né¢jakym zplisobem vztahuji
k podminkam zaé¢inajicich u¢itelti na zakladnich Skolach. V této kapitole se pokusime vysledky
vyzkumu struéné shrnout, kontextualizovat je K teorii, kterou jsme uvadéli v prvni poloviné této
prace, tedy navzajem zjiSténi porovnat, nalézt podobnosti ¢i odlisnosti, které se mezi nimi

mohou nachézet.

V ramci vypovédi v nasem Setfeni ohledné profesni ptipravy se respondenti shoduji na
dostate¢ném teoretickém zakladu ze studii, pocit'uji vSak signifikantni nedostatky v praktickych
dovednostech. Tato zjisténi koresponduji se zavéry vyzkumi uvedenych v kapitole 3.2.2, kdy
zaCinajici ucitelé ,,vyborné* hodnotili svoji ptipravu odbornou, kdezto spokojenost s piipravou
na didaktické, pedagogické a praktické cinnosti hodnotila pozitivné jen cca polovina
dotazanych. V souvislosti s praktickymi dovednostmi bychom se mohli polemizovat, do jaké
miry je mozno tyto dovednosti ,,naucit* ¢i ,,nenaucit®. Jinymi slovy bychom se mohli ptat, zda
jsou tyto schopnosti dany talentem, ¢i zda je v silich a moZnostech profesni pfipravy je
budoucim absolventiim ptedat v rdmci praxi ¢i seminait. Je pravdépodobné, Ze intenzivngjsi a
systematictéjsi spoluprace zkusenych uciteli a ucitel novict ¢i studentli pedagogickych fakult
by mohla zaznamenat pozitivni vysledky nejen v oblasti praktickych dovednosti, které by si
zacinajici uc¢itelé mohli osvojit. ,,um¢lé* pripravovani studentt (cvicny rok — zkraceny Uvazek,

zavazan urcitou formou praxe, zkouska po roce — finan¢ni naro¢nost atd)

Navrh zavedeni praktickych seminaii zaméfenych na administrativu muize byt
dasledkem kombinace nékolika faktord, jez ovliviuji podminky prace zacinajici ucitelky.
Domnivame se, 7e zde mohou hrat roli specifické naroky Skoly na formu a podobu
administrativnich tkont, jez ucitelé na dané Skole vykondvaji, a také napt. povaha zacinajici
ucitelky. Je otazkou, zda se napft. preciznost respondentky nemiize odrazet ve zptusobu, jakym
vnima nadmérnou administrativni zatéz, na niZz nebyla v ramci studia dle svych slov
ptipravovana. Faktem takeé je, Ze na ¢eskych skolach neexistuje jednotna forma a prubeh téchto
ukont, a tudiz jen velmi obtizné by fakulty pfipravovaly studenty na mozné alternativy podob
ttidni knihy, postupll zapisu znamek, zapisti do karet zdka atd. Domnivame se, Ze zde je

skute¢né nutné projit touto ,,administrativni adaptaci® v té konkrétni instituci.

Kromé& administrativnich seminafii se ve vypovédich naSich respondentl také objevil

navrh poskytnout studentiim moznost stravit jeden rok ve funkci asistenta pedagoga a ziskat tak
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cenné zkuSenosti bez pIné pracovni zatéze. Tuto myslenku lze v zdsadé povazovat za velmi
konstruktivni. Je pravdépodobné, ze pokud by mlady absolvent nastoupil jako zacinajici ucitel
do skoly, byl zde zaméstnan napt. na pil uvazek a byl zavazan uréitym zptisobem tento ¢astecny
uvazek doplnit aktivitami a ¢innostmi, které se k jeho profesi vazi (napt. administrativni ikony

atd), jeho profesni start by nebyl vniman natolik naro¢né, jako je tomu nyni.

Zacinajici ucitelé pocituji podporu v rodiné zejména ze strany prarodicd, pricemz
v ramci rodinnych diskuzi se ze strany rodi¢li objevovaly projevy pieziravych az skeptickych
nazorti na budouci profesi jejich potomka. Mizeme pouze diskutovat o tom, co je pti¢inou
vzniku podobnych nazorti (mize se jednat o domnélou nizkou prestiz ucitelského povolani,
benefity v podobé prazdnin, ¢i dlouhodobé finanéni podhodnoceni ugitelii v Ceské republice,
ale napf. 1 vlastni vzpominky na Skolni dochdzku a osobni zkuSenosti s mnoha uciteli), jisté
vSak je, Ze ve studentech ucitelstvi tato reakce blizké rodiny miize vyvolat pochybnosti o

spravnosti jejich volby ucitelského povolani, ¢i je mize od tohoto vybéru dokonce odradit.

Komunikaci s partnerem povazuji zaéinajici ucitelé za zasadni nejen jako prostiedek
psychohygieny, ale také jako podstatny aspekt spole¢ného sdileni s partnerem. Ve vypovédich
se krom¢ oteviené komunikace objevil i neutralni postoj partnera k ucitelské profesi partnerky,
ktery na ni dle jejiho minéni nemd divod byt hrdy, jelikoZ nevykonava profesi, ktera by méla
byt vSeobecné ocenovana. Nicméné je tfeba si uvédomit, ze ucitel je nositelem urcitého statusu,
a ze dit¢ si podvédomé vybira jedince, které uznava a kteti jej inspiruji. Kvalitni ucitel tedy
muze byt prikladem pro své zaky, a podnécovat v nich touhu napodobit jeho chovani (Bélka
2009, s. 35). Déle také respondent Libor vypovidal o obavach partnerky tykajicich se
materialniho zabezpeCeni spole¢né domacnosti a budouci rodiny. Tyto obavy vychazeji
z dlouhodobého finanéniho podhodnoceni profese, jak jsme dokladovali v kapitole 3.3.1 (v roce
2019 ¢inil nastupni plat ucitele s dokoncenym magisterskym vzdélanim 28 630 K¢). I kdyz
pribézné financni ohodnoceni ucitelli stile roste, jedna se spiSe o ,,dohanéni® deficitii
Z predeslych let nezli o adekvatni mési¢ni mzdu, kterd by bezpecné pokryla vydaje jedné
domécnosti. V tomto kontextu tedy miizeme chapat tyto obavy za opodstatnéné a adekvatni, a

to pfedev§im v souvislosti se soucasnym vSeobecné naronym zivotnim stylem.

Podkapitolu vénujici se vztahu za¢inajicich uciteld s rodi¢i zaku povazujeme v kontextu
cile préace za velmi podstatnou, ato i v navaznosti na teoreticka vychodiska tykajici se problému
zacCinajicich ucitel v kulturni roviné (viz kapitola 3.5.3). Nasi respondenti shodné referovali o
svych prvotnich obavach z komunikace s rodi¢i, ¢imz potvrzuji zjisténi v predchazejicich
Setfenich, v ramci nichz byly potvrzeny obavy z interakce s rodi¢i zakl a zacinajici ucitelé
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zakladnich Skol pocitovaly pottebu fici si 0 pomoc ohledn¢ komunikace s rodi¢i ve 44 %
ptipadd. V kone¢ném disledku se tyto obavy vSak nepotvrdily a zac¢inajici ucitelé oznacovali

svij vztah s rodi¢i zaki za vstiicny, spolupracujici a fungujici.

Ucitelskému sboru a vnimané spolupraci s kolegy jsme se vénovali v podkapitole 5.7,
Vysledky naseho vyzkumu, vnémz se zacinajici ucitelé témét shodné vyjadiovali o
vzajemnych vztazich s ostatnimi uciteli o pratelskych, podporujicich a napomocnych,
koresponduji s teoretickymi vychodisky ohledné interaktivni roviny problémi za¢inajicich
uciteld (viz kapitola 3.5.2). V porovnani s Setfenim ViteCkové (2018, s. 113) (23,2 %
respondentt uvedlo, Ze se ,,Casto“ nebo ,,0bvykle* obraci na své kolegy nebo uvad¢;jiciho ucitele
pii feSeni nesnazi v oblasti vytvoteni vztahu s kolegy a vedenim Skoly) nasi respondenti tedy
potvrzuji vét§inové procento, U N€¢hoz tohoto typu nebyly detekovany. I ptes veskrze pozitivni
zkuSenost s ucitelskym sborem jsme zaznamenali problémy zacinajicich ucitelt pti konfrontaci
se star§imi kolegy ¢i kolegynémi. Konfrontace nazorti mezi uciteli (to plati i pro jiné profese)
ruznych generaci nejsou ve Skolstvi ani v jinych oborech vyjime¢né, proto situace popisovana
respondentkou Emou nebude cizi mnoha (nejen) zacinajicim uéitelim. Nicméné praveé ucitelé
novicove jsou ve Skole Casto ti, kdo ptichdzeji s novymi mySlenkami, a jak dokladuje Viteckova
(2018, s. 92), existujici kulturu Skoly 1ze zménit pouze tam, kde jsou zkuSeni ulitelé otevieni
inovativnim pfistupim. Je vSak také podstatné si uvédomit, Ze veékova vyvazenost
pedagogickych sbort, tedy pritomnost jak mladych, inovativnich uciteld, tak zkusenych uciteld,
ktetfi maji dlouholetou praxi, ptispiva k optimalnimu fungovani vzajemnych vztahu a je také
zéasadni pro predavani rad a zkuSenosti. Nejen konfrontace mezigeneracni, ale také projevy
antipatie skupiny kolegli a neochoty piijmout nového kolegu do kolektivu byly v rdmci
vypovédi naSich respondentii potvrzeny. Tyto reakce ucitelského sboru mizou byt pro
zacinajiciho ucitele jisté velmi nepfijemné, mozna az odrazujici. Vztahy na pracovisti jsou tizce
provazané s klimatem a kulturou Skoly také se zplisobem vedeni dané instituce, které toto klima

vyznamné ovliviiuje.

Uvadéni zacinajicich uciteli jsme vénovali jednu z kli€ovych podkapitol, v niz jsme
detekovali nékolik nedostatkii, které absolventi v rdmci procesu adaptace pocitovali. Dva z
respondentd se shodli na pasivnim pfistupu uvadéjicich uditeld a absenci vzajemnych hospitaci.
Tyto nedostatky se ve své podstaté shoduji s nasimi teoretickymi poznatky (viz kapitola 3.4.3)
o nesystematickém feSeni celého procesu uvadéni a mentoringu ucitelli, ktery je casto
pfenechavan v kompetenci fediteltl jednotlivych Skol, popt. dal§im osobam, na které vedeni

tuto povinnost deleguje (pfedevs§im z diivodu obsahlé agendy vedeni skol). Observace hodin
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zkusenych kolegli je pro zacinajici ucitele nenahraditelnou zkusenosti, ktera pro n¢ mize byt
zdrojem inspirace a v konec¢ném dusledku jim mize velmi usnadnit efektivni vedeni vlastnich
hodin. Hospitace hodin zacinajicich uciteld mize vést ke konstruktivni diskuzi s uvadéjicim
ucitelem, k ndmétim k organizaci ¢i planovani vyuc¢ovani a mnohym dal$im postiehtim, které

pomohou zacinajicimu uciteli reflektovat jeho vlastni praci ve tiide.

Vztahy s zaky oznacili za¢inajici ucitelé za velmi dobré az ptatelské, nicméné zdaraznili
nutnost jasn¢ vyty¢enych mantineli, jichz si zaci musi byt védomi. Explicitné stanovené
hranice maji totiz pfimy vliv na kazen zakd, kterd byva ve vyzkumech zacinajicimi uciteli
oznacovana jako oblast, které se obavaji (viz kapitola 3.5.1). Respondenty bylo potvrzeno, Ze
chovani zakl jako jeden z faktord, jenz by mohl vyznamné ovlivnit podobu jejich prace, byl
pro né pied nastupem do profese zdrojem obav. Béhem jejich adapta¢niho obdobi vsak tyto
obavy nebyly potvrzeny, tudiz v kontextu teoretickych vychodisek (Setfeni Juhandka et al.
2018, s. 37), ktera vypovidaji o tom, Ze pfi profesnim startu zacinajici uéitelé fesi nejcastéji (72
%) kazeniské problémy lze naSe respondenty povazovat za ,.svétlou® vyjimku potvrzujici
mensinové procento zac¢inajicich ucitell, ktefi signifikantni obtize v této roviné ve své profesi

dosud nezaznamenali.

Nicméné existuji ve vypovédich vyjimky, které piiklady neukaznéného chovani zaka
popisuji. Zacinajici ucitelé pii detekci téchto problémut shodné oznacuji nefunkéni a nepodnétné
rodinné zazemi za jednu z pfi¢in projevt nekazné u svych zakt. Tyto faktory, jeZ oznaCujeme
jako sociokulturni, plynou napt. ze socialniho statusu rodiny, a mohou piimo ovliviiovat to, jak
na takového zaka nahlizeji ostatni spoluzaci (Mares 2018, s. 564), tudiz i to, jak se dany zak ve
tfid€ citia projevuje. Piinasledném feSeni podobnych situaci respondenti voli citlivou a klidnou
komunikaci s neukaznénym zakem, ktera je krom¢ dalSich moznych postupt (napf. pouZiti
trestu...) doporucovana i odborniky. Bendl (2001, s. 222) potvrzuje, Ze ucitelé 1 Zaci se shoduji

na laskavém pftistupu ucitele k zakiim a také na ucitelové dislednosti.

V podkapitole ,.Inkluze* jsme syntetizovali vypovédi za¢inajicich uéitelil o inkluzivnim
smétovani Ceského skolstvi, a respondenti shodné€ vyjadrili nesouhlas a jeho podobou a formou.
Smyslem a cilem spolecného vzdélavani je poskytnout rovnocenné Sance vSem zakim
S riznymi potfebami, a to kromé jiného ptizplisobenim edukacniho prostfedi a individudlnim
ptistupem pedagogli. Respondenti se vSak shoduji na tom, Ze vnimaji dit¢ se SVP spiSe jako
,»harusitele” bézné¢ho vyucovani, jako né€koho, kdo vzdélavaci proces zpomaluje, a to na ukor
ostatnich zakl ve tfidé. Zacinajici ucitelé jsou v adaptaénim obdobi ,,zavaleni mnoZstvim
pracovnich ¢innosti, s nimiz se teprve seznamuji, a spole¢né vzdélavani spolu s diferenciaci
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vyuky je jednim z nich. Musime si pfipustit, ze v kontextu ostatnich povinnosti mtize byt
specificka prace s inkludovanymi zaky nad jejich momentalni moznosti, z ¢ehoZ mize ve své

podstaté plynout i nazirani na zaky se SVP jako na rusivy element ve ttide.
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7. Zavér

Tato diplomova préace si kladla za cil zjistit, jaké jsou subjektivné vnimané podminky
zacinajicich uciteld, tedy jaké jsou objektivni profesni determinanty optikou uciteli novici.
V teoretické ¢asti prace jsme se zabyvali uciteli, naplni jejich prace, charakteristikou ucitelské
profese a s ni souvisejicimi problémy. V kli¢ové kapitole jsme se vénovali za¢inajicimu uéiteli,
jeho profesni ptipravé, podminkach jejich prace a také problémum, které v obdobi profesni
adaptace mohou nastat. V praktické ¢asti jsme uvedli metodologicka vychodiska, jimiz jsme se
piirealizaci vyzkumu fidili, postup, jenz jsme v ramci naseho Setieni zvolili, a také jsme popsali
vybér a charakteristiku respondent. V nasledujici ¢asti textu jsme syntetizovali vysledky

Setfeni a diskutovali je vzhledem ke kontextu teoretickych vychodisek uvedenych v prvni ¢asti

textu.

Vyzkumny problém byl definovan otazkou ,,Jaké jsou subjektivné vnimané podminky
zaCinajicich uciteld?* a dle naseho minéni vysledky Setieni na tuto otazku odpovidaji. Zde je
tteba zdiraznit nékolik zdsadnich zjiSténi, ktera nase Setfeni pfineslo. Prvnim z nich je, ze
zacinajici ucitelé pozitivné hodnoti teoretickou rovinu své profesni ptipravy, avsak pocituji
zasadni nedostatky v rovin¢ praktickych dovednosti. U¢itelé novicové shodné vnimaji podporu
ze strany rodiny jako zasadni, avSak pocit'uji ji spiSe ze strany prarodici nezli rodici.
Komunikace a vzajemné sdileni s partnerem hraje klicovou roli v procesu psychohygieny
respondenttl, ackoliv v jednom pitipad¢ jsme se setkali s neutralnim postojem partnera ucitelky,
ktery byl detekovan spiSe jako nezajem. Pedagogicky sbor a kolegy ve Skole popisuji
respondenti jako nékoho, na koho se mohou obratit o radu ¢i o pomoc, a s kym se citi piijemné.
Ve vypovédich byly zaznamendny pouze pocatecni mirné antipatie skupiny kolegi a
mezigenera¢ni konflikt tykajici se podoby mimoskolnich akci. Uvadéni do profese vnimaly dvé
respondentky jako nefunkéni a nedostatecné, predev§sim vzhledem k pasivnimu piistupu
uvadéjici ucitelky a absenci vzajemnych hospitaci. Respondent Libor jej naopak definuje jako
mperfektni a ukazkové. Vztah s rodi¢i zaka definovali vSichni respondenti jako pratelsky a
spolupracujici, podobné jako popisovali vztah se samotnymi Zaky. S projevy nekazné ¢i agrese
se zaCinajici ucitelé v naSem vyzkumu setkdvaji spiSe sporadicky, zdiraziuji dalezitost
nastaveni spole¢nych pravidel a dislednost v jejich dodrZzovani. Pokud dojde k poruseni, fesi
takové situace s klidem a citlive. Finan¢ni ohodnoceni své prace vnimaji ucitelé novicové jako
nedostatecné a neadekvatni, predevsim vzhledem k mnozstvi béznych pracovnich ¢innosti a

aktivit nad rdmec kazdodennich povinnosti. Spole¢né vzdélavani a prace s zdky se SVP je
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vniména jako zvlasté obtizna, a celkovy koncept inkluze v ¢eské podobé je zacinajicimi uciteli

kritizovan jako nesystematicky a nekomplexné uchopeny.

Zjisténi, ktera uvadime v této praci, vétsinou koreluji s vysledky predeslych Setteni, tzn.
potvrzuji nedostatky v profesni pripravé, dasledky nesystematického pojeti uvadéni
zaCinajicich wucitel, pivodni obavy ze spoluprace srodi¢i zaklt. Neékterd ze zjisténi
vychéazejicich z naseho vyzkumu jsou v8ak v ur¢itém rozporu s piedchozimi studiemi, napf. se
nepotvrdilo, Ze by respondenti vnimali obtiZze pii udrzeni kazné ¢i Casto fteSili kazenske

ptestupky, jak bylo diive dokladovano Juhandkem et al. (2018).

Je v8ak tieba upozornit také na omezeni a limity vyzkumu, které se mohly do vyse
uvedenych vysledkt promitnout a do jisté miry je ovlivnit. Jelikoz se jedna o kvalitativni
vyzkumny pfistup, tak jak v procesu planovani, samotného prubéhu i vyhodnoceni vysledkl se
odréazi individudIni a osobity styl vyzkumnika, ktery vyzkum provadi. Je tedy tieba si uvédomit,
ze pokud by vyzkumnik byl nékdo jiny, analyza dat a jejich interpretace by se nejspiS v ur¢itém
smyslu proménily. Také je tfeba poukazat na fakt, ze vyzkum byl limitovan vybérem
respondent, jelikoz jako takovy zavisel predevsim na ochoté zacinajicich uciteli vypovidat o
svych zkuSenostech. Vysledky vyzkumu jsme se vzhledem k jejich povaze nesnazili zobecnit,
jelikoz to z principu neni mozné. V neposledni fadé¢ je také nutné nazirat na vysledky Setieni
jako na subjektivné vnimané skutecnosti, nikoli jako na redlnou situaci, a mit tuto percepci pii

praci s vypovéd’'mi respondentil na paméti.

Tato prace a vysledky provedeného vyzkumu mohou poslouzit jako prispévek k diskuzi
o moznych pfi¢inach drop-outu u zac¢inajicich uéitel ve Skolstvi. Text ma ale také potencial
k vyuziti v oblastech tykajicich se vzdélavaci politiky, zejména pii uvadéni zacinajicich uciteld,
systému podpory uvad¢jicich 1 zacinajicich ucitell, ale také napt. pii tivahdch o potencidlu
dalsiho vzdélavani ucitelt €i o jejich finanénim ohodnoceni. Nékteré konkrétnéjsi navrhy feSeni
se mohou tykat efektivnéjsi spoluprace uvadéjicich a za¢inajicich uéitelii jako napft. identifikace
potieb, proaktivni vedeni uvadéni, povinné hospitace atd. Také bychom mohli uvazovat o
prakticky zaméfenych seminatich, které by mohly byt organizovany zfizovatelem skol v ramci
kraju ¢i mést. Text také mize poslouzit jako zdroj inspirace pti zvazovani moznosti zmén
systému vybéru uchazeéi o pedagogické studium (napt. zavedeni ustniho pohovoru ¢i
talentovych zkousek), pro vedeni kol i dalsi ucitele, ktefi jsou s absolventy na zacatku profesni

drahy v ptimém kontaktu, a maji tak moZnost stat se soucasti jejich uspésného profesniho startu.
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Dle naSeho minéni je ucitelské povolani profesi, kterd od téch, ktefi ji vykonavayji,
vyzaduje velkou miru pracovniho nasazeni a osobniho odhodlani. Je tieba si vazit téch, ktefi se
pro ni rozhodli, a poskytnout jim v§echnu moznou podporu a pomoc, a to pfedevsim v citlivém

obdobi zacatku jejich profesni kariéry.
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Prilohy

Piiloha 1. Struktura rozhovoru

Rozhovor bude veden v téchto péti oblastech:

A. Historie (Zivotni prib¢h), profesni priprava, vztah k profesi

odkud respondent pochazi (rodinné zazemi)

zlomy a dtlezité zivotni okamziky

motivace ke studiu

profesni pfiprava — prib¢h studia, zasadni okamziky/zkuSenosti

od kdy chtél/a byt ucitelem/uéitelkou, jaké duvody ho/ji vedly k tomuto rozhodnuti
¢eho chtél respondent dosahnout/ jaké mél vize

Navodné otézky:

Odkud pochazite? Jakou profesi vykondvaji/li vasi rodice?

Mate néjaké sourozence?

Byly néjaké zdsadni a diilezité okamziky ve vaSem zivoté, které vas zasahly ¢i
vyznamné ovlivnily vzhledem k vasemu studiu ¢i profesi?

Pro¢ jste si vybral/a studium na pedagogické fakulté? Jak na studium vzpominate?
Citili jste se v ramci studia dostate¢né pfipraveni pro vykon své profese?

Vidite n¢jaké zasadni nedostatky v profesni ptipravé budoucich ucitelti?

Od kdy jste chtél/a byt ucitelem/ucitelkou? Co vas vedlo k rozhodnuti stat se
ucitelem/ucitelkou?

Ceho jste chtél/a v uditelstvi dosahnout? Jaké jste mél/a vize?

B. Kulturni aspekty — podpora zadinajiciho uditele $ir§im zdzemim

podpora rodiny a partnera

podpora pratel

vnimana prestiz profese spolecnosti
finan¢ni ohodnoceni

spoluprace s rodi¢i zaka

Navodné otazky:

Jak vnimate ptistup vasi rodiny k vasemu povolani? Jaka byla jejich reakce, kdyz
jste s vykonem profese zac¢inal/a?

Vytvati vam ptiznivé podminky pro vasi praci?

Mluvite s nimi o problémech ve $kole?

Jaky postoj ma k vasi profesi partner/ka?

Jaky postoj ma okruh vasich ptatel k vasi profesi?

Jaky mate vztah s rodici vasich zakt? Vnimate jej jako spolupracujici a
podporujici, ¢i spiSe naopak?

Myslite si ze si obec vazi vasi prace? Podporuji vas v ni?
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C. Institucionalni aspekty — podminky (nastupu do) price vytvarené skolou

pro¢ respondent ptisobi pravé na této Skole

¢im je Skola charakteristickd — plusy minusy, jakou ma vizi (smétovani)

jak respondent hodnoti materidlni podminky na dané skole

jaké jsou vnimané profesni vztahy mezi uciteli, sloZzeni pedagogického sboru
jak vnimal pfijeti do kolektivu pfi nastupu do skoly a podporu od kolegii
jakou podporu poskytuje vedeni Skoly — co hodnoti pozitivné a co negativné
jak se vedeni Skoly ujalo uvedeni respondenta do praxe (adaptacni plan)
mnozstvi povinnosti za¢inajiciho ulitele

uvadéjici uditel a jeho role pii uvadéni

Navodné otézky:

Pro¢ plisobite pravé na této Skole?

Pokuste se skolu charakterizovat — jaka je, kam smétuje apod.

Jaka pozitiva a negativa na Skole vnimate?

Jak hodnotite materialni vybaveni §koly? Co vam vyhovuje/ vadi?

Jaké jsou dle vaseho minéni profesni vztahy mezi uciteli?

Do jaké miry vam byli kolegové oporou pii nastupu do Skoly?

Co povazujete za pozitivni a co naopak za negativni na vedeni Skoly?

Jakou jste vnimal podporu od vedeni §koly na pocatku své profesni drahy?
Existoval néjaky adaptacni plan, o némz byste védél/a?

Vyucoval/a jste pouze predméty své aprobace? Byl/a jste hned od zacatku tfidnim
ucitelem?

Jak byste hodnotil roli vaseho uvad¢jiciho ucitele? Bylo na vasem uvadéni néco
zcela pozitivniho/ negativniho v souvislosti s vasim uvadéjicim ucitelem?

D. Interaktivni aspekty — piisobeni uditele ve tiidé, interakce s Zaky

piedstava o zacich a jejich chovani v ramci profesni ptipravy

charakteristika ide4lniho zaka

jaka je velikost tridy/tiid, ve kterych respondent plisobi

jak respondent vnima své vztahy s zaky

zda se potyka s kazenskymi problémy ¢i agresivnim chovanim, jaké kroky ¢ini v
ramci jejich feseni ¢i prevenci

jaky je zajem a motivace zaki k uceni

jak respondent vnima vztahy mezi zaky, jak fesi ptipadné rozpory ¢i potycky
jak respondent vnima a pracuje na vytvareni autority

Navodné otazky:

Jaké byly vase predstavy o zacich a jejich chovani v prib&hu vasi profesni
ptipravy? Jak se od té doby zménily?

Co vam z hlediska urovné zaki nejvice komplikuje a brzdi vasi praci? Pokuste se
charakterizovat vasi pfedstavu idealniho zaka.

Jak velka je tfida/y, v niZ/nichZ vyucujete? V ¢em vam pocet (ne)vyhovuje?

Jaké jsou podle vaseho minéni vase vztahy se zaky? Cim je to dano?
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- Potykate se s kazenskymi problémy ¢i agresivnim chovanim u zaka? Jak takové
chovani ¢i negativni emoce u zaku fesite?

- Jaky je vdmi vnimany zdjem a motivace zakl k uceni?

- Jak vnimate vztahy mezi zaky? Jak fesite jejich piipadné rozpory ¢i potycky?

- Jak vnimate svou vlastni autoritu ve vztahu k zakim?

- Je vam né¢kdo z vasSich kolegli v ramci vasi interakce s zaky ptikladem? Pokud ano,
jaké metody ¢i postupy jste od néj pievzali? Jaké jsou naopak podle vas

negativnim piikladem?

. Jiné - profesni sebepojeti, sebereflexe, subjektivné vnimané obtiZe profese
sebehodnoceni/sebereflexe

jistota vystupovani

administrativni zatéz

inkluze

Navodné otazky:

- Myslite si, ze jste schopni sebereflexe?

- Citite se ,,za katedrou* jisti sami sebou?

- Jak vnimate povinnosti spojené s administrativou? Jsou pro vas zatézujici? Pro¢?
- Jaky je vas nazor na inkluzi?

- Mate ve tfidé zaka se SVP? Jak se vam s nim/nimi pracuje?

Ukoncovaci otazky:

Je néco, na co jsme béhem rozhovoru zapomnéli?
Chtél/a byste zduraznit jesté néjakou oblast, o které jsme se bavili?

Chtél/a byste se na néco zeptat vy?

93



Ptiloha II. Tydenni zaznam profesnich ¢innosti

TYDENNI ZAZNAM PROFESNICH CINNOSTI ZACINAJICIHO

UCITELE
PONDELI
druh ¢innosti doba trvani
UTERY
druh ¢innosti doba trvani
STREDA
druh ¢innosti doba trvani
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CTVRTEK

druh ¢innosti

doba trvani

PATEK

druh ¢innosti

doba trvani
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Ptiloha III. Tydenni zdznam profesnich ¢innosti zac¢inajici uCitelky Emy (R1)

PO

6:15 - 7:00

7:00 —7:30

8:00 — 11:40

12:00 — 12:30

12:30 - 13:30

13:30 — 14:00

6:15 - 6:45

7:00 - 7:30

8:00 —12:50

13:00 — 15:00

18:00 — 18:30

18:30 — 19:00

Piiprava na vyucovani
- Matematika:

- Nové prostiedi v Hejného matematice: tvorba

autobusovych zastavek
- Kopirovani kratké pisemné prace
z matematiky
- Cesky jazyk
- Rozstiihani jednoduchych vét

Doucovani ¢teni
- urceno pro 3 déti, které jsou slabsi ve Cteni

Piima vyuka: M, CJ, M, CJ

Zapis do tiidnice: odepisovani rodicim na e-maily,
omlouvani zakt

Opravovani seSiti

- Pisanky, testik z matematiky

- Zapis znamek do elektronického systému Edookit

Hruba priprava na dalSi den
- rozvrzeni hodiny, zvoleni aktivit

Priprava na vyucovani

- Cesky jazyk
- tabule: pét slov, nové pismeno, obrazky
- karticky se slovy rozmistit po tiidé

VypInéni Zadanek na ucebnice pro 2. ro¢nik
- konzultace s kolegynémi
- predbézna kalkulace

Piima vyuka: TV, TV, CJ, PRV, AJ

Suplovani v druziné
- vyrabéni, prochazka, volna hra

Opravovani sesSiti
- pisanky

Hruba priprava na vyucovani

- cil, pomucky, aktivity
- tetézové priklady: tisk, laminovani, stfithani
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ST

6:15 - 7:00

7:00 - 7:30
7:30 — 7:45
8:00 — 11:40
12:00 — 15:30
20:30 — 21:15
6:15 - 6:45
7:00-7:30
8:00 - 11:40
12:15-12:40
13:00 — 14:30
6:15 — 6:45
7:00 — 7:40
8:00 — 11:40
12:15 — 12:45
13:00 — 13:30
13:45 — 14:15

Zapis do tiidni knihy z predchoziho dne
- odepisovani na e-maily
- priprava ukoli pro nemocné déti

Doucovani ¢teni
Konzultace s rodiéi

- matka nov¢ ptichozi zakyné - prospéch, doucovani

Piima vyuka: CJ, M, CJ, HV

Suplovani v druziné
- vychazka, pracovni ¢innosti

Zapis do tiidni knihy, odpovidani na emaily
Opravovani seSiti: opis slov

Piiprava na vyucovani

- matematické ulohy na tabuli

- stiihani karticek se zvitraty

Doucovani ¢teni
Piima vyuka: CJ, M, CJ, PRV

Zapis do tfidni knihy
- zapis znamek do informacniho systému Edookit
Opravovani seSiti + priprava na vyuku

- piiklady z matematiky
- organizace hodin a uciva na dalsi den

Priprava na vyucovani

- priprava prezentace na VV
Pravidelna ranni porada

Piima vyuka: M, CJ, VV, PC
Zapis do tiidni knihy

- odepisovani na e-maily rodic¢a

- ptiprava ukolii pro nemocné déti

- zépis znamek do Edookitu

Opravovani sesSiti
- pisanky

Obmeénovani nastének na chodbé
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Piiloha V. Ukazka rozhovoru

Ty jsi uz trosku na to narazila, jak té Vasi podporovali pri vyberu toho tvého studia a budouctho

povolani, a jaky na to maji pohled ted? Na tvoje povolani?

J& si myslim Ze jsou radi, ze vidi ze chodim domu spokojend, ze mé to bavi, ze jsem toho jako
potad plna, samoziejmé ze vidi velké plus v tom Ze ano, jsou ty prazdniny a takhle, Ze pteci
jenom ta Zenska, kdyz je ucitelka tak je to upln€ perfektni, kdyz ma pak vlastni déti, tak je mize
zabezpecit 1 co se tyCe toho Casovyho hlediska, coz jsou velky vyhody, a to taky ti moji rodice

vidi, takZe jo, ja si myslim Ze mi fandi, Ze jsou radi Ze chodim spokojena.

Takze mas pocit, Ze ti pomahaji vytvorit ty podminky ktery jako jsou potreba pro vykon té tvé

prace?

Ur¢ité ano.

A co pritel, jak on se na to diva?

Jo, taky je rad, bych fekla.

A probirate doma obcas zaleZitosti ze Skoly, nebo problémy, se kterymi se tam potykas?

Jo, zrovna jsem pravé chtéla fict, Ze on mnohdy byva takovym terem (smich) kdyz néco
potiebuju fesit ve Skole, mdm toho plnou hlavu, a pottebuju to néjak dostat ven, potiebuju
n&jakym zptisobem to vyfiltrovat a zklidnit se. Ze opravdu ja tieba feknu ,hele dneska bylo
V praci tohle, to byla takova hrtza...* a on kolikrat tfeba jen posloucha, a ani mi na to nemusi
nic fikat, ale m¢ jako pomtiZe to ze to ze sebe dostanu, ale je pravda Ze on mé kolikrat uklidiuje
a utésSuje a pomaha mi najit néjaké rozumné feseni.

Takze to povazujes za diilezité to s nim sdilet ty véci?

Urc¢ité, 1 ja povazuju za dilezity s nim sdilet jeho véci, at’ uz osobni nebo pracovni nebo
jakykoliv jiny, a myslim si Ze i tohle je ve vztahu dilezity, Ze si dokézete povédét o tom co bylo

nebo tak.

Co treba tvoji kamaraddi nebo pratelé, jak ti se na to divaji? Samozrejmé Ze nékteri dobri znami
uz to o tobé vedi, ale tak preci jenom ted od zdri uz skutecné v té profesi jsi, tak jak oni na to

reaguji? Nebo tieba néjaci novi kamaradi, kdyz se seznamis s nékym novym, jaka byva reakce?

Tak jako ja nejsem ten typ, Ze bych n€kam pfisla a rozhlaSovala Ze jsem ucitelka, protoZe jak

jisté vime, tak nektery lidi jako si to uvédomuji, jak je to narocna prace a co vSechno obnasi, a
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nékteii k tomu maji takovy ten pfistup jako ,,no jo, v pal dvanacty si skonci, pak si jde domd,
ma pohodicku a prazdniny a tohleto®, ale uz nevidi to vSechno, co to obnasi. Ale tfeba si to
uvédomi az jednou budou mit vlastni déti a budou je vodit kazdy den do skoly, budou fesit
takovy ty véci co se tam fesi a tak. Ale jinak si myslim ze kamaradi, které mam kolem sebe tak
mé v tom podporuji a fandi mi. Myslim si, ze kdyZ jsem spokojena ja tak jsou spokojeni i

vsichni okolo a pfejou mi to. Nevidéla bych néjaky jako negativni véci v tom.

Takze ses nesetkala s néjakou vylozené negativni reakci, ktera by pro tebe byla neprijemna

osobne?

Tak Ze by to bylo vylozené cilené na mou osobu to ne, ale tak v§eobecné na ucitele, s tim se
¢lovék neékdy setkal. Nemyslim si, Ze by to bylo od mych blizkych pratel, se kterymi jsem tak
néjak cely Zivot v kontaktu nebo vyrlstala, ale setkas se v Zivoté s tim, Ze nékdo mé néco proti
ucitelim. Ted’ tfeba kauza zvySovani platli, no tak jak toho jsou plnd média, ze dostavame potad
piidano, ale nikdo uz to nevidi, jak je to realné. Takze pofdd je kolem toho néco. Ale ti
kamaradi, ktery mam kolem sebe tak vSechno v pohod¢, 1 sami jsou zvédavi, jak to v ty Skole
probiha, a kolik mam déti, a holek a klukt, ty vztahy mezi nimi ve tfid¢, tak nékoho to fakt

zajima.

A co rodice téch Zdaku, jak s nimi vychdzis? Jak vnimds tu podporu z jejich strany? Jako

spolupracujici 0s0by, na které se miizes obrqtit, nebo tam jsou treba néjaké treci plochy?

Ja musim fict, ze mam obrovsky $tésti. Celkove se mi sesli celkem klidny a pohodovy déti, a i
jejich rodiCe jsou zatim na stejny vIn¢ naladéni, takze ja teda musim fict, ze od zacatku s nima
jednam férové, vSechno fesSime, jsem k nim oteviend, musim fict, ze mam i velkou podporu ze
strany pana fteditele, ktery pfiSel, predstavil mé, fekl o mé néco. Jako nic pted témi rodici
neskryvam, viechno jim #ikam na rovinu, a myslim si, Ze to ocefuji. Ze jim klidn& feknu
helejd’te podivejte se, jsem zac¢inajici ucitelka, s timhle se setkavam poprvé, snazim se to néjak
fesit, hledam nejlepsi zpiisob, abych jako doséahla toho cile, kterého chci doséhnout, a prosté to
zkousim. Jestli se to povede, tak jediné dobte, na prvni dobrou, kdyZ ne, tak si najdu jiné feSeni.
A ti rodice to berou. Musim fict, Ze jsem pro né v zafi ptipravila takové odpoledne, kdy jsme
spole¢né u tabordku opekli buity a zazpivali jsme néco a hrali jsme né&jaké hry a bylo to moc
piijemné, myslim Ze rodic¢e na to doted’ vzpominaji. Bylo to ¢tvrte¢ni odpoledne, ve Ctyfi jsme
se tam sesli, a ¢ekala jsem, ze to bude akce na dvé hodiny, a ja jsem vlastné ptijela skoro devét
hodin vecer domt, s t€éma takovejma jako uz pojd’te, ja uz bych to tady potiebovala uklidit a jit

spat a rano do préace (smich). Ale musim fict, Ze opravdu ze strany rodi¢ti mam velkou podporu,
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ze 1 kdykoliv 1 jsou tfidni schiizky tak jsou vSichni usmévavi, piijemni, podporuji m¢, nemam

zatim sebemensi problém.

Takze ses nesetkala s tim, Ze by byli neochotni néco spolecné resit s tebou nebo Ze by treba

nekomunikovali vitbec?

Ne, tfeba i v tom zaf1, kdy déti méli asi dva tydny po nastupu do prvni tfidy, jsme méli schiizku,
kde jsme probirali co od nich budu potiebovat, a Ze v té prvni t¥idé je hodné dulezité aby déti
doma trénovali ¢teni, psani, pocCitani, zezaCatku aby uvoliovaly tu ruku, tak jsem jim dévala
rizné rady jak by to mohli s déti doma dé€lat, a déti druhy den ptisly a fikaly ,,pani uCitelko, my
jsme doma skute¢né trénovali, a maminka fikala Ze mame délat tohle* takze 1 ti rodice si to
prosté vzali k srdci hnedka a zacali na tom pracovat. Samoziejmé Ze jsou rodice, ktefi jsou vice

pristupni, nékteti méné, to ¢loveék postupem Casu poznd, ale nestézuju si.
A ta oteviend komunikace tam hraje asi velkou roli, vid’?

Ano, urcité.
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