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Anotace

Diplomova prace je komparaci pohledi angloamerického a kontinentalniho
pravniho systému na problematiku trestu smrti. Angloamericky pohled je prezentovan
zejména Spojenymi staty americkymi, kontinentalni systém je pak zastoupen zejména
Ceskou republikou, respektive byvalym Ceskoslovenskem.

Stru¢néji se pak prace dotyka také problematiky trestu smrti v oblasti isldmského

prava.

Porovnani vySe uvedenych pohledl je zamétfeno na vybrané pravni a etické aspekty

trestu smrti a argumenty odptirct i zastancd tohoto nejvyssiho trestu.

Kli¢ové pojmy

trest smrti, Spojené staty americké, Velka Britanie, Ceska republika, Ceskoslovensko,

islamské pravo, angloamerické pravo, kontinentalni pravo, etika.



Annotation

This thesis is a comparison of the views of the Anglo-American and continental
legal system on the issue of the death penalty. The Anglo-American view is presented
particularly by the United States; continental system is then represented by the Czech
Republic and the former Czechoslovakia.

The work also marginally deals with the issue of capital punishment in the Islamic

law.

Comparing the above views is focused on the legal and ethical aspects of the death

penalty and the arguments of opponents and proponents of the capital punishment.
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UvVOD

Clovék byl od po&atki své historie tvor pospolity, coz pochopitelné zvy3uje jeho
Sance na preziti, dale mu tato pospolitost zajiStovala vyssi nad€ji na obstarani potravy
a obzivy. Zivot ve skupinich, jakymi byly a jsou tlupa, rodina, kmen, nebo narod,
zvykovym, pozdéji i pisemné zachycenym, kterymi se fidi cela skupina. Tato pravidla

se vyvijeji spolu s proménami, kterymi prochdzi také Zivot spolecnosti.

Smrt lidské bytosti je pak chépana jako nejvyssi z moznych sankci, ke kterym
spolecnost miize sahnout, v ptipad€, ze dojde k zdvaznému poruseni zavedenych
a respektovanych pravidel. Zde je tfeba si uvédomit, ze na smrti lidské bytosti je
v riznych spolecensko-kulturnich oblastech nahlizeno zcela odlisné, svou roli hraji
poméry kulturni, respektive ndbozensko-kulturni, které tradiné urcuji v raznych
oblastech hodnotu lidského zivota, a dale také poméry demografické, socialni

a materialni, v nichz se tato hodnoceni uskutectuji.

Jinou hodnotu ma lidsky Zivot v pfelidnénych oblastech, které poskytuji jedinci
stézi materidlni podminky dostacujici k pouhému ptezivani a jinou hodnotu mé lidsky
zivot v oblastech relativniho blahobytu. Proto jsou odlisné¢ vnimany i otazky spojené

s ukoncenim zivota, at’ uz jde o smrt pfirozenou a nasilnou nebo o smrt v podob¢ trestu.

Tato diplomova prace se proto zabyva problematikou trestu smrti z hlediska
ruznych pravnich systému tak, aby poskytla co nejSirs$i prohled na jejich specifika.
Vychodiskem prace je fadné vymezeni pojmu trest, potazmo trest smrti a jejich funkce
aucel, dale charakteristiky dvou, respektive tii nejdulezitéjSich svétovych pravnich
systémit (konkrétné¢ se tato prace zaméii na porovndni angloamerického
a kontinentalniho systému, struéné pak také islamského systému prava). Cast prace
zminuje také nejCastéjsi techniky, které k vykonavani tohoto trestu slouZily a ve statech,

kde je trest smrti vykonavan, stale slouzi.



Soucasti prace jsou také kapitoly, které se vénuji historii trestu smrti ve sveéte,
zejména v angloamerickém prostfedi a také v Ceské republice, respektive v byvalém

Ceskoslovensku.

Struéné se prace také dotkne systému islamského prava, které je svym pohledem
na pravo na zivot a s tim spojenou problematiku nejvyssiho trestu zcela odlisné od vyse
uvedenych systémt — v komparaci s témito systémy tedy jesté 1épe vyniknou rozdily
i spole¢né rysy angloamerického a kontinentalniho prava. Zakladni charakteristiky
vsech tfi pravnich systémi jsou pak psany s cilem upozornit na jejich spolecné znaky
i odliSnosti. Nejvétsi diraz je vtomto piipadé kladen na rozdil mezi Evropou
a Spojenymi staty americkymi, vzhledem k tomu, ze ptestoze tyto dvé oblasti vychazeji
ze spoleénych demokratickych hodnot a ze spole¢nych zakladi, jejich pohled na
problematiku trestu smrti je pomérné odliSny. Spojené staty jsou totiz, vedle Japonska

jedinym demokratickym statem, ktery trest smrti praktikuje.

Cilem prace neni v zddném ptipadé jakdkoli snaha o vyvolani diskuse tykajici se
znovuzavedeni trestu smrti v Ceské republice, protoZe mezinarodni dohody, kterymi je
Ceské republika vazana, toto v zadném piipadé neumoziuji. Je viak moZné a je to
i soucasti predkladané prace, uvést argumenty zastanci i odpurcd trestu smrti, a to
Z hlediska prava i etiky. Trest smrti je soucasti lidské kultury patrné od samych jejich
pocatk, je stary jako lidstvo samo a je tak namisté se ptat, jaky mél tento trest
historicky vyznam a jestli ma jeho udélovani smysl i dnes. Z pohledu jednotlivych
systému prava totiz na tuto otdzku existuji i odliSné odpovédi. Prekvapive také neplati,
ze prestoze byl v jednotlivych historickych dobach trest smrti udélovan za rizné
pfeciny, by bylo jeho ud€lovani s historickym vyvojem shovivavéjsi. V. Anglii sedmého
stoleti byl kuptikladu trest smrti udélovan za vyrazné méné ptecini neZ o osm stoleti
pozdé&ji. Toto jsou otazky a srovnani, kterymi se chce tato prace za podminek maximalni

objektivity a vyvazenosti zabyvat.

Diplomova prace vyuzije metody historicko-srovnavaci analyzy a metody
komparace, tak, aby bylo mozZné dostatecné¢ analyzovat problematiku stanovenou
zadanim a tématem této diplomové prace. Soucasti této diplomové prace je samoziejme

vypracovani reSerse relevantni literatury.



Z pravniho 1 lidského hlediska pak autorka prace hleda odpovéd’ na nasledujici
otazky: Primarn¢: do jaké miry je spole¢nost opravnéna omezovat své provinilce na
zivot¢ a na svobodé a jak jsou tato omezeni definovana zakony jednotlivych
spolecenstvi. Sekundarné: jak se historicky vyvijely nahledy jednotlivych pravnich
systému na problematiku nejvyssiho trestu a jaké jsou nejnovéjsi a nejaktudlnéjsi nazory

na tento trest.
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1. VYCHODISKA A CIiLE PRACE

1.1. Definice zakladnich pojmu

Kazdé lidské spolecenské souziti je charakterizovano potfebou stanoveni jistych
norem a pravidel a nutnosti tato pravidla dodrzovat. Spolecné normy a hodnoty
apravidla jejich dodrZovani jsou predpokladem soudrZnosti dané spole¢nosti.!
S danymi pravidly vSak zcela logicky souvisi také jejich porusovani a systém reakce na
takovéto porusovani. Zadouciho chovani je dosahovano prostfednictvim socialni
kontroly a s ni spojenych postihﬁ.2 Tyto normy a jejich kontrola jsou vSak v riznych
oblastech svéta zna¢né odlisné, proto jsou také odlisné vnimany otazky postihu v
ptipadech jejich poruseni nebo nedodrzovani. Nasledujici ¢ast kapitoly se bude vénovat
definicim nejdilezitéjSich pojmi a termini uZivanych v této praci. Zejména se tak
zaméfime na pojem pravni norma, trest a funkci trestu jako uCinného prosttedku

ochrany spole¢nosti pfed nebezpecnym jednanim.

1.1.1. Norma a pravni norma

Abychom byli schopni definovat pojmy sankce a trestu, nejprve je tieba spravné
definovat pojem norma, respektive pravni norma. Vzhledem k tomu, Ze tato diplomova
prace ma piinaSet komparativni pohled na nejrozsifen¢jsi pravni systémy, nebudeme se
tedy vénovat zakonl, zvykovym, v praci bude pfihlizeno pouze k rozsudkiim smrti

vynesenym s odvolanim na platné zakony.

Obecné definovana, je norma jakysi standardni pozadavek, ktery popisuje, jaké
chovani ¢i vlastnost jsou pfijatelné a ptipustné, ptipadné takova chovani ¢i vlastnosti

predepisuje a vyzaduje.®

Pravni norma pak pfedstavuje obecné¢ zavaznd pravidla chovani stanovena
mocenskou autoritou (organy statu), kterd jsou urcena k tizeni spolecenskych vztahli

tim, ze za podminek jimi stanovenych urcuji Gcastniklim subjektivni prava a povinnosti,

! Viz Nesvadba, 2006, s. 48.
2 Viz Kuchta, Valkové a kol., 2012, s 125.
3 Viz Filosoficky slovnik Universum, 2009, str. 240.
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jejichz zachovavani a plndni je zaji§téno statnim donucenim.* Kazda pravni norma
muaze byt popsdna na zaklad¢é svych formalnich a materialnich znakti. Mezi formalni
znaky patfi vydani opravnénym organem (v Ceské republice to jsou zastupitelstva
arady obci a kraji ministerstva, Parlament a vlada). Jednotlivé normy maji danou
strukturu, jsou vzdy slozeny ze tii ¢asti — hypotéza, dispozice a sankce. Platnost kazdé
normy je podminéna jejim zvefejnénim v piislusné publikaci. Materidlnim znaky pravni
normy jsou pak jeji pravni zavaznost, normativnost, obecnost a v neposledni fadé také

vynutitelnost.”

1.1.2. Trest jako ¢ast trestniho prava

Trestni pravo jako soucast kazdého pravniho fadu definuje ty hodnoty spole€nosti,
které jsou chranény statem a jejichz poruSeni ¢i poskozeni je tedy statem trestano 5 Trest
je tedy obvykle chapan jako prostiedek donuceni, jako pravni disledek spachani
trestného ¢inu, tedy takového ¢inu, ktery néjakym zplisobem poskozuje spole¢nosti
sttezené¢ hodnoty. Trest je vzdy ve shod¢ s potfebami spole¢nosti reagovat na aktualni
poruseni hodnot a norem. Trestni pravo také definuje pravidla aplikace trestu, pokud
k poruSeni norem skuteéné dojde. Trest by mél vzdy na toto porusSeni reagovat G¢inné
a efektivnd a piedstavovat citelny zasah do ob&anskych prav a svobod.” Podminkou
skutecné ucinnosti je vSak nalezeni shody pii hledani odpovédi na otazku, jaka

spolecenskd jednani jsou nebezpecna a je tak nezbytné nutné je trestat.

V pribehu historického vyvoje se také Siroce diskutovalo o tom, jaké jsou vlastné

ucely trestani. Obecné se objevovaly dva piistupy — retribu¢ni a utilitarni.

Retribuéni ptistup chape trest pouze jako duasledek spoleCensky nebezpecného
jedndni a jedinym Ucelem trestu je tedy trest sam. Tento pfistup je vSak dnes jiz

v . v r 8
povazovan za pon¢kud zastaraly.

Oproti tomu pfistup utilitdrni, jehoZ rozvoj miZeme datovat od osviceneckych

pohledii osmnéctého stoleti, spojenych s kritikou tvrdych a krutych trestli, chape trest

*Viz Knapp, 1999, s. 65

® Tamtéz, s. 90.

® Kuchta, Valkova, 2012, s. 189.
" Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 192.
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nejen jako dusledek spachaného ¢inu, ale bere v uvahu i dalsi budouci ptisobeni udéleni
tohoto trestu — trest tedy slouzi i k dal$im ucelim, at’ uz je timto ucelem prevence,
prevychova, odstraseni ¢i izolace pachatele a podobné. Zdiraziiovano byva zejména

preventivni pusobeni udéleného trestu a i¢inna ochrana spolec¢nosti.

Pokud se blize podivame na utilitarni ptistup, mizeme dale definovat fadu funkci,
které trest jakozto prostiedek trestniho prava ma. Jako primarni a nejpodstatnéjsi funkce
trestu byvd obvykle uvadéna ochrana spole¢nosti pfed spoleCensky nebezpecnym
jednanim.® Trest oviem miiZe mit i funkci odplatnou — ta vychazi z predpokladu, Ze
spachané zlo lze od¢init pouze stejnym zlem. Funkce odplatnd byva zdiraziovana
zvlasté islamskym pravem, kde je aplikovana 1 v soucasné dobé — blize o tom hovofti
kapitola, ktera se vénuje praveé islamskému systému prava. Pomérné€ ¢asto zdirazinovana
je také situace, kdy ma trest fungovat jako urcité odstraSeni a prevence — mtize se jednat
o prevenci individudlni, kdy ma trest od dalSiho trestného jedndni odradit samotného
pachatele, ¢i prevenci generalni, ktera se zaméfuje na spolecnost jako celek.
V soucasnych pristupech k pojeti trestniho prava byva obvykle zvyraznéna funkce
napravy — trest by mél byt takovym, aby vedl k u€inné resocializaci, tedy zméné
chovani pachatele. K tomu vétSinou slouzi nejriznéjsi vychovné programy a budovana
napravna zafizeni. Resocializa¢ni funkce je podrobné zkoumana v fadé studif®®, které
ovSem prokazuji nepfili§ presvédCivé vysledky. Uvadéna byva také funkce eliminacni,
kterd je zaloZena na premise izolace pachatele, kterd ucinné¢ zabrani mozné recidive.
Zajimava je také funkce restitucni, jejimz cilem je odstranéni nasledka trestniho

jednani, pripadné napraveni poskozenych spole¢enskych vazeb.™

1.1.3. Specifické funkce trestu smrti

Vzhledem k tomu, ze se tato prace diva zejména na trest nejvyssi, je tieba se
kratce zastavit 1 u specifickych funkci, které ma trest nejvyssi. Ty se ponckud 1isi od

obecné definovanych funkei trestu.

O funkcich trestu nejvyssiho se zacalo vice diskutovat v pribéhu patnactého az

osmndactého stoleti. V té dobé je nejpodstatngjsi funkei trestu smrti zadostiucinéni za

° Knapp, 1999, s. 74.
19'viz naptiklad Kuchta, Valkova, 2012, s. 156.
1 Knapp, 1999, s. 76.
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spachané $kody'? a odstraseni piipadnych daldich pachatelii. Stiedoveéky pohled na
nejvyssi trest také chapal trest smrti jako ocisténi od hiichti — tim, Ze zmizel pachatel,
jako by zmizel také ¢in, ktery byl spachan. Zdtiraziiovana u tohoto typu trestti byva také

exemplarnost (proto byvaly popravy vefejné) a odplata za spachané zlo.

V soucasné spolecnosti se o legitimité a opravnénosti trestu smrti vedou rozsahlé
debaty mezi laickou vetejnosti, ale hlavné mezi odborniky. Nazory na funkci trestu
nejvyssiho jsou velice rozporuplné, vétSinou se uvadi odstrasujici funkce a ochrana
spole¢nosti. O kontroverzich spojenych s aktualni problematikou trestu smrti v detailech

pojednava samostatna kapitola této prace.

1.1.4. Trest smrti v historickém pohledu

Kazdoro¢né jsou na svété popraveny tisice lidi, a to i1 pies skuteCnost, ze mnohé
narody trest smrti zrusily. Pokud by se tedy nékdo domnival, Ze je trest smrti minulosti,

aktualni realita bohuzel tomuto nazoru naprosto neodpovida.

Pohled do dévné 1 méné dévné historie tak dava za pravdu tomu pohledu, ktery
fika, ze trest smrti provazel historii lidstva od nepaméti a stale provazi, prestoze je
aktualni snahou trest smrti zcela odbourat. S historickym vyvojem dochazelo také
k vyvoji technik, které se pouzivaly k vykonani rozsudkid. Monestier (1998) uvadi pies

tficet zplisobil, jimiz bylo mozné ptivodit smrt odsouzeného.

Casto se setkavame s rozsudky, kdy lidé pienechavali popravu zvitatim. Sedm set
let pfed nasim letopocCtem nechaval asyrsky kral Asurbanipal piedhazovat odsouzence
obrovskym dogdm. Egyptané pak davali ptednost krokodylim. V Kartagu a Indii
prenechdvali odsouzence sloniim, ktefi je rozdupali na kasi. Tento trest se vyuzival na
Cejlonu jedté v 19. Stoleti.™® Nejpotupngjsim trestem pak bylo v fadé oblasti (Cina,
Japonsko, i napiiklad Spanélsko) piedhozeni pstim, v zdmoii takto nechali Spanélé

popravit stovky Aztékl a Inkd.

Popravy za pomoci zvifat prezivaly i nastup kiest'anskych cisait a pretrvaly az do

patého stoleti. Stafi Chetité predhazovali zlodéje uli véelam, o mnoho stoleti pozdéji

12 Kuchta, Valkova, 2012, s. 574.
13 Monestier, 1998, s. 15.
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pak fimsky cisaf Julidn Apostata zavedl tento trest, pouze misto vcel pouzil vosy.
V Jizni Americe a nékterych oblastech Afriky pak byli odsouzeni vydani na pospas
stéhovavym mravenctim, znamym tim, ze béhem nékolika desitek hodin sezerou vse, co
jim ptijde do cesty. Tento trest byl pouzivan jesté v devatenactém stoleti, naptiklad
v Brazilii nebo Guinei.* Odsouzenci byli pfedhazovéni také dravym rybam &i parybam
(vyuzivali se zejména Zraloci, murény a pirani) nebo krysam (tento zpisob, pouzivany

Mo rN v 1 1 N7 X INOX g 1
prevazné ve starovéké Cing byl obzv1asté tryznivym).™

Vedle poprav, pii kterych jsou vykonavatelem zvitata, se objevuji i techniky, kdy

je vykonavatelem ¢lovek.

Casté bylo napiiklad protiznuti hrdla, zptisob oblibeny zejména ve starém Rimé,
proto se mu prezdivalo fimska spravedlnost. Z pohledu této prace je zajimavé, ze
v zakoniku nebyl uveden.® Takto byli ¢asto usmrcovani gladiatofi, ktefi prohrali svij
boj v aréné, ale slouzil i k hromadnym popravam — napiiklad ve tfetim stoleti naseho
letopoctu k popravé Sesti set muzi thébské legie, jejiz Clenové byli kiestanského
vyznani, a proto odmitli pfed vale¢nym taZenim ob&tovat pohanskym bohiim®’. Cisaf
Septimus Severus dal takto popravit osmnact set lyonskych kiest’anti. Za Jindiicha VIII.
byl tento trest pouZivan i v tehdejsi Anglii.® Bylo stanoveno, Ze fez musi byt veden tak
vysoko na hrdle, aby kat mohl ranou vytdhnout jazyk odsouzeného.'® Dokonce ve
dvacatém stoleti obnovili pouzivani tohoto trestu v Kambodzi, mezi lety 1975 az 1978

tak Rudi Khmérové popravili tisice osob.?

V severni a stfedni Evropé v Sestnactém stoleti bylo oblibenym trestem rozparani
bficha a vyjmuti vnitinosti. V Anglii roku 1437 takto byli popraveni dva skotsti
Slechtici, ktefi zosnovali spiknuti a zavrazdili krale Jakuba I (1406 — 1437) — Anglii byl
tento trest vyuzivan jako zpfisnéni nejvyssiho trestu v ptipadé zvlast zavrzenihodnych

zlo¢int.?

4 Monestier, 1998.,s. 16.
15 Tamtéz, s. 17.

1% Tamtéz. s. 18.

7 Monestier, 1998, s. 18.
'8 Briggs, 1996, s. 256.
19 Tamtéz, s. 257.

20 Monestier, 1998, s. 19.
2! Briggs, 1996, s. 321.
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Tento zptsob byl ovSem znam jiz diive, naptiklad v starovékém Orientu. Jednalo
se o pomalou a nesmirng bolestivou smrt. Japonské seppuku® bylo od dvanactého
stoleti vyhrazeno $lechtictim, kteti si tak mohli navratit ¢est po prohrané bitvé apod. Od
patnactého stoleti si tak mohli vzit zivot sami a vyhnout se ruce kata. Tato forma
popravy byla vzdy vysadou samurajské vrstvy. Ceremonial byl nesmirné slozity,
zahrnoval meditaci, slozeni kratké basné a presné stanovené kroky profiznuti btiSni
dutiny. Ministr valky Hanano potteboval po kapitulaci v roce 1945 Kk ptipravé
a provedenti Ctyficet pét minut. Od patnactého stoleti byl podobny zptsob smrti dovolen
1 Zenam, ten se oznacoval jako dzigaki a §lo o protfiznuti hrdla malou dykou. To, Ze si
zeny piedtim musely svdzat nohy, aby ve smrtelnych kiecich nezaujaly neslu$nou

polohu, je opét specifickym znakem japonské kultury.

Na vSech kontinentech se pak vyskytovalo svrzeni z vysky. Smrt zplsobila
zranéni zpuisobena padem do hlubin. Ve starém Rimé to byvala Tarpejskéa skala, odkud
byli shazovani otroci pfistizeni ptfi kradezi, zradci a svidci; v Egypté dole c¢ihali
krokodyli; v Recku odsouzeni dopadli na kameny; v Persii pak na kily zarazené do
zemé; na ty dal svrhnout persky kral Sapur 1. deset tisic kiestand; jindy spadli do ohné;
nebo prost¢ do vody, v niz pak odsouzené dorazily udery Zzeleznych haki, jako
Vv Mexiku; anebo kone¢né na piky a halapartny (v Nizozemi a Némecku). Jesté v roce

1990 a 1991 se uvadi v Irdnu poprava muzi svrzenim z ttesu.”®

K pouzivanym technikam patii také smrti hlady a zizni. Ta tvoii diilezitou soucast
n¢kolika dalSich popravéich technik, jez jsou znamé jako ,,zazdéni“, ,,zanechani na
opusténém miste”, ,,vsazeni do klece”, u nichz se k dalSimu trédpeni ptipojuje jesté
temnota, postupné uduseni a vynucend neptirozend poloha téla. Navic byly vynalezeny
masky, které odsouzenému branily pfijimat potravu. Smrt obvykle pfichazela po fadé
dni. Jiny prosttedek vyhladovéni odsouzeného spocival v tom, Ze mu byl do ust zaveden
nastroj nazyvany ,,hruska uzkosti“. Byl Zelezny, m¢l skutecné tvar hruSky a objevil se

Vv 16. stoleti. T¢lo nastroje se otviralo pomoci pruziny nebo otocnym Sroubem a zaplnilo

usta trestaného, takze nemohl ani kficet, ani mluvit, a samoziejmé ani jist. V Indii

22 \/ Evropé znamé jako harakiri, co je zptisob sebevrazdy, tvofeny stejnymi kroky oviem v jiném
poradi, vice viz Monestier, 1998.
*% Monestier, 1998, s. 41.
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v o101 o , r 24 s g r v
a Barmé lili odsouzenctim do st roztavené olovo.”” V nacistickém Némecku byla smrt
hladem a zizni znovu zavedena v mife dosud nebyvalé¢ a v koncentracnich taborech ji

zahynuly statisice vézi.

Uvrzeni do klece je trestem piibuznym zazdéni, zejména pokud je doplnéno
odeptfenim potravy, jehoz smyslem je umotit odsouzence hladem. Existenci kleci pro
lidi nelze popfit, i kdyz daly vzniknout fadé legend a piehnanych historek. Mame 0 nich
zpravy z antického Recka, z Orientu i z Asie.”® V podobné kleci zemfel také odpiirce
Alexandra Velikého, Kallisthenes. Ve sttedovéku byli zazdénim ¢i uvrZzenim do klece
popravovani duchovni, aby se soudci mohli vyhnout krvavému konceni jejich Zivota.
Zazdéni takeé pocatkem Sestnactého stoleti vyuzivaly tribunaly inkvizice a zazdéni Casto
znamenalo rozsudek, ktery nebyl vynesen oficialn€é. Za druhé svétové valky, béhem
japonské okupace, se v Barm¢ vyuzivala moderni verzi vsazeni do klece: odsouzené
zajatce ,trestané smrti hladem casto pod malichernou zaminkou, zavirali do kovovych
sudi, které postavili na slunce. Zazdéni bylo zndmo jiZ v antice, mimo jiné tak byly

trestany vestalky, knézky bohyné Vesty, které nedostaly svym zavazkim.

Dalsim pomérné¢ znamym trestem bylo ukiizovani, coz byl trest zavedeny
Féni¢any, od nichZ jej prevzali Kartaginci a pozdé&ji také Rimané. Asi nejznaméj$im
odsouzencem, ktery byl pravé timto trestem popraven byl Jezi§ Kristus (asi 7 n. |. az 29
nebo 33 n.l), znamy také jako Jezi§ Nazaretsky ¢i Jezi§ z Nazareta, zakladatel
kiestanstvi jako jednoho z nejrozsiienéjSich svétovych ndbozenstvi. Jeho zivot a smrt
jsou dostatecné vSeobecné znamy, z hlediska této prace je snad zajimavé popsat zplisob
jeho popravy a podivat se na ni srovnavacim pohledem trestni praxe tehdejsi doby.
V Rim¢, v Recku i v Orient& odsouzence napied zbicovali a pak byl nucen odnést si kiiz
na misto popravy. Pfesnéji fe€eno nesl pouze patibulum, tedy vodorovné horni bevno
kiize, protoze svisla ¢ast. ,,stips®, jiz byla pii ptichodu odsouzeného a kati ptipravena,
zatluCend do zemé&. Nespocet obrazii zndzorfujicich Krista kracejiciho ke Golgoté
a nesouciho cely kifz tedy neodpovida historickym skute¢nostem.?® Kdyz odsouzenec
dosel na misto popravy, byl n€kdy ptfivazan ke kiiZi provazy, ale nejcastéji ptibit hieby.

V prvnim ptipad€, jakmile mél ruce natazené a prichycené k patibulu, bylo patibulum

24 Monestier, 1998, s. 42, 43.
% Tamtéz, s. 44.
%6 Tamtéz, s. 57.
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vytazeno pomoci lan a kladky nahoru na svislé¢ bfevno a do n¢j pak pevné zapadlo. Pti
ptibiti se postupovalo obdobné, ruce byly nejprve piibity k patibulu, a jakmile byl
odsouzenec zavésen, pribili mu nohy. Nékdy piibili odsouzence na zemi a kiiz pak byl
vztyCen a zasazen do piredem ptipravené jamy i s nim. Hieby se nikdy neprobijely do
dlani, protoze tiha téla by dlané roztrhla a télo by spadlo doli. Hieby se zatloukaly
vzdy do zapésti. Toto ptibiti bylo velice pevné. Pokud jde o nohy, ty se ptibijely rizn¢.
Bud’ byly poloZeny vedle sebe a kazda ptibita zvlast jednim hiebem, nebo byly
piekiiZzeny pres sebe a pfibity najednou, anebo u ¢tverhrannych kiizi byly roztaZeny.
V timské ti$i zavedli tu zvlastnost, ze nohy byly sice umistény vedle sebe, ale po strané
tak, aby hfeb projel obéma spojenymi patami, takze ukiiZovani vypadali zkroucené.
Vzdy vsak, bez ohledu na pouzity postup, se paty nikdy neopiraly o podpéru, jak to
Casto vidime u nabozenskych vyjevii. Takova podpéra by vlastné odporovala smyslu
trestu ukfizovanim, protoze by potrestanému umoznila opfit se, aby se nadechl. Na kiizi
se totiz neumiralo hladem a Zizni, jak si mnozi mysli, nebo dokonce vykrvicenim -
piibiti vyvolalo celkem malé krvaceni -, ale uduSenim. Ukfizovany mohl dychat jediné
tak, Ze se pokousel ptitahnout za paze. V poloze, v jaké byl, kdy ho navic jest¢ drzely
hieby, jez mu zpisobovaly prudké bolesti, dochdzelo velice rychle k prudkym stahiim

vSech svalli, zatimco hrudni ko$ plny vzduchu se nemohl Vyprézdnit27.

Po nastupu kiestanskych cisarii, kdy se kiiz stal symbolem vykoupeni, Se tento
zpusob popravy dale nepouzival, ale pouze v oblastech pod vlivem kiestanského
pohledu. V Asii a Orientu se uk¥izovani vyuzivalo jesté¢ v devatenactém a dvacatém

stoleti.?®. | v dnesni dobé se tento zplisob popravy pouziva v Sudanu.

Pohibeni zaZiva se objevuje jiz u starych Inkii, dale v Dansku, ve Svédsku, v roce

1978 jesté v Kambodzi.

Zejména v Orientu, ale také v Africe ¢i napiiklad v Rusku a Turecku pak
pouzivali velmi kruty zptsob popravy, provadény zarazenim kiilu do téla. Odsouzenec

byl tak ponechén v krutych bolestech, dokud nezemftel.

2" Monestier, 1998, s. 58.
28 Tamtéz, s. 59.
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Podobné krutym trestem bylo stazeni z klze, takto byli naptiklad v Persii trestani
Gplatni soudci nebo cizolozné Zeny. Rimané tento trest pouzivali i proti kfestanim.”
Roziezani spocivalo v oddé€leni udi sekyrou, nozem, pilou apod. Bylo vyuzivano
v n¢kolika variantach, bud’ §lo o oddéleni jednoho ¢i vice di a odsouzeny byl poté
naptiklad obéSen, jindy smrt zptisobilo rozifezani. V Anglii byl tento trest vyuzivan
zejména za vlady Jindficha VIII. a byl tehdy uplatiovan zejména proti katolickym
duchovnim, ale v platnosti byl dokonce az do devatenactého stoleti.*® Nékdy byly také

odsouzenému vyrvany vnitinosti a uvafreny.

BéZnym trestem ve starovéku pak bylo rozdrasani. Smrticim néastrojem bylo kolo,
na které byl odsouzeny uvazan a kdyz se kolo zacalo otacet, jeho télo bylo drasano
hieby upevnénymi na zemi. Existovalo také mensi kolo opatfené hieby, kdy navic pti

v 1z v roow ’ % 1
kazdém otocCeni télo prochazelo ohném.?

Rozdrceni spocivalo v tom, ze bylo odsouzencovo télo vystaveno velkému tlaku,
ktery mu zlamal kosti a rozdrtil lebku, coz vedlo k usmrceni. Tak zemfelo mnoho

kiestanii pod Sirokymi koly tézkych vozl pokrytych bfity.32

Ve zvykovych pravech i nejstarSich lidskych spolecenstvi nalezneme upaleni. To
se objevuje jiz v Egypté a ve staré Indii, znali jej 1 Chetité ve druhém tisicileta pied
na$im letopodtem. Staii Zidé vyhrazovali tento zpiisob popravy pro svatokradeZniky
a bigamisty.®® Hranice stavéli také Egyptané, Rimané a Galové. Pouzivaly se dvé
metody provedeni tohoto trestu. V piipadé prvnim byl odsouzeny ptivazan ke stozaru,
na plose pokryté poleny a otepmi, které mu sahaly ke koleniim nebo stehniim. Ptes
plameny bylo mozno trestan¢ho vidét, proto byl tento zplisob oblibeny naptiklad
Spanélskou inkvizici, ale také v Némecku a ngcarsku.34 V Anglii (ale také naptiklad

[talii ¢i Francii) se pak vyuzivala druhd metoda, kdy byl odsouzeny obklopen otepmi

29 Monestier, 1998, s. 75, 78.
% Briggs, 1996, s. 56.

31 Monestier, 1998, s. 80.

32 Tamtéz, s. 95.

8 Tamtéz, s. 97.

* Tamtéz, s. 99.

19



a dfevem tak, Ze na n&j nebylo vid&t™. Tak byl upalen Jan Hus nebo i Johanka z Arku,

prestoZe na obrazech jsou zpravidla zachyceni tak, jak by odpovidalo metod& prvni.*®

V Anglii se timto zplUsobem trestala zrada (treason) u zen. Tento zloCin se
v ptipadé¢ pachateli muzd trestal obvykle rozctvrcenim, coz vSak bylo u zen
povazovano za neslusné, proto byl trest roz¢tvrcenim nahrazen upalenim. Trestano tak
bylo cizolozstvi a incest a nejcastéji magie a Carod€jnictvi. Kolik takto odsouzenych
bylo popraveno, se da jen tézko odhadnout, ale v pribéhu necelych ctyt set let hovoti
nékteré odhady az o stu tisic®. Zajimavosti je, Ze pfestoZze ani Spojenym Statim
Americkym se nevyhnula vlna ¢arodéjnickych procest, na rozdil od Evropy nebyli
obvinéni upaleni, ale ob&seni.*®

Upalovani byli Casto také heretici. Kazda pochybnost o oficialné¢ predkladanych
dogmatech viry byla povaZzovana za hrdelni zlo¢in a podle toho trestana. Vznikaly téz
ruzné sekty, v nichZ vidéla katolickd cirkev velké nebezpeci. Nejznaméjsi byli patrné
Valdensti a Albigensti. Svétsti vladci pak v takovychto sektach spatfovali utok proti
spolecenskému tadu, proto byli heretici obvykle pronasledovani po dvou liniich, svétské
1 cirkevni. Po roce 1209 tak bylo upaleno vice jak dva tisice Albigenskych, tj. ptiznivca
heretického hnuti, které se zrodilo ve mésté Albi v dnesni jizni Francii. Podobné byli
pronasledovani také Valdensti, tedy piiznivei kiestanské spole¢nosti zalozené v roce
1170 v Lyonu Petrem Valdenem Upalovani se objevuje i v novodobé historii, napiiklad

v Indii.®

Jed byl popravnim prostiedkem zrozenym nejspiSe v Athénach. Byl-li takovy
rozsudek vynesen, byla odsouzenému podéna ¢iSe bolehlavu, ktery obsahoval alkaloid
konicin. Takto byl popraven napiiklad Sokrates a mnoho dalSich vyznamnych
Athénand. V pozdé¢jsi Italii byl pak jed casto prosttedkem mimosoudnich poprav.
Soucasna plynova komora, kterd podava jed dychacimi cestami, piipadné smrtici

injekce, kterd podava jed podkozné, jsou pak novodobym pokracovanim této trestni

% Briggs. 1996, s. 125.

% Monestier, 1998, s. 100.
¥ Tamtéz, s. 102.

% Banner, 2002, s. 194.

% Monestier, 1998, s. 125.
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praktiky.*® Poprava smrtici injekci je pak postupem nejdast&ji vyuZivanym v USA,
v soucasné dob& ji vyuziva minimalng pét statd.*’ Smrtici injekce obvykle obsahuje
kombinaci 1ékt sedativa, dale latky ochromujici ¢innost svalli a posléze latky, ktera
ochromuje ¢innost svalii. V USA se pouziva od roku 1982. V posledni dob¢ je zaroven
ve Spojenych Statech experimentovano se slozenim téchto injekci, vzhledem k tomu, ze
evropské farmaceutické firmy odmitaji z mordlnich divodi dodavat americkym

véznicim latky potfebné pro namichani smrticiho koktej Tu.*?

V americkych statech Utah a Oklahoma je 1 v soucasnosti trest smrti vykonavan
zasttelenim. Popravei ceta ma pét ¢lend, z nichz jeden ma slepy misto ostrého naboje,
aby tak nebylo patrné, kdo je vykonavatelem rozsudku. Pokud ani jeden stielec
nezasdhne srdce, umird odsouzeny pomalu na vykrvaceni. Poprava zastielenim se také

vror X v 43
pouziva v Cing.

v ow s

Obéseni jako jeden z nejCastéjSich tresti provedeni trestu smrti se vyskytuje asi ve
vSech historickych kulturdch. Postup provedeni se v jednotlivych detailech 1isil, od
prostého vytazeni na strom po popravu na specialné vyrobenych Sibenicich, obvykle
umisténych na zvlast' viditelném misté. Zde opét svou roli hrala odstrasujici funkce
trestu. Smrt je vétSinou zpusobena zlomenim krénich obratli pti padu téla, pokud
ktomu nedojde, umird odsouzeny pomalu zaduSenim. ObéSeni bylo historicky

pouzivano v &eskych zemich, dnes stale plati v nékterych statech USA.*

Historie uvadi samoziejmé 1 dal§i zplsoby trestu smrti, z nichz fada je
k odsouzenému nesmirné krutych, jedna se napiiklad o smrt na malém ohni, uvareni
V hrncich s vaticim olejem, rozifezani pilou ¢i tzv. estrapada, pii niz byl odsouzeny
vytazen na vrchol stozaru a odtud spustén prudce dold, nikoli vSak az na zem. Pti
zastaveni padu byly odsouzenému vykloubeny ruce, n¢kdy i nohy, dochéazelo i

k vyhfeznuti vnitinosti. Odsouzeny obvykle umiral na nasledky.*®

0 Monestier, 1998, s. 126.

*1 Death Sentences and Executions 2012, s. 10.
42 Tamtéz, s. 15.

* Tamtéz, s. 20.

** Monestier, 1998, s. 200.

* Monestier, 1998, s. 143.
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2. ANGLOAMERICKY PRAVNI SYSTEM

Angloamericky, né¢kdy nepfesné oznaCovany jako anglosasky, systém prava je
V soucasnosti jednim z nejrozsitenéjSich pravnich systémut. Uvadi se, ze v zemich, kde
je tento systém praktikovan, Zije az dv& miliardy lidi, tedy tfetina svétové populace.*®

Vyse uvedeny systém historicky vznikl ve stfedovéké Anglii. Pro potieby nasi
prace budeme jesté rozliSovat pravo anglické, které plati v Anglii a Walesu, blizko
k nému ma také pravo Severniho Irska a ostrovu Man. Skotsko a Normanské ostrovy,
na druhou stranu, se od n¢ho dost 1i§i. V obdobi kolonizace se vliv anglického prava
roz$ifil 1 do jinych zemi svéta, kde pietrvava dodnes. Anglickéd pravni tradice ovlivnila
Castecné také nékteré staty v Asii, zejména Indii, a Africe, patii sem také pravo
kanadské, novozélandské, australské a pravo v byvalych britskych koloniich a pravo
USA. To sice vychdzi ze systému common law*’, ale historickym vyvojem se
dopracovalo k formé natolik odlisné, Ze je tieba hovofit o angloamerickém systému

pra’wa.48

2.1. Pravo anglické

Pocatky angloamerického systému prava se zacaly formovat za vlady Viléma
Dobyvatele (1066 — 1087%%), kdy doglo k vyraznym zménam pravniho fadu a zejména
k oddéleni svétské a cirkevni jurisdikce a diive uzivané zvykové pravo bylo postupné

vytlaGovano novym systémem zaloZzenym na tzv. common law a equity™’.

%8 Uvadi se az 2,3 miliardy, toto ¢islo oviem bere v uvahu i ty staty, kde se anglosasky systém micha

s kontinentalnim (viz Block, Hostettler, 2010).

" Common law, ¢esky prekladano jako Obecné pravo, spoleéné pravo, nebo nékdy téz soudcovské

pravo je pravo tvoiené soudci skrze precedenty (angl. case law), rozhodnuti soudi a tribunald. Tim se 1isi
od zakont (které prijal zdkonodarce), vyhlasek a ptedpisti (normativnich pravnich akt vykonné moci).
Termin Commom law nékdy nepiesné slouzi k oznacovani celého systému angloamerického prava, ve
skutec¢nosti jde v§ak pouze o jeho ¢ast.

“® Block, Hostettler, 2010, s. 350.

* U panovnikt zminénych v této praci budeme vzdy uvadét dobu vlady, domnivame se, Ze je to pro ucely

vewr

%0 Kadlecova a kol. 2005. s. 328.
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Z hlediska nasi prace také neni bez zajimavosti, ze v této dob¢ doslo k docasnému
nahrazeni trestu smrti velmi krutymi tresty mrzaceni (napiiklad oslepeni nebo kastrace).

Tyto tresty mély slouzit jako varovani.

Velice vyznamnym meznikem ve vyvoji anglického, potazmo angloamerického
prava se stala doba vlady Jindficha IT Plantageneta (1154 — 1189). Ve dvanactém stoleti
tedy doslo k formovani skute¢nych zakladti obecného prava, tedy common law. Pravo
common law pouzivaly kralovské soudy, platilo, pouze pokud bylo svobodnému ob¢anu
udéleno privilegium od kréle, tzv. writ. Bez tohoto privilegia nemohl byt ptipad viibec
soudem projednavan. Postupné se také vyvinul systém, kdy jednou vydany writ
fungoval jako jakysi precedens, byl zapsan do registru a pouzivan jako procesni narok
na zahdjeni tfizeni. Vydavani writh bylo posléze omezeno koncem tfinactého stoleti
tzv. Druhym westminsterskym statutem®!, ktery zakazal rozmmoZeni jiz existujicich
writl. Toto opatfeni posléze vedlo k vytvofeni druhého podsystému prava, tzv. equity.
Zacaly se objevovat spory, na nez se prislusné writy nevztahovaly, lidé se tak zacali
S jejich feSenim obracet piimo na krale, ktery feSenim takovych situaci povétil Lorda
kancléte (Lord High Chancellor). Rozhodovani podobnych sport pak probihalo na
zéklad¢ spravedlnosti — equity law. Pro vedeni téchto sporii nebylo potieba writl
a kanclét rozhodoval sam. Postupné byly vytvotfeny kanclétské soudy, které se lisily od
soudt kralovskych. Za zminku stoji také to, ze jednotny systém soudnictvi byl zaveden
az v devatenactém stoleti a do této doby paralelné existovaly dva typy soudu — jedny
rozhodovaly na zaklad¢ systému common law, druhé podle equity law. Vzdy vSak bylo
tteba drzet se pravidla: ,,Equity follows the law®?“, které znamenalo, Ze systém equity
law m¢él systém common law pouze zdokonalovat, nikoli obchazet ¢i mu dokonce

odporovat.Common law tak bylo pokladano za pravo podstatnéjéi.53

2.1.1. Specifické znaky anglického prava

Abychom v nasledujicich kapitolach byli schopni porovnat angloamericky pravni

systém se systémem kontinentdlnim, je na misté shrnuti podstatnych znakl prava

*! Statute of Westminster, vydan 1275
2 atinsky Acquits sequitur legem, tj.equita nasleduje pravo.
*3 Viz Kadlecova a kol., 2005, s. 352-355.
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anglického se zaméfenim na ty znaky, které se od systému kontinentalniho (respektive

také amerického) lisi.

54

W v

Jak uvadi Tothova,”™ je nepodstatnéj§im rysem anglického, respektive
angloamerického prava, to, Ze jde o systém prava soudcovského (case law). Tento
systém, coZz je pro nasi praci podstatné, tvori i vétSinu norem prava trestniho (o trestnim
pravu bude hovoieno v samostatné ¢asti této kapitoly). Anglicky systém common law je
syst¢tmem nepsan¢ho prava (unwritten law), coZ znamena, Ze oproti systému

kontinentalnimu jeho zavaznost vyplyva z tradice, nikoli z psané formy.

Pro anglické pravo je postava soudce kliCcovou postavou — soudce totiz pravo
vytvaii, nikoli pouze nalézd, stim souvisi 1 styl pravniho mySleni, pfi kterém jsou
podstatné praktické aspekty. Reseni pravnich sport je vzdy zaloZeno na porovnavani
starych precedentli se souc¢asnym problémem. Primarnimi prameny prava jsou pak

zévazné (binding) precedenty.

Systém anglického prava s sebou piinesl 1 vytvofeni origindlnich pravnich
institutd, jako je napiiklad tort ¢i trust, ty vSak nejsou predmétem bliz§iho zkoumani
Vv této diplomové praci. V neposledni fad¢ je tieba zminit i to, ze v systému anglického
a zejména pak amerického prava jsou mnohem castéjsi alternativni feSeni sport
(Alternative Dispute Resolution — ADR), coZ patrné souvisi i s uréitymi kulturné-

socialnimi odli$nostmi obyvatel zemi, kterych se tento pravni systém tyka.>

2.1.2. Trest smrti v systému anglického prava

Z hlediska nasi prace je také tfeba vénovat pozornost pravu trestnimu se zvlastnim
zaméfenim na tresty nejvys$si. Trestni pravo V ramci common law oznacovalo nejtézsi
zloginy (velezrada, vrazda, loupez na kralovské silnici) jako felonies.®® Do tfinactého
stoleti bylo moZné na misté zabit pachatele téchto ¢ind, pokud byli chyceni pii jejich

pachani. Nejcast&jSim trestem pak bylo obéSeni, ale jak bylo uvedeno vyse, n€kdy byli

* TOTHOVA, 2003. s. 7-15.

*Viz Téthova, 2003, s. 9.

%8 felony — zlogin, ptivodn& toto slovo oznacovalo hodnotu veskerého majetku a vlastnictvi jednotlivee,
viz Kadlecova a kol., 2005, s. 358.
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pachatelé podobnych ¢inli pro vystrahu oslepeni nebo kastrovani. V patnactém stoleti
v Anglii znali sedm druh@ t&chto t&zkych zlo&ind, za které se popravovalo.”’ V roce
1540, za vlady Jindticha VIII. (1509 — 1547) pak bylo téchto zlo¢inti dokonce jedenact:
velezrada®, penézokazectvi, vrazda, znasilnéni, piratstvi, zhaistvi, které se tykalo
obytnych budov nebo stodol, kde bylo uskladnéno obili, loupez na kralovské cest¢,
zpronevera, které se dopustil poddany, kradez koné, loupez v kostele a loupezné

ptepadeni v domg.>®

V této dobé se mezi felonies zafadilo také Carodéjnictvi (witchcraft), které bylo
trestano opét spiSe obéSenim nez upalenim (praveé proto, ze se jednalo o felony). Prvni

popravenou za Garod&jnictvi se stala Agnes Waterhousova®, v Chelmsfordu.

Kromé obé&Seni, které se pouZzivalo uz od patého stoleti, byly vyuZivany 1 dalsi
zpusoby popravy, napiiklad utopeni, pohibeni zaziva, svrzeni z Utesu, stéti, uvareni
zaziva, v pozdgjsich letech také zastfeleni®’. V&tsinou se viak jednalo o trest ob&senim.
Tradicnim londynskym popravistém se stal Tyburn (dneSni Marble Arch), kde se
popravy konaly od roku 1196. Od 16. stoleti®® zde trvale stalo popravi§té se tfemi
Sibenicemi, které se oznacovalo jako Triple Tree (tedy jakysi trojstrom). Odsouzeni sem
byli dovazeni z vézeni Newgate, cestou se mohli zastavit v hospodé nebo v kostele.
Popravy byly az do roku 1868 vetejné. Popravisté¢ v Tyburnu fungovalo az do sedmého

listopadu 1783, kdy zde byl popraven James Austin a to za zlo¢in loupeze na kralovské

silnici. Od prosince téhoZ roku fungovalo nové popravists pfimo u véznice v Newgate.®

Moznosti, jak uniknout trestim svétskych soudu (tedy i trestu smrti), bylo
tzv. dobrodini kléru® (benefit of clergy), tedy jakasi vyhoda duchovenstva. Podle
tohoto pravidla nemohl byt popraven zadny duchovni. Tuto vyhodu mohl uz od konce

patnactého stoleti vyuzivat kazdy, kdo umél ¢ist (jako duchovni). PiestoZe jeji vyznam

*" Tamtéz, s. 360.

%8 rozligovala se tzv. high treason (zrada krale vlastizrada) a petty treason (vlastng ,,mal4* zrada, tj. vrazda
vlastniho pana, nadtizeného.

* Tamtéz, s. 361.

8 Kadlecova a kol., 2005, s. 365.

8! Lyons, 2004, s. 15 a dale.

%2 Od prvniho Gervna 1571, prvnim popravenym se stal John Storey, za vlastizradu.

% Prvnim popravenym se zde stal William Fitz Otzbert, ktery byl popraven za pobufovani (sediction).
Viz. Lyons, 2004, s. 42.

8 Latinsky Privilegium clericale, viz Briggs, 1996. s. 74.
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postupné upadal a podminky, za nichz mohla byt vyuzita, se ménily, tato vyhoda pak
existovala v anglickém systému prava az do devatenactého stoleti — zcela zrusena byla
az v roce 1827%°. Od roku 1718 pak bylo mozné ty, ktefi byli usvéd&eni ze zlo&ind
a chtéli vyuzit pravé benefit of clergy, deportovat do Ameriky a to na ¢trnact let nebo

doZivotné.

Do konce vlady Jindticha VIII pak existovala moznost ziskani az ¢tyficetidenniho
azylu na cirkevni ptidé. Zeny, které chtély uniknout nejvy$§im trestim, pak vyuzivaly

tzv. benefit of belly (vyhoda bicha), tedy tvrzeni, Ze jsou t&hotné.®®

V sedmnactém stoleti se objevuje novy pohled na vztah zlo€inu a trestu a také
snahy o chapani nabozenskych norem jako zdkladnich definic prava — jako ptiklad
muzeme uveést rok 1650, kdy doslo k zavedeni trestu smrti za smilstvo (adultery) a po
druhém obvinéni za cizoloZstvi. Takovyto trest se vSak nepodafilo zavést do praxe, trest
byl skutecné vykonan jen asi ve tfech ptipadech, ve vétSin¢ ostatnich byli obvinéni

osvobozeni porotou.

Krutost tresti v anglickém trestnim pravu, a samo sebou také zptisoby provadéni
poprav, byla Casto kritizovana podrobena tadé pokust o reformu. V anglosaském
trestnim pravu existovala dokonce fada zptlisobii zpiisiiujiciho trestu smrti (afflicting),
zejména za velezradu (rozCtvrceni, vyvrzeni apod.), nebo za Carodéjnictvi (upaleni za
ziva). Trest smrti byl ale také Casto nahrazovan trestem deportace do kolonii — do
Ameriky a posléze i do Australie. Pro zajimavost je mozné uvést, Ze mezi lety 1788 az
1868 bylo do Australie takto deportovano vice nez 162 000 osob. Odsouzené bylo
mozné deportovat na riazn¢ dlouhou dobu, minimaIn¢ vSak na dva roky, maximaln¢ pak
na dozivoti. Je tfeba vSak zminit, Ze z takto odsouzenych se pouze madlo vratilo po

_ < s .y ‘o x . X 67
vyprseni trestu zpét do Britanie. Uvadi se, Ze §lo pouze asi o pét procent.

Zajimavosti a zvlastnosti anglického prava je i n¢kolik zakonl (od roku 1540),

které umoZziovaly, aby byla téla popravenych dana k vyuce anatomie.

% Briggs, s. 75.
% Briggs, 1996. s. 80.
®7 Banner, 2002, s. 125.
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Ale presto, ze n¢které rozsudky smrti byly nahrazeny trestem deportace, mizeme
hovotit o naduzivani trestu smrti. Doslo to az tak daleko, ze ve Velké Britanii byl roku
1723 ptijat tzv. Black Act (Cerny zékon), ktery trestal smrti napiiklad i to, kdyz se
nékdo pokusil spachat jakykoli zlo¢in se zacernénym obli¢ejem nebo maskou. Pocet

zlo¢inli trestanych smrti se tak zvysil ze tficeti na sto padesat.

Jak uz bylo uvedeno vyse, byla krutost a nehumannost trestu podrobena nékterym
pokustim o reformu. Nejvyznamnéj$i kritikem se v tomto ohledu stal patrné pravni
teoretik a reformator Jeremy Bentham ((1748- 1832), ktery pochazel z vyznamné
britské pravnické rodiny. Profesi pravnika, kterd mu byla predurCena, vSak nikdy
nevykondval, protoze se mu nelibila sloZitost a neptehlednost britského systému
common law. Jeho cilem se tedy stala reforma tohoto systému. Této reformé vénoval

vice jak Ctyficet let svého Zivota.

Obrazek 1: Jeremy Bentham na obraze Henryho Williama Pickersgilla

Zdroj: Wikipedia, public domain - volné dilo

Béhem sedmdesatych let osmnactého stoleti se zabyval predev$im studiem
trestniho zakona, zvlast€ analyzou prestupkl a trestd. Na zéklad¢ ziskaného materidlu
vydal nakonec své nejznaméjsi dilo ,,Uvod do zasad moralky a zakonodarstvi®, z n&jz
mél vyjit zamysleny, ale nerealizovany podrobny trestni zakonik. Bentham navazoval
na dilo pravnika Cesara Beccarii (1738 - 1794) ,,0 zloCinu a trestu“ a zcela revolu¢né

zdtiraznil vyznam prevence. Tu dé€li na generalni, zaméfenou na spole¢nost jako celek —
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navrhoval odmény a tady pro vzorné obCany a specialni, zaméfenou na o0sobu

pachatele.®®

Ackoli by se to tak nemuselo na prvni pohled jevit, byl Benthamtiv reformni apel,
dilezitym krokem k postupnému snizovani pocétu zlocint, které byly trestany smrti.
Postupné tak doslo nejen k omezovani vyse zminénych zptisnénych trestd (naptiklad od
roku 1814 se u zlo¢inu velezrady neprovadélo roz¢tvrceni ani rozparani bricha, trestem
nadale zistalo pouze obéSeni.), ale omezoval se také pocet trestanych zlo¢inti — Vv roce
1832 byl zdkonem The Punishment of Death Act stanoven pocet zloCint, za které se
ud@loval trest smrti, na pfiblizné 60. V nasledujicich tficeti letech pak byl tento pocet
dale sniZovan, trestem smrti se uZ netrestaly zloCiny jako kradeze dobytka, svatokradez,
padélani, penézokazectvi, zhatstvi, znasilnéni a dokonce ani pokus o vrazdu (od roku
1861). Trest smrti se v této dob& udéloval za pouhych Sestnact zlo¢int.* V tabulce 1 je
pak velmi dobfe ilustrovano postupné snizovani poctu popravenych v letech, které

nasledovaly po Benthamové reformnim pokusu.

V roce 1842 pak doslo k dalsi vyznamné udalosti, nebot’ byla na zaklad¢ jednoho

Z ptipadii prvné pravné definovana nepticetnost.

Tabulka 1 Pocty popravenych v zemich s anglickych pravem Vv letech 1735 az 1964

Zemé Anglie, Skotsko Irsko Severni Normanské
Wales Irsko ostrovy a
ostrov Man
Obdobi Muzi | Zeny | Muzi | Zeny | Muzi | Zeny | MuZi | Zeny | MuZi | Zeny

1735-1799 | 6069 | 375 | 209 |26 - - - - - -

1800-1899 | 3365 | 172 | 275 |15 529* | 26* | - - 13 1

1900-1964 | 748 |15 33 1 46 2 16 0 2 0

*uvedeny jsou pocty pro celé Irsko

Zdroj: autorka prace; podle Banner, 2002

88 Kuchta, Valkova, 2012, s. 301.
% Banner, 2002, s. 200-212.
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Roku 1868 také piestaly byt popravy vefejnymi, popravé od této doby mohli

ptihlizet pouze zastupci tisku, ptipadné clenové rodiny obéti.

V této dob¢ se také objevuje novy koncept vézenstvi. Vezeni piestava byt vidéno
pouze jako misto, kde ma odsouzeny vyckat na soud a piipadny vykon trestu, ale jako
soucast trestu vibec. Jde o prvni krok, ktery postupné vedl k nahrazeni trestu smrti
trestem dozivotniho odnéti svobody.70 V sedmdesatych letech devatendctého stoleti se
trest smrti udéloval jen za Ctyii zloCiny: vrazda, velezrada, zharstvi v kralovskych
lodénicich a piratstvi. Na poc¢atku dvacatého stoleti, ptesnéji v roce 1902, byla uzaviena
slavna véznice Newgate, popravy byly nadale vykondvany ve véznicich Pentonville,
kde byli popravovani muzi, a Holloway, kde byly popravovany zeny. Holloway se pak
stala prvnim londynskym vézenim pouze pro Zeny. V priibéhu dvacatého stoleti Velka
Britanie, spole¢né s celou Evropou nastoupila cestu postupného nahrazovani trestu smrti
tresty dozivotniho vézeni. Zacalo byt prosazovano postupné odstraiiovani nejvyssiho
trestu a zdkaz jeho ukladani osobam mlad$im 18 let”, t&hotnym Zenim, Zendm

pecujicim o novorozence a nemocnym osobam. Zacalo se vice spoléhat na nevazebni

rozsudky, na prevenci kriminality, rehabilitaci a 1€¢bu.

Obrazek 2: Popravisté v Tyburnu

Zdroj: http://mww.capitalpunishmentuk.org/tyburn2.jpg

0 Banner, 2002, s. 350.
" Ve Velké Britanii od roku 1933.
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Ke zruseni trestu smrti doslo ve Velké Britanii sice fakticky az v roce 1998,
potazmo 1999, kdy Velka Britanie podepsala Evropskou imluvu o lidskych pravech,
¢imz vlada formalné¢ zruSila trest smrti. Prakticky byl ale tento trest vyuzivan

sporadicky uz v predeslych tficeti letech.

2.2. Americké pravo

Vyvoj amerického prava se zpocatku ubiral stejnym smérem jako vyvoj prava
anglického, ktery byl popsan v predeslé ¢asti kapitoly. Po vyhlaseni nezavislosti, ke
kterému doSlo ctvrtého Cervence 1776, se vSak vyvoj prava na uzemi Spojenych stath
americkych zacal ubirat jinym smérem — z toho ¢astecné vyplyva 1 fakt, Ze zakladni
systém americkych pravnich prameni je stejny jako v pfipad€ prament anglickych, 1i8i
se ale jejich obsah, ktery je pravé dasledkem odlisného vyvoje v dobé po roce 1776. Do
Severni Ameriky ptichazeli kolonisté, kteti véfili v principy politické svobody, kdy by
obCan¢ mély mit pravo na fadny proces pied porotou, pravo na zastoupeni pii procesu
a pravo na ochranu majetku 1 jejich osoby pied svévolnymi zasahy vetfejné moci. Pravo
USA je zalozeno na psané Ustavé a za prameny prava nepovazuje obyceje ani pravni
literaturu, ale soudni rozhodnuti a zakonné pravo. Nebyla by vSak pravda, ze v USA
neexistuje pravo precedencni, funguje ale jinak, s mensi u¢innosti nez je tomu v Anglii.
Opét je velice dulezita role soudce, ktery ale na rozdil od soudce v Anglii nemusi
precedent striktné dodrzovat, pokud je to v zajmu spravedlnosti. Zavaznost precedentu
je navic dana jen pro uzemni piisobnost soudu, ktery jej vyslovil.”® Obecné zavazna jsou
pak pouze rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA a také rozhodnuti nejvysSich soudl
jednotlivych statl. Ke zruSeni precedentii jsou sice nejvyssi soudy opravnény, ale déje

se tak pouze ve vyjime¢nych ptipadech.

Nejvyssi zakon v USA je Ustava, ktera vstoupila v platnost v roce 1787. Viechny
statni 1 federdlni pravni akty musi byt s touto Ustavou v souladu. Pokud dochazelo
k néjaké zmén& Ustavy, délo a dgje se tak formou dodatktl. Téchto zmén bylo od doby

prijeti Ustavy pouze dvacet sedm, posledni byl piijat v kvétnu 1992. Kazdy stat

2 Hungr, 2008. s. 41
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federace je pak vazan svou vlastni istavou, kterd ale vzdy musi byt v souladu s Ustavou
USA a viechny také obsahuji listinu ob&anskych prav, ktera je soucasti Ustavy USA."
Na Ustavu navazuji zikony odhlasované bud’ kongresem USA, nebo zikonodarnymi
organy jednotlivych stati unie. Na prvém misté stoji pravo federalni, které ma
nadfazené postaveni. Na stejné urovni jako federalni zdkon jsou pak chapany
mezinarodni smlouvy — jsou vzdy nadiazené zdkoniim statnim. Pokud by byl néktery ze
zdkond statnich v rozporu s Ustavou USA nebo s nékterym z federalnich zakon,

potazmo s nékterou mezinarodni smlouvou, stava se tento statni zakon neplatnym.

2.2.1. Specifické znaky amerického prava

Jak uz bylo uvedeno, je americké pravo zaloZzeno na pravu anglickém, vychazi
Z néj, a proto se dnes o celém systému hovoii jako o systému angloamerickém. V této
¢asti kapitoly bychom radi shrnuli nejpodstatnéjsi znaky, jimiz se pravo americkeé 1isi od
prava anglického. Obecné teceno, je americky systém vice multikulturni, nebot’ se
obyvateli Spojenych statd stavali nejen lidé, kteti ptichazeli z prostiedi ovlivnéného

anglickym pravnim systémem.

Formaln¢ se v americkém pravnim systému sice stale rozliSuji pojmy common law
a equity, prakticky vSak oba terminy funguji ve spole¢ném ramci. Ve Spojenych Statech
je také vyssi pozornost vénovana zakonnému pravu. To ma ve srovnani s pravem
anglickym mnohem vétsi vyznam. Na rozdil od Velké Britanie také existuji ve Statech
dvé trovné prava — statni a federalni (o jejich vzajemném vztahu hovotfime v piedeslé
casti kapitoly). V americkém i anglickém pravnim systému hraji velkou roli soudci,
i zde se v8ak oba systémy odliSuji — jednou z téchto odlisnosti je také volitelnost (a s tim
spojend také odvolatelnost soudctt). Jejich funkéni obdobi je Casové omezené, volby
jsou vétSinou piimé a voliCem je kazdy obcan piisluSného regionu, ve kterém je soudce
volen. Ve Velké Britdnii jsou oproti tomu soudci jmenovéani kralem, respektive

kralovnou.

Zavérem je mozné konstatovat, Ze americké prdvo se v posledni dobé stalo
flexibiln€jSim a dalo by se fici pokrokovej$im nez pravo anglické. Dikazem toho mize

byt skutecnost, Ze anglické pravo zacalo piebirat n€které instituty prava amerického.

" Jde vlastné o prvnich deset dodatkd, které vstoupily v platnost jiz v roce 1791.
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2.2.2. Trest smrti v systému amerického prava

Abychom navézali na predeslé tadky, je tfeba na prvnim kratce misté uvést, ze
trestni fizeni v USA probihd na zékladé istavnich zasad, podle nichz ma kazdy pravo na
radny proces a spravedlivé fizeni. Jednani pied soudem je nafizeno po vzneseni
obzaloby prokuratorem nebo na zakladé obzaloby (indictment) zrozhodnuti velké
poroty, které musi byt vétSinové, jinak je obzaloba zamitnuta a obvinény propustén na
svobodu.™ Jak uZ bylo uvedeno, protoZe trest smrti neni sou¢asti federalni legislativy,
kazdy stat si vybird i techniku kterou je trest proveden. Nejcastéj$i metodou je smrtici
injekce (pouziva ji téméf tticet stat jako hlavni metodu, v nékterych z nich pak existuji
také metody vedlejsi), nékteré staty vyuzivaji také elektrické kieslo, plynovou komoru.
Ve tfech statech je povolena poprava obéSenim (Delaware, New Hampshire,
Washington) a ve dvou statech zastielenim (jedna se o Utah a Oklahomu). Zde je tieba
uvést, ze v Utahu se poprava zastfelenim provadi pouze, pokud je poprava smrtici
injekci shledana jako protitstavni. Za pon¢kud Sokujici mizeme povazovat informaci,
ze v nékterych statech USA mohou byt odsouzeny k trestu smrti také osoby mladsi 18
let. Trest smrti je dnes soucasti statnich zakonid v nékterych statech, neni v8ak soucast
zakonu federalnich. Tabulka dvé uvadi piehled stati, ve kterych je, respektive neni trest

smrti soucasti statnich zakona.

Historie trestu smrti ve Spojenych statech neni tak rozsahla jako je tomu
Vv piipad¢ anglického prava, coz logicky vyplyva z faktu, Ze se historie Spojenych stath
americkych zacala psat teprve s Kolumbovym objevem amerického kontinentu (1492).
Postupné osidlovani tohoto kontinentu pak ptineslo i rozvoj pravniho systému a s nim
spojené otazky &int, které se trestaly smrti.”

Prvni doloZenou popravou, ktera se konala na novém kontinenté, byla roku 1608
poprava kapitdna George Kendalla, ktery byl shleddn vinnym ze Spiondze pro
Spanélsko a popraven. Prvni Zenou, kterd byla na novém kontinenté popravena za
neznamy zlo&in byla Jane Championova. Stalo se to roku 1632.”° Tresty smrti byly v té

dobé& udélovany — z dneSniho pohledu — za malé pieciny, jako byla naptiklad kradez

4 Banner, 2002, s. 378.
® Banner, 2002, s. 302-350.
6 Block.;Hostettler, 2010, s. 50.
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hroznti, zabiti kufete nebo obchodovani s indidny''. Trestand provinéni a tresty za né

udélované se liSily mezi jednotlivymi koloniemi. Zde lezi také pfic¢ina toho, ze i

v dnesni dobé¢ se lisi zakony a tresty v jednotlivych statech.

Tabulka 2: Piehled stati v USA podle trestu smrti

Staty USA, které povoluji trest smrti

Staty, kde byl trest

smrti

V zéavorce je uveden rok zruseni

zruSen.

Alabama; Arizona; Arkansas; California;
Colorado; Delaware; Florida; Georgia;

Idaho; Indiana; Kansas; Kentucky;
Louisiana; Mississippi; Missouri;
Montana; Nebraska; Nevada; New
Hampshire;  North  Carolina;  Ohio;

Oklahoma; Oregon; Pennsylvania; South

Carolina;  South Dakota; Tennessee;
Texas; Utah; Virginia; Washington;
Wyoming

Alaska (1957)
Connecticut(2012)
Hawaii (1957)

Ilinois (2011)

lowa (1965)

Maine (1887)
Maryland(2013)
Massachusetts (1984)
Michigan (1846)
Minnesota (1911)
New Jersey (2007)
New Mexico(2009)
New York (2007)
North Dakota (1973)
Rhode Island (1984)
Vermont (1964)

West Virginia (1965)
Wisconsin (1853)
Dist. of Columbia (1981)

Zdroj: autorka prace podle //www.deathpenaltyinfo.org

" Tamtéz, s. 52.
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Tresty smrti byly v té dobé udélovany — z dnesniho pohledu — za malé pieciny,
jako byla naptiklad kradeZ hrozni, zabiti kufete nebo obchodovani s indiany.’® Trestana
provinéni a tresty za n¢ udélované se liSily mezi jednotlivymi koloniemi. Zde lezi také
pri¢ina toho, ze i v dnesni dobé¢ se lisi zakony a tresty v jednotlivych statech.

Pod vlivem stejnych reformatorG (Bentham, Beccaria) jako se objevuji
v anglickém prosttedi se zacina i v USA v osmnactém stoleti zvedat hnuti, prosazujici
omezeni, respektive zruSeni trestu smrti. Toto abolicionistické hnuti sili zejména
zasluhou Thomase Jeffersona (1743-1826) a Benjamina Rushe” (1746-1813), diky
nimz byl naptiklad ve staté¢ Pensylvanie zrusen trest smrti v roce 1794 a to pro vSechny
zlo¢iny, s vyjimkou vrazdy prvni stupné. V tomto staté se tak prvné zacinaji rozliSovat
stupné u vrazd podle miry zavinéni (culpability), tak jak je z amerického prava zname
dodnes®. Velkou zasluhu na této klasifikaci pak nese nejvyssi statni zastupce (attorney
general) William Bradford (1755-1795).

Dalsi uspéchy pak abolicionisté zaznamenali v devatenactém stoleti. V souladu
S dénim v okolnim svété byly dale snizovany pocty zlocinti, za které se udéloval trest
smrti, v roce 1846 byl trest smrti zruSen ve staté Michigan a to pro vSechny zlociny,
s vyjimkou velezrady (treason).81 Trest smrti byl posléze zrusen také ve statech Rhode
Island a Wisconsin.

Skutecné progresivni reforma se pak objevuje s pocatkem stoleti dvacatého, kdy
byl v Sesti statech trest smrti zruSen uplné, ve tfech byl omezen na vrazdu prvniho
stupné a velezradu. Bohuzel §lo pouze o doCasné vitézstvi abolicionisti, protoze po
udalostech prvni svétové valky a v nasledné krizi a panice byl v péti z téchto stath trest
smrti opét kolem roku 1920 obnoven.!” V nasledujicich letech ztraci abolicionisté
podporu, rozvinuta hospodaiska krize a valeéné udalosti vedou k tomu, ze ve tficatych
letech dvacatého stoleti dosahuje pocet poprav uskutecnénych ve Spojenych statech

. . o « % 83
svého smutného vrcholu — v priméru je provedeno 167 poprav ro¢né.

. Tamtéz, s. 52.

" Coz byli dva z tzv. Otcti zakladateli (‘Founding Fathers, termin Warrena G. Hardinga, prvn& pouzit
roku 1916), skupiny politikd, ktefi stali za vznikem USA jako samostatného statu.

% Block.;Hostettler, 2010, s. 63.

81y USA uz nebyla rozlisovana high treason a petty treason. Lisila se také klasifikace tohoto zloGinu. Viz
Block.;Hostettler, 2010, s. 62.

82 Banner, 2002, s. 78.

8 Tamtéz, s. 79.
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K obratu dochazi az v padesatych letech dvacatého stoleti, tedy po skonceni
druhé svétové valky, kdy se zafind pod vlivem celosvétového hnuti snizovat pocet
popravenych a to z 1289 ve ¢tyticatych letech na 715 v letech padesatych a na pouhych
191 vrozmezi let 1966 — 1976. Pod vlivem veifejného minéni se také v Sedesatych
letech za¢ind diskutovat o ustavnosti trestu smrti — podle stavajiciho nazoru byl trest
smrti v souladu s patym, osmym a ¢trnactym dodatkem tstavy, nové pohledy na tuto
problematiku pak piipousti, Ze by nejvyssi trest mohl byt jako ,.cruel and unusual“®,
tedy kruty a nezvykly vrozporu sosmym dodatkem a jako takovy tedy neustavni.
Masivni medidlni kampan proti trestu smrti tak vedla k tomu, Ze bylo tfetiho cervna
1967 vyhlaSeno moratorium a trest smrti byl pozastaven, prakticky to znamenalo, Ze
ptestal byt nasledujicich deset let vykonavan.

Desetileti 1967 — 1977 se tedy vlekla diskuse odborniku, je-li trest smrti
v souladu s tstavou ¢i nikoli. Tato diskuse byla ukoncena rozhodnutim nejvyssiho
soudu, ktery rozhodl na konce roku 1976, Ze trest smrti je v souladu s ustavou a jako
takovy tedy miize byt na izemi Spojenych statii dale vykonavan.

Vzhledem k celosvétovému hnuti se vsak stale vice statd v ramci USA uchyluje
budto k tplnému zruseni tohoto trestu nebo jej sice méa jako soucast zakont, ale
nevykonava. Mezi staty s vysokym poctem poprav se i nadale fadi Texas a Virginie (viz

tabulka 3).

Tabulka 3 Statistiky trestu smrti v USA, 1976 - 2013

Statistiky trestu smrti v USA, 1976 — 2013

Pocet statu, kde v soucasnosti existuje trest smrti 35
Celkovy pocet poprav od roku 1976 1,348
Procento statl, které béhem uplynulych 45 let nikoho nepopravily 85 %
Metody popravy

Smrtici injekce 1176
Elektrické kieslo 158
Plynova komora 11
Obéseni 3

8 Tamtéz, s. 82.
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Zastieleni 3

Rozdéleni podle oblasti

Jih 1010
— Ztoho Texas a Virginia 570

Stiedozapad 143

Zapad 69

Severovychod 4

Zdroj: autorka prace podle //www.deathpenaltyinfo.org
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3. SYSTEM KONTINENTALNIHO PRAVA

Pravo evropské, oznaCované jako kontinentalni (anglicky oznacované jako civil
law) je rozsiteny pravni systém, ktery je v této praci porovnavan se systémem prava
angloamerického. Tento systém v jistém ohledu neni tak stary jako je systém
angloamericky, v podstaté se formoval az ve stoleti osmnactém, stoji vSak na zakladech
davného prava fimského. Jak z nazvu vyplyva, je pouzivano tradicné predevSim na
evropském kontinenté, tedy mimo Velkou Britanii a Zemé Britského spoleCenstvi
narodll). V nékterych zemich, jako je naptiklad Skotsko ¢i Jihoafricka republika se pak
objevuje jakysi systém smiSeny, ktery vyuziva prvkt jak kontinentalniho, tak
angloamerického préava.

Samotné kontinentdlni pravo se déli do nékolika typl, rozdé€leni je obvykle
V podstaté geografické: rozliSujeme tak nejrozSitenéjSi okruh germansky, kam patii
Ceska republika, Mad’arsko, Némecko, Nizozemi, Rakousko, Polsko, Slovensko
a Slovinsko; okruh romansky, kam ftadime Belgii, Francii, Italii, Portugalsko
a Spanélsko; dale okruh nordicky, kam patii Dansko, Island, Norsko a Svédsko, a okruh
vychodoevropsky v Bulharsku, Srbsku a Rusku.

Zaklady kontinentdlniho prava se zacaly tvofit jiz na prelomu dvanactého
a tiinactého stoleti. VIiv na tento systém meélo zpocatku barbarské a kmenové pravo
obycCejové, posléze také stiredovéké pravo, k jehoz rozvoji dochazelo zejména na
italskych univerzitach. Diky tomuto vyvoji mizeme dodnes pokladat romansky okruh

'''''' % Nejpodstatngjsi pro rozvoj
kontinentdlniho pravniho systému vSak byla doba stoleti osmnéactého a pozdé¢si, kdy se
objevuji prvni pradvni kodifikace — jinymi slovy samotnd podstata kontinentalniho
prava.®® Zcela pielomovym pak byl rok 1804, kdy byl vydan francouzsky ob&ansky
zakonik, tzv. Code Civil, ktery v podstaté plati do soucasnosti. Z hlediska ¢eskych zemi
ma pak vyznam i rok 1811, tedy rok vydani zdkoniku rakouského oznacovaného jako

Vseobecny zakonik obcansky (némecky Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die

& Hungr, 2008, s. 28.
8 Knapp, 1999, s. 205.
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gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie, uvadi se pod

zkratkou ABGB), v ¢eské pravni praxi také ozna¢ovany jako obecny zakonik obCansky.

3.1. Specifické znaky kontinentalniho systému prava

Jak jiz bylo vySe uvedeno, k hlavnimu formovani rozdilii mezi obéma pravnimi
systémy doslo teprve v osmnactém stoleti, piesnéji feceno v dobé oznaCované jako
osvicenstvi. Béhem této doby dochazi k uspotfadani kontinentalniho prava do kodexd —
hlavnim pramenem prava tak neni precedens, jako je tomu u prava angloamerického,
ale normativni akt. Zakon se tak stava hlavni a zékladni pravni normou®. Kli¢ovou roli
Vtomto systému hraje psané pravo, tvorené¢ zdkonodarnymi sbory. Soudce jako
vykonavatel prava pravo naléza v zdkonech, ale netvofi.

Kontinentdlni pravo se také de€li na pravo soukromé a veiejné,
U angloamerického prava tomu tak neni. Shrnuti nejpodstatnéjSich odliSnosti obou
systému v praktickém piehledu uvadi tabulka 4.

Je tfeba pfipustit, Ze zejména v posledni dob¢ dochazi k postupnému sblizovani
a oboustrannému ovliviiovani obou velkych pravnich systémt, coz je jednim z dusledki
globalizace. V angloamerickém pravu se zvySuje vyznam zakona jako normativniho

prvku, kontinentalni pravo zase zvySuje pisobnost a vyznam prava soudcovského.

Tabulka 4 Rozdily mezi angloamerickym a kontinentalnim systémem prava

Systém angloamericky Systém kontinentalni
Pravo nepsané Psané prameny prava, kodexy
Necleni se Rozlisuje pravo vetejné a soukromé
Soudce pravo tvofi Soudce pravo pouze aplikuje, tvoii je

zakonodarny sbor

Terminologie a instituty

Zdroj: autorka prace podle zdroji uvedenych v seznamu literatury

8 Hungr, 2008, s. 36.
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3.1.1. Trest smrti v pohledu kontinentalniho pravniho systému

Protoze evropska kultura podléhala slozitému spolecenskému vyvoji, podléha
podobné slozitému vyvoji také i jeji vztah k trestu smrti. Pravni systém ve sttedoveéku
byl pln¢ v souladu s feudalnim principem, kdy mohla vrchnost se svymi poddanymi

nakladat v podstaté podle libosti a mohla je tedy také odsoudit k trestu smrti.

Jist¢ zmény pfinesla teprve doba socidlniho a politického vyvoje v dobé
osmnactého stoleti, kterd pfinesla revolu¢ni zmény a jistou zménu postaveni ¢lovéka
pied zakonem. V této dobé se také zacCind formovat systém kontinentalniho prava tak,
jak ho zname dnes. Vzhledem k tomu, ze tento systém zahrnuje fadu statii a statnich
utvart a bylo by mimo moznosti této prace vénovat pozornost jednotlivym odliSnostem
téchto systémil, popiSeme historicky vyvoj piistupu k trestu smrti na konkrétnim
prikladu, a to na statnich utvarech, které se nalézaly na uzemi dnesni Ceské republiky.
llustrujeme tak v obecném pohledu i vyvoj, kterym proslo kontinentalni pravo od svého

pocatku k dnesku.

3.2. Nejvyssi trest v ¢eskych zemich v prubéhu uplynulych
staleti
Na historickém uzemi ¢eského statu byl nejvyssi trest, podobné jako v ostatnich
evropskych zemich pomérné ¢etné vyuzivanym prostiedkem trestniho prava a to az do
dvacéatého stoleti. Hrdelni soudnictvi ptitom proslo v Cechach ve stiedovéku a dale
poc¢atkem novovéku nékolika vyvojovymi stadii, vyvijelo se — vsouladu s celym
pravnim systémem — od prava oby&ejového k pevné kodifikovanym pravnim normam.®
V obdobi feudalismu je obecné zajem statu o trestni véci maly, trestni iniciativa,
kterd by vychdzela od statnich orgdnli zanedbatelna. Soudni fizeni je vZzdy zahajovano
na zakladé soukromé iniciativy a pievladd soukromé narovnani mezi jednotlivymi
stranami sporu. Soudni pravomoc méli od tfinactého stoleti kralovsti ufednici, ti

pusobili na hradech, na jednotlivych panstvich pak pusobilo vrchnostenské soudnictvi.

8 Francek, 1999, s. 60.
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Zvlastni pravomoc v krajich maji tzv. popravcové (ti, co ¢ini po pravu), ti zasahuji tam,
9

kde je trestny &in zcela ziejmym.®

Pfiznaénym rysem trestniho prava této doby je tzv- pravo utrpné, neboli tortura.
Ta slouzila podobné jako ordal (bozi soud, o némz bude hovofeno dile) a byla
povazovana za dulezity dikazni prosttedek. Muceni mélo prekonat vliv démonickych
a d’abelskych sil, tak aby obvinény vypovidal bozskou pravdu. Takto ziskané ptiznani

bylo povazovano za podstatny diikaz.

Muceny nesmély byt t€hotné zeny, déti a Slechtici — ti jen v ptipadech, kdy byli

obvinéni z deliktd proti panovnikovi.*

Az do doby husitské se pak uplatiovaly tzv. ordaly, coz byly poziistatky doby, ve
které ptislusna pravni autorita nemela dostatek procesnich prostredkii a dikaz, které by
mohly slouzit k potvrzeni ¢i vyvraceni viny obzalovaného. Rozhodovéani o viné ¢i
nevinné se proto piesouvalo z autority soudni na autoritu nadpfirozenou, tedy na Boha.
Slo tedy v podstaté o jakysi bozi soud — zkousku ohném (napiiklad piejit po Zhavych
uhlicich) ¢i vodou (vytahnout prsten z vatici vody). Pokud obvinény z téchto zkouSek
vyvazl nezranén, pak byla prokazana jeho nevina. V nékterych piipadech mél tento
ordal®® dokonce podobu souboje. Podobné metody vySetfovani se objevuji v celé

Evropé a zcela zanikly az v poloviné osmnactého stoleti.”

O omezeni téchto bozich soudi se snazil jiz Karel IV (1346 — 1378), ktery se
rozhodl provést pravni reformy vydanim svého Codex Carolinus (znaméjsi pod
nepfesnym ndzvem Majestas Carolina, pfipravenym v letech 1350 — 51). Toto dilo mélo
dvé casti, politickou, kterd méla omezit moc Slechty, a soudni, kterd je z pohledu nasi
prace zajimavéjsi. Vzhledem k odporu Slechty vSak musel Karel od uvedeni tohoto

navrhu v platnost upustit.®

* Tamtéz, s. 63.

% Angloamericky pravni systém by tyto &iny oznagil jako high treason.

* Samo slovo ordal patrné pochézi z némeckého Urteil, rozsudek. Ze stejného slovniho zakladu pak
vzniklo Ceské ortel (viz Francek, 1999, s. 15).

% Francek, 1999, s. 60.

% Kadlecova, 2005, s. 200.
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Panovnikova hrdelni pravomoc byla postupné pievadéna na kralovskd mésta
a pozemkové vrchnosti. Hrdelni pravo jednotlivych mést vznikalo postupné od
tfinactého stoleti. Kralovskd mésta méla samostatné vedené soudy, ve méstech
poddanskych byl silné uplatiiovan vliv vladnouci vrchnosti. V Cechach se postupné
vyvinula sit nékolika set soudl, které mély pravo vynaset i tresty hrdelni.
Predstavitelem prava se v téchto soudech staly méstské rady, které se fidily pravnimi
predpisy a pokud Slo o mésta poddanska, tak také pokyny vrchnostenskych ufedniki.
Policejni préaci zastaval méstsky rychtaf, ktery zatykal stihané, rozhodoval o jejich
uvéznéni, Ucastnil se vyslechu i ptipadné popravy. Jeho podiizenymi byli bifici, kat
a také Satlavni hospodaf, ktery odpovidal za vézné. Cinnost hrdelnich soudi a s nimi
spojend agenda byla zapisovdna do tzv. smolnych (Cernych) knih™, které se tak staly

zajimavym pramenem dokumentujicim historii tehdejSiho trestniho soudnictvi.

K vykonnému aparatu soudnictvi nélezel také kat, ktery byl podiizen méstskému
rychtafi. Kat pobiral ro¢ni plat, ktery nebyl vysoky, a za jednotlivé tkony v mucirné

a na popravisti mu byla vyplacena zvIlastni odména.

V prubéhu deseti stoleti skoncily v rukach katd tisice obyvateli ¢eskych zemi.
Nekteti byli opravdu pachateli trestnych ¢inli, mnozi vSak byli nevinni. Popravy se
Casto konaly z mocensko-politickych divodi, jako piiklad zde mizeme uvést vyhubeni
rodu Slavnikovci, ktefi byli jako neptatelé Premyslovcl castecné vyvrazdéni, CasteCné
popraveni (celkem Slo asi o tii tisice osob) 28. zatfi 995 na svém sidle, kterym byl hrad

Libice.*®

K popravam vyznamnych osob nalezi také smrti Ceského Slechtice Zavise
z FalkenStejna. Zavis stal po smrti krale Premysla Otakara II v bitvé na Moravském Poli
(1278) v ¢ele vyznamné a vlivné skupiny Slechticii a jako druhy muz ovdovélé kralovny
Kunhuty ziskal postaveni vedouciho muze své doby%. Po kralovnin¢ smrti (1285) vSak
uzaviel dal$i manzelstvi se sestrou uherského krale a byl u krale Vaclava II (1278 —
1305) obvinén z velezrady. Dva roky byl v€znén a nakonec odsouzen k smrti. Druha

strana Slechticl, kterd byla proti ZaviSovi v opozici, vedend TobidSem z Bechyné,

% Francek, 1999, s. 70.
% Tamtéz, s. 64.
% Sommer a kol., 2009, s. 500.

41



Falkenstejn byl jako rukojmi vodén kralovskym vojskem od hradu ke hradu, které
patfily jeho ptibuznym a ptatelim, bylo vyhrozovano Falkenstejnovou popravou, pokud
se hrad okamzité nevzda. Nakonec byl Falkenstejn skutecné popraven, stalo se tak roku
1209, jak je obecné¢ znamo pod hradem Hluboka, ktery mél v drzeni Zavistv starsi bratr
Vitek z Krumlova. Nikoli vSak, jak pravi oblibenda povést ostrym prknem, ale
popravéim mecem, ktery se nazyval plkno. Prkno pak vzniklo faleSnou lidovou

etymologii. 9

Obrazek 4 Jan Goth, Poprava ZaviSe z FalkenStejna

Zdroj: Wikipedia, public domain - volné dilo

Ukladani trestu smrti tak vzdy souviselo se soudobym stavem spoleCnosti. Jesté
koncem patnactého stoleti se kupiikladu véfilo, Ze existuji osoby, které provozuji
carodéjnictvi. Roku 1484 vydavd papez Innocens bulu proti ¢arod€jnictvi. Pravni
stranku procesu s ¢arodéjnicemi pak ve svém dile ,,Malleus Maleficarum® fes$i Heinrich
Kramer and Jacob Sprenger. Od tohoto roku (1484) se pak datuje vlna procest,
provazenych znacnou krutosti, mucenim a smrti upélenim, kterd postihla velké
mnozstvi nevinnych osob — §lo o Zeny i1 muze, ktefi se zabyvali pfirodnimi védami,
ptipadné osoby duSevné nemocné. Na ceském uzemi probihaly tyto procesy zejména na

Jesenicku a Sumpersku. Celkem byla upalena piiblizné dvé sté osob. Toto &islo se zda

" Sommer a kol., 2009, s. 500-520.
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byt vysokym, ale v porovnani s ostatnimi oblastmi je to stale nizka hodnota. Vlna téchto
procesu se tahla od patnactého az do osmnactého stoleti celou Evropou a nékteré zdroje
uvadéji, ze pripravila o zivot vice nez tfi sta tisic osob, posledni ,.¢arodéjnice* byla
upalena jesté v roce 1793 v Poznani.®® V Rakousku zastavila pronasledovani Garod&jnic

az Marie Terezie (1740 — 1780).

Za dob tficetileté¢ valky je znam piibeh Valachu, ktefi byli naladéni proti tehdy
vladnoucim Habsburklim, vystupovali proti nevolnictvi a nasilné katolizaci. Nakonec
vSak byli potla¢eni armadou, postupujici hned tfemi sméry. Zajati odptlirci byli na misté

popraveni.

Podobné pak dopadl v sedmnactém stoleti viidce zapadoceskych Chodt, Jan
Sladky Kozina. Chodové trvali na svych tradi¢nich pravech, samospravé a nezavislosti
na vrchnosti. Jejich odpor byl ale zlomen a Kozina byl v Plzni roku 1695 odsouzen

K trestu smrti obéSenim a popraven.

Ve stoleti osmnactém se postupné rodi novy svétonazor, a sice osvicenstvi. To
S sebou nese 1 sniZzeny pocet tresti nejvysSich. Trest smrti byval v této dobé pomérné
Casto nahrazovan trestem nucenych praci. Pro srovnani uved’'me, ze v roce 1680 bylo

k trestu smrti odsouzeno n&kolik desitek osob, v roce 1775 jich bylo jen sedm.*®

V roce 1788 dokonce cisat Josef IT (1780 — 1790), syn Marie Terezie, trest smrti
zru$il, po jeho smrti byl v§ak opét obnoven (1795) a to pro piipady velezrady a pokusu
0 ni. V roce 1803 pak vyslo nafizeni s nazvem ,,Kniha prav nad ptre¢inénimi hrdelnimi
a tézkymi fadu méstského prestupky. Zde jako nejvyssi trest uvadi jak trest smrti, tak

v Ve ’ v ’ v , 100
moznost dozivotniho drzeni ve vézeni.

3.2.1. Stav v Ceskoslovensku v letech 1918 — 1990

Po vzniku Ceskoslovenska byla otazka zruSeni ¢i zachovani trestu smrti Siroce
diskutovdna, nakonec vSak byl nejvys$i trest zachovan i1 v nov€ vzniklém staté

Ceskoslovenském. Oblast trestniho prava ostatné zachovala téméf vSechny dosavadni

% Francek, 1999, s. 216.
% Francek, 1999, s. 369.
100 Tamtéz.
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zemské a Fidské zdkony.'® Trest smrti byl zahrnut v trestnich pravech definovanych
v roce 1803 a 1852 a vSechny nasledujici trestni zdkoniky, které platily na naSem tzemi,
tento trest zachovaly a to az do roku 1990. Trestni zakon ¢. 117/1852 platil se zménami
az do roku 1950, tedy skoro sto let. Ukladal trest smrti za dokonanou vrazdu, loupezné
zabiti, poskozeni ciziho majetku s disledkem ptredvidané smrti, zhatstvi s disledkem
predvidané smrti a vzboufeni v dobé stanného prava. K pomérné podstatné zméné
piesto doslo za prvni republiky zakonem ¢. 91/1934 Sh. — touto zménou byla moznost
udélit misto trestu smrti alternativné trest tézkého Zzalafe v trvani 15 az 30 let nebo
dozivotnim.’% V obdobi prvni republiky pak byla vétSina udélenych trestli smrti
omilostnéna prezidentem republiky a nahrazena trestem doZivotnim. V letech 1919 az

1935 to bylo celkem 417 ptipadu.

Po dobu trvani samostatného ¢eskoslovenského statu, tj. v dob¢é mezi lety 1918 az
1939, bylo popraveno pouze patnact osob. Ostatné sam prezident Tomas Garrigue

v v

sl
zabiti, 1%

Po okupaci Ceskoslovenska v roce 1939 nacistickymi vojsky se Cechy a Morava
staly némeckym Protektoratem. Slovensko se vyclenilo v samostatny stat, pod patronaci
nacistického Némecka. Na iizemi némecké tiSe byla ziizena fada koncentracnich tabora,
kam byli dopravovani ti, ktefi se stali nepohodIni vladnoucimu rezimu. Tito lidé byli

postupné fyzicky likvidovani.

Jen cCast téchto osob byla ovSem odsouzena piimo k trestu smrti, ti, pokud Zili na
tizemi Protektoratu Cechy a Morava, byli popravovani vétsinou v pankracké véznici.
Tzv. sekyrarna v Praze na Pankrici byla zifizena z diivodi nedostacujicich kapacit
stavajicich katoven a odsouzeni pak nemuseli byt slozit¢ pievazeni do Berlina,

Mnichova ¢i Vidné.

101 1 iska, 2006, s. 16.
102 Tamtéz, s. 17.
193 Tamtéz, s. 29.
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Popravovalo se zde guillotinou, jejiz provoz byl zahajen v dubnu 1943, kdy zde
bylo popraveno pét osob. Do 26. dubna 1945 zde bylo celkem popraveno 1079 osob.

Pankracké guillotina je dnes vystavena v pankrackém pamétniku.'®

Jesté v pribéhu valky se pak predstavitelé spojencti dohodli na principech stihani
a trestani osob, které se béhem valky dopustily zlo¢inti proti lidskosti a porusily zasady
mezinarodnich prav. Tzv. Svatojakubska deklarace, z 13. prosince 1942 pozadovala
stihani a potrestani nacistickych zlo¢inct. Tato tendence pokracovala také v Deklaraci
0 ukrutnostech, kde ministfi zahrani¢i USA, SSSR a Velké Britanie rozhodli, Ze nacisté,
ktefi spachali zloCiny na okupovanych Gzemich, maji byt po valce vydani k potrestani
tém zemim, kde se zloCini dopoustéli. Seznamy takto stihanych zlo¢inci mély byt
vypracovany i v Ceskoslovensku. Dal§im mistem, kde byl zamér stvrzen, byla Postupim
(1945). Hlavnim soudnim stfediskem se stal v Evropé mezindrodni soudni tribundl
v Norimberku, pro zlo¢iny spachané na vychodnich tizemich bylo vybrano japonské
Tokio. Bylo rozhodnuto, Ze budou potrestani i domaci kolaboranti, a to vétSinou
zvlastnimi soudy. Tyto soudy, zvané retribu¢ni, mohly uplatiovat v bézném pravu
neexistujici princip retroaktivity, tj. zpétné platnosti pradvni normy (normaln¢ pusobi

zékon teprve az do doby svého Vyhléléeni).105

Ceskoslovenské mimoiadné lidové soudy byly podobné soudtim stannym a nebyly
vV Evropé nijak vyjimec¢né. Kolaboranti byli stihani a pfisné trestani i jinde v Evropé:
v Dansku, Norsku, v Belgii, v Polsku, Mad’arsku, Italii, Rakousku, Jugoslavii i jinde.
Uvadi se, ze ve Francii bylo k trestu smrti odsouzeno 767 osob, ale velké mnozstvi

kolaborantt bylo zlikvidovano bez soudu.

V ceskych zemich byl zidkonnym podkladem pro Cinnost téchto soudt dekret
prezidenta republiky ¢. 16 z Cervna 1945 o potrestani nacistickych zlo¢incii, zradcl
a jejich pomahacti a o mimofadnych lidovych soudech, podle néhoz méli byt stihani

provinilci ta ¢innost v obdobi od 21. 5. 1938 a7 31. 12. 1946.1%°

Soucasné vydany dekret (Velky retribuc¢ni dekret) ¢. 17 pak ziizuje Narodni soud,

pred ktery mohly byt postaveny osoby ceské narodnosti, které v dob& okupace zastavaly

0% Tamtéz. S. 18.
105 Knapp, 1999, s. 63.
1061 jska, 2006, s. 19.
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vyznaéné politické, hospodaiské ¢i socialni postaveni, prezident protektoratu, clenové
vlad, vedouci pracovnici kolaborantskych organizaci, jako naptiklad Vlajka ¢i
Kuratorium mladeze. Maly retribu¢ni dekret (tj. dekret ¢. 138 ze dne 27. 10. 1945) pak
fesil potrestani méné vyznamnych provinilcti proti nadrodni cti — umoznoval trest odnéti

svobody do jednoho roku, ¢i pokuty az do vyse jednoho milionu korun.

Casto citované jsou tzv. BeneSovy dekrety zejména v souvislosti s odsunem
obCanll némecké ndrodnosti a propadnuti jejich majetku. Tyto dekrety vSak nevydaval

prezident sam, vZdy tak Cinil na navrh vlady.

Na Slovensku byly zfizeny okresni a mistni lidové soudy a Narodni soud
nafizenim slovenské narodni rady ¢. 33/1945 Zb. ze dne 15. kvétna 1945 a jejich
pusobnost byla podobna jako u ceskych soudl. Platnost retribu¢nich dekrett byla
nékolikrat prodlouzena a s definitivni platnosti skoncila v ¢eskych zemich v kvétnu

1947, na Slovensku pak v prosinci téhoz roku.

Podle téchto dekretti bylo odsouzeno celkem 33 tisic osob, z poloviny némecké
narodnosti a vyneseno bylo také 730 rozsudk smrti. Bohuzel je tfeba uvést, ze
i vpifipadé téchto soudu dochazelo k piehmatim a v nékterych piipadech byly
zneuzivany k likvidaci nepohodInych osob. V té dobé uz Ceskoslovensko nastupovalo
cestu k dalsi tragické kapitole narodnich déjin — komunismu. Zacatek této kapitoly je
spojen s obnovenim platnosti retribu¢nich soudu, zdkonem 33/1948 ze dne 25.3.

Retribuéni soudnictvi v lehce pozmén&né podobné fungovalo do konce roku 1948.1%

To se jiz Ceskoslovenské narodni déjiny dostavaji do obdobi, kdy se trest smrti stal
jednim z prosttedkt fyzické likvidace politickych protivnikd a téchto trestii bylo také

uzivano, respektive zneuzivano, jako demonstrace sily viici spole¢nosti.

Popravovany byly osobnosti, které tehdejsi rezim povazoval za své neptatele
(Heliodor Pika, Milada Hordkovad), i soupefi ve stranickém souboji o moc (Rudolf
Slansky). Procesy s nimi byly inscenovany jako ukazka sily a demonstrace statni moci

S predstiranym souhlasem vSech obyvatel.

107 jska, 2006, s. 19.
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Podle §29 trestniho zakona ¢. 86/1950 Sh. byl trest smrti provadén ob&Senim
a v dobé¢ zvySeného ohrozeni statu zastfelenim. I podle tohoto zdkona vSak mohl byt
trest smrti alternativné nahrazen trestem odnéti svobody na dozivoti ¢i na patnact az
dvacet pét let. Trest smrti byl obsazen také v zakoné ¢.231/1948 Sb. Byl casto

vyuzivan, protoze paragrafy 1 a 5 udélovaly trest smrti za velezradu a vyzvédacstvi.

V prvni poloviné padesatych let se poprava vykonavala obé&Senim na opratce
zavéSené na kladce na vzty¢eném prkné. Tento zplisob byl obzvlasté kruty, odsouzenec
totiz zemiel zaduSenim, coz trvalo az 14 minut. Od roku 1954 byly popravy
vykonavany v suterénu véznice v Praze na Pankraci. V pozdéjsi dobé, od roku 1968,

pak byly popravy vykonavany i v Bratislave.

Zakon ¢. 63/1956 Sb. novelizoval trestni zakon a doSlo ke zruSeni nékterych
skutkovych podstat trestnych ¢inti, za néz byl ud€lovan trest smrti. ZruSen byl takto trest
dozivotniho odnéti svobody — byl nahrazen trestem odnéti svobody v trvani 25 let. Tam,
kde se ve zvlastni ¢asti zdkona udéloval dosud trest smrti jako jediny, byl stanoven
i alternativni trest odnéti svobody pravé na 25 roku. Zakon ¢. 64 ze dne 19. 12. 1956
pak ukladd povinnost piezkoumat kazdy rozsudek trestu smrti. Pocet skutkovych
podstat sice vzrostl — trest smrti mohl byt udélen az ve 33 piipadech — ale bylo
stanoveno, ze tento trest je mozné udé€lit pouze za Ciny vysoké nebezpecnosti, nutné

ochrany spoletnosti a nemoZnosti pievychovy obvinéného trestem odnéti svobody.**®

Nejvyssi pocet vykonanych poprav v dobé po komunistickém pfevratu v unoru
1948 byl proveden mezi lety 1949 — 1953, kdy doslo k popravé vice nez 250
odsouzenych, z toho téméi 90 % poprav se konalo z politickych diavodu. Od roku 1945
do roku 1952 byly popravy vykonavany na riznych mistech v republice, evidence
nebyla vedena centralné, proto o jejich vykonu nebyl fadny ptehled, pozdéji sestavena
statistika pak hovofi o pfiblizn¢ 950 popraven}'lch.109
Od roku 1960 se da hovofit o tom, Ze obdobi, kdy bylo trestu smrti zneuzivano

jako formy represe vii¢i politickym odplrciim rezimu, kon¢i. Trestu smrti se nadale

108 1 iska, 2006, s. 26.
199 Tamtéz, s. 27..
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uziva pouze pfi trestani pachatelll vrazdy, v roce 1979 byl navic trest smrti udélen za

, v 110
obecné ohrozeni.

V roce 1961 byly zptisnény podminky k vykonani trestu smrti, takze byli
popravovani pouze obzvlast kruti vrazi. Od roku 1962 do roku 1988 byl trest smrti
udélen ve sto tficeti jednom ptipadu (tedy bylo odsouzeno 131 osob), u 42 pachateli
pak bylo pii pfezkoumani, které natizoval zakon, zjisténo poruseni zdkona, které mélo

vliv na uloZenti trestu smrti.

Zarukou, Ze bude absolutni trest udélen skutecné jen ve vyjimeénych ptipadech,
byl §29 trestniho zakona 140/1961 Sh. — ten stanovoval, ze trest smrti muze byt udélen
jen za zvlasté nebezpecné Ciny, spachané zvlast zavrzenihodnym zptisobem. Trest smrti

pak nebylo mozné ulozit téhotné Zené, ani osob&é mladsi 18 let.

Novela trestniho zakona z roku 1969 (zékon &. 149/1969Sb.) pak ukladani trestu
smrti jesté ztizila — fizeni ve vécech trestnich, pti nichZ by pfipadalo v Givahu udéleni
trestu smrti, vykonaval vylucné krajsky soud. Odsouzeny nebo nékdo jeho blizkych také
mohl pozadat prezidenta republiky o udéleni milosti, coz nebylo omezeno zadnou

lhatou ¢i podminkami.

Novelizace zakona 140/1960 Sb., tedy zdkon 45/1973 pak uvadi, Zze soud muze
ulozit alternativni trest odnéti svobody v trvani 15 az 25 let, pokud bude soud povazovat

takovy trest za dostatecny.

Na jaie 1990 pak byl ptedlozen navrh na zruseni trestu smrti, ktery byl tehdejSim
Federalnim shromazdénim piijat druhého kvétna 1990 (zakon ¢. 175/1990 Sh.) — tim
byl trest smrti zrugen ve viech ptipadech. Posledni popraveny Cech byl 2. tmora 1989
Vladimir Lulek a posledni popraveny Slovéak byl 8. &ervna 1989 Stefan Svitek. Posledni
v Ceskoslovensku popravena Zena byla Olga Hepnarové, dne 12. bfezna 1975. Uplné
poslednim odsouzencem na smrt byl dvojnasobny vrah Zden¢k Vocasek. Jeho poprava

byla naplanovana na prosinec 1989. Sametova revoluce a zména zékonil vSak jeho

10/ tomto pripads se jedna o pomé&rné kontroverzni rozsudek, vyneseny na Robertem Baresem, ktery se
se svymi bratranci Milanem a Vaclavem, zacastnil roku 1978 unést autobus s ficanskymi gymnazisty.
Pozadovali volnou cestu do Némecka. Pii zasahu policejnich sil byl jeden z bratrancii zabit, Robert byl
posléze odsouzen k trestu smrti a v prosinci 1979 v Plzni popraven, Vaclav byl odsouzen k dvaceti péti
letim vézeni.

48



rozsudek zménila na doZivoti, které si odpykava ve véznici na Mirov&.™™ V roce 2007

zadal Vocasek o podminecné propusténi, soud vsak jeho zaddost zamitl.

ZruSenim trestu smrti se tak ¢eské zemé ptipojily k Evropské umluvé o ochrané
lidskych prav a podepsala jeji dodatkovy protokol €. 6, podle néhoz miize stat ud¢lit

trest smrti pouze za ¢iny spachané v dob¢ valky nebo jeji bezprostiedni hrozby.

Listina zékladnich prav a svobod z 9. Ledna 1991 pak v ¢lanku 6, odstavec 3

14 14 w . w e Mar 112
uvadi, ze: ,trest smrti se neptipousti.‘

3.2.2. Protokoly k Evropské umluvé

Evropskd umluva o ochrané¢ lidskych prav a svobod vznikla v atmosféfe
povale¢nych udalosti, v padesatych letech dvacatého stoleti, kdy vétSina tehdejSich stath
trest smrti uplatiiovala. Teprve o tficet let pozdéji, kdyz doslo k celkové proméné
spolecenského klimatu v zapadni Evropé, dosSlo také k zasadni proméné ndhledu na
problematiku legitimnosti nejvysSiho trestu, coz pfineslo vyznamné posileni

abolicionistickych pfistupli na irovni narodni 1 mezinarodni.

Pocatkem osmdesatych let dvacatého stoleti tak Parlamentni shromazdéni Rady
Evropy vyzvalo ke zruSeni trestu smrti. Protoze je vSak pfijimani smluv Rady Evropy
podminéno souhlasem vsech Clenskych stat organizace, mezi nimiz z celkového poctu
21 zrusSilo trest smrti pouhych osm, bylo vyjednano vydani dodatkového protokolu
k Umluvg, ktery byl ¢lenskym statim predlozen k podpisu roku 1983. Tento dokument,
ktery zavazoval ke zruSeni trestu smrti v ¢ase miru, vstoupil v platnost jako Sesty
protokol poté, co je ratifikovalo prvnich pét stath Rady. Umoznoval tedy zachovani
trestu smrti v dobé valky ¢i ohrozeni. Stal se prvnim mezinarodnim dokumentem, ktery
zavazoval staty ke zrusSeni absolutniho trestu. Jeho vyznam se jesté zvysil po roce 1989,
kdy staty byvalého Sovétského bloku projevily zdjem o pfijeti mezi €leny evropskeé
Rady. Parlamentni shroméazdéni v té dob& prosadilo, aby byla podminkou pfistoupeni

také povinnost zavést moratorium na vykon trestu smrti a piijeti Sestého protokolu.

1 Tamtéz, s. 81.
112 Citovano podle Liska, 2006. S. 152.
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V priitbéhu devadesatych let pak obecné zesilil tlak na vSeobecné zruseni
nejvy$siho trestu a to i v<&ase miru (tyto nazory byly podpofeny Strasburskym
summitem vroce 1997 nebo evropskou ministerskou konferenci roku 2000). Na
vrcholné schiizce Rady Evropy v tijnu roku 1997 se predsedové vlad, véetné vlad vsech
Clenskych statd EU, vyslovili pro vSeobecné zruseni trestu smrti. Nové Clenské staty
Rady Evropy se navic zavazaly k moratoriu a ratifikaci Sestého protokolu Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ktery je zavazuje k trvalému
zruSeni trestu smrti. Tfinacty protokol Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, jenz byl podepsan vSemi Clenskymi staty EU a vstoupil v platnost
dne 1. Cervence 2003, obsahuje zavazek dotcenych ¢lenskych statt k trvalému zruseni
trestu smrti za vSech okolnosti. Protokol o uplném zakazu trestu smrti nepodepsaly do
srpna 2013 t¥i ¢lenské zemd Rady Evropy: Arménie, Azerbajdzan a Rusko.' Podle
tohoto protokolu nesmi byt nikdo odsouzen k trestu smrti ani na ném nesmi byt tento
trest vykonan. Timto ustanovenim je jednotlivei zaruceno subjektivni pravo a to bez
ohledu na rasu nabozenstvi apod. Evropa tak potvrdila, Ze chape pravo jedince na Zivot

jako zcela nezcizitelny prvek lidské osobnosti.

11310.10.10 — Svétovy den boje proti trestu smrti. In: Http://www.europarl.europa.eu/ [online]. [cit. 2014-
02-28]. Dostupné online.
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4. ISLAMSKY SYSTEM PRAVA

O islamském pravu se zejména v posledni dobé zacina hovofit s obavami
a nediivérou, kterd ovSem mnohde prameni také z nevédomosti a opird se pfitom
0 nedostate¢nou informovanost a neuplnost znalosti. Pfestoze pohled na islamské pravo
neni primarni problematikou diskutovanou v této diplomové praci, je nutné a podle
nazoru autorky prace také pottebné pokusit se uvést alespon ty nejpodstatnéjsi rysy
a znaky islamského prava a porovnat pohled tohoto prava na problematiku nejvysSiho

trestu se systémy uvedenymi v predeslych kapitolach této prace.

Tabulka 5 Zemé islamského svéta

Islamské staty Staty, v nichz je islam Sekularni staty
statnim ndboZenstvim
Afghénistan Alzirsko Burkina Faso
Bahrajn Bangladés Gambie
fran Egypt Guinea
Mauritanie Irak Mali
Somalsko Kuvajt Senegal
Oman Libye Cad
Pakistan Malajsie Dzibuti
Jemen Maledivy Indonésie
Saudska Arabie Maroko Kazachstan
Katar Kyrgyzstan
Tunisko Téadzikistan
Spojené arabské emiraty Turkmenistan
Uzbekistan
Albanie
Azerbajdzan
Bosna a Hercegovina
Kosovo
Turecko

Zdroj: autorka prace podle Taufera, 2006 a internetu.

Islamsky systém prava je totiz jednim ztrojice nejvyznamngjSich
a nejrozsifenéjSich pravnich systémi pouzivanych ve svété. Pokud se vSak zaméfime na
tento pravni systém blize, diive ¢i pozd&ji se setkame také s problematikou odlisné
kulturni a socidlni mentality lidi, kteti ziji v zemich, kde je systém isldmského prava

pouzivan. Zemg islamského svéta jsou pak piehledné uvedeny v tabulce 5.
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Islamské pravo, oznadované v souasnosti mnohokrét sklofiovanym pojmem Saria
(arabsky (4= 2,4 totiz neni pouze systém pravni. V zemich islamské kultury neexistuje
jednoznacné déleni na véci svétské a cirkevni. Néabozenstvi a pravo tedy splyvaji
Vjeden pojem, pravni systém pak neni primarné pravnim systémem nebo ndvodem
k dodrzovani zakont, jde vlastné o soubor pravidel, jak zit — a nutno zduraznit také to,
ze jde o systém striktné zdvazny pro vSechny vétici (muslimy). O tom, jak podstatny je,
svéd¢i i to, ze slovo Saria piivodné znamena cestu, vedouci je zdroji vody — je tedy

nééim, bez ceho se zZadny ¢loveék neobejde.

Saria se zabyva viemi oblastmi lidského Zivota, od politiky, pies ekonomii,
finance, rodinnych zaleZzitosti, sexuality po hygienu — v§e opét souvisi s tim, Ze tento
systém je vlastné navodem k Zivotu. Jde o navod, ktery pochézi piimo od Boha — z této
definice pak vychazi pomérné¢ podstatna zisada, kterou se tento systém fidi: jde
o pravidla neménna. Lisit se vSak miuze konkrétni aplikace téchto pravidel a touto

aplikaci se zabyva islamska pravni véda.

Obrazek 4: Koran, exemplar z 11. stoleti

Zdroj: Wikipedia, public domain - volné dilo
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Systém prava Saria se zacal rozvijet v sedmém stoleti a vychazi predevSim ze
svaté knihy Islamu, z Koranu. To je kniha, ve které je popsano ve, co Mohamedovi'*
sdélil bah.

Mohamed'*® (celym jménem Muhammad ibn Abdilldh ibn Abdilmuttalib)
skutecné zil mezi lety 570 az 632 naseho letopoctu v oblasti dneSni Saudské Arabie.
Zjednodusené byvd povazovan za zakladatele islamského nabozenstvi. Toto
zjednodusSeni je v nasi praci pfipustné zejména ztoho divodu, ze teprve od doby
proroka Mohameda se za¢ina vyvijet ndmi popisovany systém islamského prava. Pokud
bychom se na jeho Zivot a snahu chtéli podivat sociologickym pohledem, mohli bychom
jej vidét jako socidlniho a pravniho reformatora — jeho snahou bylo zménit, utfidit a do
jisté miry dokonce zmirnit do té¢ doby tradicni a praktikované zvyklosti kmenového
a rodinného prava a sjednotit v té dob¢ zneptatelené kmeny. Ostatné piedtim, nez se stal
prorokem, bylo Mohamedovou praci v podstaté soudnictvi — soudil kmenové spory. Ve
svém dile se tedy posléze opravdu vyjadiuje k otdzkam, které bychom dneSnim
sttizlivym pohledem hodnotili jako pravni (napiiklad otdzky krevni msty, rozvodu ¢i
zélezitosti spojené s dédictvim).™®

Pohledem véficiho muslima je pak Mohamed poslednim ¢lovékem — prorokem,
jemuz se zjevil archandé¢l Gabriel a predal mu poselstvi od Boha. Koran pak je chapan

jako &ist& slovo bozi — d&li se na jednotliva poselstvi, ta se nazyvaji sary.**’

Druhym stejné podstatnym pramenem islamského prava Saria jsou pak tzv. sunny.
Jde o soubor pravidel, ktery vznikl po Mohamedové smrti, z potfeby pokryt skutecné
vSechny oblasti a problematiku lidského jednani a Zivota véetné takovych, které nebyly
zminény v Kordnu samotném. Pokud v Kordnu neni véc zminéna pfimo, vychazelo se
bud’ z analogie, nebo z dohody ucenci — nékteré spory o to, co vlastné prorok ucil

a fikal, se vedou dodnes.

Z pohledu této prace pak stoji za zminku, ze celkem 228 versti Koranu ma pravni

povahu, z toho v8ak pouze tfinact se vénuje soudnictvi a procesnimu pr'éwu.118

114 Mohamed, nékdy psano téz Muhammad, tato prace uvadi podobu Mohamed.
" Tauer 2006. s. 20

116 Tamtéz, s. 25.

YT Tamtéz, s. 30 a dale.
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Saria je v souCasnosti praktikovana vice nez miliardou osob po celém svété. Jako
jediny pramen prava je viak striktné dodrZovana pouze v Saudské Arabii a franu.
V roce 2009 pak byla Saria zavedena v Somalsku ve snaze o stabilizovani tamni sloZité
situace. Ostatni velké islamské staty, jako je naptiklad Pakistdn nebo Bangladés, maji
Gistavu nezavislou na nabozenstvi a systém Saria aplikuji pouze v uréitych oblastech,
obvykle se jedna o pravo rodinné. VétSina zemi na Blizkém Vychodé pak ma systém
duélniho soudnictvi, ve kterém funguji soudy nenabozenské (sekularni) a nabozenské.
NabozZenské soudy pak opét tesi prevazné otdzky spojené s pravem rodinnym
a zalezitosti dédickeé. ™™

Problém soucasné¢ho islamského prava muzeme spatfovat v urCitém konfliktu
S aktudlnimi mezinarodnimi zdvazky islamskych statli, coz je konflikt, ktery by se dal
patrné feSit novou interpretaci zédkladnich pramenti (tedy Koranu a sunn), soucasné
nastavend téchto norem totiz ne zcela odpovida realité sou¢asnosti. Sarfa tak neni, jak se
n¢kdy uvadi, nehuméanni nebo nespravedlivd (viz nerovné postaveni Zen), je spise
nedostateCn¢ prizptisobiva aktualnim okolnostem. Zatimco se angloamerické
I kontinentalni pravo vyvijelo po staleti, vychazi pravo islamské ve své podstaté ze
zdrojti, které vznikly pied cCtrnacti stoletimi. TehdejSi realita kazdodenniho Zivota

logicky musela byt odlisné od té dnesni.

4.1. Pohled prava Saria na problematiku trestu smrti

Na uvod této ¢asti kapitoly je tfeba uvést jednoznacnym vyrokem, Ze islamské
pravo Saria cti lidsky Zivot, coZ ostatné dosvédéuje napiiklad zdkaz krevni msty, kterou
v Kordnu zminuje jiz Mohamed. Je tieba ale uvést i1 to, Ze hodnotu lidského Zivota
neceni natolik, aby — v souladu napiiklad s Evropskou tmluvou — doslo k zakazu trestu
smrti. Bezvyhradné zruSeni trestu smrti je zakotveno v dodatkovém tiinadctém protokolu
Evropské umluvy, coz je také divod, jak uz bylo uvedeno, proc€ je trest smrti ve vétSing

evropskych zemi zrusen a nahrazen trestem dozivotniho vézeni.

1% Knapp, 2009, s. 180.
19 pOTMESIL J. Islamské pravo 3ari‘a. [citovano 26.2. 2014]. Dostupny z
http://www.blisty.cz/art/38111.html
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V otazkach spojenych s problematikou trestu smrti a dokonce také muceni
(zakazéno clankem tfi Evropské timluvy) zastava islamské pravo ponckud odlisny
postoj. Zde je opét ovsem na misté pripomenout jistou odliSnost islamské kultury jako
celku a to, co se z pohledu evropského mutize zdat jako krutost, je v islamskych zemich
prijimano jako bézna praxe. Jak bylo vyse uvedeno, trest smrti a muceni jsou zakazany
Evropskou umluvou. V praxi islamské je ovSem ftada tresti a bodi, které jsou

s evropskym pohledem v pfikrém rozporu.

Casto se pfitom jednd o problematiku udélovani tzv. hadd, coZ jsou jedny
Z nejptisnéjsich trestll v oblasti islamskych prav. Jedna se pfitom o tresty, udélované za
¢iny proti Bohu a proti ndbozZenstvi jako takovému. Tyto tresty jsou piimo uvedeny
Vv Koranu. Podobné pfisné je trestdno také cizoloZstvi, piti alkoholu, kradeze nebo
loupeze na cestach.'? Tresty pfitom zahrnuji biCovani, ukamenovani, utéti koncetin,
stéti a dokonce 1 ukfizovani. Tyto tresty pfitom odpovidaji spiSe stfedovéké realité

a z evropského humanitniho pohledu se jevi zbyte¢né kruté.

Je vSak tieba uvést i to, ze takovéto tresty se ve dvacatém stoleti praktikovaly
spiSe sporadicky (napiiklad v Saudské Arabii, Jemenu, {ranu & Pékistanu), nicméné

nikdy zcela nevymizely.

O néco méné piisné pak jsou tresty ta’zir. Tyto tresty jsou udélovany za jedndni,
které néjakym zpusobem ohrozuje spolecnost. Trest je v tomto piipadé udélen podle
uvazeni soudce. Soudni jednani je pfitom veiejné a velky vyznam pii ném obvykle maji
svédecké vypoveédi a prisaha pripadnych svédka. Pocet svédkl pro jednotlivé preciny je
piitom pevné stanoven — coz ostatné plati i pro tresty hadd (napiiklad v ptipadé

cizolozstvi je tfeba pfinejmensim ¢tyf hodnovérnych svédki — muzi).

Ttetim typem trestu, ktery je odlisSny od jakékoli jiné pravni praxe soucasnosti,
jsou tresty oznacované jako quisds. Tim jsou obvykle trestana provinéni, kterd konci
usmrcenim piipadné ublizenim na zdravi. Pfi takovém provinéni méa pak poSkozeny
narok na odvetu, pifipadné¢ odSkodnéni za spachanou ujmu. Pokud zéstupné

poskozeného/poskozeny trva na odplaté, pak smi odsouzené¢ho sdm popravit (trest je

120 7de je mimochodem na misté si pfipomenout zlo&in, oznaovany jako felony, a ve stredovékém
anglickém pravu trestany smrti — loupez na kralovské ceste.
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obvykle stéti mecem) nebo mu zplsobit stejnou Gjmu jako byla zplisobena jemu. Ze
sdélovacich prostfedkil je z nedavné doby zndm napiiklad piipad Irance, jenz piisel
0 oko jako trest za to, Ze oslepil jiného muze. V ptipadé, ze poskozeni netrvaji na
odplaté, musi jim pachatel vyplatit odskodné. VySe odskodného je opét pevné

stanovena.

Za vyse uvedené prisné tresty je ostatn¢ fada islamskych statd tvrdé kritizovana,
podobné také naptiiklad za diskriminaci (zejména co se tyCe nestejného postaveni Zen
a muzl). Diskriminace ovSem neni ani zdaleka predmétem této préace. Prestoze je
Vv soucasné dob¢ islamské pravo pristupné novym pohlediim a do jisté miry se nechava
ovlivnit také evropskymi pravnimi pfistupy, v otdzce trestu smrti jsou islamské staty
pomérné neuprosnymi zastdnci tohoto trestu. Trest smrti je tak zminén 1 v Arabské
charté lidskych prav, ktera se ptipravovala jiz od roku 1994, v piepracované podob¢ se
pak objevila o deset let pozdé&ji a 16. 3. 2008 byla ratifikovana sedmi staty (Alzirsko,
Bahrajn, Spojené Arabské Emiraty, Jordansko, Libye, Palestina a Syrie). Trest smrti je
V ni pfimo zminén a zachovan a to dokonce i v ptipadé mladistvych. V tomto ptipad¢ se
charta odvolavd na tradi¢ni pfistup islamského prava, tak jak je dan Koradnem

a sunnou.'?

121 pPOTMESIL J. Islamské pravo 3ari‘a. [citovano 26.2. 2014]. Dostupny z
http://www.blisty.cz/art/38111.html
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5. ARGUMENTY PRO TREST SMRTI A PROTI
NEMU

Otéazka udélovani ¢i neudélovani trestu smrti byla béhem staleti Siroce diskutovana
nejen odborniky, ale také laickou vefejnosti a neni tedy prekvapivé, Ze v podstaté
neexistuje jednotny pohled na tuto problematiku. Je vé¢énou otadzkou, zda pfipustit, ¢i

zakazat trest smrti.

Autorka prace se tedy neciti byt dostatecné kvalifikovana k tomu, aby se
priklonila k jednomu ¢i druhému ndzoru — ostatné jednim z cilti této prace je také snaha
o objektivitu a vyvazenost. Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozich castech prace, kazdy
pravni systém se k této otdzce vyjadiuje trochu jinak. Tradice kontinentalniho prava
trest smrti dnes vesmes zavrhuje, v souladu s mezinarodnimi evropskymi dohodami. Ve
shod¢ s timto ndzorem je pak 1 Velka Britanie, kterd svym zatazenim patfi do systému
prava angloamerického. Spojené staty, jako pravdépodobné nejrozsdhlejsi zastupce
angloamerického pravniho systému, pak trest smrti pfipousti, chape ho jako trest
v souladu s vlastni tstavou, respektive jejimi dodatky. Systém islamského prava, ve
kterém je tfeba prihlizet také k odlisnostem kulturné-nabozenskym, pak na trestu smrti

trva a je zde 1 nadale hojné vyuzivan.

I pfes vyse uvedené nabyva zejména ve druhé polovin¢ dvacatého stoleti na
vyznamu abolicionistické hnuti, které se zasazuje o Uplné zruSeni trestu nejvyssiho.
V tadé¢ statl, vétsinou evropskych demokracii, se tak prosadil iplny zakaz trestu smrti —
v souladu se tfinactym dodatkem Evropské umluvy. Je ovSem tfeba zdiiraznit, Ze se
stale popravuje v t&ch zemich svéta, které maji nejvice obyvatel, tj. v Cin&, USA a Indii.
Tym organizace Amnesty International, ktery se problematice trestu smrti vénuje
soustavné od roku 1976, v poslednich letech zaznamendva ptiznivy svétovy trend,
kterym je snizovani poctu statl, které trest smrti praktikuji. Podle zpravy Death
Sentences and Executions 2012'%%, kterou Amnesty International publikovala v dubnu

2013, byl trest smrti v roce 2012 proveden v 21 zemich svéta. Celkem se jednalo o 672

vvvvvv

122 \/iz http://www.amnesty.org/sites/impact.amnesty.org/files/PUBLIC/2012DeathPenaltyAl.pdf;
Citované udaje jsou ze zpravy za rok 2012. Dataa za rok 2013 nebyla jesté v inoru 2014 bohuzel
dostupna.
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ve srovnani s rokem 2011. Do poctu poprav vsak bohuzel nejsou zapocitdvany tdaje o
popravach, ke kterym pravdépodobné dochazi s velkou &etnosti v Ciné. Cina totiz data o
poctu provedenych poprav nezvetejiiuje. Zprava také uvadi Sest zemi, kde je trest smrti
provadén nejcastéji. Jde 0 Jemen (v roce 2012 nejméné 28 poprav) USA (v roce 2012
43 poprav), Saudskou Arabii (vroce 2012 nejméné 79 poprav), Irak (v roce 2012
nejméné 129 poprav), fran (v roce 2012 nejméné 314 poprav) a koneéné Cinu, kde se
bohuZel pocty popravenych pravdépodobné vySplhaly k tisicovkam. Za zminku stoji
také sedm poprav v Japonsku, a tii popravy v Bélorusku, které je tak jedinou evropskou
zemi, kterd stale praktikuje trest smrti. Neni bez zajimavosti, jak si v§ima téz zprava
Amnesty International, Ze tresty smrti jsou v mnohych piipadech ud€lovany za
nenasilné trestné Ciny, jako naptiklad pasovani drog, cizolozstvi, ekonomické pte€iny a

podobné.

Pokud shrneme informace, uvedené ve zpravé Amnesty International, pak za rok
2012 plati, ze v devadesati sedmi zemich byl trest smrti zruSen GpIné€, v osmi pak zrusen
pro bézné zloCiny. Ve tficeti péti statech je pak trest smrti zdkonem umoznén, ale
V praxi nevyuzivan, coz znamena, ze nebyl udélen po dobu alespon deseti let.
V padesati osmi zemich je pak trest smrti vyuzivdn, a dvacet jedna stath loni

uskutecnilo alespoii jednu popravu.

Informace, které udava Amnesty International, nejsou v této kapitole uvedeny
zcela bez rozmyslu — tato organizace je totiz tou, ktera se dlouhodobé zasazuje
0 celosvétové zruseni trestu smrti. Desatého fijna si kazdoro¢né pfipomind jako Svétovy
den boje proti trestu smrti. Vzhledem Kktomuto zajmu jsou ale jeji udaje
komprehensivnim zdrojem aktudlnich informaci o stavu trestl smrti udélovanych
respektive neudélovanych ve svétové pravni praxi. Jak uvadi vySe citovand zprava, je
soucasnou tendenci ve svété trest smrti definitivné odstranovat, pocet statd, které by
nejvyssi trest znovu zavedly po jeho zdkazu je minimdalni. Bohuzel se této tendenci
vymykaji napiiklad pravé USA, kde byl, jak uz bylo uvedeno v ptedeslych kapitolach
trest smrti zrusen v obdobi 1966 — 1976, od té doby je viak opét pouzivan.'”® Zajem
kritikil trestu smrti se na USA soustfedil také kvlili moZnému poruSovani lidskych prav

a diskriminaci — vyssi procenta rozsudku trestu smrti padaji v piipad¢ socialné slabsich

123 Garland, 2010, s. 224.
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ptipadné prislugniki etnickych mensin, zejména Afroamericant.'* Ve svétle novych
moznosti vySetfovani se také objevuji pochybnosti o spravnosti a legitimité rozsudk.
V této souvislosti je tfeba zminit pétiletou studii védci Kolumbijské univerzity
(University of Columbia) pod vedenim profesora Jamese Liebmana'?®, které zkoumala
veskeré rozsudky trestu smrti ve Spojenych Statech mezi lety 1973 — 1995, jejiz zavéry
jsou prekvapujici. Ve vice nez 68 % ptipadu totiz byly shledany nedostatky, které,
pokud by vedly k novému zkoumani ptipadut, by vedly k vyneseni jiného rozsudku nez
trestu smrti (80 % obvinénych v téchto spornych piipadech by nebyl ud€len trest smrti)
a 7 procent z nich by bylo zcela osvobozeno.

Jinymi slovy, sedm z deseti ptipadl nejvyssiho trestu nebylo posouzeno spravné a

z celkového poctu 4 587 odsouzenych bylo pravdépodobné témer 218 lidi nevinn}’/ch.126

5.1. Abolicionisté versus retencionisté

Odpirci (abolicionisté) 1 zastanci (retencionisté) trestu smrti uvadéji tadu
argumentl, na podporu svého presvédceni. Je vSak tieba objektivné fici, Ze na obou
stranach se jednd o argumenty nedostacujici. V nékterych piipadech dokonce ob¢ strany
uvadéji shodné argumenty, ale pro podporu zcela protichidnych nazort (viz dale

finan¢ni nédkladnost), piipadné se uvadéné argumenty navzajem vyvraceji.

Oba pohledy pak na problematiku trestu smrti pohlizeji jako na problém nejen
pravni, ale 1 moralni a filosoficky. Dalsi podkapitola této prace se zaméti na nejcCastéjsi
argumenty uvadéné obéma stranami. Jak uz bylo ale feceno, v zajmu zachovani
maximalni objektivity je tfeba uvést, ze argumenty ani jedné protistrany nejsou natolik

presvédcivé, aby bylo mozné jednoznacné odpoveédét na otdzku trest smrti ano ¢i ne.

5.1.1. Argumenty podporujici trest smrti

Zastéanci trestu smrti nejcastéji uvadéji tfi argumenty na podporu svého nazoru.

Tyto argumenty zahrnuji i¢innost odplaty podle staré tradice oko za oko, uspokojeni

124 Bedauh, 1998, s. 405.
125 | _jebman, Fagan, West, 2000. Dostupné on-line.
128 Tamtéz.
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spravedlnosti ve smyslu odplaty za spachany Cin a trest smrti jako pojistku proti dalsimu

spachani zloc¢inu.

V nasledujicich ¢astech se na jednotlivé argumenty podivame blize. Argumenty
zastanci se tak budou logicky dopliovat s dal$i casti této kapitoly, kde se blize

podivame na argumenty odptircii trestu smrti.

Odstraseni
Odpovéd’ na otazku, zda plsobi zavedeni trestu smrti jako sankce na jednani

jedince tak, Ze by upustil od spachdni daného Cinu, je pomérné slozité nalézt. Jako
argument je tedy uvadén obéma stranami. Odstrasujici efekt trestu smrti byl aplikovan
zejména ve stfedovéku — je to divod, pro¢ byly pomérné jesté v nedavné historii
popravy vetejné. Vetejnost je varovana prec pachanim zlo¢ini zakony, které trest smrti
natizuji a také samotnym zpusobem vykonani tohoto trestu. Je vSak tfeba poukazat na
diskutabilni uc¢inek tohoto zplsobu, protoze historie ukazuje, ze vefejné popravy se
postupem doby staly spiSe lidovou veselici, kdy lidé sledovali vykonavani trestu smrti

S pobavenim a naprosto otupéle.127

Odpirci trestu smrti pak argumentuji neexistenci studie, ktera by odstrasujici efekt
prukazné podpotila. Spise se uvadi'®, ze odstraSujici efekt dozivotniho vézeni ptipadné

jistoty dopadeni a potrestani je srovnatelny s odstrasujicim efektem trestu nejvyssiho.

Skutecnost, Zze vrah pacha sviij zlo¢in v afektu ¢i pod vlivem alkoholu ¢i jinych
navykovych latek také vedla k tomu, ze bylo poukazovano na to, ze odstraSujici zdkony
pravdépodobnd nebudou mit piili§ velkou vahu. U¢inngj§im odstrasenim spiSe byva
schopnost policie pachatele dopadnout. Odplrci trestu smrti také uvadéji, ze pro
zvySeny odstraSujici U€inek by bylo mozné pachatele mucit, coz se obecné chape jako

zcela nepfijatelné.

Odplata
Odplata jako demonstrace spravedlnosti ma v historii trestani dlouhou historii,

babylonskému Iékafi, kterému se nepodafila operace, byla utata ruka, za pomluvu

rodi¢t mohl byt pachateli vytiznut jazyk.'*®

127 Monestier, 1999, s. 159.
128 garat, 2010, s. 484.
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Tento argument je podpofen starou zisadou oznacovanou jako talio

, tedy
odvetou odpovidajici mife pivodniho ¢inu. Tato zasada je stale aplikovana naptiklad
Vv islamském systému prava, jak jiz bylo uvedeno v pteslych ¢astech prace. V tomto
ptipadé¢ nejde ani o odstraSeni nebo zabranéni dal$im zlo¢inlim, ale o demonstraci

spravedlnosti ve forme vyrovnani.

Takové pojeti odplaty je ovSem z dneSniho hlediska spiSe absurdni, protoze nebere
V tvahu Umyslnost a neumyslnost (napiiklad rozdil mezi vrazdou a zabitim). Pokud
bychom chtéli u vykonu trestu nebo juristické viny zcela rezignovat na vztah k viné
mravni, mohlo by to vést k Cisté legalistickému postoji, ktery neni viibec prospésny

lidské odpovédnosti. ™

Ekonomicky faktor
Opcét argument prezentovany obéma stranami. Nejcastéji vSak zastanci trestu smrti

uvadéji, Ze poprava je ekonomicky vyhodnéjsi nez nakladné dozivotni véznéni. Jejich
argument vSak nebere v tivahu nevy¢islitelnou hodnotu, kterou ma lidsky Zivot jako
takovy. Novy pohled na tento argument nabizeji také nckteré zaveéry Amnesty

132

International, ktera uvadi—~°, Ze naptiklad v USA jsou naklady na doZivotni v&€znéni

jedince mnohonasobné nizsi nez naklady spojené s popravou.

Ochrana spolecnosti

Pomérné silnym argumentem zastancu trestu nejvyssiho je nahled na tento trest
jako na pojistku pted opétovnym spachanim téhoz ¢inu Vv ptipad¢é propusténi ¢i uteku.
Jde o jediny zpiisob, jak skutecné ulinné zabranit recidivé a jak chrédnit spoleCnost
a také veézensky persondl a spoluvézné. V této souvislosti se obvykle uvadi statistické
Setfeni, které v Anglii***prokézalo, Ze jiz usvédéeni vrazi a nasilnici se v prib&hu

dvaceti let dopustili dalSich ptiblizn¢ sedmdesati vrazd ptimo ve vézeni.

Zastéanci abolicionistického ptistupu obvykle tento argument vyvraceni poukazem
na moznost justiéniho omylu a nedostatkem jistoty, ze K recidivé by skute¢né doslo.

Trest smrti by v tom ptipadé byl trestem i za zlocin, ktery jesté nebyl spachan.

129 Monestier, 1999, s. 162.

130 | atinsky odplata, odveta

31 Drhohlav, 2005, s. 75.

132 Death Sentences and Executions 2012, dostupné online.
133 Briggs, 1996, s. 25.
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5.1.2. Argumenty proti trestu smrti

Abolicionisté neboli odptrci trestu smrti obvykle jako svilj nejsilnéjsi argument

uvadéji nedotknutelnost lidského zivota.

Nezcizitelnost prava na Zivot
Podle tohoto argumentu je pravo na zivot natolik unikatni a nedotknutelné, ze

zadna dal$i osoba ani stdt nema dostateCnou pravomoc k tomu, aby druhé osob¢ toto
pravo uptela. Poprava je tak chapéna jako stejny ¢in jako vrazda. Tento argument se
v v o Vv v rrs s > ’ SN ’ . -+ 134
pomérné UspéSné opird i o jedno z kiest’anskych piikazani, kterym je Nezabije$ 3,
Zastanci nejvysSiho trestu pak odporuji tim, Ze ma-li stat narok na omezeni

svobody, pak neni divod odpirat statu i narok na odnéti zivota.

Nezvratnost trestu smrti
Tento argument apeluje na nezvratnost jednou vykonaného trestu smrti v ptipadé

pozdéjsiho prokazani justicniho omylu. Jak jiz bylo uvedeno v ptfedeslych castech
kapitoly, neni vySe rizika chybného soudniho rozhodnuti zanedbatelna. O neprikaznosti
odstraSujicich ucinkli nejvyssiho trestu bylo také hovoieno vySe. Nezvratnost trestu
mezi odplrci a zastanci trestu smrti rozliSuje otdzkou, do jaké miry jsme ochotni

piijmout moznost, ze se podilime na popravé nevinného.

MozZnost zneuZiti trestu smrti

Bohuzel, k ptipadim zneuzivani trestu smrti k odstranéni zejména politickych
oponentii ve svété¢ dochazelo, dochazi a dochazet bude. Staci si pfipomenout situaci
v Ceskoslovensku padesatych let 20. stoleti, piipadné dobu Stalinismu v byvalém
SSSR. V soucasnosti je k podobnym uéeliim trest smrti zneuzivan napiiklad v Cing &i

. 1. 135
Sudanu.

Je to bohuzel smutnym ditkazem toho, Ze totalitarni reZimy se chovaji stale
podle stejnych premis. Trest smrti a jeho vykondvani pak povazuji za demonstraci sily

slouzici k likvidaci politickych oponentt.

'3* Drbohlav. 2005, s. 76.
135 Viz opét zprava Amnesty International, 2013.
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5.1.3. Trest smrti z hlediska krest’anské filosofie

Otazka trestu smrti je v soucasnosti diskutovana v demokratickém
I nedemokratickém svété, zejména v evropském kulturnim pojeti, které je zaloZzeno na
ktestanské tradici, pak ptistup abolicionisticky zcela vitézi. Je tedy na misté pokusit se
zmapovat, na jakych zakladech ona kiest'anska tradice vlastn¢ lezi. Pravni tradici byla
vénovana pozornost v predeslych ¢astech prace, nyni bychom se radi podivali na tradici
kulturné naboZenskou, nebot’ i1 ta hraje svou nezastupitelnou roli, ackoli ne tak
vyraznou, jako je tomu v piipad¢ prava islamského, kde pravni a nabozenska tradice

tvoii jednotny a neoddélitelny celek.

Jiz ve Starém zékoné je obsaZen popis fady neptirozenych smrti, které se ne vzdy
daji posoudit jako vrazdy. Soudnim dvorem zde byla Rada starSich, v tézkych ptipadech
veleknéz a kral. Vychozim stanoviskem, na kterém se obvykle zakladaly rozsudky, byla
zésada odplaty — tedy ze spachané zlo musi byt potrestano stejnym zlem. Jednalo se
V podstaté¢ o krevni mstu. V piipadé vrazdy vykonaval trest smrti nejbliz§i ptibuzny
zavrazdéného. Obsah normy ,,Nezabijes!* tady nemél univerzalni platnost, je tfeba
ovSem uvést, ze smyslem trestu nebylo zivot brat, ale naopak jej chranit. Darcem
a udrzovatelem zivota je Buh a Clovék jako takovy tedy nesmi toto vysostné pravo

“ 136
porusovat.

Novy zékon ptindsi bezvyhradny pozadavek milovat blizniho svého. Namisto
trestu Jezi§ zada, aby postizeny miloval pachatele, po prvém uderu nastavil i druhou
tvar. Tradini uceni katolické cirkve tedy trest smrti nemtize schvalovat, uznava vsak,
7e ma vetejnd moc pravo a dokonce povinnost zajistit, aby bylo ukladdnim tohoto trestu
zajiSténo vetejné¢ blaho. Filosof Toma$ Akvinsky, jeden z nejvyznamnéjSich
kiestanskych filosofli tak pfirovnava trest smrti k odnéti nemocné Casti organismu,

roe 01 r 7 . L v 137
které je kvili své povaze povolené a je dokonce i z&sluzné.

Otazky spojené s trestem smrti pochopitelné prochazeli v ramci katolické cirkve

historickym vyvojem. Plati vSak, Ze cirkev trest smrti jako trest pfichazejici po

136 Nesvadba, 20086, s. 157.
37 Lyons, 2004, s. 64.
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spravedlivém rozsudku uznavala, byl vSak obhajovan jako feSeni pouze v krajnich
ptipadech. V poslednich desetiletich se vSak méni i tento pfistup, az k Gplnému
odmitnuti trestu smrti — opét v souladu s vyvojem svétové spole¢nosti. Pokud se
zaméfime na encykliku papeze Jana Pavla Il Evangelium vitae z roku 1995, zjistime, ze
pripadny trest smrti je tfeba peclivé zvazovat a udélit jej pouze ve skute¢né krajnich

ptipadech'®,

Dtivodt k odmitnuti absolutniho trestu je vice. Kfestané uznavaji, ze na ukonceni
zivota druhého Clov€ka nemaji pravo. MoZna doZivotni izolace pachatele je mozna

ucinnéj$im trestem nez poprava samotna. Vylou¢ime tak i moznost justicniho omylu.

Kiestanské presvédceni tedy hovoii o tom, ze tam, kde je uctivan Bih, dochézi
svého prava spolecnost a mél by byt ctén 1 jednotlivec. Pokud navic vezmeme do tivahy,
7e odstrasujici ucinek trestu nejvyssiho se nevyskytuje nikde v biblickém ¢i orientdlnim
pravu, mizeme odkdzat spiSe na zasadu odplaty za spachané zlo a ani Novy zékon
neposkytuje velkou oporu. Jezi§ v nékolika podobenstvich pocita s trestem smrti jako
S nécim samoziejmym, ale nikde nenalezneme jeho piimou obhajobu. Podle vSeho se

vSak zd4, ze prvotni cirkev trest smrti spiSe schvalovala.

Nejveétsi vaha je pak pripisovana tradiénimu apelu Pavlovu, v némz fika:

,,Vladnouci moc nenese me¢ nadarmo.*

V dé&jinném vyvoji v ramci cirkve se tak setkavame pievazné s obhajobou trestu
smrti, adkoli platilo pravidlo, Ze cirkev neZizni po krvi.™*® Odpiirci absolutniho trestu
pak pochazeli spiSe z neortodoxnich ¢i okrajovych kiestanskych, napiiklad Jednoty
Bratrské. Tak se dostavali do stietli s fundamentalisty, které pak vyvolaly tvrdsi odpor
Kk odpadlictvi. Tak doslo naptiklad k tomu, Ze ve dvanactém stoleti zdiraziuje papez
Innocens III vii¢i Valdenskym, Ze pokud svétska spravedlnost vykona nejvyssi trest bez

e, ;s 140
nenavisti, nejednd se o smrtelny htich.

138 Nesvadba, 2006, s. 309.
139 Monestier, 1999, s. 164.
140 | yons, 2004, s. 320.
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Tomés Akvinsky pak zdaraznoval blaho spolenosti a vraha nemél primarné za
zloCince, ale za hiiSnika. NefeSil ovSem nutnost, ale pouze dovolenost nejvyssiho

trestu. 14

Teprve ve dvacatém stoleti, opét ve shod¢ s celosvétovym vyvojem, se pak néktefi
cirkevni ¢initelé snazi upfit trestu smrti mordlni pravo a hledaji na podporu svého
zminéna encyklika Evangelium Vitae, kterd prvné nevylucuje moZnost Uplného

v s . , o C ey e o142
odstranéni trestu smrti a svym zplisobem jej predjima ™.

Podobn¢ jako Tomas Akvinsky ovlivnil nazory katolické cirkve, méli Luther
a Kalvin vliv na teologii protestantskou. Zejména Martin Luther (1483 — 1546),
némecky teolog, kazatel a reformator, zakladatel a autor fady duchovnich, politickych,
pedagogickych spist, cirkevnich pisni a ptekladt, dirazné pozadoval, aby svétska moc

popravy vykonavala a tvrd¢€ se stavél proti nékterym mnichim, ktefi popravy odmitali.

I radikdlni nazory protestantskych etikii se vSak zacaly Stépit pod vlivem
osvicenstvi. Dulezitym byl vtomto sméru teolog Friedrich Daniel Ernst
Schleiermachaer (1768 — 1834), némecky protestantsky teolog, filosof a pedagog, rektor
berlinské univerzity. Ptelozil celé Platonovo dilo do némciny a je povazovan za
zakladatele liberalni teologiec a moderni hermeneutiky. Schleiermachaer zcela pfevratné
zalina zdiraziovat resocializaéni vyznam trestu'®. Uvadi také vyznam smir&i smrti
JeziSe Krista a odmita ptisuzovat stejnou ulohu smrti jednotlivce. Podobny néazor
zastaval také teolog Karl Barth (1886 — 1968), ktery je mnohymi povazovan za

nejvyznamnéjSiho teologa dvacatého stoleti a ktery byl zdsadnim odptlircem trestu smrti.

141 Eilosoficky slovnik, 2009, s. 178.
142 Nesvadba, 2006, s. 157.
143 Tamtéz, s. 64.
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ZAVER

Piivodnim timyslem autorky této prace bylo srovnani vztahu k lidskému individuu
v riznych kulturné spoleCenskych oblastech. Zaroven také autorka prace hledala
odpovéd’ na otazku, zda ma spole€nost pravo potrestat lidskou bytost ztratou Zivota a
jakym zplisobem se tato problematika odrdzi v systémech prava jednotlivych oblasti.
Studiem piidruzené problematiky pak autorka rozsifila praci o historické aspekty a
udaje tykajici se d&jin vykondvani trestu smrti a $ir§i pohled na specifika tohoto trestu.
Kofteny civilizace 1 kultury Evropy jsou kiestanské, coz vzdy urCovalo vyvoj tohoto
svetadilu, v praci jsou tyto kiestanské zaklady evropské a do zna¢né miry také americké
kultury postaveny do kontrastu k oblastem islamskym, které historicky vychazeji
Z jinych zékladi socialnich, kulturnich i1 pravnich. Isldmské pravo totiz hodnotu
lidského zivota neceni natolik, aby — v souladu naptiklad s Evropskou umluvou — doslo
k zdkazu trestu smrti. Bezvyhradné zruSeni trestu smrti je v Evropé zakotveno
v dodatkovém tiinactém protokolu Evropské umluvy, coz je také divod, proC je trest

smrti ve vétsing evropskych zemi zrusen a nahrazen trestem dozivotniho vézeni.

Vychodiskem prace je fadné vymezeni pojmu trest, potazmo trest smrti a jejich
funkce aucel, tak, aby bylo ziejmé, ze pokud je lidska spole¢nost organizovana
prostiednictvim jistych pravidel, je potieba tyto pravidla dodrzovat. Zadouciho chovani
je dosahovéno prostfednictvim socialni kontroly a s ni spojenych postihti. Tyto normy a
jejich kontrola jsou vSak v riznych oblastech svéta znacn€ odliSné, proto jsou také
odlisné¢ vnimany otazky jejich postihu. Takové postihy, tresty nebo sankce, pak maji
rizny ucel a funkci. Pokud se podivame na tcel trestu, vzdy rozliSujeme jeden ze dvou
zakladnich pfistupil, a sice utilitarni nebo retribucni. Retribu¢ni pohled bere trest jako
dostatecné opodstatnény trestem samotnym. Pojeti utilitarni pak pohlizi na trest také

z hlediska jeho budouciho ptisobeni, at’ uz individualné nebo v ramci spolec¢nosti.
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Historicky byl trest, potazmo trest smrti chdpan jako zadostiu¢inéni za spachané
Skody, tedy jakasi forma odplaty, mé¢l také odstrasujici funkci — i proto byvaly popravy
jesté v devatenactém stoleti vetejné. Zajimavym pohledem je pak kiestansky nahled na
trest jako na formu ocisténi od spachaného hiichu. V tom, ze kiestanska cirkev trest
smrti v podstaté uznavala a schvalovala, pak lze spatfovat divod, pro¢ se o jeho zruseni
zacCina Sife diskutovat az po skoncéeni druhé svétové valky, ¢ili v druhé poloving

dvacatého stoleti.

Prace se déale vydava cestou charakteristiky dvou, respektive tii nejdulezitéjSich
svétovych pravnich systému, konkrétné porovnava pfistupy angloamerického
a kontinentalniho systému, strucné pak také islamského systému prava. Je tieba
konstatovat, Ze systém kontinentalni a angloamericky systém jsou zaloZeny na stejnych
zékladech. K hlavnimu formovani rozdili mezi t€émito dvéma pravnimi systémy doslo
teprve v osmnactém stoleti, pfesnéji feceno v dobé oznacované jako osvicenstvi. Béhem
této doby dochazi k uspotadani kontinentalniho prava do kodexti — hlavnim pramenem
prava tak neni precedens, jako je tomu u prava angloamerického, ale normativni akt.
Zakon se tak stdva hlavni a zékladni pravni normou. Kli¢ovou roli v tomto systému
hraje psané pravo, tvofené zakonodarnymi sbory. Soudce jako vykonavatel prava pravo
naléza v zakonech, ale netvoii. Kontinentdlni pravo se také déli na pravo soukromé a
vetejné, u angloamerického prava tomu tak neni. Je také tfeba pfipustit, ze zejména
Vv posledni dobé dochazi k postupnému sblizovani a oboustrannému ovliviiovani obou
velkych pravnich systému, coz je jednim z dusledka globalizace. V angloamerickém
pravu se zvysSuje vyznam zakona jako normativniho prvku, kontinentalni pravo zase
zvysuje pusobnost a vyznam prava soudcovského. Zcela odliSnym je pak systém prava
isldmského, ktery je odlisSny uz z pohledu socidlné kulturniho, nejde totiz pouze o
systém pravni. Jde o soubor pravidel, kterymi se museji vetici fidit a tyka se vSech
oblasti lidského a spole¢enského byti. Tento systém je navic pomérné rigidni a striktni,
jim zavedend pravidla se ve své podstaté nezmeénila od svych zavedeni, ke kterym doslo
v sedmém stoleti naseho letopoctu. I vtom je systém islamského prava odlisny od
systému kontinentalniho a angloamerického, ptesnéji tedy vymezeno ve vyvoji. Systém
kontinentdlni i angloamericky prosli vysledovatelnym historickym vyvojem, systém
prava islamského zlistava pevné dan a vyvojem vice méné neprosel. I proto se da fict, ze

nékteré ze zdsad a zdkonll jim stanovenych spiSe odpovidaji realité sttedoveké, coz plati
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i pokud se zamétime na postoj k trestu smrti. V otazkach spojenych s problematikou
trestu smrti a dokonce také muceni (zakdzano ¢lankem tii Evropské imluvy) zastava
islamské pravo ponékud odlisny postoj. Zde je opet ovSem na misté pripomenout jistou
odli$nost islamské kultury jako celku a to, co se z pohledu evropského muze zdat jako
krutost, je v islamskych zemich pfijimano jako b&ézna praxe. Jak bylo vyse uvedeno,
trest smrti a muceni jsou zakdzany Evropskou umluvou. V praxi islamské je ovSem fada

trestl a bodt, které jsou s evropskym pohledem v ptikrém rozporu.

Dale jsme se v praci blize vénovali historii trestu smrti z pohledu jednotlivych
pravnich systému. Nejvetsi duraz byl v tomto pfipadé kladen na rozdil mezi Evropou
a Spojenymi staty americkymi, nebot” pfestoze tyto dvé oblasti vychazeji ze spole¢nych
demokratickych hodnot a ze spole¢nych zdklada, jejich pohled na problematiku trestu
smrti je pomérné¢ odliSny. Spojené staty jsou totiz, vedle Japonska jedinym
demokratickym statem, ktery trest smrti praktikuje. Kazdy pravni systém se k této
otdzce vyjadfuje trochu jinak. Tradice kontinentalniho prava trest smrti dnes vesmes
zavrhuje, v souladu s mezinarodnimi evropskymi dohodami. Ve shod¢ s timto nazorem
je pak 1 Velka Britanie, kterd svym zatazenim patii do systému prava angloamerického.
Spojené staty, jako pravdépodobné nejrozsdhlejsi zastupce angloamerického pravniho
systému, pak trest smrti pfipousti, chape ho jako trest v souladu s vlastni ustavou,
respektive jejimi dodatky.

Ve druh¢ polovin¢ dvacatého stoleti se pak opat zac¢ind do poptedi dostavat otazka
moznosti naprostého zruseni trestu smrti. Odpulrci 1 zastanci trestu smrti uvadeji fadu
argumentl, na podporu svého presvédceni. Je vSak tieba objektivné fici, Ze na obou
stranach se jednd o argumenty nedostacujici. V nékterych piipadech dokonce ob¢ strany
uvadéji shodné argumenty, ale pro podporu zcela protichiidnych nazort (viz dale
finan¢ni nakladnost), piipadné se uvadéné argumenty navzajem vyvraceji. Oba pohledy
pak na problematiku trestu smrti pohliZeji jako na problém nejen pravni, ale i moralni a

filosoficky.

Cilem prace nebyla vzadném piipadé jakakoli snaha o vyvolani diskuse
znovuzavedeni trestu smrti v Ceské republice, protoze mezinrodni dohody, kterymi je
Ceska republika vazana, toto v zadném piipadé neumoziiuji Trest smrti, je soucasti

lidské kultury patrné od samych jejich pocatkd, je stary jako lidstvo samo a bylo tak
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namisté se ptat, jaky mél tento trest historicky vyznam a jestli méa jeho udélovani smysl

i dnes.
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