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Abstrakt

Anotace:

Vandasova, L., Ochrana lidskych prav uzivatelii pecovatelské sluzby.
Ceské Budgjovice: Fakulta pedagogiky Jihodeské univerzity Ceské Budgjovice,
2014. 69 stran (12 427 slov). Bakalaiska prace.

Tato prace kratce zmifuje historii socialnich sluzeb v Ceské republice.
Déle vymezuje zakladni pojmy, se kterymi je operovano: pecovatelska sluzba,
standardy kvality, ochrana lidskych prav. Teoretickd Cast prace se zaobird
i zdkonem o socidlnich sluzbach a jeho dilezitosti a podkladu pfi ochrané
lidskych prav uzivatelti pecovatelské sluzby.

Prakticka cast prace shrnuje vystupy z n¢kolika rozhovori a analyzuje data
ze samotné¢ho prizkumu. V rdmci tohoto prizkumu bylo ovéfeno, zda jsou
uzivatelé pecCovatelské sluzby spokojeni s urovni ochrany lidskych prav a zda
listinou lidskych prav.

Dalsi soucasti prizkumu byla otdzka, zda wuzivatelé 1 vefejnost
vi o povinnosti poskytovatele mit ochranu lidskych prav zakotvenou ve svych
dokumentech a zda se chtéji uzivatelé a jejich rodinni pfisluSnici aktivné podilet
na tvorbé téchto pravidel. Soucasti prace je 1 navrh takovéhoto standardu, ktery
v pecovatelské sluzbé mize chranit lidska prava, zakotvena jiz v listin¢ lidskych

prav a svobod.

Klicova slova:
etika, lidské dastojnost, lidska prava, peCovatelska sluzba, socidlni sluzby,

standardy etika, kvality socidlnich sluzeb



Abstract

Annotation:

Vandasova, L., Day Care Users' Human Rights Protection. Ceské
Budgjovice: Department of Paedagogy of the University of South Bohemia
in Ceské Budgjovice, 2014. 69 pages. (12 427 words). Thesis.

This thesis shortly refers to the history of social service in the Czech
Republic. It determines the basic terms, which were used: nursing service,
standards of quality, human rights defence. The theortical part of this work also
concerns the law on social care, its meaning and basis for defending the human
rights of social care users.

The practical part of this work summarizes the outputs of several dialogs
and analyzes the data from this research. Within this research it was verified
whether the users of social care are satisfied with the level of human rights
protection and if they really percieve it as the most important right protected by
theCharter of Fundamental Rights and Freedoms: the right to human dignity.

Another part of the research deals with the questin whether the users and
public know about the responsibility of the provider to have the human rights
protection anchored in its documents and whether the users and their families
want to actively participate in the creation of the corresponding rules. An integral
part of this work is a draft standard for the nursing care that could help defend
human rights anchored in theCharter of Fundamental Rights and Freedoms.

Key words:
etics, human dignity, human rights, nursing service, social services, social

service quality standards
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Uvod

Jednat s lidmi s uctou a respektem je to, co déla cloveka ¢lovékem.

Demograficky trend v poslednich letech piispiva krozvoji sluzeb
pro seniory. Po roce 1989 vznikaly nové organizace a sluzby, které seniorim
pomahaji. Byla pfijata fada dokumentii chranici nejen nemocné, seniory, ale
I umirajici. V téchto dokumentech je zminovana komplexni péce o seniory, vetné
vyuziti  paliativni a  geriatrické  mediciny,  mozZnosti  spoluprice
s multidisciplinarnim tymem, vyuzivani raznych terapeutickych sluzeb atd. Dle
mého osobniho nazoru je dilezité, aby se zaméstnanci a pecujici ztotoznili s vyse
uvedenymi zasadami. Prijetim téchto zdsad dojde k naplnéni komplexni péce
0 seniory.

Potiebné znalosti a dovednosti k dosazeni vyse zminénych cilt umoznuje
studium Vv oboru socialni pedagogiky, V tomto oboru lze ziskat znalosti
andragogiky, zadkladi managementu, znalosti prava a pfedevsim socidlni prace.
Rovnéz tento obor seznamuje své studenty se zaklady psychologie a profesni
etiky.

Cilem této bakalarské préce je nastinit diileZitost uplatinovani principu Ucty
a respektu v organizacich poskytujicich pecovatelské sluzby. Dil¢imi cili je popsat
jakym zplsobem organizace pracuji s principy Ucty a respektu, jak toto vnimaji
klienti sluzby a jestli se oni sami chtéji aktivné podilet na tvorbé pravidel
chranicich jejich lidska prava.

Diraz bude kladen na zjisténi, jakym zplUsobem vnimaji klienti
peCovatelské sluzby sva prava a zda se sami chtéji aktivné podilet na tvorbé
pravidel.

V ramci prace se pokusim vytvofit modelovy standard ¢. 2. Tak, aby
odpovidal zikonu ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Uzce se zamé&fim pouze
na zasadni kritéria podle bodu a) - ochrana zéakladnich lidskych prava a svobod.

Na tuto problematiku se zaméfim z pohledu samotnych uzivatell a jejich rodin.



K pochopeni problematiky je nutné se zminit 0 historii a poslani
pecovatelské sluzby. Zajimat se budu o legislativni a jiné vymezeni zakladnich
pojmi pouzivanych v této praci. Chci se zminit o internich pravidlech
a predpisech organizace, zminim se o postupu tvorby ptedpist, jejich zavadéni
do praxe a p jejich aktualizaci od pocatku platnosti zakona o socialnich sluzbach.

V praktické ¢asti povedu fizeny rozhovor s uzivateli peCovatelské sluzby
i S jejich rodinnymi piislusniky. Jejich cilem je oziejmit, jaky vyznam vénuji
uzivatelé 1 jejich rodinni pfislusnici vybranym lidskym pravim. Také se budu
snazit zachytit ndzory u jiz dezorientovan¢ho klienta. Zajima mne, zda
se v takovém stavu méni hodnoty, které povazuji za dilezité chranit.

Soucasti rozhovort je 1 snaha zachytit obecné povédomi o tom, Ze kazda
organizace musi mit ve svych standardech pisemné zpracovéno, jak bude chranit
lidska prava svych uzivatell. Zpétn¢ by i organizacim mohla pomoci informace
od jejich uzivateli a rodinnych pfislusnikt, zda se chtéji zapojit do zpracovani

standarda.
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1.1. Vymezeni zakladnich pojmi

o Klient, uZivatel - fyzicka osoba, ktera s organizaci podepsala smlouvu
0 poskytovani pecovatelské sluzby. Pojmy uzivatel i klient maji stejny
vyznam, zalezi na terminologii dané organizace, jakou terminologii bude
pouzivat.

o Lidskd prdava — ,lidska prava mohou byt obecné definovana jako takova
prava, ktera patii k naSemu prostfedi a umoznuji nam Zit jako lidské bytosti.
Uplatiiovani lidskych préav a zakladnich svobod vede k plnému osobnimu
rozvoji a vyuziti lidskych kvalit, inteligence, schopnosti, védomi a uspokojuje
naSe zivotni cile, duchovni a jiné potfeby. Jsou zalozena na rostoucim
pozadavku lidstva na Zivot, na respektovani diistojnosti, hodnoty kazdé lidské
bytosti a jeji ochrany.*!

e Organizace, poskytovatel - PeCovatelska sluzba registrovana na strankach
MPSV (www.iregistr.mpsv.cz/socreg/)

o Pecovatelskda sluiba — pro potieby této bakalaiské prace budu pracovat
s pojmem pecovatelska sluzba tak, jak je vymezen dle zadkona ¢. 108/2006 Sb.
O socialnich sluzbach v § 40.

o Standard - SQ - Standard socialnich sluzeb, tak jak je zminuje ZSS
a vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provad¢ji néktera ustanoveni zdkona

o socialnich sluzbach.

® Zdikon o socidalnich sluZbdch - zakon ¢. 108 /2006 Sb., o socialnich

sluzbach, dale jen ZSS.

! Mojzisova, A., 2008, s. 119
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1.2. Historie socialnich sluzeb

V této kapitole bych se rada ve stru¢nosti zminila o historii a vyvoji
socialnich sluzeb v ¢eskych zemich od pocatku 20. stol. a zaroven o zakotveni
socialnich sluzeb v zikonech. Uzce se zam&Hm na rozvoj terénnich socialnich
sluzeb v kontextu peCovatelské sluzby.

1918

Od pocatku 20. stol. poskytovaly socialni pomoc obce a dobrocinné spolky
napt. organizace Okresnich pé¢i o mladez, Masarykova Liga proti tuberkulose).
Tato doba se vyznacuje neobycejnym rozmachem dobrovolné socialni péce.

,, Prelomem v novodobé podobé terénni péce a pecovatelské sluzby bylo
zalozeni Ceskoslovenského cerveného kiize v roce 1919. Ten se pod vedenim své
prvni predsedkyné Alice Masarykové zaslouzil o vznik pecovatelské sluzby
i osetrovatelské domdci péce. Clenky Ceskoslovenského cerveného kiize
poskytovaly pomoc starym obcaniim v oblasti osobni hygieny, uklidu domdacnosti
a vareni. Z této vypomoci se postupné vyvinula pecovatelska sluzba, ktera byla
organizovana a poskytovana na zakladé dobrovolnosti. Tato cinnost nestdtnich
poskytovatelii péce nebyla nijak financovdana verejnou sprdavou, byla proto
odkdazana na verejné sbirky a nasazeni dobrovolnych pracovnikii a jejich
priznivcil. “2

Povalecné obdobi

Po druhé svétové valce byla socidlni politika Ceskoslovenské republiky
kratce ovliviiovana korporativistickym modelem, ktery je bézny v némecky
mluvicich zemich stfedni Evropy.

Tento model je zaloZeny na rozlozeni socidlniho zabezpeceni a sluZzeb
mezi zaméstnavatele, stat a neziskovy sektor. Jedna se o statusovy systém,
tj, ze kazdy zaméstnanec ma takové socialni zabezpecCeni, které odpovida jeho
pfijmim. Pfi tvorb€ socidlniho pojisténi zabezpeceni maji svij vliv zaméstnanci

| zamé&stnavatelé prostiednictvim tripartity. Stat se podili minimaln¢, ale zajist'uje

2 Kol. autord, 2010, s. 19
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Vee

»zachranou sit™, tam, kde nepostaCuje soc. pojisténi zaméstnance. Nestatni
organizace, zabezpecuji valnou ¢ast socidlni péce a pomoci.

Po roce 1948 se tato situace méni. Nahrazenim domovského prava
institutem ¢eskoslovenského obcanstvi (Zakon €. 174/1948 Sb.) se socidlni péce
pfesouva z obci na stat. Potvrzenim tohoto vyvoje byl zdkon ¢. 55/1956 Sb.,
0 socialnim zabezpecCeni. Puvodni korporativisticky model socialniho statu je
nahrazen sovétskym modelem socidlniho zabezpeceni.

Zakon ¢. 55/1956 Sb., o socialnim zabezpeceni pienechal veskerou
socialni péci statu a jeho organim. Vyjimkou byla pouze tustavni péce, kterou
smély poskytovat i cirkve a cirkevni fady dobrovolnym organizacim, podnikiim
a jednotnym zeméd¢lskym druzstvim.®

Vroce 1952 prevzala peCovatelskou sluzbu statni zdravotni sprava
a omezila ji hlavné na péci o osamé¢lé nemocné obcany. Podle nové koncepce
Z roku 1955 organizovani pecovatelské sluzby a plnéni zdravotnich a socialnich
kol svéfil stat opdt Ceskému &ervenému kiizi (v roce 1919 pod CCK
pecovatelska sluzba vznikla) jako spoleCenské organizaci zaclenéné do Néarodni
fronty. Statni rezim té doby nepfipoustél, ze by obcané socialistického statu
pottebovali socidlni pomoc. Pomoc seniorim se proto orientovala spiSe na
zdravotnickou a oSetfovatelskou péci. Prevazna cast péce o staré a nemocné
I nadale zistavala na rodinach a tzv. sousedské vypomoci.

60. léta

Sedesata léta byla dobou rozkvétu pecovatelské sluzby. 1 v &eské
legislativé mela pecovatelskd sluzba dlouhodobé, pevné zakotveni. Byla to
V podstaté jedina terénni socialni sluzba, kterd v té€ dob¢ existovala. A také jedina
alternativa k Ustavni péci pred rokem 1989.

,, Pozitivnim trendem Sedesatych let je vétsi zdajem o staré osoby, rozvoj
geriatrie a gerontologie, zacinaji se objevovat nové trendy v pristupu ke starym
lidem. To se projevilo i v pecovatelské sluzbe. Pripoustélo se jiz, ze napriklad

rodiny, kde pracuji vsichni clenové, potiebuji pomoc pri zajisténi péce o své staré

* Matousek, 2007, s. 25
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a meéné sobéstacné rodice. Poptavka po pecovatelskych sluzbach stoupala.
Od roku 1968 bylo rizeni a provdadéni pecovatelské sluzby prevedeno na odbory
socialniho zabezpeceni okresnich narodnich vyboru. “4 0d roku 1964 se socialni
zabezpeceni fidi zdkonem ¢. 101/1964 Sb., o socidlnim zabezpeceni. Jeho
novelizace v roce 1972 uzakonila mimo jiné i péCi o staré obCany. Dalsi
novelizaci poté doslo k rozsifeni poskytovani pecovatelské sluzby i pro invalidni
obcany.

Zakon ¢. 101/1964 Sb., o socidlnim zabezpeceni byl pozdé€ji nahrazen
zakonem ¢. 121/1975 Sb. o socialnim zabezpeceni. Ten se bohuzel stal
prosttedkem k "napravé nevyhovujicich" jedinct. Zavadél totiz povinnost
zaméstnavatelskych organizaci, aby na doporuceni narodniho vyboru zaméstnaly
tzv. ,spoleCensky nepfizpiisobivé obcfany“ a pomohly jim se zafazenim
do ,,fadného Zivota“. Nahrazen byl zakonem ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni. V platnosti byl tento zakon az do roku 2007, kdy vesel v platnost
zakon €.108 /2006 Sb., o socialnich sluzbach (ZSS).

70.- 80. léta

.,V sedmdesatych letech spadalo socialni zabezpeceni do puisobnosti
ministerstva prace a socidalnich véci a cdstecné ministerstva vnitra
a spravedlnosti. Poskytovani pecovatelské sluzby se ridilo zakonem o socidlnim
zabezpeceni a provadéci vyhlaskou ktomuto zdakonu. Bylo jiz zcela jasné
vymezeno, komu a za jakych podminek se poskytuji socidalni sluzby. Pecovatelska
sluzba jiz nebyla hodnocena jako spolecensky vyznamna a duleZita. “

Poskytovani pecovatelské sluzby se novée fidilo od roku 1975 zdkonem
0 socialnim zabezpeceni ¢. 121/1975 Sb. Vroce 1976 piiSla vyznamna
organizatni zména v fizeni pecovatelskych sluzeb. Vznikaly tzv. okresni ustavy
socialnich sluzeb a kromé jinych socialnich sluzeb piebiraly 1 fizeni

a provozovani sluzeb pecovatelskych.

4 Kol. autort, 2010, s. 23

° tamtéz, s. 24
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Osmdesata 1éta znamenala jisté uvolnéni. Socidlni otdzky se zacaly vice
fesit a vznikaly 1 prvni socidln€ pravni §koly.6

Po roce 1989

Matousek (2007, s. 31) uvadi, ze ,,uvolnéni poméri po roce 1989
znamenalo Vv oblasti socialnich sluzeb rovnéz vznik a v kratkém obdobi
dramaticky narist pocCtu nestatnich neziskovych organizaci, které zacaly tyto
sluzby poskytovat. Pro nedostatek jiné pravni upravy byla vétSina téchto
organizaci zaloZena jako obCanska sdruzeni podle zakona ¢. 83/1990 Sb.,
0 sdruzovani ob¢and.“ Po roce 1989 dochazelo k velkym zménam i v socidlni
oblasti. Od Sedesatych let to bylo poprvé, co mohly a také poskytovaly socialni
sluZzby nejen neziskové organizace, ale téz cirkve a organizace zfizované stitem
ajeho orgadny. Odpovédnost se pfesunula pfedev§im na obce, ¢imz se pldnovani
socialnich sluzeb vice pfiblizilo samotnym ob¢antim a sluzby mohly byt 1épe Sité
na miru.

V této dobé byl pfipraven dalekosahly program reformy socidlni péce.
Jedinym konkrétnim vysledkem celé reformy bylo pfijeti zdkona ¢. 463/1991 Sb.,
o zivotnim minimu a zékona ¢. 482/1991 Sb., o socidlni potiebnosti. Po roce
2000 se zacal testovat model komunitniho planovani. Toto komunitni planovani
pak bylo zahrnuto do zdkona o socialnich sluzbach v roce 2006 jako povinné.

Po roce 1989 pfiSel 1 rozmach pecovatelské sluzby. Socidlni sluzby
se i nadale tidily nevyhovujicim zakonem ¢. 100/1988 Sb., o socialnich sluzbach
a vyhlaskou ¢. 182/1991. Tento stav trval do roku 2006, kdy vesel v platnost
zakon €. 108/2006. Pro fungovani pecovatelskych sluzeb byla rovnéz dualezita
zména spravni pusobnosti, kdy zanikaly okresni Ufady a vznikaly kraje. Nékteré
peCovatelské sluzby se proto transformovaly do samostatnych mistnich sdruzeni

a organizaci, n€které ptechazely plynule pod kraj.7

® Kol. autord, 2010, s. 23
! tamtéz, s. 23
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2006 do soucasnosti

Nestabilita ve financovani neziskovych organizaci byla jednim z mnoha
divodi, pro¢ zacala predev§im odbornad veiejnost volat po novém legislativnim
vymezeni. Od 1.1.2007 vesel v platnost zakon ¢. 108/2006 o socidlnich sluzbach.
Dal$im cilem nového zikona bylo postavit na jednu roven statni a soukromé
organizace.

Nové podminky po roce 1989 vyzadovaly zménu systému a organizovani
socidlni prace tak, aby dochdzelo k vétsi demokratizaci sluzeb a byl umoznén
individualni piistup pfi organizovani a planovani sluzeb. Respekt k individualité
a osobnosti (osobitosti) kazdého potencionalniho uzivatele byl
dal§im vychodiskem pifi tvorb& zdkona. Jeho snahou bylo pfejit od
paternalistickych forem poskytovani péce k formdm partnerskym. Pracovat se na
ném zacalo jiz vroce 1994. Jeho ukolem bylo sladit normy v socidlni oblasti
s pozadavky EU a zvysit respektovani lidskych prav pii poskytovani socialni
péce. To je deklarovano v § 2 tohoto zdkona, kde jsou uvedeny zékladni zasady:

,,Rozsah a forma pomoci a podpory poskytnuté prostrednictvim socialnich
sluzeb musi zachovavat lidskou distojnost osob. Pomoc musi vychdazet
Z individualne urcenych potreb osob, musi pusobit na osoby aktivné, podporovat
rozvoj jejich samostatnosti, motivovat je k takovym cinnostem, které nevedou
k dlouhodobému setrvavini nebo prohlubovani nepriznivé socidlni situace
a posilovat jejich socialni zaclenovani. Socialni sluzby musi byt poskytovany
Vzajmu osob a v nalezZité kvalité takovymi zpiisoby, aby bylo vidy dusledné
zajisténo dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod osob. «8

Tento zadkon uvedl do systému poskytovani socidlnich sluZeb jednotna
pravidla, kvalifika¢ni poZadavky na zaméstnance socidlnich sluzeb, systém
kontroly kvality - standardizaci a formulaci metodiky prace. Zménu zavedl i ve
zpusobu uvazovani o sluzbé. Z ptivodniho "sluzba je poskytovdna" po soucasné

"sluzba je smluvena." Novy zdkon rovnéz omezil stigmatizaci uzivateld tim, ze

87sS
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pouze definoval Sir$i skalu poskytovanych sluzeb a oprostil se od "Skatulkovani"

zadatelu o socialni sluzbu.

1.3. Lidska prava

Pro ucely prace jsem si vybrala ochranu lidskych prav piedevsim proto, ze
jejich aplikace v praxi chrani distojnost klientli pecovatelské sluzby. Prava
se uzivatell socialnich sluzeb obecné a v zavéru této kapitoly se zamétuji pouze
na prava a svobody uzivatelti peCovatelské sluzby.

Ochrana prav uzivateli by méla patfit mezi dualezit¢ hodnoty kazdé
organizace, kterd poskytuje socidlni sluzby. Domnivam se, ze spole¢na tvorba
standardil (celym pracovnim tymem) je vybornym, nikoli v§emoznym ndastrojem
k zamysleni nad urovni kvality sluzby a ochrany prav klientd socidlnich sluzeb.
Aktivni dodrzovani standardi a internich dohod a vSeobecné¢ sdilenych
a respektovanych etickych norem v piimé péci s uzivateli nejen, ze omezuje vznik
dilemat a rozport, ale vede i ke zvySeni prestize organizace a pocitu sounalezitosti
a loajality pracovniki.

Ochrana lidskych prav velmi tzce souvisi s etickymi dilematy, ktera
socialni pracovnik ftes$i kazdodenné. ,,Socialni pracovnik by mél feSit eticka
dilemata souvisejici S vykonem své profese, nebot krom¢ jiného disponuje
zna¢nou moci nad klientem. Profesni etika by tedy méla zabranit moZnému
zneuziti této moci.*?

Tichy'® ketickym dilematim konstatuje, 7e vznikaji v situacich, ve
kterych je socidlni pracovnik nucen volit ze dvou nebo vice moZnosti, které chape
jako konflikt moralnich principii a neni mu zfejmé, které rozhodnuti bude
vhodnéjsi. Diulezitym faktorem je zde osobnost socialniho pracovnika, jeho
vnimani situace, osobni zkuSenost a individualni hierarchie hodnot a v neposledni

fad¢ kontext dané situace. Nékteti autofi se domnivaji, Ze etické rozhodovani

9 Kol. autort, 2010, s. 91
192007 in. Kol. autord, 2010, s. 91
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a etickd praxe v organizaci nezavisi pouze na moralni zralosti ¢i profesionalité
jednotlivych pracovniki. Banks™ v tomto sméru rozliSuje praxi socidlni prace na
defenzivni a reflexivni. Pro defenzivni praxi je charakteristické, Ze socialni
pracovnik jednd podle smérnic a ptedpisi a plni své povinnosti vymezené
zdkonem a zaméstnaneckymi ptedpisy. Postup ho sice omezuje, ale soucasné
i chrani pied vlastni zodpovédnosti. Naproti tomu, jak upozorfiuje Ned&Inikova:*?
,socialni pracovnik, ktery je schopen viastni praxi reflektovat, dokaze eticka
dilemata nejen identifikovat, ale i rozpoznat, jak vznikaji. Je si jistéjsi svymi
osobnimi hodnotami, hodnotami profese i tim, jak je uplatiiovat. *

Musil se zase domnivd, ze snizovani zatéze pii kazdodennim feSeni
dilemat napomahd kultura organizace, nebot’ ,,zdtéz kazdodenniho reseni zjevnych
dilemat by pravdépodobné znacné zvySovala potencial napeti a konflikti
V organizacich a dlouhodobé by narusovala jejich soudrznost." 13

Soudrznost pracovniho tymu a loajalita jednotlivych pracovniki je az
sekunddrnim projevem onoho sdileni spolecnych hodnot a tvorby kultury
organizace. Predpoklddam, ze pravé diraz na kulturu organizace, sdileni
spoleénych hodnot a etické jednani s uzivateli sluzby napliiuje dastojnost
deklarovanou jiz v roce 1948 OSN:

., Diistojnost kazdého lidského Zivota jako cil socidalni politiky stati
| globalniho spolecenstvi byla deklarovina OSN v roce 1948. Tim se otocil
zdkladni princip poskytovani socialni ochrany - v predeslé epose byly deklarovany
subjekty povinné ji poskytovat, po prijeti deklarace se vychazi i z opravnéni

v v rr ) 14
cloveka na tuto ochranu, z daru se stava narok. *

112001 in Kol. autorti, 2010, s. 91
122008a in Kol. autort, 2010, s. 91

3 Musil, 2004, s. 41

% Tomes, 2011 in Matousek, 2007, s. 26
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wLidska prava jsou chapana jako prava vsech lidi bez ohledu na stdt,

.o

ve kterem lidské bytosti Ziji, kdezto obcanska prava se vykladaji jako prava
a svobody, ktera vyplyvaji ze statusu ¢lovéeka jako obcana urcitého statu. «15

Nektera lidskéa prava jsou vymahatelna. Zakladni lidska prava a svobody
jsou soudasti ustavniho poiadku Ceské republiky. Jsou zakotvena v zakond
¢. 2/1993 Sh. - Listina lidskych prav a svobod. Vedle téchto prav jsou i takova, na
ktera neni pravni narok. Takovato prava nalezneme v riznych chartach a listinach.
Napt. zasady OSN pro seniory — rezoluce Valného shromazdéni OSN 46/91,
Charta prav a svobod starSich ob¢anti, Doporu¢eni Rady Evropy €. 1418/1999
,O ochran¢ lidskych prav a distojnosti nevylécitelné¢ nemocnych a umirajicich.* -
(,,Charta prav umirajicich*) a Evropska charta prév pacienti seniorti. Lidska prava
jsou chranéna a vymahatelnd (vynutitelnd) nejen zdkonem, ale i spole¢enskym
konsensem, tlakem, moralnimi a kulturnimi pravidly.

Vykladovy sbornik pro poskytovatele MPSV zmifuje pravo na ochranu
soukromi, osobni a rodinny Zivot, na diistojné zachazeni, pravo vlastnit majetek,
pravo na praci a odménu za praci, pravo na vzdélani, pravo si st€zovat a osobni
svobodu a svobodu pohybu.™® V kontextu terénni pecovatelské sluzby jsou néktera
tato prava bezpfedmétnd. Tento slovnik MPSV pro poskytovatele vytvaii jen
obecny ramec pro tvorbu vnitinich pravidel v organizaci. Je vzdy na zvazeni té,
které organizace, jak naméty z vykladového slovniku zapracuje do své praxe.

Vymahatelnosti a ochranou lidskych prav se zabyva pravni systém,
neziskovy sektor, kancelaf ombudsmana a fada dalSich organizaci. Napt. Kancelar
vefejného ochrance prav — ombudsmana, provadéla kontroly v zafizenich
socialnich sluzeb v letech 2007 az 2009. V zafizenich socidlnich sluzeb se
kontrolou zabyva Inspekce poskytovani socialnich sluzeb, které provadi krajské

pobocky Utadu prace Ceské republiky.

1 Kapitoly socidlni prace v praxi. JihoCeska univerzita, Zdravotné socialni
fakulta, 2008. ISBN 978-80-7394-074-4, s. 119
18 \www.mpsv.cz/files/clanky/5966/4_vykladovy_sbornik.pdf
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1.4. Lidska dustojnost

Chranit lidska prava uzivatela PS je jen jednim z prostfedka, jak ve staii
zachovat lidskou dustojnost a tUctu k témto lidem a minimalizovat projevy
ageismu.*

Pojem lidska distojnost vymezuje Hefmanova a kol. nasledovné:
nDiistojnost je univerzalni lidska zaleZitost. Previdada v moderni filosoficke,
moralni a pravni diskusi, je kotvou riznych svétovych pohledit a ma ruzné urovné
vyznamii zavisejicich na kontextu, ve kterém je zminovana.*

OvSem co to opravu lidskd dustojnost je, si uvédomime, az kdyz je
ohroZena, ¢i poSlapana a odvolavame se na ni, kdyz se ptame, zda urcité jednani
bylo etické ¢i nikoliv. V praxi umime fici: ,,toto neni distojné“ ¢i ,,toto je pod
lidskou dustojnost”, mluvime o stavu ,,jedine¢né lidské dustojnosti®. Ale umime
fici, co je distojné?

»Etymologicky slovo diistojnost pochdzi z latiny — dignus, dignita, coz
znamend povinnost urcitého respektu, byt hodny ucty a pocty. Podivame-li se do
anglického vykladového slovniku (Longman Family Dictionary), nachdzime pod
heslem  dignity vyznamy ,, being worthy, honoured or esteemed”, tedy byt
uctyhodny, vazeny, ctihodny, cteny. Jak vidime, vyznamii je zde vice, nékteré jsou
ambivalentni, vagni, nejisté ¢i sporné — coz se miize hodit vzdy, kdyz postradame
vecny argument.“18

S timto $ir§Sim vymezenim pojmu ,,lidsk4 dastojnost* koresponduje i1 jeho
vymezeni vramci projektu ,Distojnost a star§i Evropané“. Slo o tiilety
mezindrodni vyzkumny projekt. Pfedmétem zkouméni byl vyznam a prozivani
lidské dustojnosti u star§ich osob.™®

V ramci tohoto projektu byl zpracovan uzite¢ny model, ktery rozliSuje

nejméng Ctyfi typy dlstojnosti:

1 Agesimus — stereotypizovani a diskriminace lidi pro jejich stari

'8 (Hefmanov4 a kol, 2012, s. 71)

19 Respektovani lidské diistojnosti. Ptirucka pro odbornou vyuku, vychovu a
vycvik studentl Iékatskych, zdravotnickych, a zdravotné-socialnich obort.
Hospicové obcanské sdruzeni Cesta domt, 2004. ISBN 80-239-4334-0
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e Dustojnost zasluh

e Dustojnost pravni sily

e Dustojnost osobni identity

e Menschenwiirde

Pod pojmem distojnost zasluh je zahrnut status ¢lovéka, jeho role

a postaveni ve spolec¢nosti. Dustojnost mravni sily je tizce spojena s pojmem
sebelicty a s mravnim imperativem. Ustfednimi prvky diistojnosti osobni
identity jsou integrita, pevné védomi vlastniho ja, fyzicka identita, zaclenéni do
pospolitosti a schopnost nalézat smysl ve svém zivoté, svych Cinech a déni,
nanémz je ¢loveék tcasten. Menschenwiirde je oznacovan némeckym pojmem,
ktery odkazuje k nezcizitelné hodnots lidskych bytosti jako lidskych bytosti.?°
Obrazek 1: Model dastojnosti

sebelcta

7 i) T~

distojnost zasluh duastojnost mravni sily dastojnost identity
menschenwiirde

¥

ucta k lidem

Zdroj: Respektovani lidské dﬁs‘tojnosti21

¢

wMravni imeprativ ,ucty klidem* prameni z Menschenwiirde. Ta také
umoznuje prozivani diistojnosti ¢i nediistojnosti v ostatnich trech kategoriich.
Prozitek dustojnosti zasluh, diistojnosti mravni sily a diistojnosti osobni identity je

zase predpokladem pro védomi sebe-ucty. Mozna je vSak i eventualita, Ze urcita

20 Respektovani lidské diistojnosti. Piirutka pro odbornou vyuku, vychovu a
vycvik studentl Iékatskych, zdravotnickych, a zdravotné-socialnich obort.
Hospicové obcanské sdruzeni Cesta domt, 2004. ISBN 80-239-4334-0

' Tamtéz, s. 14
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0Soba strada nediistojnosti, ale neni si toho vedoma. Menschenwiirde tak dava

modelu duistojnosti objektivni zdkladnu.“%

22 Respektovani lidské diistojnosti. Ptirucka pro odbornou vyuku, vychovu a
vycvik studentl Iékatskych, zdravotnickych, a zdravotné-socialnich obort.
Hospicové ob¢anské sdruzeni Cesta domt, 2004. ISBN 80-239-4334-0, s. 14
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1.5. Standardizace sluzby

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluZbdach

Ochrana lidskych prav v pecovatelské sluzbé je zahrnuta ve standardech
kvality socialnich sluzeb. Povinnost tvorby a zavedeni standardii v organizaci
je dana ZSS. V platnost vesel tento zakon od 1. 1. 2007. Zaroven s nim vesla
Vv platnost i vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. ktera dale uptesiiuje tvorbu standardi.

Standardy se déli na proceduralni, persondlni a provozni. Povinnost chranit
lidska prava ma mit kazdy poskytovatel zakotven v internich dokumentech. Jde
predevsim o Eticky kodex a Standard ¢. 2 — Ochrana prav uzivatelt. Standard ¢. 2
patii do skupiny proceduralnich standardd.

Standardy slouzi organizaci pro vlastni interni kontrolu a jako nastroj
zkvalitiovani sluzeb a vlastniho rdstu, pro pracovniky v pfimé péci slouzi
K jednotnému vystupovani a tvorbé firemni kultury, k omezeni vnitini nejistoty
(jako pomiicka pfi feseni etickych dilemat).

Smysl zakona ¢. 108/2006 Sb. v kratkosti a vystizné shrnul JUDr. Pavel
Camsky:?® , Zakon piinesl naprosto zésadni zménu v systému socidlni pée.
Opustil dosavadni praxi paternalisticko-direktivniho modelu a vytvofil prostiedi
pro rozvoj vztahll mezi poskytovateli socialnich sluzeb a jejich klienty (uzivateli),
zaloZené na rovnopravnosti, dobrovolnosti, disledné individudlnim pfistupu, na
usili o nevyclenovani adresatli socialnich sluzeb z pfirozené¢ho prostiedi a ze
spolecnosti, se zvlaStnim dirazem téZ na spolupraci mezi poskytovateli, uzivateli
i osobami jim blizkymi s cilem mobilizovat uzivatele socialnich sluzeb k pfevzeti
spoluzodpovédnosti na feSeni jejich neptiznivé socialni situace a zavislosti na
poskytovani socialnich sluzeb. Ze zdkona je velmi patrny diraz na respekt
k zékladnim lidskym a obcanskym pravim, opravnénym zajmim a lidské
dustojnosti adresatl socidlnich sluzeb.,,

Inspiraci pro ZSS cerpali CeSti zdkonodarci a ostatni odbornici, ktefi
pfipravovali podklady pro tvorbu tohoto zakona pfedev§im z anglosaského

modelu socidlniho statu (Velka Britanie).

2% in Kol. autort, 2010, s. 102
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Standard ¢ 2 — Ochrana prav osob

Jak jsem jiz psala, patii standard ¢. 2 (dale jen SQ 2) k zékladnim
dokumentiim, které vymezuji pravidla organizace pii ochrané prav a dlstojnosti
jejich klientd a uzivatelu.

Osobn¢ se domnivam, ze dobie napsany standard by se mél blizit idealu
dobré praxe. Neni mozné v ném postihnout celou problematiku ochrany prav.
Ovsem mnohem tézsi nez napsat dobry standard je jeho uvedeni do praxe. To se
neobejde bez tymové spoluprace. Jak jsem se jiz zminila, patii SQ2 do skupiny
proceduralnich standardii. Pro praxi by bylo optimalni, pokud by se na jeho
zpracovani podileli nejen socialni pracovnici, ale i vedeni organizace a dalsi
zaméstnanci poskytovatele. K jeho zpracovéni je vhodné ptizvat uzivatele sluzby,
rodinné pfislusniky, ptipadné pozorovatele zvenci. Dllezitost tymové spoluprace
spoCiva predev§im ve vymezeni moznych stfeti zajmid 1 poruSovani prav
uzivateld. Je velmi dilezité zminit, ze standard neni ve své podstaté nikdy hotovy,
nebot’ jde o zivy organismus, ktery se stidle méni, je tfeba ho neustile ménit a
zapracovavat do n¢j vSechna mozna preventivni i jind opateni, kterd vznikaji den
co den pfisnaze naplilovat poslani pecCovatelské sluzby a poskytovat co
nejkvalitngjsi sluzby.

Predpokladam, Ze dobie zpracovany standard svéd¢i nejen o kvalité
poskytovanych sluzeb, ale je 1 voditkem pro dobrou praxi a tim i zvySuje prestiz
organizace. Dale je dulezit¢ dbat na profesni vzdélavani zaméstnanct
poskytovatele, protoze to piispiva ke zvySovani kvality poskytovanych sluzeb.
Zaroven, tim roste prestiz organizace i jejich zaméstnanct a v souvislosti s tim
I identifikace pracovnikt s organizaci.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze je dilezité obeznamit se standardy nejen
pracovniky v ptimé pé€i, ale 1 pomocny a provozni personal. Forma a rozsah je
na zvazeni poskytovatele (Gstni podani, struény vypis ze standardd, atd.)

Pii tvorbé standardu se vychdzi piedev§sim ze zakona ¢. 2/1993 Sb., -

Listina lidskych prav a svobod, dalSimi zdroji jsou vySe uvedené listiny, rizna

24



Skoleni o standardech a piedev$im vlastni praktické zkuSenosti a zvyklosti
V organizaci.

Vyhlaska, kterou se provadéji nékterd ustanoveni zékona o socidlnich

sluzbach, ¢. 505/2006 Sb., ze dne 15. 11. 2006 vymezuje SQ2 v Piiloze ¢. 2 takto:
»poskytovatel ma pisemné zpracovana vnitini pravidla pro pfedchazeni situacim,
Vv nichz by v souvislosti s poskytovanim socialni sluzby mohlo dojit k poruseni
zakladnich lidskych prav a svobod, a pro postup, pokud K poruseni téchto prav
osob dojde. Podle téchto pravidel poskytovatel postupuje. (Kritérium je
povazovano za zasadni — ano).
Poskytovatel ma pisemné zpracovdna vnitini pravidla, ve kterych vymezuje
situace, kdy by mohlo dojit ke stfetu jeho z4jmul se z4jmy osob, kterym poskytuje
socialni sluzbu, vcetné¢ pravidel pro feSeni téchto situaci. Podle téchto pravidel
postupuje. (Kritérium je povazovano za zasadni — ano)

Poskytovatel ma pisemné zpracovana vnitini pravidla pro pfijimani dard,
podle téchto pravidel poskytovatel postupuje. (Kritérium se nepovazuje

za zasadni)“

25



1.6. Pecovatelska sluzba

Dle mého ndzoru by lidé handicapovani, stafi a odkazani na pomoc
druhych méli mit moznost a podminky zustat co nejdéle v domacim prostredi tam,
kde jsou obklopeni blizkymi lidmi, kde to velmi dobfe znaji a kde se citi dobfe.
Tato potieba jistoty a pospolitosti patii i podle A. H. Maslowa k tém
nejzékladnéjsim. Proto je snaha, o to zlstat v domacim prostiedi co nejdéle,
podporovana nejen ,,seshora®, centralné a opatfenimi statu, ale i zcela ,,zespoda‘
formou sousedské vypomoci. Tak také ve svych pocatcich peCovatelskd sluzba
zacinala. Byla zalozena na dobrovolné praci zen, které se této vypomoci vénovaly
ve svém volném cCase. Teprve s pfibyvajici potiebou rozsifeni pecovatelské sluzby
doslo i k jeji profesionalizaci.

Pocatky pecovatelské sluzby v Ceské republice jsou spojené s 20tymi 1éty
minulého stoleni, se jménem Alice Masarykové a s Ceskym &ervenym kiizem.
Tak jak se rozvijely socialni sluzby (viz vySe), Sla s vyvojem i pecovatelska
sluzba. Pecovatelska sluzba je osobni socialni sluzba. Radi se k ambulantnim,
nebo Kk terénnim socialnim sluzbam a v této kategorii patii k tém nejrozsifenéj$im.

Mistem pro poskytovani pecovatelské sluzby neni jenom domdcnost
uzivatele, ale téz stfediska osobni hygieny, ptipadné jidelny, ¢i vydejny stravy
a stiediska osobni hygieny.

Ve svém vyvoji se pecovatelska sluzba posunula od sousedské vypomoci
K pln¢ profesionalizované péci. PeCovatelska sluzba neni jen roznaseni obédd, jeji
sluzby se rozsifily na aktivizacni sluzby pro seniory, stfediska osobni hygieny,
atd. Na strankdch ministerstva prace a socialnich véci je definovana nasledovné:
,PeCovatelskd sluzba se poskytuje détem, osobam se zdravotnim postizenim
a seniorum, jejichz situace vyZaduje pomoc jiné 0soby a to v pfirozeném prostiedi
I ve specializovanych zafizenich. Sluzba obsahuje pomoc pfti zvladani béznych
ukontl péce o vlastni osobu, pomoc pii osobni hygiené nebo poskytnuti podminek
pro osobni hygienu, poskytnuti stravy nebo pomoc pfi zajisténi stravy, pomoc pii
zajisténi chodu domdcnosti, zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym

prostfedim a pomoc pii prosazovani prav a zajmu. Sluzba se poskytuje za tplatu.
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Bezuplatné se poskytuje rodinam, ve kterych se narodily soucasné tfi nebo vice
déti, ucastniklim odboje a pozlstalym manzelim (manzelkdm) po ucastnicich
odboje starsim 70 let.«%*

Oldtich Matousek vymezuje pec¢ovatelskou sluzbu takto:

., Pecovatelska  sluzba je uzivatelum poskytovana ve vlastnich
domdcnostech. Jde o nejrozsivenéjsi nevistavni sluzbu poskytovanou v CR lidem se
zdravotnim postizenim a také seniortim. Zrizovateli jsou obce a kraje. V nékterych
pecovatelskych sluzbach pomahaji i dobrovolnici. Ti nemaji pracovnépravni vztah
ke zrizovateli, dostavaji vsak od zrizovatele osvédceni o své praci a je mozné jim
poskytovat za jejich praci odmenu. Obvykle poskytovanymi sluzbami jsou: koupel,
pomoc pri oblékani, pri ukonech osobni hygieny, jednoduché osetiovatelské
ttkony, dondska obéda, dondska topiva, nakupy a pochizky, topeni v kamnech,
prace spojené s udriovanim domacnosti, priprava jidla, doprovod, prani
drobného pradla, prani velkého pradla, velky uklid bytu, oSetieni nohou, uprava
vilasu, masaz, pruvodcovskad sluzba pro nevidici, tiumocnicka sluzba pro neslysici,
vyjimecné jsou poskytovany také dohled nad dospélym obcanem od 6 do 22 hod.
a nocni sluzba (na tyto dva casové nejndrocnéjsi ukony vsak pecovatelska sluzba
v CR nemiva dostatecnou kapacitu,). “25

Z praktickych poznatkl vyplyva, Ze pfevaznou ¢ast uZivatell pecovatelské
sluzby tvoii seniofi, ale péce je poskytovéana i détem tézce zdravotné postizenym,
osifelym a rodinam, kde se narodilo soucasné tfi a vice déti, nebo rodinam, které
vyzaduji pomoc jiné fyzické osoby z jin¢ho ,,opravnéného* divodu. Poptavka po
pecovatelské sluzbé ptichazi ze strany téchto rodin, samotnych potenciondlnich
uzivateli pecovatelské sluzby, nebo ze strany zdravotnikii a oSetfovatelt
potenciondlnich uzivatell. Zda dojde k uzavieni dohody o vyuZzivani PS zalezi na
tom, zda klient skute¢né potiebuje socialni sluzbu a nikoli jen sluzbu komeréni
napt. dovazku obédi. Je zélezitosti kazdé organizace, aby v rodiné

potenciondlniho uZivatele provedla socidlni Setfeni, jehoZ cilem je zjistit, zda

2% http://www.mpsv.cz/cs/9
% Matousek, 2007, s. 97
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klient spada do kategorie uzivatele pecovatelské sluzby tak, jak uzivatele PS
vymezuje ZSS.

Toto zadkonné vymezeni zni nésledovné: ,,PecCovatelskd sluzba je terénni
nebo ambulantni sluzba poskytovana osobam, které maji snizenou sobé&stacnost
z diivodu véku, chronického onemocnéni nebo zdravotniho postizeni, a rodindm
s détmi, jejichz situace vyzaduje pomoc jiné fyzické osoby. Sluzba poskytuje
ve vymezeném c¢ase v domacnostech osob a v zafizenich socidlnich sluzeb
vyjmenované ukony.* 26

DalSim kritériem pro poskytovani sluzby je dohoda mezi potencionalnim
uzivatelem a poskytovatelem. Kazdy jednotlivy poskytovatel ma podle svého
vlastniho uvazeni nastavena jinak pravidla a podminky a zasady pro poskytovani
sluzby v ramci svych organiza¢nich a jinych moZnosti. Soucasti této pisemné
dohody je i rozsah poskytovanych sluzeb a ukond.

Zakonné vymezeni je toto:

a) pomoc pii zvladani béZznych tkont péce o vlastni osobu,

b) pomoc pii osobni hygien¢ nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,
¢) poskytnuti stravy nebo pomoc pii zajisténi stravy,

d) pomoc pfi zajisténi chodu domacnosti,

e) zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostfedirn.27

S vyvojem spolecnosti dochazi i ke zméné Skaly poskytovanych sluzeb.
Zakladni tkony, jako poskytovani pomoci pii osobni hygiené apod., zlstavaji
stejné, ale oproti pocatkim poskytovani PS, kdy k dovednostem pecovatelek
patiilo $tipani diivi a noseni vody, je jejich odbornost v dnesni dobé smérovana do
oblasti aktivizace klientl, psychosocidlni pomoci atd. Podle moZnosti dané
organizace jsou nabizeny sluzby, jako je poskytovani PS v noc¢nich hodinach
(0od 22 do 6 hodin rano) a o sobotach, nedé€lich a svatcich, sluzby pradelny
amandlovani pradla, aktivizace klienti v jejich domdacnosti i1 organizované

aktivizace, ergoterapie, smyslova aktivizace, zooterapie atd.

6 7SS, § 40
21788, § 40 odst. 2
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Potencionalni uzivatel by mél byt pfedem seznamen i s principy

a zasadami PS, se kterou chce uzaviit smlouvu. Jako piiklad uvadim zasady PS

tak, jak je ve své diplomové praci uvadi Jana Wojtonova:

wZakladni principy:

Kombinace jednotlivych forem socialnich sluzeb v zavislosti
na individudlnich potiebach klientii

Klient je rovnocenny partner profesniho tymu

Princip komplexnosti a neoddélitelnosti socialné zdravotni péce,
zabezpeceni bezprostredni navaznosti na terénni zdravotni péci
Tymova spoluprdce formou multidisciplinarniho tymu

Individudlni pristup a orientace na Kklienta v jeho prirozeném
prostredi

Pruzna reakce na aktualni zmeny zdravotniho stavu

Flexibilni a transparentni informacni servis o poskytovanych
sluzbach odborné i laické verejnosti

Vytvareni pratelského prostredi

Poskytovani  aktivni a individualizované oSetrovatelské péce
prostirednictvim oSetrovatelského procesu

Holisticky pristup ke klientiim*®®

Poskytovatelem PS mize byt jen ten, kdo splni zadkonem dané podminky a

je zapsany v registru poskytovatelti socialnich sluzeb.

PS poskytuji pravnické i1 fyzické osoby. NejrozsitenéjSim typem PS jsou

organizace zfizované meésty a obcemi. Dlouhou tradici a $ir§i rozmér (spiritudlni

péce) maji PS zfizované cirkvemi. Posledni dobou pfibyvaji i PS zfizované napf.

komer¢nimi organizacemi. Ojedinéle poskytuji PS 1 osoby fyzické. Temito

osobami nejsou mySleny piimi rodinni pfislusnici, ale op&t osoby zapsané

v registru. Jejich vyhodou je flexibilita a pruznost, nevyhodou naopak muze byt

finan¢ni nestabilita.

28 Wojtotiova, 2007, s. 26

29



Cilem pecovatelské sluzby je poskytnout lidem, kteti jsou z divodu véku,
zdravotniho postizeni, omezeni v moznosti plnohodnotné napliovat sviij
kazdodenni zivot z divodu omezeni své sobéstacnosti, nejvyssi moznou podporu
k proziti co nejkvalitnéjsiho zivota. Snahou celého kolektivu pracovnikil
pecovatelské sluzby je prodlouzit obdobi, které muze klient prozit ve svém
rodinném prostfedi a nadale udrzet a rozvijet osobnost uzivatele pecCovatelské
sluzby. Pti své praci pracovnici peCovatelské sluzby jednaji pfedevsim ve smyslu
ochrany lidskych prav uzivatelt tak, jak jsou uvedeny v ustavnich zakonech,

chartach a etickém kodexu poskytovatele.
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II. EMPIRICKA CAST
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2.1. Uvod k empirické &asti

V ptedchozi Casti prace jsem vymezila pojmy, se kterymi v této praci
operuji, zminila jsem vyvoj socialnich sluzeb od 20. let minulé¢ho stoleti.
Do tohoto konceptu jsem poté vélenila rozvoj peCovatelské sluzby — jako
nejrozsifenéjsi terénni sluzby a také aplikaci standardl socialnich sluzeb do praxe.
To proto, Ze dle mého nazoru aplikace ZSS uzce souvisi se zvySovanim kvality
socidlnich sluzeb, a tim i1 se zvySovanim ochrany lidskych prav uzivatela PS.
Nebylo mozné se nezminit o zakotveni lidskych prav v dokumentech a o jejich
praktickém dopadu v praxi. Z toho divodu jsem zminila i lidskou dustojnost,
kterd je takto chranéna.

V praktické ¢asti se pokusim zjistit, jak uzivatelé¢ pecovatelské sluzby
a jejich rodinni ptislusnici vnimaji sva prava, jejich ochranu a zda se sami chtéji
aktivné ucastnit na vypracovani standardi.

Soucasti praktické ¢asti bude i navrh takovéhoto standardu. Tento standard
muze slouzit manazerim a pracovnikim PS v pfimé pécéi pii zpracovani
standardu. Je ovSem nutné zdaraznit, Ze je to pouze a jen ndpovéda, pouhd
instrukce, rada jak muze takovy standard vypadat, nebot’ spravné¢ napsany
standard ma odpovidat praxi dané organizace.

Pro dokresleni prizkumu zminim i1 zav€ry z n€kolika rozhovori s uZivateli
PS v Pisku.

Na uzemi mésta Pisek jsou registrovany ctyti pecovatelské sluzby:

Diakonie CCE — stfedisko Blanka

Oblastni charita Pisek

Pecovatelska sluzba a jesle mésta Pisku

Seniorsky diim Pisek a.s., respektive Seniorsky klub Pisek o.p.s.

Nejdelsi historii a nejrozsifencjsi je Pecovatelskd sluzba a jesle mésta
Pisku. Jde o pfispévkovou organizaci mésta. Ztizovatel provedl v této organizaci
vlastni Setfeni spokojenosti a kratkd zprava ztohoto Setfeni byla zvefejnéna

ve Zpravodaji mésta Pisek.
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Autorkou ¢lanku je Mgr. Zuzana Staffova z odboru socialnich véci mésta
Pisku. Ta shrnuje informace z dotaznikového Setteni: ,,V prubéhu listopadu 2012
probéhlo v soudinnosti poskytovatelli socialnich sluzeb a Meésta Pisku
dotaznikové Setfeni k Zivotni situaci osob ve starobnim ¢i invalidnim dtachodu.*
Zuzana Staffova na zéklad¢ tohoto dotaznikového Setieni uvadi Ze: ,,Spokojenost
s Pecovatelskou sluzbou mésta Pisku ohodnotili dotazovani primérnou znamkou
1,6. %

Naopak k nejmlads$im a svym rozsahem nejmensim PS patii PS pattici pod
Seniorsky dim a.s.. Ztizovatelem zbyvajicich dvou PS jsou cirkve. Pecovatelky
Ceské cirkve evangelické provozuji své ¢&innost s pedovatelskou sluzbou

a Oblastni charita se zamétuje vice na terénni sluzby na izemi mésta.

2% Zpravodaj mésta Pisek 1/13, leden 2013, roénik XVI dostupny téz
zZ www.mesto-pisek.cz
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2.2. Cil prace a hypotézy

2.2.1. Cil prace

Cilem prace je zjistit, jakou dulezitost ptikladaji uzivatelé PS a jejich
rodinni pfislusnici ochrané lidskych prav a tim i jejich lidské diastojnosti. Dale
se pokusim nastinit, do jaké miry chtéji byt uzivatelé sami aktivni pfi ochrané
svych prav. Pokusim se zjistit, zda si je vefejnost védoma toho, Ze poskytovatelé
PS maji povinnost zakotvit ochranu lidskych prav ve svych internich
dokumentech. Ptat se budu také na to, pti jakych ukonech pecovatelské sluzby
muze podle nazoru uZivateli nejcastéji dochazet k porusovani lidskych prav.
Rovnéz se budu ptat, jakych poruSovani lidskych prav se obavaji v ptipadé, ze jiz
nebudou orientovani ve své situaci napi. z divodu tézké psychické nemoci,
stafecké, ¢i jiné demence.

Pro tcely této prace se budu zaobirat pouze standardem ¢. 2, respektive
jeho prvni ¢asti. Tzn.: Poskytovatel mé pisemné zpracovéana vnitini pravidla pro
pfedchazeni situacim, v nichz by v souvislosti s poskytovanim socialni sluzby
mohlo dojit k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod a pro postup, pokud
Kk poruseni téchto prav osob dojde. Podle téchto pravidel poskytovatel postupuje.

Cilem empirické ¢asti je navrhnout standard, ktery by zajiSt'oval ochranu
lidskych prav a byl vyuzitelny pro ptimou praxi.

V empirické Casti zminim 1 vystupy ze sedmi rozhovort, které jsem vedla

s uzivateli PS.

2.2.2. Hypotézy

H1: Za nejdalezitéjsi pravo pii poskytovani pecovatelské sluzby je
povazovano zachovani prava na lidskou diistojnost.

H2: Osoby majici zkusenost s poskytovanim pecovatelské sluzby hodnoti
miru dodrZovani lidskych prav v pecovatelské sluzbé jako dostate¢nou.

H3: Vefejnost nevi, ze pecCovatelskd sluzba je povinna mit zpusob

dodrZovani lidskych prav pfi poskytovani sluzby pisemné zpracovan.
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2.3. Pouzité metody
Pro ucely tohoto prizkumu jsem zvolila smiSeny vyzkum. Kvantitativni
vyzkum jsem pouzila u stanoveni hypotéz a rozhovort. Kvalitativni priizkum
jsem aplikovala na zbylou ¢ast prizkumu.
Metody, které jsem v tomto pruzkumu pouzila, jsou:
e Rizeny rozhovor
e Polostrukturovany rozhovor
e Prace s dokumenty
Zakladnim souborem pro tento prizkum byli uzivatelé PS v regionu mésta
Pisek a obyvatelé mésta Pisek. Soubor jsme dale z0Zila na vzorek uZivateli PS,
které pfislibili spolupréci pfi prizkumu. Cilovy soubor byl poté nahodné vybran
ve spolupraci s poskytovateli.
Druhou ¢ast empirické ¢asti, tj. nadvrh standardu, jsem tvorila na zaklad¢
pfimé praxe vPS a spomoci dokumenti a MPSV, metodickych ptiruc¢ek

a legislativniho vymezeni lidskych prav.

2.3.1.1. Rizeny rozhovor

Rizeny rozhovor se skladal z deseti otdzek. Jeho finalni podobu uvadim
v ptiloze. Na zacatku rozhovoru jsem uvadéla identifikacni otazky. Prvni otazka
sméfovala ktomu, zda se jedna o pifimého uZivatele nebo jeho rodinného
pfisluSnika. Druhd otdzka byla na pohlavi. Tteti a posledni identifikacni otazka
se tykala v€ku respondenta.

V dalsi casti rozhovoru jsem se zaméfila na ukony PS a s tim souvisejici
lidska prava. Cilem bylo zjistit, ktera lidska prava chranéna listinou lidskych prav
a svobod povazuji uzivatelé za nejvice dulezita. Také jsem chtéla zjistit, pfi
kterych tkonech pecovatelské sluzby mize nejcastéji dochazet k poruSovani
lidskych prav. Toto jsem pak chtéla néasledné zapracovat do navrhovaného
standardu. I kdyZ Sestd otdzka rozhovoru také sméfuje k dulezitosti chranénych

prav, jedna se uz o situaci, kdy o sob¢ uzivatel nemiize rozhodovat pfi plném
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védomi. Jedna se o jakousi moznost dopiedu se vyjadiit k potenciondlni mozné
situaci.

Sedmou otazkou jsem se snazila zjistit, u kterych tkont podle uzivatelt
pecovatelské sluzby mlize nejsnaze dochazet k porusovani lidskych préav a ktera to
jsou.

Osmé otazka se tykala pouze piimych uzivateli pecovatelské sluzby
ajejich rodinnych pfislusniki. Chtéla jsem zjistit jejich subjektivni pohled
na miru dodrzovani lidskych prav v peCovatelské sluzb¢.

Devata otazka se tykala védomosti o zakonné povinnosti poskytovatele,
mit pisemné zpracovan zpiisob ochrany lidskych prav.

Posledni otazka z dotazniku pak sméfovala k vlastni aktivité¢ respondenta.
Zda by chtéli byt soucasti multidisciplinarniho tymu a osobné se podilet na tvorbé

a pfipominkovani internich pravidel poskytovatele zminénych v pfedchozi otazce.

2.3.1.2. Doplitujici rozhovory a standard ¢. 2

Pro celkové dokresleni problematiky ochrany lidskych prav v pecovatelské
sluzbé jsem zatadila i vybér ze sedmi polostrukturovanych rozhovorl s uzivateli
pecovatelské sluzby. Otazky se tykaly jejich osobniho ndzoru a pfedstav na to, co
to jsou lidska prava. Dale jsem zjistovala, zda si jich jsou skute¢né védomi
I v piimé kooperaci s pracovniky PS a co oni sami mohou aktivné v této
problematice ucinit.

I druha ¢ast rozhovori se tykala kooperace s pe¢ovatelskou sluzbou. Ptala
jsem se, jak aplikace internich pravidel vypada v praxi. Jak to uzivatelé vnimaji,
zda oni sami maji pifimou zkuSenost s poruSovani lidskych prav a s napravou
ze strany poskytovatele. Pfipadné, zda maji podobny ptiklad ze svého okoli.

V zévéru rozhovoru jsem se ptala, zda by se aktivné chtéli podilet
na tvorb¢ internich pravidel poskytovatele. Zda, ptipadné pro¢, povazuji ochranu
lidskych prav za dllezitou. Vystupy z téchto sedmi rozhovori uvadim ve tfeti

¢asti tohoto priazkumu
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Pro tcely této prace jsem zpracovala pouze prvni ¢ast standardu. Zcela
zamérn¢ neuvadim ani stfet z4jmid uZivateld a poskytovatele ani pravidla pro

pfijimani dart.
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2.4. Vysledky prizkumu

2.4.1. Rizené rozhovory

Data jsem sbirala v rozmezi zafi 2013 az leden 2014. Cilovou skupinou
byli uzivatelé pecovatelské sluzby a jejich rodinni pfislusnici (vice viz. Otazka
¢. 1 rozhovoru). Rozhovory jsem proto vedla suzivateli vySe zminénych
organizaci, jez poskytuji pecCovatelskou sluzbu v Pisku. Dale jsem oslovila

nahodné respondenty z kazdé skupiny.

Tabulka 1: Vzorek respondentl prizkumu

Respondent muz |zena celkem
soucasny uzivatel pecovatelské sluzby 3 12 15
budouci uzivatel pecovatelské sluzby 3 12 15

rodinny piislusnik potencialniho uzivatele

pecovatelské sluzby 0 10 10
rodinny ptisluSnik uzivatele pecovatelské sluzby 0 10 10
pocet respondentti 6 44 50

Jak je z vyse uvedené tabulky patrné, vedla jsem béhem svého prizkumu
50 tizenych rozhovort. Z toho 15 rozhovora se soucasnymi uzivateli peCovatelské
sluzby, 15 s budoucimi uzZivateli peovatelské sluzby, 10 s rodinnymi piislusniky
potencidlnich uZivatell peCovatelské sluzby a 10 srodinnymi pfislusniky

soucasnych uzivatelli pecovatelské sluzby.

2.4.1.1. Prvni hypotéza

H1: Za nejdalezitéjsi pravo pii poskytovani pecovatelské sluzby je
povazovano zachovani prava na lidskou dastojnost.

Tuto hypotézu méla potvrdit, ¢i vyvratit predev§im otazka ¢. 5. fizeného
rozhovoru. Cilem bylo setfadit vybrana lidska préva z listiny zakladnich prav

a svobod obc¢ana podle subjektivni dulezitosti. Otazka €. 6 byla (je) doplikova.
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Ma zjistit, jestli se zebfiCek hodnot méni, pokud jiz clovek predpoklada,

7e nebude orientovan svou situaci.

Graf 1: Dilezitost ochrany prava
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M pravo na zachovani lidské dlstojnosti

M pravo na zachovani listovniho tajemstvi

M pravo na nedotknutelnost obydli

M pravo na ochranu osobnich udajl
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Prvni hypotézu, tedy, Ze za nejdilezitéj$i pravo pii poskytovani
pecovatelské sluzby je povazovano zachovani prava na lidskou duastojnost, jsem
v fizeném rozhovoru doplnila jesté n€kolika otdzkami. V téchto otdzkéach jsem se
snazila zjistit, zda se li§i ndzor respondentt na dulezitost ochrany lidskych prav
v situaci, kdy jsou jeSté orientovani svoji situaci, a jestli v ptipad¢é, ze z diivoda
onemocnéni, demence, ¢i jiného diivodu jiz nejsou plné orientovani svou situaci,
se zméni 1 Zebficek dulezitosti chranénych lidskych prav.

Nasledujici dva grafy toto znazornuji.
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Graf 2: Vyznam dulezitosti chranéného prava u orientovanych respondenti.
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Graf 3: Vyznam dulezitosti chranéného prava u neorientovanych respondentt
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Predpoklad prvni hypotézy je doplnén mimo vySe uvedené i o otdzku cislo

sedm. Tato otazka pfiradila k ukontim PS lidska prava, jejichz ochrana mtze byt

v souvislosti s témito tkony ohrozena. Seznam Ukona pecovatelské sluzby byl

v fizeném rozhovoru v souladu s rozsahem ukont PS, tak jak je uvadi vyhlaska ¢.

505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona o socidlnich

sluzbach, ze dne 15. 11. 2006. Ukony PS jsou podrobné rozepsany v § 6.

d)

f)

9)
h)

)
k)

Ukony pedovatelské sluzby:

pomoc a podpora pii vydavani
jidla a piti

pomoc pii oblékani a svlékani
pomoc pfi orientaci v prostoru,
samostatném pohybu ve vnitinim
prostoru

pomoc pfi piesunu na lizko nebo
vozik

pomoc pii osobni hygiené
pomoc pii zakladni péci o vlasy a
nehty

pomoc pii pouziti WC

pomoc pii pripravé jidla a piti
pfiprava a podani jidla a piti
bézny uklid a idrzba domacnosti
udrzba domacich spotiebict
pomoc pii zajiSténi velkého
uklidu domécnosti (napft. po

malovani)

m) donaska vody
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n) topeni v kamnech v¢etné donasky
a pripravy topiva, udrzba topnych
zatizeni

0) bézné nakupy a pochlzky

p) velky nakup, napft. tydenni
nakup, nédkup osaceni
a nezbytného vybaveni
domacnosti

g) prani a zehleni lozniho pradla,
popiipad¢ jeho drobné opravy

r) prani a Zehleni osobniho pradla,
popiipadé jeho drobné opravy

s) doprovazeni déti do Skoly,
Skolského zarizeni, k 1ékari
a doprovazeni zpét
t) doprovazeni dospélych
do skoly, skolského zatizeni,
zaméstnani, k 1ékafi, na organy
vefejné moci a instituce
poskytujici vefejné sluzby

a doprovazeni zpét



Graf 4: Frekvence vyuzivani tkont pecovatelské sluzby
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Graf 5: Potencionalné ohrozena prava v navaznosti na vyuzivané tkony

Pocet kladnych odpovédi
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2.4.1.2. Druha hypotéza

H2: Osoby majici zkusenost s poskytovanim pecovatelské sluzby hodnoti
miru dodrzovani lidskych prav v pe¢ovatelské sluzb¢ jako dostatecnou.

Tuto hypotézu mohou potvrdit ti, ktefi maji s peCovatelskou sluzbou
piimou zkuSenost, tj.: uzivatelé¢ pecovatelské sluzby a jejich rodinni ptislusnici.
K potvrzeni, ¢i vyvraceni této hypotézy sméfovala osma otdzka: Jak hodnotite
miru dodrzovani lidskych prav v pe¢ovatelské sluzbe?

Graf 6: Jak respondenti hodnoti miru dodrzovani lidskych prav v pecovatelské
sluzbe?
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2.4.1.3. Treti hypotéza
H3: Vefejnost nevi, ze pecovatelskd sluzba je povinna mit zplsob

dodrzovani lidskych prav pii poskytovani sluzby pisemné zpracovan.

Tuto hypotézu méla vyvratit ¢i potvrdit otdzka ¢&islo 9: Vite, zZe
pecovatelska sluzba je povinna mit zptsob dodrzovani lidskych prav pfi
poskytovani sluzby pisemné zpracovan?

K doplnéni této otazky byla (je) urCena i otazka ¢. 10. (Kdybyste mél/a
moznost se na piipominkovani takového dokumentu podilet, vyuzil/a byste této
nabidky?)

Zodpovézeni této otazky ma managementu pecovatelské sluzby nastinit,

zda uzivatelé a jejich rodinni pfislusnici chtéji spolupracovat pti tvorbé standard.

Graf 7: Respondenti védi, ze peCovatelska sluzba je povinna mit zptisob
dodrzovani lidskych prav pii poskytovani sluzby pisemn¢ zpracovan

Védomost o zpracovani ochrany lidskych prav

Hano

M ne

Graf 8: Respondent by vyuzil nabidku podilet se pfipominkovani takového
dokumentu
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Podileni se na zpracovani dokumentu

M ano

M ne

2.4.2. Dopliujici rozhovory

Vyse uvedené tizené rozhovory dopliuji v této kapitole jesté nékolika
rozhovory s uzivateli PS. Stru¢né vypisky z polostrukturovanych rozhovori, které
jsem vedla s uzivateli pecovatelské sluzby, uvadim pfiloze.

Zrozhovori je patmné, Ze pod ochranou lidskych prav se podle
respondentll skryvaji nejen sluzby poskytované pecovatelskou sluzbou, ale
I ochrana soukromi, moznost vyjadfit svlij nazor, ozvat se, pokud se nam néco
nelibi, ale také ochrana pted uzitim moci vyssich organi. VSeobecné povédomi je
tedy obecné dobré vice rozvijet. V tomto sméru by byla jist€ vhodna §irsi osvéta.

Uzivatelé pecovatelské sluzby obecné védi kde, komu a jak podavat
stiznosti. Skala jejich moZnosti sahd od podani stiznosti vedouci sluzby, pies
kontaktovani policie, ufednikti méstského uradu, az po schranku na stiznosti. Lidé
vS8ak shodné uvadi, ze nemaji pfili§ divody téchto moZznosti vyuZzivat.

Kazdy uzivatel pecovatelské sluzby by mél byt seznamen se svymi pravy,
s moznosti, jak a kde si stéZzovat. Tuto moznost vSak Casto zaménuji s domacim
radem, ¢i soupisem poskytovanych sluzeb. Neékteii z dotazovanych si nebyli
védomi, Ze by viibec néco takového stvrdili svym podpisem. Doposud ani neméli
moznost se na zpracovani takovych pravidel podilet a i kdyby tu mozZnost méli,

pravdépodobné by ji nevyuzili.

45



Ochranu lidskych prav vSak shodné povazuji za velmi dualezitou. I kdyz
divody pro to se lisi. Pro nékoho je tim divodem moznost, Ze se o n¢ho nékdo
postara, jiny si pod tim ptfedstavuje slusné a pékné jednani lidi mezi sebou. Ale na
povrch vypluly i obavy o0 smysluplnosti takovéhoto jednani.

Informace z vyse uvedeného prizkumu a rozhovort jsem dale zpracovala

i do navrhu standardu. Tak je mozné je uvést i do pfimé praxe.
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2.4.3. Tvorba vzorového standardu

Klasicky interni standard organizace méa podobu vnitini smérnice, véetné
Cisla, data vydani a korekce, atd...

Smyslem této smérnice (standardu €. 2), je zajistit uzivateli pocit bezpeci
adaveéry, ze snim bude vzdy zachazeno slusné, dustojné a Ze nebudou
porusovana jeho lidska prava tak, jak jsou deklarovana v ustavnim poiadku CR
a chartach. Za tim ucelem jsou zcela jasng, konkrétné a ucelné rozpracovany
vybrané situace, kdy by mohlo dojit k porusovani prav jak uzivateli sluzby, tak
| pracovnikd poskytovatele.

Smérnice je urCena ptfedev§im pro pracovniky v piimé péci. Tedy pro
pecovatelky adal$i osoby, které o wuzivatele piimo pecuji (praktikanti,
dobrovolnici). Uzce se dotyka iostatnich pracovnikii poskytovatele,
od pracovniki managementu aZ po pomocny personal.

Do standardu jsem vybrala prava, ktera jsou chranéna Listinou lidskych
prav asvobod. Ve standardu jsou vétSinou uvadény bézné situace z chodu
organizace, pfi kterych mize dochéazet k poruSovani prav uzivateli. Takovéto
situace Casto vyplynou napovrch napi. pfi supervizi ¢i v rdmci interni kontroly.
Pokud organizace zdmérné dbd na rozvoj své kultury, ptfedchdzi tak rozvoji
etickych dilemat pracovnikd.

Ke kazdému chranénému pravu je vzdy uvedena typicka situace z praxe
organizace. Pti kazdém poruSeni internich smérnic musi byt zcela jasné, jak bude
sjednana naprava. Tato opatfeni uvadim v zavéru kapitoly a pro piehlednost
uvadim u kazdého prava alespon jeho Cislo ze seznamu naslednych opatteni.

To, Ze organizace chrani prava uvedena v SQ i v pfimé praxi, by méla byt
nejen pii inspekei svych sluzeb schopna doloZit i jinak. Kromé metody ptimého
pozorovani a rozhovorti mohou inspektofi socialnich sluzeb pracovat i s ostatnimi
dokumenty organizace. Které dokumenty dokladaji ochranu jednotlivych prav je
dalsi soucasti SQ. U kazdého jednotlivého chranéného prava je proto uvedeno
,DoloZeni ochrany prav osob* a Ciselné vymezeni, které¢ opét odkazuje na seznam

dalsich internich dokumentli. SQ organizace jsou sice rozdéleny do 15 smérnic,
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ale organizace je jen jeden celek, a tak neni mozné se vyhnout vzajemné
provazanosti SQ. Na vzdjemnou navaznost rtiznych typtt SQ poukazuje poznamka
,havaznost™ s vymezenim standardi vztahujicich se k danému tématu.

Na zacatku standardu uvadim pro orientaci pojmy vyuzivané ve standardu.

2.4.3.1. Zakladni pojmy

Poskytovatel socialnich sluzeb — organizace registrovana pro poskytovani
socialni sluzby podle §40 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. V tomto
ptipad¢ Pecovatelska sluzba a jesle mésta Pisku.

Pracovnik — kazdy, kdo pracuje pro poskytovatele na zakladé pracovni
smlouvy, dohody o provedeni priace ¢i dohody o pracovni Cinnosti, dale
praktikanti a dobrovolnici.

Pracovnik v primé péci — pracovnik, ktery pracuje pfimo s uzivatelem
a bezprostedné poskytuje vSechny zakladni i fakultativni ukony.

Uzivatel — ten, kdo ma s poskytovatelem uzavienou Smlouvu o poskytnuti

pecovatelské sluzby.

2.4.3.2. Vymezeni vybranych prav uzivatele pecovatelské sluzby

Na prtikladu jednoho prava vysvétlim strukturu SQ:

Pod ¢islem 1) je uvedena situace mozného poruseni prav uZivatelii.

Pod pismenem a) navazuji moznosti jak prredchazet témto situacim.

Dale jsou uvedena: naslednd opatreni, zpusoby doloZeni ochrany prav
osob

navaznost na dal$i standardy (SQ — zkratka pro pojem ,,Standardy kvality
socialnich sluzeb®). U jednotlivych prav je pouze ¢iselné vymezeni. Jejich souhrn
je uveden v zavéru této kapitoly.

V poznédmce pod Carou je uveden odkaz na z. ¢. 2/1993 o vyhlaSeni Listiny
zakladnich prav a svobod.

Vsichni zaméstnanci poskytovatele jsou obeznameni s Listinou lidskych

prav a svobod.
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Prdvo na nedotknutelnost a diistojnost osoby
Uzivateli je zajisténo vzdy rovné jednani a zachazeni. Nelze ho
zesmeéSnovat, snizovat jeho dustojnost a ani jinak ho diskreditovat.
Situace mozného poruseni prav uzivatelii
1) Uzivatel se setkava ze strany pracovnika s vyrazy posméchu, ponizovanim,
atd. Divodem je jeho romska narodnost a zivotni styl. Pracovnici k nému mayji
vetsi odstup. Také kvalita sluzeb je nizsi.
Opatreni pro predchazeni situacim
a) Pfi uzavirani pracovni smlouvy je pracovnik seznamen
S ptislusnymi dokumenty, obzvlast’ s etickym kodexem a zavazuje
se podle néj jednat. Je si velmi dobtfe védom, Ze zanedbavani péce
o uzivatele at’ jiz zdmérné, ¢i nedbalostni je nepfistupné a je
vaznym prestupkem.
b) Pracovnik je obezndmen s nevhodnym chovanim viz pfiloha ¢. 2 -
Seznam nevhodnych styld jednani. Pii své praci tyto zplsoby
nepraktikuje.
c) Dustojnému jednani s uzivateli se vénuje zvlastni pozornost pii
internich kontrolach.
Nasledna opatfeni: 3-6
Dolozeni ochrany prav osob: 2, 3, 4, 5, 6, 16
Navaznost: SQ 9¢c, SQ 10, SQ 15
1) Ackoli byl uzivatel byvaly vysokoskolsky profesor, nazyval ho pracovnik
zdrobnélinami jako tfeba ,,dédo* apod.
a) Pracovnik zna zakladni pravidla slu$ného jednani a v praxi je dodrzuje.
b) Po dohodé s uzivatelem je mozné zménit styl osloveni. Je-li tomu tak,
je zpisob osloveni zaznamenan v osobni dokumentaci.
c) Upftednostiiuje se vzdy osobni jednani, jez predchazi vzniku
komunikac¢nich problém.
d) Pracovnik zna metody poskytovani péce.

Nasledna opatieni: 2,3
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Dolozeni ochrany prav osob: 1, 2, 3, 4, 5, 6,
Navaznost: SQ 3,S0Q5,SQ6,SQ 15
1) Pii pfimé péci se pracovnik snazi presvédCit uzivatele, aby se odnaudil koufit,
stravoval se dietn¢ nebo ze ,ta rtizova bliza, kostkovana kosile...” by mu
sluSela nejvic a vyzaduje, aby si ji uzivatel vzal. Hovoii s uzivatelem, jako by
byl mal¢ dité. Pfipadné jeho ptani nebere vazné, napt. proto, ze jim nerozumi,
nebo rozumi Spatn¢.
a) Uzivatel zna prava a povinnosti obsazené ve Smlouvé o poskytovani
sluzby.
b) Pracovnici umi rozeznat manipulativni techniky a v rozhovoru
S uzivatelem se jim zésadné vyhybaji.
€) Pracovnici znaji komunika¢ni metody a znaji rizika komunikace.
d) Poskytovatel ma alesponi jednoho pracovnika znalého alternativni
komunikace.

e) Ke zkvalitnéni sluzby a ochrany prav se vyuziva piipadova supervize.

Nasledna opatfeni: 2,3,4,5
Dolozeni ochrany prav osob: 2, 3, 4, 6, 12, 13, 16
Navaznost: SQ 3, SQ9, SQ 10, SQ 15

1) Uzivatel by se rad sam oblékl nebo si nandal specialni pomucky atd.
Pracovnik mé vSak obavy, Ze tento ukon bude trvat piili§ dlouho, nebo Ze
nebude proveden spravné a ptistoupi k jeho provedeni sdm.

a) Pracovnik zna principy a metodiku poskytovani pecovatelské sluzby
a pouZziva ji.
Nasledna opatfeni: 2
Dolozeni ochrany prav osob: 1, 3, 4, 5, 6, 16
Névaznost: SQ 5, SQ 6, SQ 15%

%0 istina zakladnich prav a svobod — hlava prvni — ¢l. 1, hlava druhd — oddil prvni
—¢l. 10 — odst. (1), hlava prvni — ¢l. 3 — odst. (1)
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Pravo na ochranu soukromi

1)

Pracovnik vstoupi neohlaSen¢ do bytu uzivatele. Uzivatel zrovna

neni doma. Pracovnik si byt prohlidne, poptipad¢ podle svého vkusu prestavi

0zdoby na poli¢ce (vezme si néco z lednicky, drobné penize leZici na stole.)

3)
b)

c)

Pracovnici znaji standardy a kodex poskytovatele a fidi se jimi.
Jsou zpracovana pravidla pro uzivani kli¢t a pracovnici je v praxi
uplatiuji.

Pracovnici maji podepsanou hmotnou odpovédnost.

Nasledna opatfeni: 1-5

Dolozeni ochrany prav osob: 3, 4, 10, 16
Navaznost: SQ 9, SQ 10, SQ 14, SQ 15

1) Uzivatel z neznamého diivodu, nebo proto, Ze pracovnika nepoznava, nevi,

jestli opravdu pracuje u poskytovatele (napt. si mysli, ze to je zaminka pro

zlodéje, nebo jde o zacinajici psych. onemocnéni uzivatele), nechce vpustit

pracovnika do svého bytu. Pracovnik se ptesto dozaduje vstupu.

a)

b)

Vedeni osobni dokumentace a individudlniho planu a zpasobt
predavani informaci mezi pracovniky. Zde je uvedena zvySena
pravdépodobnost vyse uvedeného jednani uzivatele.

Pfichazi-li k uZivateli poprvé je povinen se (na pfani uZivatele)
identifikovat, ale napf. u uzivatele s demenci se bude prokazovat vzdy.
Poskytovatel ma zpracovany systém, jak zdjemce 1 uzivatele seznamit
se svymi pracovniky. (Napt. fotografie pracovnikli na webu
a propagacnich  materidlech, identifikacni prikazky navstéva
uuzivatele spolecné svedouci peCovatelek, ¢i se socidlnim

pracovnikem atd.)

Nasledna opatieni: 1-3

Dolozeni ochrany prav osob: 1, 3, 4, 9, 11
Navaznost: SQ 15

1) Bez svoleni uzivatele byly pofizeny zabéry z jeho bytu a jeho rodiny a pouzity

k propagaci organizace.
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2) Pracovnici znaji metodiku prace a eticky kodex poskytovatele a tidi

se jimi v praxi.

Nasledna opatfeni: 2-5

Dolozeni ochrany prav osob: 3, 4, 11

Névaznost: SQ 3, SQ 4c, SQ 15

Pravo na osobni a rodinny Zivot

Pracovnici peCovatelské sluzby nejenze do tohoto prava nezasahuji, ale

aktivné se podileji na jeho podpoie a napliiovani.

1) Uzivatel je ve Spatném psychickém stavu, jehoz pii¢inou jsou rodinné spory,

osamoceni a izolace od rodiny. Rad by rodiné€, nebo svym ptatelim zavolal,

pfipadné jim napsal dopis, nebo je osobné navstivil. Ma vSak omezené

moznosti tak ucinit. Pracovnik toto pani opomiji nebo zlehcuje.

a) Pracovnici vénuji psychickou podporu 1 rodiné uzivatele
a podporuji tak pozitivni atmosféru v roding.

b) Se souhlasem uzivatele si poskytovatel vede zdznamy o rodinnych
pfislusnicich, nezbytné kontakty na n¢, strukturu rodiny atd.
Stru¢né zaznamy si vede i o blizkych osobach a ptatelich uzivatele.
Tato data jsou velmi piisn€ chranéna a slouZi pouze pro zkvalitnéni
zivota uzivatele. Tento trend se zaznamendva v osobni
dokumentaci.

Nasledna opatieni: 1-3

Dolozeni ochrany prav osob: 1 -6, 11, 15
Navaznost: SQ 5, SQ 6, SQ 8b-c

3! Listina zakladnich prav a svobod — hlava druha — oddil prvni — ¢1. 7 — odst. (1)
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1) Uzivatel se vyptava na podrobnosti ze soukromého Zivota pracovnika.
Ptipadnou neochotu pracovnika sdélit tyto informace povazuje za projev
nedavery.

a) Pracovnik zna nejen prava uzivatele, ale zna i sva prava a umi je

aktivné branit a zajistit si své bezpeci.

Nasledna opatfeni: 2,5

DoloZeni ochrany prav osob: 4, 6, 16

Névaznost: SQ 7, SQ 10, SQ 15%
Ostatni prava

Pravo na listovni tajemstvi
1) Cestou k uzivateli vyzvedl pracovnik obsah postovni schranky uzivatele.
Bez souhlasu uzivatele dopis oteviel a precetl si ho.

a) Pii vykonu sluzby dodrzuji pracovnici listovni tajemstvi. Je proti
etickému kodexu zameéstnancli otevirat uzivateli postu bez jeho
souhlasu. Je-li to v osobnich silach uzivatele, poskytuje mu pracovnik
veskerou podporu ktomu, aby si mohl své dopisy vyzvedavat

a odesilat osobné.
Nasledna opatieni: 3-6

Dolozeni ochrany prav osob: 3, 4, 12, 16

Navaznost: SQ 7, SQ 15%

%2 Listina zakladnich prav a svobod — hlava druh4 — oddil prvni - &L 10 — odst. (2),
¢l. 12 —odst. (1)
%3 Listina zakladnich prav a svobod — hlava druh4 — oddil prvni — €1.13
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Pravo na naboZenské vyznani
1) Uzivatel se setkal s tim, Ze se ho pracovnik snazil piesvéd¢it o ,,jediné*
spravné vire. Pfipadné se ho snazi pfimét, aby na tuto viru pfistoupil.
a) Uzivatel zna svoje prava a zpisob podani stiznosti.
b) Pracovnik je povinen dodrzovat eticky kodex a uvédomuje
si sankce plynouci z jeho poruseni.
Nasledna opatieni: 2-5

DoloZeni ochrany prav osob: 2 - 5

Névaznost: SQ 3,SQ 4, SQ 7*

3% Listina zakladnich prav a svobod — hlava druh4 — oddil prvni — ¢l. 15 — odst. (1)
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2.4.3.3. Nasledna opatreni

1.

2
3
4.
5

Zména internich pravidel — napt. zména vzdélavaciho systému

Ustni domluva — vysvétleni situace

Ustni napomenuti — vystraha, 1. upozornéni

Financ¢ni postih — odebrani osobniho ohodnoceni

Ukonceni smluvniho vztahu - pracovniho poméru z divodu hrubého poruseni
pracovni kdzn¢, smlouvy o poskytovani sluzby

Pravni ochrana — postoupeni organiim ¢innym ve spravnim, nebo trestnim

fizeni.

2.4.3.4. Zpisob doloZeni ochrany prav osob

© © N o g bk~ w D
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Individualni plany

Zaznamy ze supervizi

Zaznamy z internich kontrol

Zaznamy z rozhovorl s uzivateli

Zaznamy z rozhovort s pracovniky

Vzdélavaci plan pracovnikti poskytovatele a zaznamy o Skoleni
Pravidla pro hospodateni s finan¢nimi prostfedky uzivateli
Pravidla pro pfijimani dart

Zpusoby identifikace pracovnikl

. Pravidla pro zachézeni s kli¢i - ,,Klicovy manual®

. Pravidla pro praci s osobnimi daty a osobni dokumentaci uzivatelt
. Personalni zaji$téni poskytovatele a zastupitelnost

. Dodatek Smlouvy o poskytovani pecovatelské sluzby

. Pracovni smlouvy

. Zavazek mlcenlivosti

. Kniha stiznosti
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2.4.3.5. Souvisejici smérnice a smlouvy

1) Popis struktury organizace — SQ9

2) Zpusob podavani stiznosti — SQ7

3) Seznam metodik, smérnic a podkladi pro kontrolu plnéni standardu:

i
ii.
iii.
iv.
V.
Vi.

Vil.

Metodika poskytovani sluzby - SQ6

Kniha a zdznamy stiznosti - SQ7

Kniha dennich zdznamti SQ12

Vzdélavaci plan organizace - SQ10

Zapisy ze supervize - SQ15

Doklad o interni kontrole - SQ15

Doklad o ziskavani zpétné vazby — dotazniky, ankety, rozhovory -

SQ15

4) Smlouva se supervizorem

5) Sponzorska smlouva
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2.5. Diskuse

2.5.1. Rizené rozhovory

V této Casti se chci zaméfit na vystupy z pruzkumu a $ifeji pojednat
0 deskripci tohoto prizkumu. Ackoli mnoho profesionalt v oblasti péce o seniory
zduraziiuje dilezitost lidského vztahu v piimé praci s lidmi (Haskovcova, H.,
Koptiva, K., Musil, L.), samostatnému prizkumu se vé€nuje jen malo. Pfevazné se
pozornost v odbornych publikacich vénuje zavadéni standardd nejen do socialnich
sluzeb, ale i ptimo do pecovatelské sluzby. Tuto pozornost si dand problematika
zaslouzila pfedevsim diky své aktudlnosti a 1 nutnosti zodpovédét moho otazek pti

jejich zavadéni do praxe.

Respondent muz zena celkem
soucasny uzivatel pecovatelské sluzby 3 12 15
budouci uzivatel pecovatelské sluzby 3 12 15

rodinny pfisluSnik potencialniho uzivatele

pecovatelské sluzby 0 10 10
rodinny piislusnik uzivatele pecovatelské

sluzby 0 10 10
pocet respondenti 6 44 50

Potvrzeni hypotézy €. 1 (Za nejdilezitéjsi pravo pii poskytovani
pecovatelské sluzby je povazovano zachovani prava na lidskou dulstojnost.)
potvrzuji prvni tii grafy.

Z prvniho grafu (Dulezitost ochrany prava) lze vy&ist, Ze pro
Pro 36 lidi z 50 je nejvice dilezité, aby bylo toto prdvo chranéno. Na druhou
stranu, pravo, které si podle respondentt zasluhuje ,,nejmensi‘“ ochranu, je pravo

na zachovani listovniho tajemstvi.
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Druhy a tfeti graf (Vyznam dilezitosti chranéného prava u uzivatelt
orientovanych svoji situaci, Vyznam dilezitosti chranéného prava pii ztraté
orientace svou situaci) slouzi k porovnani nazoru lidi na nutnost ochrany lidskych
prav v ptipadé, kdy o sobé mohou rozhodovat a naopak v situaci, kdy uz tuto
moznost ztrdci. Vnimani a dilezitost jednotlivych prav se pfiliS nelisi ani
Vv situaci, kdy klient peCovatelské sluzby jiz neni orientovan ve své situaci. VéEtsi
daraz je v této situaci kladen na ochranu obydli. Domnivam se, Ze je to proto, ze
klient piedpoklada, Ze si toto pravo nebude moci hajit vlastnimi silami, a proto je
potieba klast vétsi diiraz na zajiSténi ochrany obydli jinymi prostfedky (napf.
upravit, jakym zptsobem se bude manipulovat s kli¢i od klientova bytu).

Osobn¢ se domnivam, Ze stejny diivod stoji i za rozdilem ve vniméni prava
na ochranu soukromého zivota. Ochrana soukromi klienta ziskava na dualezitosti,
pokud do jeho zivota vstoupi demence, nemoc, ¢i jiny diivod k tomu, aby ¢lovék
ztratil kontrolu nad ochranou vlastniho soukromi.

Z grafu €. 4 (Frekvence vyuzivani tkont pecovatelské sluzby) vyplyva, ze
nejvice vyuzivanym, ¢i predpokladanym ukonem, ktery poskytuji PS, je pomoc
pti osobni hygiené. K doplnéni této otazky byl zvolen i dotaz na to, u kterych
zvyse uvedenych sluzeb mulze podle respondenti nejcastéji dochazet
Kk poruSovani lidskych prav. Z grafu vyplyva, ze nejvetsi obavy maji uzivatelé,
potenciondlni uzivatelé a jejich rodinni ptisluSnici, pfedevs§im ze zachovani lidské
dastojnosti pii poskytovani pomoci pii osobni hygiené. Lidskd dustojnost je
ohrozena i pfi pomoci pii pouziti WC a pomoci pii pfesunu na lizko nebo vozik.
Dalsi poskytovand sluzba, kde potenciondlné hrozi poruseni prava na
nedotknutelnost obydli, je bézny tklid a udrzba domacnosti. Z vyse uvedeného

24

popisu lze jednoznacéné fici, ze hypotéza €. 1 se tedy potvrdila.

Stejné tak se potvrdila i hypotéza ¢. 2. (Osoby majici zkuSenost s poskytovanim
pecovatelské sluzby hodnoti miru dodrzovani lidskych prav v pecovatelské sluzbé
jako dostatecnou.) V mém pruzkumu se potvrdilo, Ze jak uzivatelé¢ peCovatelské

sluzby, tak jejich rodinni pfisluSnici povazuji ochranu lidskych prav
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v pecovatelské sluzbé jako dostatecnou, ¢i témét dostateCnou. Vyznamny rozdil
ve vnimani dané problematiky nebyl ani mezi pfimymi uZzivateli a jejich

rodinnymi pfislusniky.

Hypotéza ¢. 3 (Vefejnost nevi, ze peCovatelskd sluzba je povinna mit
zpusob dodrzovani lidskych prav pti poskytovani sluzby pisemné zpracovan.) se
nepotvrdila. Pfedpokladala jsem, Ze mezi respondenty bude jen mala Cast téch,
ktefi jsou informovani o tom, ze poskytovatel jakékoli socidlni sluzby, vcetné
pecovatelské sluzby, musi mit ve svych standardech pisemné zpracovano, jak
bude pfedchazet porusovani lidskych prav v organizaci a jak bude postupovat pti
jejich ptipadném poruSeni. Z celkového poctu respondentl si je této povinnosti
poskytovatele védomo celych 68% dotazovanych oproti 32%, ktefi o této
moznosti nevi. Uvedenad ¢isla jsou pro mne milym piekvapenim. Predpokladam,
ze takto kladny vysledek je disledkem dostatecné informacni kampané spojen se
zavadénim ZSS a standardl do praxe.

Potvrdil se ale mij predpoklad, ktery jsem neuvedla do hypotézy, Ze starSi obcané,
zvykli vyrustat v obdobi valek a zakladat svoje rodiny v povale¢ném obdobi,
budou projevovat mensi ochotu ke spolupraci s poskytovateli pecovatelské sluzby.
Zaroven lze predpokladat, ze budou méné aktivni v piijeti moznosti ujmout se
svého dilu odpovédnosti. Pouze 34% respondentii by vyuZilo moZnost interni
pravidla organizace pfipominkovat. Oproti tomu 66% respondentii se dané
moznosti pfedem vzdava. Koncepce multidisciplinarniho tymu v praxi je dle

mého nazoru zatim jen vymozZenosti malého okruhu poskytovateli.
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2.5.2. Dopliiujici rozhovory
Oproti piedchozim fizenym rozhovorim meélo téchto par rozhovorit mnohem
uvolnénéj$i atmosféru. Uzivatele méli veétsi prostor proto se rozpovidat.
Rozhovory byly vedeny vzdy ve velmi pratelské atmosféfe. Vyjma dotazii
tykajicich se pfimo priazkumu jsme méli prostor spolu hovoftit i velmi neformalné
a stravit spolu vice ¢asu. Dotazovani byli velmi uvolnéni, s peCovatelskou sluzbou
v podstaté¢ spokojeni. Velké zadostiuCinéni pro né je, pokud maji moznost
pravidelné se vidat se svymi rodinnymi pfislusniky, prateli, nebo se ucastnit
spolecenskych setkani organizovanych PS. NejvéEtsi starosti jim zcela samoziejmé
déla predevSim jejich zdravi a s tim spojend snizend moZznost samoobsluhy.
Individualné se lisi mira angazovanosti a pfijeti vlastni odpovédnosti za feSeni své
soucasné situace.
Z rozhovorll jednoznaéné vyplyva, ze PS ma velky vliv na zvySeni,

¢1 udrzeni kvality Zivota respondentt.

2.5.3. Vzorovy standard ¢. 2

Ackoli tvorbu standardii povazuji mnozi poskytovatelé za ,,nutné zlo®, pro me
byla jeho tvorba uzasnou kreativni ¢innosti. V praxi je dobré tento standard tvofit
v tymu tak, aby bylo mozné do n¢j maximaln¢ zapracovat piimé zkuSenosti
zamé&stnanci poskytovatele a aby mohl co nejvice odpovidat praxi dané
organizace. Standard je zZivy organismus a nikdy neni hotovy. I kdyz ho jednou
napiSete, neustdle se k nému musite vracet a jeho obsah korigovat. Pro dalsi
nalezité vyuziti v praxi je dobré, aby mohl byt standard podpoten dal§imi
smérnicemi a Smlouvami organizace.

Pti tvorbé standardu jsem vychdzela z Listiny lidskych prav — jako nejvyssi
legislativni ochrany lidskych prav v Ceské republice. Dalsim zdrojem pro tvorbu
standardu byly pisemné charty, ale i osobni zkuSenost s fungovanim pecovatelské
sluzby a ptedevSim velmi cenné rady zkuSenych ,matadorti® pracovniki,

manazerQ a inspektorti socialnich sluzeb.
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2.6. Zavér

Zpracovat toto téma jsem se rozhodla v dobé, kdy jsem zacala pracovat
v PeCovatelské sluzbé. Stiet mych predstav a idealt s realitou organizace byl
velkou motivaci pro zmapovani situace a ziskani dat a podkladi pro pozitivni
zménu. Mym pavodnim zamérem bylo nejen zmapovat ochranu lidskych prav
Vjedné organizaci zpohledu vSech zuacastnénych, zpohledu zakotveni
v dokumentech organizace, ale postihnout nazory vsSech zucastnénych
(management, peCovatelky, i samotni uzivatel¢). Shodou vice okolnosti tento
pracovni pomér vsak brzy skoncil. Tématu jsem se vSak nadale drzela.

V teoretické casti prace jsem kratce shrnula historii socidlnich sluzeb
v Ceské republice a nastinila problematiku Peovatelské sluzby a ochrany
lidskych prav v ni. Protoze se touto ochranou zaobira standard ¢. 2, dle zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, zminila jsem se i o tomto zakonu,
standardu a zptisobu jeho tvorby.

V praktické ¢asti jsem vedla rozhovory nejen s uzivateli pecovatelské
sluzby, ale i s jejich rodinnymi pfislusniky. Dale jsem se ptala i potencionalnich
uzivateli a jejich rodinnych pfislusnikt. V ramci téchto rozhovort jsem si ovéfila,
ze uzivatelé 1 jejich rodinni pfisluSnici jsou s urovni dodrZzovani ochrany lidskych
prav v pecovatelské sluzbé spokojeni. Oproti mym piedpokladiim se ukazalo, ze
vefejnost je informovéna o tom, Ze pecovatelska sluzba ma mit zpracovany
standardy socialnich sluzeb a v jejich rdmci i1 ochranu lidskych prav. Samotni
uzivatelé vSak tento standard Casto zaméiuji s domovnim fadem, nebo smlouvou
o poskytovanych sluzbach. Ptesto je mezi uZivateli 1 jejich rodinnymi ptislusniky
prevazna Cast téch, ktefi by se na tvorbé téchto pravidel osobné podilet nechtéli.

V praktické Casti jsem se téZ pokusila nastinit, jak by mohl vypadat
vzorovy standard, chranici pradva uZivatell pecovatelské sluzby. Nutno
podotknout, Ze jde vskutku jen o vzorovy standard. MizZe slouzit jako vzor pro
pecovatelské sluzby, jeho obsah je vSak nutno ptizplsobit zvyklim a fungovani

dané organizace.
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Oproti mym plivodnim pfedstavam se ukazalo, ze uzivatelé peCovatelské
sluzby nevidi situaci natolik negativné, nebo nejsou az tak citlivi na styl jednani
s nimi a dodrzovani etického kodexu. Ukazalo se téz, zZe uroven vnimani ochrany
lidskych prav je ze strany uzivateli a jejich rodinnych piislusnikd na velmi
vysoké urovni. Uzivatelé pecovatelské sluzby casto fesi spiSe mezilidské vztahy,
¢1 technické zalezitosti, které jim neumoziuji plnohodnotny zivot. Jen mala cast
uzivatelli by se rada zapojila do tvorby téchto standardii. Na druhou stranu se
potvrdilo, ze pravo, na které jsou uzivatelé¢ nejvice citlivi, je jejich lidska
dastojnost.

Pii zamysleni se nad tim, z ¢eho plyne rozdil v mém ocekavani miry
distojného zachazeni s uzivateli PS a jejich subjektivnim pocitem, jsem dospéla
K nazoru, Ze to bude patrné genera¢nim rozdilem. Nazory a hodnoty uzivatelt PS
se preci jen formovaly v dobé& kdy spolecenské klima bylo ovlivnéno

paternalistickym systémem, ve kterém vyrustali a zili.
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Priloha €. 1: Charty prav seniori
e Evropska charta pacientl postizenych demenci a téch, ktefi o né pecuji
e Evropska charta pacientt seniort
e Charta prav a svobod starSich obcant

Pro ptiklad uvadim pouze jednu vybranou chartu, Chartu prav a svobod starSich

obcand.

Charta prav a svobod starSich obcanii

21.1.2007 16:47

Chartu prav a svobod star$ich obcanti, ktefi potiebuji péci a pomoc druhé osoby,
vypracovala francouzskd Narodni nadace pro gerontologii ve spolupraci

s Ministerstvem prace a socialnich véci Francie v roce 1966.

Stafi je obdobim Zivota, ve kterém by mél pokracovat rozvoj lidské osobnosti.
Vétsinou jsou lidé vyssiho véku samostatni a zachovévaji si dobrou psychickou
kondici az do poslednich dnt svého Zivota. Zavislost na péci druhé osoby ptichazi

z diivodd onemocnéni, které miize byt jak psychické, tak somatické (t€lesné).

Ale i v situaci zavislosti na péci jiné osoby je zapotiebi, aby star$im ob¢aniim
nejen nalezela vSechna prava a svobody, ale aby méli moznost je také vyuzivat
tak, jako jini obcané. M¢li by zlstat v plivodnim prostiedi, v kontaktu s ostatnimi

generacemi.

Ugelem této vysadni listiny je pfipomenuti a uznani ddistojnosti, kterou maji

pozivat starSi obCané se snizenou sobé&stacnosti, pfipomenuti a uznani jejich prav.

Clanek I (svoboda volby)
Kazdy obcan se sniZenou sobésta¢nosti ma pravo vybrat si sim zptisob svého
zivota. Musi pouzivat autonomie dle svych fyzickych a psychickych moznosti,

a to 1 za cenu urcitého rizika. Je vSak tfeba, aby byl o tomto riziku informovan



a ptizptsobil mu prostiedi, ve kterém Zzije.

Rodina a osettujici by méli jeho volbu respektovat.

Clanek IT (domacnost a prostiedi)

Prostiedi, ve kterém zije starSi obcan se snizenou sobé&stacnosti (at’ je to jiz jeho
domaécnost €i jiné zatizeni), by mélo respektovat jeho volbu a byt piizptisobeno
jeho potiebam.

Je tfeba, aby tito lidé mohli co nejdéle setrvat v domacim prostfedi. Tomu by také
mélo odpovidat uspotadani, zatizeni a vybaveni jejich domacnosti.

MozZnost setrvani doma miize mit své meze, a proto je tieba, aby se tito lidé mohli
rozhodnout pro alternativni feSeni, kterym byva nejcastéji pobyt v instituci.
Castou piic¢inou, pro¢ je tieba volit pobyt v instituci, je dusevni onemocnéni
(nejcastéji demence). V tomto piipadé je tfeba, aby pacient i jeho rodina volili
vzdy podle potieb pacienta. Cilem je zajistit dusevni i psychickou pohodu a
kvalitni Zivot. Proto by zatfizeni méla byt koncipovéna tak, aby odpovidala
potfebam soukromého Zivota. Zatizeni by mélo byt ptistupné, bezpecné a mélo by

umozinovat dobrou orientaci.

Clanek III (socialni Zivot s handicapem)

Vsichni lidé, kteti jsou v disledku svého onemocnéni zavisli na pomoci a péci
druhych osob, by m¢li mit garantovanu svobodu volné komunikovat, neomezené
se pohybovat a podilet se na spolecenském Zivote.

Urbanisté by pfi planovani mést méli vzit v iivahu starnuti populace. Vetejna
doprava a prostranstvi by mély byt ptizptisobeny zménénym potiebam zdravotné
postizenych.

VSichni star§i ob¢ané by méli byt jasnym, srozumitelnym a pfesnym zplsobem
informovani o svych socialnich pravech a o legislativnich zménach, které jsou pro

né dulezité.

Clanek IV (p¥itomnost a role blizkych a p¥ibuznych)

Pro obcany se sniZenou sobéstacnosti je zasadné potiebné, aby si mohli zachovat



a udrzovat dosavadni ptatelské a ptibuzenské vztahy.

Je tfeba spolecensky respektovat roli pecujicich rodin, které¢ by mély byt zejména
psychologicky podporovany. Také instituce by mély dbat na spolupraci s
rodinami pacientll, ktera je dalezita pro zlepSeni kvality jejich Zivota. V ptipade¢,
ze neni rodina, je tfeba, aby jeji roli pfevzali profesiondlové nebo dobrovolnici.

Je tfeba, aby si tito lidé také mohli zvolit a prozivat své intimni vztahy.

Clanek V (majetek)

Vsechny starSi osoby s omezenou sobéstacnosti maji nezpochybnitelné pravo

si zachovat movity i nemovity majetek.

S timto majetkem mohou sami disponovat, kromé ptipadd, kdy je soudem
rozhodnuto jinak. Pokud tito lidé nejsou schopni nést naklady svého handicapu,

je tieba jim pomoci.

Clanek VI (aktivni Zivot)

Je tfeba umoznit v§em star§im ob¢antim, ktefi jsou zavisli na pomoci a péci druhé
osoby, aby si co nejdéle zachovali své dosavadni aktivity.

Potfeba vyjadfit se a kreativné uplatnit trva i v situaci tézkého zdravotniho

i duSevniho postiZeni. Je tieba vytvofit centra, ktera se této problematice budou
veénovat. Aktivity by nemély byt stereotypem, ale mély by respektovat ptani
starSich ob¢antl. Pii koncipovani aktivit je tfeba se vyvarovat degradujicich

prvk.

Clanek VII

Kazdy starsi ¢lovék se sniZzenou sobéstacnosti musi mit moZnost podilet se
na nabozenskych ¢i filozofickych aktivitach dle své vlastni viile a volby.
Kazd¢ zatizeni by mélo tuto potiebu respektovat a umoznit ji prostoroveé

I pfistupem zastupct ruznych cirkvi a vyznani.

Clanek VIII
Stafi je fyziologickym - normélnim stavem. Nesobé&stacnost je vZzdy disledkem

télesné ¢i psychické choroby. Nékterym z téchto chorobnych stavili je mozné



predchézet. Proto je dilezité prosazovat takové medicinské postupy, které
povedou K prevenci nesobéstacnosti.
Zpusoby, jakymi lze t€émto staviim pfedchazet, by mély byt predmétem informaci

urcenych Siroké vetejnosti, zejména obcaniim vyssiho veku.

Clanek IX

Kazdy ¢lovek se zhorSenou sobéstacnosti by mél mit ptistup k takovym sluzbam,
které potfebuje a jsou mu uzitecné.

V zadném ptipad¢ by se nemél stat pouhym pasivnim piijemcem sluzeb, a to ani
V instituci, ani doma. Pfistup ke sluzbam by se mél fidit individualnimi potiebami
nemocného. Nesmi dochézet k v€kové diskriminaci. Sluzby zahrnujici vSechny
1ékaiské a jiné odborné zdravotnické ¢innosti, by se mély ptizpisobovat potiebam
starSich lidi, nikoli naopak.

Cilem je zlepSeni kvality Zivota nemocného a zmirnéni obtéZujicich ptiznakd,
napft. bolesti, zlepSeni nebo udrzeni dobrého duSevniho stavu, vraceni nadéje.
Instituce obecné (i nemocnice) by mély byt personalné, vécné i architektonicky
vybaveny pro pfijeti starSich ob¢ani a to i téch, ktefi jsou nemocni dusevné.
Museji byt zruSena veskera administrativni opatteni, kterd vedou ke zbyte¢nému
¢ekani na prislusnou sluzbu - a jsou vlastné€ jednou z forem Spatného zachazeni

se starymi lidmi.

Clanek X

Vsichni, ktefi pracuji se star§imi pacienty by méli ziskat vzdélani v oblasti
gerontologie v navaznosti na jejich profesi. Vzdélani musi byt tvodni

a kontinualni, mélo by se zabyvat zvlastnostmi onemocnéni a potiebami pacientl
vyssiho véku.

VSichni profesionalové by méli mit moznost analyzovat své postoje a praktické

pristupy ve spolupraci s psychologem.

Clanek XI (ticta ke konci Zivota)

Nemocnému v termindlnim stadiu onemocnéni i jeho rodin€ by méla byt



poskytnuta péce, pomoc a podpora.

Je samoziejmé, Ze nelze sméSovat stavy zavazné a stavy neodvratitelné vedouci
ke smrti. Odmitnuti terapie tomu, kdo ma nadé&ji na vylé€eni, je stejnym omylem,
jako obtézujici a nadbyte¢né 1é¢eni toho, kdo se nachazi v terminalnim stadiu
nevylécitelného onemocnéni. Jakmile se blizi neodvratitelné smrt, je tfeba
nemocného obklopit pé¢i a pozornosti pfimétenou jeho stavu. Znamena to citlivé
doprovazeni, zmiriiovani vSech neptijemnych psychickych i fyzickych ptiznakii,
které stav doprovazeji. Umirajici by méli svlij Zivot koncit co nejpiirozenéjSim
zptisobem, obklopeni blizkymi, s respektem k vife a ptani umirajicich.

Osetfujici by méli umét doprovazet nejen pacienta, ale i jeho rodinu obdobim pied

i po smrti.

Clanek XII (vyzkum: priorita a povinnost)

Prioritou by mél byt multidisciplindrni vyzkum o starnuti a o vSech aspektech

a souvislostech sobésta¢nosti.

Jenom vyzkum umozni lepsi znalost poruch a chorob, které se vazi ke starnuti,

a tim také k jejich lepsi prevenci. Vyzkum by mél zahrnovat kromé disciplin
biomedicinskych také humanitni a ekonomické aspekty. Rozvoj takovéhoto
vyzkumu by mél vést ke zlepSeni kvality Zivota osob se zhorSenou sobéstacnosti,

ke zmirnéni jejich utrpeni. Také by mél ptinést ekonomicky efekt.

Clanek XIII (zpoplatnéni prava a pravni ochrana osob s omezenou
sobésta¢nosti)
Kazdy ¢lovék s omezenou sobéstacnosti musi pozivat ochrany svych prav a své

osobnosti.

Clanek XIV (informace, nejlepsi prostiedek boje proti vylou¢eni)

Vetejnost by méla byt efektivné informovana o obtizich, se kterymi se setkéavaji
lidé s omezenou sobéstacnosti.

Tyto informace by se mély §ifit co nejvice. Neznalost a nevédomost vedou pftili§

¢asto k socidlnimu vylouceni lidi, ktefi by se diky svym zachovanym



schopnostem mohli a ptéli podilet se na spolecenském Zivote.

K vylouceni (exkluzi) mize vést jednak nerespektovani opravnénych potieb
pacienttl, ale 1 nadbyte¢na infantilizujici a invalidizujici péce.

Casto nejsou moznosti ani typy sluzeb znamy, a to dokonce ani profesionaltim.
Pojmenovat realnou situaci, poukdzat na tento problém v celé slozitosti a seznamit
s nim vefejnost je vyznamny krok k prevenci socialniho vylouceni starSich lidi

S omezenou sobéstacnosti.

Pokud nasSe spolecnost a vSichni jeji ¢lenové budou respektovat, ze starsi
lidé s omezenou sobéstacnosti maji absolutné stejna prava a stejnou dastojnost
lidského zivota jako ostatni dospéli ¢lenové spolecnosti, naplni se poslani této

charty.
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Priloha ¢. 3: Rizeny rozhovor

1. Jste (vyberte prosim pouze jednu, pro Vas nejaktudlnéjsi, moznost):
a) soucasny uzivatel pecovatelské sluzby
b) byvaly uzivatel peCovatelské sluzby
€) budouci uzivatel pecovatelské sluzby
d) rodinny pfislusnik potencialniho uzivatele peovatelské sluzby

e) rodinny pfislusnik uzivatele peovatelské sluzby

2. Jste:
a) muz

b) Zena

3. Vas vek:
a) do 30ti let

b) 31-40 let
c) 41-50 let
d) 51-60 let

e) 6170 let



f) 71— 80 let

g) 81 avice let

4. Které z nasledujicich ukond pecovatelské sluzby jste vyuzival/a nebo si umite

pfedstavit, ze byste vyuzival/a pro sebe ¢i svého blizkého? Vyberte vice

moznosti.

a) pomoc a podpora pii vydavani jidla a piti

b) pomoc pii oblékani a svlékani

C) pomoc pii orientaci v prostoru, samostatném pohybu ve vnitfnim prostoru
d) pomoc pii pfesunu na lizko nebo vozik

e) pomoc pii osobni hygiené

f) pomoc pii zakladni péci o vlasy a nehty

g) pomoc pii pouziti WC

h) pomoc pii ptiprave jidla a piti

i) pfiprava a podani jidla a piti

J) bé&Zny klid a Gdrzba domacnosti

k) udrzba domacich spotiebict

I) pomoc pfi zajisténi velkého uklidu domacnosti (napf. po malovani)

m) donaska vody

n) topeni vkamnech vcetné¢ donasky a piipravy topiva, Gdrzba topnych

zatizeni
0) bézné nakupy a pochlizky
p) velky nakup, napt. tydenni nakup, nakup oSaceni a nezbytného vybaveni
domaécnosti

g) prani a zehleni loZniho pradla, poptipadé jeho drobné opravy

r) prani a Zehleni osobniho pradla, poptipadé jeho drobné opravy

s) doprovazeni déti do Skoly, skolského zafizeni, k 1ékafi a doprovazeni zpét
t) doprovazeni dospélych do skoly, skolského zafizeni, zaméstnani, k 1ékati,

na organy vefejné moci a instituce poskytujici vetfejné sluzby

a doprovazeni zpét



5. Na dodrzovani kterych prav by méla pecovatelska sluzba dbat? Serad’te prosim

od nejméné dilezit¢ho (oznacte Cislem jedna) po nejvice dualezité (oznacte

¢islem 6).
Pravo Priklad poruseni prava Dtlezitost
prava

a) | pravo na ochranu pied | PeCovatelka tikd panu Novakovi,
neopravnénym uzivateli pecovatelské sluzby: ,,Pane
zasahovanim do | Novéku, nem¢l byste se stou svou
soukromého Zivota sousedkou stykat, stejn¢ vim, Ze si od

Vs chodi akorat telefonovat.*

b) | pravo na ochranu pied | PeCovatelka fikd pani Smutné: ,,Uz
neopravnénym konecn¢ pfestaiite tomu Vasemu
zasahovanim do | vnukovi dévat penize, stejné je urcité
rodinného Zivota utraci za hlouposti.*

c) | pravo na  zachovani | Pfi myti celého téla na posteli stoji
lidské duastojnosti nad odhalenym uzivatelem

pecovatelka a  sousedka, ktera
pfinesla posStu, a povidaji si.

d) | praivo na  zachovani | PeCovatelka bez svoleni uZzivatele
listovniho tajemstvi otevie a ¢te jemu adresovany dopis.

e) | pravo na nedotknutelnost | PeCovatelka, ktera ma k dispozici
obydli klice, ptichdzi uklizet do uzivatelova

bytu bez ptedchozi domluvy s nim,
kdyz neni doma.

f) | pravo na ochranu | Pecovatelskd sluzba nesezndmila
osobnich udaju uzivatele s tim, ze poskytujeme jeho

osobni udaje jako je rodné Ccislo
tretim osobam (napf. u 1€kate)




6. Predstavte si, ze jste uzivatelem peCovatelské sluzby, ktery neni orientovan

svou situaci. Dodrzovani kterych prav viici Vasi osob¢ povazujete v této situaci za

dalezité¢? Setad’te prosim opét od nejméné dilezitého (oznacte Cislem jedna) po

nejvice dilezité (oznacte ¢islem 6) v kolonce ,,Dilezitost prava“.

Pravo

Ptiklad poruseni prava

Dulezitost

prava

pravo na ochranu pted
neopravnénym
zasahovanim do

soukromého Zivota

Pecovatelka  tikd  dcefi  pani
Novakové: ,,Ta jeji kamaradka (tedy
pani Novakové) uz by za ni rozhodné
neméla chodit, po jeji navstéve je

vzdycky rozruSenéjsi nez obvykle.*

b) | pravo na ochranu pied | PeCovatelka  fikd  dcefi  pani
neopravnénym Novakové: ,,A vnoucata by sem také
zasahovanim do | neméla chodit. Stejné nevi, ze tady
rodinného Zivota jsou!*

c) | pravo na  zachovani | PeCovatelka myje pana Veselého
lidské dustojnosti v pfitomnosti dorucovatelky, s kterou

si povida. Kdyz se dorucovatelka pta,
jestli neméd radéji uz  odejit,
pecovatelka ji fika: ,,A proc¢, stejné
nevi, Ze jste tady.*

d) | pravo na  zachovani | Pecovatelka bez svoleni rodiny nejen
listovniho tajemstvi piebere, ale 1 otevie poStu urcenou

uzivateli.

e) | pravo na | PeCovatelka prichdzi uklizet bez
nedotknutelnost obydli | domluvy s rodinou pozdé vecer.

f) | pravo  na  ochranu | PeCovatelka doma hovoifi o VaSem

osobnich udaji

zdravotnim stavu, pfitom Vas jmenuje

celym jménem.




7. Vratte se prosim k otdzce €. 4, preCtéte si jeSté jednou jednotlivé tkony
pecovatelské sluzby uvedené pod pismeny a)-t) a vypiste do nasledujici tabulky tii
ukony, u nichz se domnivate, Zze mize dojit nejcastéji k poruseni prava uzivateld.

Zaroven do tabulky vepiste, jaké pravo mize byt poruseno u konkrétniho ukonu.

Ukon Porusené pravo (prosim pouze jedno)

8. Tato otdzka je urCena pouze pro ty, ktefi uz maji s poskytovanim pecovatelské
sluzby vlastni zkuSenost, tedy oni sami ¢i jejich rodinni pfislusnici vyuzivali
pecovatelskou sluzbu. Jak hodnotite miru dodrZzovani lidskych prav
v peCovatelské sluzbe?

a) dostatecna

b) témér dostatecna

¢) ani dostate¢na, ani nedostate¢na

d) témé&f nedostatecna

e) nedostate¢na

9. Vite, Ze pecovatelska sluzba je povinna mit zpisob dodrZzovani lidskych prav
pfi poskytovani sluzby pisemné zpracovan?
a) ano

b) ne

10. Kdybyste mél/a moZnost se na ptipominkovani takového dokumentu podilet,
vyuzil/a byste této nabidky?
a) ano

b) ne




Priloha ¢. 4: Vypisky z doplnujicich rozhovort

Tazatel: ,, Co si pod ochranou lidskych prav predstavujete? Co to pro vas

znamena?

- Prvni respondent: ,, No to je velmi citlivy problém, jaksi, bezny obcan,

v tom smyslu slusny, ktery pracuje, by mél byt chranény proti viivu nebo
proti systéemu, ktery ho bude poskozovat, tzn. individualné proti darebakiim
neindividualné, proti statu, narodnim vyboriim a takovym korporacim,
nejsem proti nim, ale vim, ze se muzou dopoustén neprijemného tlaku na
obcana. "

- Druhy respondent: ,,Ja nevim. Ja vam reknu, Ze ja uz jsem stard, bude mi
67 let a tenkrat vSechno bylo jinak a dneska taky a ja si na to nemiizu
zvyknout a proto, kdyz mi syn néco rika, ja rikam prosim te, dyt je to
takhle, ty tvoje nazory, to uz bylo. Soukromi mam, jak vidite, nemiizu ven,
a kdyz je hezky nikdo mné ven nevyveze. Dostanu se jenom dolii ke dverim.
Jsem tu jako pes, miizu jenom sem a tam. Vedle je diim s pecovatelskou
sluzbou. Tam da vyjet ven a vyjet dovnitri- a tady v tom domé je dole ten
kopecek a ja ho sama nemiizu prejet.

- Tieti respondent: ,, Rozhodné lepsi vztahy mezi nami nebo tieba ty lidi jsou
na vybore nebo na okrese nebo i lékari se dnes zmenili oproti tomu, dyt’ i
pan doktor ..., pokud to byl statni zaméstnanec, kazdy k nému chtél
chodit. *

- Tteti respondent: ,, Kdyz jsem zZdadala o ten prispévek (prispévek na péci —
moje pozn.), tady je néjakd pani, co je socialni pracovnice a ta se hned
mym jménem odvolala.

- Ctvrty respondent: ,, Ze miizu volit, Ze se miizu ozvat, kdyz se mi néco

nelibi. “



Ctvrty respondent: ,, No tak tak jd nevim, jak je to mysleny, jd jsem s nimi
moc spokojend, ja jsem tady s nimi moc spokojend, ja jsem moc
spokojena. “

Paty respondent: ,, No ja si predstavuji to, co pro mé délaji v pecovatelské
sluzbe. A delaji toho moc, délaji dost, uzasny jsou ty dévéata. Ja vyuzivam
pecovatelskou sluzbu dvacet let. Pred tim, to jsem byla jeste dobra, tak mi
pecovatelska sluzba pomahala myt okna, pomdahali mi s velkym uklidem,

s mytim chodby. Za ta léta se u mé vystridalo hodné pecovatelek. Nemiizu
Si na né stézovat. *

Sesty respondent: ,, SloZitd otdzka. Ochrana lidskych prav je jen z pozice
sily. At se divate, na co chcete, at’ uz mocnosti bojuji proti mocnostem,
nebo studenti stavkuji, protoze nemaji praci. Co jsou lidsky prava? Kdyz
Jjsou lidsky prdava porusovany, co sveét svétem stoji.

Sesty respondent: ,, No, kdyz néco potiebujete, tak vam to udélaji, kdys si
zaplatite. Nekdy udélaji néjaké to posezeni, hezky nds obslouzi. O starého
clovéka se hezky postaraji. To je tady vyborny. Pokud to driv bylo lepsi,
ted’ je to horsi. Je to jesté horsi. Ale nemyslim, Ze je horsi, protoze to
Spatné délaji lidi, ale proto, Ze se vSechno zdrazZuje a ty penze jsou ¢im dal
tim mensi a naroky c¢im dal tim vétsi a ted’ si vezméte, Ze jsou tady Zensky,
ktery berou osm tisic diichodu. “

Sedmy respondent: ., Ze mame ndrok na obsluhu, PpéEci a to tady mame,

vzornou, vzornou obsluhu, vzornou péci.

Tazatel: ,, Jak miize samotnad pecovatelska sluzba prispét k ochrané vasich prav?

Pomdaha vam treba pecovatelska sluzba, kdyz potrebujete néco zaridit napr., na

uradech a podobné? *

Prvni respondent: ,, No podivejte se, ja jsem tady nevim jak dlouho, neni to
néejaky dlouhy cas, ale neni to ani kratky cas a ja musim Fici, Ze s tim, s tou
sluzbou, sluzbou, ktera tady v tomto prostoru funguje, jsem velmi
spokojen, protoze jsou velmi ohleduplni, zdvorili, obétavi, ja sice jsem

pacient nebo diichodce, ktery si myslim, ze neda moc prdce, protoze



chodim, vsechny bézny ukony si obstaram, ale nicméné ten vztah, ten
lidsky vztah, vztah ke c¢loveku je tady velice, velice slusny. Prosté nemiiZu
si stéZovat.

- Prvni respondent: ,, To vite, Ze jo, ze mi pomahaji, kdyz potiebujete
nakoupit, tak vas na nakup odvezou nebo si zaplatite nebo vas vezmou do
nemocnice. *

- Druhy respondent: ,, Takhle ta, Gabina, (socialni pracovnice pozn.) ta mi
to vyrizuje. Abych vam vekla, co mi prijde do posty a ja o tom treba nevim,
tak zavolam Gabinu a ona mi to vSechno vyridi. Co potrebuju tak opravdu

v§echno a nemam s tim problém. *

Tazatel: ,, Vite, co si pracovnici pecovatelske sluzby k vam miizou a nemiizou

dovolit? “

- Prvni respondent: ,, No podivejte se, ptdt se mohou na cokoli. A co si
miuzou dovolit? No to, co oni predvadéji, je prijatelny a nemdam proti tomu
zadné namitky a nevim, co bych rekl, co si nemiizou dovolit, oni si
nedovoluji nic Spatného, funguje to dobre, v mém pripade to funguje
dobre. ,,

- Prvni respondent: ,,Jd jsem opravdu spokojeny a nemyslete, ale ja jsem na
tyto veci citlivy, ja si myslim, Ze jsem tolerantni, ale vyZaduji i od
ostatnich, aby byli tolerantni a to tady funguje dobre.

- Prvni respondent: ,, No tak ja si myslim, Ze tady neni Zadny duvod, aby na
né byl nékdo sprosty. Opakuju, jsou slusny, zdvorili, obétavi a ja nemdam
zdadnou vyhradu, neumim si predstavit, Zze by na né byl nekdo sprosty,
protoze ke starym lidem jsou slusni zdvorili, i kdyz podtrhuju, Ze ja
nepotiebuji Zadnou zvilastni péci.

- Tieti respondent: ,, No to vim. Kdyz je nepozvu dal, tak sem nesméji.
Protoze spatné chodim a stavalo se, ze pecovatelky, kdyz mi nesly obeéd

nebo Sly uklizet, tak dlouho cekali, nez dojdu ke dverim. Tak jsme se

domluvily s pani vedouci, Ze jim dam klice. Zazvoni na mné, abych védéla,



ze sem jdou a oteviou si sami. Takze nemusim chodit ke dverim a zpatky.
Mame takovou domluvu. Takze ja jsem takto s témi pecovatelkami
domluvend. Jsou tu dvé pecovatelky, co chodi primo ke mné s nakupem,
nebo s obédem. Tak verim, ze by nic nedovolily, protoze by v praci
skoncily. Takze nemam zZadnou stiznost. *

(VjtvrtSI respondent: ,, Muzu se ozvat, kdyz by se mi néco nelibilo, Ze to miizu
Fici nasi vedouct, kdyz je tady néco na opravu, to vSechno hldasime nasi
vedouci. Také ndas vozi k doktorovi.

Paty respondent: ,, Byl tady takovy priklad. Jeden stary pan, kterému to
Spatné myslelo, pecovatelky obvinoval, Ze kradou, ale nebyla to pravda.
Oni by to nikdy neudelaly vitbec ne, to se mi za téch dvacet let nestalo.
Naopak, kdyz jsme méli dlouholetou pani pecovatelku, tak jsme byli cely
pryc a smutni z toho, zZe odchazi, protoze jsme ji méli hrozné radi. A
v§echny pecovatelky jsou takovy.

Sest}'/ respondent: ,, Nevim, jestli to maji, kdyz potrebuji, zaklepou, zazvoni

nebo reknou.

Tazatel: ,, Co miizete udélat sama pro ochranu svych prav? Vite, komu a jak si

miizete stezovat, kde a jak miizete podavat stiznosti? “

Prvni respondent: ,, No podivejte se, ja tohle reSim se svymi detmi, které
sem za mnou jezdi. Dcera jednou tydné a druhy tyden muj syn. Nerikdam,
Ze jsem je dobre vychoval, ja jsem mél takové zaméstnani, Ze je vychovala
moje zena a jsou velice obétavi a ja v tomhle smyslu jsem Pecovatelskou
sluzbu nijak zvlast nepotreboval. I kdyz potrebuju zajit k lékari, pro
doktory tak to velice ochotné udélaji, to zas nemam stiznost.

Druhy respondent: ,, Miizu se obratit na vedouci pecovatelek na pi .... ,,
Tteti respondent: ,,Jde to, nahlasit jediné vedouci nebo ja nevim komu
jinému tady? Treba rediteli? Opravdu si nemiizu stéezZovat. Ja jsem tady

5 let, ale opravdu si nemuzu stéezZovat.



- Paty respondent: ,, No, ja nevim, jestli to do toho patri. Vite, tady je krasny
park kolem dokola, jsou tam lavicky, jenze tam neni clovicka, protoze se
tam neda chodit. Cesticky jsou tam vysypané takovym Stéerkem. Na
koleckovem kresle se tam vitbec nedostanete. Ja mam hul a taky se tam
bojim jit, nemam uz tu stabilitu a byla jsem uz taky operovana a je mi lito,
Ze si tam nemuizu jit sednout. ,,

- Sesty respondent: ,,Je tady kastlik, tam si miizete ddt stiznost a snad by to
asi vyridili. Ale ja si nestézZuju. Ja jsem spokojeny clovek. Obcas si lidi
stezovali treba na to, Ze ti druzi delaji hluk po desaté hodine. Tak to s nimi
potom projednaji, to je normalni. “

- Sesty respondent. ,, Celkem mé nic nenapada. Zatim si clovéek takhle staci,
pokud je sobéstacny, tak je to dobry. To vite takhle, kdyz clovek zrovna nic
nepotrebuje. Nic mné ted nenapadd. Co jsem potieboval, to oni mé

udelali. “

- Sedmy respondent: “Ja zadnou stiznost podavat nechci, protoze jsem tady
spokojend, ale vim, jak se to déla. “

- Sedmy respondent: “ No, to jsem nepomyslela (co miizu udélat pro
ochranu svych prav), protoze to nepotiebuju...mam vsechno, mam tady
v§echno radné ve vyborném stavu, vsechno, opravdu je tady péce moc

dobrda, vynikajici. *

Tazatel: ,, Mdte treba nékde napsand, nebo osetiena, pravidla, ktera se tykaji

vasich prav i viici pecovatelkam? “

- Titeti respondent: ,, Co si muzu dovolit? I kdyby to bylo napsany, tak bych
nic neporusila. Clovék vi, co si miize a nemiize dovolit. Je tu pani, kterd
ma psa. Necha ho volné pobihat tady po zahradé. Ten pes casto i v noci
Steka. Policie ji psala nékolik dopisu, resili to domluvou, ted’ uz tady byli
i z méstskeho uradu. Snazily se ji domluvit. Nechce nikoho poslouchat.
Ja kdyz budu mit néjaké zvire, tak se o néj budu starat, aby to nevadilo
nikomu jinému. Ufednici z méstského viradu se zacali o to zajimat az

v okamZiku, kdyz k tém, co si stézovali, jsem pribyla i ja. Tak pak uz to



opravdu Slo a zacalo se néco dit. Ja jsem se nebdla, ja jsem nikomu nic
neudélala, tak jsem zavolala na technické sluzby, tady vedouct
i policajtim, kdyz mné na to odkazali.

‘

Sedmy respondent: ,, No to nevim..*

Tazatel: “Chtéla jsem se zeptat, jak jsme si povidali o tom, co miizete vy a co

pecovatelska sluzba, urcite je to nékde napsané. Néekde jste to podepisovala,

pamatujete si to?

Prvni respondent. ,, No to jsem asi néco podepisoval, ale dneska
samoziejmé nevim co, prosté rikam to uz po nékolikaty, jsem tady
spokojeny. “

Druhy respondent: ,, 7o chodi takovy papir a tam je to psany. Jo, kdybych
ja védela, jak se to jmenuje, papir ne jako péce pecovatelské sluzby néco
takového. “

Tteti respondent: ,, Urcité jo, polodomaci rad. *

Ctvrty respondent: ,, Ano domovni i'dd, je tu viechno, to mdme papiry,
kazdy rok nam chodi a papir takovy podepisujeme, co nam vsechno
pecovatelky deélaji.

Paty respondent. ,, Ano, ano, vsechno. Jaké sluzby mi budou poskytovat.
Treba donasku obédu nebo doprovod k lékari a takovy ty véci, co clovék
potiebuje, to je vSechno napsany. “

Sesty respondent: ,, Ne a neslysel jsem ani, Ze by se s nimi nékdo
dohadoval. Spis se holky dohaduji mezi sebou. Na kazdém pracovisti jsou
spoluzaméstnanci, kteri maji néjaky ty stouchy. Bez toho to nejde. At uz je
to v dobrém nebo ve zlém. “

Sesty respondent: “Ne, ne nic jsme nepodepisovali. ProtoZe my tady mdme
prakticky smlouvu jako najemni bydleni, smlouvu s obci. TakzZe tady je to
trochu jinak nez jinde. Napr. v... .... je pry velky dium s pecovatelskou
sluzbou. Tam maji klubovny a restaurace a je tam o vSechno postarano,

nemusi vitbec vystrcit hlavu ven. Tady to treba bylo planovany, Ze se obédy

budou podavat dole u okynka. Jenomze se to nezavedlo hned z pocatku.



A protoze tady patri dum s pecovatelskou sluzbou pod obec, tak neni
mozné néco takového zaridit. My tu mame najemnim bydleni. Kdyz si
budete varit, tak do toho nikomu nic neni. To je pravé takova chyba. Tohle
mélo byt reseny jako v domove diichodcu. Mély by se varit obédy pro
vSechny tak, zZe se vsichni sejdou na spolecné jidelné a naji se. Bude to
pohodiny a bude to mit jiny gryf. “

- Sesty respondent: “Jd myslim, Ze ne, Ze jsme nic nepodepisovali,
My jenom, obcas podepiseme jenom to, co chceme vyuzivat za sluzby.
Néjaky dovoz, pedikiru, obédy, kdybychom chtéli prat, tak oni nam to
pripisou do smlouvy, zase to podepisSeme a tim padem mame tu sluzbu
zajisténou.

- Sedmy respondent: ,, 7o dostdvame kazdy rok, kazdy rok dostavame soupis
sluzeb, ktery bereme, tak jestli je budeme chtit dal ty sluzby, tak to
podepiseme a kdyz chceme jeste néjakou jinou sluzbu, tak s nami sepisou

dalsi formular.
Tazatel: ,, Mél(a) jste mozZnost podilet se na tvorbé téchto pravidel? *

- Prvni tazatel: ,, Ne nemeél.

- Tteti respondent: ,,Ja teprve ne.

- Ctvrty respondent: ,, Ani ne. Mdam tam napsany, Ze beru obédy, kdyz
potrebuju, Ze mi uklidi, kdybych potrebovala, ale mné to dela dcera, kdyz
prijde.

- Péty respondent: ,,Ja nevim. “

- Sesty respondent: ,, No podivejte takovy pecovatelsky kodex je nebezpecny
pro vSechny. Mame tady na podlazi clovéeka, ktery je strasny rejpal. Tady
napr. mate moznost, kdyz vam vypadne lednice, tak si miizete par zmrzlych
veci dat dolu k sestram, nez vam to opravi. Ten pan to jednou vyuzil, ne Ze
by mél rozbitou lednici, dal si tam néco a pak pridaval a pridaval a za
chvilku méli lednici plnou. Takovy chytraci jsou. Kdyz napisete kodex, Ze

vam maji vyhovovat v tomto, tak jsou lidi, kteri toho okamzité zneuziji. To

je to samy, jako maji kodex strany a vSichni to zneuziji, to nejde, tady musi



byt urcita dobrovolnost a urcité veci clovek musi chtit. Jste starej, deti
o vas nemaji nejenom zdajem, ale ani cas, maji svoje starosti, a i oni na tom

budou tak jako my, mozna jeste hur.
Tazatel: ,, Pokud byste méla tu moznost, bylo by to pro vas zajimavé? “

- Druhy respondent: ,, Ne, ja bych jim do toho nemluvila, chodi do koupelny
uklizet jednou tydné maji na starost uklid, tak to chodi, protoze ja
neudélam nic. *

- Druhy respondent: ,, Ne, maji moji plnou ditveru i moje klice, dyt vite,
abych nemusela furt ke dverim. Nikdy se nestalo, ze by ty klice néjak
zneuzili. *

- Ctvﬂy respondent: ,, No zajimalo by mné to, no, ale dyt Fikam, kdyz clovek

¢

nema zadné stiznosti. Ja jsem takova skromna.

‘

- Sedmy respondent: ,, Ne ani ne.

Tazatel: ,,Je podle vas diilezité mit zakotvena lidska prava? Proc je diilezité je
chranit? “

6

- Prvni respondent: “No to jiste, bez pochyby, tak kdyby bylo potreba, tak
bych se jich dovolaval, zatim jsem nenarazil na to, Ze by mné chtél nékdo
v tomto smyslu poskozovat. (a kde byste se jich dovolaval:) No to zalezi na
tom, o co by bézelo. Tak mysli, Ze nejblizsi pro mé moznost jen na obecnim
uradu na socidlnich sluzbach. Pak by se videlo, miizu si stézovat na polici
a tak dale nechci to rozvijet, zatim se nic nestalo, az by se to stalo, tak
bychom videli, ja vim, Ze se to nestane.
- Tteti respondent: ,, No ja si myslim, Ze jo, Ze je to dulezité, ze kdyby nic
takového nebylo, Ze by si nase vrchnost mohla délat, co by chtéla, no je to
tak? Vsude je dobre, kdyz vite, na cem jste.

- Ctvrty respondent: ,, No jd si myslim, Ze jo. Ale pro¢? ProtoZe se o vis

miize nekdo postarat.,,



- Paty respondent: ,, Je to dulezity. Diilezity je, Ze jednate pekné a slusne, to
Jje velice diilezity, ja nevim jak jinde, ale vSechny pecovatelky, co tady
pracuji, tak si delaji svoji praci dobre. “

- Sesty respondent: ,, Na druhou stranu je to na nic. To je tak zneuzitelny.
Vidite to v tech zpravach, kdyby ji zneuzivali jen obycejny lidi, ale
zneuzivaji ji i prezidenti, vsichni...

- Sedmy respondent: ,, No ja myslim, Ze je to diilezity, protoze kazdy clovek

mad pravo na ruzny socialni a ty veci.



