Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta

Katedra historie

Proces vystavby nové budovy brusperské skoly v obdobi let 1945-

1953

Karolina Kafkova

Bakalatska diplomova prace

Vedouci prace: Mgr. Lukas Perutka, Ph.D. Brusperk 2019



ProhlédSeni
Prohlasuji timto, Ze jsem praci vypracovala samostatné a v seznamu zdroji uvedla veskeré

pouzité prameny a literaturu.

V Brusperku dne 19. 8. 2019



Obsah

R U 7o T USSR PRR TR 4
2 Architekti stojici Za PrOJEKEEIM .....cviiiiiiiiiiiiie i 7
2.1 VYDET architeKtll .....ccveiviiiiiiiiiiieee s 9

3 Ziskavani financi na vystavbu SKOLY ......ccuvviiiiiiiiiiiii e 11
4  Duvody vedouci k postaveni nové budovy Skoly v BruSperku..........cccooeviiiiiiiiiiicnns 15
5  Situace ve Skolstvi 0stravsk€ho Kraje.........ccoovvviiiiiiiiiiiii 18
LI o (0] 3R To ] 1T F= U1 RSSO 19
7 Pribeh Stavhy SKOLY .....oouiiiiiiiiiiiee e 20
7.1 Stavebni poOVINNOSt ODCANT .......ceviiiiiiiieiiiie e 23
7.2  Dokonceni stavebnich Cinnosti a otevieni vysoké SKoly........cocovcviiiiiiiiiiniiiinnnn, 25
Stehovani do NOVE SKOLY ...c.viiiiiiiiicieee e 28
Potize, Které stavbu PrOVAZELY.......cocveiiiiiiieiiie et 30

10  PlaAny SKOINT DUAOVY ..eoiiiiiiiieiiiee e 31
11 Idedlni Skola dan€ho ObAODI.........ccooviiiiiiiiiiie s 32
12 Vnitini r0zvrZeni DBUAOVY .....ccoiiiiiiiiiiici s 34
13 Detaily pouZzitych pracovniCh proCesll.........ceiiuiiiiiiiiiiiiiiiieiee e 36
14 OKOI SKOLY w.eouveitetiteste sttt b et b ettt 39
141 Plany na apravu 0KOI SKOLY.....c.oiviiiiiiiiesicc e 39
14.2 Prabéh praci na okoli Skoly a jejich vysledek.........ccooveiiiiiiiiiiiie 41
15 Reakce, které skolni budova vyvolala...........coceoiiiiiiiiiiii e 41
16 NeuskuteCnené PoZadavky ........ccccveiiiiiiiiiiiieiice s 43
17 ZAVET ..ottt r e re e 45
18 Seznam pouzitych pramentl @ Heratury ..........ccoovvviiiiiiniiiiecee e 48
18.1 ATChIVIE PIAMEIY .. 48
18.1.1 Statni okresni archiv Frydek-Mistek ...........cccoiviniiiiiiiiiiiie, 48
18.1.2  Archiv Vysokeé SKoly DANSKE...........c.covviiiiiiiieiiiie e 48

18.2 Literatura a publikOvaneé prameny ..........ccccceeeereeiieienieeseeie e 48
19 ADSIIAKL ... 49
20 ADSIIACT ...t e 49

21 ODbrazova PrlONA .......cccviiiiiiic e 50



1 Uvod

Téma své bakalarské jsem si vybrala z regionalni historie, konkrétné z dé€jin mista, kde
jsem se narodila a stale je mym domovem. Po¢atky mésta Brusperk sahaji do 60. let 13. stoleti,
tedy do okamziku jeho zaloZeni biskupem Brunem?. Jak uz napovida nazev mé prace, zaméiim
se na déjiny brusperského Skolstvi, konkrétné na proces vystavby nové skolni budovy. Pivodné
jsem si chtéla jen stanovit urcity ¢asovy ramec, tteba patnacti let, a béhem néj se divat na Skolu
ze vSech moznych aspekttl, tedy popsat v§e od polozeni zakladniho kamene, ptes zatizeni Skolni
jidelny az po zplisoby trestani zakl. Zahy jsem ale toto rozhodnuti piehodnotila, protoze by tak
vznikla az piili§ materialové obsahla a hlavné nekonzistentni prace.

Nejdrtive chci zjistit, jaké dtivody vedly k realizaci stavby Skoly zrovna v tomto obdobi,
na to navazi popisem jejiho pribéhu, nevyjmaje potize, které se béhem néj vyskytly a nakonec
jak jeji navrh vytvotfeny kratce po skonceni druhé svétové valky a jeho zhmotnéni dokoncené
roku 1951 odolaly testu ¢asu. Spise nez detailni rozbor jednotlivych konstrukénich feseni a
vlastnosti pouzitého materidlu mé budou zajimat d¢jiny kazdodennosti. Shodla se na navrhu
stavby odborna 1 laicka vetfejnost? Pokud tedy viibec néjaka diskuze tohoto typu probéhla. Bylo
nutné provést na prvotnim projektu zmény? Na stavbé Skoly odpracovali bruSpersti obcané
zdarma desetitisice hodin. Jeddnalo se opravdu o ryze dobrovolné provozovanou aktivitu pro
blaho mistnich déti, nebo zdejsi obcané na stavebni brigady prosté nastoupit museli?

Stavba Skoly se uskutecnila 1éta pred akci Z, 1 v soucasnosti notné zmiflovanou nejen v
médiich. Casové je ji blizsi Akci budujeme Slezsko. Opravdu v této dobé vladla mezi lidmi tak
silna touha solidarné¢ nékomu pomoci? Kdyz situace rozhodné nevypadala rizové, stale
fungoval ptidélovy systém, mnohdy vladl nedostatek potravin a vyrobkii na uspokojeni
zékladnich Zivotnich potieb. Piesto lidé v Brusperku potéadali jednu sbirku za druhou na
financovani vystavby skol. Cilem této prace je pak pomoci k hlub§imu poznani nejen stavby,
ale jejim prostiednictvimm také tehdejsi spolecnosti. Strukturalné praci rozdélim na nékolik
velkych celku, ve kterych se budu kromé vyse jmenovaného vénovat problematice architektt

stojicimi za projektem, ziskavani potfebnych financi na stavbu, a pak jejim pribéhem az po

v JURAK, Petr: Brusperk. Nahlédnuti do historie mésta. Brusperk, 2009, s. 5.
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zalozeni Skolniho parku. Samotna stavba Skoly se odehrala béhem ¢asového obdobi 1947 az
1951, do roku 1953 vsak probihaly jesté upravy jejiho venkovniho aredlu. Prvni ivahy o potiebé
nové Skolni budovy vsak probihaly skoro bezprostiedné po ukonceni druhé svétové valky.
Situace ve spole¢nosti byla tedy v mnoha ohledech v ¢ase pofadani prvni sbirky a slavnostniho
piesttizeni pasky odli$na. Jak politické zmény a prelomovy unor 1948 stavbu Skoly postihly?

Do dnesniho dne existuji celkem tii zpracovani d&jin mésta Brusperk, které vysly
tiskem. Do mého ¢asového vymezeni spadaji dv&, ta star$i Brusperk, mésto nikoliv nejmensi?
byla sepsana k jubileu 700 let existence mésta. Nevznikla z pera jednoho autora, ale
spolupracoval na ni cely kolektiv, sloZzeny jednak z brusperskych vlastivédnych pracovnikd, tak
profesionalnich historiki, pfedevs§im z ostravské pedagogické fakulty.® Posledni kapitola této
prace s oznacenim Kronika nové generace se zabyva nejmladsim obdobim déjin mésta a sepsali
Ji pfevazné mistni ¢initelé, konkrétné ¢ast pojednavajici o skolstvi a kultute zpracoval Bohuslav
Petlach. Cist& problematika $kolstvi se nachazi na stranach 249 az 256, vénuje se hlavné popisu
stavby nové Skolni budovy, jejim Gpravam a zminuje i kratkodobé umisténi Vysoké skoly
strojni v BruSperku.

Nejnovéjsi souhrnna publikace o minulosti mésta Brusperk vysla k piilezitosti uplynuti
740 let od zaloZeni mésta, tedy v roce 2009, pod ndzvem Brusperk. Nahlédnuti do historie
mésta.* Autor Petr Jufdk mimo jiné pasobi jako historik Muzea Beskyd ve Frydku-Mistku.
D¢jiny Skolstvi ve mésté jsou zde zminény spiSe okrajové a stejné jak tomu je v celé knize, i
V této kapitole prevysuje pocet dobovych fotografii mnozstvi textu.

Kromé vySe zminénych publikaci bezprostiedné se zabyvajicich d¢jinami BruSperka se
zminky o budové Skoly objevuji 1 v téch o architektuie. Jako zakladni praci, popisujici situaci
architektury na uizemi Ostravska béhem piedvaleénych az povaleénych let, jsem vybrala knihu
Martina Strakose Nova Ostrava a jeji satelity: kapitoly z déjin architektury 30. — 50. let 20.
stoleti.® P¥imo brusperské $kole je zde vénovan maly prostor v podkapitole Rozpaky nad
socialistickym realismem aneb hledani vzorii, kde se na piipadu jejiho projektanta Meduny
rozebira stfetavani socialistick€ého realismu a funkcionalismu. Celkovée se tato kniha se zabyva
hlavné Novou Ostravou, jak idedly, ze kterych vznikla, tak i kone¢nym vyhotovenim.
Jednotlivé kapitoly se pak vénuji mezivalecnému Ostravsku, vystavbé novych mést, vale¢né

architektufe, cesté k socialismu a Nové Ostrave v ¢asovém obdobi 1945-1950.

2 DOKOUPIL, Lumir a kol.: Brusperk. Mésto nikoliv nejmensi. Ostrava, 1969.

3 TamtéZ, uvedeno pouze na piebalu knihy.

* JURAK, Petr: Brusperk. Nahlédnuti do historie mésta. Brusperk, 2009.

5 STRAKOS, Martin: Novd Ostrava a jeji satelity: kapitoly z déjin architektury 30. — 50. let 20. stoleti. Ostrava,
2010.



Mize se zdat, ze mnozstvi odborné literatury, kterd se zabyva ptimo stavbou Skolni
budovy v Brusperku, neni dostatecné velké. Nastésti zcela naopak je tomu u primarnich
prament ulozenych ve Statnim okresnim archivu ve Frydku-Mistku. Fond s nazvem Zakladni
Skola Vojtécha Martinka BruSperk pokryva obdobi let 1808 az 2010, obsahuje Skolni kroniky,
tiidni vykazy, tfi alba fotografii a dalsi spisovy materia, jako celek tak poskytuje pomérné
detailni ndhled do zivota a fungovani této instituce. Dale vyuziji fond M¢stsky narodni vybor
Brusperk, ktery zahrnuje pisemnosti tykajici se v§ech aspektti chodu mésta od roku 1945, ¢erpat
budu hlavné ze zéapisi z jednani rady a pléna MNV, tucetnich knih, stavebnich plant a
opomenout nesmim kroniku meésta, ve které¢ diky peclivosti dlouholetého mistniho kronikaie
Karla Spacka zistalo barvité zachyceno mistni déni. Méstské a $kolni kroniky se sice rizné
tematicky pirekryvaji, zaroven tak vSak nabizeji moznost srovnani thlu pohledu rtznych
kronikait. Dale vyuziji dokumenty uloZené v archivu Vysoké Skoly baiské, konkrétné ty z
fondu Vysoké skoly technicke, ktera nékolik let sidlila v budové brusperské skoly. Jako dalsi
pramen, piimo se tykajici architektury, pouziji ¢asopis Architektura CSR, tedy periodikum
svazu Ceskoslovenskych architekti. K mé praci relevantni jsou hlavné Cisla z let 1948 az 1950.

Timto bych ptehled dosavadni historiografie a pramenil vénujicim se tématu vystavby
brusperské Skoly ukoncila a ptesla k otazkdm, na které checi pomoci této praci najit odpovédi.
Celkovym cilem pak bude piedlozit uceleny pohled na pribéh vystavby skoly na ptikladu té
brusperské ve sledovaném obdobi, tedy v dobé tésné po skonceni druhé svétové valky a
v padesatych letech minulého stoleti a nesklouznout k pouhému vyétu udalosti a jmen. Jak
viibec fungovala vystavba $kol a podobnych staveb v daném obdobi? Kdo je fidil, jak probihaly
zadosti, financovani, stavebni povoleni, izemni plan a co bylo prioritou? Doba po valce se nesla
ve znameni nedostatku zdroji napii¢ odvétvimi, jak se tedy potfebny material ziskaval?
Vypisovaly se architektonické soutéZe na jednotlivé budovy? Pokud ano, jakym zplisobem
probihal vybér navrhii a architekta? Existovala néjakd odbornd komise, nebo snad méla
v rozhodovani o vybéru vitézného projektu slovo vetejnost? Ci snad bylo vie Fizeno centralng?
Meéla vystavba Skoly néjakou spojitost s planovanym sidlistém v Bru$perku nebo v této dobé
zila hlavné idea vystavby Nové Ostravy a napad s bruSperskym sidlistém pfiiSel aZ pozdéji?
Jakou podobu mél pritbéh procesu od vysloveni myslenky, Ze byl dobry ndpad postavit novou
Skolni budovu az po konecnou realizaci?

Ideovou koncepci nové Skolni budovy v Brusperku vytvotil Vladimir Chamrad, jeho
jmenove Meduna pak stal za vypracovanim podrobnych projektovych plant a samotna stavba
poté probihala v obdobi let 1947 az 1951. Otazkou zistava, jestli doslo béhem tohoto procesu

k n¢jakym zasadnim zménam na navrhu a do jaké miry se liSily plany a skute¢né vysledné
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provedeni. Kdyz uz budova po riznych peripetiich konecné¢ stala, a alesponl ¢astecné slouzila
svému pivodné¢ zamysSlenému ucelu, nastal ¢as na jeji hodnoceni a zpétnou vazbu, jak od
mistnich obyvatel, tak odborniki na slovo vzatych. Reagovali obané na vzniklou podobu skoly
pozitivné nebo negativne? PiisSla n¢jaka odezva ze strany odborné vetejnosti, naptiklad ve
specializovanych ¢asopisech? Jak viibec vypadalo zazemi Skoly, zahrnovalo snad z hlediska

vybaveni néco specidlniho, co ostatni $koly na srovnatelné urovni postradaly?

2 Architekti stojici za projektem

Jiz v uvodu jsem zminila, Ze ideovy navrh nové budovy brusperské Skoly vytvoril
Vladimir Chamrad a dale pak projekt rozpracoval Vladimir Meduna. Kdo ale tito dva muzi,
kteti vtiskli Skole tvar, byli vlastné za¢? Poznani osobnosti autora miize pomoci v chapani jeho
dila, proto v této kapitole v hrubych rysech ptedstavim zivotni cesty obou architektl, predevsim
tedy z té profesni stranky.

Vladimir Chamrad pfiSel na svét 14. ledna 1903 v BruSperku, z jeho rodinného zdzemi
muizeme zminit otce Augustina, ktery provozoval mistni hostinec. Po dokonceni studia na
gymnaziu v Mistku Vladimir kratkou dobu putsobil na jako ucitel Vv Trojanovicich a
FryCovicich. Po Case se vSak rozhodl zménit kariérni smér a vydal se studovat do Prahy na
filozofickou fakultu. Zde nesetrval, ale posléze se presunul na brnénskou filozofickou fakultu
a mimo jiné vyjel na studijni pobyt na univerzitu v Pafizi. Nakonec se vSak opét vratil do
moravské metropole, kde se stal posluchadem fakulty architektury na Vysokém uceni
technickém a toto studium také uspésné zakonéil.® Podle brusperského kronikaie Karla Spacka
se dal Chamrad na studium architektury z toho diivodu, Ze se v povolani profesora necitil
dostatecné svobodnym’, jelikoz nechtél byt kvilli svému stale rostoucimu spojeni
s komunistickou stranu zavisly na staté.’

Pocinaje rokem 1937 pracoval v ateliéru architekta Kumposta v Brné a o Ctyfi 1éta
pozdéji si uz zalozil vlastni kancelaf, kterou umistil do Mistku. Kratce po vypuknuti druhé
svétoveé valky doSlo k jeho zatCeni a naslednémuvéznéni v koncentraénim tabote, po propusténi
se vSak zapojeni do odbojové ¢innosti neziekl, jelikoz se pridal k partyzanské skupiné Jiskra.
Jesté nez utichly posledni vystrely bojti, zapojil se do politického Zivota a kdyz valka skoncila,

i ihned zagal rychle postupovat vzhiiru po kariérnim zebiicku politika.® Hned v roce 1945 doslo

8 JURAK, Petr: Brusperk. Nahlédnuti do historie mésta. BruSperk 2009. s. 233.

7 Statni okresni archiv Frydek-Mistek, fond: Mé&stsky narodni vybor Brusperk, inv. ¢. 15, Kronika Brusperk — 2.
dil, s. 30.

8 Tamtéz s. 33.

® Podle kronikafe Karla Spacka vedl Vladimir Chamrad tajné za vélky politickou organizaéni sit’ komunistické
strany a diky tomuto mohl hned 4. kvétna po osvobozeni organizovat vefejnou spravu v Brusperku i celém okrese.
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k jeho jmenovani do funkce pifedsedy Okresniho narodniho vyboru ve Frydku-Mistku, posléze
expozitury Zemského narodniho vyboru v Ostravé. Po né&jaké dobé se pak piesunul do Prahy,
kde vykonéval tlohu zastupce primatora a naméstka ministerstva vystavby. Od roku 1956 se
vratil vice k profesi architekta, kdyz zprvu zastaval post feditele Agroprojektu a nasledné
profesora Vysokého uceni technického v Brn€. V Brusperku vypracoval nejen navrh na stavbu
Skoly, ale i projekt sokolovny a n¢kolika dalSich domt. Vénoval se i vytvarenim urbanistickych
plani pro celé obce, coz mliizeme vidét na ptikladu Fry¢ovic a Hukvald. Zemftel v Brné 16.
ledna 1969, kratce po svych Sedesatych Sestych narozeninach.©

Druhy z projektantti brusperské skoly, Vladimir Meduna, se narodil v roce 1909 v Brn¢
a v osmnacti letech pak zacal studovat na stavebni fakulté brnénské Vysoké Skoly technické.
V nasledujicim akademickém roce se vSak spolecné s pritelem a spoluzakem ze stiedni realné
Skoly Vladimirem Krondlem rozhodl ptejit na fakultu architektury. Co stalo za jejich zménou
studijniho oboru? Sam Meduna uvadi, Ze prvni volba nevyhovovala jeho pfedstavam o Zivotg,
které mohly byt jediné uspokojeny studiem architektury®, jelikoz Cisté zaméfeni jen na
stavitelstvi dostateéné nenapliiovalo jeho touhu po umélecké tvorbé a krase.!* Po skonéeni
druhé svétové valky pracovné ptsobil na Ostravsku, kde se ucastnil zakladani mistni pobocky
Stavoprojektu. V ramci této organizace mé¢l poc¢inaje rokem 1951 na starost fizeni koncepce
budovani tamnich novych socialistickych mést, hlavné tzv. “Nové Ostravy®, ze které se
postupné¢ stala dnesni ¢tvrt’ Poruba.

Na pocatku své profesni kariéry se fadil mezi ptiznivce funkcionalismu, po roce 1948
ale nastava v jeho vidéni svéta ohromnd, takika prevratnd zména a na zdkladé politické
objednavky piebird ,,monumentalismus sovétského urbanismu a ideologicky podminénou
architektonickou formu socialistického realismu, tzv. sorely*. Toto rozvinul v navrhu vystavby
mést v socialistickém stylu v Ostravé a jejim okoli, které byly rozpracovavany od zacatku 50.
let. Na tak obsahlém projektu samoziejmée nepracoval sdm, ale spole¢né s pocetnou skupinou
dalsich specialisti, mezi kterymi nechyb¢li urbanisté, architekti nebo technici. Tento tym
z postaveni generalniho projektanta ¥idil a z ideologického hlediska celé dilo zastitoval. Radil

se mezi politicky protézované architekty, neblaze proslul kvuli zapojeni v Cistkach, jez

Navic mohl dosadit do samosprav vétsinu svych stoupenci. Nasledn& Spacek pise: ,,Uz K. Havlicek Borovsky iekl,
Ze v politickém Zivoté jsou 3 partaje obcanii. Prvni, kteri politicky Zivot vedou, druzi stoji v opozici a treti cekayji,
az jak to dopadne a potom se pridaji k vétsine, aby z verejného Zivota tézili, stalo se i po prevraté, ze se takovych
privrzenci treti skupiny, polamaného charakteru, naslo se dosti, od nichz vsak prace pro verejnost nelze ocekavat.*
Snazi se snad timto citatem naznadit, ze Chamrad nema tplné ¢isté umysly? SOkKA Frydek-Mistek, fond: Archiv
mésta Brusperk, inv. ¢. 189, Kronika Brusperk — 1. dil, s. 75.

10 JURAK, Petr: Brusperk. Nahlédnuti do historie mésta, s. 233.

1 BARTEK, Frantisek a kol Viadimir Meduna — architekt a urbanista. Brno 1984. nestrankovano.
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probihaly koncem 50. a pocatkem 70. let na vysokych Skolach, pfedné¢ na Vysokém uceni
technickém v Brné, kde vyucoval na fakulté architektury zvlastni urbanismus. V rozmezi rokt

1958— 1968 a 1970-1976 zde pak zastaval i funkci rektora. Zemiel v Brn& v roce 1990.?

2.1 Vybér architektl

Z jakého duvodu byl za architekta nové bruSperské Skoly vybran zrovna Vladimir
Chamrad? V dokumentech, které¢ mi prosly pod rukama, jsem na tuto otdzku nenalezla pifimou
odpovéd’. Dospéla jsem vSak k nazoru, Ze za touto volbou stalo hned nekolik faktora. Jednak
skute¢nost, ze Vladimir Chamrad patfil mezi brusperské rodéky, v publikaci vydané k 700.
vyro¢i existence Brusperka se mu dostalo umisténi po bok Vojtécha Martinka, neslavnéjsiho
muze pochazejiciho z ,,Lasského Betléma* viibec.!® Také piisobil jako vyrazna mistni osobnost
a zasadné se podilel na formovani kulturniho Zivota ve mésté!, predeviim z postu reZiséra
divadelnich her. Za vrchol jeho ¢innosti v této oblasti se da povazovat piedstaveni v pfirod¢€ s
nazvem Husité od Antonina Dvoraka, ve které u¢inkovalo tf1 sta osob a uskutecnilo se se 7.
srpna 1927.% Diky témto aktivitim ho mistni lidé dobfe znali a tak mohli brat jako ptirozenou
véc, ze se zhosti tak velkého a dulezit¢ho ukolu, za jaky se da zhotoveni planti na jejich novou
Skolu povazovat. Nesmime totiz zapomenout, Ze se jednalo o Uplné€ prvni budovu uréenou ryze
pro Skolni ucely za celou dlouhou historii mésta. Nejspise kdyz nékdo dokaze ukocirovat hru o
ti1 sta ucinkujicich, da se v n¢j vlozit divéra, ze zvladne i jiny velky projekt. Samotni ob¢ané
meésta ho na post architekta stavby doporucili, konkrétné tak ucinil Bohuslav Petlach a nikdo,
z tcastnik® jednani mistniho pléna, nemél proti tomuto ndvrhu namitky.'® Déale mohlo sehrét
roli jeho politické ptsobeni, jelikoz Vladimir Chamrad nejen svolal prvni schuizi brusperského
narodniho vyboru po osvobozeni, ale také ve spolupraci s nékterymi predvalecnymi politickymi
stranami navrhl jeho tficet ¢lend, mezi které sam patiil. Béhem taboru lidu, oslavy nové nabyté
svobody, také pronesl slavnostni projev, ve kterém pod€koval jménem obyvatelstva sovétské
armadé a nasledné pozadal obcany o schvéleni ¢lenti nové utvofeného Narodniho vyboru.!’
Z téchto okamzikl jde hezky vidét, jak se automaticky postavil do role viidce a bruspesti ob¢ané
toto jeho jednéani bez namitek pftijali, coZ by se nejspiSe nedoslo, kdyby nedisponoval silnou

autoritu, charizmatem a dobrou povésti, které jisté posililo jeho v€znéni v koncentra¢nim tabote

12 STRAKOS, Martin: Pritvodce architekturou Ostravy. Ostrava 2009, s. 400.

13 DokOUPIL, Lumir a kol.: Brusperk. Mésto nikoliv nejmensi. Ostrava 1969, s. 5.

14 JURAK, Petr: Brusperk. Nahlédnuti do historie mésta, s. 233.

15 DokouPIL, Lumir a kol.: Brusperk. Mésto nikoliv nejmensi, s. 181.

16 Statni okresni archiv Frydek-Mistek, fond: Zakladni $kola Vojtécha Martinka Brusperk, inv. . 91, typ evid.
jednotky: karton, Zapisy ze schiizi pléna, 18. 1. 1946.

17 Tamtéz, 1945.



Mrwe

cervence 1945 MNV v Brusperku ustanovilo, aby se Ing. Vladimiru Chamradovi, architektu
V Mistku, zaslala pisemné zprava se zadosti na prostudovani a propracovani planti na stavbu
mistnich Skol.

Nova skolni budova nebyla jedinou zakazkou Vladimira Chamrada v Brusperku,
Vv prosinci 1946 dokonc¢il plany na provozovnu a zaroveil obytny dim pro Augustina a Jaroslava
Vichrovy a asi o tfi mésice pozdé€ji pak na rodinny domek pro Marii Péluchovou. I jeho
jmenovec Meduna pracoval minimalné pro dva brusperské klienty, dr. Leo Kremrovi navrhl
Vv Cervenci 1947 rodinny dim s ordinaci a v fijnu téhoz roku potom adaptaci obchodniho domu
Vojtécha Nesita.'®

Jak se ke zplsobu zadavani zakazek na vystavbu Skolnich objektd v tomto obdobi
stavéla odborna vefejnost? Statni pedagogicky ustav v roce 1948 vydal stanovisko ve znéni, Ze
urcujicimi faktory pro vytvofeni architektonické soutéze nejsou predpoklddané néklady na
stavbu, ale zalezi na misté, kde je planovana. Pokud by se jednalo o vyznamny prostor nebo
novy a slozity tkol, doporucuje vyhlasit na projekt soutéz, jinak bylo mozné jej zadat ptimo.
Koneéné rozhodnuti pak leZelo na komisi pii schvalovani stavebniho mista.*®

Pfi¢inu vybéru Vladimira Chamrada na misto architekta uz jsem snad alesponi trochu
osvétlila, takze pfichdzi na fadu polozit si otazku, z jakého divodu na projektu bruSperské skoly
spolupracoval s Vladimirem Medunou, respektive pro¢ jako projektanta doporu¢il Chamrad
pravé tohoto svého jmenovce. O zakazku na vytvofeni projektovych planii se totiz uchazel 1
nékdo daldi, konkrétng architekt Slapeta. MNV mésta Brusperk vsak pfi posuzovani jeho
nabidky doslo k nazoru, Ze pro usneseni v této véci je nezbytnd konzultace s Vladimirem
Chamradem.?® Dle mého nézoru se tak stalo kvili osobnimu poutu mezi oba Vladimiry, diky
kterému mohl Medunu Chamrdd MNV doporucit, mozna se za n¢j i1 zarucit a jeho slovo tedy
mélo znacnou vahu. Seznamili se uz na vysoké Skole pfi studiu architektury, 1 kdyz ani pro
jednoho z nich nevedla k této profesi pifima cesta. O n¢kolik let star§i Chamrad mél zna¢ny vliv
nejen na Medunovu tvorbu, ale také na jeho politické smysleni. Na univerzité totiz vytvofil
marxisticky krouZek, maskovany za skautskou organizaci, a pravé zde ziskal Meduna znalosti
a nazory, které pak vyuzil ve svém dalSim, jak pracovnim tak osobnim Zivoté. Zahy

vV Medunovych ocich Leonid pfekonal Le Corbusiera.

18 SOKA Frydek-Mistek, fond: Méstsky narodni vybor Brusperk, inv. &islo 69, kart. 8.

19 Architektura CSR 1948 s. 142.

2 SOkKA Frydek-Mistek, fond: Méstsky narodni vybor Brusperk, inv. &. 91, typ evid. jednotky: karton, Zapisy ze
schtizi pléna 26. 4. 1946.
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Nebo to tak alesponi tvrdi ve svém ptispévku ve sborniku, vydaného k oslavé jeho 75.
narozenin, kde mimo jiné popisuje, ze tvrzeni funkcionalismu o nepfipustnosti dekorativnich
prvki v architektuie je ,intelektudalnim predsudkem, jehoz absolutizovani je v rozporu
S vrozenym postojem lidi.“?* Za ironickou miizeme povazovat skute¢nost, Ze i nejhlasit&jsi
propagatofi a =zastanci socialistick¢é architektury tehdy pracovali na stavbach ve
funkcionalistickém stylu. Sdm Vladimir Meduna musel védét, ze jeho jméno stoji na dosti
navrzich budov piesné v tom stylu, ktery nahle podrobil tak piikré kritice a nejednalo se pouze
o nerealizované projekty, jako napf. Ustav narodniho zdravi.?? V roce 1951 vysel v asopise
Architektura CSR jeho ¢lanek, ve kterém piimo tvrdi. ,,Kosmopolitni architektura zdpadu je
bohuzel doposud v hlavach tolika naSich architektii. Jest nejvyssi ¢as skoncovat s timto
nazorem.“?® Jenze teprve pocatkem tohoto roku byla dokonéena budova $koly v Brusperku, na
které spolupracoval s dal§im komunistickym architektem, Vladimirem Chamradem.?*

K zadani vypracovani plant Skoly konkrétni osobé€ doslo az v fijnu 1946, kdyz byla z
popudu piedsedy ZNV Ing. Chamrada svolana schiizka ptipravného vyboru pro stavbu skol,
které se kromé¢ ¢lent dané komise tGcastnili i panové Chamrad a Meduna. K rozhodnuti o vybéru
projektanta muselo dojit okamzité, z dlivodu zajisSténi vyjednanych ptispévkli od ZNV na
stavbu Skoly. Hodnota této dotace se méla pohybovat kolem osmi miliond, pro jeji pfidéleni
bylo nutné ZNV a dal§im tfadim zaslat tuzkou vypracovany naértek. Clenové MNV se tak
museli s konec¢nou platnosti rozhodnout, komu tvorba plant piipadne, protoze projekty Skol
provadéla i vyse zminéna kancelat bratii Slapett v Moravské Ostravé. V nestalém k hlasovani
se vSak vSichni p¥itomni ¢lenové vyslovili pro zadani zakazky Vladimiru Medunovi.? Pozdgji
ziskal 1 doporuceni rady MNV, aby byl povéfen dozorem nad stavbou, protoze ,,sam projevil

zdajem, aby byla stavba dokonald.*?®

3 Ziskavani financi na vystavbu Skoly
Vladimir Chamrad pii svém projevu v BruSperku dne 14. ledna 1948 prohlasil: ,,Stavime
v Brusperku Skolu, kterd nebude obec nic stat. Na udrZzovani dostanou ze subvence, pro urok a

umor jsou také zajistény subvence.” Tato fe¢ méla obyvatele mésta jasné presvédcit, aby se

21 BARTEK, Frantisek a kol.: Viadimir Meduna — architekt a urbanista. Brno, 1984, nestrankovéno.

22 STRAKOS, Martin: Nova Ostrava a jeji satelity: kapitoly z déjin architektury 30.—50. let 20. stoleti, s. 140.

23 MEDUNA, Vladimir: Novd Ostrava. Architektura CSR, 10, 1951, s. 263.

24 STRAKOS, Martin: Nova Ostrava a jeji satelity: kapitoly z déjin architektury 30.-50. let 20. stoleti, s. 140.

%5 SOKA Frydek-Mistek, fond: Mé&stsky narodni vybor Brusperk, inv. &. 91, typ evid. jednotky: karton, Zapisy ze
schtizi pléna, 17. 10. 1946.

2 SOkA Frydek-Mistek, fond: Mé&stsky narodni vybor Brusperk, inv. &. 92, &. evid. Jednotky: 24, Zapisy ze
schtizi rady. 15. 3. 1947.
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&7, ale o pravdivé

kladné stavéli k realizaci projektu sidlisté Vitkovickych zelezaren ve mést
tvrzeni se rozhodn¢ nejednalo. Finan¢ni prostfedky na uskuteénéni vystavby nové skoly mésto
totiz shromazd’ovalo vSemoznymi zpusoby, od klasickych sbirek, ptfes dary jednotlivych
obcCant az po pujcky. Nékteii brusperaci také ptichazeli s pomérné neortodoxnimi navrhy, jak
zajistit dostatecny obnos penéz. V této kapitole se budu touto tématikou zaobirat hloubéji, na
mnozstvi piikladii ukazi, jak probihalo ziskdvéani financi v tomto obdobi a jestli doslo
k n¢jakym proménam v dusledku promény rezimu po ,,vit€zném* unoru roku 1948.

Uz v roce 1945 se zacCaly vést debaty na téma, jak ziskat penézni prostfedky na
pro vystavbu $kolni budovy, do kterych se na schiizich pléna MNV zapojili i mnozi obyvatelé
mésta. Navrhy padaly rizné a usneseni byla ¢asto po rozprave prepracovana nebo zcela smetena
ze stolu. Tento osud potkal tieba v cervenci 1945 plan na odvadéni poloviny €istého zisku ze
zabavnich podnikl mistnimi spolky na stavbu Skoly, ktery byl po namitce obcana Sokolika
zamitnut. Konecné rozhodnuti MNV v této véci se stalo mnohem mirnéj$im a vice zaloZzenym
na samostatné vili a dobrovolném rozhodnuti lidi pfispét, nez prostém nuceni. Prodejci
vstupenek na rtznych akcich neméli Castku sami odvadét ze svych vydélkd, ale pouze
navstévnikiim nabidnout moznost dat ptispévek ve formé zakoupeni takzvané "cihly" v hodnoté
jedné koruny. Dal$i neuskutecnény ndvrh obc¢ana, ktery padl po projednédni plénem, spocival ve
vybirani obnosu 1000 K za kazdé popisné ¢islo.?® Na jinou moznost zisku financi poukizal pan
Ranocha, kdyz polozil na plénu dotaz, jestli by mistni kino nesehrdlo dvé ptedstaveni ve
prospéch stavby Skol. Dostalo se mu vSak odpovédi, Ze télovychovna jednota Sokol nem4 s
kinem nic spole¢ného, navzdory jménu podniku ,,Kino Sokol“?. K zvazeni byl ptedloZen i
projekt na ,,zhotoveni vkusnych podobenek®, které by nasledné Sly do prodeje, a vytézek by
putoval opét ve prospéch vybudovani §koly.*

Obcané se o stav Uctu, ur¢ené¢ho na budovani Skol, ur€ité zajimali, napf. v tnoru 1946
na toto téma polozil na plénu dotaz Josef Sklendk. Odpoveéd’ znéla, ze vykazy déarct jsou
pfipraveny, je se jesté¢ ¢ekalo na vypis z hospodaiské zalozny, shromazdéna suma v této obé
¢inila asi 508 000 K.3!

Samotné actvo se v souladu s vynosem MSO od 1. zafi 1947 nesmélo vyuZivat

k vykonavani penéznich sbirek. Toto opatfeni mozna zabranilo opakovani situace z roku 1945,

27 SOKA Frydek-Mistek, fond: Mé&stsky narodni vybor Brusperk, inv. &. 91, typ evid. jednotky: karton, Zapisy ze
schtizi pléna, 14. 1. 1948.

28 SOkA Frydek-Mistek, fond: Mé&stsky narodni vybor Brusperk, inv. &. 91, typ evid. jednotky: karton, Zapisy ze
schtizi pléna, 1945.

2 Tamtéz, 1946.

30 Tamtéz, 12. 7. 1947.

31 Tamtéz, 1946.
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kdy Vaclav Koval navs§tévujici II1. tfidu a Adolf Zeimba z IV., vybirali podvodné penize po
domech, potrestani byli druhym stupném z chovani na pololetnim vysvédceni. Ze zapisu o
klasifika¢ni porad¢ za prvni pololeti skolniho roku 1945/46 se pak déale dozvidame, Ze obcany
piesvedcili, aby jim piispéli do sbirky na stavbu Skoly a timto podfukem ziskané prostredky
poté vyuzili na vlastni utratu.

Ptispévky na Skoly putovaly i ze zabav, napt. v bieznu 1946 vytézek z téch porddanych
u Hladnych uréeny na stavbu $kol ¢inil 1 500 K¢, dale darovali dalsi ¢astky jeSteé na pomnik
padlych v koncentra¢nich taborech a na knihovnu.*® Ve prospéch stavby skoly byly poiadany
také plesy, napt. 18. unora 1947 hospodaisky, ktery vynesl celkem 20 372 K¢&s.®* Jen o pét dni
se konal dalsi bal, tentokrat klubu tarokafi, z n&jz skole odvedli 8 000 K&s.3® Na tomto piehledu
muzeme vidét, ze nékteti lidé opravdu povazovali stavbu nové Skoly za dilezitou a proto
nevahali sahnout i do vlastnich kapes, aby pomohli k jejimu zdarnému uskute¢néni. Zapojili se
nejenom prostiednictvim vySe zminénych vefejnych benefici a riiznych sbirek, ale také
pfimymi dary, at’ uz s uvedenim svého jména, nebo anonymn¢. Jak moc bylo srdci n¢kterych
obyvatel mésta dulezité, aby se stavba Skoly opravdu uskutecnila, asi nejlépe ukazuje zaznam
piijmu v pokladni knize s oznagenim ,,Svatebni dar pana Dlouhého v hodnoté 1 070 Kés. %

Jako Uplné nejzvlastngjsi piisun n&jakého obnosu penéz pro ucel budovani Skoly mi
pfisla udalost, ktera se udala v roce 1949. Emilie Soukova, obchodnice s elektrickymi
potiebami, tehdy v noci 29. kvétna podle zaznamt odvezla své zbozi z obchodu do nedalekého
Krmelina k matce, podle zapisu ,,s umyslem zatajit je “. Tato skute¢nost neunikla mistni buiice
SNB, ktera se ji jala pronasledovat a nasledné jednani pani Soukové vyhodnotila jako trestny
¢in. VSechny dotycné predméty ptislusnici zabavili, a po néjaké dobé byly prodany ve prospéch
stavby $koly. Utrzena ¢astka Ginila 47 834 K&s a obchod se dostal pod narodni spravu.®’

O navrhy, jak dosdhnout kyZeného obnosu, se pfi€inilo 1 samotné feditelstvi Skol,
konkrétné t¢ méstanské v Cele s Bohuslavem Petlachem. Ten vyzval k vybirani pravidelnych
prispévki na stavbu Skoly pfi vydeji potravinovych listkii. Tento napad byl ale oznacen za pfilis
invazivni, navic neexistoval zakon, ktery by umozioval odepteni vydeje potravinovych listkti

tém, ktefi pfi takovémto vybirani penéz odmitnou piispét. Naopak doslo k jednomyslnému

32 SOKA Frydek-Mistek, fond: Méstsky narodni vybor Brusperk, inv. ¢. 454, typ evid. jednotky: tifedni kniha,
Konferenéni protokoly 1937-1951.

33 SOKA Frydek-Mistek, fond: Mé&stsky narodni vybor Brusperk, inv. &. 91, typ evid. jednotky: karton, Zapisy ze
schtizi pléna, 1946.

3 SOKA Frydek-Mistek, fond: Méstsky narodni vybor Brusperk, inv. &. 15, Kronika Brusperk — 2. dil, s. 1.

% Tamtéz, s. 2.

3 SOKA Frydek-Mistek, fond: Méstsky narodni vybor Brusperk, inv.
37 SOkA Frydek-Mistek, fond: Méstsky narodni vybor Brusperk, inv.
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. 15, Kronika Brusperk — 2. dil, s. 40.
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chvaleni pofadani sbirek ve prospéch §kol s poznamkou ,,je mozno, Ze zamoznéjsi prispéji vetsi
castkou nez pravidelnym vybiranim*.3® Stailo viak, aby uplynuly necelé tfi roky a vnimani
svobody ze strany Ufadd se naprosto zmeénilo. To, co bylo v roce 1945 nemyslitelné, se stalo
béznym. Kdo by si nyni dovolil pii vydeji poukazi na potraviny nepfispét 1 K¢s za osobu na
sbirku vytvofenou pro uéely vystavby skoly ve Variavé, ten by zadné nedostal.®

Navzdory projevené Stédrosti a solidarité obanii Brusperka se nemohlo mésto pii
ziskavani potfebnych penéznich zdrojii spoléhat jen na dary a sbirky, protoze potfebna castka
byla prosté ptilis velka a Cas na jeji ziskdni omezeny. Proto se MNV rozhodl pozadat o ptijcku
a hned se svym pozadavkem oslovilo n€kolik finan¢nich tstavii. Prvotni vypiijcka méla byt
uzaviena u Mistecké spofitelny v Mistku nebo u Moravskoslezské banky v Brné, jako
dlouhodob4 vyptjeka deseti miliont K&, splatnd v obdobi étyficeti let.** P¥i jednani zastupci
MNV v Brusperku s predsedou ZNV expositury v Ostravé ohledné prostedkil na stavbu Skoly
doslo z jeho strany ke slibu, Ze pijcku u Zemské banky v Brn¢ zatidi. Navic se zavazal pokusit
se ziskat jesté dalsi finan¢ni obnos rovnou od ZNVEO.*

Dalsi avér uzavielo uz pfimo mésto, ,,S védomim, Ze obec se musi svym viastnim
prispévkem prispet”, u Mistecké spofitelny, na obnos dvou milionu, s trvanim 25 let a tirokem
3,5%. Ten vSak nemél byt pocitdn od pocatku z celého obnosu, ale az jak budou penize
pribézné méstu uvoliovany.*? Po dalsich jednanich se ZNV jesté klesl spofitelnou pozadovany
tirok na jedno procento.*® Postupné se viak &astka pozadovana na vypijcku u banky v Brng
zmenSila z rozhodnuti finanéni komise mésta Brusperk. Ta doporucila ptjcit si jen méné nez
polovinu plivodné poZadované sumy, piesné ¢tyfi miliony a to jen pokud za placeni Groku

pievezme odpovédnost stat.*

Ptes nckolik dalSich komplikaci nakonec doslo k uzavieni této
pujcky.*® V potadi treti uvér pak byl uzavien opét u jiného penézniho Gistavu a to u Ostravské
spofitelny, na ¢astku osmi milionti K¢s. #¢ Jesté ale musela prob&hnout schvéleni ostravskym

ZNV, ktery rozhodl o jejim sniZeni na pét miliont K&.*” Co se tyce piispévkil na stavbu ze

38 SOKA Frydek-Mistek, fond: Méstsky narodni vybor Brugperk, inv. &. 91, typ evid. jednotky: karton, Zapisy ze
schuizi pléna, 3. 8. 1946.

% Tamtéz, 3. 3. 1949.

40 Tamtéz 21. 12. 1946.

4 Tamtéz, 17. 1. 1947.

42 SOKA Frydek-Mistek, fond: Mé&stsky narodni vybor Brusperk, inv. &. 91, typ evid. jednotky: karton, Zapisy ze
schtizi pléna, 19. 4. 1947.

43 Tamtéz, 22. 9. 1947.

4 Tamtéz, 7. 6. 1947.

4 Tamtéz, 22. 9. 1947.

4 Tamtéz, 6. 1. 1948.

47 Tamtéz, 15. 7. 1948.

14



strany statu, tak napt. Ministerstvo Skolstvi a osvéty poskytlo na zadost mésta v roce 1947
podporu 750 000 K¢&.48

Ze ziskani penéz na stavbu $kol bylo opravdu povazovano za pomérné t&7ko splnitelny
ukol, hezky shrnuje doporuceni predsedy ZNV, pfipojené k stanovisku jeho Gfadu obcim, které
si chtély stavét Skolu. V ném radil ¢lenim pfipravnych vybort pro stavbu skoly, aby ,,se
pokusili jiz ted’ slapati cesticky k vlivnym osobam u uradu i pres to, Ze to neni demokratické a
zajistovat prostiedky “.*°
4 Duvody vedouci Kk postaveni nové budovy skoly v Brusperku

Desatého tnora 1946 ptedlozilo vedeni bruSperské méstanské Skoly mistnimu
narodnimu vyboru prvni rezoluci ve véci stavby $koly, ale dostalo se ji jen chladného piijeti.>
O pul roku pozdéji se vsak situace obratila a na poradé zastupct skol, MNV a ZNVEO doslo
k definitivnimu rozhodnuti, Ze nova $kola se stavét bude a to obecna i mé&stanska zarovet. >
Z tohoto ditvodu se v nékterych zdrojich objevuje stavba Skol v pluralu, jelikoz se sice
napldnovala jedna budova, ale mély v ni byt umistény dvé rizna Skolska zafizeni, a az pozd¢ji
Skolskou reformou vznikla jednotna Skola. Kdyz bruspersky MNV obdrzel vroce 1947
dotaznik pro tcely pétiletky, ve kterém mél udat své stavebni a investi¢ni pozadavky v potadi
dle naléhavosti, na prvnim misté z celkovych patnacti v seznamu se umistila uprava pozemka
kolem nové skoly, rozsiteni stavajici lavky a Giprava cesty ke Skole. Néklad na tuto investici byl
vyéislen na 750 000 K&s. >

Z téchto nekolika informaci jde vidét, Zze dosdhnout stavby noveé Skoly vnimali zastupci
Brusperka jako prioritu ¢islo jedna, jenze o tuto stejnou véc se pokouselo uzZ mnoho generaci
pfed nimi. Budova od zac¢4tku planovana pro ucely vyuky totiz nikdy v mésté€ postavena nebyla,
vzdy se jednalo jen o provizorni feSeni, najmy nebo rekonstrukce starSich objekti.>® Co
zapftiCinilo, ze po tak dlouhé dobé¢ se stavba Skoly povedla prosadit zrovna v tomto obdobi?
KdyZ povéle¢na 1éta rozhodné neprovazela okamzita vina prosperity nikde v nasem staté, natoz
pak ve Slezsku, na jehoZ obyvatelich a jejich majetku zanechaly udalosti konce valky ty nejvétsi
nasledky z celé zemé. Za hlavni diivod uspéchu se urcité¢ da povazovat stav dosavadni Skolni

budovy, ktery se stal déle jiz opravdu netinosnym. Uz se nejednalo jen o nepiijemnosti plynouci

48 Tamtéz, 22. 11. 1947.

4 Tamtéz, 3. 10. 1946.

%0 SOkA Frydek-Mistek, fond: Zakladni $kola Vojtécha Martinka Brusperk, inv. &. 63, Kronika smi3ené (divei)
meéstanske (stiedni, zakladni devitileté) Skoly Brusperk -/1. a 3. dil/, s. 34.

51 Tamtéz, s. 37.

52 SOkA Frydek-Mistek, fond: Méstsky narodni vybor Brusperk, inv. &. 91, typ evid. jednotky: karton, Zapisy ze
schtizi pléna, 12. 4. 1948.

%8 KUNz, Jaroslav: Obrdzky z déjiny brusperského Skolstvi, s. 30.
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ze stisnéného prostoru, nebo prosakujici stiechy, ale existovala realna hrozba uzavieni Skoly
Z bezpecnostnich diivodd. Na tuto eventualitu upozornil Bohuslav Petlach tehdejsi narodni
vybor v prosinci 1945 slovy: ,,behem 2-3 rokii miize se stat, Ze komise z moci uredni nam skolu
uzavie pro hrozici nebezpeci spadnuti, jelikoz nosné tramce uz jsou asi 12 m snizeny.>* Kdyz
nahlédneme do Skolnich kronik nebo zéapisi ze zasedani pléna mésta, rozprostie se pred nami
cela plejada stiznosti na podminky, které ve Skole panovaly, napt., Zze dosavadni budové hrozi
sesunuti®®, &i ze z jeji ¢asti spadla omitka, stiechou zatékd a voda se dostala az do t¥id a plot
$kolni zahrady byl velmi poskozen na vice nez jednom misté.>® Dale se oprava stiechy ukazala
jako nevyhnutelna, jelikoz dést’ poskodil uéebni pomiicky.®” V protokolech z pedagogickych
porad se také opakované objevuji zaznamy jako ,.stav Skolnich mistnosti je velice Spatny“™® a
uplné nejcastéji pomeérné stoické hodnoceni situace: ,,stav skoly je nezmeénén.*

Neuspokojivé podminky vladnouci v brusperské skole se dockaly i zminky v tisku,
konkrétn¢ 11. kvétna 1947 vySel ¢lanek s nazvem ,,Pomdhdme stavét skolu v Brusperku
obsahujici mimo jiné dosti sugestivni li¢eni: ,.stropy trid brusperské skoly se dale pod
prestarlymi drevenymi tramy nebezpecné prohybaji, kamenné schodisté se rozpaddava a hrozi
sesutim, drrevéna pavlac se starobou hrouti a musi byt stale opravovana. “ Pokud venku prselo,
museli podle autora Zaci sedét ve tfidach pod deStniky, jak intenzitné dérami ve stieSe
zatékalo.>® Nékteré vady skolnich budov zapficinilo bezprostiedng vale¢né déni, napi. vyskleni
oken v div¢i Skole zpuisobené vybuchem nedalekého mostu, ktery vyhodili do vzduchu Némci
v zavéru valky.%® Vétsina viak byla spise dlouhodobéjsiho charakteru.

Jednim znich byl uz dfive zminény nedostatek prostoru a vhodnych budov, jak
k bydleni, tak i k jinym u¢elim. Zadosti o napravu provéazely i pomérné explicitni projevy, napt.
spravkyné matetské Skoly zadala o ptidéleni nové mistnosti, aby mohlo byt kvili velkému poctu
déti zfizeno dalsi oddéleni, v zati 1946 slovy ,, Sedesat krav by nikdo nedal do jedné takové
tridy, nebylo by misto pro tolik zviratek, nebylo by to ani zdravé, ale Sedesat pet deti miize byt
Vv té jedné tride.” Podle ufednich predpisit mélo sice pod jedno oddéleni spadat maximalné

Styficet déti, ale praxe probihala zjevné jinak.%! Ve $kole obecné se nedostateény pocet

%% SOKA Frydek-Mistek, fond: Mé&stsky narodni vybor Brusperk, inv. &. 91, typ evid. jednotky: karton, Zapisy ze
schiizi pléna, 1. 12. 1945.

% Tamtéz, 7. 9. 1946.

% Tamtéz, 8. 3. 1946.

S Tamtéz, 23. 8. 1947.

%8 SOkA Frydek-Mistek, fond: Zakladni $kola Vojtécha Martinka Brusperk, inv. &. 62, typ evid. jednotky:
karton, Zapisy z pedagogickych porad 1945-1953.

%9 SOkKA Frydek-Mistek, fond: Méstsky narodni vybor Brusperk, inv. &. 15, Kronika Brusperk — 2. dil, s. 4.

80 SOkA Frydek-Mistek, fond: Méstsky narodni vybor Brusperk, inv. &. 91, typ evid. jednotky: karton, Zapisy ze
schtizi pléna, 14. 5. 1945.

81 SOkA Frydek-Mistek, fond: Méstsky narodni vybor Brusperk, inv. &. 76, ¢&. kart.12.
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mistnosti pro vyuku vyftesil zavedenim stfidavého vyucovani, napt. ve Skolnim roce 1947/48 se
tykalo obou prvnich ti1d.%? Jenze takovéto opatieni se nadalo povazovat za uspokojivé feseni
problému, protoze tak podle odborniki trpélo nejen zdravi déti, ale také kvalita vzdélavaciho
procesu.®®

Tézka finan¢ni situace mésta Brusperk také mohla stat za pozdrzenim zacatku stavby,
jelikoz jeho zastupci zadali, aby se stat podilel na vzniklych nékladech nejméné z devadesati
procent. O uhrazeni zbyvajici ¢astky se pak mela snazit samotnd obec a to prostfednictvim
zvyseni davky z napoji a pracovni povinnosti ob&ani.®*

Jesté zbyva jedna eventualita, kterA mozna sehrala roli v uskuteénéni davného snu
brusperakli o nové Skole. Jedna se o planovanou (a nikdy neuskute¢nénou) vystavbu sidlisté
Vitkovickych zelezaren na uizemi Brusperka. Ze stranek publikace vydané na oslavu 700. vyroci
zalozeni mésta se totiz dozvidame: ,,p7i planovani nové skolni budovy se pocitalo s umisténim
deti ze sidliste, které melo byt postaveno u Obecniho lesa®. PoCatkem fijna 1947 jednal
bruspersky MNV o prodeji pozemku Vitkovickym zelezarnam pro délnickou kolonii a noviny
Nové slovo v ¢lanku z 11. fijna 1947 piinesly informaci, ze MNV dosel k rozhodnuti odprodat
podniku 94 stavebnich parcel.®® Jenze kdyby viechno probihalo takto rychle a bez namitek ze
strany Brusperka, pro¢ by se pak Vladimir Chamrad dostavil v lednu 1948 na jednéni pléna
mistniho narodniho vyboru? Kde z pozice predsedy ZNVEO pronesl projev, jehoz cilem bylo
tézko néco jiného nez presvédcCit Cleny, aby vystavbu ¢inzakl pro délniky podpofili. Staci si
ptecist ¢ast zdznamu jeho proslovu: ,,Brusperk je dosud méstem stredovékym, obcané zivori a
nemuselo by tak byt. Jestli propasneme stavbu sidliste, ziistane Brusperk takovy, jaky je.
Doporucuji, aby se uvazovalo o véci a vyvoj mésta se nebrzdil. “ ve kterém dokonce nevahal
pouzit probihajici stavbu nové Skolni budovy jako argument, pro¢ ma mésto pozadavku
zelezaren vyhovét, kdyz poukazoval na skutecnost, Ze v ostravském kraji doslo béhem valky
ke spaleni padesati §kol a ,,piesto se buduje prvni Skola v Brusperku.“®®. Pro lepsi predstavu,
jak megalomanskym projektem se mélo toto sidlisté stat, dodam, ze mélo poskytnout nové

domovy pro asi dva tisice osob.®” Pro ilustraci, celkovy pocet obyvatel mésta se v této dobé

2 SOkA Frydek-Mistek, fond: Zakladni $kola Vojtécha Martinka Brusperk, inv. &. 2, Obecna §kola divéi
Brusperk, Kronika, s. 275.

8 BLAHA, Jiti: Planovdni Skolské vystavby. In: HYL, Vladimir (ed.): Budovani §kolstvi ostravského kraje, s. 40.
84 SOkA Frydek-Mistek, fond: Mé&stsky narodni vybor Brusperk, inv. &. 91, typ evid. jednotky: karton, Zapisy ze
schtizi pléna, 3. 8. 1946.

85 SOkKA Frydek-Mistek, fond: Méstsky narodni vybor Brusperk, inv. &. 15, Kronika Brusperk — 2. dil, s. 9.

8 SOkA Frydek-Mistek, fond: Méstsky narodni vybor Brusperk, inv. &. 91, typ evid. jednotky: karton, Zapisy ze
schtizi pléna, 14. 1. 1948.

87 SOkA Frydek-Mistek, fond: Méstsky narodni vybor Brusperk, inv. &. 15, Kronika Brusperk — 2. dil, s. 4.
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pohyboval kolem ti tisic.®® Za piidu méstu Vitkovické Zelezarny zaplatily 3 399 130 K&s.%
Tézko s jistotou fici, jestli vySe zminény komplex bydleni pro zaméstnance opravdu hral ve
prospéch schvaleni vystavby nové skolni budovy nebo se objevil az potom, co uz bylo jisté, ze
jeji stavba dostane zelenou.

21. prosince 1947 Narodni vybor v BruSperku dosel ke kone¢nému rozhodnuti a
jednomysiné na navrh clena FrantiSka Janacka vydalo usneseni, ze vroce 1947 se
bezpodminecné ptistoupi ke stavbe Skol na obecni parcele €. 1670.1 zde se objevuje odlivodnéni
této velké investice stavem dosavadni Skolni budovy: ,,stavba budovy pro Skolu obecnou i
méstanskou je nejvys nutnd s ohledem na nemozny stav nynéjsich Skolnich mistnosti ™

K okamziku, kdy v nové budové zasedli poprvé zaci do lavic, vSak vedla jest¢ dlouha a misty i

dosti trnita cesta.

5 Situace ve Skolstvi ostravského kraje

Budova brusperské skoly totiz zdaleka nebyla jedinou, které se dostalo neuspokojivého
hodnoceni ze strany odbornikil. Regi &isel: z vysledki zkoumani vyslo ze 4 422 kol v prostoru
Moravskoslezska pouze 28, 9 % jako vhodn¢ umisténych a stavba nové budovy se ukazala jako
nutnd v celych 42, 5 % ptipadi.”* Skolstvi na uzemi Slezska pak vyslo zvalky s
uplné nejvetsimi Skodami, jelikoz se na jeho prostoru odehraly velmi tvrdé boje. Ty zapfticinily,
ze Cast kol skoncila naprosto srovnana se zemi, jak se to piihodilo napt. v Polance nebo
Hulvékach, a dal$i masivni poskozeni pak zpisobilo bombardovéani.’? Pro zajiiténi moderniho
zafizeni vSech vzdélavacich ustavi by se podle odhadli odbornikid muselo ptistoupit k obnove
alesponi 70 % z celkového poétu jejich budov.”® Vzhledem k tomu, Ze k 31. prosinci 1948 se
V oblasti ostravské expozitury nachazelo 887 $kol, to necinilo zrovna malé ¢islo.” V priibéhu
dvouletky se pldnovalo postavit dvacet Skol a dale zacit se stavbou dalSich deseti, tento
harmonogram se vSak nepodatilo viibec dodrzet a kvili situaci ve stavebnictvi spole¢né s

nepiipravenosti projektii doslo k rozestavéni jen deseti §kol.”

6 Tamtéz, s. 12.

8 Tamtéz, s. 49.
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8 HYL, Vladimir: Ndrodni a stiredni $koly. In: HYL, Vladimir (ed.): Budovani $kolstvi ostravského kraje, s. 47.
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6 Projevy solidarity

Dalo by se poznamenat, Ze povale¢na 1éta se skuteéné nesla v pofadani nespoctu sbirek
na vS§emozné ucely, kdyz se zamétime na déni v této oblasti v samotném Brusperku, uvidime,
7e jeho obyvatelé se angazovali hojné. Jen na sbirku pro postizené valkou se zde vybralo 204
000 K&, z toho 80 000 marek’® a ta na okresni socialni pomoc zde vynesla nejvyssi ¢astku
Vv celém okresu.”” Jen vroce 1945 se na tzemi Brusperka kromé sbirek na stavbu skolu
uskutecnilo 1 mnoho s jinymi pfijemci pomoci. Pro pfedstavu, hned v kvétnu jedna urcena
obétem némeckého teroru, dalsi na sdruzeni politickych vézi, ¢i ve prospéch obnovy Lidic a
Lezaku. Postupné vsak ziejmé doslo k prekroCeni miry, i pfes zna¢né socialni citéni obcantl,
protoze v dokumentu se zadosti o pfispévky na realizaci pomniku padlym hrdinim Rudé
armady v mésté Libavé z 5. zafi 1945 je vepsand poznamka ,,vzato na védomi, ale jevi se
potieba pro stavbu mistnich skol“." Stejné reakce se dostalo piisti rok snaze mistni organizace
KSC ziskat prostfedky od mésta na Gottwaldiv kulturni fond. Pan Ranocha uginil jménem
socialni demokracie prohldseni, Ze se jeho strana této sbirky nezucastni a v nastalém hlasovani
¢lentt MNV se s rozdilem tii hlasti rozhodlo o nepodpoieni této sbirky s odvodnénim predsedy:
~meésto ma pred sebou otazku stavby Skoly, ktera si vyzada provadeni novych sbirek, jelikoz
financni otdzka bude odkdzdna na prispévky obcanii.*™®

Kdyz tedy vedeni mésta povazovalo novou skolu za tak dilezitou, pro¢ k vykopani
prvnich zakladi doslo az v zafi 1947? Podle informaci od pfedsedy ZNVEO Vladimira
Chamrada dostaly piednost v roce 1946 jiné nutné a dilezité stavby ve Slezsku.® Jelikoz se na
zdejSim uzemi odehrély jedny z nejmasivnéjSich bojl, povale¢nd situace dolehla na mistni
obyvatele obzvlast tézce. Jednim z nejvyraznéjsich projevi solidarity se stala akce ,,Budujeme
Slezsko* (zkracené ABS), ktera pomohla ziskat tak potfebné finan¢ni a materialni prostfedky
nejvice postizenym obcim ve Slezsku, aby se mohly nadechnout a znovu postavit na nohy. Tato
prace vznikla postupné z prace nékolika jednotlivcl a postupné se rozsifila skoro na celou
spole¢nost. Z jakého diivodu ji pticitame tak velkou dillezitost? Jelikoz samotny stat nedokazal
zajistit valkou zasazenym dostateCnou pomoc v tak kratkém casovém tuseku, 1 kdyZ souhrn

financi, které uvolnil na tuto véc, samoziejmé dalece ptevySovaly ty vénované jednotlivci,

6 SOKA Frydek-Mistek, fond: Mé&stsky narodni vybor Brugperk, inv. &. 91, typ evid. jednotky: karton, Zapisy ze
schtizi pléna, 23. 5. 1945.

T Tamtéz, 3. 8. 1946.

8 SOKA Frydek-Mistek, fond: Mé&stsky narodni vybor Brusperk, MNV inv. &. 74, &. kartn. 12, 470 sbirky

9 SOkA Frydek-Mistek, fond: Méstsky narodni vybor Brusperk, inv. &. 91, typ evid. jednotky: karton, Zapisy ze
schtizi pléna, 23. 11. 1946.

8 Tamtéz, 6. 6. 1946.
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meésty a podniky v rdmci této akce. Navic dokazala Slezsko a ostatni ¢asti zemé mezi sebou
propojit pomoci viemoznych kulturnich akei a vzajemnych navstév kmotri. 5!

Navzdory velkému mnozstvi lidi, kterému iniciativa ABS pomohla v t¢Zké situaci po
skonceni valky, a dostatku mést nebo instituci, které usilovaly o ziskani kmotrovstvi nad
nekterou z postizenych slezskych obci, uz od poloviny roku 1947 tlacili funkcionaii na jeji
ukonceni. Zde se opét setkdvame s Vladimirem Chamradem, tentokrat na misté¢ predsedy
zemského narodniho vyboru, expozitury v Ostrave, ktery stejné jako ostatni vedouci
predstavitelé této organizace navenek prezentoval Cinnost ABS jako velmi zasluznou a
dilezitou, ale piitom usiloval o jeji konec.8? Ten zagal omezovanim pravomoci zmocnénciim
ABS a urychlen udélostmi tinoru 1948 definitivné nastal 31. ledna 1949.2% Z jakého dtivodu se
tak délo? Nejspise byla na viné v o¢ich ZNVEO® piilisna samostatnost a iniciativa zmocnénci
ABS, ktefi si sami planovali setkani s politickymi C¢initeli ¢i zprostfedkovatelem pomoci
UNRRA® v Ceskoslovensku.®

Muze se zdat, ze tato ¢ast pojednavajici o ABS do tématu prace trochu nezapada, jenze
spojitost se mezi témito dvéma, zdanlivé nesouvisejicimi veécmi, nachdzi. Na jedné
Z pedagogickych porad brusperské méstanské Skoly totiz cely ucitelsky sbor vyjadfil
znepokojeni nad malymi dotacemi na Skolni pomucky pro zdejsi skolu vzhledem ke
skute¢nosti, ze viechny $koly v Ostravé od svych kmotrii dostavaly krasné dary.®’

V seznamu obci, na které se vztahoval zakon ¢. 86/1946 Sb. ze dne 12. dubna 1946 o
stavebni obnové je uveden i Brusperk.®® Pro dané obce to hlavné znamenalo, Ze pfi splnéni

danych podminek si mohly zaZzadat o statni podporu.

7 Prabéh stavby Skoly

Jelikoz postup vybéru architekta a projektanta jsem jiz popsala v piedeslych kapitoléach,
pfisSel ¢as chvili se vé€novat volbé stavebni firmy. V ptipadé brusperské Skoly MNV nejdtive
povétil piipravny vybor pro stavbu Skoly ukolem oteviit v oznacenou dobu nabidky pozvanych

stavitell, pak je pfezkoumat a tu nejvyhodnéjsi dorucit radé mésta. Nasledné¢ MNV piedal véc

81 BAJGAR, Zdengk: Zdzraky lidské solidarity — akce budujeme Slezsko. Cesko, 2015, s. 32.

82Tamtéz, s. 19.

8Tamtéz, s. 20.

8 Zemsky néarodni vybor, expozitura v Ostravé.

8 United Nations Relief and Rehabilitation Administration - Hospodatska pomoc OSN valkou postizenych zemi.
8 BAIJGAR, Zdené&k: Zdzraky lidské solidarity — akce budujeme Slezsko, s. 19.

87 SOkA Frydek-Mistek, fond: Zakladni $kola Vojtécha Martinka Brusperk, inv. ¢. 62, typ evid. jednotky:
karton, Zapisy z pedagogickych porad 1945-1953.

8 BAIGAR, Zdené&k: Zdzraky lidské solidarity — akce budujeme Slezsko, s. 38.
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k vyfizeni na technické oddéleni ZNV v Ostravé.®® Nakonec zakazku na vystavbu skoly ziskala
firma Dr. Ing. R. Drlik a Ing. Sverma.®® Za zajimavé se da povaZzovat, Ze nabidka této firmy
nebyla v soutézi Gplné nejnizsi, jelikoz jiny Gcastnik tohoto ofertniho fizeni architekt Bohuslav
Bartel navrhl cenu o vice nez 85270 K& niz§i.% Jenze rada MNV po pulhodinové diskuzi
rozhodla ve prospéch prvnich jmenovanych se slovy ,,ponévadz zarucuje véasné a spravné
provedeni praci a dodavek.®? Kdyz uz se zde objevuje slovo ,,véasné* tak uvedu, ze Ihiita pro
dokongeni stavebnich praci byla radou stanovena na 31. 7. 1949.%

Pozemkim, ur¢enym ke stavbé Skoly, se ptezdivalo ,,Rybnik* a patfily do vlastnictvi
meésta, které se tak nemuselo zaobirat jesté zajiStovanim a financovanim prostoru pro budovu.
Casti parcely byly jen pronajimény, takze se MNV jednomyslné usneslo najemce vypovédét.
Kazdy dosavadni najemnik sice mohl dale pokracovat v obdélavani pidy bez placeni poplatkd,
pokud by vSak prace na stavbé zasdhla do jeho urody, nedostal by zddnou nahradu za vzniklou
jmu.%

Slavnosti vykop zékladii Skoly probéhl 15. zaii 1947 za Gi¢asti zastupci ZNV expositury
v Ostravé, v Cele s jejim predsedou Ing. Vladimirem Chamradem, dale se dostavil okresni
Skolni inspektor Vladimir Hyl, pfedseda ONV Dr. Krlity a samoziejmé nesméli chybét ani
predstavitelé mésta BruSperk, jak z vedeni mistnich Skol, tak MNV a zdejSich politickych stran.
% Podaly o ném zpravu i noviny, které pod titulkem ,.Slavnostni vykop pro stavbu Skoly
V Brusperku mimo jiné optimisticky psaly, Ze budova bude postavena v rdmci dvouletého
planu a také pfipominaly, jak vyznamna udalost to pro obec je. *® Prvni prace na stavenisti, viak
probéhly jiz o Ctyfi mésice diive, kdy se prvniho vykopu stavby Gcastnilo 76 ¢lenli socialné
demokratické organizace.®” Také informace o této véci se dostaly na stranky tisku, hned 11.
kvétna 1947 vysel ¢lanek s titulkem ,, Pomdhdme stavet Skolu v Brusperku“, ktery nejdiive

popsal neuspokojivy stav Skolni budovy a posléze se vénoval vyzdvizeni jednani clend

bruSperské socialné¢ demokratické strany, ktefi provedli prvni konkrétni krok ke stavbé, kdyz

89 SOKA Frydek-Mistek, fond: Mé&stsky narodni vybor Brusperk, inv. &. 91, typ evid. jednotky: karton, Zapisy ze
schiizi pléna, 23. 8. 1947.

% Tamtéz, 22. 9. 1947.

91 Konkrétné firma Drlik a Sverma soutéZila s nabidkou 10 102 120, 81K¢&s a firma architekta Bartela
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v nedéli 11. 5. v Sest hodin rano nastoupili ,,bez dlouhych reci k dilu*. Celkem toho dne
dobrovolné odpracovali 570 hodin, béhem kterych dokézali nejen vykopat ptikop, ale i polozit
vodovodni potrubi, aby byl na stavenisté zajistén ptivod vody. V zavéru svého piispévku
piidava autor hodnoceni: ,,Clenové socidlni demokratické strany v BruSperku opravdu
prekvapili. Dokazali pravdivost svého volebniho hesla: ,,My o praci nemluvime, my tu praci
vykondame. “ %8

Jako prvni se zacalo pracovat na kiidle ur€eném pro obecnou skolu a jelikoz na stavbé
panovalo dobré tempo, na konci podzimu uz doslo k dokonceni nejen jejich zékladu, ale
z vétsiny i téch stiedniho traktu.®® Do 22. listopadu 1947 brigadnici odpracovali 16 830 hodin,
tedy 23,5 % z planovaného objemu, doslo k vykopani pres 1000 m® hliny, nakopani a odvezeni
715 m? §térku. 1% Déle se zadaly provadét piipravy na vztyéeni zelezobetonové konstrukce, kdy
prvnim krokem bylo vytvofeni zadani zpracovani statistickych vypocti prof. Cigankovi v
Brné.!%* Ctvrtého kvétna pak pfijela z Brna kontrolni komise, aby provedla inspekci praci na
Skolni budové a jeden z jejich Clenti, Mojmir Cigének, si tak po tficeti letech ptisel pohlédnout
své rodiste. 102

Jak se stavba Skoly dale vyvijela? Bé¢hem podzimu 1948 uz budova narodni Skoly
ziskala stfechu a ta stfedni prvni nadzemni podlazi. Koncem dubna nésledujiciho roku pak
Vv ¢asti uréeném pro narodni $kolu doslo k zasazeni ramt oken, rozdéleni vnitinich prostort
ptickami, pobiti stropu deskami a zahdjeni instalace elektrickych rozvodu. Na stiedni Skole
skonc¢ily betonovaci prace na stropech v prvém poschodi a také byly vyzdény pilite druhého
patra. Nejpomaleji postupovalo budovani stiedniho traktu, kde se v této dobé povedlo dokon¢it
jen zdi v ptizemi.!® Ptesto se dle planovaciho referenta prace na stavbé Skoly vyvijely

uspokojive. 10

21. srpna 1949 do Brusperka na prohlidku skol piijela delegace z ministerstva
Skolstvi, véd a uméni, kterd stavajici Skolni budovu oznacila za ,,naprosto nezpiisobilou* a

ani jeji rozestavéna nahrada v ni nevyvolala uznani. Na Brusperk ji pti$la moc velka a vnimala

% TamtéZ, s. 4.

9 SOkKA Frydek-Mistek, fond: Zakladni $kola Vojtécha Martinka Brusperk, inv. &. 63, Kronika smisené (div¢i)
meésStanské (stiedni, zékladni devitileté) Skoly Brusperk -/1. a 3. dil/, s. 40.

100 SOKA Frydek-Mistek, fond: Méstsky narodni vybor Brusperk, inv. &. 91, typ evid. jednotky: karton, Zapisy
ze schtizi pléna, 22. 11. 1947.

101 Tamtéz, 24. 5. 1948.

102 SOkA Frydek-Mistek, fond: Méstsky narodni vybor Brusperk, inv. &. 15, Kronika Brusperk — 2. dil, s. 20.
103 SOkA Frydek-Mistek, fond: Zakladni $kola Vojtécha Martinka Brusperk, inv. &. 2, Kronika divéi $koly
obecné Brusperk, s. 279.

104 SOkA Frydek-Mistek, fond: Méstsky narodni vybor Brusperk, inv. &. 91, typ evid. jednotky: karton, Zapisy
ze schizi pléna, 23. 6. 1949.
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to jako takovy problém, ze zaCala zvazovat piepracovani projektu, ale nakonec ke zménam

nedoglo.1%®

7.1 Stavebni povinnost obcanil

Obcané mésta se na stavbe Skoly podileli nejen penéznimi dary, ale také se ucasti na
bezplatnych pracovnich brigddach pifimo ve stavebnim procesu. Na rozdil od sbirek a jinych
aktivit ve prospéch uskute¢néni projektu skol vSak tato ¢innost nebyla zalozena na dobrovolné
bazi, jelikoz zadosti o zprosténi musela byt zdivodnéna lékaiskym vysvédcéenim. Doslo ke
stanoveni v€kova hranice, kterd se liSila v zavislosti na pohlavi, pro muze od osmnacti do
Sedesati let. Pro zeny byla dolni hranice stejnd, jen ta horni snizend na Ctyficet pét let. Kazdému
muzi a svobodné zen¢ v tomto véku bylo ulozeno odpracovat za rok 1947 sedm dni po Sesti
hodinach, matkam o polovinu méné. % Né&které mistni Zeny sice zadaly vyrazngjsi zkracent, ale
jejich pozadavek byl zamitnut s odiivodnénim, ze pokud Zena nebude moci naplnit danou kvotu,
miiZe za ni piece uréenou praci vykonat jeji manzel nebo syn.%’

Nabizi se otazka, jestli v§ichni obcané s timto zasahem do svého zivota, zdiivodnéného
,,vy$§im dobrem* souhlasili a pracovni povinnost nad$ené a v¢as plnili. V zapisech ze zasedani
MNYV vidime, Ze cela spole¢nost se rozhodné s timto nafizenim neztotoznila a mnozi se ji
snazili vyhnout. Pfedseda ptipravného vyboru pro stavbu Skoly si opakované stéZoval na
nedostatek pracovniho nasazeni obyvatel mésta a burcoval k napravé.1® Z tohoto diivodu doslo
postupné k jistému uvolnéni pravidel, kdy uz ¢lovék nemusel sviyj dil prace ptimo splnit sam,
ale mohl za sebe jako nahradnika vyslat n€koho, ¢i hodiny, které neodpracoval, MNV zaplatit
a véc se povazovala za vyfizenou.!®® Cena vsak byla stanovena pomérné vysoko, jelikoz za
stejnou ¢astku mésto v tomto ¢asovém obdobi prodavalo 1 m? stavebniho pozemku. Konkrétné
se jednalo o0 15 Ké&s za jednu hodinu.t!® Pracovni povinnost byla vynucovéna, ob&antim, ktefi
se zdrahali ji plnit, napf. nemély byt vyfizovany jakékoliv Zadosti a podani.t!*

Kviili co nejvétsimu uzitku plynouciho z brigad byli odbornici pfifazeni na ¢innosti, ve

kterych se specializovali, napf. malifi k vymalovani $kolnich t¥id. Zeny se zase mély pro

15SOKA Frydek-Mistek, fond: Zakladni $kola Vojtécha Martinka Brusperk, inv. &. 63, Kronika smiSené (div¢i)
mesStanské (stiedni, zékladni devitileté) Skoly Brusperk -/1. a 3. dil/, s. 43.

106 SOKA Frydek-Mistek, fond: Méstsky narodni vybor Brusperk, inv. &. 91, typ evid. jednotky: karton, Zapisy
ze schuizi pléna, 17. 1. 1947.

107 Tamtéz, 23. 8. 1947.

108 Tamtéz, 2. 6. 1948.

109 Tamtéz, 20. 9. 1949.

10 Tamtéz, 9. 2. 1948.

111 SOKA Frydek-Mistek, fond: Zakladni $kola Vojtécha Martinka Brusperk, inv. ¢. 63, Kronika smigené (divéi)
meéstanske (stiedni, zakladni devitileté) Skoly Brusperk -/1. a 3. dil/, s. 41.
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zajisténi co nejvétiiho usetieni finanénich prostfedkil Bidastnit vy&isténi mistnosti po malbé.!*

Ne vsichni vSak pracovali na stavbé bez naroku na honorat, napt. predseda MNV v Brusperku,
jako odbornik v dané oblasti za stavebni dozor inkasoval odménu 2 500 K¢&s. 112

I kdyz se povinnost odpracovat na stavb¢ Skoly urcity pocet hodin vztahovala jen na
obCany starsi 18 let, podileli se na ni i mistni Zaci, ktefi tuhle vékovou hranici zcela urcité

114 3 dalsi

nespliiovali. UZ v roce 1947 pracovali spolecné se svymi uciteli celkem 762 hodin
brigady pak probihaly pomérné pravidelné, nékdy dokonce jako forma oslavy néjaké udalosti,
napt. ,,na znameni vitézstvi nad reakci* tedy udalosti unoru 1948 odpracovali 780 hodin pii
dovazce cihel. Rika se, Ze dobrovolnosti se meze nekladou, ale v tomto piipads byly &asto
brigady natizené. Pokud by se ji zdk vyhnul, dostal by napt. poznamku do tfidniho vykazu ve
néni: ,,Zdk neuposlechl usneseni ucitelské konference a vyhnul se tmysiné pracovni
povinnosti.<!!® Ugitelé také pracovali nad rdmec své pracovni povinnosti, kromé spole¢nych
Vv roce 1948 se jim tak smrsklo volno jen na ¢tyfi tydny.t!’ Probihaly ale i mimo né, tieba kdyz
na zacatku Skolniho roku 1948/49 doslo k uzavieni skoly na jeden mésic z diivodu vysokého
vyskytu détské obrny v kraji.!'® Navic se nejen fyzicky podileli na stavbé skoly, ale pozdé&ji
také na financovani jejiho vybaveni. Kdyz doslo v lednu 1953 po dlouhych pritazich konecné
k dodani nacini do télocvicny, ¢astku na jeho zaplaceni zapujcili rodiCe a z vétsi Casti ucitelé
Skol. Stalo se tak proto, ze MNV, respektive jeho odbor $kolstvi, odmitl dany obnos uhradit.
Penize mél pozdg&jsi vratit KNV, coz sice udélal, ale az po uskute¢néni druhé ménové
reformy, v jejimz disledku ucitelé dostali vraceno pouhych 1 560 K¢&s v nové méné, misto
ptvodnich 78 000 K¢&s, které pred par mésici zapujcili. Proto se nelze divit, Ze feditel Skoly

k této udalosti do Skolni kroniky zapsal: ,, Reforma zpiisobila mnoha lidem tézké a bolestné

112 SOKA Frydek-Mistek, fond: Méstsky narodni vybor Brudperk, inv. &. 91, typ evid. jednotky: karton, Zapisy
ze schtizi pléna 7. 6. 1947.

113 Tamtéz, s. 2. 6. 1948.

114 SOKA Frydek-Mistek, fond: Zakladni $kola Vojtécha Martinka Brusperk, inv. &. 63, Kronika smigené (div¢éi)
meésStanské (stiedni, zékladni devitileté) Skoly Brusperk -/1. a 3. dil/, s. 40.

115 SOKA Frydek-Mistek, fond: Zakladni $kola Vojtécha Martinka Brugperk, inv. ¢. 62, typ evid. jednotky:
karton, Zapisy z pedagogickych porad 1945-1953.

116 SOKA Frydek-Mistek, fond: Zakladni $kola Vojtécha Martinka Brusperk, inv. &. 63, Kronika smigené (divéi)
meéstanske (stiedni, zakladni devitileté) Skoly Brusperk -/1. a 3. dil/, s. 43.

17 SOkA Frydek-Mistek, fond: Zakladni $kola Vojtécha Martinka Brusperk, inv. &. 62, typ evid. jednotky:
karton, Zapisy z pedagogickych porad 1945-1953.

118 SOkA Frydek-Mistek, fond: Zakladni $kola Vojtécha Martinka Brusperk, inv. &. 63, Kronika smisené (divei)
meéstanske (stiedni, zakladni devitileté) Skoly Brusperk -/1. a 3. dil/, s. 42.

119 Tamtéz, s. 55.
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ztraty. Dlouho to trvalo, nez se alespon trochu zapomnélo, ale docela se tato kiivda

nezapomene nikdy *.1?°

7.2 Dokonceni stavebnich ¢innosti a otevieni vysoké Skoly

Mozna si tikate, proC€ jsem tuto kapitolu nenazvala jednoduSe slavnostni otevieni nové
budovy skoly, kdyz by si bez pochyby zminku zaslouzilo, po tom vSem usili, které obcané
vynalozili, aby ho dosahli. Jenze zadné takové oslavy jejich uspéchu se moderni budové
brusperské skoly nedostalo. Sice se zde ceremonial ,,pfestiizeni pasky* konal, ale byl ur¢en
uplné¢ jiné instituci, nez jaka zde byla planovana. Jednalo se sice také o Skolu, jenze ne o obecni,
ktera tam byla planovana, ale vysokou. Jeji oficidlni nazev znél ,,Vysoka skola technicka
Vv Ostravé se sidlem v Brusperku.“*?' Asi vam hlavou probéhlo, pro¢ se této véci chci vénovat
podrobnéji, diivodem je skutecnost, Ze tato udalost méla hluboky dopad na celou budovu $koly,
o které tato prace pojednava. Jedno jeji jizni kiidlo totiz kvili této ptihod€ uz nikdy nezacalo
slouzit svému zamyslenému ucelu, tedy byt domovem pro obecni $kolu. I dalsi ¢asti Skolni
budovy jako nasledek poznaly zmén, jelikoz kdyz se najednou musite popasovat se ztratou
tretiny prostotu, se kterym jste tak dlouho pocitali, nevyhnete se zménam, které se té¢zko daji
oznacit za idedlni. Je to dosti smutny piibch, ve kterém se stavba nedockala dokonceni ve své
zamyslené a peclivé promyslené podobé a k napraveé nikdy nedoslo.

Ale popoiadg, jak se viibec objevila vysoka $kola v tfitisicovém méste¢ku???? V Ostravé
pro jeji umisténi totiz nebyla k dispozici vhodna budova a vybér na Brusperk padl proto, Ze se
zde nachazela ,,bohaté dimenzovana moderni novostavba pro narodni a stredni skolu*, takze
nove prichozi studenti méli zajisténé pohodli odpovidajici své soudruzské diilezitosti. Nutnost
ziizeni dals$i technicky zaméiené vysoké Skoly vyvstala z vysoké poptavky po odbornicich na
oblast bafiského a t&zkého strojirenstvi'?® a vznikla vladnim natizenim ¢&. 81/50 Sb. z 27. gervna
1950. Pfipravnd jednani vedla komise sloZzend ze zastupctii KNV, bruSperského MNV,
Skolského inspektora, experti ministerstva Skolstvi, véd a uméni a v ramci této skupiny

najdeme mezi za¢astnénymi i jméno Vladimira Meduny, toho &asu jiz profesora.'?*

120 Tamtéz, s. 58.

121 N4zvy této instituce jsou dosti nekonzistentni, v pramenech se kromé vy$e zmin&ného vykytuje i ,,Vysoka
Skola tézkého strojirenstvi“ nebo ,,Vysoka kola strojni®.

122 \/ roce 1950 piesny pocet obyvatel ¢inil 2 999 a od poloviny 19. stoleti se stabiln& pohyboval okolo tohoto
¢isla jen s mensimi vykyvy. PROKOP, Radim: Mésto, kde se zastavil cas. Té&insko, 37, 1994, ¢. 3, s. 4.

8 Fakulta strojni a elektrotechnicka VSB v Ostravé, vydano k 40. vyroéi zaloZeni, Ostrava 1990.

124 pamétni spis vydany u piilezitosti 30. vyroci zaloZeni fakulty strojni a elektrotechnické Vysoké Skoly bariské
Vv Ostrave, Ostrava 1980, s. 12.
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Jaké upravy muselo jizni kiidlo prodélat, aby vyhovovalo svému novému ucelu? Bylo
potieba zafidit uéebny, kancelafe, internat s kapacitou 120 lizek a menzu s kuchyni.*? Cast
ubytovacich kapacit vznikla pietvofenim Saten, dal$i pak rozdélenim Sesti mistnosti, ptivodné
urcenych pro ucebny, pomoci pohyblivych piicek. Timto zplisobem se z kazdé tfidy staly tfi
samostatné bytové jednotky pro pét az Sest studentli. Jiné razantni Gpravy si vyzadal uz jen
prostor ptivodné zamysleny jako télocvicna, jelikoz ziskal novou funkei, a to poslucharny
s kapacitou pro 120-150 studenti. Zde se ukazalo nutnym vytvoreni jednéch dvefi z chodby
pro ptistup prednasejicich, protoze jediny dosavadni vchod vedl z vnéjsku. Takto se vyfesila
poslucharna pro aktudlni prvni ro¢nik, ta pro budouci druhy méla byt zfizena v sale vyhrazeném
pro spolecenské podniky, jako tfeba divadelni pifedstaveni nebo ptfednasky. Pro potieby
frekventanti se planovalo upravit jen pfedni fady sedadel, pomoci instalaci pultikt, aby si
mohli pohodIné pofizovat zaznamy predndsky. Mista k sezeni v zadni ¢asti si pak méla
zachovat klasicky vzhled bez jakychkoliv modifikaci. Toto feSeni se zdalo piijatelné obéma
stranam, jak méstu Brusperk, tak vysoké skole, navic se dalo oznacit za velmi hospodarné,
protoze po odstéhovani vysoké Skoly stacilo zafizeni pro posluchace pomérné lehce
odmontovat a dale vyuzit.

Ani této staitem velmi upfednostiiované stavbé se vSak nevyhnuly potize, tykaly se jak
dodani vybaveni, tak postupu stavebnich praci. V zaznamech o prohlidkach budovy najdeme
zapisy typu ,,Celkovy stav budovy pridélené VSTS a interndtu nenasvédcuje, ze by provoz mohl
byt zahdjen 1. Fijna.”* Méné jak mésic pred timto datem totiz v budové dosud nedoslo
k provedeni ptivodu vody, dokonce jesté ani nepadlo rozhodnuti, jestli bude napojena na
meéstsky vodovod, nebo dojde vykopu vlastnich studen. Kotelna také jesté neexistovala, stejné
tak ptipojeni na elektrickou sit’. O vice nez tyden pozdé&ji situace nenaznala citelného zlepSeni,
napf. s montovanim kotll se sice uz zacalo, jenZze doba dokonceni se odhadovala asi na pét
tydnil. Zahajeni dodavek teplé vody se navic ukazalo byt stale v nedohlednu kvili chybéjicim
bojlerim, i kdyz ty byly objednany uz pied rokem. Pro nedostatek materialu a délnikt vazly
také stolaiské prace, sice padl pfislib na montaz osm az deset pracovnich sil sehnat, ,,ale ti do
dnesniho dne neprisli“. Timto bych vycet riznych zdrZeni a jejich pficin ukoncila, jelikoZ
kompletni by vystacil snad na celou knihu. Jak neefektivné vystavba v tomto obdobi probihala,

Protoze slavnostni otevieni ndmi sledované Skoly se z n¢jakého diivodu neuskutecnilo,

musime se spokojit s poznanim, jak probéhl dany ceremonidl v ptipad€ Vysoké skoly technické.

%5 Fakulta Strojni a elektrotechnickd VSB v Ostravé.
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Ten se konal se v pondéli 16. fijna v deset hodin dopoledne.’?® Slavnost zahajila kapela
ostravské SNB, pokud vyhovéla zadosti vedeni Skoly, tak zaznéla Ceskoslovenskd hymna,
nasledovana tou sovétskou. Nato kulturni vlozka pokracovala zpévem budovatelskych pisni
7akynémi stfedni $koly a po nich studenty z Ceskoslovenského svazu mladeze. Jeden
z vysokoskolaku poté privital pfitomné a soucasné¢ omluvil neucast prezidenta Klementa
Gottwalda a dalsich funkcionafi véetné projektanta budovy architekta Chamréada. Projev také
pronesl prorektor, prof. Steiner, ve kterém vyjadfil pténi, aby z této vysoké Skoly vysli lidé
celi, spjati s délnickym stavem a vedouci stranou KSC.*“ Kronikat Karel Spacek tento den
oznadil jako pro Brusperk pamatny.'?’ Tato udalost znamenala i zahajeni prvniho
akademického roku vysoké Skoly, do kterého vstupovala se poétem 128 posluchacu, ktefi
V naprosté vétsing piipadd bydleli v mistnim internitu, stejné jako nékteii pedagogové.'?® |
kdyz vznikla jako samostatnd vysoka Skola, vyuc¢ovani i hospodaiska agenda plné zavisely na
Vysoké Skole banské v Ostravé a z tohoto diivodu doslo uZ po roce k jejimu pficlenéni jako
fakulty bafniského strojirenstvi.!?® Vysokoskolska vyuka probihala v Brusperku po dobu dvou
let, dokud vysok4 $kola neziskala komplex budov v centru Ostravy a nepfesunula se tam. 13

Ze zaplavy blahoptejicich telegraml od téch, ktefi se nemohli slavnostniho otevieni
zucastnit, vyberu ten od Vladimira Chamrada, toho €asu jiz vykonavajiciho funkci naméstka
primatora Prahy. Omlouva se v ném za svou neucast na slavnosti a prosi ,,abyste prijali ode
mne prani plného vispéchu a rozkvétu Vasi vysoké skoly v Brusperku. 13

Zajimalo by mé, co se mu v této chvili honilo hlavou, kdyZ se z€ista jasna uptela takova
pozornost na budovu, jejiz podobu zdsadnim zptisobem pomohl stvofit. Za béznych okolnosti
by to pro jeho kariéru jisté znamenalo vyhodu, jenze to by danou stavbu nesmél navrhnout ve
stylu, ktery zrovna v tuto dobu zazival podrobovani silné kritice. Bez pfehanéni se da fict, Ze
funkcionalismus upadl v nemilost a on sam takto uréité skonéit nechtél. Zadné negativni
komentare na vzhled budovy jsem ale nezaznamenala, ba naopak ji riizné navstévy a delegace

hodnotily s nadSenim. At’ uz se jednalo o polského vojvodu, dvacet jedna fediteli z Prahy nebo

z4jezd sovétskych ucitelek.

126 Archiv VSB, fond: Vysoka kola technicka.

127 SOKA Frydek-Mistek, fond: Méstsky narodni vybor Brusperk, inv. &. 15, Kronika Brusperk — 2. dil, s. 56.
128 pamétni spis vydany u ptileZitosti 30. vyroé&i zalozeni fakulty strojni a elektrotechnické Vysoké $koly bariské
v Ostravé, Ostrava, 1980, s. 14.

129 Fakulta Strojni a elektrotechnickd VSB v Ostravé, vydano k 40. vyroéi zalozeni, Ostrava, 1990.

130 Pamétni spis vydany u ptileZitosti 30. vyro&i zalozeni fakulty strojni a elektrotechnické Vysoké $koly bariské
v Ostravé, Ostrava, 1980, s. 15.

131 Archiv VSB, fond: Vysoka $kola technicka.
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8 Stéhovani do nové skoly

Béhem listopadu 1950 uz probihaly ptipravy na prestehovani do nové skolni budovy,
do kterych se zapojili i samotni zaci, ktefi pomahali s opravami pomucek a pfipravami
vyzdoby.'*? Desatého prosince pak kone¢né doslo k tak dlouho o¢ekdvanému piemisténi
Z nevyhovujicich podminek. Bohuzel se vSak kvili prostorovym narokim vysoké skoly
neptesunuly do nového piisobiste uplné vsechny tiidy, dvé z narodni Skoly ziistaly v budove
byvalé divéi Skoly u feky. Prace v interiéru budovy pokracovaly i po zahdjeni vyuky.
V poloving listopadu potad nedoslo k dokoncéeni hlavniho vchodu, takze se objekt nedalo
uzaviit a zbytecné¢ tak dochazelo k unikiim tepla. Dodavatel toto zdrzeni ospravedlioval
nedostatkem suchého dubu. PotiZze zplisobovaly 1 okna, protoze byla zhotovena z mékkého
dfeva, které jesté stale pracovalo, nasledkem ¢ehoz néktera nedoléhala nebo se nedala tplné
zaviit. Cast okennich ramil se zkiivila, coz vyvolalo nasledné popraskéani jejich sklenénych
vyplni. Opravy navic kviili chyb&jicim nahradnim souc¢astkam probihaly jen pomalu.t*?

Timto ale komplikace nekoncily, dal$im problémem se ukéazal byt nabytek, ktery firmy
nedodaly v terminu. Pro vyfeseni nastalé situace se vedeni Skoly obratilo na dosti neobvykly
zdroj Skolniho inventéie a to na mistni hostinské, kteti v souhrnu zapijcili 14 stolt a 60 zidli.
Chyb¢jici lavice tvotily jen jeden z mnoha nedodé€lkd, celd budova nebyla uplné hotova, o cemz
svédéi fakt, Ze posledni zednik opustil pracovisté az rok po terminu stéhovani.*®*

Co tedy stalo za tim spéchem, s jakym doslo k pfesunu do urcité miry nedokoncenych
prostor? Pro¢ vedeni prosté¢ nevyckalo jesté n€kolik mésicii a neuletfilo si tak mnozstvi
komplikaci a tézkosti, které poté muselo tesit? Divodem nejspiSe bylo kolovani zaru¢enych
zprav o planech ostravskych radii na vyuZiti celé stavby jen vysokou Skolu. Hrozba, ze by
usilovna, mnoholeta prace ptisla vnive¢ a mistni Zaci by nadéle ztstali v starych a hlavné zdravi
nebezpecnych prostorach na kdovijak dlouhou dobu, zjevné zapusobila, protoze se v kronice
méstanské Skoly docteme ,,nastéhovali jsme se do budovy rychle, at’ byla, jaka byla. Prace jsme
méli dost, ale slo to.“® Dala se takovato obava povazovat za opravnénou nebo spise za
zbyte¢nou paranoiu? Odpoveéd mize nastinit korespondence vedeni internatu zminéné vysoké
Skoly, které uz v prosinci 1950 upozornovalo, Ze ubytovaci kapacity a celkové umisténi vysoké

Skoly strojni v BruSperku vyhovovalo jen pro dany studijni rok. V tom nésledujicim totiz méli

132 SOkA Frydek-Mistek, fond: Zakladni $kola Vojtécha Martinka Brusperk, inv. &. 63, Kronika smisené (divei)
meéstanske (stiedni, zakladni devitileté) Skoly Brusperk -/1. a 3. dil/, s. 45.
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piibyt posluchaci dal§iho ro¢niku, pro které by se uz nenaslo ve stavajicich prostorach misto.
K vyfeSeni tohoto problému navrhoval feditel internatu pfistoupit ke stavbé dalsi budovy,
protoze vyuzit k tomuto ucelu objekt neddvno uvolnény prestéhovanim narodni a stfedni Skoly
nepfichdzelo v uvahu. Nevyhovoval jednak po strance hygienické a svételné, ale navic by
studentiim neposkytoval dostateny klid ke studiu.'®*® Kdyby narodni a stfedni $kola z@istaly na
svém starém misté, vysoka Skola by dostala k dispozici uplné celou budovu. Obavy
z nedostatku prostoru na dalsi rok by se tak jednoduse zazehnaly, bez podstupovani po vSech
strankach naro¢ného procesu stavby dalSiho objektu. Do jaké miry mohl byt tento scénar
realny? To se asi nikdy nedozvime. Kazdopadné¢ feditelstvi mistnich kol neminilo toto riziko
podstupovat a asi se jim nemtizeme divit.

Vratme se vSak k popisu nesnazi, které st¢hovanim do ne Gplné dokonéeného objektu
vznikly. Kromé nedostate¢ném poctu tfid potize zptisoboval i nedostatek v&saka, ktery se stejné
jako u chybéjicich stolit a zidli prozatimné vyfeSil zdpajckou z mistnich hospod. Ve
Skolni kronice najdeme dokonce i jmenovité odtivodnéni této neptijemnosti ,,protoze projektant
Ing. Meduna zapomnél na Satny.* Dle mého nazoru padla v tomto ohledu vina na projektanta
nespravedlivé, podle plant se pii stavbé Skoly s Satnami pocitdno. Za pravého vinika této
situace bych oznacila spiSe Vysokou Skolu technickou, protoZe celd Siroké chodba planovana
pro $atny se piestavéla kvili zajisténi pozadované kapacity internatu na nékolik loznic. ¥’

Za upln¢ nejvetsi zdroj tézkosti povazoval feditel Skoly pro mé pomérné prekvapive
zdanlivé nekonecné plochy stén, jelikoz mély byt zcela zaplnény ideologicky odpovidajici
vyzdobou. Pfitom nechybély jen ¢asti inventare, ale 1 jedna cela ¢ast Skolni budovy, konkrétné
télocviéna, kvali ¢emuz zaci cvicili vSude, kde se dalo: ve tfidach, chodbach i1 balkonech. Na
zaCatku brezna se uz kone¢né mohlo zdat, Ze se situace obratila k lepSimu, protoze v tuto dobu
Skol obdrzela objednany néabytek pro Zdky od firmy Drukov v Brn¢. Jednalo se o 100 lavic a
200 zidli, takZe hostinské stoly se zase mohly navratit zpatky na své misto. JenZe v poloviné
tohoto mésice si zabrala vysoka Skola dal$i prostor a tim padem méstanska ztratila Citarnu.
V dubnu se koneéné zacalo blyskat na lepsi Casy, jelikoz zakim byla dana k dispozici nejen
cerstvé dokoncena télocvicna, ale zacalo se i s Upravami zimni zahrady, Saten a diky pomoci

rodici také pracemi na vylepSeni vzhledu okoli Skoly. O mésic pozdéji tak mohl byt usporadan

136 Archiv VSB, fond: Vysoka gkola technicka.
137 Tamtéz.
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den otevienych dvefi a to dokonce dvakrat.?3® Posledni zbyvajici kusy vnitiniho zafizeni skoly

v§ak dorazily az po za¢atku dalsiho §kolniho roku.!3®

9 Potize, které stavbu provazely

Tak masivnimu projektu se samoziejm¢ obtize zcela nevyhnuly, veskrze plynuly
Z nedostatku, jednak financi, tak pracovnich sil, organizace, materidlu a ¢asu. S n¢kterymi se
vedeni mésta vyrovnalo htife, s jinymi lépe. PotiZze S pené¢znimi prostiedky hraly asi nejvetsi
roli, jako ptiklad uvedu reakci na dotaz socialni referentky Zofie Kone¢né, ktery poloZila na
schiizi pléna v unoru 1950 ve znéni, jestli MNV dostate¢né vyplati ¢astku 5 000 K¢s pod
Vénocni strom republiky, odhlasovanou na posledni schiizi. V odpovédi se ji dostalo, ze ,,MNV
nebude moci své usneseni dodrzet, jelikoz jiz nemd penéz*.*°

Tézkosti nastaly 1 pti budovani pfistupové cesty ke Skole, protoze k jeji stavbé se
ukazala jako nevyhnutelnd demolice jednoho domku, kterého se vSak jeho majitel neminil
vzdat. Jako vychodisko z této situace mu mélo byt pridéleno ndhradni bydleni ve form& domu
po obcance, kterd se ho vzdala odchodem do pohrani¢i. Zdéalo by se, Ze problém je timto
vyieSen, jenze dana pani se rozhodla k navratu do Brusperka a své staveni samoziejmée
pozadovala zpatky.4

Do kategorie nesnazi by se daly zatadit 1 rizné poplas$né zpravy, které o stavbé ¢as od
Casu zacaly kolovat. Na zacatku roku 1950 se napiiklad mezi lidmi $ifila zarucend informace,
ze dojde k zastaveni veskerych praci na skole. Mistnimu narodnimu vyboru nadiazené urady v
Ostravé totiz rozhodly snizit penize urcené na stavbu Skol v BruSperku a ziskanou ¢astku
pfevést na opravy téch karvinskych. Nakonec vSak toto nafizeni pfehodnotily a na vystavbu
brusperskych skol pro dany rok uvolnily celych 15 milionti K¢és. 12 Je dosti mozné, Ze diivodem
pro tento nazorovy obrat nebyla nihle probuzena touha zajistit brusperskym détem kvalitni
prostiedi pro vzdélavani, ale spiSe snaha zajistit misto pro planovanou novou vysokou $kolu a
jeji tderniky.

Bohuslav Petlach prohlasil, Zze je nutné zafidit béh véci tak, aby se po letnich
prazdninach zacalo vyucovani uz v nové budové. Rovnou vyuzil ptilezitosti a apeloval na

plnéni obcanské povinnosti na stavebni brigdd¢. K tomuto ohlasil sviyj ,,Cestny zavazek™ ve

138 SOKA Frydek-Mistek, fond: Zakladni $kola Vojtécha Martinka Brugperk, inv. ¢&. 63, Kronika smigené (divéi)
meéstanske (stiedni, zakladni devitileté) Skoly Brusperk -/1. a 3. dil/, s. 45.
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form¢ odpracovani Sesti tydnt o prazdninach nad ramec své pracovni povinnosti. Nasledné
bylo pfijato, Zze ruku k dilu p¥idaji i zastupci MNV a vyzyvaji obany k piipojeni.t*3

V mnoha projevech byla zminovana vdécnost k obCaniim, jak obétavé a neziStné se
podileli na stavbé skoly. Ze takto vyzdvihované usili nebylo vzdy vynalozeno dobrovolng, jsme
si uz ukazali. AvSak vedeni mésta se obavalo nejen neplnéni pracovni povinnosti, ale také, ze
by obyvatel¢é mésta mohli ze stavenisté Skoly krast materidl. V Cervnu 1948 totiz bylo
ustanoveno a vefejnosti prostiednictvim rozhlasu a vetfejné tabule ohlaseno ,,kdo ozndami neb
privede na stopu osoby, které by ze stavenisté néco odcizovaly, resp. jiz odcizily, obdrzi odménu
od MNV.“144 Byly tyto obavy opravnéné? Nenasla jsem zadny zaznam o usvédéenych zlodgjich
materidlu ur¢eného na stavbu Skoly. V fijnu 1950 sice na plénu Josef StrakoS§ upozornil, Ze
obcan Brabec odvazel ze stavenisté desky a jeho pocinani vzbudilo obecné pohorSeni, jenze
ptedseda MNV toto domnélé rozkradani socialistického majetku vyvratil. VSichni délnici na
stavbé dostavali od Narodniho podniku, pro ktery pracovali, dfevo navic dle informaci u
nadiizeného obvinéného si dotyény jen desky zaptij¢il a byl povinen je vratit.1*> V povalenych
letech bylo stavebnictvi kviili panujicimu nedostatku utlumeno, v roce 1948 napf. dle natizeni

ONV nesmélo viibec dochazet k vydavani stavebniho povoleni na nové budovy. 140

10 Plany Skolni budovy

Historik Martin Strako$ popsal vzhled budovy brusperské skoly takto: ,,Asymetrickym
pojetim, uzitim strohych geometrickych téles, pasovych oken, plochych stiech ci piisobivého
rizalitu nad hlavnim vstupem a predevsim celkovou koncepci zaloZenou na funkcénim rozvrhu
stavby nebylo pochyb, Ze skola patii k velmi dobrym prikladiim pozdniho funkcionalismu* **’
Mozna nechybélo mnoho a zminéna budova by vypadala Uplné jinak a mnohem méné
originaln€. Vladimir Chamréd totiz na neutuchajici zadosti ze strany zastupcli mésta BruSperk
ohledné vystavby skoly v bieznu 1946 odpovédél, ze navrhuje v dal§im postupu pockat ,,jelikoz
je nadéje, Ze stavby Skol budou provadeny dle jednotného zpiisobu a tudiz plany budou

dodany.“1*® Nastésti se tak nestalo a misto unifikované stavby, ni¢im se neodlisujici od stovek

dalSich, vznikla jedna jedine¢nd z ideového navrhu Vladimira Chamrada, dale rozpracované¢ho
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Vv planech jeho jmenovce Meduny. O moznych divodech, které vedly k zadani projektu prave
této dvojici, jsem se zminila v kapitole ,,Architekti stojici za projektem.*

Jak velkou ¢astku Vladimir Meduna inkasoval za vyhotoveni plani? Podle pokladniho
deniku prob¢hla platba ve tfech splatkdch v obdobi Cervence az fijna roku 1947, celkem se
jednalo o sumu 105 000 K¢&s.** Jaky podil &inil obnos uréeny pro projektanta v celkové cené
Skoly? Jist¢ zajimava otazka, ale s pomérné obtizné urcitelnou odpovédi, jelikoz hodnoceni
celkovych financnich vydaji na stavbu se ve zdrojich li§i a navic béhem obdobi vystavby
probéhla ménova reforma, ktera hodnotu penéz zcela zménila.

Prvni verze planu se nestala jejich kone¢nou variantou, ukazalo se nutné na nich provést
nékteré zmény, napf. co se tye orientace na svétové strany.’®® Spravné planovani $kol
s ohledem na svétové strany hralo v tomto obdobi velkou roli. Za idedlni se povazovalo
jihovychodni az jihozapadni, protoze takto slunce v poledne neoslituje, jelikoz je dostatecné
vysoko a navic se v tomto Case vétSinou nevyucuje. Jen kreslirny a dilny mély byt umistény
spise na zapad nebo vychod.?®! Vhodné situovani budovy ke svétovym stranam k jihovychodu

mélo na Moravé v roce 1948 jen 713, tedy 17,9 % z jejich celkového mnozstvi.?>?

11 Ideélni Skola daného obdobi

Nez se pustim do rozboru planu a vybaveni Skoly, povazuji za vhodné ukazat, jak
vypadala dle ndzort odbornikli vzorova skola této doby. Nejenom, ze pak miiZeme porovnat
navrh brusperské skoly s danym ideédlem, ale hlavné nam pomuze proniknout do premysleni
architektd té doby. Jaké prvky a vybaveni povazovali za nezbytné nebo jak vnimali dtlezitost
estetiky? V kone¢ném dusledku nam tento piehled miize pomoct pochopit, jak moc se vnimani
krasy a dilezZitosti vzezieni budov $kol od sledovaného obdobi posunulo a jakym smérem.
V ro¢niku 1948 &asopisu Architektura CSR vysel ¢lanek na toto téma, s titulkem Budujeme
novou skolu od K. L. Laboutka a dale zde byly publikovéany jesté Odpovedi na otazky Statniho
vyzkumného ustavu pedagogického. Ty ndm zase mohou ukazat, jaké aspekty nového zpisobu
navrhovani §kol vyvolavaly nejvice otazniki.

Pti navrhu nové Skoly bylo povazovano za velmi podstatné vénovat dostatecnou

pozornost jeji estetické strance. Z jakého duvodu se zrovna ,,ladné, architektonicky dokonalé
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prostory, vkusna uprava vnitiku Skoly a jejiho okoli* zafadily mezi hlavni parametry, podle
kterych se hodnotila kvalita Skolnich budov? Stalo se tak kvuli vlivu na vniméni krasy, kdy
architekti vétili, ze pokud dité bude od tlého veku obklopeno dokonalym prostfedim, pochopi,
jak je to dulezita véc a bude se ze vSech sil pokouset dosahnout stejného standartu béhem vsech
dalsich etap svého zivota, tedy jak ve svém budoucim domov¢, tak na pracovisti nebo v mistech
uréenych pro traveni volného ¢asu.>

Vyznamné misto v planovani Skoly pak zaujimala shromazd’ovaci hala, protoze
pomohla propojit prostiednictvim divadelnich piedstaveni nebo Skolnich besidek zaky, jejich
ucitele a samoziejmé rodice v jeden celek. Z tohoto diivodu musela disponovat dostatkem
mista, aby se dovniti pohodIn¢ vesli vSichni zéci, dale se pokladal za dilezity snadny piistup a
Vv piipadé, ze se pocitalo s jejim vyuzivanim i vefejnosti, doporucovalo se pro ni zajistit vlastni
vchod, Satny a socidlni zafizeni. Skola se tak mohla stat i stiediskem celé obce, stadilo pii
projektovani vyclenit n€kolik mistnosti pro vefejnou knihovnu a rtizné klubovny. Vyhodou
tohoto uspofadani je skutecnost, ze se vSechny sluzby ob¢aniim nachazeji pohodIné€ pod jednou
sttechou a jest¢ se uspofi financni prostiedky, které by vyzadovala vystavba samostatného
kulturniho domu.’* Za ziizenim $kolni kuchyné a jidelny stila také vyssi myslenka, nez jen
pouhé uspokojeni fyziologické potieby Zactva a zaméstnancl, zdmérem bylo prostfednictvim
spolecného stolovani setfit socidlni rozdily, navic dévalo prostor k dalSimu vychovnému
pusobeni ucitelll na své svefence.

Jaky byl dlivod pfemeény tradi¢nich tfid v pracovny? Jak si miizeme druhé jmenované
predstavit? Nejpatrnéjsi rozdil mezi tfidou a pracovnou sestaval v poctu predmétu, které se v ni
vyucovaly. Tim, ze pracovny byly cileny jen na vyu€ovani jednoho pfedmétu, maximalné par
sob¢ ptibuznych, mohly si dovolit luxus mnohem specifictéjSiho vybaveni nez tfida, ve které
by se vyucovalo v§e od chemie po d&jepis. Kviili umoznéni vétsiho mnozZstvi samostatné prace
ve skupinidch se do bezprostiedni blizkosti umistovaly jest€ pracovny pomocné. Toto
rozmisténi taky umoznilo umistit kabinety vyucujicich pfimo k mistu, kde se jejich vyuka
konala. Timto opatienim odpadlo ucitelim diive nevyhnutelné planovani, jaké pomucky presné
v dané hodiné pouziji, a také potieba si je spole¢né s knihami nosit, jelikoz vSe potiebné a
vztahujici se k ur¢itému pfedmétu na né jiz Cekalo pfipravené k pouZiti ptimo v dané mistnosti.
V kazdé pracovné se méla nachdzet skiin, vybavena pfiru¢ni knihovna a prostor pro vystavku,

co se tyce rozmeéru téchto mistnosti, tak obvykle se doporucovalo deset metri na délku, Sest a
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pul na $itku a tfi metry a Ctyficet centimetri na vysku. Pro umoznéni diferencované skupinové
vyuky slouzila sklenéna sténa.

V prostorové rozsahlych skolach se pak aplikovalo rozdéleni na nékolik souvisejicich
casti, rozmisténych peclivé tak, aby veskerd vyuka probihala v symbidze a vzijemné se
negativné neovliviiovala. Vznikl tak tieba ,,rusny usek®, kde se nachéazely dilny a hudebni sin.
155

Navzdory v§emu vybaveni a specializovanym mistnostem, které musela moderni Skola
pojmout, mél mit pofad projektant na paméti, aby zapadala do razu krajiny a obce.**® Na druhou
stanu se mohla stat novou dominantou dané¢ho mista, ve stejné miie jak to Cinil kostel nebo
zamek.®" Spravné vytvoreny ptdorys si mél zachovat jasné linie a jednoduchost. Jednou
z nejvétsich chyb, které se architekt mohl dopustit, bylo vytvoteni ,,vzletné zviastnosti,

neodpovidajici panoramatu mésta a jeho obyvateltim.®

12 Vnitini rozvrzeni budovy

Po zptehlediiujicim uvodu se nyni podivdme na konkrétni podobu nové brusperské
$kolni budovy v planech.'®® Dostavé se nam zde i piehledu panovaného vnitiniho zafizeni, diky
dokumentu od Stavoprojektu'® z 19. &ervence 1949, ve kterém najdeme seznam viech
mistnosti, které se v budové mély nachézet. Kvili snadné orientaci je soupis inventare rozdélen
podle poschodi na ptizemi, prvni a druhé patro a dalsi ¢lenéni je pak dle jednotlivych skol.
Jedna se vlastné o tabulku, kdy vodorovné jsou vypsany funkce, jenz budou mistnosti plnit,
horizontalné poté rejsttik planovaného nébytku, ktery je mély zaplnit. Pokud se dany kus
vybaveni m¢l v mistnosti nachazet, uvidime v misté priiniku ¢islo, znacici jeho pottebny pocet.

Jako prvni popisi jizni kiidlo, tedy Skolu obecnou, zde se méla v ptizemi nachazet
feditelna, hovorna, sborovna, zemeépisny kabinet, tfi pomocné pracovny, dva blize
nespecifikované kabinety, pracovna, herna a chodba. Vybaveni feditelny mély tvofit dveé
polokiesla, stiil do feditelny, skiin na sbirky do kabinetu, skiiii pro feditele do feditelny, dvé
skiiné do fteditelny — horni ast, psaci stil a umyvadlo. V herné bychom pak dle pifani
projektanta nasli tficet zdkovskych zidli, Sest kust pracovnich stolki do pomocné pracovny,

Ctyfi skiin€ na sbirky do kabinetu, mandskové divadlo a tabuli. V druhém patfe se pak mimo
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jiného nachazela hudebni sin s planovanymi 48 Zzakovskymi zidlemi, polokieslem, 24
zékovskymi stolky, katedrou, konzoli na houbu a kiidu, umyvadlem, gramofonem, klavirem a
obligatni tabuli. Jako zajimavost mi pfi§lo umisténi harmonia v jednom z kabinetli na druhém
podlazi.

Pro ptedstavu jaké mnozstvi nabytku bylo potieba k vybaveni cel¢ jedné skoly, piidam
jesté jeden Ciselny prehled. Celkem se v prostorach obecné Skoly mélo nachazet napt. 635
zakovskych zidli, 11 zidli pro ucitele, 201 zakovskych stolkd, 39 pracovnich stolkd do
pomocnych pracoven nebo 12 konzoli na houbu a kiidu. Slova jako uc¢ebna nebo tfida v tomto
planu nenajdeme, misto toho jsou pozivany terminy pracovna, nebo pomocnd pracovna.
Typicka pracovna obsahovala mezi tficeti a Ctyficeti dvéma zidlemi, takze dle vybaveni si
muzeme odvodit, ze pracovna plnila velmi podobny tcel jako tiida.

Nyni se pfesuneme do prostoru méstanské Skoly, jelikoz zde dochazely starsi déti, nez
do obecné, funkce jednotlivych mistnosti jsou rliznorodgjsi a tak se ji budu vénovat trochu
podrobnéji. V prizemi bychom nasli pracovnu biologie, mistnost pro uskladnéni sbirek, celkem
tfi pomocné pracovny, dva kabinety, dvé jazykové pracovny, misto vénované aktivitdm
zékovskeé organizace zazemi pro pedagogické zaméstnance, poté sborovnu, feditelnu a hovornu.
Do prvniho nadzemniho podlazi pak byla umisténa fyzikalni laboratof, Ctyfi pomocné
pracovny, kabinet, dvé pracovny matematiky, dva kabinety, pracovna slouzici zaroven pro
vyuku déjepisu i zemépisu a sklad na pomicky. Kone¢né v druhém poschodi se nachazelo pét
pomocnych pracoven, pracovna vytvarné vychovy, sklad na pomicky, ctyii kabinety, dalsi
sklad, po jedné pracovné rustiny a politické vychovy, dale hudebni sifi, a mistnost pro ulozeni
nastroju.

Uhrnny podet nibytku se zda velmi podobny s obecnou $kolou, li§i se hlavng
specialnimi stoly, kdy kazda uzce zaméfena pracovna potiebovala jiny model. Zidli pro zaky
zde mélo byt 676, téch ucitelskych devatenact, Zakovskych stolkl 171, pracovnich stolki do
pomocné pracovny tiicet tfi.

Kdyz uz se v této kapitole vénovala pozornost pracovnam, ptidam pro lepsi predstavu,
jak to tam vlastné vypadalo, tedy pfipojim seznam vybaveni jedné konkrétni se zaméfenim na
biologii. Vidéli bychom zde ¢tyticet dva zakovskych zidli, Zidli pro ucitele, Etyfi pracovni stoly
do biologie, demonstra¢ni stil do biologie, prihlednou vestavénou skiin, skiint na podnosy,
vestavénou skiin se stojanem, dve jednotliva zatemnéni, jednu kameninovou deska, pomocnou
i listovou tabuli.

Kvyse popsané tabulce patiil jesté sedmdeséti strankovy katalog, ktery blize

predstavoval jednotlivé kusy nabytku, ur¢eného pro skolska zatizeni z produkce Stavoprojektu.
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Nazvy ¢asti inventare jsou vzdy opatfeny nakresem z nékolika pohledl v€etné uvedeni rozméra
a detailnim popisem, takze vime 1 o nejmensich podrobnostech, které nemusi byt kresbé dobie
vidét. Nejpocetnéjsim vybavenim byla zakovska zidle, proto zvolim pro ukazku zrovna ji: ,,Na
kovové konstrukci z bezesvych trubek s priimérem 23 mm, navzdajem k sobé autogenem
svarenych je prisroubovan normalni seddak a opéradlo z preklizky. Kovova konstrukce natrena
nastrikem v predem schvaleném tonu a sedak a operadlem je nastiikan bezbarvym lakem a
zalesten politurou.” Pokud se jednalo o soustavu nabytku, napt. do cvi¢né kuchyné, tak byla
vytvotfena kresba zobrazujici jedna jednotlivé kusy, ale i riizné moznosti na jejich sestaveni
dohromady.

Jist¢ jste si vSimli, ze ve vyctu riznych mistnosti chybi toalety, stalo se tak spiSe
z dtivodu, Ze jejich vybaveni mél dodat jiny podnik nez Stavoprojekt. V dokumentaci u plant
se totiz docteme instrukce: ,,Zdchody, koupelny, sprchy, zachodové predsine vymalovat bile*,
ale také si m@izeme prohlédnout nakresy kabinek. 6!

Kdyz srovname vizi idealni Skolu s redlnymi plany a vybavenim Skoly brusperské,
nenajdeme moc rozdild. Doslo zde k aplikovani vétSiny modernich poznatki a pozadavki
tehdej$i doby, od vytvofeni specializovanych pracoven namisto univerzalnich tfid, umoznéni
diferencované vyuky pomoci rozdéleni pracoven sklenénymi pfickami, postaveni
spolecenského salu, ktery snadno pojmul zaky obou skol, ktery byl doplnén Satnami a dal§im
zazemim pro divaky, takze mohl vyborn¢ slouzit plejad¢ kulturnich podnikti v obci a usetiilo
se tak za stavbu samostatného kulturniho domu. Uplné viechny poucky nasledovany
samoziejmé nebyly, tfeba nedoSlo k vytvofeni hluéné ¢asti, pojimajici vSechny pfedméty, pti
kterych vznikal himot. Ledaze by se v pracovné politické vychove, kterd se méla dle projektu
stat sousedem hudebni siné, také planovalo provozovéani n¢jaké citelné hlasité vzdélavaci

aktivity.

13 Detaily pouzitych pracovnich procest

Pribéhu stavby jsem se sice jiZ vénovala, ale pouze velmi obecné. V této kapitole se
dozvite odpovédi na otazky, jako z jaké dieva si projektant predstavoval parkety a kolik to stalo.
Jelikoz se budu vénovat spise jednotlivym ttrzkiim z pribéhu stavby, vyberu par z kazdé faze
vystavby. Jako prvni pfisly na fadu zemni prace, tedy vykopy zeminy ,,bez ohledu na obtize a
okolnosti, které se vyskytnou béhem provadeni.” Ziskana hlina se vyuzila na udusani nasypt

kolem stavby a vytvofeni podlah zvySenych nepodsklepenych c¢asti budovy. Pro sklepy se

161 SOKA Frydek-Mistek, fond: inv .¢&. 720, ¢. kart. 9, Plany na $kolni budovu.
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vyhloubil prostor o rozméru 285 m?3, jeden 1 m* vySel na 183, 50 K¢&s. Za praci v uzkych
prostorach viak byl uétovan jests ptiplatek 11, 70 Kés, ktery se tykal 157 m3,

Po uspésném vytvoreni zakladl se mohlo pfikrocit k pracim zednickym. Typ zdiva
zvolil sdm projektant, a protoze bylo z velké Casti tvofeno cihlami, bylo nutné je podepfit
konstrukcemi z betonu a zeleza. Aby se zabranilo vzniku trhlinam v omitkach, zdivo ve styku
S betonovymi konstrukcemi muselo byt fadné uklinovano. Hlavni omitky stén projektant zadal
hlazené, naprosto rovné v celych plochach a vSechny dvakrat bilené. Na fasadu vyzadoval
pouziti zuslechténé omitky fasadni ze smési znacky Bfizolit, nebo jiné jemu rovnocenné, stalé
barvy, s povrchem se skrabanym provedenim. Fasadu bylo nutné pokryt 1 508 m?, takze pfi
cené 123, 89 K¢ za 1 m? se vysledna ¢astka vysplhala pomérné vysoko. Na vyrobu okennich
rami bylo pouzito vesmés dievo, opatfené smaltovanym natérem.

Piehled o mzdach pracovnikill na stavbé nam nejen predstavu platovou hierarchii danych
profesi, ale také miize pomoci ukézat, pro¢ mésto Brusperk stanovilo pro své obcany povinnost
odpracovat urité mnozstvi hodin. Vzhledem ke stale napjaté financni situaci tak uSetfilo
nezanedbatelny obnos penéz, zvlasté pokud se povinné brigddy ucastnili odbornici na néjakou
oblast stavitelstvi. Nejvice si za hodinu vydélal polir, dneSnim jazykem stavbyvedouci, a to 35
K¢s, z Easového hlediska se samozfejmé na stavbé nejvice podileli zednici®? a délnici'®, u téch
zminim, Ze se na této jediné pozici objevuji na stavbé i zeny a piekvapiveé dostavaly stejny plat
jako jejich muzsti kolegové. Na stavenisti se ale uplatnili i jini odbornici, jako fasadnicit®* nebo
tesafil®®. Celkové staly stavitelské prace 1 862 062, 95 K¢&s. Stiecha byla vytvotena z nékolika
vrstev lepenky, opatiené asfaltovym natérem, ktery za horka plisobi jako extra silné lepidlo.

Po dokonceni zdi a stén pfiSly na fadu prace malifske, pii kterych se mélo pouzit jen
osvédCenych pfirozenych zemitych nebo uméle vytvotenych barev svétlého odstinu dle vybéru
projektanta. Padl ptisny zdkaz téch jedovatych nebo anilinovych a ,,prdace budiz provedena
odborné, dokonale cisté a presné dle predpisii,, Prace malifské byly souhrnné vyuctovany na
castku 128 864, 05 Kcs.

Nyni se posuneme na zdmecnické prace, kterd byly nezbytné tieba k vyrobé¢ Skrabacich
miizi na boty v pevném Zelezném ramu, Sestimetrovych praporovych ty¢i se zafizenim na
spousténi a vyvésSeni praporu, nebo oblozenim Celni st€ny auly vlnitym lesténym plechem,

pfiSroubovanym na dfevéné liSty. Nevzniklo by bez nich ani kovani do zimni zahrady, které

162 Odpracovali 800 hodin, s hodinovou mzdou 29, 80 K¢&s.
163 Odpracovali 800 hodin, s hodinovou mzdou 22, 50 K¢&s.
164 Odpracovali 100 hodin, s hodinovou mzdou 32, 50 K¢&s.
185 Odpracovali 100 hodin, s hodinovou mzdou 29, 80 K¢&s.
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bylo nutné vytvofit specidlné na zakazku kvuli atypickym portdlovym oknlim s rozméry
430/180cm. Dbalo se nejen na funkénost, ale i estetiku, vSechny vzorky musely byt ptedloZzeny
predem projektantovi ke schvaleni, pfedpokladala se u nich bilé barva, moderni tvar a masivni
provedeni. Celkem byly néklady za tuto kategorii vycisleny na 335 461 K¢s. Kvuli zimni
zahradé taky doslo k instalaci ¢tyficeti metri zaskleni stieSnich nadsvétlikd, vyrobenych ze skla
s draténou vlozkou.

Tvary a velikost oken se riznila, vS§echny vSak vznikly podle navrhu Vladimir Meduny,
nejednalo se o zadnou velkou sériovou vyrobu. Nejcastéji se vyskytovalo okno Ctyrkiidlé,
nahoie dvoji, dole s ventilaci, potfeba bylo Ctyficet tii kust a jeden stal 1 430 K¢s. Dodatecné
V nich byla nainstalovana i kovova tésnéni ve formé liSty z nerezavéjiciho kovu zn. Superhermit
za 82 472 Kcs.

Timto se dostavame stale bliz stolatskymi pracemi, vybranym materidlem pro parkety
se stal dub, kviili rozlehlosti $kolniho komplexu jich bylo potfeba na 3 963m2, coz vyhnalo
jejich potizovaci cenu véetné polozeni k jednomu milionu korun.®® Ptitom dfevéné podlahy
nebyly pouzity tplné¢ vSude, v sale padla volba na ty xylolitové, pouze doplnéné tmaveé mofenou
dfevénou liStou kolem zdi. Jinde se zase hodilo pouzit spiSe dlazbu, né¢kdy podle velmi pfesnych
instrukci architekta. V hale si tfeba pral ud€lat mezi sloupy na podlaze tficet centimetrt Siroké
pruhy olemované bilymi mramorovymi kostkami. V pofadi posledni pak priSly prace
calounické, zahrnujici napft. usiti nékolika druhti zaclon dle velikosti oken, celkem za vSechny
druhy bylo méstu natctovano 160 235, 50 Kcs.

Nékolikrat se v poZzadavcich projektanta objevuji véty jako takto: ,.cisté vybrousené,
prvotridni provedeni, z nejlepsiho materialu® v tomto piipadé se tykd betonové podesty a
schodi. Tady se znovu ukazuje, jak velkou roli hrala estetika a vliv ptikladné krasného prostiedi
na vyvoj a nazory déti, které ve $kole stravi velkou &ast svého zivota.'®” Moderni $kola méla
vlastné celkové predstavovat moderni dokonaly svét, takze zde nesmély chybét ani jeho
technické vymozenosti. Zaci se zde méli seznamit s telefonem, mikrofonem, rozhlasem, filmem
nebo elektrickymi vafi¢i ve cviéné kuchyni. 1% V souladu s touto koncepci i zazemi brugperské
Skoly ziskalo na svou dobu to nejnovéjsi dostupné vybaveni, napf. Gstfedni topeni. CoZ byla na
mistni pomery jist¢ moderni zalezitost, protoze v roce 1950 se nachazelo jen v 4 % ostravskych

byt.1%° Jenze mozn4 necekané tato pifjemna ,,novota“ nékdy komfort Zactvu a ugitelim spise

166 p¥esn& 970 935 Kds.

187 SOkA Frydek-Mistek, fond: inv .¢&. 720, &. kart. 9, Plany na $kolni budovu.
188 Ukdzky vyucovani v pracovni skole. Architektura CSR, 7, 1948, s. 129.

169 MEDUNA, Vladimir: Novd Ostrava. Architektura CSR, 9, 1950, s. 259.
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zhorsila. Stalo se tomu tak tieba na konci roku 1951, kdy masovy rozvoj primyslu na Ostravsku
vyrobni zavody, takze se zbylé instituce a samotni lidé museli uskromnit, jelikoz jim byla
elektfina po n€kolik hodin denné vypinana. Toto ,,hospodarné opatreni* ovlivnilo 1 provoz
Skoly, jelikoz tyto ¢erné hodinky zasahovaly i do obdobi vyuky. Petrolejové lampy a svicky
zajistily alespon néjaké svétlo, ale kvili modernimu zpiisobu vytdpéni Skola uplné piisla o
jakykoliv zdroj tepla. Bez pfisunu elektrické energie totiz nefungoval pohon rosta v kotlich a
ventilatort a tedy cely systém vytapéni. Skolni kronika popisuje toto doslova temné obdobi

slovy: ,,zazili jsme mnoho nepiijemného: zimy, tmy a ztizené piipravy na vyucovani.“’°

14 Okoli skoly

Pti vystavbé Skoly se v tomto obdobi kladl velky diraz i na zpracovani prostoru, ktery
m¢él budovu obklopovat a stejné jako u interiéru bylo jeho ucelem pisobit na charakter ditéte
po vsech strankéach, tedy rozvijet jeho fyziéno i dusevno.!”™ Za velmi dileZité odbornici
povazovali z hlediska vychovy i takovy detail jako vyhled do krajiny ze $kolnich oken.!’
Z téchto divodi moderni $koly vyzadovaly rozsahlé zelené plochy, kde byly zfizovany jak
okrasné, tak i uzitkové zahrady, které spole¢né s travnikem slouzily jednak k vyvazeni hmoty
samotné budovy, tak i jako prostor pro ,,normdlni prdace, rekreaci, jako protivaha sedavého
Zivota skolniho.“ Novéa Skola méla byt totiz mnohem vice spjata se skuteCnym svétem venku,
prim méla hrat jednoduchost a propojeni s ptirodou.!”® Za cil vzdélavaciho procesu se uz
nepokladalo jen Ccist¢ nabyti védomosti, nybrz také zkuSenosti, které Zactvo ziskd jen
provadénim pokusti, pozorovanim, ¢etbou a samoziejmé také fyzickou praci.’ Povinnost ziidit
u kol zahrady sice nafizoval vynos ministerstva Skolstvi a osvéty uz z roku 1922, jenze se timto
pfedpisem vSechna vzdélavaci zatizeni nefidila. V roce 1948 jich totiZ v Moravskoslezském

kraji disponovalo zahradou jen 74,2 %.17

14.1 Plany na upravu okoli Skoly
V kartonu s plany skoly se nachazi i podrobny navrh na zpracovani jejiho venkovniho

prostoru, doplnény podrobnym seznamem rostlin a dievin, které zde mély byt po dokonceni

10SOKA Frydek-Mistek, fond: Zakladni $kola Vojtécha Martinka Brusperk, inv. &. 63, Kronika smiSené (div¢i)
meésStanské (stiedni, zékladni devitileté) Skoly Brusperk -/1. a 3. dil/, s. 49.

71 |_ABOUTKA, K. J.: Budujeme novou skolni budovu. Architektura CSR, 7, 1948, s. 128.

172 KOMISE PRO VYSTAVBU SKOL PRi USTREDI ARCHITEKTU V CECHACH: Odpovéd' na otdzky Statniho
vzkumného tistavu pedagogického J. A. Komenského. Architektura CSR, 7, 1948, s. 133.

73 Ukdzky vyucovani v pracovni skole. Architektura CSR, 7, 1948, s. 129.

174 LABOUTKA, K. J.: Poznamky k jednotlivym prostortim §koly. Architektura CSR 1948, s. 146.

175 LABOUTKA, K. J.: Budujeme novou skolni budovu. Architektura CSR, 7, 1948, s. 131.
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vystavby vysazeny. V planu je zaznacen obrys budovy spolecné s ndkresy nékterého vybaveni,
napf. jezirka nebo lavicek. Kazdy kus zelené¢ mél své piesné urcené misto, zaznacené planu
¢islem, které odkazovalo na legendu ve formé seznamu. Plan upravy a osazeni pozemkii skoly
je datovan k 1. fijnu 1950 a zhotoven v méfitku 1:200.

Dominantou celého parku se mélo stat jezirko, umisténé uprostied ovalného prostranstvi
pred Skolou tvoteného betonovou dlazbou. Opravdu se nemélo jednat o kasnu ¢i fontanu, ale o
zivé jezirko s lekniny a asi ptilmetrovou hloubkou vody, a dnem tvofenym zeminou a jilem.
Ptiblizné uprostied jeho plochy se pak mél vytvotit kruhovy ostrivek se sochou. Nikde nebylo
specifikovano, jaky objekt nebo osobu méla predstavovat, v nacrtku vypada jako velmi
minimalistické zpodobnéni lidské siluety. Peclivé umisténé rostlinstvo samoziejmé nesmélo
chybét ani na ostrivku, tady ve form¢ alpina, tedy miniaturizované skalnaté horské krajiny,
V dnesni dob¢ spise zndmé pod pojmem ,,skalka“.

Ptichozi méla pfivést k hlavnimu vchodu pilisobiva javorova alej, lemujici po obou
stranach deseti japonskymi javory, v okrasné ¢asti parku se pak mély nachézet jak kvétiny, tak
kfoviny, jehlicnany nebo listnaté stromy. Plan pamatoval i na lavicky, které mély byt umistény
na nékolika mistech vzdy po vice kusech a v blizkosti listnatého stromu pro poskytnuti stinu.
Nejvetsi prostor v uzitkové zahradé pak mél ptipadnout micurinskym krouzkim, tedy prostoru
pro tehdejsi oblibeny experimentalni zplisob péstovani, v tomto piipad¢ hlavné zeleniny a
ovoce, které se rozkladalo na plose pies 1000 metrti.1’® Déle pro praktické vyucovani slouzily
dva travniky u ptijezdové cesty ke Skole. Kvili zaruceni bezpec€nosti a klidu pro vyuku totiz
cesta pro motorova vozidla zasobovani byla projektovana ne ze strany okrasného parku s aleji,
ale ze strany druhé u télocviény, kde byl vytvotfen jednoduchy dvir, také vydlazdény
betonovymi ¢tverci, a presné v 0Se S hlavnim vstupem.
Pocet druht a odriid, které mély byt ve Skolni zahrad€ vysazeny je dosti vy€erpavajici, proto
uvedu jen nékolik ptikladii pro piedstavu. V poctu nejvice kust z kategorie stromili se mél
potidit Topol sloupovity, jelikoz mél lemovat vSechny vnéj$i komunikace kolem Skoly.
Vysledny dojem mél plisobit rozmanité, takze se v parku mély nachazet i duby, jasany, lipy
nebo vrby, z ket namatkou Sefik, zlaty dést’, jalovec a z jehlicnanii tieba modtin nebo jedle.
Chybét samoziejmée nesmély ani kvétiny jako riiZze nebo azalky.

BohuZel naprosté vétsina napadi z tohoto planu ztstalo kvili nedostatku financi jen na

papire, tfeba vystavba samotné piijezdové cesty byla dokoncena az v roce 1953.

176 SOkA Frydek-Mistek, fond: Zakladni $kola Vojtécha Martinka Brusperk, inv. ¢. 63, Kronika smiSené (divei)
meéstanske (stiedni, zakladni devitileté) Skoly Brusperk -/1. a 3. dil/, s. 49.

40



14.2 Pribéh praci na okoli skoly a jejich vysledek

K vytvareni venkovniho prostoru v bezprostiedni blizkosti Skoly doslo az pozdéji.
V dokumentaci k Akci 5M vidime, zZe teprve v roce 1953 mélo dojit k zfizeni chodniki a cest
a také uprave vsech ploch véetné hlavniho prostranstvi pied skolou s vzty¢enim praporovych
stozard. Toto zahrnovalo sazeni stromku a keft, oseti travou spolu se zasahy do terénu. Celkovy
naklad vychazel na 30 000 Kcs, napf. jen travni semeno stalo 3 500 K¢s, stejné tak stromky a
kete. Hodnota dila pak byla vypoctena na 724 665 K¢s, pro ukdzku se tato suma skladala
z vysadby 500 ks ket za 25 500 K¢s, nejvyssi polozkou se stalo vyseti travniku v cen¢ 312 000
K¢s, jelikoz skolni park se rozprostiral na 12 000 m?.

Harmonogram postupu stanovoval provést nejdiive béhem biezna a dubna terénni prace
spole¢n¢ s vysadbou dievin. V pribéhu letnich a podzimnich mésict pak ptislo na fadu oseti
travnimi semeny, vytvoreni chodnikl a cest a osazeni praporovych stézni. Na dokonéeni v§eho
vy$e zminéného mélo stacit 1 700 hodin, z toho za 300 vznikal pracovnikiim narok na penézni
odménu.l”” Té&chto praci se opét v ramci brigad Gicastnili o prazdnindch mistni ugitelé, ktefi
zdarma odpracovali 1242 hodin, piipojily se k nim i také starsi déti, které jich zvladly 805.17

Z praktického hlediska se da za nejdilezitéjsi vysledek této aktivity oznacit postaveni
piijezdové silnice ke Skole. O uskute¢néni této véci se jednalo jiZ notny ¢as, napt. na pude pléna
v fijnu 1951 Bohuslav Petlach, ktery argumentoval Gsporou ve vydajich na Skolstvi, protoze
doprava hlavné uhli, ale i jinych surovin a zbozi, do Skoly vysla pfi absenci ptistupové cesty
draho. VSechny piitomné poté vyzval, aby se zicastnili praci na vystavbé této komunikace, nez
napadne snih.”® Na velmi $patny stav pfistupu a neexistenci silnice pro vozidla si stéZzovali o
meésic pozd€ji na stejném misté i zastupci zde umisténé vysoké Skoly slovy, ze MNV
v BruSperku sice jiz slibil, Ze ztidi ,,poradnou cestu ze stérku a skvary*, se dosud timto smérem

nic neposunulo vpied.'8

15 Reakce, které skolni budova vyvolala
Novou budovu skoly po jejim dokonceni navstivilo mnozstvi komisi a delegaci. Nékteré
ptisly za ucelem kontroly ¢i hospitace, do této kategorie miizeme zatadit tu z 24. ledna 1950,

které se u€astni narodni vybor spolecné se Skolskym referentem, ctyfmi inspektory a konecné

17 SOkA Frydek-Mistek, fond: Méstsky narodni vybor Brugperk, inv. &. 157, typ evidenéni jednotky: karton,
Akce ,,5M* na zvelebovani obci a okresti — plany a vyhodnoceni.

178 SOkA Frydek-Mistek, fond: Zakladni $kola Vojtécha Martinka Brusperk, inv. &. 63, Kronika smisené (divei)
meéstanske (stiedni, zakladni devitileté) Skoly Brusperk -/1. a 3. dil/, Brusperk, s. 52.

179 SOkA Frydek-Mistek, fond: Méstsky narodni vybor Brusperk, inv. &. 91, typ evid. jednotky: karton, Zapisy
ze schizi pléna, 30. 10. 1951.

180 Archiv VSB, fond: Vysoka $kola technicka.
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dvaceti Sesti fediteli, ktefi vyjadiili nejen nadSeni nad urovni zékovskych dovednosti, ale také
architekturou Skolni budovy. Vlivem této udalosti se bruSperska Skola stala métitkem pro
hodnoceni jinych a také ,.zkusebnim stiediskem pro nové pedagogicko-didaktické myslenky a
zpiisoby prdce v socialistické skole. '8!

Obcasnou piitomnost Skolnich inspektori ve Skolach Ize téZko povazovat za
ptekvapivou, ale kdyz se jich najednou z Prahy pfijede do malého lasského méstecka dvacet
jedna jen proto, aby si prohlédli zdejsi $kolu, uz to asi o n&¢em vypovida. 82 Brusperska skola
oc¢ividné slavila u inspektorti ispéchy, ten okresni ji dokonce zhodnotil jako tu uplné nejlepsi
ve svém obvod&.'® Na vlastni o¢i se podivat se piisel i zdej§i vyznamny rodak, profesi
spisovatel a basnik Vojtéch Martinek.!84

Bohuslav Petlach, feditel bruSperské skoly a zaroven télovychovny a kulturni referent,
pii setkani MNV s obcany popsal skolu jako jednu z nejmodernéjsich staveb v celém state.
Také vyuzil ptilezitosti a podékoval vSem obyvatelim BrusSperka a jmenovit¢ Vladimiru
Chamradovi, za jejich vynalozené usili dosdhnout co nejdiivejsiho uskutecnéni jeji vystavby.
Dalsi ¢ast jeho fe¢i mozna ukazuje, ze ne uplné kazdému se vzhled nové Skoly zamlouval —
»INékdo snad rekne, Ze takovd budova se pro Brusperk nehodi, Ze by stacila skola jednodussi.*
Takovéto smysleni povazuje za nespravné, ne kvili architektonickym kvalitam objektu, ale
budoucnost mésta. Do popied totiz stavi nutnost bez prestani Brusperk rozsifovat, jelikoz Si
z n&jakého diivodu boji, e ho jinak pedéi mnohé vesnice.1®
Skolni hiiste

Na prikladu htisté u Skoly lze hezky vykreslit, jak se politicka situace v povalecném
obdobi pomalu ménila. Nejdiive v srpnu 1947 jeden z ¢lend brusperského MNV zada, aby se
pamatovalo na vykoupeni hiisté, protoze podle nového nafizeni muselo mésto poskytnout
vhodné htisté svazu brannosti. Kromé tohoto uréeni by slouzilo i vSem dal$im z4jemctim a po

dokongeni vystavby $koly predevsim tamnimi Zactvu.'®® Toto hfisté se nachazelo v majetku

télocviéné jednoty Orel, kterd ho koupila od farniho ufadu v BruSperku. O mésic pozdéji uz

181 SOKA Frydek-Mistek, fond: Zakladni $kola Vojtécha Martinka Brugperk, inv. ¢&. 63, Kronika smigené (divéi)
meésStanské (stiedni, zékladni devitileté) Skoly Brusperk -/1. a 3. dil/, s. 49.

182 Tamtéz, s. 50.

18 Tamtéz, s. 51.

184 Tamtéz, s. 53.

185 SOkA Frydek-Mistek, fond: Méstsky narodni vybor Brusperk, inv. &. 91, typ evid. jednotky: karton, Zapisy
ze schizi pléna, 10. 12. 1950.

186 Tamtéz, 23.8.194.
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mistni Sportovni klub pfichazi na pléno MNV s pozadavkem ,,aby se MNV pricinil* a hiisté
pripadlo obci, jez by ho pak pronajimala, nebo zdarma poskytoval k uziti spolkiim. 8’

Mezi ¢leny MNV v této otazce dokonce vypukla roztrzka, hlavné ve vztahu k vyroku
FrantiSka Janacka ve znéni ,,kdo by s timto souhlasil, je kolaborant*. Vladimir Chamrad se pfi
navstéveé delegace MNV BrusSperk vyslovil pro vyvlastnéni daného hiisté¢ ve prospéch mésta
Brusperk s odiivodnénim, ze ho potiebuje pro skolu. Coz se vzhledem k jeho politickému
presvédCeni nedd povazovat za piekvapivy nazor. Nejdiive vSak radi s Orlem jednat o
odstoupeni, ale v pfipadé, Zze projevi svlij nesouhlas, ma se pfistoupit k zahdjeni
vyvlastiiovaciho fizeni. K vyvlastnéni mohlo dojit v souladu s fadnym zakonem v ramci
dvouletky a s timto navrhem souhlasilo 22 z 29 zi¢astnénych ¢leni. 88

Té&lovychovna jednota Orel se postavila k odprodeji hfisté méstu zaporn&!®®, jenze v tuto
chvili uz stal rok 1948 za dveimi, za dalsi ¢as doslo z usneseni akéniho vyboru o odvolani MNV
a nahrazeni vétSiny pfedinorovych ¢lenti novymi. TJ Orel bylo hfi§té¢ odebrano a dano pod
spravu MNV, ktery ho dile bezplatng poskytl SK Brusperk k uzivani.!®® Timto zdejsi vina
vyvlastiovani pozemkl neskoncila, navrhu Bohuslava Petlacha na zajisténi vSech farnich
pozemki se dostalo schvéleni vSemi hlasy. Tak se MNV usnesl vyvlastnit vSechny parcely, u

kterych tak dle tiskovych sprav mohl postupovat.!®!

16 Neuskute¢néné pozadavky

Budova nové brusperské skoly se bez pochyby da oznacit za velmi povedenou, moderni
anadcasovou. Poskytla uciteltim i zaktim velkorysé prostiedi k jejich praci, dostatecné vzdalené
od ruchu centra mésta, ktery by mohl proces vyuky narusit. Zdalo by se, ze vice se v realité
dobovému idealu Skoly snad jiZ vice pfiblizit nedalo, jenZe Uplné vSechny poZadavky na jeji
vybaveni se navzdory snaze ptece jen nepodatilo prosadit a zrealizovat.

Asi nejvetSim ,,nesplnénym snem* se ukdzalo zfizeni bytd pro ucitele. Sprava
méstanské 1 obecné Skoly nejednou vedeni mésta pfipominala, aby se pii zamyslené stavbé Skol
nezapomnélo na vystavbu bytl pro spravce $kol a samoziejmé také pedagogy. K jejich
postaveni bylo navrzeno vyuzit zbytek pozemku, ktery se nevyuZzije ptimo pro Skolni budovu.
Jenze hlavni ptekdzkou k splnéni tohoto jisté praktického a odlivodnéného pozadavku se opét

ukazalo ziskani potfebnych finan¢nich prostiedkd. Predseda MNV se snaZzil uklidnit situaci

187 Tamtéz, 22. 9. 1947.

18 SOkA Frydek-Mistek, fond: Méstsky narodni vybor Brusperk, inv. &. 91, typ evid. jednotky: karton, Zapisy
ze schizi pléna, 13. 10. 1947.
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prohlasenim, ze po uvolnéni vazanych vkladi se snad stavebni ruch na poli obytnych domu
zvysi a tak nebude nutno stavét specidlni bytovy diim pro ucitele, protoze se do doby dokonceni
stavby $koly dojde k vyprazdnéni jednoho z obecnich domu, pfihodné stojiciho v bezprostiedni
blizkosti projektovanych $kol. Samoziejmé také padl navrh zjistit, jaky nazor na tuto véc
zastava Vladimir Chamrad.'®? Dle §kolni kroniky byla otazka ué&itelskych byt ,pry takticky™

vzata z programu,®

jenze MNV Brusperk vnimal zdjem vedeni $kol jako opodstatnény, jiné
stavby pouze dostaly vyssi prioritu. V dotazniku zjist'ujici stavebni a investi¢ni pozadavky
v ramci pétiletky totiz zaradil postaveni domu pro ucitele se svobodarnou jako devaty
nejpotiebngjsi bod z celkovych patnacti s odhadovanou cenou tif miliont. 1%

Pro¢ byla vystavba bydleni pro ulitele vnimana s takovou mirou dilezitosti az
naléhavosti? Ve mésté totiz panoval extrémni nedostatek bytl. Alois Nevlud se tak ze své
funkce bytového referenta pravideln€ dostdval do velmi nezdvidénihodné pozice a ¢asto si na
svij adél beéhem schizi pléna MNV stézoval, napt. slovy: "problémy v pridélovani byt jsou
stale stejné a zakroky, které ucini, nejsou bez kifiku i bez nadavek. “*%° & , lidé nemaji pochopeni
pro druhé a nechtéji uznat, Ze kazdy chce bydlet jako clovek* 1. V prosinci roku 1947 jeho
frustrace dosahla takové miry, Ze zazadal o uvolnéni z této funkce. Marné. ¥ Neuspokojivou
bytovou situaci se snazilo mésto vyuzit jako dal$i motivace pro obcany, aby si splnili svou
pracovni povinnost na stavbé Skoly. Ti, ktefi tak neucinili, totiz elili okamzitému zamitnuti
zadosti o pridéleni bytu.1®® Samotné Ministerstva skolstvi a osvéty vydalo 29. srpna 1945 vynos,
ktery stanovil jako povinné zfizovat pfi vystavbé novych Skol byty, jak pro Zenaté, tak i
svobodné ugitele. Podobné hovotil i paragraf ¢islo 66 zakladniho $kolského zakona.'%

Kratce zminim jesté dvé dalsi neuskutecnéné zélezitosti tykajici se Skolni budovy, za¢nu
Viaclavem Machou, ktery uz v lednu 1947 pfiSel s podnikatelskym zamérem zfidit si prodejnu
Skolnich potieb v blizkosti nové skolni budovy a jelikoz se jednalo 0 parcelu v majetku mésta,
pozadal MNV jestli by mu potiebny kus pozemku neodprodalo. Tato Zadost vSak byla plénem

éZOO

odlozena jako piedcasn a nejspiSe vzhledem ke zméndm nasledujicich po tnoru 1948

192 Tamtéz, 17. 10. 1946.
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k realizaci tohoto projektu nikdy nedoslo. Postavit se nepodafilo ani pomnik na pamatku
zemielych v koncentracnich tdborech a popravenych, ktery také mél byt umistén né€kde ve

venkovnim arealu §koly.?%

17 Zavér

Tuto praci jsem zacala psat, abych alespon trochu blize pomohla pfiblizit budovu
brusperské Skoly, kterda mé svym odliSnym vzhledem fascinovala uz od détstvi, vefejnosti.
Velkou inspiraci mi také byla architektonickd prochazka Brusperkem v loniském roce pod
vedenim Martina StrakoSe a rekce dalsi ucastnikl této pfednasky v terénu o nejvyznamnéjSich
stavbach tohoto mésta. Problematiku vystavby Skoly, spiSe nez Zivot v ni, jsem zvolila
z divodu, ze se toto obdobi da mnohem Iépe Casoveé ohraniCit a nehrozi tak velké sklouznuti
mimo téma, jelikoz slovo ,,stavba‘“ jednak znamena proces od prvniho kopnuti do zemé po prvni
otevieni dveri, ale také je to podstatné jméno, nesouci vyznam velmi podobny ,,budové®. Co
tato prace mlze pfinést nového? Bude to detailni popis procesu vystavby skoly, v povéale¢ném
obdobi, ktera vznikla na pomezi tak neskutecné odlisnych svétl, dob jako je funkcionalismu a
socialisticky realismus.

Zacala jsem predstavenim architektli, ktefi Skole vtiskli jeji charakter, dale jsem se
vénovala hledani uspokojivé odpovédi na otazku, pro¢ pii vybéru projektanta budovy padla
volba okamzité na Vladimira Chamrada, o zakazku se sice uchazela jesté jedna architektonicka
kancelat, konkrétng bratii Slapetd, ale jejich nabidce vlastné nikdo moc nevénoval pozornost.
Samoziejmé muselo dojit k schvaleni inzenyra Chamrada pro tuto funkci prostfednictvim
hlasovani pléna, to ale rozhodlo jako jeden muZz a nikdo, at’ z fad jeho ¢lenli ani mimo n¢,
nevznesl namitku. Pficina tak velkého projevu ditvéry jisté nebyla jen jedna, spiSe se jednalo o
kombinaci osobnich kvalit tohoto architekta s udalostmi, které hraly v jeho prospéch. Narodil
se vV Brusperku, pomahal vytvaret mistni kulturni déni, projevil odvahu, kdyz se 1 po dvouletém
véznéni v koncentraénim tabote vrhl na drahu partyzana bojujiciho za svobodu svého naroda a
také disponoval potfebnou autoritou a sebediivérou. I kdyz vytvofil ,,jen” ideovy plan Skoly,
tak byl mnohdy uvadén jako jeji jediny architekt, coZz vzhledem k objemu prace, ktery musel
vénovat této zakéazce jeho jmenovec Meduna, trosku zavani glorifikaci.

V dal$ich kapitolach jsem zkoumala divody vedouci k realizaci stavby nové Skolni
budovy zrovna v tomto obdobi, kdyz o jeji uskutecnéni usilovalo mésto a jeho obyvatelé

pomeérmeé delsi dobu. Za ten hlavni se d4 povazovat po vSech strankach uz opravdu neunosny

201 Tamtéz, 16. 3. 1946.
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stav dosavadni Skoly. M¢sto si nemohlo dovolit nechat situaci dojit az k uzavieni Skoly a jelikoz
tato eventualita v docela kratkém casovém horizontu bez ptehanéni hrozila, vynalozilo
ohromné usili, aby takovéto potupé a katastrofé v jenom zabranilo.

V dalsi ¢asti jsem se proto blize vénovala vyjednavani o stavbé a pak jejimu samotnému
prubéhu, stejné tak plantim, podle kterych byla provedena. Snazila jsem se postavit vedle sebe
idealni §kolu, jak ji prezentoval v obdobi let 1948-1950 Gasopis Architektura CSR, s realitou ve
formé brusperské skoly. V naprosté vétsin€ piipadd navrh inzenyri Chamrada a Meduny piesné
opisoval dana doporuceni, naslo se jen né¢kolik malo vyjimek. Jiti Blaha ve svém pfispévku
Kk planovani Skolni vystavby v daném obdobi napsal, Ze kvili omezenym moznostem Se
nebudou moci delsi dobu stavét skoly podle odborniky sestavenych stavebnich programi
z dilny Vyzkumného ustavu pedagogického. V dané situaci se dle néj mohlo postavit bud’ par
,wvzorovych prepychovych Skol“ nebo velky pocet oby¢ejnych novych tiid a ta druha moznost
logicky musela dostat piednost.?’? Brusperska $kola viak perfektné pasuje do té prvni

413
1

»exkluzivni* kategorie, otdzkou asi navzdy zlstane, jakym zptisobem a pro¢ se zrovna tomuto
projektu podatilo proklouznout planované ekonomické vystavbe.

Touto praci Casto rezonovalo slovo ,,solidarita®, at’ uz bylo vyiceno, nebo ne. Na ziskani
dostatku financ¢nich prostfedki pro stavbu se potfadaly riizné sbirky, plesy a jiné projevy
benefice. Lidé darovali penize i zcela anonymné nebo bezd&Ené nabidli prilozit ruku k dilu.
Jenze na druhé strané zde probihala i solidarita nucend, at' uz prostfednictvim pracovni
povinnosti pro obcany, nebo donucovani do pfispivani s vyhruzkou, co za nepiijemnosti vas
muze potkat, pokud nebudete §té€drym. Nutno podotknout, Ze nékteré metody z tohoto gardu
navrhovali obyvatelé Brusperka sami od sebe na schtizich pléna brusperského MNV.

Dotkla jsem se stru¢né€ i historie Vysoké Skoly v BruSperku, protoze se mi zdala
neoddélitelna od dé&jin budovy, v jejimz jiznim kiidle dva roky provizorné fungovala. Toto
umisténi totiz zpisobilo, Ze se musela upravit i planovana dispozice stavby, napt. pfeménénim
prostoru pro 3atny zakli v loznice pro studenty VS, nebo divacké zazemi §kolniho salu na byt
pro spravce internatu. Provazanost téchto dvou instituci jde asi nejlépe vidét na piibéhu Josefa
Milata. V archivu VSB jsem narazila na jeho dopis z 28. srpna 1950, ve kterém vedeni vysoké
Skoly prosi o misto domovnika v BruSperku. Ve své zadosti uvadi, Ze v roce 1947 pracoval
dobrovolné a bezplatné na stavbé zdejsi skolni budovy, kdyZ byl pii vykopu zékladl zasypan.
V tento okamzik se z néj stal ze 75% invalida. Dovolim si pfipojit uryvek z jeho dopisu: ,,Jsem

Zenat, mam dvé deéti a rad bych se jesté uplatnil pri praci, kterou mohu zastavati. Prijetim do

202 BLAHA, Jiti: Planovani Skolské vystavby. In: HYL, Vladimir (ed.): Budovani §kolstvi ostravského kraje, s. 40.
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sluzby domovnika byla by podstatné zvysena uroven mé rodiny a ja bych se stal opét platnym
clenem lidské spolecnosti.“?%
Jedna z véci, ktera me pfi zkoumani procesu stavby Skoly napadla, se tykala toho, jestli

204

mistni lidé budovu pftijali, piece jen se jednalo (a stile jedna) o malomésto”™™ a i na dnesni

stavbu. Pfi ¢teni jedné knihy mi v hlavé utkvéla véta ,,Prakticnost a funkcnost nam vzdy byla
blizsi nez okazalost* Uptednostiiovani jednoduchosti se d4 stanovit jako jedna z pfi€in, proc si
Cesi tak oblibili funkcionalismus.?® Mistni $kola byla skvélym piikladem pozdniho
funkcionalismu, takze na zakladé této extrémné zjednoduSené¢ tivahy by se v ni vSichni
ptislusnici naseho naroda méli citit jako ryby ve vod¢. Bohuzel vSak na tuto otdzku nedokézi
dosti kvalitativné odpovedét, jelikoz se mi podatilo shromazdit jen malé az miniaturni stéipky
toho, jak lidé v dané dobé¢ stavbu vnimali a jak na né plisobila. Jednim z nich byla vzpominka
Jaroslavy Neuwirthova, o kterou se podélila béhem oslav uspotfadanych k ptilezitosti uplynuti
padesati let od zahajeni vyuky v nové Skole. Patfila totiz mezi prvni zéky, ktefi ji navstévovali
a béhem procesu st¢hovani tak spoleéné se svymi spoluzaky a pani uéitelkou pfipravovala
novou t¥idu k vyucovani, které popsala slovy: ,,Cistili parkety a tizkostlivé hlidali jejich hladky,
leskly povrch.” Déti se tak moc se baly, Ze by tu krasu nechténé poskodily, ze pfeziivky rad¢ji
nechavaly na chodbé a ve t¥idach byly bosy.?%

V tvodu publikace Obrdzky z déjin brusperského skolstvi jeji autor Jaroslav Kunz pise:
,,1ovejsi historie Skol neni zatim zpracovana, a tak se mohlo stat, Ze Ctyricetilety provoz v
., nové “* brusperské skole ziistal opomenut.“**" V zavéru pak jesté doplnil, jak by bylo zasluzné,
kdyby néktery z pamétnikti popsal historii zdej$iho Skolstvi v ¢asovém obdobi od roku 1948 po
soucasnost. Uplynulo sedmnact let od vydani téchto slov, ale bohuZel se jeho pfani nevyplnilo.
V této préci jsem se vénovala uplném prvopocatku této budovy, tedy pro¢, kdy, za jakych
okolnosti vznikla a jak si miizeme ptedstavit, ze vypadal jeji interiér, exteriér a okoli. Snad se
mi podatilo vytvofit vychozi bod ke zpracovani novéjsich déjin brusperského skolstvi, jak si to

pedagog a byvaly starosta mésta pial.

203 Archiv VSB, fond: Vysoka $kola technicka.
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19 Abstrakt

Téma prace je vystavba nové budovy Skoly v BruSperku, kdy v jednotlivych kapitolach na
zéklad¢ archivnich dokumenttli a literatury postupné detailn¢ rozebirdm jednotlivé aspekty a
milniky tohoto proces. Ten zacal v roce 1945 zahdjenim diskuzi na toto téma na plénu MNV,

samotna stavba pak probihala v rozmezi let 1947 az 1951.

20 Abstract

This theses focuses on the process of construction of a new school building in Brusperk. The
main aim is to describe it in more detail on the basis of archival documents and literature. First
mentions about the importance of building the new school can be found in the records of the
local municipal government in 1945, right after the end of the Second World War However, the

actual process of construction begun two years later and was finished in 1951.

211 Autor neuveden.
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r. : Pohled na pruceli brusperské skoly s aleji v 60. letech 20. stoleti

Zdroj: JURAK, Petr: Brusperské promény. Brusperk 2009, s. 93.



Obr. 3: Oslavy 700. vyroc¢i zaloZzeni mésta se uskute¢nily ve Skolnim parku 6. 7. 1969.

Zdroj: SOkKA Frydek — Mistek, fond: Sbirka obrazového a fotografického materidlu Statniho
okresniho archivu Frydek — Mistek, neinventarizovano, signatura: FO75/067.
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