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Chtéla bych pod€kovat vSem oslovenym respondentiim, ktefi mi umoznili realizovat
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velkou oporou.
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Uvod

Uvod

Efektivni komunikace mezi ucitelem a rodiCem piedstavuje zékladni ptedpoklad pro
rozvoj zéka. Tuto situaci presn¢ vystihuje citat Reinharda K. Sprengera ,, Monolog svet
zmensSuje. Dialog ho zvétsuje.” Dle trendi vzdélavaci politiky se aktudlné hovofi
0 vytvareni prostoru pro otevienost skol a jsou patrné snahy o strukturaci platformy pro

spolupraci mezi rodinou a skolou.

Zajem o danou problematiku vyplynul ze zahrani¢nich zkusenosti autorky rigordzni
prace, kdy ji sledovala a diskutovala jednak pii ptilezitostech vyukové mobility, feSeni
¢1 planovani vyzkumnych zdmérd, nebo prezentaci na kongresech a konferencich.
Vybér zahraniénich kontaktii tvofily napf. univerzity ve Svédsku (Uppsala), Norsku
(Trondheim), Spanélsku (Madrid, Corufia), Rakousku (Klagenfurt), Némecku
(Erlangen-Niirnberg), Mad’arsku (Sopron), Slovinsku (Koper, Maribor), Chorvatsku
(Rijeka), Litvé (Panevezys), Slovensku (Ruzomberok, PreSov), Rusku (Moskva)
a Velkeé Britanii (Winchester).

Problematika komunikace byla autorkou rigor6zni prace feSena jiz na urovni disertacni
prace, avSak zde se zabyvala odliSnym prostfedim, a sice komunikaci a interakci mezi
ucitelem a zakem ve vychovné vzdé€lavacim procesu. Oblast zajmu o komunikaci nyni
expandovala do dalSi dimenze, kterd do systému zahrnuje rodice. Ptedstavuje tedy

logické vyusténi feSeni dané problematiky.

Hlavnim cilem préce je popsat vyznam souéinnosti uéiteli primarni Skoly a rodi¢a
s preferenci vyhod vzdjemné komunikace. Z n&j vyplyvaji diléi cile teoreticke —
interpretovat vyvoj piistuptt ke spolupraci mezi rodinou a $kolou se zaméfenim na
aktudlni pojeti, a kategorizovat roli rodi¢t a uciteltt primarni $koly v komunikaci pfi
spole¢né soucinnosti; a také diléi cil empiricky — popsat oblast sou¢innosti z pohledu
ucitele primarni Skoly a rodi¢e se zaméfenim na situace, ve kterych spatiuji tito dva

¢initelé stejné ¢i odlisné vyhody (pfip. nevyhody) ve vzajemné komunikaci.

Pro tcely napliiovani téchto cilii je text rigorozni prace strukturovan do nasledujicich
8 kapitol. Vstupni kapitola nastifiuje obecné vyznam komunikace pro ¢lovéka a kratkou
reflexi predeslé prace autorky jako nahled na profesni vyvoj v dané oblasti. Nasledujici
kapitola se jiz zamé&fuje na proménu paradigmat spoluprace mezi Skolou a rodinou ve

spektru historického vyvoje. Na zakladé této kapitoly jsou piedstavena vstupni
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Uvod

teoretickd vychodiska o soucasném pojeti. Tieti a ctvrta kapitola je vénovana
specifickym prostfedim, ve kterych probihd vychova ditéte, protoze jeho rozvoj by mél
byt spoleénym objektem zajmu obou socidlnich instituci — jak rodiny, tak Skoly. Zde
zamyslime jako hlavni Cinitele rodice a ucitele. V posledni kapitole teoretické ¢asti jsou
jiz prezentovany vybrané strategie pro efektivni komunikaci mezi ucitelem a rodicem.
V téchto péti kapitolach jsou polozeny zéklady pro moznost interpretace vyzkumnych
dat v empirické casti — napf. smér tokd informaci, modely vztahti mezi rodinou
a Skolou, garance komunikace Skolou, motivy ke komunikaci nebo role jednotlivych
¢initelll v komunikaci. Teoretickd ¢ast je sestavena z autorskych ptistupti a z vyzkumi,
jak tuzemskych, tak zahrani¢nich odborniki, pficemz vybrané vyzkumné vystupy jsou
pfejimény také ceskou odbornou komunitou. Empirickd ¢ast predkldda vystupy
vlastniho vyzkumného Setfeni — VSesté kapitole je nastinéna charakteristika
vyzkumného Setfeni s akcentem na odborné a vyzkumné zkusSenosti védca v oblasti
dané tematiky. Sedma kapitola prezentuje design vyzkumného Setfeni, kde jsme
postupovali od cili k vyzkumnym strategiim, pii¢emz tato struktura vyustuje
Vv zaveérecnou kapitolu, jez pfindsi vysledky vlastniho vyzkumného Setteni o pfistupech

ke spolupréci z pohledu jak rodi¢t, tak ucitelti primarni Skoly.



I Teoreticka ¢ast



1 Komunikace jako cesta k vzajemnému porozuméni

1 Komunikace jako cesta k vzajemnému porozumeéni

V prvni kapitole se zaméfujeme na vymezeni vyznamu komunikace. Tu vnimame jako
zakladni a hlavni stavebni kdmen uspésné spoluprace uditelti a rodict, ktera je nezbytna
pro efektivni komplexni rozvoj zaka primarni $koly. Prezentujeme také vybrana pojeti
komunikace smérem k aktualnimu, kterd podporuji utvareni pozitivnich vztaht mezi
ucitelem a rodi¢em, jez jsou podminkou Gspé€$né komunikace. V jedné z podkapitol je

mj. nastinén profesni vyvoj autorky rigordzni préce v oblasti komunikace.

1.1 Vybrané pristupy ke komunikaci s akcentem na uplatnitelnost ve Skolské praxi

Komunikace je proces, jehoz prostiednictvim si utvaiime vzdjemny vztah. Pfi
komunikaci dochazi k vzajemnému aktivnimu ovliviiovani a pusobeni jedinct ¢i skupin
svym jedndnim, chovanim, fec¢i, mimikou, ¢innosti atp. se zdmérem vyvolat zménu
v jedinci. Komunikaci povazujeme za lidskou pfirozenost. J. DeVito (2008) dokonce
uvadi, ze ze vSech lidskych znalosti a dovednosti patii mezi nejdulezitéjsi

a nejuzitecngjs$i prave ty, které se tykaji komunikace, protoze komunikace znamena

spojent.

Odbornici zabyvajici se komunikaci se domnivaji, Ze neni mozné vilbec nekomunikovat

— naptiklad také nereagovanim sdélujeme svoji nelibost ¢i neochotu spolupracovat.

F. Dance a C. Larson (1976) identifikovali 126 odliSnych definic komunikace, ze
kterych nasledné abstrahovali 15 komponent, dle kterych je moZné odlisit komunikaci
od jinych aktivit. Komunikaci je mozné vnimat jako prostiedek ke sméné informaci,
jako socialni proces, kde se utvaieji vztahy a interakce, jako socialni proces usilujici
0 porozuméni, jako ndstroj redukce nejistoty, jako proces obecné, jako mechanismus
spojujici odlisné casti zivotniho svéta, jako kanal, cestu nebo nastroj, jako motivovany
zamér, jako ¢asovou a situa¢ni determinantu, ¢i jako formu uplatiiovani moci.

B. W. Wahlstrom (1992) extrahuje zakladni prvky komunikace na efektivni
sebevyjadiovani, sdileni informaci nebo poskytovani zdbavy, vyménu vyznamii mezi
jedinci a proces, jimz jedna osoba piedava sdéleni jiné osobé prostiednictvim né&jakého

kanalu a surCitym efektem. Elementarnim ucelem pfitom je, Ze prostiednictvim
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1 Komunikace jako cesta k vzajemnému porozuméni

komunikace proudi informace z jednoho bodu - od zdroje - k druhému - K piijemci
(Vybiral, 2009).

J. Pearson a P. Nelson dle vystupti svého vyzkumu z roku 1994 (In Pearson, 1997)
stanovili varianty sméri toku informaci. Tyto poznatky jsou aplikovatelné také na
prostiedi (primarni) skoly. Prvni situace zprostifedkovava pouze jednostranny kontakt.
Jedna se o vyjadieni zakladniho vztahu napt. pfi hromadném setkani (napf. pfti téidnich
schuizkach).

Schéma ¢. 1: Linearni pojeti interpersonalni komunikace

mluvci > posluchac

Patrnym nedostatkem tohoto modelu je pravé jeho jednosmérné urceni. Jako mnohem
efektivnéjsi se projevuje uplatiiovani tzv. interakéniho pojeti, kdy se stfidaji pozice
mluvéiho a posluchace. Pfi tomto aktu dochazi k mluveni a naslouchani v ramci

oddélenych akei, které se nepiekryvaji, a které tatdz osoba neprovadi soucasné.

Schéma ¢. 2: Interakéni pojeti

mluvéi posluchac

v

posluchac mluvéi

Ptikladem muze byt vyjadieni ¢lovéka prostiednictvim symbolt ¢i textu. Ve Skolnim
prostfedi (na primarnim stupni také) se stimto systémem muzeme setkat napf.

Vv produktech zaki:
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1 Komunikace jako cesta k vzajemnému porozuméni

Obrazek ¢&. 1: Zadni strana obalky odeslané divkou kamaradce
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Zdroj: Vybiral, 2009

Ptiklad sice prezentuje velkou motivaci ke komunikaci, ale d& se asi tusit, ze ani tato
verze neni optimalnim zptisobem predavani informaci. Sice je zde jiz dan prostor pro
oboustrannou komunikaci, avSak jedna se o kontakt, ktery mize byt posluchatem

blokovan.

Treti situace prezentuje komunikaci jako transakéni proces, ve kterém kazda osoba
funguje soucasné jako mluvcéi i posluchac. Ve stejném okamziku, kdy vysilame sva
sdéleni, také ptijimame sd€leni ze své vlastni komunikace i z reakci druhé osoby. Toto
pojeti vnimame jako Zzadouci a hodnotime, Ze v kontextu komunikace mezi ucitelem

primarni Skoly a rodi¢em, by mélo byt uplatiiovano nejcastéji.
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1 Komunikace jako cesta k vzajemnému porozuméni

Schéma ¢&. 3: Transakéni pojeti

=

mluvd mluvdi

posluchac posluchac

=

Transak¢ni pojeti komunikace je velmi promysleny a sofistikovany proces a je nezbytny

pro ucely efektivni spoluprace ve Skolnim prostiedi.

O efektivnim zptisobu komunikace hovoii také J. A. Komensky ve svém odkazu, kdyz
uvadi, Ze ,, Fec¢ necht souhlasi s rozumem jak mluviciho, tak naslouchajiciho. Mluviciho,
aby nevyjadioval néco jiného, nez citi, poslouchajiciho, aby se to hodilo k jeho
chapavosti. Jinak budes mluvit marne. Rec necht se shoduje s okolnostmi, kdo, co, proc,
kdy, kde mluvi, nebot’ kdo ma mnoho vykonat, musi mluvit mdlo, kde neni dost casu,
nesmi byt rec¢ rozvlacna. Nemluv vse, co bys mohl nebo co vis, ale jen to, co prospiva.
Prazdné nadoby duni. Je lépe nerici sto véci, jez by mély byt Feceny, nez Fici jednu, jez

by méla byt zamlcena. ** (1987)

Chceme-li modelovat autor¢in profesni vyvoj v oblasti komunikace, nabizi se jako

vhodné nastinit vysledky vyzkumu v diserta¢ni praci (Stolinska, 2012).

1.2 Soucasné pojeti komunikace ve vyufovacim procesu

Novodobé vzdélavani v Ceské republice stoji na zakladech pedagogického
konstruktivismu. Tento proud klade nejvétsi duraz na objevovani, rozsifovani
a pietvareni struktur (obrazli svéta) v procesu uceni’. K aktudlnimu pojeti jsme dospéli

postupnym vyvojem, jak nastitiuji J. Cap a J. Mare§ (2007):

1 ...oproti difve uplatiovanému transmisivnimu pfistupu.
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1 Komunikace jako cesta k vzajemnému porozuméni

Tabulka €. 1: Promény projektovani Skolniho uéeni a vyucovani

Casové
obdobi Pojeti uceni | Pojeti Zaka | Pojeti ucitele Typické vyucovaci metody
o Série otazek a odpovédi
Uten je 74k je Ucitel je zamétenych na vyklad
fijemce - a opakovani uciva
1900-1950 | zpeviovani PH y distributorem P L .
reakci odmén odmen a tresti | Doplnovani pracovnich listt
a trestl e Nécvik dovednosti
a praktické procvi¢ovani
Zik je e Vyklad
Ucendi je procesorem Ucitel je Vvsvitlovani
g L . J svétlovani
1960-1970 ziskavani zpracovavaj | zprostiedkovat Y i L L
znalosti ici elem znalosti | ° Studium ucebnic a prirucek
informace ¢ Audiovizualni technika
Zill(;;a?it,er Utitel i e Diskuse o problémech
) ici citel je “, . -
Ucenti je V)'/Znéj':lm s 4ko Jm e Rizené objevovani
- zakov
1980-1990 | konstruovani a smys| VO dczm na | Spolutcast na stanoveni cila
znalosti P .

toho, Cemu
se uci

cest¢ poznani

Aktivni participace na feSeni
ucebnich tloh

V navaznosti na posledni prezentované obdobi dnes vnimdme poznavani jako

konstruovani poznatki tak, ze fragmenty novych informaci si poznavajici subjekt tadi

do jiz existujicich smysluplnych struktur. Tomu jsou pfizpsobeny i didaktické postupy.

Pedagogicky konstruktivismus

nesméfuje k pfedavani jediné pravdy. Trendem

souCasnych dnesnich vzdélavacich cilt je vybavit zdka primarni Skoly schopnosti

orientovat se ve velkém mnozZstvi poznatkt a naucit se je spravné vyuzivat. Ve Skole je

realizovan pedagogicky konstruktivismus v podobé piilezitosti ke stfetavani nazoru,

myslenek a origindlnimu porozuméni danému problému.
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1 Komunikace jako cesta k vzajemnému porozuméni

Schéma €. 4: Interakéni struktura v interaktivni vyuce na primarni §kole

» «—— | strukturace N -
UCITEL ZAK

I -
\ — y'y
stanoveni pozadavku

odezva (pInéni/neplnéni)

zpétna vazba

Zdroj: Provazkova Stolinska, 2015a

Jak vyplyva ze schématu, zak (primarni $koly) se dnes stava inicidtorem ucebni aktivity.
Podéava navrhy, spoluvytvéii a spolupodili se na vedeni edukaéniho procesu. Ptesto
(nebo mozna pravé proto), ze do cCela vedeni se dostava zak, je nezbytné, aby

respektoval ucitelova pravidla.

Se zménou tlohy ucitele v této oblasti mohou vyvstat (mnohdy jisté opravnéné) obavy,
Ze tento zpiisob fizeni edukacniho procesu miize vést k chaosu, nekazni ¢i rozkladu
vyu€ovacich hodin. Jedna ze slozek, kterd podporuje GspéSnost interaktivni vyuky, je
navyk pfijimat spole¢né cile, pfi¢emz vyuziva jedineCnosti individui k jejich
dosahovani, a buduje pocit spoluzodpovédnosti za vysledky (Reforma skolstvi v Ceské

republice, 2006).

Jiz zminovana diserta¢ni prace autorky s ndzvem Interakce ucitel-zik v proméndch
primdrniho vzdélavani se zabyvala otazkou, zda se realné prostiedi bézné praxe alespon
pfiblizuje reformni vizi.

Dle ptedstavy kurikuldrni reformy o charakteru a procesu interakce mezi ucitelem
a zakem, by mélo dochazet k akcentaci a proporcionalnimu vyvazeni vztahu a aktivity
téchto dvou c¢initelll edukacniho procesu. Z vyzkumného Setfeni vyplynuly nasledujici

vysledky (vybér):
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1 Komunikace jako cesta k vzajemnému porozuméni

Otazka ¢. 1: Jaké prvky pedagogického plisobeni byvaji uciteli nejcastéji voleny?

Z vysledkt vyzkumu bylo mozné fici, ze ucitelé dnes neuzivaji jednozna¢né ani jeden
Z krajnich styl fizeni (autoritativni x demokraticky). Nejcetnéj$i hodnoty vypovidaji
0 nevyhranénosti — tedy o uzivani prvka obou protipolovych stylii fizeni. Strategie
volby jednotlivych prvki je vSak pomérné dobie Citelnd. Volba zdvisi na ¢asti a typu
hodiny. V okrajovych ¢astech hodiny a ve vyuce hlavnich predmét se kumulovala veétsi
Cetnost uziti prvkl autoritativniho pliisobeni. Ucitelé tak usmeériovali tfidu vybizenim
k pozornosti, pfipadné podnécovali a regulovali kazen. Zatimco v prubéhu hodiny a ve

vyuce vychov ucitelé volili spisSe prvky demokratického ptisobeni.

Otazka €. 2: Jaky vliv maji ucitelem zvolené styly fizeni vyucovaciho procesu na

interakci mezi uéitelem a zakem?

Vysledky vyzkumu prokazaly, Zze ucitelé volbu prvki jednotlivych styli fizeni
vyucovaciho procesu volili efektivng, protoze ucitelovo piisobeni bylo zéky velmi dobie
pfijimano. Na zakladé vyhodnocenych dat bylo mozné hodnotit, Ze cilené pisobeni bylo
zaky plné respektovano, at’ bylo uZzito prvkl jednoho ¢i druhého stylu fizeni. Prvky
autoritativniho fizeni ucitelé efektivné volili pfedevSim v situacich potieby zvysSeni
pozornosti, zajiSténi €1 udrZeni kazné. Ale v pfipadé uZziti demokratického ftizeni byla
efektivita interakce jeSté vyraznéjS$i. Naméfené hodnoty totiz ve vysokém poctu

dosahovaly samotné horni hranice intervalu svéd¢ici o tspésnosti (Stolinska, 2012).

Z vysledkt vyzkumu feseného v realném prostiedi edukacniho procesu, a to predevsim
v kontextu specifik komunikace a interakce, je mozné dale vychazet pii rozvoji
podnétnych vztahii mezi Skolou a rodinou (resp. mezi ucitelem a rodici zéka). Jediné
spoluprace téchto aktért mulZe podpofit soucinnost na komplexnim rozvoji zéka

s deklaraci odborné Grovné.
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2 Paradigmata soucinnosti mezi rodinou a $kolou

Snahou této kapitoly je nastinit vyvoj spoluprace a komunikace rodiny a Skoly. Tento
VyVvoj vyché&zi z modelace vztahii uciteli a rodict na zakladé¢ pojeti role Skoly
V historickém kontextu. Aktualni pojeti (sméfované k primarnimu stupni vzdélavani) je
pro nas nasledné trovni pro hodnoceni vysledki vyzkumného Setfeni v empirické ¢asti

rigordzni prace.

Vysledky vyse zminovaného vyzkumu vytvaii informacni zékladnu pro oblast
komunikace uvnitf tfidy. Rigorozni prace se vSak zabyva problematikou komunikace

Skoly a rodiny - resp. v uzsim kontextu ucitele primarni skoly s rodici.

Ucitelé a rodice zajist'uji mimo jiné vzdélavani, vychovu a socializaci ditéte. Nemaji
sice vychovnou samospravnost a autonomii, ale jejich funkce jsou s danou ¢innosti uzce
propojeny. Rodice se podileji svym vlastnim postojem na vzdélavani. Tim je ovlivnén
také vztah ditéte ke Skole a ke spole¢enskym hodnotam (Janis, 2001). Primarni skola je
navic specifické prostfedi, protoze vétSinou tiidni ucitel vyucuje zdka ve vSech
pfedmétech a je pro n€j hlavnim reprezentantem Skoly — da se fici, Ze pro zdka primarni

Skoly ucitel = Skola.

V. Krejcova (2005) prezentuje piedpoklad, Ze postoj Zdka ke Skole je vyrazné
pozitivngj$i v ptipadé, kdy rodi¢ spolupracuje s ucitelem, nez kdyz Skolu odmita.
V praxi se uplatiuji programy zapojujici rodinu do skolniho ptsobeni. Tim zvySuji mj.
rodi¢ovskou sebelictu. Pozorovanim svého ditéte pfi praci mohou lépe porozumét
otazkam zaméfenym na vyvoj ditéte, ziskaji realistictéj$i pohled na moznosti a meze
jeho vzdélavani a mohou lépe porozumét prostiedi Skoly, tfidy a narocnosti ucitelské

profese.

J. Priicha (2006) uvadi, ze mnozi pedagogové tvrdi, Ze bez dobrych vztahti a kooperace

mezi rodi¢i a Skolou nemuize uspesné fungovat vzdélavani mladeze.

2.1 Vyvoj vztahi mezi rodinou a $kolou v historickém kontextu

K potiebé utvareni kooperace mezi rodi¢i a uciteli se pedagogika v ¢eském prostiedi
dopracovala az pomérn¢ nedadvno. Diive prevladalo pojeti, ze role rodict a Skoly jsou

dvé oddélené aktivity — ulohou Skoly je vzdélavat a ulohou rodiny vychovévat.
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2 Paradigmata soucinnosti mezi rodinou a skolou

D. Matyskova (2005) hodnoti, Ze komunikace mezi ulitelem a rodiCem spocivala
pfedevS§im jen v pfenosu informaci a poskytovani rad od ucitele smérem k rodici.
Teprve od 80. let 20. stoleti se zaCalo toto presvédceni opoustét. M. RabuSicova,
K. Sedova, K. Trnkova a V. Cihacek (2004) uvadégji, ze u¢itelé a rodide se zacali
schazet Castéji a systematictéji. Nejprve byly pfedavany informace o prospéchu, ale
postupné zacali rodi¢e dostavat prilezitost konstruktivné se zapojit do ucebnich aktivit
a neformalné diskutovat s uciteli. Utvateni vztahu mezi ucitelem a rodi¢em se rozvinulo
az do faze odpoveédné soucinnosti. V nasledujici dekadé — vlivem politické transformace
zem¢ — dosSlo k demokratizaci vztahii ve Skole. Podle tohoto pfistupu se ucitel

zodpovida jak statu, tak také rodi¢tm. Skola se tak postupné proménila v oteviendjsi

instituci.

Zpusoby a miru spoluprace uditeli a rodi¢i muzeme charakterizovat nasledujicimi

modely:

Schéma €. 5: Modelace vyvoje vztahii mezi ucitelem a rodi¢em

* rovné vzdélavaci piilezitosti na zakladé socioekonomického zézemi
rodiny

i predpoklad - urcité skupiny rodic¢t nemohou byt dobrymi rodici; Skola
model tak musi nedostate¢nost kompenzovat

« ucitelé a rodice jako rovnocenni partnefi, nékteré role a funkce se
et dokonce piekryvaji
model

~

« rodi¢e jsou individudlni, aktivni a samostatni a pomahaji procesu
uznani pozadavku uditele

Participacni model

J

~

e posunuje participa¢ni model na vyssi uroven podilu vztahi mezi
ucitelem a rodicem

VBRI« podstata - zapojeni rodi¢t do skolnich aktivit

odpovédnosti

J

Srov. Rabusicova, Sedova, Trnkova, Cihagek, 2004
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2 Paradigmata souc¢innosti mezi rodinou a $kolou

Jako na idedl pohlizime na model sdilené odpovédnosti. Realita vSak nebyva vzdy
jednoduchd. Zasahuje zde totiz fada vlivi - postoje, nazory i pifedsudky rodi¢u
a vetejnosti viici konkrétni skole nebo ucitelim; rozdilné vychovné styly uplatiiované
v rodinach pii vychové déti; misto, které zaujima Skolni vzdélavani v hodnotovém
Zebiiku rodin aj. Jako vyznamnd se jevi pfedev$im snaha o vzajemnou kooperaci pii

naplnovani stejného cile - rozvoje ditéte.

Hovoiime-li o problémech odlisnych ocekavani obou prostfedi, ve kterych se dité

rozviji, je na misté¢ podivat se na konkrétni pohledy.

2.2 Jakou Skolu chtéji rodice a jaké rodice chce Skola?

Zde budeme vychazet z vyzkumu, které ve své kapitole zminuje R. Mecnerova
(In Pedagogika I11., 1996). Nejprve se zam&fime na odpovédi na prvni otazku - Jakou

Skolu chtéji rodice?

S pocatkem reformnich mysSlenek se zacala také rodiCovska vefejnost zajimat
0 myslenku plurality ve vzdélavani. Zasadni posun v zajmu rodict o Skolu je spatfovan
v reakcich na transformaci ceského Skolstvi. Z vysledktit vyzkumu Skupiny pro
nezavislou socialni analyzu (AISA) vyplynulo, ze 34 9% rodiCovské populace
(oznacenych typem obecné liberdlni) reaguje na piipadnou zasadni transformaci
Skolského systému pozitivné a podporuje ji, prestoze vétSina respondenti této skupiny
ma K souc¢asnému skolstvi tolerantni vztah. 16 % dotazovanych (typ radikalné liberalni)
vyjadfilo naprosto jednoznacnou podporu radikalni transformaci ceského Skolského
systému a zaroven projevilo pomérné ostrou kritiku soucasné Skoly za to, Ze potlacuje
osobnost a individualitu ditéte. Tti Ctvrtiny respondentli této skupiny zaroven vyjadiily
potiebu mit vétsi vliv na vyuku svych déti ve Skole. Druha polovina respondentil se

vyjadiovala proti decentralizaci Skolstvi a podpofila piivodni - tradi¢ni Skolsky systém.

Organizace OECD se ve svém vyzkumu zase zaméfila na oCekavani rodi¢u - jaké
nejdulezitéjsi oblasti by mély byt u déti Skolou rozvijeny. V zavéru jich vydefinovali 8.

Nasledujici tabulka prezentuje ziskané vysledky:
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Tabulka €. 2: Které vlastnosti a schopnosti ma §kola dle rodic¢u rozvijet

Podil respondentt povazujicich
vlastnost / schopnost za podstatnou
Vlastnost / Schopnost nebo velmi dﬁleiitou (V 0/0)
Primér zemi .
CR
OECD

Sebediivéra zakt 88 76
Schopnost zit S lidmi z riznych vrstev 81 56
Porozuméni zivotu v jinych zemich 64 37
Zdravy Zivotni styl 75 40
Schopnost byt dobrym ob¢anem 75 56
Schopnosti dillezité pro dalsi studium 81 80

Zdroj: Pricha, 2009

Druhou otazkou, na kterou se zde zaméfime, je: Jaké rodic¢e chce Skola?

Nejprve si musime uvédomit, ze systém primarniho skolstvi je jiz na vétsiné Urovnich

transformovan, a to jak po vngjsi tak vnitini strance. Jako jeden z dilezitych prvka

promény bychom méli vnimat existenci a staly narist inovativnich prvka ve vzdélavani

a alternativnich typii Skol. Filosofie kaZdého typu Skoly s sebou pfindsi odlisné

pozadavky na rodi¢e a ptedstavu o jejich vlivu na organizaci Skoly. R. Mecnerova

(In Pedagogika I11., 1996) cituje K. Rydla, ktery konstatuje, ze pokud viibec piipustime,

7e pravo rodi¢t na informace a jeho naplnéni je jiz prvnim stupném spoluprace se

Skolou. Tu je mozno rozdélit do 4 stupni:

1.  pravo byt informovan;

2.  pravo zucastnovat a podilet se na akcich Skoly (poradiach a konferencich,

diskutovat o problémech vychovného charakteru);

3. pravo spolul¢asti a také spoluzodpovédnosti;
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4.  pravo samospravné a sebeurcujici (u nds zatim vyjimka).

Jednad se o zakladni droven vlivu rodi¢t na Skolskou organizaci. Kvalita a rozmér
naplnéni jednotlivych stupnii jiz zalezi na subjektivnim pojeti vedeni $kol, coz vyplyva
nejen z pojeti feditelt skol, ale pfedevsim z konkrétniho typu skoly. Tu¢né zvyraznéna

byla oblast, ktera se nejvice vztahuje k nami feSené problematice.

Studii zaméfenou na vztahy mezi rodi¢i a uciteli primarnich Skol publikovala
K. Sed’ova (2009), ktera se zaméfila na nazor uéiteltt na moznost zapojovani rodiét do
zivota Skoly. Ta hodnoti ,,vhodné“ vztahy mezi uciteli a rodi¢i jako tzv. ,tiché
partnerstvi, kdy rodi¢e rozumi expektacim, které jsou k nim vztahovany, a chapou je

jako své obligace.

2.3 Ukoly a role $koly a rodiny v ndvaznosti na utvaieni vztah mezi rodi¢em

a uéitelem

Podnétnost spoluprace mezi ucitelem a rodicem je neoddiskutovatelnd. Vychazime ze
skute¢nosti, ze $kola (pfi¢emz za reprezentanta povazujeme ucitele) deklaruje instituci
fizené komplexni vzdélavani, jez vychdzi ze Skolské politiky kazdé zemé. Kromé
tradi¢nich funkci Skoly se v reakcich na aktuality ve spole¢nosti objevuji i nové funkce

a hlavni ukoly. Ty definoval Husén a kol. (1992):

e skola ptispiva k celkovému rozvoji jedince - poskytuje poznatky a specialni

dovednosti, které nelze ziskat pouhou zkusenosti mimo $kolu;

e Skola je ochrannym zafizenim - chrani pfed Spatnymi ptiklady dospélych, garantuje

ditéti ptiznivé prostiedi do doby, nez jsou schopni stat na vlastnich nohach;

e 3Skola formuje lidskou bytost - formuje mladou generaci podle uréitych norem

a hodnot;

e 3kola je nastrojem socialni politiky - ptipravuje dité na budouci fungovani na trhu
prace, pro dal§i vzdé€lavani v profesich, potlacuje nezdravé socidlni jevy jako

koufteni, drogy atp.;
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2 Paradigmata souc¢innosti mezi rodinou a $kolou

e Skola je soucasti zivotniho prostfedi - déti travi ve Skole vétsinou 11 - 13 let

a z toho vyplyva pozadavek zajisténi kvalitniho prostiedi pro jejich vyvoj.

Rozvoj kazdého cloveéka je ovliviiovan tfemi zadsadnimi faktory — jedné se o dédic¢nost,
vychovu a prostiedi. Ty jsou vymezovany dvéma socidlnimi institucemi — Skolou
arodinou. Zatimco skola pfi procesech pusobeni na dité zastava roli sekundarniho
prostiedi, rodina pfedstavuje primarni prostfedi. Na druhou stranu se ve $kole jedna
0 promyslené cilevédomé a zamérné pusobeni na rozvoj jedince. Chceme-li tedy ditéti
poskytnout odbornou pripravu v této specifické oblasti, méli bychom hledat
oboustranné pfijatelné hledisko odpovidajici priniku pohledu jak Skoly, tak i rodiny

(Provéazkova Stolinskd, Raskova, 2015).

V. Krejéova (2005) uvadi, ze z pohledu uditele piedstavuje neformalni komunikace
s rodi¢i zdroj informaci o vyvoji ditéte. Na zéklad€ vlastniho pozorovani a informaci od
rodi¢lh mlze ucitel primarni Skoly upravovat podminky tak, aby vyhovovaly potfebam
zakl a individualizovat tak jejich vzdélavani.

Spoluprace ucitele a rodi¢t muze byt také prostfedkem k vytvareni pozitivniho obrazu

vetejnosti na Skolstvi.

Vyzkumy naznacuji, Ze zapojeni rodi¢ti ma také kladny vliv na vysledky déti a na jejich
postoje k uceni (srov. Campbell, 1992; Docking, 1990, Henderson, 1987). Vysledky
vyzkumt hovoti také o vyznamném vlivu na utvafeni vztahti mezi ditétem, rodi¢em
a ucitelem. Byt argumenty hovofi ,,pro rozvoj spoluprace rodict a uciteld, a jedna se
0 Siroce piijimany fakt, konkrétni forma a obsah muze byt v praxi velmi variantni
(Katrnak, 2004). Vychazime také ze skutecnosti, Ze rodi¢e jsou nesourodou skupinou
s mnoha zajmy. V podstaté byvaji neorganizovani, a tak i povaha jejich pfani nebo
snahy spolupracovat se Skolou vychézeji z individualné definovanych ocekavani vaci

Skole (Rabusicova, Emmerova, LII1/2003).

Pies fadu odlisnosti vymezuji odbornici 4 zakladni varianty roli rodi¢d ve vztahu ke
Skole (s danou klasifikaci pracuji jak tuzemské, tak i zahrani¢ni zdroje: zahrani¢ni napf.
M. G. Wyness, 1996; J. Docking, 1990 ad.; tuzemské napi. M. Rabusicova a kol., 2004,

S. Stech, 1997 atp.). Jedna se o nasledujici role:
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2 Paradigmata souc¢innosti mezi rodinou a $kolou

1. rodi¢ jako zakaznik;

2. rodi¢ jako problém (nezavisly, Spatny, snazivy);
3. rodi€ jako partner (vychovny a socialni);
4

rodic jako obcan.

Jednotlivd potadi byla zvolena dle zastoupeni cetnosti ve vysledcich vyzkumu

(Rabusicova, Emmerova, LII1/2003).

Vzijemny vztah mezi rodici a uciteli mize byt problematicky. Tyto problémy mohou
byt podle K. Cirové (2012) zakotfenény také v neporozuméni. Rodi¢e piichazeji do
kontaktu se $kolou s vlastnimi vzpominkami z détstvi, ale ¢esky $kolsky systém se za
poslednich 30 let znacn€ zménil. Seznamovani s realitou ze strany ucitelit mize byt pro
rodi¢e velmi dulezité - podporuje nejen budovani dobrych vztahil, ale vytvaii také

ptedpoklad pro pochopeni vyznamu vzdélavani pro dité.

Autorsky kolektiv M. Rabusicova, K. Sedova, K. Trkova a V. Cihatek (2004)
realizovali vyzkum, ve kterém zjistovali, jak se uclitelé (resp. Skola) angazuji

v kontaktech s rodici. Sledovali jak jednosmérné, tak interaktivni metody komunikace.

Mezi jednosmérné metody byla zafazena tato databaze kontakti:

e informace podavané na zacatku Skolniho roku;

e z&znamy v zakovskych knizkach;

e pracovni seSity ditéte a ukazky jeho prace;

e nasténky pro rodice u vchodu do Skoly;

e Casopisy, bulletiny, informacni letacky, ob&asniky;

e pisemna zprava o ditéti s hodnocenim jeho vysledki, snahy, chovani;

e Vvideonahravka prib¢hu vyucovaciho dne v konkrétni tiidé.

Do interaktivnich metod bylo zatazeno:
e tfidni schiizky;
e pripravenost vedeni Skoly poskytnout rodi¢lim informaci na pozadani kdykoli;
e Konzulta¢ni hodiny ucitelt;
e dny otevienych dvefi;
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e Kkonzulta¢ni hodiny vedeni skoly;
e Moznost ptitomnosti rodich pii vyucovani;

e ankety pro rodice, zjist'ujici jejich nazory na chod skoly.

Z vysledkt vyzkumu vyplynulo, Ze Skoly jsou aktivnéjsi spiSe v tradicnich oblastech —
tfidni schiizky, konzulta¢ni hodiny, zdznamy na zacatku Skolniho roku, atp. Mén¢ Casto
se pousteji do aktivit, které vyzaduji vetsi otevienost skoly.

At uvazujeme o rodi¢i nebo o uditeli jako o Ciniteli vyznamném pro podporu rozvoje
zaka primarni Skoly, bychom méli v komunikaci rozvijet spoleénou a vzajemnou
odpovédnost.

V ramci vyzkumného Setfeni rigordzni prace jsme se zaméfili na uplatiovani modelu
sdilené odpovédnosti (viz vySe), protoze v ni spatiujeme podnétnou piilezitost pro

podporu rozvoje zéka primarni skoly.
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3 Rodina jako primarni prostredi piisobici na komplexni rozvoj Zaka

V dané kapitole se zaméfujeme na prezentaci vyznamu rodiny pro komplexni rozvoj
ditéte v mladSim Skolnim veéku. Rodinu a rodinnou vychovu zasazujeme do systému,

ktery determinuje podnétnost podpory vzdélavani ditéte rodici.

Z hlediska formativniho pisobeni na dit¢ je mozné rozliSovat mikroprostiedi,
mezoprostiedi a makroprostiedi. J. Cap (1993) definuje mikroprosttedi jako prostor
zahrnujici zejména rodinu, spontanné vzniklou skupinu déti pfi hrach, Skolni tfidu,
zajmovy krouzek atp. V celém komplexu rigor6zni prace se budeme pohybovat pravé

v dané oblasti se zacilenim na prostfedi primarni §koly — specificky na rodi¢e a uéitele?.

Z. Helus (2007) charakterizuje platformu rodinného prostiedi, které zejména v ranych
stadiich Zivota ditéte uspokojuje zdkladni primarni biologické a psychické potieby.
Rodice vytvafi tzv. akéni prostor, ve kterém se mohou déti aktivné projevovat
a seberealizovat. VétSina lidi Zije v roding témét cely zivot. Nejdiive v roding, ve které
se narodili, potom v roding, kterou zalozili sfiatkem a mnozi nakonec Vv rodiné svych
dospélych déti (Toman, 1980).

Problematikou rodinného prostiedi v reflexi vyzkumi se zabyva ftada ceskych
psychologti, sociologli i pedagogt. Jako zastupce odborného spektra mizeme uvést
I. Mozného (2004), D. Hamplovou stymem (2002), L. Rabusice (2001), nebo
H. Matikovou (2000). Dle jejich autorskych piistupti mizeme strukturovat soucasné

pojeti tematiky.

Rodinu reflektujeme jako jednu ze zakladnich strukturalnich slozek spoleénosti
a zésadni sloZzkou pfi zajiStovani péce o dit¢ (Helus, 2007). V rodinném prostiedi je
mozné spatfovat cely systém vztaht i s riznymi zvlastnostmi spocivajicimi v propojeni
prvki vetejnych, sociologickych, soukromych a dalSich, jak prezentuje napt. I. Mozny
(1990), ktery rodinu vnima jako instituci racionalni, pragmatickou, funkéné vertikalné
hierarchizovanou a kulturné omezujici a soucasné jako zvlastni svét autenticity,

spontaneity, piirozené rovnosti a emocionality.

2 Mezoprostiedi zahrnuje obec, misto, kde dit& Zije, region a podminky piirodni, ekonomické a kulturni.

Makroprostredi pak piedstavuje podminky pfislusné zemé a doby.
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3.1 Komplexita rodinnych vztahii a vazeb

Sobotkova (2007) uvadi, ze v kazdém rodinném systému se objevuji subsystémy —
jedna se o subsystém manzelsky, rodi¢-dité a sourozenecky. V rdmci tohoto uskupeni se
utvaii spojenectvi oznaCované jako koheze a koalice (Socha, Stamp, 1995). Onu
soudrznost mizeme vnimat jako zakladni vztah rodinnych vazeb, mj. také jako obranny
mechanizmus pii konfrontaci z vnéjsi. V kontextu s tematickym zaméfenim prace na
vztah rodi¢t a ucitele je nezbytné tuto vlastnost rodinného systému neopomijet.
Dokonce bychom ji méli vénovat zvlastni pozornost — pifedev§im vezmeme-li v Uvahu
soucasné negativni trendy jako je odkladani matetstvi nebo rodiCovstvi pouze jednoho
rodi¢e (vice viz schéma ¢&. 6 v kategorii Specifika soucasnych rodin). Optimalitou
rodinného prostiedi se zabyval napt. J. Van&k (1972), ktery konstruoval podnétnost
Z hlediska vnitini stability rodiny, jeji nenaruSené a piirozené struktury, kulturni
atmosféry a civiliza¢niho standardu. Situace jak pozitivni tak negativni mohou velmi

ovlivnit utvareni nasledného vztahu rodi¢-skola.

Dle schématu ¢. 6 muZzeme pozorovat, jak komplexni a propojené jsou determinanty
utvarejici systém rodinné vychovy. Na podkladé napliiovani jednotlivych funkci
S podporou rodinnych vazeb je mozné charakterizovat rodinné typy. Ty spolu se

specifiky soucasnosti ovlivituji proces vychovy ditécte.
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Schéma ¢. 6: Rodina v systému

Rodina jako socialni Funkce < Typologie rodiny
skupina rodiny >
A
Souziti partnerti v Ekonomicko-zabezpecoyaci Kritéria tfidéni:
Souziti rodi¢t a déti Biologicko-reproduk¢ni Podet generaci v
Vztahy s ptibuznymi Vychovna v Podil rodi¢i na vychove
Vztahy rodiny a §koly EmOCIOVnE,llnI . Adekvatnost plisobeni
Vztahy rodiny a spole¢nosti Relaxacni a regeneracni Komplexnost plnéni
funkci
Stabilita

Zakladatelska role

RODINNA VYCHOVA

/\

ecifika soucasnych rodin ;o .
Sp y Proces vychovy v rodiné

Nékteré funkce piebiraji instifuce

Rodiny bez manZelstvi Cile ve v8ech slozkach vychovy

Snizuje se stabilita v Obsah podle slozek v

Klesa pocet déti Prostiedky (rodinné prostfedi a jeho znaky,
ProdluZovani doby pobytu déti vychovné metody, formy rodinné vychovy)
V rodiné Nedostatky vychovy v rodiné

Rodice jsou vyssiho véku

Zkracovani ¢asu rodi¢li na déti

Dvoukariérova manzelstvi

Zdroj: Malach, 2004

Hlavni tlohu subsystému rodi¢-dit¢ spatfujeme v cilené socializaci, K jejimuz

formovani dochazi jiz od narozeni®. V rodin& probihd tzv. primarni socializace, kdy se

3V roce 1962 a 1963 byl v Bratislavé realizovan rozsahly vyzkum zaméfujici se na oblast pfipravy na
rodicovstvi — 47,5 % muzt a 31,6 % zen uvedlo, ze se nijak nepfipravovali; 25,5 % muzt a 30,1 % Zen
cetlo odbornou literaturu. Déle respondenti uvadéli, ze se radili s druhymi, Ze jsou pfipraveni ze $koly

nebo Ze navitivili odborné zdravotnické prednasky (Spendla, 1972).

Obsahlejsi vyzkumy v dané oblasti v novodobé spole¢nosti se nam nepodafily dohledat — soucasné
vyzkumy se zamétuji spiSe na specifickd témata jako je rodinna a sexudlni vychova (jeji proces, obsah,

efektivita atp.).

Rodicovstvi vSak neznamena pouze zajiSténi zabezpecovaci funkce (viz vySe) predev§im po narozeni

ditéte, ale mélo by obsahnout piedevs§im funkci vychovnou, jez je podporovéana prostfednictvim
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realizuje prvni kontakt ditéte se spolecnosti a kulturou®. Dité si interiorizuje klima
rodinného souziti, rodinné naroky a pozadavky, rodinnou moralku, z4jmy, styl souziti
atp.> (Helus, 2007). V odborném psychologickém diskurzu se vyzdvihuje &asta
a oteviena komunikace uvnitf rodiny — to je jednim ze znakti dobfe fungujicich vztaha
v rodin¢ (Duck, 1993). Takova obsahld Uloha nezbytné souvisi s efektivni regulaci
funkci rodiny.

3.2 Vybrané funkce rodiny v proménach

Podivame-li se na schéma ¢&. 6, nejsou funkce rodiny ze systému vyjimany. Jednotlivé
funkce v§ak proméiuji své vymezeni®. Z. Helus (2007) dokonce uvadi 10 rodinnych
funkci. My z celého souboru vybirdme funkce emocionalni a vychovnou, nebot’
vychazime ze skutecnosti, ze pro osobnostni rozvoj ditéte jsou pravé tyto funkce
psychology hodnoceny jako nejzasadnéjsi. Vyznam emocionalni funkce dokonce roste.
R. Havlik (In Havlik, Kota, 2002) uvadi, Ze historici rodiny poukazuji na to, ze po
staleti byla rodina ptfedevsim hospodatici domacnosti a mistem garantujicim kazdodenni
pteziti jejich ¢lent. Rovnéz zaloZeni rodiny se neopiralo tolik o emocni zéklady, jako
spiSe o ekonomické nutnosti ¢i zajmy. Vyznam emocniho zékladu rodiny byl

podporovan situacemi jako napt. zakaz détské prace, zavedeni povinné Skolni dochdzky,

komunikace. Z vyzkumu z roku 2015 o komunikaci déti s rodi¢i (o tématu puberta) vyplyva, ze rodice
nejsou pro déti prvotnim zdrojem ziskavani informaci v této oblasti — s détmi komunikuji o puberté jen
obcas, ziidka ¢i vibec; navic vykazuji osobnostni nedostatky pii komunikaci o puberté (tj. stydlivost,
nepiijemnost tématu, odborné neznalosti). Kdyz k tomu vezmeme v uvahu skuteénost, Ze otec na rozdil
od matky v nejéetné&jsich odpovédich vykazuje mezni zaporné hodnoty tj. Castéji neZz matka neni zdrojem
ziskdvani informaci o puberté pro své dité, nekomunikuje o puberté s détmi, vykazuje osobnostni
nedostatky pfi komunikaci o puberté, mizeme spatiovat jisty predpoklad stale nedostatecné pripravenosti.

(Raskova, Provazkova Stolinska, 2/2015)
4 Nasleduje sekundarni socializace, kde hlavni Glohu sehrava kola.

5 Z toho vyplyva, Ze nedostatky v zakové rodinném prostfedi plisobi na tvorbu jeho negativnich postojd,

navyku a vlastnosti.

® Dle R. A. Pernerové (2000) na rozdil od minulého stoleti dochazi partnerskym dohoddm mezi rodici.
Dohody navic pomahaji utvaiet rodinnou identitu jako aspekt rodinné celistvosti — je to kognitivni
a emociondlni ,,my“ dané rodiny. Dle I. Sobotkové (2007) to predstavuje zachovavani jistych hodnot,

spojenectvi pii feseni problémd, ¢i vzajemné dopliovani se v procesu uskuteciiovani rodinnych roli.
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.....

podpofily proménu pozice ditéte. Z ,,malého dospélého™ se tak stal objekt péce, ochrany

a lasky.

Také vychovna funkce dostila promény. Jak jiz bylo uvedeno ve 2. kapitole, pred
80. lety 20. stoleti byla vychovna funkce pfiicena primarné rodinnému prostiedi (Skola
pak méla funkci vzdélavaci). V tomto obdobi se autofi vyjadfovali o jednotné vychove
rodiny a $koly jako o nefesitelném problému. Tento nazor prezentoval napi. V. Spendla
(1972). Upozoriioval na skute¢nost, ze kazda rodina vyuziva odliSnych vychovnych
strategii a sjednotit je do jednoho uplatiovatelného proudu neni realné. Navic
reflektoval jednotliva prostfedi ve vztahu k jejich Uloze — $kolu oznacuje jako dilnu,
pracovnu, laboratof, ve kterych dité pracuje a vyviji asili ke splnéni povinnosti. Rodinu
pak oznaCuje za azyl, misto oddychu, pramen obnovovani sil potfebnych k novému
pracovnimu vypéti v dalSich dnech. Ve své publikaci tyto situace predstavuje jako
vychodiska pojeti. Blize se pak vénuje realnému obrazu dané skute¢nosti, kdy
poukazuje na to, Ze 1 Skola v mnohych ohledech prosla humaniza¢nim vyvojem. Dale
prezentuje vysledky vlastniho vyzkumu v oblasti prostfedi rodiny a jejich vychovnych
styld, kdy poukazuje na cetné uzivani formalnich donucovacich prostiedki jako je
karani, domlouvani, pohlavky, nadavky ¢i vycitky. Jak je patrné, jiz zde si autofi
pomalu za¢inali uvédomovat rezervy daného tradi¢niho paradigmatu. W. Brezinka totiz

vychovatelé mohou nasledné dopliovat to, ¢eho ve vychové nedosahli rodice.

Pojeti tradi¢niho paradigmatu bylo za nedlouhy ¢as piekonano, avsak i v soucasnosti je
uplatiiovéna tzv. rodiCovska autonomie. To znamena, Ze rodi¢e maji pravo a povinnost
predavat ditéti svilj hodnotovy systém a ptredstavu o dobrém Zivoté (Mozny, 1999). Ve
vyspélych spolecnostech ma rodina hlavni odpovédnost za vychovu svych déti. Rodice

nejsou zodpovédni jen za vychovu v rodinném prostiedi, ale za vychovu vibec.

3.3 Vychova v rodiné jako prostiedek rozvoje ditéte mladsiho $kolniho véku

Vychova mé na rozvoj jedince obrovsky vliv. Komunikace mezi rodi¢i a détmi je
Vv kontextu socializa¢niho vyznamu nutna, a to piedev§im na primarnim stupni
vzdélavani, kde se 74k poprvé setkdva s formalnim plsobeni Skoly na jeho rozvoj.

Podporuji se psychické funkce a prvky osobnosti, a na urovni konkrétnich zmén
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Vv osobnosti ditéte piispiva Casta a pozitivni komunikace s rodi¢i k rastu jeho osobni
identity, sebereflexe a pocitu vlastni kompetence (Duck, 1993). V prostiedi rodiny je
vychova jednou z determinant, které rozvoj ditéte ovliviuji (dale také dédi¢nost
a prostiedi)’. Jak jsme jiz zminili, neni viak mozné ji idealizovat. Abychom mohli byt
dostatecné konkrétni, pokusime se vymezit zddouci znaky vychovného prostredi rodiny

a chyby ve vychovném plisobeni rodiny (srov. Mat¢jcek, 1992):

Zadouci znaky vychovného prostiedi rodiny

Rodice maji autoritu;
e jsou vnimany nebo stanoveny uréité vychovné cile, rodina nezajistuje jen péci
0 déti;

e rodice vyclenuji sviyj ¢as 1 financni prosttedky na vychovu svych déti;

7V ramei vyzkumného Setieni (Provazkova Stolinska, Ragkova, Smelova, 2017) jsme zjistovali, co pro
déti predskolniho véku znamena pojem ,laska“. Z vystupli vyplyva, ze 14ska mezi lidmi je pro déti
emociondlni vztah - mit rad, milovat (66,04 %), znamena téz projevy kladného chovéani mezi lidmi
(11,32 %) nebo ji oznacuji jako konkrétni fyzické projevy napt. libani, hlazeni, objimani (7,55 %).
Vyznam uvedenych slov nedokéazalo vysvétlit 6 déti (11,32 %) a 2 déti (3,77 %) uvedly jinou odpovéd

(,,princezna®, ,,n€kdy se boji®).

Mezi zpuisoby projevil lasky mezi lidmi déti zahrnuji jak projevy slovni (3,77 %), tak fyzické napf. libani,
hlazeni, drZeni se za ruce nebo kolem pasu, objimani, sezeni na kling, vzajemna pomoc aj. (75,47 %)
a materialni napt. darky, pfani, pijcovani véci aj. (3,77 %). Ke zpusobtim projevu lasky mezi lidmi se
nedokdzalo vyjadrit 8 déti (15,09 %) a jinou odpoveéd uvedlo 1 dite¢ (1,89 %) — ,,dobrovolné si vyberou

manzela®.

Déti projevuji lasku nejcastéji rodicim (49,06 %), sourozencim (11,32 %) i ostatnim pfibuznym
(16,98 %), ale také vrstevnikiim (16,98 %) a ptidavaji do vyctu i psy (3,77 %). Jen 1 dit€ (1,89 %) na tuto
otazku neodpovédélo.

Podle odpovédi se déti domnivaji, ze jim projevuji lasku taktéZ jejich rodice (52,83 %), sourozenci
(9,43 %) i jini piibuzni (18,87 %) a vrstevnici (11,32 %). Pouze 3 déti (5,66 %) nevédi, kdo jim projevuje
lasku a 1 dite (1,89 %) uvedlo, ze nikdo.

Jak je patrné, déti predskolniho véku vnimaji ,lasku“ jako dulezity vztah, ktery nejcastéji projevuji
rodi¢im a patti k prioritnim tématiim. Vysledky tohoto vyzkumného Setfeni nastifiuji, jaky vliv mohou

mit rodi¢e na dité.
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e rodina mé vnitini rezim (nepsana pravidla), ktery upravuje prava a povinnosti
jejich Clent,
e rodina povétuje déti odpovednosti za konkrétni povinnosti;

e rodina umoziuje détem spolurozhodovani o spolecnych zalezitostech;

¢ rodina poskytuje piiméiené prosttedky détem na kryti jejich osobnich vydaju;

e Vvroding se fesi konflikty mezi jejimi ¢leny vyjednavanim, nikoliv nasilim,

agresivitou;

e rodina umoznuje ditéti (spolu)rozhodovat o naplni volného Casu a vede jej

k sebevychove;

e rodina respektuje pravo ditéte rozhodovat se o svém budoucim povolani.

Chyby ve vychovném piisobeni rodiny

e Nadmérnd vychovna stimulace ditéte ze strany rodicl - dit¢ nedokdze vyhovét
pozadavkiim a pfanim rodict, je frustrovdno nemoZznosti dostat o¢ekavadnim na
vysledky ve S$kole, na chovani, dokonce sviij vzhled. Dé&ti se projevuji
nesamostatnosti, zvySenou bojacnosti, sniZzenou sebedivérou, neupiimnosti

i détskymi neur6zami.

e Nedostate¢na vychovna stimulace ditéte ze strany rodi¢l - rodice nekladou na
dit¢ Zadné nebo témét zadné naroky ani nepodporuji jeho zdjmy, konicky.
Rodice rezignuji na svoji vychovnou roli. Zanedbanost se projevuje v citové
prazdnoté, v socidlni deprivaci, v mravnich kvalitaich. Dé&ti se mohou snaze

dostat pod vliv socialné patologickych skupin.

e Vadna stimulace - mohou to byt déti zhyckané, primadonizované, protekéni,
hypochondrické. Nebo naopak déti vystavené piehnané autoritativni tvrdé
vychoveé, drezirované, tvrdé trestané. Mohou se projevovat uzavienosti,

zatrpklosti, nebo naopak vyraznou agresivitou, hnévivosti, mstivosti, Istivosti aj.

e Nejednotnost rodi€ovského plisobeni - nesoulad vychovnych pozadavkii mezi

rodici, rodici a prarodi€i, nesoulad mezi pozadavky na jednotlivé déti v rodiné.

e Nesoulad rodinné a vetfejné vychovy - zna¢né odliSné¢ pozadavky na déti ze

strany rodiny, Skoly, spole¢nosti (tzv. sklenikova vychova).
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e Vychovna jednotvarnost - mald skala pouzivanych metod a forem vychovy
vV rodiné, veetné odmén a trestd - vede Knud€, nezajmu o kontakt s rodici,

ignoraci jejich nazori, vyhybani se spole¢nym aktivitdm odcizeni.

e Vysoka patologie - nasili na détech - podle statistickych udaji za rok 2003 bylo
objektem domaciho nasili kazdé dvacaté dité! (Provdzkova Stolinska, Raskova,
2015)

Zadouci i nezadouci znaky vychovy jsou determinovany vychovnym stylem rodicu.
L. Sulova (2005) uvadi tii typy — tradi¢ni, moderni a hledajici. Tradiéni vychovny styl
muzeme charakterizovat snahou o maximalni uspokojovani potifeb a zdjmu ditéte.
Moderné vychovné orientovani rodi¢e se na rodicovstvi intenzivné ptipravuji a v jeho
mlads$im véku do néj investuji vétSinu svého Casu a energie. U hledajiciho vychovného

stylu je dulezitym faktorem kontakt obou rodi¢u s ditétem. Rodiny se obraci k ptirodé.

Jinou klasifikaci mizeme vidét dle péce o dité a z4jmu o Skolu — rodice, ktefi projevuji
jak zajem o dité, tak zdjem o Skolu; rodice projevujici zajem o své dité; rodice
selhadvajici v nékteré z rodicovskych funkci; nebo rodice ,,nezfetelni — bez problémd,

bez kontaktu (In Kollarikova, Pupala, 2010)8.

Pro komunikaci s ucitelem mohou rodi¢e a jejich vychovné tendence piedstavovat
problém. K. Sedova (In Rabusicova, Sedova, Trnkova, Cihadek, 2004) vychazi
z vyzkumi reality Skol, kdy tuto situaci pfedstavuje na tfech zékladnich ptikladech.
Rodi¢e vnima napft. jako ,,nezavislé v komunikaci s u¢itelem, kdy maji zajem pouze
0 minimalni kontakt obsahové zaméteny na vysledky ditéte. Tento typ rodicl
nepocituje potiebu s ucitelem spolupracovat. Dalsi kategorie rodicl jsou ,,Spatni®, ktefi
sveé déti z riiznych divodl nepodporuji ve vzdélavani a neprojevuji o jejich uceni zajem.
Nemaji zajem ani spolupracovat s uéitelem. Ucitel se miize ve své praxi setkat také se
ttetim typem problémového ,,snazivého* rodi¢e. Tento rodi¢ vyzaduje intenzivni
komunikaci sucitelem. To mize pro ucitele predstavovat casovou i obsahovou

narocnost.

J. L. Epstein (1992) si v§ima také ptileZitosti pro komunikaci ze strany Skoly. Uvadi

nekolik stupiitt — plnéni zékladnich rodicovskych povinnosti, zapojeni rodi¢ti jako

8S. Stech, I. Viktorova zde vychazeji napt. ze studii M. Rabusicové a M. Pola; A. Langové ad.
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dobrovolnikil do ¢innosti Skoly, zapojeni rodi¢ii do domaci ptipravy, zapojeni rodict do

rozhodovani o zélezitostech Skoly nebo zapojeni rodi¢ti do Skolni komunity.

Dle téchto dvou piikladii mizeme spatfovat oboustranny zdjem o komunikaci byt
Vv riznych intencich. V rigorozni praci budeme vychazet z pozitivniho tzv. partnerského
vztahu ucitele a rodice. Maji totiz spolecny cil — rozvoj ditéte. M. Havlinova, J. Havlova
a E. Vencalkova (2008) poukazuji na fakt, Ze jednotné pasobeni ucitele a rodice na dité
muze obohacovat jejich profesni i soukromy Zzivot a rozvijet pocit sounalezitosti se

Skolou. Soucinnost ucitele a rodice miize mit obohacujici vyznam pro oba tyto Cinitele.
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4 Skola jako sekundarni prostiedi pasobici na komplexni rozvoj Zika

Ve cCtvrté kapitole se zaméifujeme na prostiedi primarni Skoly, které jako prvni
v procesu celozivotniho uceni zaka, deklaruje jeho formalni systematicky a cileny
komplexni rozvoj. Stejné jako v kapitole vySe zasazujeme Skolni piisobeni do systému,
jez determinuje podnétnost podpory vzdélavani Skolnim prostiedim. V podkapitole déle

podtrhujeme vyznam a vliv uéitele na tuto ¢innost.

Rodina a Skola byvaji vnimany jako socidlni instituce, které sdileji spole¢ny cil, jimz je
optimalni rozvoj déti. Jak hodnoti K. Sed’ova, lisi se vsak v prioritach, v pozadavcich
a oCekavanich, nebo v mife formalnosti (In RabusSicova, Sed’ova, Trnkova, Cihagek,
2004). I. Mozny (2004) uvadi, Ze rodina plsobi v oblasti pienosu socidlniho statusu

Z generace na generaci a $kola zajiSt'uje princip meritokracie ve spole¢nosti.

4.1 Néhled na transformaci k sou¢asnému pojeti primarniho vzdélavani

4.1.1 Evropska dimenze v ¢eském Skolstvi
V névaznosti na dynamické zmény ve spole¢nosti okolo nas dlouhodobé probihaly

rozliéné globaliza¢ni procesy, které mély za cil spojit jednotlivé lidské individuality

vvvvv

Tyto procesy se odrazily také v ¢eském skolstvi prostiednictvim implementace
evropské dimenze do &eského vzdélavaciho systému, jez zapodala vstupem Ceské
republiky (dile jen CR) do Evropské unie. Doslo k mnoha zménam. Zdaleka se
nejednalo pouze o pomysiné splyvani statnich hranic v podobé zavedeni schengenského
prostoru. Novum se dotklo také pravé vzdélavani, které si stanovilo za cil vytvofit
natolik kvalitni podminky, které by byly vhodné pro hodnotny a vyvazeny rozvoj

osobnosti kazdého jednotlivce a pro jeho zaclenéni do spole¢nosti (Kuéera, 2007).

Hovoiime-li o spole¢nosti - soucasné, formované touto dobou — pak se jejim symbolem
v kontextu 21. stoleti stala informace, jejiz masovy vyskyt pretvofil rozvinuté zemé
VvV informacni (n¢kdy nazyvané téz postindustridlni) spolecnosti, kdy spoleCensky status
jedince zavisel na vlastnich ziskanych znalostech. Na velké dulezitosti tak ziskava
kvalitni vzdélavani, které predikuje vetsi Sance tém, ktefi chtéji byt konkurence schopni

na celosvétovém trhu prace (Wiegerova, 2007). Pro podporu a realizaci poskytovani
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moderniho a kvalitniho vzd&lavani v CR schvalilo Ministerstvo $kolstvi mladeze
atélovychovy (dale jen MSMT) vytvofilo Ramcové vzdélavaci programy (dale jen
RVP), které postupné nabyvaly platnosti od roku 2005. Toto datum je mozné povazovat

za oficialni zacatek Skolské (= kurikularni) reformy.

Nosné myslenky kurikularni reformy piinesly moznost jak kvantitativni, tak predevsim
také kvalitativni zmény Ceského Skolstvi. Na pocatku jeji implementace do zivota skoly
byla sice ze strany uciteli hodnocena spiSe negativné, ale na zakladé mezinarodnich
srovnani (napf. Prochazkova, 2006) se ukazalo, ze byly zmény nezbytné. Inovované
spolecenské pozadavky kladly diraz na zkvalitnéni vzdélavani v tom smyslu, ze by déti

mély vice umét namisto znat. Toto kritérium se stalo hlavnim cilem reformy.

Existence lidské spolecnosti se vzdy opiralo o pfedstavu potieby vzdélavani, které ma
byt realizovano pro budouci zivot ¢lovéka a jeho uspésné zarazeni do spolecnosti. Tim
ma byt prospesné také pro spolecnost samotnou. Plati zde konjunkce: spole¢nost
ovliviiuje vychovu a vzdélavani ™ vychova a vzdélavani ovliviuji spolec¢nost. Do
vychovy a vzdélavani jsou vkladany idealy lidského Zivota. Prestoze vzdélani nemiize
byt vSemocné, je podstatnym a nenahraditelnym prostiedkem jak dojit k cili

stanoveného spole¢nosti.

Prostfednictvim vzdélavani mizeme formovat ¢lovéka v celém jeho komplexnim pojeti.
Formujeme jeho osobnost, ovlivilujeme budovéni socidlnich a partnerskych vztaht, ale
pfipravujeme jej také na orientaci v modernim svéte.

%

Trendem rozvijejicim se v 21. stoleti je uceni se napii¢ spektrem vSech zivotnich obdobi
— tzv. celoZivotni vzdélavani. Jen tak je moZné neztratit prehled o novych moZnostech,
které nam svét kolem ndas pfindsi. K tomu, jaké moznosti porozuméni lidem a svétu se
ndm naskytaji, se ve sveé publikaci Uceni je skryté bohatstvi (1997) vyjadiila
Mezinarodni komise UNESCO. Ta povazuje za zakladni vzdé€lavaci vychodiska Ctyti

pilife vzdélavani.

Ucit se Zit spole¢né

Je tieba se snazit pochopit druhé a jejich historii, tradice a duchovni hodnoty a tim
vytvaret nového ducha, ktery by nés, veden pochopenim naSi vzajemné zavislosti
a spolecnou analyzou budoucich rizik a vyzev, pobizel k uskutectiovani spole¢nych

projektt ¢i pfispival k rozumnému a mirovému feSeni nevyhnutelnych konfliktd.
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UC¢it se poznavat

Pii neustalych zménach kvali védeckému pokroku a novym formdm ekonomické
asocidlni aktivity musi byt kladen diraz na kombinaci dostatecné Sirokého
vSeobecného vzdelani s moznosti uzsi specializace na vybrané piedméty. Takovyto
obecny zaklad zarucuje pfistup k celozivotnimu vzdélavani, protoze vyvolava zajem

0 vzdélavani a tvoii jeho vychodisko, které je nutné pro uceni v pribéhu celého zivota.
Uit se jednat

Tento pilif by mél vést k ziskani kompetence, ktera umoznuje lidem fesit rizné — Casto
neptredvidané — situace a pracovat v tymech, coz je zpusobilost, jiz se v soucasné dobé
nevénuje dostatena pozornost. V mnoha piipadech jsou takovéto dovednosti
a kompetence snadnéji ziskatelné, jestlize maji zaci moznost vyzkouSet a rozvijet své
schopnosti v praxi, z ¢ehoz plyne zvySena dulezitost riznych forem stéidani studia

S praci.
U¢it se byt
Zadny z talenti, které jsou ukryty jako zakopany poklad v kazdém jedinci, nesmi ziistat

nevyuzit. To vSak vyzaduje také hlubsi sebepoznani.

Reformni myslenky nemohou ve skuteCnosti stat samy o sob&. Nezbytné je jejich
ustanoveni zakonem — konkrétné se jednd o zakon ¢. 561/2004 Sb., o piedSkolnim,
zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzd€lavani, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen $kolsky zakon), ktery upravuje RVP (viz vyse). Cesta reformnich

snah vsak nebyla jednoducha.

Uvedli jsme, Ze pocatek kurikulrani reformy formélné datujeme k roku 2005. Avsak jiz
Vv 90. letech minulého stoleti vysly dokumenty zachycujici piedstavy o reformé& Skolstvi.
Ty vsak nebyly vyslySeny. V roce 1994 piedstavilo MSMT prvni oficialni dokument
Kvalita a odpovédnost (Zprava o vyvoji Ceského skolstvi od listopadu 1989, 2009)
formulujici tendence vzdé&lavaci politiky MSMT. Prezentoval piedstavy o poslani
vzdélavaci soustavy a vyznam vzdélani pro spolecnost a jedince. Urcoval hlavni sméry
a cesty uskute¢iiovani a vymezoval nejdileZitéjsi nastroje, o které se hodla opirat.
V roce 1999 byla piedstavena ministerskda Koncepce vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy, tzv. Zelend kniha, prezentujici analyzu Ceské vzdélavani a Evropa.
Néasledovala diskuse odborné vefejnosti o potiebach reformovat skolstvi. Avsak velkého

ohlasu se také nedockala. V roce 2000 zacala Rada pro vzdélavaci politiku pracovat na
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strategickém dokumentu, ktery v roce 2001 ptedstavila jako tzv. Bilou knihu - neboli
Nérodni program rozvoje vzdélavani v CR. Po Bilé knize piisla tvorba RVP a na né
navazujicich $kolnich vzdélavacich programt, které jsou vlastni kazdé $kole v CR.
Vrcholem ,,zlegalizovani“ reformnich snah bylo schvaleni Skolského zakona
¢ 561/2004. (Reforma skolstvi v CR, 2006)

Evropska unie zaStitila program reforem sestavenim tzv. Lisabonské strategie
(od r. 2000), jejiz naplni jsou strategické sméry ve vzdélavani. (Reforma skolstvi v CR,

2006)

Cil 1: zvysit kvalitu a efektivitu vzdélavacich systému ¢lenskych zemi;
Cil 2: usnadnit v§em piistup ke vzdélavani;

Cil 3: oteviit vzdélavaci systémy Sir§Simu svétu.

Evropska unie zformulovala také nékolik zasad rozvoje Skolstvi:
e zasada rovného pristupu ke vzdélavani;
e zisada zvySovani prichodnosti systému;
e snaha o zvySovani kvality vzdélavani,
e podpora ucasti stale SirSich vrstev populace na vyssich urovnich vzdélavani,
e budovani moznosti celozivotniho uceni;

e sepéti s potiebami spole¢nosti a trhu prace.

Tyto kroky, na prvni pohled moznéd nesouvisejici S primarnim Skolstvim, se snazily
respektovat a upravovat oficialni legislativni $kolské dokumenty, kterymi jsou: Skolsky
zdkon, Narodni program rozvoje vzdélavini v Ceské republice (Bila kniha), ktery je
dnes aktualizovan a nahrazen Strategii vzdélavaci politiky CR do roku 2020, R&mcovy
vzdeélavaci program pro zékladni vzdeélavani a na n&j navazujici Skolni vzdéldavaci

program.

Zamérem kurikularni reformy bylo modernizovat a aktualizovat $kolu v kontextu

3. tisicileti. Zakladnim cilem tohoto pojeti vzdélavani bylo vytvofit co mozna
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nejvhodnéjsi podminky pro celozivotni uceni, které muize nasi spolecnost proménit

V tzv. ucici se spolecnost.

4.1.2 Transformace ceské S$koly jako reakce na proménu spolecnosti

Proména Skoly vychazela zreakce na zmény (nejen) v politickych a spolecenskych
systémech, a to jak v jinych evropskych zemich, tak také u nas (po r. 1989). Vezmeme-
li vavahu, Ze vzdélavani piipravuje ¢lovéka pro Zivot ve spole¢nosti, bylo tedy
zakonité, ze ony zmény se musi projevit také v této oblasti, kdy na povrch zacala
vyvstavat predstava Skoly jako moderniho demokratického systému (termin definovéan
V. Spilkovou (2005). Ten by mél byt zaloZen na progresivistickych tendencich
zapadoevropského Skolstvi, mél by byt schopen flexibilngé reagovat na zakladni

Vyvojové trendy, to v§e samoziejmeé na podkladu domacich tradic.

Témito predstavami se blize zabyvali také odbornici v oblasti vzdélavaci politiky nasi
zemé. Uvédomovali si totiz, ze bez jejich uzdkonéni by nebyla realizace mozna. Pro
vzdélavaci systém byly do roku 1989 typické pojmy jako ,.centralismus, byrokracie,
unifikace, ideologicky monismus a ekonomizace® (Kalous a Vesely, 2006). Jednou
Z prvnich snad o reformni posun pfedstavovala zména centralizovaného systému tizeni
a spravy Skolstvi na decentralizovany. V roce 1990 vysla Novela Skolského zikona,
ktera tvofila legislativni podklad pro prvni systémové zmény ve vzdélavaci soustavé CR

(Zprava o vyvoji ceského skolstvi od listopadu 1989, 2009):

e zruSeni ,jednotné“ Skoly, zavedeni moznosti diferenciace vyuky podle
schopnosti a zajml déti;

e zruSeni ustanoveni o povinnosti jednotné ideové orientace vychovy
a vzdélavani;

e zavedeni pravni subjektivity Skol; umoznéni vzniku nestatniho Skolstvi, tim byla

podpofena moznost diverzifikace ¢i specializace Skolstvi.

Postupné se dospé€lo k nazoru, Ze soucasné pojeti promény Skoly je nezbytné na dvou
zékladnich urovnich. Na jedné stran¢ musi respektovat a napliiovat vnéj$i pozadavky
a pravidla, a na strané¢ druhé rozvijet vnitini svét skoly a vytvaret tak jedine¢ny profil

(Pol, 2007). Z divodu efektivnéjsi prezentace procesualnich zmén se bude kapitola dale
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délit na pojeti vnéj$i a vnitini promény Skoly (terminy vychazeji z pojmenovani

V. Spilkovou — ,,vnéjsi a vnitini reforma“ (2005)).

Nejprve se zaméiime na vnéjSi zmény. Zde bychom chtéli zdlraznit predstavu
pozitivnich ryst reformy, které uvadi P. Grootings a J. Kalous (1997), a to z diivodu, ze
poskytuje komplexni ndhled na moznosti reformy. Autofi za jeji hlavni pfinos povazuji
odstranéni statniho direktivismu v obsahu vzdélavani, ptiblizeni skoly potfebdm zakt

a rodi¢h, vyraznou demokratizaci vnéjsi 1 vnitini prace Skoly a také svobodu skoly pii

koncipovani vzdélavacich cilii a potieb.
Zde je vhodné predstavit prehled koncep¢nich tirovni, ve kterych doslo ke zménam.

Jednim ze styénych prvki efektivniho fungovéani vzdélavaciho systému je navaznost
jednotlivych stupiii Skoly. Pro kvalitni a rychlou adaptaci pfi prechodu na urcity typ
Skoly (v tomto ptipade vstup do primarni skoly) je nezbytnd kontinuita s niz§im typem

Skoly (zde s mateiskou skolou). RozliSujeme vertikalni a horizontalni skolsky systém.

Tabulka €. 3: Charakteristika Skolského usporadani

Vertikalni $kolsky systém

- selektivni

Horizontalni Skolsky

systém - integrovany, komprehenzivni

Po ukonceni dochdzky na primarni Skole

je provedena selekce — vnéjsi diferenciace

zaki na zdkladé né&jakého kritéria
(napf. prospéch, intelektové schopnosti

a podobn¢).

Primarni Skola je pojiména jako oteviena,
pfipravnd, vytvaii podminky pro rozvoj
ditéte a naslednou

osobnosti jeho

vzdélavaci drahu.

Klade zéklady celozivotnimu vzdélavani.

Na primarni $kolu piisobi vliv uzavienosti

tohoto cyklu.

Zdroj: Narodni vzdélavaci fond, 2003

Ve vétsin€é zapadoevropskych zemi, po jejichz vzoru se ma ubirat cesta ¢eské Skolské
reformy, je uplatiovan model horizontalniho Skolského systému. V. Spilkova (2005)

uvadi, Ze se jednd o vSechny zemé v této zemépisné oblasti vyjma pouze systémi
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némeckého a rakouského (kde je uplathovan model selektivniho Skolského systému).

Dodava vsak, ze i zde pomalu dochazi k posunu.

Nas vzdélavaci systém byl v obdobi pied valkou také selektivni. V mezivaleCném
obdobi, kdy doslo ke zméné¢ pozadavki danymi dobou, musel tento systém zakonité

podlehnout kritice a zacal se prosazovat systém horizontalni.

DalSim ukazatelem zmény, ktery vypovida o zkvalitnéni vzdélavaciho systému, je
snizeni poctu zaki na tfidu. Tento posun poskytuje ucitelim moznost individualnéjSiho
piistupu k zakam. Ze statistickych dat zpracovanych Ustavem pro informace ve
vzdélavani (Co se zmeénilo v ceskem Sskolstvi, 2009) vyplyva, ze ve sSkolnim roce
2008/2009 ptipadlo na tiidu zakladni 8koly 19,2 zaka (UIV viak jako divod uvadi
ubytek zakia vitbec; dnesni pocty zakl ve tiidach jsou diametralné odlisné).

Jako dal$i dimenzi promény Skoly uvadime pojeti vnitini promény Skoly. Hlavnim
cilem vzdélavani se stava ,,rozvoj zivotnich dovednosti, které jsou pro dnesSni svét
klicové — umét se ucit, komunikovat, umét fesit problémy, umét spolupracovat
S ostatnimi, nést za své jednani a chovani odpovédnost apod.* (Zprdva o vyvoji ceského

Skolstvi od listopadu 1989, 2009).

Na trovni vnitini promény doslo k posunu v pojeti koncepce vyu€ovani na primarni
a preprimarni Skole. Do doby Skolské reformy bylo pfedni soucésti této koncepce
teoretické pozndni a vyzdvihované abstraktni mySleni. Pfecefiovalo se pamétné
a verbalné pojmové uceni. Vzdélavani vybavujici Zaky velkym mnoZstvim védomosti
a informaci, oznacované souhrnné¢ za encyklopedické, mélo za nasledek uceni bez
porozuméni a Zak poznatky neumél prakticky pouzit. Smyslové poznani, prakticka
¢innost, Ziva détskd zkuSenost a prozitek nebyly jako prostfedek ziskani znalosti

a rozvijeni dovednosti myslitelné (Spilkova, 2005).

Pro dnesni kurikulum je charakteristicka decentralizace, diverzifikace a participace - je
orientované na zaka. Statni troven kurikuldrniho rdmce poskytuje dostatek prostoru

ucitelim pro volbu vlastnich strategii k dosazeni stanovenych cilti.

Tento otevieny prostor se milze projevit napi. ve variabilit¢ obsahu uciva. RVP
stanovuje pouze orientacné vybér, uspotradani uciva, proporce ucebnich predméth
a jejich casové dotace. Obsah sice ve vétSiné zemi byva strukturovan do vyucovacich

predméti, o jeho konkrétni podobé se vSak rozhoduje na urovni Skoly.
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Kromé¢ formélniho kurikula, jehoZ napln pfedstavuje mj. napf. zmiflovany obsah
a usporadani uciva (viz vyse), které zachycuji oficidlni kurikuldrni dokumenty, existuje
také kurikulum skryté, kterému diive nebyla piili§ vénovana pozornost. Piedstavuje
vSechno to, co neni vymezeno v kurikulu formalnim - napf. klima tiidy, vyucovaci styl
ucitele, rozvrh hodin, interakce mezi ucitelem a zdkem atp. (Pricha, 2009). Jak jiz bylo
nékolikrat zminéno, RVP ZV stanovuje zévaznou, ale obecnou podobu vzdélavani.
Podle n¢j méa byt zdkova osobnost rozvijena nejen po strance znalostni/védomostni
(kterou definuji obsahy vzd€lavacich oblasti a prafezovych témat charakteristické
usilujici tendenci o vétSi integraci obsahui jednotlivych pfedmétd), ale uvadi také

klicové kompetence rozvijejici dovednostni a postojovou stranku osobnosti zaka.

Co se kvalitativnich zmén tyce, tak na zaklad€ vize kurikularni reformy dnes tedy nema
byt zakiim ptedavan pouze objem znalosti a dovednosti. Ma je pfedev§im motivovat
Kk celozivotnimu uceni a usilovat o to, aby vzdélani mélo pro vSechny smysl a osobni
vyznam. Pro splnéni téchto pozadavki je vSak nezbytna také zména klimatu a prostiedi
Skoly. Jak uvadi V. Spilkovd (2005), ztohoto divodu doSlo ke zménam téz

v nasledujicich smérech, jako napt. odklon od:
e transmisivniho ke konstruktivistickému pojeti vyucovani®;
e verbalnich k ¢innostnim metodam;

e manipulativniho, direktivniho pfistupu k zakim k pfistupu partnerskému,

komunikativnimu;
e kompetitivniho (soupefivého) usporadani vyucovani ke kooperativnimu;
e kvantitativniho hodnoceni zakl ke kvalitativnimu;

e uzavienosti k otevienosti skoly vii¢i roding a Sir§Simu socialnimu okoli.

Tento Gcelovy posun se ma nasledné projevit v charakteru vztahu mezi ucitelem, zakem

a rodiCem, vdurazu na vychovnou funkci Skoly a rozvijeni interpersonalnich

% transmisivni - instruktivni pfeddvani vice méné hotovych poznatkl; klasicky frontalni vyklad
zprostiedkovavajici poznatky v hotové podobé; konstruktivistické pojeti — poznani na zakladé
konstruovani vlastnich zkusenosti a osobn¢ ovéfenych postupti;
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a socidlnich vztahti, v roz§ifeni pfilezitosti k aktivni a tvofivé Cinnosti a v utvéareni
Skolni komunity jako modelu demokratické spole¢nosti, pti¢emz Skola dostava do rukou

jedine¢nou moZnost autonomni tcasti na jeho prosazovani do Zivota'® (MSMT, 2001).

Vtomto kontextu napi. UNESCO (1997) uvadi, ze , kazdé dite md unikatni
charakteristiku, zajmy, schopnosti a vzdélavaci potreby. Pokud ma pravo na vzdeélani
vithec néco znamenat, pak musi existOvat takové vzdélavaci systémy a musi byt
implementovany takové vzdeélavaci programy, které budou brat v uvahu Sirokou

rozmanitost téchto charakteristik a potreb. *

Stim uUzce souvisi moznost integrace (a nasledné inkluze) zédk se zdravotnim
postizenim (a to v¢etné mentalniho postizeni) — tedy zaka se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a 74kt mimotadné nadanych. Do pocatku obdobi reformnich snah se po
nckolik desetileti usilovalo o vyclenovani téchto zakd do specializovanych Skol
a instituci. Ovsem opét po vzoru zapadoevropskych zemi, kde panuje integracni trend,
se pokousime o smér opaény — tedy piechazime ze segregace k integraci''. Na ni
navazujici koncept inkluze se v evropskych zemich nachazi na rizném stupni vyvoje.
Existuje také trend ktransformaci specidlnich S$kol na podpurna nebo
specialnépedagogicka centra, kterd garantuji dals$i vzdélavani ucitell, vyvoj a rozsifeni
ucebnich materiali a metod, podporu béznych Skol a rodi¢l, Caste¢nou podporu
jednotlivych zaki atp. Mezi piedni zemé na cestd k inkluzi miizeme uvést Svédsko,
Italie, Finsko, USA a Velkd Britanie (Vitek, Vitkova, 2010). Na celoevropsky
inkluzivni trend ve vzdélavani zareagovalo MSMT CR novelou Skolského zdkona
o inkluzi 1. 9. 2016. Zaky je dnes mozné integrovat jednak do b&znych tfid zakladnich
Skol, pfiCemZ na primarni Skole miiZze byt témto zakim vytvofen individualni

vzdélavaci plan, do specialnich tfid na béZnych zakladnich Skolach nebo do Skol, které

10V souvislosti s problematikou autonomie $koly bychom radi zminili parafrazi J. Jetdbka (In Reforma
Skolstvi v Ceské republice, 2006): ,, VEZMETE BARVY A ZACNETE MALOVAT*: , Predstavme si, Ze
ostrov je pevné dany, zdavazny ramcovy vzdélavaci program. Pedagogové kazdé skoly v Ceské republice
maji moznost namalovat svou predstavu tohoto ostrova — vytvorit sviyj Skolni vzdélavaci program. Barev
a Stetcu je dost, je treba jen povolit uzdu fantazie. Vysledkem bude velka galerie obrazii. Nameét vsech
bude stejny, ale technika, barevnost a zpracovdani umozni navstévnikim galerie (Zdakiim, rodicum, Siroké
verejnosti) vybrat si ten, ktery je pro né zajimavy, ktery by chtéli ,,mit doma*. Bylo by Skoda takové

prileZitosti nevyuzit. Staci jen vzit barvy a zacit malovat.

11 Ve gkolnim roce 2008/2009, kdy probghla velka integraéni vlna, bylo integrovano 47,1 % vsech

zdravotné postizenych déti do béznych skol (Co se zménilo v ceském Skolstvi, 2009).
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jsou primarn¢ zaméteny na vyuku zakd se specialnimi vzdélavacimi potiebami (tabulky

¢. 4 a 5 reflektuji situaci v Olomouckém kraji). Nezbytné je vSak mit na paméti miru,

vhodné podminky pro uspéSnou integraci, pfipravenosti uciteli pro tuto praci atp.

(Provazkova Stolinské In Smelova, E., Souralova, E, Petrové, A. a kol., 2017).

Tabulka ¢. 4: Pocet Zaku v zakladnich $kolach v hlavnim vzdélavacim proudu

ve $kolnim roce 2017/20182

. Ziakladni Skoly
Sk. rok
2017/18 ..
ve mésté Olomouc v okrese Olomouc v Olomouckém Kkraji
0, 0, 0,
pocet z toho se ” dra\/fo e pocet z toho se ” dra\/;)o e pocet z toho se . dra\/:)o e
zaka ZS | zdravotnim e zaka ZS | zdravotnim .., | zakd ZS | zdravotnim .,
o postizenych o postizeny o postizenych
celkem | postizenim a1 celkem | postizenim Lo | celkem | postizenim ur1 o
zaku ch zaku zaku
Z4ci v ZS
béznych 9224 554 6,0 20 408 1364 6,7 53372 4 398 8,2
celkem
z celku
v béznych 9224 554 6,0 20 381 1337 6,6 53 147 4193 79
tiidach
z celku ve
speciélnich 0 0 0,0 27 27 100,0 225 205 91,1
tfidach
(Zdroj: G. Belikova, Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor Skolstvi a mladeze)
Tabulka & 5: Zaci zakladnich $kol (béZnych) podle druhu zdravotniho postiZeni
ve Sk. roce 2017/2018
Zaci ZS , .
(hezmych) Zakladni Skoly
podle
druhu . , ..
TR ve mésté Olomouc v okrese Olomouc v Olomouckem Kkraji
0 postiZeni
pocet zaki pocet zaki el pocet zaki —
individudl | pocet zak ve | celkovy poéet | individual | pocet zaka ve Set v\{]{n individual pocet zaki ve St 7 {u
né specidlnich | zakii se zdrav. né specialnich | P°° dza v né specialnich poce dza
integrova- tiidach postiZzenim integrova- tiidach € ;vray. integrova- ttidach € Z.v ray.
nych nych postizenim nych postiZzenim
Mentalné 14 0 14 53 19 72 125 46 171
z toho
stfedné 0 0 0 1 5 6 2 7 9
tézce
z toho téZce 0 0 0 0 0 0 0 0 0

12'Tj. 7aci zakladnich 8kol "b&znych", bez ZS zfizenych podle § 16 odst. 9 skolského zakona.
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Sluchové 3 0 3 10 0 10 41 0 41
ztoho t&zce | 0 1 2 0 2 14 0 14
postizeni
Zrakové 3 0 3 9 0 9 28 2 30
ztoho tézce | 0 0 2 0 2 5 0 5
postizeni
Se
zavaznym |47 0 17 61 0 61 223 29 252
vadami
Feci
ztoho tézce | 0 1 5 0 5 55 18 73
postizeni
Télesné 12 0 12 23 0 23 51 3 54
z toho t&7ce 2 0 2 4 0 4 9 0 9
postizeni
S vice 31 0 31 83 3 86 212 23 235
vadami
ztoho | 0 0 0 0 0 0 0 0
hluchoslepi
Autismus 9 0 9 18 0 18 36 4 40
Se
zavaZznymi
vyvojovymi 359 0 359 860 4 864 2679 83 2762
poruchami
uceni
Se
zavaznymi
vyvojovymi 106 0 106 220 1 221 798 15 813
poruchami
chovani
z toho tézké o o o
pOStiieni l’leZJ;Zt we nezjistuje se nezjistuje se nez_];zt we nezjistuje se | nezjistuje se neZJ;Zt we nezjistuje se nezjistuje se
chovani
CELKEM 554 0 554 1337 27 1364 4193 205 4 398

(Zdroj: G. Belikova, Krajsky urad Olomouckého kraje, odbor $kolstvi a mladeze)

J. Kratochvilovd a J. Havel upozoriiuji jeSté na nezbytnost uplatiovani zakladnich

principt inkluze ve $kolach, které extrahovaly z vysledkt svého vyzkumu z roku 2012.

Jsou jimi:

e respekt mezi vSemi UcCastniky edukacniho procesu;

e uplatiovani principu individualizace a diferenciace ve prospéch rozvoje zaki;

e osobni angazovanost vSech za vzajemné podpory;

e spolupriace mezi zaky, zamé&stnanci Skoly, vedenim Skoly, uciteli; spoluprace
s odborniky uvnitf i vn¢ Skoly a spolupréce s rodici;

e komunikace mezi v§emi zacastnénymi.
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Humanistickd myslenka o kooperativné minéné interakci je nosnym pilifem aktualniho
pojeti vzdélavani. Je formulovéna tak, aby Sla ruku v ruce s myslenkou kurikularni
reformy. Je vSak nezbytné si uvédomit, zda a do jaké miry je uplatnitelna pravé

V inkluzivnim prostiedi.

Soucasné kurikulum vychazejici z osobnostné orientovaného modelu vychovy je
zalozeno na demokratickych zakladech a principech individualizace ditéte ve skuping.
V centru ucitelovi pozornosti je dité, jeho potieby a zajmy. O znacich tohoto modelu
hovoii E. Opravilova (In Kollarikova, Pupala 2001): vztah k ditéti, vztah k roding, vztah
k poc¢ateCnimu vzdélavani, hra a uceni, tvofivost a samostatnost, individualizace,

alternativnost.

Prostiedi primarni $koly se postupné snazi implementovat principy osobnostniho
rozvoje, oproti diive uplatiiované vykonové Skole, kde byl diraz kladen predevsim na
vzdélavaci vysledky (Spilkova In Kollarikova, Pupala, 2010). Soucasné formalni
kurikulum sméfuje k uplathovani modelu kompetencniho uceni. Jednd se o pfistup,
ktery integruje prvky evropské dimenze ve vzdélavani. Na podkladé tohoto systému je
mozné strukturovat vychovné vzdélavaci strategie a socializacni procesy dle nize
uvedené¢ho schématu a charakterizovat mottem: ,,Kdo vi proc, dokadze jakékoli jak.*

(F. Nietzsche)

Schéma €. 7: Model kompetenéniho uceni

.‘

osobnostnicharakteristiky
{motivy, hodnoty)

klitové kompetence

znalostia dovednosti

Zdroj: Provazkova Stolinska, Castkova In Provazkova Stolinska, 2015b
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Z uvedeného schématu je patrné, Ze nejpevnéjSim stavebnim kamenem jsou ziskané
znalosti a rozvinuté dovednosti prace s nimi. Na n¢ plynule navazuje dosazend uroven
kompetenci, jez ruku v ruce utvaii osobnostni charakteristiky ditéte, které jej na zakladé
jejich kvalitniho naplnéni ovliviuji pfi jeho jednani a chovani.

UC¢itel primarni Skoly se pii svém projektovani vychovné vzdélavaciho procesu snazi
zohlednovat jak cile v oblasti uciva, tak predevsim cile v oblasti socializace zaka, do
které¢ zahrnujeme osobnostné, socialné a mravné rozvojové cile (Valenta In ValiSova,
Kasikova, 2011). R. Havlik upozoriuje, ze socializace je proces, ktery propojuje dité se
spolecnosti (In Havlik, Kot'a 2002).

Podnétnost spoluprace mezi ucitelem a rodi¢em je (nejen) v této oblasti
neoddiskutovatelna. Vychazime ze skuteCnosti, ze $kola deklaruje instituci fizené
komplexni vzdé&lavani, jez vychazi ze skolské politiky kazdé zemé. Obdobné jako
usystému rodinné vychovy i v pfipadé Skolni vychovy muZeme strukturovat
determinanty, které ji ovliviiuji. Na podkladé funkci a aktudlnich specifickych
charakteristik jednotlivych $kol je mozné na dité pisobit jak v ramci, tak mimo

vyucovani.

Schéma ¢&. 8: Skola a §kolni vychova

Funkce Skoly Je > Specifické charakteristiky Skoly
Individualni rozvoj jedince \ Skola jako komunita a pfedobraz v
Ochrana jedince demokratické spole¢nosti
Formovani socialnich kompetenci Skola jako prostiedi bezpe¢i a vzajemné
Naéstroj socialni politiky divéry
Dlouhodobé¢ piisobici zivotni prostiedi Skola jako piipravka na Zivot v otevieném

evropském prostoru

SKOLNI VYCHOVA
Ve vyucovani Mimo vyuéovani
A\
Zajistuji ucitelé v rdmci vyuky pf’eﬂmétﬁ Dal$imi ¢innostmi tfidniho ucitele \4
(v€etné tfidnickych hodin) Cinnosti vychovného poradce
Socialnim ugenim v ramci t¥idy Cinnosti Skolniho metodika prevence
Cinnosti $kolnich druzin a klubii a domovi

mladeze

Zdroj: Malach, 2004
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Skola pii procesech piisobeni na dité sice zastava roli sekundarniho prostedi, pfi¢emz
rodina predstavuje primdrni prostfedi. Na druhou stranu se jednd o promyslené
cilevédomé a zamérné plisobeni na rozvoj jedince. De Singly (1999) navic upozoriiuje
na fakt, Ze se role rodiny v socializaci ditéte neustale zmenSuje. Nékteré diivejsi funkce,
které zabezpeCovala, nyni piebiraji jiné instituce — mj. také Skola (In Provéazkova

Stolinskd, Raskova, 2015).

Ta od poloviny 20. stoleti méni svuj tradi¢ni piistup, ktery vyvrcholil v teoriich
,,odskolsténi“ spolecnosti (Prokop, 2005). Tento pfistup byl na podkladé kritiky
nahrazen modelem oteviené, dynamické, autonomni, na budoucnost orientované Skoly

reflektujici své postaveni v siti vztaht (napi. Fullan, 2007).

Ve vychovném kontextu by méla $kola byt dilnou lidskosti® (In Habl, 2015). Vyse
uvedené transformacni snahy sméfuji k humanistickym myslenkdm odkazujicim na
navrat k opravdovym lidskym hodnotam. Zde je patrnym rysem pravé vychovny prvek
ve vzdélavani. Zaci viak potiebuji ke svému spravnému rozvoji dostateéné mnoZstvi
dobrych vzor. L. Ries (2008) poukazuje na nezbytnost humanity ve vychovné
vzdélavacim procesu jako integrujiciho elementu ve vzajemném obousmérném vztahu
S obsahem vyucovani. Zakladem je laska k détem, k lidem, ke spolecnosti. Tato laska

by méla za¢it od ucitele - mél by milovat své zéky a svou lasku by jim mél predavat®*,

Vychovné linie ve vzdélavani jsou vyjadfeny také v hlavnich cilech dokumentu
Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020, kde je kromé piipravy na
pracovni uplatnéni deklarovan osobnostni rozvoj piispivajici ke zvySovani kvality
lidského Zivota, udrZzovani a rozvoj kultury jakou soustavy sdilenych hodnot a rozvoj
aktivniho obcanstvi, které vytvari predpoklady pro solidarni spolecnost, udrzitelny
rozvoj a demokracii. Prvky vychovy sméfujici k témto hodnotdm je mozné dale
extrahovat z celé vzdélavaci nabidky upravované RVP ZV — tedy ze vSech vzdélavacich

oblasti, priifezovych témat i kli¢ovych kompetenci®.

18  Humanitatis officinae* dle oznadeni J. A. Komenského.

14 | lasku“ zde vnimame jako pfedpoklad pro efektivni vychovné puisobeni.

15 Prostiednictvim vzd&lavacich oblasti a priifezovych témat se snazime dosahovat kli¢ovych kompetenci
u zaka (nejen) primarni Skoly. Vyznamny podil vychovy se odrazi ve vSech klicovych kompetencich, ale

nejvyrazngj$i linii miZeme spatfovat predevsim v kompetencich socialni a personalni a také obcanské.
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Jak je patrné z téchto zaméri vzdélavaci politiky, Skola by méla byt prostiedim pro
utvafeni socialnich vztahii a internalizace. Dle interpretacniho pfistupu k socializaci
ditéte nevnimame internalizaci pouze jako dovednost ziskanou od dospélého Clovéka.
Podle interpreta¢niho piistupu chipeme socializaci v détstvi jako kolektivni proces
probihajici ve verfejné a socialni (nikoli soukromé) sféfe. Z tohoto pohledu déti zacinaji
zivot jako socialni bytosti vramci jiz definované socidlni sité¢ a prostiednictvim
komunikace a interakce buduji svoje socialni svéty. Zaci jsou &asto vystaveni
spoleCenskému formovani a komunikativnim narokiim v kazdodennich c¢innostech
s dospélymi, které vyvolavaji nejasnosti a nejistoty, které mohou byt nasledné nevhodné
reprodukovany v détskych aktivitich v podobé rutiny. Proto je dulezité zapojeni
dospé€lého cloveéka (v nasem piipadé ucitele primarni Skoly) do détskych Zivotnich svéth

(Corsaro, 1988).

4.2 U¢itel primarni Skoly

Jak jiz bylo v textu n¢kolikrat zminé€no — ucitel na primarnim stupni vzdélavani je pro
rodice a jejich déti hlavnim reprezentantem Skoly a Skolniho vzdé€lavani. Je to ovlivnéno
také skuteénosti, ze zak se poprvé setkava se Skolnim paisobenim?!® a jeho ugitel Fidi
vychovné vzdélavaci proces (vétsinou) ve viech vyutovanych predmétech. Zak se tedy

setkava predevsim s nim.

Naplii ¢innosti ucitele neni intuitivni. Mzeme ji charakterizovat na piikladu modelu
profesionalizace (viz napf. ValiSova a Kasikova, 2011), ktery je v sou€asnosti stale vice
formovan na zakladé¢ potieb spolecnosti. J. Hruba (2009) dokonce konstatuje, ze naroky
soucasné doby na proménu roli ucitele jsou opravdu mimotradné a snad nikdy se zZivot

neménil tak rychle jako v poslednich 10 - 20 letech.

Zde se utvaii predstava o praci v tymu na podkladé fizeni (nejen ucitelem, ale také spoluzaky), dale
0 vyznamu upeviiovani dobrych mezilidskych vztahti — aby zak v pfipadé potfeby dokazal poskytnout
pomoc, €i si o ni fict. Prace v tymu piedstavuje pro zdka moznost utvaieni pozitivnich mezilidskych
vztahli a predpoklada urditou miru rozvinuti osobnosti a charakteru a je naprosto nepostradatelnd pro

uplatnéni jedince v Gspésné spolecnosti.

16 0d skolniho roku 2017/2018 bylo dle novely Skolského zdkona zavedeno povinné predskolni
vzdélavani a do této doby tvofila dochazka do predskolnich zatizeni 96 %. Piesto je charakter
preprimariho a primarniho vzdélavani odliSny a z toho Vv pozndmce o prvnim setkavani se $kolnim

prostfedi vychazime.
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V soucasnosti dochdzi k pfehodnocovani dosavadniho pojeti ucitelské role. Ucitelé maji
zvySenou odpovédnost za vlastni profesni vykon a méni se i zavedené pracovni postupy.
Ucitelé museji akceptovat zvétsujici se vliv dalSich aktérti Zivota na denni praci Skoly.
V souvislosti s kurikularni reformou a zavedenim RVP uvadéji odbornici velkou fadu
roli ucitele. RozSifeni pozadavkl v oblasti roli ulitele vychazi ze struktury profesnich
¢innosti a také, jak jiz bylo vySe uvedeno, z piebirani nékterych funkci rodiny Skolou

(Vasutova, 2004).

Napln prace ucitele si je (také neodbornd) verejnost schopna pomérné dobte predstavit.
Velmi vérohodné prezentuje ndzor na ucitelovu praci J. Vasutova, kterym uvadéla svij
prispévek v Ucitelskych listech (2007): ,, Ucitelska profese je ve svém poslani nemenna,
avsak vyviji se a proménuje ve své kvalite, v poli pusobnosti, v rolich, v kompetencich.
Ato Vv takové mire, vjaké je schopna a mocna reflektovat dynamiku vzdélavaciho
kontextu.* Ucitel dnes — na zaklad¢ konstruktivistického pojeti — jiz neni zavislym
poloprofesionalem®’, ktery reprodukuje obsah a didaktickou strukturu udebnic.
Reformni vize s sebou piinesla roli manazera prace ve tid¢, diagnostika uéebnich stylt
zakl a konzultanta v situacich spojenych s u¢ebnimi obtizemi. Vzhledem k tomu, Ze je
nositelem a aplikatorem reformnich pfedstav do edukacniho procesu, mél by inovovat
své vyukové strategie. Vezmeme-li v avahu dalsi funkce uditele, jako je funkce
pecovatele o socialni pohodu, zdravi a bezpe¢nost déti a funkce vychovatele a ochrance
moralnich, kulturnich a duchovnich hodnot, je nezbytné si uvédomit jeho nelehkou
situaci, kdy vede komunikaci a socializaci ve stale heterogenngjsich skupinach — nadané
déti, déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, z jazykové€, kulturné a socidlné
odlisnych prostiedi atp. Vyznam socidlnich roli ucitele dokonce stéle roste, a to jak ve

vyznamu interakce se tfidou, tak ve spolupraci s rodi¢i svych zaku.

Napln ¢innosti ucitele je mozné strukturovat nasledovné (dle Kurelové, 2004):
1. pfimé vyukova ¢innost:
a) vyucovani;
b) pfitomnost ve Skole, pohotovost, dozor;

2. vychovné vzdelavaci ¢innosti mimo vlastni vyucovani:

17 Pojem definovany Walterovou In Vasutova, 2002
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a) napravna cviceni,
b) z4jmové krouzky;

3. pfiprava na vyucovani, zhotovovani a udrzovani pomucek;

4. pedagogické porady neformalni - s jinymi uciteli, vychovateli, poradci, l1ékafi
atp. / pedagogické porady svolané vedenim skoly;

spolupréce s rodici;

osvetova, socialni, ekologicka a jind vetfejna ¢innost ucitele;

studium, sebevzdélavani,

O N o o

jiné ¢innosti.

Prezentovana aktivita ucitele je pouze dil¢im vyctem mnohem obsahlej$i naplné
ucitelovy profese. Oproti klicovym kompetencim deklarovanym v RVP PV nejsou
profesni kompetence ucitele soucasti zadného oficidlniho legislativné ukotveného
dokumentu. Existuje také, jak ukaze nasledujici text, pomérn¢ velké mnozstvi variant
riznych klasifikaci. V soucasnosti tedy neni k dispozici zadny legislativni dokument,
ktery by poukazoval na komplexnost, ndro¢nost této profese a uzndva jeji hodnotu. Na
zédkladé tohoto impulzu se pod zastitou MSMT CR zadalo pracovat na Standardu
profese ucitele (dale jen Standard). Ten mize byt vyznamny nejen pro uditele samotné,
ale také pro vefejnost, jiz umoziiuje nahlédnout do kazdodenni reality. Tim tak

podporuje prestiz ucitelského povolani (nebo chcete-li poslani).

Dalsi vyuziti Standardu mohlo spocivat v tom, ze ucitel mohl objektivné posoudit svou
praci. Tento dokument nemé¢l byt pouhym uméle vytvofenym nastrojem pro hodnoceni.
ProtoZze m¢l mit dokument Sirokou platnost, vznikla pfi jeho tvorb& diskuze, avSak
netésila se velkému zajmu, proto byla jeho tvorba po Case zastavena. V. Spilkova
(2009) je toho nazoru, Ze nevoli u ucitelit mohlo zplisobit zpusténi prace na Standardu
,shora®, nebo skuteCnost, ze jsou ucitelé unaveni, otrdveni a na pfipominkovani ptili§
nevéri. Ve skuteCnosti vSak bylo hlavnim diivodem konce snah bohuzel nedostatecné
jisténi finan¢nich a organiza¢nich podminek po nastupu ministryné Skolstvi
M. Kopicové do funkce. Jak uvéadi R. Svancar (2009), (prvni) zastaveni praci se datuje
presn¢ k29. 07. 2009 oficialnim pokynem poradkyné pani ministryné jejimu
naméstkovi. Nasledné probéhlo nékolik pokusii o zavedeni kariérniho fadu (za pouZiti

variantniho dokumentu jako byl Standard), ale zadny nebyl tispésny.
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Piestoze role ucitele nebyly doposud legislativné ukotveny, jak uvadi J. VaSutova
(2007) - 1ze z napln¢ celého komplexu jeho prace extrahovat jednotlivé role, jako napf.
vzd¢€lavatel a vychovatel, facilitator, poradce pii feSeni ucebnich a osobnich problému
vykonu a pokroku déti, partner v uceni, ptitel v nesnézich, stratég v feSeni konflikta,
prostiednik v komunikaci mezi détmi ve tfid€, ucitelskym sborem a vedenim Skoly,
apod. Aby mohl ucitel své role uspésné napliovat, je nezbytné, aby disponoval jistymi

profesnimi kompetencemi‘é.

Dnes je termin profesni kompetence Casto diskutovany napfic¢ spektrem rtznych
védnich oblasti, jako je napt. sociologie, pedagogika, filosofie, psychologie, ekonomika
ad. Pfedstavuje zptisobilosti k dané ¢innosti nabyté precizaci schopnosti v urcité oblasti

az po horni moznou hranici.

Dle M. Kubese, D. Spillerové a R. Kurnického (2004) miizeme strukturovat
kompetence do tfi zdkladnich trovni. Podstavu pomyslné pyramidy tvoii osobnost
¢lovéka v podobé jeho inteligence, talentu, schopnosti (autofi hovoii o téchto slozkach
jako o jen stézi ovlivnitelnych a stabilnich prvcich), védomosti, zkuSenosti a know-how.
Kdyz shrneme tyto faktory, vytvoti se tak dovednost, kterd formuje vysledné chovani.
Dulezitou slozkou modelu kompetenci jsou také postoje, hodnoty a motivy, protoze to
je to, co vede clovéka redlné k nadstandardni ¢i jakékoliv jiné Grovni vykonu. Ve
sttedni Urovni pyramidy jsou obsazeny relativné lehce ovlivnitelné a piinosné
charakteristiky, které ziskava jedinec béhem zivota a také v pracovni praxi. Na vrcholu
imaginarni pyramidy je umisténo chovani, které je pozorovatelnym vyusténim projevi

¢lovéka ovlivnénych souborem predchozich determinant.

V ucitelské profesi v soucasnosti jiz neni pfeddvani znalosti a dovednosti dostate¢nou
reakci na potireby spolecnosti a nenapliiuje to potencial ucitelovych profesnich
kompetenci. A. NeleSovska a J. Kadl¢ikova (2010) upozoriiuji, Ze se stale rychleji
vytvaii a §ifi data rizného typu, pfiCemz je stale méné zapotiebi tyto poznatky
memorovat. Diiraz je spiSe kladen na flexibilitu, schopnost ucit se, fesit situace apod.
Zaméfeni na rozvoj kompetenci, které by mély plnit dulezitou ulohu pii stanovovani

kvalifikace, je tedy nezbytné.

18 Uptesnéni: termin profesni kompetence piedstavuje zpiisobilost k dané ¢innosti. Zahrnuje zptsobilost
odbornou, vykonnou, osobnostni, spolecenskou a motivacni (Prcha, 2002).
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V ucitelské profesi jsou piislusné kompetence soustiedény do vétSich skupin. Autofi

vSak nezahrnuji v§echny, protoze ptedpokladaji, ze se ucitel vzdélava mj.:

VvV pfedmétech;
v pedagogickych, psychologickych a filozofickych védach;

ve védach o ¢loveéku — antropologii a hygiené.

Problematika kompetenci je pomérné obsahld. Zde uvadime komparaci tfidéni ze dvou

riznych Ghld pohledi. Z jemnych nuanci je mozné vy¢ist, ze napt. J. Malach (2002)

pojal ucitelské kompetence spiSe po strance edukace jako takové, tedy to, co by mél

vSechno ucitel pojmout. Oproti tomu A. Seberova (2006) se zaméfuje na kompetence

Z pohledu profesni stranky. Dale pak napt. V. Spilkova (2004) hodnoti ucelnost

kompetenci pro pedagogickou praxi a A. Nelesovska a J. Kadl¢ikova (2010) se zaméiuji

na hodnoceni evropskych kompetenci.

Ttidéni ucitelskych kompetenci podle J. Malacha (2002):

organizacni kompetence - ucitel organizuje svou vlastni préci, ale téz
pfipravuje podminky pro praci déti tak, aby se rozvijely vzhledem k planovanym
ciliim;

komunika¢ni kompetence - ucitelska profese zahrnuje komunikaci
s rozmanitym okolim — od déti pocinaje po statni spravu kon¢e. Komunikace
znamena spojeni, sdélovani, dorozumivani — zjednodusené tedy komunikace
znamena ucinit néco spolecnym, co diive bylo vlastnictvim jediné osoby;
motivaéni kompetence - motivace znamend souhrn hybnych momentt
Vv ¢innostech, prozivéani, chovani a osobnosti; ucitel miize ovliviiovat snahu
a zajem o uceni se a dosazeni planovananych cilu;

prezentaéni kompetence - ucitel pfedklada détem nové poznatky, vede
k opakovani, procvi¢ovani i k aplikaci poznatka v praktickych dlohéach;
diagnostické kompetence - ucitel posuzuje jak piedpoklady pro edukaci

(vstupni diagnostika), provadi pribéznou, vystupni a sumativni diagnostiku,
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rovnéz diagnostiku tfidy jako skupiny — hodnoti kazen, kooperativnost, atd.,

mimo jiné se zabyva také autodiagnostikou.

A. Seberova (2006) uvadi dvoji vymezeni kompetenci:
1. Kompetence je néco, co je clovéku pFisouzeno zvendi:

e formalni kompetence — pravomoc, opravnéni nebo rozsah ptisobnosti, které jsou
delegovany urcitou autoritou;

e personalni kompetence — pracovnik muze ¢init jista rozhodnuti;

e profesni kompetence — dosahnuti potiebného formalniho vzdélani opraviuje
k vykonu urc¢itého povolani, ptfi¢emz zpravidla nestanovi, v jaké ocekavané

kvalité bude dany pracovnik schopen pfedepsané pracovni ¢innosti vykonavat.

2. Preferovany jsou vnitini kvality clovéka, které mu umoZni podat vykon

Vv pozadované kvalité:

Profesni kompetence ucitele jsou otevienym a rozvoje schopnym systémem profesnich

kvalit, které pokryvaji cely rozsah vykonu profese.

e Osobnostni kompetence - stadle se rozvijejici potenciality v rovinach
kognitivnich, emocionalnich, moralné-volnich a socialnich;

e pedagogicko-psychologicka kompetence - pokryva celou profesni oblast.
Discipliny psychologickych véd tvoii zaklad pedagogické praxe;

e kompetence predmétovo-oborova - zahrnuje odborné ¢innosti jako planovani
a projektovani, realizaci a organizovani a hodnoceni procest uceni a ucitelova
vyucovani;

e obecné¢ didaktickd a psychodidaktickd kompetence - tyto kompetence (jeste
spolu s kompetenci predmétovo-oborovou) zahrnuji znalosti obsaht, znalosti
kurikula (jeho teorie, statni a Skolni kurikulum) a stézejnich kategorii obecné
didaktiky (obecné pedagogicke a didakticke znalosti), a to vzhledem ke
specifikdm uceni déti;

e kompetence diagnosticka a reflexivni - Lukasova-Kantorkova (2003) zachycuje
diagnostické ¢innosti ucitele ve dvou kompetencich:

e v pfedmétove diagnostické kompetenci, kdy ucitel uziva diagnostickych metod

a diagnostikuje uroven rozvoje ditéte z hlediska hodnot, postoji, zkuSenosti,
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dovednosti, védomosti, znalosti z odpovidajicich okruht kurikula vyucovacich
predmétu;

e v kompetenci vyvojove reflektivni, diagnostické a pomahajici ditéti;

e kompetence vyzkumna - tato kompetence zahrnuje vSechny ostatni, nese v sobé

potenciality k zajistovani jejich kvality.

Touto kratkou ukazkou neni klasifikovani profesnich kompetenci ani zdaleka ukon¢eno.
Problematice ucitelskych profesnich kompetenci se vénuji i dalSi autofi jako
napi. S. Belz, Z. Helus, Ch. Kyriacou, J. Pricha, S. Sinor, A. ValiSova, J. Vasutova,

E. Walterova, a jini.

Kromé profesnich kompetenci se vodborné literatufe mulzeme setkat také
s klasifikacemi ucitelovych osobnostnich typt. Ty muzeme rozli§it napi. podle
ucitelova pojeti vzdélavani, jez ovliviiuje jeho ¢innost. Jako Casto pouzivané typologie,
se kterymi odbornici pracuji ve svych vyzkumech, muzeme uvést Doringovu,

Vorwickelovu, Lukovu, Learyho, Befiovu, Casselmannovu a dalsi.

Schéma ¢. 9: Typologie ucitele

Typologie zal92ena B A
na hodnotach
o ; Learyho
uplatfiovanych v tvpologie
fivots ypolog
£
Q Typologie zalozena Vorwickelova a
= na vzdélavani a na Caselmannova
>g Zacich typologie
2
(o10] Tvpologie zalosens
_O ypologie zalozena Lukova
o) na reakci na tvpologie
o podnéty ypolog
>
-
Typologie zaloZena Befiova
na pohledu na tvpologie
Skolstvi ypolog

(Zdroj: dle Beno a kol., 2001; Dytrtova, Krhutova, 2009; Kohoutek, 2002; a Vilimov4,
2002)
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Ddringova a Learyho typologie vychazeji z obecnych typologii osobnosti ¢lovéka.
Déringova se opira o pfistup E. Sprangera, jeZ je zalozen na hodnotach vyznamnych pro
zivot Clov€ka. Zde jsou vymezovany typy jako nabozensky, esteticky, socialni,
teoreticky, ekonomicky a mocensky (Kohoutek, 2002). Learyho typologie vymezuje
typy uclitelii jako organizator, ucitel pomahajici, chépajici, vedouci zaky

k zodpovédnosti, nejisty, nespokojeny, karajici a piisny.

Dalsi kategorii typu uciteli rozlisujeme u Vorwickelovy a Caselmannovy typologie.
Vorwickel vychazi z predstavy, ze se néktefi ucitelé zaméfuji vice na vzdélavani zaka
nez na jejich vychovu nebo formovani osobnosti. Vytvofil dva zékladni typy — vécny
a osobni. Obdobny ptistup zvolil také Caselmann, ktery strukturoval dva zakladni typy

— logotrop a paidotrop (Vilimova, 2002).

Typologii zaloZenou na reakci na podnéty se vymezuje Lukova typologie. Ten rozliSuje
naivné reproduktivni a naivné¢ produktivni typ ucitele. Vychazi zde ze zpracovavani

podnétt v uciteloveé psychice (Dytrtova, Krhutova, 2009).

Posledni kategorii souboru typt ucitele konstruuje M. Betio a kol. (2001). Kritérium
hodnoceni je celkovy pohled uditelll na Skolstvi, postoj ke Skole, k zakiim i k jejich
vlastni profesi. Typy uciteld déli na placky, ignoranty, fanatiky a nenapravitelné

idealisty, tandemisty, aristokraty, podnikatele a zb¢hy.

Stanoveni profesnich kompetenci ucditele a strukturovani typologii jeho osobnosti je
vyznamnym rysem profesionalizace uitelstvi. Tim sméfujeme spiSe k formalnimu
vymezeni naplné uditelovy prace. Agentura STEM/MARK vsak realizovala pro MSMT
CR vr. 2009 vyzkum, jehoz vystupy byly zaméfeny na piedstavu idealniho ugitele z
pohledu rodi¢u a zaku. Z vysledkd vyplyva, ze ,, idedlni ucitel ma mit podle vétsiny Zakii
a jejich rodicu hluboké znalosti ve svéem predmétu, mel by umeét dobre vysvetlit latku,
mit smysl pro humor, byt vesely a zabavny, objektivni, spravedlivy a nikomu
nenadrzovat, mél by pouzivat metody vyuky, které Zaky vtahnou, zaujmou, méel by byt
pratelsky a snazit se kazdému Zakovi pomoci k uspéchu. Prisnost a narocnost si tietina

zakii s oblibenym pedagogem nespojuje.
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Takova je predstava, ovSem tito respondenti nejsou presvédceni o majoritnim

zastoupeni tohoto typu ugiteld ve sboru®®.

Uroveii napliiovani jednotlivych &innosti ucitele je ovliviiovana predeviim jeho
charakterovymi a jinymi vlastnostmi (v€k, vzd€lani, znalosti, zkuSenosti a dovednosti,
temperament, pojeti vychovné vzdélavaciho ukolu, atp.). Velmi vyznamnym pojicim
prvkem vSak je komunikace a jeji kvalita.

Zpusoby sdéleni ovliviiyji kvalitu jeho pfijiméani. Projevy komunikacnich cest se
,»odrazeji“ v jednotlivych Castech téla a je mozné je prezentovat na tzv. ,,komunikacni

panence*‘.

19 Respondenty vyzkumu predstavovali Zaci 2. stupné ZS a jejich rodice, ale domnivame se, Ze

obdobnych vysledkl by mohlo byt docileno také zaméfenim na nazory zakt mladsich.

56



4 Skola jako sekundarni prosttedi paisobici na komplexni rozvoj zaka

Obrazek ¢. 2: Komunika¢ni panenka

Jazykové
prostredky
., Verbalni
Neverbalni < v
N slozka
slozka
0
35 % Zvukova
stranka reci
Mimika Gestika Zrakovy Haptika Proxemika a Manipula
kontakt posturologie ces
predméty
Vlivy
prostiedi .,
Neprimé
komunikacni
okolnosti
Vnéjsi
vzhled
mluvéiho
Osobnostni
projevy

Zdroj: srov. Svatos, 1995; Kiivohlavy, Mares, 1995

Nezbytnym piedpokladem tspésné komunikace mezi ucitelem a rodi¢em jsou pravé
rozvinuté komunikaéni kompetence uéitele. R. Capek (2013) uvadi jako nejéastéjsi

chyby napt. vyhybani se tématu, kdy se uciteli nepodafi navéazat na stavajici téma ¢i
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problém; tangencializace, kdy se ucitel tématu dotykd pouze okrajové nebo fesi
nepodstatné zalezitosti; zevSeobeciovani, kdy dochazi k nekonkrétni obecné odpovédi
ucitele; ml¢eni nebo nepiima reakce ucitele, které rodici vyplyvaji jako téma nepotiebné
komentare; atribu¢ni chyby jakou jsou stereotypizace, piedsudky atp. (blize v kapitole

¢. 5 Komunikace — prostredek pro utvareni vztahii mezi ucitelem a rodicem).
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5 Komunikace — prostiedek pro utvareni vztahi mezi ucitelem
a rodicem

V posledni teoretické kapitole se zamétujeme na pojeti komunikace jiz tak, jak by méla
probihat mezi ucitelem primarni S$koly a rodiCem v riznych situacich. V dané
problematice se dotykame oblasti, jako jsou komunika¢ni motiv, teorie, typy a strategie.
Na zaklad¢é téchto vymezeni jsou nastinény vystupni efekty, které mohou vyplynout
vlivem specifickych situaci. Pfedkladana problematika tvoti vyznamnou zakladnu pro

interpretaci vystupli vyzkumného Setfeni v empirické ¢asti rigordzni préce.

Doslovny pieklad slova ,.komunikace® znamena spoleéné néco sdilet. Ve specifickém
prostfedi jako je Skola, existuji 4 urovné potieb sdileni. Ty se odvijeji od pozice
jednotlivych Ciniteld. Jedna se o potfebu sdileni na trovni roli uditel, rodi¢, feditel
azak. Aby komunikace téchto Ciniteli byla funkéni, je nezbytné si své potieby
vzajemné uvédomovat. Skola reprezentovana feditelem nastavuje zakladni pravidla pro
komunikaci mezi uéitelem a rodi¢em (a zakem). Tyto hranice stanovuji povinnosti
aprava ucitele a rodice pii vzajemném kontaktu, coz usnadfuje jeho realizaci
a podporuje vystupni efekt — ¢im kvalitnéj$i je vztah mezi uéitelem a rodi¢em, tim lepsi
je vztah s zakem (Capek, 2013).

Zékladni potiebou sdileni je transmise sdéleni, kterou je mozné charakterizovat ¢tyimi

rozmery:

Obrazek ¢&. 3: Cty¥i stranky sdéleni v komunikaci

Vécny obsah

Sebeprojev Sdéleni Vyzva

Vztah

Zdroj: Schulz fon Thun, 2005
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Vécnym obsahem rozumime predani samotné informace a sebeprojev ovliviiuje zptisob
jeji prezentace. Pod pojmem ,vztah“ se skryvd vzijemné naladéni komunikacnich
partnerti a vyzvou je mySlen podnét k navaznosti v komunika¢nim aktu. Transmise
sd€leni vSak neni jedinym ucelem komunikace. Dilezitym prvkem je také vymeéna

sd¢leni. Jde tedy o interaktivni proces.

M. Guirdham (1995) charakterizoval tfi typy vztaht, kdy jeden Elovék na druhého
pusobi jako zdroj sily a energie, vlivu, ale také podpory a sdileni a osobni spokojenosti.
I. Planava (2005) pozdéji zptesnil jednotlivé kategorie a zformuloval typy

komunika¢nich motivii, které utvareji interaktivni proces.

5.1 Motiv pro komunikaci mezi ucitelem a rodi¢em

Za zakladni oblasti spoluprace rodiny a Skoly lze dle M. Viteckové povaZzovat

(In Valisova, Kasikova, 2011):

V roviné€ vzdélavani:
e seznamovani s cili, prubéhem a vysledky ¢innosti zaka;
e navrhy na optimalizaci doméci pfipravy;
e Mmoznosti vyuziti Skolnich poradenskych sluzeb;

e navrh na spolupréci s dalsimi subjekty poskytujicimi poradenstvi v oblasti

vzdélavani;
e seznamovani s obsahem individuélniho studijniho planu;

e spoluprace pfi zajistovani a kontrole individualniho vzdélavani.

V roving vychovy:

e seznamovani s chovanim a zaélenénim ditéte do skolniho kolektivu;

20 Autor jich ptivodng zformuloval 6, ale dle zaméfeni rigordzni prace jich zdmémé uvadime pouze 5.
Posledni typ, ,.kdovijaky“, charakterizovany povidanim si ¢i brumlanim sam pro sebe, se v kontextu

komunikace mezi ucitelem a rodicem nejevi jako funkeni.
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e navrhy vychovnych opatient,
e Mmoznosti vyuziti poradenskych sluzeb na skole;

e navrh na spolupraci s dalSimi subjekty zajiSt'ujicimi specifické vychovné

poradenstvi.

V ramci téchto oblasti se objevuji rozliéné motivy obsahové stranky komunikace. Zde
vychazime z autorského piistupu I. Planavy (2005), ktery se ve své kategorizaci sice
zamé&fuje na prostiedi socialni komunikace, ale my se pokusime o charakterizaci danych

typil v kontextu komunikace mezi uc¢itelem primarni skoly a rodic¢em.

1. Konstantné-vztahovy komunika¢ni motiv — tento typ komunikace vychazi
Z jazykovédné oznac¢ovaného pojeti fatické komunikace, kterd je charakteristicka
navazovanim kontaktl. Mezi ucitelem primarni $koly a rodicem k ni dochazi
tehdy, kdy chtéji navazat, udrzet ¢i posilit vzajemny kontakt. K danym situacim
dochazi napt. tehdy, kdy ucitelé chtéji rodice ujistit, Ze maji stejny zdjem —

spolupraci pii komplexnim rozvoji ditéte.

2. Mocensko-kontrolni komunikaéni motiv — pro situace orientované timto
komunika¢nim motivem je typické, ze zamérem neni byt v kontaktu, ale vyslovit
vytku k jednani. Jako ptiklad je mozné uvést situaci, kdy ucitel pted rodicem
vyslovi nesouhlas s opakujicim se nevhodnym chovanim ditéte nebo v opaéném
sméru komunikace, kdy rodi¢ nesouhlasi s u¢itelovym hodnocenim svého ditécte.
Ve vypjatych konfliktnich situacich mize dochazet az k tzv. metakomunikaci,
kdy piedmétem sdéleni se stava zpusob (nikoli obsah), jakym spolu oba

komunikaéni partnefi navzajem jednaji. Hovofi ,,na sebe* nikoli ,,spolu®.
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Obrazek ¢&. 4: ,,Velitelské pahorky“ metakomunikace

Zdroj: Schulz fon Thun, 2005

Situace tohoto typu mohou vzniknout z riznych diavodu. T. Feitek (2011) mezi
nimi uvadi napf. fakt, Ze rodi¢e toho o dne$nim Skolstvi moc nevi, a tak
vychazeji ze svych zkuSenosti a mohou problém fesit z pocitu kiivdy a doptedu
védi, ze dojde krozepti. Rodice védi, Ze v dneSnich pomérech maji nérok
prosazovat své nazory. Ne vzdy vSak védi, jak postupovat, proto n¢kdy voli

nevhodny zptisob feseni problému?L.

3. Poznédvaci komunikaéni motiv — téZ nazyvany kognitivni, je piikladem
skutecného zjistovani informaci, které ucitel potfebuje ziskat od rodice c¢i
naopak. Zde doch&zi k hledani odpovédi, které mohou pomoci vzajemné si

porozumét, aniz by dochézelo k pfedchozim dvéma komunika¢nim motiviim.

4. Relaxa¢ni komunika¢ni motiv?? — ke komunikaci mezi ucitelem a rodi¢em

nemusi nezbytné dochdzet Kk zjistovani informaci, mocenskym sporam ani
) ym Sp

2L M. Mikulastik (2008) formuluje tzv. komunika¢ni bariéry a déli je na interni a externi. Ty ovliviiuji
,haladéni“ komunikace mezi ucitelem a rodi¢em a mohou vést k vytvoreni podkladu pro ,velitelské
pahorky* metakomunikace. Interni bariéry mohou byt disledkem stavu komunikujiciho a mize zpisobit
rozCileni, zlost a snizeni sebekontroly. Externi bariéry jsou spojovany s prostfedim, ve kterém ke
komunikaci dochdzi — napf. vyruSovani dalsi osobou, hluk nebo vizualni rozptylovani. Ve $kolnim

prostiedi se takové podminky bohuZzel daji predpokladat.

22 Nazev upraven dle uéelu z oznadeni ,,relaxaéné-rekreadni* &i ,,zabavné-zazitkovy*
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potfebou navazat kontakt. Motivem ke komunikaci mize byt jen se pobavit
aspolecn¢ se zasmat. Tento motiv podporuje partnerstvi ve vztahu mezi

ucitelem a rodi¢em a uvolnuje ptipadné napéti.

5. Prezentatni komunika¢ni motiv?® - zde dochazi Kk predstaveni strategii

vychovného a vzdélavaciho pisobeni na zaky napft. na tfidnich schizkéch.

Je dulezité si uvédomit, Ze vSechny typy komunikacnich motivii se V prabchu
komunikac¢ni aktivity mohou ruzn¢ kombinovat a prolinat. Motiv je pouze podnét pro
komunikaci, ktera dale plni své funkce. Dle M. Mikulastika (2008) rozliSujeme funkci
informativni, instruktivni, pfesvéd¢ovaci, posilovaci a motivujici, zdbavnou, vzdélavaci
a vychovnou, socializa¢ni a spoleCensky integrujici, poznavaci, svéfovaci, unikovou

a funkci osobni identity. Pribéh komunikace je pak ovliviiovan fadou determinant.

Determinanty jsou uréovany dle vlastnosti komunikacnich teorii. Mezi nimi mizeme
jmenovat napft. teorii TCI (tematicky centralizovany interak¢ni systém) dle R. Cohna
(1974), ktera je sestavena z pravidel, kterd jsou pro uspé$nost komunika¢niho aktu
nezbytnd. Tato pravidla je mozné charakterizovat projevy asertivniho chovani. Je
mozné ji vyuzit jak v soukromém tak profesnim zivoté. Jiné teorie hovoii o nezbytnosti
empatického naslouchani a komunikaci povazuje za velmi vyznamnou aktivitu, aby se
¢lovék mezi lidmi citil dobfe. Jedna se o tzv. Rogersovu teorii (Rogers, 2000). Mezi
vSemi muzeme jeSt¢ zminit pragmatickou systémovou Watzlawickovu komunikaéni
teorii, ktera hovoii o komunikaci, kde je mozné ur¢it jednotlivé faze jako organizovany

systém (Watzlawick, Bavelas, Jackson, 2011).

My se zamétfujeme na uplatiovani transakéniho pojeti komunikace, které jsme si
predstavili v kapitole 1 Komunikace jako cesta kvzdjemnému porozuméni, Kdy
zamérem bylo nastinit, k ¢emu se snazime V komunikaci smétfovat. Za piedpoklad
uspéchu musime povazovat komunika¢ni dovednosti jednotlivych C¢initeld, a to

predevsim ucitele, protoZe ten je ve vztahu s rodicem odbornym profesiondlem.

28 Nazev i charakteristika upravena dle ucelu. Pivodni oznaeni ,sebe-prezenta¢ni motiv hovofi
0 zaméru narcisticky prezentovat saim sebe napf. z postu funkce nebo naopak vystupovat nejisté. Oba
zpusoby se jisté ve Skolnim prostiedi mohou objevovat, avsak mnohem efektivn€jsi se nam jevi dany typ

komunika¢niho motivu charakterizovat z jeho obsahového hlediska.
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5.2 Struktura komunikace mezi ucitelem a rodi¢em

Mezi determinantami ovliviiujicimi uspé$nost komunika¢niho aktu bychom neméli
opomenout zpusob komunikace. Dle bézné terminologic rozliSujeme komunikaci
verbalni a neverbalni (= nonverbalni). Verbalni komunikaci rozumime veSkera sdéleni
pomoci slov (tedy i pisemnd komunikace je fazena k danému zpisobu). Neverbalni
komunikace pak verbalni komunikaci doprovazi a podporuje (nebo naopak oslabuje),
nékdy nahrazuje, podporuje aktivni naslouchani a reguluje hladky pribéh dialogu

(Allhoff, Allhoff, 2008).

Kromé tohoto tradi¢niho pfistupu mizeme komunikaci dle P. Watzlavicka,
J. B. Bavelas a D. D. Jacksona (2011) definovat jako vyménu signala. Tyto signaly
délime na vécné a vztahové. Vécné signaly nas informuji o obsahu komunikace
a vztahové o vztahu, ktery k nam druhy ¢lovék projevuje (rovnocenny, nerovnocenny).
Podle vyzkumu autorl je podil naSeho zaméfeni se na vztahové signaly v komunikaci
91 — 93 %. Dojde-li k nedorozuméni, je to Castéji zpusobeno problémem v oblasti

vztahovych signala (spiSe nez vécnych).

Mezi dalsi determinanty, které formuji komunika¢ni akt, fadime jiz zminéné aktivni
zucastnéné naslouchani béhem rozhovoru. Aby byl tento prvek efektivni (a ne pouze
efektni), pak pro rozhovor je potieba vytvofit vhodné prostiedi — klidné misto a ujisténi,
ze pro rozhovor je vyhrazen dostatek Casu. Soucasti takového rozhovoru by mélo byt
vzajemné naladéni, vciténi se do situace a poskytovani zpétné vazby (verbalné
I neverbaln¢). D. W. Allhoff a W. Allhoff (2008) doporucuji pro spravnou organizaci

fizeného rozhovoru nastaveni jasné struktury.

1. Ptiprava na rozhovor — podklady, mistnost atp.;

2. otevieni rozhovoru — uvitani;

3. podnét k rozhovoru — vyjasnéni motivace a zaméru rozhovoru;
4. spole¢ny plan rozhovoru — stanoveni sledu rozhovoru;

5. prubéh rozhovoru — realizace, diskuse;

6. ukonceni rozhovoru — zakotveni vysledkt, zavére¢né shrnuti.
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S. Termann (2002) navic upozoriiuje, Ze pro uspéch rozhovoru je nezbytné vytvoreni
vstficné atmosféry. Takova piiprava miize pomoci pii feSeni zavazngjSich situaci

eliminovat netispéch.

Ve skolnim prostiedi se vSak nesetkdvame jen se situacemi, kdy komunikuje ucitel
pouze sjednim rodi¢em (napf. na individudlnich konzultacich, pifi néavstévach
vrodinach atp.). Vzajemny vztah je utvafen a komunikace realizovana také pii
hromadnych setkanich (napt. pti rodicovskych schiizkach, na sdruzeni rodict, pii radé
Skoly, na spolecnych akcich atp.). Dana strukturace je jist¢ vhodna také pro tyto ucely,
ale ucitel se zde objevuje V jiné roli — v roli moderatora. Obzvlast’ v komunikaci ucitelt
s rodi¢i®* bychom se méli vyvarovat nevhodnym projeviim — napi. tzv. nalepkovani
a zobeciiovani, mentorovani®, ironii, sarkasmu a zvySovani hlasu. Tim, ze
prezentujeme subjektivni dojmy, hodnoceni ¢i pocity tak, jako by to byly ovérené
a vSeobecné platné pravdy, riskujeme, ze budeme povazovani pouze za formalni

autoritu bez duveéry.

Kromé tzv. ,.face to face™ rozhovorl ¢i skupinovych setkani mezi ucitelem a rodici
Casto dochazi také k nepiimé komunikaci (napf. pii vyuziti nastének, e-mailu,
webovych strankadch Skoly, dvousmérné pisemné zpraveé, skolni publikaci atp.).
Tzv. distanéni komunikace umoZznuje bezprostiedni a rychlou vyménu informaci na
dalku. Soucasny rozvoj komunikacnich a informacnich technologii rozvoj distan¢ni
komunikace je§t¢ umocnil. Jistym kladem je ptedani Cerstvych informaci zbavenych
Casové prodlevy. Nepiiznivou soucasti tohoto typu komunikace je vSak jeji naro¢nost
a citové odosobnéni. Pisemna komunikace nuti vice nez mluvené slovo k piesnosti
a vystiznosti a klade vysoké naroky na formu. Je potieba se pii daném projevu pecliveé
soustiedit, proto spontanni vyjev miiZze byt spiSe Skodlivy neZ prospésny. DalSim
problémem je také pouZzivani distanéni komunikace i v situacich, kdy je vhodnéjsi

komunikace p¥ima (Stépanik, 2005).

M. Mikulastik (2008) zdraznuje vyznam roli ve skupinové komunikaci. Podle autora
je dilezité uréeni pozice tzv. lidra. V prostedi primarni $koly se jedna o ucitele. Ten by

mél respektovat dynamiku skupiny (rodict), kterd zahrnuje vzdjemnou znalost ¢lenti

24 Samoziejmé také uditeld s zaky

%5 Jedna se o situaci, kdy se ucitel stavi do pozice ,,odbornika na zivoty*. V komunikaci se pak objevuje

tlak a v reakci na n&j protitlak.
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skupiny, upfimnou komunikaci bez skrytych zamért jednotlivel, respektovani

individudlnich diferenci a potiebu poskytovani zpétné vazby.

Tymovou spolupraci miizeme povazovat za velmi efektivni zptsob kooperace rodici se
Skolou (resp. ucitelem). M. Belbin (1996) vytvoftil na podkladé svého dlouhodobého
zkoumani typologii roli v tymu. Je voln¢ aplikovatelna také na prostiedi rodi¢ovské
skupiny. Vyhodou implementace rolového uspotfddani rodicovského tymu je urceni
aktivity jednotlivell sméfujici ke spole€nému cili. Uspofadani takové skupiny pod

vedenim lidra by mohlo vypadat nasledovné:

Schéma ¢. 10: Utitel a rodice v kooperaci

rodi¢ vyhledavac
doplriujicich
informaci;
realizator;
kompletovac a
finiSer; specialista

rodi¢ myslitel;
koordinator
komunikacéni
aktivity;
formovag;
kontrolor; tymovy
pracovnik

Zdroj: upr. dle Mikulastik, 2008

Soudrznost skupiny ma své vyhody i nevyhody. Mezi vyhodami mtzeme spatiovat
vy$§i miru spoluprace, snadnéj$i komunikaci, vét$i odolnost wviici pirekazkam
a netolerantnost k lidem sniz§i pracovni moralkou. Nevyhody pak miZeme vidét
V obtiznéjSim prosazovani novych myslenek, mensi otevienosti vici vnéj$im vliviim

nebo v odporu ke zménam (Mikulastik, 2008).
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5.3 Strategie komunikace mezi u€itelem a rodi¢em

Hlavni strategii ke spolupraci ucitele a rodi¢t by méla byt komunikace od ,,proti sob&*
ke ,,spole¢né“. Podle britského etologa D. Morrise (In Basu, Faust, 2013) jsou lidé
stvofeni ke spolupraci a ochoté¢ pomahat druhym. Od malicka je nam vSak bohuzel
v§tépovano, ze jsou jen dv€é moznosti — vyhrat nebo prohrat. Dle transakéniho pojeti
komunikace je viak mnohem efektivnéjsi vytvofit situaci ,,win — win*?®. Ta vyzaduje
vytvoieni prostiedi nenasilné komunikace (viz schéma ¢. 11). Pro nenésilnou
komunikaci jsou dilezité dvé oblasti — oteviené jednani a schopnost empaticky
naslouchat. Je mozné je znazornit v podob¢ lezaté osmiCky. Béhem rozhovoru se

pozornost ¢asto opakované piesouva tam a zpét mezi oblastmi:

e jednat piimo a Fict, co potiebuji;

e empaticky naslouchat, co potiebuji druzi.

Prostfednictvim vicecetného probéhnuti kazdym z ovali a piechodu mezi nimi dochazi
K potiebnému vyjasnéni toho, co vSichni potiebuji, aby dospéli k ,,win — win“ vysledku

(Basu, Faust, 2013).

Schéma ¢. 11: Nendsilna komunikace s cilem ,,win — win*

oteviend "l]"n"ﬂ'“ ' emp K

Zdroj: Basu, Faust, 2013

% \/yraz pochazi z transakéni analyzy a byvd spojovano spise s jednanim ve firmach. Management se

vsak jiz davno stal soucasti skolské struktury.
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Pro ucely této nendsilné komunikace se projevuje jako efektivni pouzivat tzv. popisny
jazyk. P. Watzlavick, J. B. Bavelas a D. D. Jackson (2011) uvadé&ji, ze tento pfistup
nevyvolava reakci ,,vyhnuti se“. Prosty jazyk je oprostén od jakychkoli subjektivnich
tvrzeni a poskytuje konstruktivni zpétnou vazbu. V opacném piipad¢ — pii vytvofeni

tlaku na rodi¢e, muze dojit k protitlaku.

Zapojeni rodict do spoluprace s ucitelem s akcentem na komplexni rozvoj zaku je

mozné rozdélit do nékolika oblasti (In Capek, 2013):

Pravo — pravem rodiny je moznost G¢astnit se riznych aktivit ve $kole, protoze rodice

pro zéka ptedstavuji primarni prostfedi a maji hlavni zodpovédnost za jeho rozvoj.

Rovnost — ucitel a rodi¢e by méli byt rovnocennymi partnery — kazdy ptinasi odliSnou,

ale hodnotnou zkusenost.
Reciprocita — spoluprace ucitele a rodi¢e muze byt prospé$na pro obé¢ strany.

Posilovani — rodi¢e by méli mit pocit, Ze jsou soucasti piipravy ditéte na Zivot.

Aby k témto modelim mohlo dochazet, jsou komunikaéni strategie ucitele nezbytnym
pfedpokladem. Ucitel by pii komunikaci s rodi€em mél postupovat v né€kolika krocich.
Komunikace — patrani po porozuméni — dohoda. Ve chvili, kdy rodi¢ posledni prvek
tohoto procesu nereflektuje, mélo by nésledovat zafazeni dalsiho prvku — dohoda
0 dohodé. Zde uz by mélo dojit k upozornéni, Ze v ptfipadé nedodrzeni této dohody
muze dojit knéjakym sankcim (Watzlavick, Bavelas, Jackson, 2011). Tento
¢tytkrokovy pfistup dava rodicim pitilezitost. Ve chvili, kdyby upozornéni na sankci
pfislo jiz pfi tfetim kroku, dochazi k natlaku na rodice, coz muze vést k reakci

popisované v ramci mocensko-kontrolniho motivu komunikace (viz vyse).

Jinou moznosti je pouziti strategie tvz. Balintovské skupiny (srov. Ferenczi, 2014,
Plaminek, 2000). Jedna se o pétikrokovy pfistup feSeni problému, ktery byl vytvoren
pro skupinovou psychoterapii. Jeji vyuziti ve Skolnim prostiedi je vSak psychology
hodnoceno jako efektivni. Nejprve je popsan ucitelem problém. Zde bychom méli opét
vyuzit narativniho zplisobu komunikace bez hodnoceni a soudii. Také by se zde mél
objevit nastin vyznamu rodice pii dané¢ komunikaci. Nasleduje polozeni otdzek smérem

k rodi¢i, aby byl jasné nastaven smér komunikace. Pti dal$im kroku je dan prostor
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rodici, ktery by mél sdélit vlastni predstavu. Navaznym krokem by mélo byt ocenéni
snah pii komunikaci, které by mélo vyustit ve shrnuti bodid, ve kterych jsou ucitel
arodi¢ vsouladu s doporucenim nejbliz§iho kroku. Ani tato strategic negarantuje
Uspéch. Piesto piedstavuje potencial, ktery je umocnén ulitelovym piesvédéenim, ze

kazdé snaha ma smysl.
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6 Charakteristika vyzkumného Setfeni

Ve druhé ¢asti rigorozni prace piedstavime vyzkumné Setieni v oblasti dané
problematiky. Zde vychazime z aktualniho pfistupu 0 souinnosti rodiny a $koly, ktery
by mél byt uplatiiovan jiz od 80. let 20. stoleti (viz kapitola 2 Paradigmata soucinnosti

mezi rodinou a Skolou).

Oblasti komunikace ve Skolském prostiedi se ve vyzkumech zabyva fada odbornik.
Zamétuji se vSak spiSe na komunikaci mezi aktéry pfimo ve vyuCovacim procesu —
komunikaci mezi ucitelem a zdkem. Spoluprace rodiny a Skoly byva predmétem
povétsinou psychologickych nebo sociologickych studii. Mezi jejich autory muzeme
zminit napt. R. Capka, V. Cihagka, A. Felcmanovou, R. Havlika, K. Janise, J. Kotu,
L. Krej¢ovou, I. Mozného, M. Rabusicovou, 1. Sobotkovou, V. Spendlu, A. Valisovou
adalsi (pfijmeni fazena dle abecedy). Danou problematikou se zabyva také
popularizaéni vzdélavaci portal rodicevitani.cz, jehoz zakladatelem a hlavnim
predstavitelem je T. Feitek. Jako vyznamnégjsi souvislou publikaci smétujici k feSeni
problematiky mtizeme jmenovat odbornou knihu autorit M. Rabusicova, K. Sedova,
K. Trnkové a V. Cihagek z roku 2004 Skola a (versus) rodina. Problematika neunika ani
pozornosti zahrani¢nich odborniki — pfevazné z USA a severskych zemi. Zahrani¢ni
odbornici maji pro odbornou i neodbornou vetfejnou volné piistupny internetovy portal
edutopia.org, ktery prezentuje aktualni vzdélavaci trendy. V kontextu s tématem
rigorozni prace se vyjadiuji k vyvoji Skolstvi, kdy na pocatku ucitelé a rodi¢e byvali
mnohdy sousedé a diskutovali o pokrocich zakd. Ke zménam doslo ve chvili, kdy se
spolupréci rodicii se Skolou je sice ovlivnéna vztahem ke Skole, vychové a vzdélavani,
ale zaroven se zde objevuje snaha o zapojeni do zivota Skoly - rodie nechtéji jen

ptihliZzet, kdyz skolu ,,plati* z dani (Cooper, 1991).

Vyzkumy zabyvajici se piimo oblasti spoluprace a komunikace ucitele a rodict jiz
nejsou tak cetné. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jednd jiz o 30ti leté obdobi, kdy by
rodice a ucitelé méli byt partnery spolupodilejicimi se na rozvoji ditéte a vyzkumu
v dané oblasti je omezené mnozstvi, podnitilo to nase snahy obohatit pedagogickou
teorii 0 zjisténi, zda je tomu skutecné tak. Ve vyzkumném Setieni jsme se pokusili
o reflexi problematiky z pohledu ucitelti a rodict. Kladli jsme otazky, které zjistovaly,

zda vyhledavaji ucitelé nebo rodice prilezitost k vzajemnemu kontaktu, jakou maji
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pfedstavu o spole¢ném feSeni problémovych situaci, jaky vyznam spatiuji

Vv prezentacich $koly, zda vnimaji rodi¢e ucitele (a naopak) jako partnery a dalsi.

Teoreticka Cast prace nastinujici vyhody transak¢éniho pojeti komunikace mezi ucitelem
a rodiCem pfi soucinnosti v rozvoji ditéte prezentuje predstavu, jakym smérem by se
proces transformace ¢eského Skolstvi v této oblasti mél ubirat. Jsou zde stanovena prava
a povinnosti jednotlivych socialnich instituci s vyhodami, které mtze spoluprace mezi
ucitelem a rodi¢em piinést, pfi¢emz vychazime z tuzemskych i zahrani¢nich autorskych
ptistuptt a vyzkumut. Empiricka ¢ast rigorozni prace mé nasledné za cil popsat oblast
soucinnosti z pohledu ucitele primarni Skoly a rodiCe se zaméfenim na situace, ve
kterych spattuji tito dva Cinitelé stejné ¢i odlisné vyhody (pfip. nevyhody) ve vzijemné

komunikaci.
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Ukolem kapitoly Design vyzkumného Setieni je predstavit popis metodologie vlastniho
vyzkumného Setfeni na podkladé metodologické koncepce vyzkumnych metod.
Prezentuje celkovy pribéh vyzkumu a nasledné analyzu a interpretaci ziskanych
vyzkumnych dat. Koncipovana je tak, ze postupuje od predstaveni vyzkumného vzorku,

problému, pies popis vyzkumné metody, po ¢emz nasleduji faze vyzkumného Setfeni.

Cilem vyzkumného Seti‘eni bylo popsat oblast sou¢innosti z pohledu uéitele primarni
Skoly a rodi¢e se zaméfenim na situace, ve kterych spatiuji tito dva Cinitelé stejné ¢i

odli$né vyhody (ptip. nevyhody) ve vzdjemné komunikaci.

7.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Zakladni soubor vyzkumného Setieni tvofili obyvatelé Ceské republiky. Piimi
respondenti byli uréeni ndhodnym vybérem, kterym byl vyzkumny ndstroj distribuovan
prostiednictvim webového rozhrani.

Respondenti byli néasledné rozdéleni do tii kategorii — zdkladni dv& — ucitel primarni
Skoly, rodi¢, a tfeti kategorie dala pfrilezitost hypoteticky odpovédét respondentiim,
které nebylo moZno zafadit ani do jedné z ptfedchozich dvou kategorii. Konkrétni

cetnosti prezentuje nasledujici graf.
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Graf &. 1: Grafické znazornéni vysledku dotaznikové polozky ¢. 1%

Respondenti

‘

-

36%

= =R maniUaniR

Celkem odpovédélo 114 respondentt, ale n¢které dotazniky musely byt pro netiplnost
vylouceny. Z tohoto divodu byla data zpracovavana z odpovédi 102 respondentii —
z ¢ehoz 39 bylo ucitelt primarni Skoly, 37 rodi¢l a 26 respondentli se zafadilo do

kategorie ani ucitel ani rodi¢ na trovni primarni Skoly.

Prvni dvé kategorie respondentll jsme povaZzovali za hlavni a tfeti jako dopliikovou
(odpovédi této kategorie respondentll byly pouzity pro dotvoieni pfedstavy o nazorech

neodborné vetejnosti na danou problematiku).

7.2 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém je mozné charakterizovat hlavni vyzkumnou otazkou: Jaky
existuje vztah mezi nazory uciteli primarni $koly a rodi¢u na jejich komunikaci
a vyhleddvanim vzajemného kontaktu (pro utvafeni podminek pro realizaci
rozvoje zaka)? Ve kterych situacich je jejich pristup ke spolupraci stejny, a ve
kterych odliSny? Jeji feSeni se dle operacionalizace proménnych nabizi prostfednictvim
dale specifikovanych vyzkumnych otazek, na néz byly adekvatni odpovedi ziskany

prostiednictvim zvolené vyzkumné metody.

27 Legenda: U = ugitel primarni $koly
R =rodic
ani U ani R = ani u¢itel primarni $koly ani rodi¢ — zajemce hypoteticky se vyjadrit
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V souvislosti s definovanim vyzkumného problému jsme stanovili vhodné faktory —
proménné (Chraska, 2007; Manak, Svec, S., Svec, V., 2005; Gavora, 2000), které tvori

logicky systém.

Tabulka €. 6: Druhy proménnych

Druhy proménnych jako vlastnosti

Kategorialni proménné

Méritelné proménné

Ucitel primarni Skoly

Zpusob komunikace

Dutvody pro vzajemnou komunikaci

Rodi¢

Hranice ve vzajemné komunikaci

Vyznam komunikace

Tabulka €. 7: Vztahy mezi proménnymi

Vzijemné vztahy mezi proménnymi

Nezavisle proménné

Zavisle proménné

Ucitel primarni Skoly

Zpusob komunikace

Dutvody pro vzajemnou komunikaci

Rodic

Hranice ve vzajemné komunikaci

Vyznam komunikace
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Schéma €. 12: Strukturace oblasti utvarejicich proménné

Komunikace
mezi ucitelem

primarni skoly
a rodicem

Tabulka €. 8: Strukturace proménnych

Proménna Strukturace proménné

Ucitel primarni Skoly Ttidni ucitel v1. — 5. ro¢niku zékladni

skoly v Ceské republice.

Rodi¢ Rodi¢, jehoz dit€ navstévuje povinnou
Skolni dochazku v 1. — 5. ro¢niku zakladni

$koly na tizemi Ceské republiky.

Zpisob komunikace Zjistovali jsme preferenci osobni nebo
distanéni komunikace?®, moznost zapojeni
zaka do feSeni problému a vyhledavani
vzajemného  kontaktu mezi  uditeli

primarni Skoly a rodici.

Diivody pro vzajemnou komunikaci Zjistovali jsme motivaci ke komunikaci
pfi formalnim kontaktu — tfidni schiizky,
Skolni akce, navstévy rodici ve vyuce

nebo navstévy ucditeldl v roding.

28V dotazniku a pii analyze dat je pouZit termin zprostfedkovand komunikace, pro Ulely snazsi
interpretace pojmu respondenty.
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Hranice ve vzajemné komunikaci Zjistovali jsme, kde spatiuji uditelé
primarni Skoly a rodi¢e hranice ve

vzajemné komunikaci.

Vyznam komunikace Zjistovali jsme, jaky zajem maji ucitelé
primarni Skoly a rodice o spolecné
strategie rozvoje zaka primarni Skoly —
respekt Kk vychovnému stylu a spolecné
utvareni vychovné vzdé€lavaci koncepce

tridy.

7.3 Vyzkumne otazky a hypotézy

Vyzkumna otazka ¢. 1: Jaky zpiisob komunikace uptfednostituji ucitelé¢ primarni Skoly

a rodice?

Vyzkumna otazka €. 2: Jaké divody pro vzdjemnou komunikaci maji ucitelé primarni

Skoly a rodice?

Vyzkumna otazka €. 3: Kde spatiuji ucitelé primarni Skoly a rodi¢e hranice pro

spolecnou komunikaci?

Vyzkumna otazka ¢. 4: Jaky vyznam ucitelé primarni Skoly a rodice spatfuji ve

spole¢né komunikaci?

Vyzkumna otazka ¢. 5: Jaky je vztah mezi vyznamem komunikace (z pohledu ucitelti

primarni $koly a rodici) a formou jeji realizace?

Pii formulaci hypotéz jsme vychazeli z autorskych pfistupt a vysledkd vyzkumd, jez

jsou prezentovany v teoretické ¢asti rigordzni prace.

Hypotéza €. 1: Predpokladame, ze jestlize ucitel primarni Skoly a rodi¢ spatiuji vyznam

ve vzajemné komunikaci, vyhledavaji situace pro jeji uplatiiovani.

Hypotéza €. 2: Pfedpokladame, ze frekvence zajmu o vzdjemnou komunikaci mezi

ucitelem primarni Skoly a rodi¢em bude zaviset na podnétu feSeni problému.
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Hypotéza ¢. 3: Predpokladame, Ze existuje rozdil v ndzorech uditeld primarni Skoly

a rodi¢l na vyznam vzajemné komunikace.

7.4 Vyzkumna metoda

Jako vyzkumnou metodu jsme zvolili dotaznik. Vybér metody byl motivovan zdmérem
ziskat vétsi mnozstvi respondenttt bez omezeni demografického vlivu (Chréska, 2007;

Manak, Svec, S., Svec, V., 2005; Gavora, 2000),.

7.4.1 Charakteristika vyzkumného néstroje

Dotaznik byl sestaven tak, aby jednotlivé polozky mohly reflektovat v§echny kategorie
respondentll. Tim bylo umoznéno porovnavani odpovédi S urenim danych kategorii.
Nestandardizovany dotaznik s vlastni konstrukci tvotilo 14 povinnych a 1 nepovinnou
polozku. Charakter nastroje je mozné extrahovat do nasledujicich bodu (Chraska, 2007;
Matdk, Svec, S., Svec, V., 2005; Gavora, 2000):

1. vstupni identifika¢ni udaje — informace o ucelu dotazniku pro respondenty;

2. populacni (demografické) polozky — kategorizace ucitel primarni Skoly, rodic,
ani ucitel ani rodic;

3. polozky v dotazniku s hlavni vypovédni hodnotou — vyznam, zptsob, divody

a hranice komunikace mezi ucitelem primarni Skoly a rodi¢em;

4. doplikova a nepovinna polozka — prostor pro piipominky ¢i jina vyjadieni.

7.4.2 Statistické vyhodnoceni vysledkii vyzkumného Setieni

Pro ucely ziskani dat od respondentti byl jako vyzkumny nastroj pouzit dotaznik.
Odpoveédi byly nasledné kodovany, takze vysledkem analyzy byla nominalni data.
U tohoto typu dat je mozné sledovat rovnost piipadné¢ nerovnost hodnot a 1ze pouzit
pouze statistické metody, které pracuji s ¢etnostmi. Z tohoto dtivodu byl pro statistické
vyhodnoceni zvolen neparametrick test korelace — Pearsondv chi-kvadrat test dle

nasledujiciho vzorce (Hendl, 2009).
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7 Design vyzkumného Setieni

(X; — Np;)*

1
X = Z Np;

Statistické vypocty byly provadény softwarovym systémem pro analyzu dat

STATISTICA 12.

7.5 Faze vyzkumného Setfeni

Vlastni vyzkumné Setfeni predstavovalo dvé faze zkoumani. Pfedvyzkum a vlastni
vyzkumné Setfeni.

Zamérem realizace piredvyzkumu bylo ovétfeni vhodnosti vybrané vyzkumné metody
a konkrétniho nastroje. Nejprve byl dotaznik distribuovan mezi 19 respondentt. Ti
kromé odpoveédi uvadéli pfipominky ke znéni jednotlivych polozek a volné se
vyjadfovali také k nepovinné polozce (viz podkapitola 7.4.1 Charakteristika
vyzkumného nastroje). Tyto odpovédi tvotily zpétnou vazbu o naladéni respondenti

a jejich zajmu o problematiku.

Na ptedvyzkumnou fazi navazovalo vlastni vyzkumné Setfeni.
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8 Analyza dat a interpretace vysledkt vyzkumného Setieni

8 Analyza dat a interpretace vysledki vyzkumného Setfeni

Pro ucely frekven¢ni analyzy a interpretace vysledka polozek 2 — 6, dale 8 - 11, 14
(+ také polozka ¢. 1) byla pouzita technika popisné statistiky — grafické znazornéni
pozorovanych jevu, a induktivni statistiky — testovani statistickych hypotéz (vzdy oproti
nulové (HO) a alternativni (HA) hypotéze).

U polozek ¢&. 7, 12 a 13?° byla zvolena kategorizace odpovédi (s postupem kédovani
a tfidéni), protoze se jedna o oteviené polozky anketniho typu. U polozky ¢. 7 je

uvedeno také grafické znazornéni vyslednych dat.

2 + také polozka &. 15, jejiz vysledky jsou zahrnuty pouze do zavéreéného shrnuti vysledki vyzkumu,

protoze odpovédi respondentl tvoii logické vytsténi reakei na predeslé dotaznikové polozky.
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8 Analyza dat a interpretace vysledkt vyzkumného Setieni

8.1 Frekven¢ni analyza dil¢ich vysledkii vyzkumného Setieni

Dotaznikova polozka ¢. 2: Jakou formu komunikace ucitel-rodi¢ uptednostiiujete pro

ucely bézného informovani?

Deskriptivni statistika

Graf ¢. 2: Grafické znazornéni vysledkt dotaznikové polozky &. 2
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Induktivni statistika
Statistické hypotézy:

Respondenti voli ¢astéji osobni formu komunikace ucitel-rodi¢ pti béZzném informovani

nez distané¢ni.

HO: Cetnosti respondentil, ktefi voli jednotlivé formy komunikace pro ucely b&zného

informovani, jsou stejné.
HA: Cetnosti respondenttl, kteii voli jednotlivé formy komunikace pro uéely b&zného
informovéani, jsou odlisné.
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8 Analyza dat a interpretace vysledkt vyzkumného Setieni

Tabulka & 9: Cetnost odpovédi k dotaznikové poloZce &. 2

Jakou formu komunikace ucitel-rodi¢ uptfednostiiujete pro ucely bézného
informovani?
Jste:
osobni distan¢ni Radek souéty

U 15 24 39

R 10 27 37

Ani U ani R 8 18 26
Celkem 33 69 102

Tabulka €. 10: Statistické vyhodnoceni odpovédi k dotaznikové poloZce €. 2

Jakou formu komunikace ucitel-rodi¢ uptednostitujete pro tcely bézného
- informovani?
Statistika - -
Chi-kvadrat Y P
Pearsonuv - _
chi-kvadrat 1,174283 df=2 p=,55591

Interpretace:

Zamérem polozky je zjistit, jakou formu ucitelé priméarni skoly a rodice uptednostiiuji
pro ucely béZného informovani. Zreakci jednotlivych respondentii je tak moZné
usuzovat, zda je pro n¢ osobni kontakt a spoluprace dulezita také v ptipad¢€, ze neni

wewvr

pfipadé¢ uplatiovana) miiZze byt podporovan rozvoj vztahu mezi ucitelem a rodi¢em, coz

mize utvatet pfiznivé podminky pro piipadné feseni problémi.

Ve stanovené hypotéze piedpokladame, ze respondenti upfednostiiuji osobni

komunikaci pfed distan¢ni.

Ze statistickych vysledkil je patrné, Ze vypoéitana hodnota testového kritéria y? pro
hladinu vyznamnosti 0,05 je nizsi, nez kritickd hodnota na daném stupni volnosti.

Z tohoto divodu nemtizeme odmitnout nulovou hypotézu.

%0 Spole¢nost EDUin realizovala vroce 2011 vyzkum, ze kterého vyplyva, Ze rodide jednoznalné
preferuji Ustni komunikaci s ugitelem. Pouze 8 % rodi¢t komunikuje s ugiteli prosttednictvim e-mailu
(ale pralo by si to 45 %).
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8 Analyza dat a interpretace vysledkt vyzkumného Setieni

Jak je patrné ze ziskanych dat, forma, kterou jednotlivé kategorie respondentii voli pro
danou situaci, neni signifikantné¢ odlisna. OvSem dle informaci o vztazich uvnitf
kontingencni tabulky je nutné hodnotit, Ze oproti stanovenému piedpokladu zvolily obé
kategorie respondentl jinou variantu kontaktu. Uc¢itelé priméarni Skoly povazuji osobni
komunikaci za vhodnou, ale ¢ast¢ji voli distan¢ni kontakt. Tuto formu vitaji také rodice.
Z pripominek ve volnych odpovédich vyplyva, ze ob¢ kategorie respondentii hodnoti
neobjevuje problem s ditétem, nevidi pro osobni setkavani diivod.” Tento pfistup
podpotila také 3. kategorie respondentt. Jako zajimavy se objevil také nazor, Ze ,, chce-

li ucitel komunikovat, md dojit za rodicem do prace*.

Forma osobni komunikace mezi uditelem primdrni Skoly a rodi¢em muze byt dnes
komplikovéna také skutecnosti, Ze rodi¢e formaln€ nemaji ptistup do Skoly jako dfive —
a to predevsim z bezpecnostnich divodii. Pro setkani s ucitelem se tak museji predem
ohlasit. Ve volnych odpovédich se objevilo také upozornéni, Ze ,,je casto nesnadné se
S ucitelem sejit, protoze Skolu obvykle opousti drive, nez rodi¢ konci v prdci®.
Narocnost (formalni a také ¢asovd) je tedy neoddiskutovatelnd. Ob¢ strany si uvédomuji

potencial osobni komunikace, avsak v souvislosti s naro¢nou realizaci jsou efekty

spojené s utvatrenim partnerského vztahu (pfedevs§im rodi¢i) opomijeny.
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8 Analyza dat a interpretace vysledkt vyzkumného Setieni

Dotaznikova polozka ¢. 3: Jakou formu komunikace ucitel-rodi¢ upiednostitujete pii

feSeni problému?

Deskriptivni statistika

Graf ¢. 3: Grafické znazornéni vysledki dotaznikové polozky ¢. 3
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Induktivni statistika
Statistické hypotézy:

Respondenti voli ¢astéji osobni formu komunikace ucitel-rodi¢ pii feSeni problému nez

prostfedkovanou.

HO: Cetnosti respondenttl, ktefi voli jednotlivé formy komunikace pro feseni problému,

jsou stejné.

HA: Cetnosti respondentt, kteii voli jednotlivé formy komunikace pro feseni problému,

jsou odlisné.
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8 Analyza dat a interpretace vysledkt vyzkumného Setieni

Tabulka & 11: Cetnost odpovédi k dotaznikové poloZce &. 3

Jakou formu komunikace ucitel-rodi¢ uptednostiiujete pii feSeni
problému?
Jste: R
osobni distan¢ni dle zavaznosti ace
soucty
U 37 1 1 39
R 32 1 4 37
ani U ani R 21 1 4 26
Celkem 90 3 9 102

Tabulka ¢&. 12: Statistické vyhodnoceni odpovédi k dotaznikové poloZce ¢. 3

Jakou formu komunikace ucitel-rodi¢ uptfednostiiujete pti feseni
Statistika problému?
Chi-kvadrat sV p
Pearsontv _ -
chi-kvadrat 3,636013 df=4 p=,45750
Interpretace:

Prostiednictvi této polozky jsme se snazili zjistit, jak ucitelé primarni Skoly a rodice
pfistupuji k vzajemné komunikaci, pokud se vyskytne problém. U pfedchozi polozky se
objevily vysledky smétujici k pochopeni potencialu vzajemného osobniho kontaktu
(byt’ vzhledem k naro¢nosti nebyva ¢astou volbou pro komunikaci). Zde nas zajimalo,
jaké jsou voleny strategie pro feSeni problému — napi. zda existuji snahy vyhybat se

osobnimu setkani ¢i konfrontaci.

Pfesto se domnivame, dle stanovené hypotézy, ze Ccast&ji budou respondenti

uptednostiovat osobni komunikaci ptfed distan¢ni.

Ze statistickych vysledk®l je patrné, Ze vypoéitana hodnota testového kritéria ¥ pro
hladinu vyznamnosti 0,05 je opét niZsi, neZ kriticka hodnota na daném stupni volnosti.

Z tohoto diivodu nemiizeme odmitnout nulovou hypotézu.

Dle ziskanych dat 1ze hodnotit, Ze pro potieby feSeni né&jakého problému jak ucitelé
priméarni Skoly, tak rodi¢e vyhledavaji osobni kontakt. Dokonce nezalezi ani na
zavaznosti problému, coz byla nabidka modalni kategorie odpovédi u dotaznikové
polozky. Tento ptistup podpofila také tieti kategorie respondentli a analyza vztaht

uvniti kontingen¢ni tabulky.
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Vysledky této polozky naznacuji, Ze ucitelé primarni $koly i rodie spatiuji v osobni
komunikaci cestu, jak problém fesit. Tim davaji najevo také dtvéru jednoho v druhého
a nepokouseji se autoritativné projevit svij socialni status. Vysledky tak podporuji

myslenku partnerského pfistupu mezi obéma kategoriemi respondentt.®

31 Diilezité je zdtraznit, Ze vysledek vnimame opravdu na urovni pouze podpory daného piistupu, protoze
vyzkumy zabyvajici se problematikou soucinnosti rodiny a Skoly, které se hloub&ji zaméiuji na oblast
partnerského piistupu, uvadéji, Ze se jedna o piistup, ktery neni v praxi piili§ efektivné uplatiiovan (srov.

EDUin, 2011; Sed’ova, 2009 atp.).
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8 Analyza dat a interpretace vysledkt vyzkumného Setieni

Dotaznikova polozka ¢. 4: Povazujete za vhodné pfti feSeni problémové situace osobné

zapojit do feseni také zaka?

Deskriptivni statistika

Graf ¢. 4: Grafické znazornéni vysledki dotaznikové polozky ¢. 4
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Induktivni statistika
Statistické hypotézy:

Respondenti se shoduji v ndzoru o vhodnosti zapojeni zaka do feSeni problému.

HO: Cetnosti respondenti, kteii hodnoti vhodnost zapojeni Zzéka do Feseni problému,

jsou stejné.

HA: Cetnosti respondenti, kteii hodnoti vhodnost zapojeni zaka do feSeni problému,

jsou odlisné.
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Tabulka & 13: Cetnost odpovédi k dotaznikové poloZce &. 4

Povazujete za vhodné pfi fesSeni problémové situace osobné zapojit
Jste: do feSeni také zaka? i
nezodpovézeno ano ne nevim Rédvek
soucty
J 0 28 1 10 39
R 0 28 5 4 37
AniUaniR 1 21 2 > 26
Celkem 1 77 8 16 102

Tabulka €. 14: Statistické vyhodnoceni odpovédi k dotaznikové polozce ¢. 4

Povazujete za vhodné pfi feSeni problémové situace osobné zapojit do
Statistika feseni také zaka?
Chi-kvadréat sV p
Pearsonuy chi- 10,07678 df=6 p=,12146
kvadrat
Interpretace:

Prostiednictvim této polozky jsme se snaZili zjistit, zda je pro ucitele primarni $koly
arodice pfijatelné pfizvat do komunikace pii feSeni problému také Zdka. Vychazime
z myslenky, Ze je hlavnim ¢initelem pii tvorbé problému. Mél by tedy byt také soucasti
jeho feseni, aby pfijal zodpovédnost za feSeni situace. Na druhou stranu nas zajimalo,
jak na danou pfilezitost pohlizeji jak rodi¢e — zda se priklanéji k obranym strategiim
(ochrana ditéte pied problémem), nebo v dané situaci opravdu spatiuji ptilezitost; tak
ucitelé — zda v dané situaci zamySleni napt. uplatiovani mocensko-kontrolniho

komunika¢niho motivu, atp.

I pfes vySe uvadéné motivy uvadime v hypotéze piedpoklad, Ze se respondenti shodnou

ve vyhodé konfrontovat zdka situaci.

Ze statistickych vysledkt je patrné, ze vypoéitana hodnota testového kritéria ¥ pro
hladinu vyznamnosti 0,05 je nizsi, nez kritickd hodnota na daném stupni volnosti.

Z tohoto divodu nemtizeme odmitnout nulovou hypotézu.

Z vysledu je mozné hodnotit, ze ucitelé primarni $koly i rodi¢e se opravdu shoduji
V ndzorech na tfeSeni. Vychézime-li ze vztahii dat uvniti kontingen¢ni tabulky, pak je

patrné, ze variantni kategorie respondenti souhlasi s feSenim problémové situace za
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pritomnosti zaka. Ve volnych odpovédich ob¢ kategorie respondentd hodnotily také, ze
by mél ,,zZdk ziskat prostor pro reflexi — proc¢ k dané situaci doslo, co ji predchdzelo
a zda se ji dalo predejit*. Uvadéli také, ze ,, na zakladeé téchto zjisteni miize byt zjednana
naprava, a to dvojim zpiisobem — u mladsich Zakii by méelo byt reSeno navrzeno rodicem

‘

nebo ucitelem, starsi zZdci by mohli navrhnout reseni sami*; nebo ,,vadi mi, kdyz se
z deti délaji nesvépravné bytistky, které nemaji pravo se vyjadrit”. Vysledek by mé¢l
tedy vychazet z kompromisu vSech tii zacastnénych stran. Zde se dostivame velmi
blizko na troven pozadovaného partnerského pfistupu jak na urovni ucitel-rodic, tak na
urovni ucditel-rodi¢-zak. Také tento dil¢i vysledek sméfuje k vyjadieni divéry, a to
vSech tfi Ciniteld. Zajimavy je také pohled na zdka jako na rovnopravného clena

S ,,poradnim‘ hlasem.
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Dotaznikova polozka €. 5: Jaka je vase motivace G€astnit se tfidnich schizek?

Deskriptivni statistika

Graf ¢. 5: Grafické znazornéni vysledku dotaznikové polozky ¢. 5
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Induktivni statistika
Statistické hypotézy:

ODb¢ (resp. vSechny ti1) kategorie respondentti se shodnou v motivaci k ucasti na tfidnich

schuzkach.

HO: Cetnosti respondentii, ktefi voli jednotlivé ditvody pro Géast na t¥idnich schiizkach,
jsou stejné.

HA: Cetnosti respondenti, ktefi voli jednotlivé diivody pro uéast na tiidnich schiizkach,
jsou odlisné.
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Tabulka & 15: Cetnost odpovédi k dotaznikové poloZce &. 5

Jaka je vase motivace ucastnit se tfidnich schtizek?
Dozvedét
se/informovat
© Zakf);e Setkavanim Zetg ,ads a,di/l
Jste: “ Prospeciit, Jeto jsou plnény S¢ AN | padek
nezodpovézeno | chovani a 2 o e schiizek .
L povinnost socialni e, |soucty
aktivitach funkee neucastnim
souvisejicich (rodic)
S
vyucovanim
U 1 31 6 6 0 44
R 0 30 4 2 2 38
AniUaniR 0 23 1 1 1 26
Celkem 1 84 11 9 3 108

Tabulka €. 16: Statistické vyhodnoceni odpovédi k dotaznikové poloZce €. 5

_ Jaka je vase motivace tcastnit se tfidnich schiizek?
Statistika - -
Chi-kvadrat sV p
Pearsonuv - _
chi-kvadrat 8,407802 df=8 p=,39468

Interpretace:

Prostiednictvim této poloZky jsme se pokusili zjistit, jak pohliZeji jednotlivé kategorie
respondenttl na vyznam tfidnich schizek. Ty vniméme jako primarni platformu pro
kontakt ucitelil s rodici. Jedna se sice o formalni zalezitost, protoZe je Skolou urcen cas,
cetnost a prostor pro jejich organizaci (Caste¢né je formdlné stanoven také obsah),

zaroven se zde vSak objevuje také prostor pro neformalni zpasob jejich realizace.

Predpokladame, Ze v takto organizované prtileZitosti pro setkdvani rodict a ucitel se

respondenti shodnou na vyznamu ttidnich schiizek.

Ze statistickych vysledkil je patrné, Ze vypoéitana hodnota testového kritéria y? pro
hladinu vyznamnosti 0,05 je nizsi, nez kritickd hodnota na daném stupni volnosti.

Z tohoto divodu opét nemizeme odmitnout nulovou hypotézu.

Z faktickych udaja vyplyva, Zze nas§ predpoklad se potvrdil — mezi odpovéd'mi dle
kategorialniho tfidéni se neobjevil signifikantni rozdil. Dle vysledki vztahti uvnitf
kontingencni tabulky je moZné hodnotit, Ze ucitelé primérni Skoly 1 rodi¢e vnimaji tfidni
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schiizky jako prostor pro pfeddvani a zji§tovani informaci. Nevolili ani odpovéd’, Ze se
jednd o povinnost, bohuzel ani prostor pro plnéni socialnich funkci a nezvolili ani
moznost vlastni odpovédi. Vyuzili tedy piredev§im volbu prvni kategorie, a to jak ucitelé
primarni Skoly, tak rodice (a také respondenti z kategorie ani ucitel ani rodic). Z divodu
zamitnuti ostatnich nabidnutych kategorii 1ze usuzovat, Ze spole¢na setkani probihaji na
podkladé zajmu o rozvoj ditéte. Pouze v jedné volné odpovédi se objevil nazor rodice,
ze ,, tridni schiizky by mély rodice seznamit pouze s plany na dalsi obdobi*. Byt se
jedna o interaktivni metodu komunikace, jeji funkce jsou stile spiSe formalni a

informativni.
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Dotaznikova polozka €. 6: Kolik ¢asu byste povazovali za vhodné vyhradit pro ucely

tfidnich schuzek?

Deskriptivni statistika

Graf ¢. 6: Grafické znazornéni vysledkii dotaznikové polozky €. 6
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Induktivni statistika
Statistické hypotézy:

Predpokladame, Ze respondenti budou uvadét jako vhodny spiSe kratsi nez delsi ¢as pro

realizaci tfidnich schuzek.

HO: Cetnosti respondenttl, ktefi voli jednotlivé varianty délky téidnich schiizek, jsou

stejne.

HA: Cetnosti respondenttl, ktefi voli jednotlivé varianty délky t¥idnich schizek, jsou

odlisné.
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Tabulka & 17: Cetnost odpovédi k dotaznikové poloZce &. 6

Kolik ¢asu byste povazovali za vhodné vyhradit pro ucely tfidnich
schiizek?
Jste:
nezodpovézeno do hodiny déle nez hodinu | Radek soudty

U 1 26 12 39

R 2 30 5 37

ani Uani R 3 16 7 23
Celkem 6 72 24 102

Tabulka ¢. 18: Statistické vyhodnoceni odpovédi k dotaznikové poloZce €. 6

Kolik ¢asu byste povazovali za vhodné vyhradit pro ucely tfidnich
Statistika schizek?
Chi-kvadrat sV p
Pearsonuv - _
chi-kvadrat 5,695628 df=4 p=,22306

Interpretace:

Ttidni schizky povaZzujeme za pravidelnd a formadlni setkdvani ucitelli primdrni Skoly
arodici (viz predchozi polozka). Mivaji informativni charakter. Délka konani tfidnich

schizek mlzZe mit velky vliv na ochotu se jich G€astnit.
Zde tedy ptedpokladame z4jem spiSe o kratsi ,,verzi“ kontaktu.

Ze statistickych vysledkd je patrné, Ze vypocitana hodnota testového kritéria y? pro
hladinu vyznamnosti 0,05 je niz8i, nez kritickd hodnota na daném stupni volnosti.

Z tohoto divodu nemtzeme odmitnout nulovou hypotézu.

Opét se shledavame se souladnym nazorem respondenti. Vysledky vztahd uvniti
kontingen¢ni tabulky u této polozky poukazuji na zdjem o kratsi ¢asovy usek pro
formalni setkavani ucitelii primarni Skoly a rodi¢a. Z volnych odpovédi obou kategorii
respondentll vyplynulo, Ze na formalni ¢ast tfidnich schlizek (kterd probiha castéji do
hodiny) navazuji individualni konzultace. Zde ucitel a rodi¢ reflektuji ptipravu
konkrétniho zaka do skoly, jeho prospéch i chovani ve vyucovani i mimo ngj
(informace jsou podavany pouze rodi¢i konkrétniho ditéte, ne ploSné€). Presto, ze tyto

ey ee

formalni a konzulta¢ni ¢asti tfidnich schlizek se dle odpovédi respondentil jevi jako
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8 Analyza dat a interpretace vysledkt vyzkumného Setieni

efektivni, protoze respektuje individudlni potfeby a moznosti. Navic je timto zplisobem
vice respektovana anonymita a ,ochrana soukromi“ zdka. Na individualnich
konzultacich se objevuje prostor pro utvareni socialnich vztahi ucitele a rodice, coz

rozviji jejich vzajemné pochopeni.
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8 Analyza dat a interpretace vysledkt vyzkumného Setieni

Dotaznikova polozka ¢. 7: Jaké prilezitosti spatiujete v moznosti absolvovat navstévy

rodic¢t ve vyuce?

Deskriptivni statistika

Graf ¢. 7: Grafické znazornéni vysledku dotaznikové polozky ¢. 7
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Interpretace:

Touto otdazkou jsme se pokusili zjistit, jakou pftilezitost spatiuji ucitelé primarni Skoly
i rodi¢e v hospitacich rodi¢ ve vyuce. Jedna se o trend, ktery je uplatiovan predevsim
v zahranici. Je vSak realizovatelny také v nasich sSkolach a nékteré Skoly se pro néj snazi
vytvafet podminky. Zajimalo nas, jaky maji variantni kategorie respondentd na dany

ptistup nazor — zda jej napt. nepovazuji za negativni jev.

Ucitelé primarni Skoly i rodice volili pro tuto polozku spektrum odpovédi. Objevovalo
se, ze nemaji zkuSenosti, protoze jejich Skola nic takového neposkytuje. Uvadéli také
nezajem o hospitacni aktivity (hlavné rodice), ale nejcetnéjSi a signifikantni byly
odpovédi, které prilezitost spatfovaly v utvofeni presnéjSi piedstavy o pribchu
vyucovani. Pfesto, ze se nejednd o jednoznaéné pozitivni reakce, odpovédi respondentii

hovoti o podpoie zajmu o uplatiovani takového piistupu. Skoly, které danou piileZitost
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8 Analyza dat a interpretace vysledkt vyzkumného Setieni

rodicim nabizeji, jsou napf. Skoly pod znackou ,Rodi¢e vitani“, které jsou
charakteristické otevienym vztahem k rodi¢tim, ale dle ziskanych odpovédi je mozné
hodnotit, ze o dany prvek by méli zajem rodice i ucitelé také mimo danou platformu. Ve

volnych odpovédich se objevil také nazor rodice ,, zni to zajimave “.
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8 Analyza dat a interpretace vysledkt vyzkumného Setieni

Dotaznikova polozka ¢. 8: Uvitali byste osobni navstévy ucitelli v rodin€ pro ucely

feSeni problému?

Deskriptivni statistika

Graf ¢. 8: Grafické znazornéni vysledku dotaznikové polozky ¢. 8
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Induktivni statistika
Statistické hypotézy:

Domnivame se, ze se respondenti se shodnou v nazoru, ze osobni navstévy ucitelti

Vv roding nejsou (vzhledem k netradi¢nimu pfistupu) plosné vitany.

HO: Cetnosti respondentt, ktefi spatiuji piileZitost v osobni navitévé uditeltl v roding pii

feSeni problému, jsou stejné.

HA: Cetnosti respondenti, ktefi spatfuji pfilezitost v osobni navstévé ucitelll v rodiné

pfi feSeni problému, jsou odlisné.
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8 Analyza dat a interpretace vysledkt vyzkumného Setieni

Tabulka & 19: Cetnost odpovédi k dotaznikové poloZce &. 8

Uvitali byste osobni navstévy uciteli v rodiné pro ucely feSeni
problému?
Jste:
ano ne nevim Radek soudty

U 3 25 11 39

R 4 26 7 37

ani Uani R 1 16 9 26
Celkem 8 67 27 102

Tabulka €. 20: Statistické vyhodnoceni odpovédi k dotaznikové poloZce €. 8

Uvitali byste osobni navstévy ucitelti v rodiné pro ucely feSeni
Statistika problému?
Chi-kvadrat sV p
Pearsonuv - _
chi-kvadrat 2,64059 df=4 p=,61965

Interpretace:

Touto polozkou jsme zjistovali reakce uciteli primarni Skoly a rodi¢l na zdjem
0 navstévy ucitelll v rodin€. Zajimalo nés, zda by byly jednotlivé kategorie respondentli
pfistupné dané strategii feSeni problému. Navstévy ucitelt v rodinach nejsou obvykle
a plosné€ uplatiovanym pfistupem, ale umoznuji hlubsi navazani vztahu a tim pochopeni

,.zakulisi obou stran — jak podminek v roding, tak zaméri uditele.2

Pres vybrané klady, které mize dany pfistup predstavovat, jsme stanovili hypotézu, ze

se respondenti shodnou na nevhodnosti dané strategie.

Ze statistickych vysledkd je patrné, Ze vypocitana hodnota testového kritéria y? pro
hladinu vyznamnosti 0,05 je nizsi, nez kritickd hodnota na daném stupni volnosti.

Z tohoto divodu neni mozné odmitnout nulovou hypotézu.

Také vtomto piipadé jsme dosahli statisticky nevyznamného rozdilti v odpovédich

u jednotlivych kategorii respondentd. Ze vztahl uvniti kontingen¢ni tabulky vSak jasné

32 Dle né&kterych autorti je dokonce uzite¢né vybudovat systém navstév v rodinach pro vyjime&né piipady

(napt. Mackbeth, 1989 In Pol, Rabusicova, 1997).
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8 Analyza dat a interpretace vysledkt vyzkumného Setieni

vyplyvé, piesné jak jsme piedpokladali, ze ani ucitelé primarni Skoly ani rodi¢e nemaji
zajem o danou strategii feSeni problému. Tento nazor podporuje také tieti kategorie
respondentt. Zajimavy vSak byl divod, pro¢ respondenti volili odpovéd’ ,,ne“ — zatimco
ucitelé reagovali predikovatelné, Ze ,,7eSeni Skolnich zaleZitosti by se mélo Fesit ve
Skole*, ze to ,,neni v jejich kompetenci“, nebo napf. Ze ,, maji uz tak mnoho prace*;
rodi¢e na danou polozku reagovali odpovéd'mi, ze ,,jiZ tak jsou ucitelé primarni skoly
vytizeni”, a ze , povazuji za svoji povinnost rFesit problémy z vlastni iniciativy “
V odpovédich se poprvé objevuje uznani prace ucitelit primarni Skoly rodici. Je vSak
nutné fici, ze se objevovaly i ryze negativni projevy ze strany rodicu, ktefi se
vyjadtovali ,,neni to neutrdlni puda®, ,je to prilis vtirave®, , v Zadném pripade*.
Objevila se také odpoveéd ,,ano* ze strany rodicl, a sice v pfipade, , kdy je zdk
dlouhodobé nemocen a je potieba zajistit napr. doucovani“. UCitelé zvaZovali také
moznost nevim, kdy do volnych odpovédi reagovali, ze ,, kdyby se jednalo o situaci,

ktera by to vyzadovala, byla bych ochotna“.
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8 Analyza dat a interpretace vysledkt vyzkumného Setieni

Dotaznikova polozka €. 9: Jaky spatiujete vyznam v akcich skoly typu jarmark, besidka,
akademie apod.

Deskriptivni statistika

Graf ¢. 9: Grafické znazornéni vysledki dotaznikové polozky ¢. 9
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Induktivni statistika
Statistické hypotézy:

Obé (resp. vSechny tii) kategorie respondentti shodné doceni ptilezitosti v akcich Skoly.

HO: Cetnosti respondentt, kteii spatiuji vybrané pileZitosti v akcich $koly, jsou stejné.
HA: Cetnosti respondenttl, ktefi spatiuji vybrané piileZitosti v akcich $koly, jsou

odlisné.
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8 Analyza dat a interpretace vysledkt vyzkumného Setieni

Tabulka & 21: Cetnost odpovédi k dotaznikové poloZce &. 9

Jaky spatfujete vyznam v akcich skoly typu jarmark, besidka, akademie atp.
Jste. v 7 pTOStOF prO vy .
nezodpo | prezenta prezenta SIPOICCHC, utvareni trad.lcm 1 Radek
vézeno | ce zakl ce > avrlositn,l spole¢nych SOV | Gk soucty
ucitela | setkavani . |SstRaU
vztahll
U 0 24 8 20 20 1 0 73
R 1 22 2 8 11 2 0 46
antd g 16 3 8 6 0 0o | 33
ani R
Celkem 1 62 13 36 37 3 0 152

Tabulka ¢. 22: Statistické vyhodnoceni odpovédi k dotaznikové poloZce €. 9

Jaky spatiujete vyznam v akcich Skoly typu jarmark, besidka,
Statistika akademie atp.

Chi-kvadrat Y P
Pearsoniv - _
chi-kvadrét 10,01485 df=10 p=,43919

Interpretace:

Prostiednictvim této polozky jsme se pokusili zjistit, jak respondenti nahliZeji na akce
Skoly. Zda povazuji dané akce také za jinou prileZitost, nez ze se jedna o tradici, ktera je

ve §kolach plo$né realizovéana. Zde byla moznost zvolit vice odpovédi.®

Stanovili jsme pifedpoklad, ze bude docenén vyznam téchto akci skrz spektrum

variantnich kategorii.

Ze statistickych vysledk®l je patrné, ze vypoéitana hodnota testového kritéria %2 pro
hladinu vyznamnosti 0,05 je niz8i, neZ kritickd hodnota na daném stupni volnosti.

Z tohoto diivodu nemtizeme odmitnout nulovou hypotézu.

Tak jako uptedeslych polozek, tak také zde se objevuje souhra nazord napii¢
kategoriemi respondentl. Dle vztah uvnité kontingenéni tabulky lze hodnotit, ze

ucitelé primarni Skoly, rodice 1 dopliiujici kategorie respondentti uvedli jako nejcetnéjsi

3 Vysledky vyzkumu spoleénosti EDUin (2011) prezentuji reakce rodict, ktef uvadgji, ze $kolou chtgji

byt informovani hlavné o svém ditéti, méné pak o skole jako takové.
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8 Analyza dat a interpretace vysledkt vyzkumného Setieni

vyznam prezentaci zakl. Ucitelé dle odpovédi dale hodnotili, Zze se jedna o spolecné
slavnostni setkavani a o prostor pro utvaieni spoleénych vztaht.. Ne jiz tak ¢etna, ale
piesto zajimava, se u kategorie ucitelli objevila také odpovéd’ — prezentace ucitelt.
Rodice si vsak tuto prilezitost ptili§ nepiipoustéli.

Jako vystup této polozky mizeme hodnotit vyznam tradi¢nich Skolnich akci

Vv prezentaci zakl se snahou ucitelt o blizsi kontakt a sebeprezentaci.

Jako negativni se ve volnych odpovédich objevily poznamky od respondenti-rodicu

jako ,,je to nuda*, ,, komplikace — nutnost si zaridit volno “ atp.
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8 Analyza dat a interpretace vysledkt vyzkumného Setieni

Dotaznikova polozka ¢. 10: Domnivate se, ze by mél ucitel/rodi¢ respektovat vas

vychovny pfistup?

Deskriptivni statistika

Graf ¢. 10: Grafické znazornéni vysledki dotaznikové polozky ¢. 10
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Induktivni statistika
Statistické hypotézy:

Ucitelé primarni $koly i rodi¢e se shodné vyjadii o nezbytnosti vzajemného respektu

k vychovnému piistupu.

HO: Cetnosti respondenti, kteti voli vybrané strategie, jsou stejné.

HA: Cetnosti respondentt, ktefi voli vybrané strategie, jsou odligné.
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8 Analyza dat a interpretace vysledkt vyzkumného Setieni

Tabulka ¢&. 23: Cetnost odpovédi k dotaznikové poloZce &. 10

Domnivate se, ze by mél ucitel/rodic respektovat vas vychovny pristup?
Jste:
ano ne nevim nezodpovézeno | Radek soudty
U 26 10 3 0 39
R 26 5 6 0 37
ani U ani R 12 7 6 1 25
Celkem 64 22 15 1 102

Tabulka ¢&. 24: Statistické vyhodnoceni odpovédi k dotaznikové poloZce €. 10

Sratistika Domnivate se, Ze by mél ucitel/rodi¢ respektovat vas vychovny pfistup?
Chi-kvadrat sV p
Pearsoniiv _ -
chi-kvadrat 8,852627 df=6 p=,18204
Interpretace:

Touto polozkou jsme zjistovali, jak pohlizi ucitel primarni Skoly a rodi¢ na situaci, ze
muze dochézet kK volbé odlisného vychovného piistupu oproti kategorialnimu proté&jsku.
Vzhledem Kk trendim propojovani kompetenci obou socialnich instituci (plnéni jak
vychovné tak vzdélavaci funkce v primarnim i sekundarnim prostiedi) mize k danym
situacim dochazet. Zajimalo nés, zda variantni kategorie respondentii vyZzaduji respekt

vlastniho vychovného stylu, nebo jsou ochotni se ptizptisobit autorité.>*

Zde jsme stanovili pfedpoklad, Ze ucitelé primarni Skoly i1 rodi¢e se shodné vyjadii
0 nezbytnosti vzajemného respektu k vychovnému piistupu kategorialniho protéjsku.

Ze statistickych vysledk®l je patrné, Ze vypoéitana hodnota testového kritéria ¥ pro

hladinu vyznamnosti 0,05 je niz8i, nez kritickd hodnota na daném stupni volnosti.

Z tohoto diivodu nemtizeme odmitnout nulovou hypotézu.

3 Dle vysledkli vyzkumu A. Laureaua (2000) vyplyva, Ze rodic¢e (resp. matky) s niz§im vzdélanim se
neciti povolani k participaci na $kolni vychové déti — nechtéji se stavét mezi ucitele a zaky. Oproti tomu
rodi¢e (resp. matky) s vy$8im vzdélanim poukazovali ¢astéji na chyby $koly a prezentovali se jako

uspésni v komunikaci se $kolou.
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8 Analyza dat a interpretace vysledkt vyzkumného Setieni

Znovu se dostdvdme k odpovédi na predikci, ktera hovoii o shod¢ v ndzorech. Dle
vztahti dat uvnitf kontingencni tabulky muzeme fici, ze ob&€ stézejni kategorie
respondenttt  vyzaduji respekt k vlastnimu vychovnému stylu kategorizacnim
proté¢jSkem. Jedini, kdo odpovidali rozli¢né, byli respondenti tieti kategorie. Z toho je

mozné usuzovat, ze objektivnéjsi pohled miize umoznit $irsi ndhled na véc.
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8 Analyza dat a interpretace vysledkt vyzkumného Setieni

Dotaznikova polozka €. 11: Chtéli byste se angazovat ve spole¢ném utvareni vychovné

vzdélavaci koncepce tiidy?

Deskriptivni statistika

Graf ¢. 11: Grafické znazornéni vysledki dotaznikové polozky ¢. 11

20

18
18 —
16 15
14 13

12
10
10 9

0
ano ne nevim nezodpovézeno

U R ani UaniR

Induktivni statistika
Statistické hypotézy:

Predpokladame, Ze ani ucitelé primarni Skoly ani rodice neprojevi zdjem o spolecné
utvafeni vychovné vzdélavaci koncepce tfidy, byt n€které argumenty dle autorskych

ptistupt hovoti o vyhodach.

HO: Cetnosti respondenttl, ktefi voli n€kterou z moznosti angazovat se ve spole¢ném

utvareni vychovné vzdélavaci koncepce ttidy, jsou stejné.

HA: Cetnosti respondentt, kteti voli nékterou z moznosti angazovat se ve spole¢ném

utvareni vychovné vzdélavaci koncepce tfidy, jsou odlisné.
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8 Analyza dat a interpretace vysledkt vyzkumného Setieni

Tabulka & 25: Cetnost odpovédi k dotaznikové poloZce & 11

Chtéli byste se angazovat ve spoleéném utvafeni vychovné vzdélavaci
koncepce tiidy?
Jste: -
y . Radek
nezodpovézeno ano ne nevim .
soucty
U 1 15 5 18 39
R 0 10 13 14 37
ani U ani R 3 6 9 8 26
Celkem 4 31 27 40 102

Tabulka €. 26: Statistické vyhodnoceni odpovédi k dotaznikové poloZce €. 11

Chtéli byste se angazovat ve spole¢ném utvareni vychovné vzdélavaci
Statistika koncepce tiidy?
Chi-kvadrat sV p
Pearsontv _ -
chi-kvadrat 12,69478 df=6 p=,05504
Interpretace:

U dané polozky jsme vychézeli z ptedpokladu zajmu rodi¢t a uciteltt priméarni Skoly
o spolupraci pii tvorbé vychovné vzdélavaci koncepce tfidy. Vychazime-li
z predpokladu uplatiovani partnerského pfistupu obou ciniteld, chceme soucinnost
ucitele a rodi¢e vnimat jako cestu pro spole¢ny rozvoj zdka. V daném piipadé se
nejedna o standardni a plo$né uzivanou strategii, ale ve vybranych pedagogickych
proudech (ze kterych vychazeji napf. alternativni §koly také v CR) je dany pfistup
uvadeén jako vyrazna prilezitost.

Vzhledem k okrajovému pojeti dané strategie predpokladame, Ze se respondenti sice

shodnou, ale smérem k negativnimu hodnoceni.

Ze statistickych vysledkil je patrné, Ze vypoéitana hodnota testového kritéria y? pro
hladinu vyznamnosti 0,05 je vyssi, nez kritickd hodnota na daném stupni volnosti.

Z tohoto divodu nemiizeme piijmout nulovou hypotézu.

Zde se v analyze dat z daného vyzkumného Setfeni poprvé setkavame s nesouladnymi
odpovéd'mi respondentli. Ze vztahli dat uvniti kontingencni tabulky mlZzeme hodnotit,
ze zatimco ucitelé projevili zdjem o danou strategii a oteviraji rodi¢im dvete, rodice
projevuji spiSe nezajem. V otevienych odpovédich rodi¢t k dané dotaznikové polozce
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8 Analyza dat a interpretace vysledkt vyzkumného Setieni

se objevily komentate ,,Je to prdce ucitele” nebo ,,Skola md ucit, za nic jiného ji
neplatim . Ucitelé uvadéli, ze se o dany ptistup pokouseji, ale spise individualné. Jeden
Z negativnich komentaiti vSak uvedl: ,, Nedokazu si predstavit situaci, kdy rodice 20 az
30 deti spolecné s ucitelem/ucitelkou vytvareji vychodné vzdélavaci koncepci tiidy.
Navic by se tato neméla lisit od trid ostatnich, nejedna-li se o tridu néjakym zpiisobem
specifickou. *“ Z odpovédi vyzniva snaha o nezasahovani do pifimé ¢innosti ucitele. Prece
jen se jednd o hlavni aktivitu vzdé€laného profesionala a predpoklada se tak jeho
profesni odbornost. Volné komentate jsou vsak ladény vice opozi¢né, kdy (predevsim)

rodi¢e vyzaduji aktivitu samotného ucitele.
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8 Analyza dat a interpretace vysledkt vyzkumného Setieni

Dotaznikova polozka ¢. 12: Jaky ma komunikace ucitel-rodi¢ podle vés smysl?

Tabulka €. 27: Kategorizace odpovédi v dotaznikové poloZce €. 12

Odpovédi pozitivné orientované - ucitel

Odpoveédi pozitivné orientované - rodic¢

- Velmi zasadni

- Kladny

- Vyznamny (rodie jsou piili§
zahledéni do svych déti)

- Pfedavani informaci, zpétna vazba,

vzajemné  poznani  (osobnost
rodi¢i muaze leccos napovédet
0 zakovi, osobnost ucitele

0 zpusobu vyuky a hodnocent).
- Z&kladni socialni funkce
-V kooperaci

vysledktl  pfi

dosdahnou lepsich

rozvoji ditéte —
spole¢na vychova

- Utvafeni
vztahl

vzdjemnych  dobrych

- Vcasné odhaleni Sikany, problémi
s prospéchem, upozornéni
nedostatky €1 vyjimecné nadani

na

- Kladny

- Pfinos pro obé strany

- Sladéni rodinného Zivota se Skolou
- Za&kladni socialni funkce

- Nejednotnost mize dit¢ vyrazné
ovlivnit

- Jde pfedevsim o dité¢

- Nedochéazi k nedorozuméni

- U aR by méli byt partnefi

- Utvareni
vztahi

vzajemnych dobrych

Odpovédi negativné orientované - ucitel

Odpovédi negativné orientované — rodic¢

- Ma smysl, pouze pokud jsou
s ditétem problémy, ale tézko fict,
zda 1ze néco vyftesit

- Minimalni — at’ vyucuje

- Zadny

- Nutné, co se tyce vzdelavani, dal
at’ se Skola vrodin€ a vychové
neangazuje.

Odpovedi neutralni, formalni - ucitel

Odpovédi neutralni, formalni - rodic¢

- informativni, nelezeni feSeni pfi
problému

- Report o zakovi
- Informativni

U této polozky jsme se zaméfili na vyznam komunikace pro ucitele a rodice. Jedna se
caste€né o kontrolni otdzku obecného charakteru, kterd by méla reflektovat pohled

jednotlivych ¢initel k dané ptilezitosti.
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8 Analyza dat a interpretace vysledkt vyzkumného Setieni

Pti tfidéni koédovanych dat bylo u kategorie respondenti ani U ani R zjisténo, Ze se
vyjadiuji k prilezitosti bud’ pro ucitele, nebo pro rodice. Z tohoto diivodu jsou uvedeny
pouze bipolarni kategorie odpovédi — ucitel x rodi¢. Potadi, v jakém jsou odpovédi

uvedeny v tabulce, vyplyva z ¢etnosti kumulace stejnych (¢i velmi blizkych) odpovédi.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze se jedna o ¢aste¢né kontrolni otazku, znovu se objevila
vétsi otevienost uciteli ke komunikaci s rodi¢em. Dokazi Castéji a peclivéji docenit
vyznam soucinnosti s rodi¢em a projevuji o n¢j zdjem. Nelze vSak fici, Ze rodice by tuto
strategii zavrhovali. Vitaji pfistup ucitele, nepovazuji se pouze za pasivni piijemce
informaci, uvédomuji si piilezitost k reflexi také z jejich strany atp. Samoziejmé se
objevuji také ndzory smérem k predchozimu paradigmatu spoluprace rodiny a Skoly —

a sice ze Skola mé vzd¢lavat, rodina vychovavat.
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8 Analyza dat a interpretace vysledkt vyzkumného Setieni

Dotaznikova polozka ¢. 13: Kde spatfujete hranice komunikace ucitel-rodi¢ (co by si

ucitel/rodi¢ nemél dovolit)?

Tabulka €. 28: Kategorizace odpovédi v dotaznikové poloZce ¢. 13

Co by MEL mit ugitel dovoleno Co by MEL mit rodi¢ dovoleno

- Vice svobody - Respektovat své povinnosti

- Nemél by se bat adekvatné
potrestat zaka (strach z rodice)

- Respektovat prava

Co by si NEMEL ucitel dovolit Co by si NEMEL rodi¢ dovolit
- Urézet, porovnavat s druhymi - Tykat
- Vstupovat rodicim do vychovy - Urazet
- Vychovavat v duchu nabozenstvi - Vzijemné¢ si  vstupovat do
(pokud si to rodi¢ nepfeje) kompetenci

- Vstupovat do soukromi

- Nemél by byt pfili§ osobni

- Nemél by probirat problémy zaka
S jinym rodic¢em

- Fotit zaky (bez povoleni)

Touto poloZkou jsme sledovali vnimani hranic v komunikaci mezi uc€itelem a rodi¢em.
Vychazime z piedpokladu otevienosti $kol. Aby vSak mohl byt tento trend uplatiovan,

je nezbytné nastaveni pravidel.

Pti tfidéni kodovanych dat u kategorie respondentti ani U ani R bylo zjisténo, ze
odpovidali ,,nevim“, nebo Ze se také v tomto piipadé vyjadiuji k ptilezitosti bud’ pro
ucitele, nebo pro rodice. Z tohoto diivodu jsou opét uvedeny pouze bipolarni kategorie
odpovédi — ucitel x rodi¢. Pofadi, v jakém jsou odpovédi uvedeny v tabulce, vyplyva

z Cetnosti kumulace stejnych (€1 velmi blizkych) odpovédi.

S odkazem na aktualni trend spoluprace ucitele a rodice mizeme v ladéni odpovédi
spatfovat nejistotu. Ucitelé si uvédomuji své omezené moznosti pti komunikaci s rodici
a rodice vyjadiuji obavy z komunikace. Tato nejistota miZze pochazet z nejasného
nastaveni pravidel komunikace mezi Skolou a rodinou. Zde se dostdvame na Uroven
jedné z nezbytnych podminek soucinnosti rodiny a skoly, ktera by méla byt garantovana
vedenim $koly. Na ¢em se obé& strany respondenti shoduji, je vzajemny respekt

a slusnost pfi komunikaci.
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8 Analyza dat a interpretace vysledkt vyzkumného Setieni

Dotaznikova polozka ¢. 14: Vyhledavate prilezitosti k nadstandardnimu vzajemnému

kontaktu?

Deskriptivni statistika

Graf ¢. 12: Grafické znazornéni vysledki dotaznikové polozky ¢. 14
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Statistické hypotézy:

0

nezodpovézeno

Piedpokladame, ze respondenti neprojevuji zdjem o nadstandardni vzajemny kontakt.

HO: Cetnosti respondentt, ktefi voli nékterou z moZnosti z4ymu o hledani pftileZitosti

k vzajemnému kontaktu, jsou stejné.

HA: Cetnosti respondentd, ktefi voli n¢kterou z moznosti z4jmu o hledani ptilezitosti

k vzajemnému kontaktu, jsou odli$né.
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8 Analyza dat a interpretace vysledkt vyzkumného Setieni

Tabulka & 29: Cetnost odpovédi k dotaznikové poloZce & 14

Vyhledavate pfilezitosti k nadstandardnimu vzajemnému kontaktu?
Jste:
nezodpovézeno ano ne Radek soudty
U 2 23 14 39
R 0 16 21 37
aniUaniR 1 13 12 26
Celkem 3 52 47 102

Tabulka €. 30: Statistické vyhodnoceni odpovédi k dotaznikové poloZce €. 14

. Vyhledavate pfilezitosti k nadstandardnimu vzajemnému kontaktu?
Statistika
Chi-kvadrat sV p
Pearsontv _ -
chi-kvadrat 4,516047 df=4 p=,34065
Interpretace:

Zde jsme vychazeli z ptedpokladu potieby socialni komunikace mezi rodi¢em
a ucitelem primarni Skoly. UdrZovanim socidlni komunikace (jak jsme jiZ zminili vyse)
muze byt podporovan nejen rozvoj vztahu mezi ucitelem a rodi¢em, ale nésledn¢ také

rozvoj vztahu obou Cinitell s Zakem (a jeho vztah ke Skole a vzdélavani).

Zde jsme piedpokladali, ze vzhledem K trendu otevienosti $kol a uplatinovani

partnerského pfistupu, projevi ob¢ strany zajem 0 nadstandardni vzajemny kontakt.

Ze statistickych vysledkil je patrné, Ze vypoéitana hodnota testového kritéria y? pro
hladinu vyznamnosti 0,05 je nizsi, nez kriticka hodnota na daném stupni volnosti.

Z tohoto divodu nemtzeme odmitnout nulovou hypotézu.

| v posledni testované poloZce jsme se setkali se souladnym nazorem respondentt. Dle
vztahti dat uvniti kontingencni tabulky vSak vyplyvaji signifikantni rozdily mezi
motivem ucitelt a rodi¢u K nadstandardnim kontaktim. Ve volnych odpovédich k dané
polozce se objevily odpovédi: ,,Jak kdy*“, ,, Prvopldnove ne*, ale také odpovédi, které
vypovidaly o vyznamu, ktery pro obé strany muze tato ptilezitost mit: ,, Upeviuje to
vztah a duveru* (odpoved’ ucitele), ,, Aktivné se zajimam o své deti a ve Skole travi dost
casu. Spatny ucitel ¢i pristup miize ovlivnit Zakitv postoj pro cely Zivot .
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Shrnuti a diskuse k vysledkiim vyzkumného Setieni

8.2 Shrnuti a diskuse k vysledkim vyzkumného Setieni

Sméfujeme k napliiovani dil¢iho cile empirického, kterym bylo popsat oblast
soucinnosti z pohledu ucitele primarni Skoly a rodiCe se zaméfenim na situace, ve
kterych spattuji tito dva Cinitelé stejné ¢i odlisné vyhody (pfip. nevyhody) ve vzajemné

komunikaci.

Stanovili jsme si vyzkumny problém, ktery je mozné charakterizovat hlavni vyzkumnou
otazkou: Jaky existuje vztah mezi nazory u¢iteli primarni $koly a rodi¢i na jejich
komunikaci a vyhledavanim vzajemného kontaktu (pro utvaieni podminek pro
realizaci rozvoje Zaka)? Ve kterych situacich je jejich pristup ke spolupraci stejny,
a ve kterych odlisny? Data byla zjistovana prostfednictvim niZe specifikovanych
vyzkumnych otdzek, které hledaji odpovédi na popis procest komunikace uditele

primarni §koly s rodi¢em na Urovnich:

e zpusob komunikace, kde jsme zjiStovali preferenci osobni nebo distan¢ni
komunikace, moznost zapojeni zdka do feSeni problému a vyhleddvani

vzajemného kontaktu mezi uciteli primarni Skoly a rodici;

e duvody pro vzajemnou komunikaci, kde jsme se zaméfili na zjistovani motivace
ke komunikaci pfi formalnim kontaktu — tfidni schiizky, Skolni akce, navstévy

rodict ve vyuce nebo navstévy ucitelll v roding;

e hranice ve vzajemné komunikaci, které by nemély byt ani jednou kategorii

respondentl pii komunikaci pfekra¢ovany a

e vyznam komunikace, kdy jsme zjiStovali, jaky zdjem maji ucitelé primarni Skoly
arodice o spoleéné strategie rozvoje zaka primarni Skoly — respekt

k vychovnému stylu a spole¢né utvaieni vychovné vzdélavaci koncepce tiidy.

Vyzkumna otdzka ¢. 1: Jaky zpiisob komunikace uprednostiiuji ucitelé primarni

skoly a rodice? (dotaznikova polozka ¢. 2-4, 14)

Prosttednictvim vyzkumného Setfeni bylo zjiSténo, Ze se zpusob komunikace odliSuje
podle motivu. Prekvapivy byl jiz prvni vysledek, ktery hodnotil, ze v pfipad¢é bézného
informovani voli ucitelé i rodi¢e moznost distancniho kontaktu, i kdyz si uvédomuji

vyhody osobniho setkavani. Tato strategie se odchyluje od doporuceni odborniki, kteti
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Shrnuti a diskuse k vysledkiim vyzkumného Setieni

hovoti o vyhodéach pro utvareni vztahu mezi ucitelem, rodi¢em a nésledn¢ ditétem. Pro
feSeni problému pak ob¢ kategorie hlavnich Cciniteld jednoznaéné osobni setkéni

piijimaji. V ptipad¢ feSeni problému vitaji také moznost konfrontace Zaka se situaci.

Vyzkumnd otazka ¢. 2: Jaké diivody pro vzijemnou komunikaci maji uditelé

primarni $koly a rodic¢e? (dotaznikova polozka ¢. 5 — 9)

Odpovédi na tuto vyzkumnou otdzku jsme operacionalizovali na oblast motivace

k vybranym aktivitam, které jsou plosné ¢i okrajové poskytovany Skolou.

Jako zékladni aktivitu jsme zamysleli organizaci tiidnich schlizek, které jsou
respondenty vnimany spise formaln¢ — jako prostor pro informovani o zakovi a o déni
ve Skole obecng. Zde respondenti vnimaji jako efektivni linedrni pojeti interpersonalni
komunikace, pii kterém dochazi k jednosmérnému pienosu informaci. Pfijimaji
realizaci v ¢asovém rozmezi do 1 hodiny trvani s moznosti navazné konzultace, kde je
rodi¢ individudlné sezndmen s okolnostmi konkrétniho zaka. Zde se jiz setkdvame
s prvky transakéniho pojeti®®, které povazujeme za sofistikovany proces, ktery je pro

soucinnost nezbytnym predpokladem.

Dalsi ptilezitosti ke kontaktu uditeldi a rodict, jez je plosné vyuzivana, jsou skolni akce.
Také zde spatfujeme dle vysledk vyzkumného Setfeni formalni pfijiméni s jedinym

vyraznym diivodem — a sice prezentaci zaka.

Také jsme se zaméfili na okrajové piileZitosti ke kontaktim - na mozZnosti hospitaci
rodi¢l ve vyuce a navstévy ucitelll v roding. Byt si respondenti uvédomovali vyhody,
ani v jednom sledovaném piipadé neprojevili zajem o jeho realizaci.

Vychazime-li zroli rodicd, pak také vtomto vyzkumném Setfeni je mozné

charakterizovat dvé zakladni kategorie®® — rodi¢ jako zakaznik, nebo rodi¢ jako problém

(a to ze strany obou hlavnich aktéri).

v

% Vymezeni problematiky v kapitole & 1 Komunikace jako cesta k vzdjemnému porozuméni, kde je
transakeni pojeti prezentovano tak, ze kazda osoba funguje soucasné jako mluvei i posluchac. Ve stejném
okamziku, kdy vysilame sva sdéleni, také ptijimame sdéleni ze své vlastni komunikace i z reakci druhé
osoby. Toto pojeti vnimame jako zddouci a hodnotime, Ze v kontextu komunikace mezi ucitelem primarni

Skoly a rodi¢em, by mélo byt uplatiiovano nejcastéji.

3% Problematika nastinéna v kapitole ¢. 2 Paradigmata soucinnosti mezi rodinou a Skolou - pres fadu

odlisnosti vymezuji odbornici 4 zakladni varianty roli rodi¢t ve vztahu ke $kole - rodi¢ jako zakaznik,
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Vyzkumna otazka ¢. 3: Kde spatiuji ucitelé primarni §koly a rodice hranice pro

spole¢nou komunikaci? (dotaznikova polozka ¢. 13)

S odkazem na aktudlni trend spoluprace ucitele a rodice muzeme v ladéni odpovédi
spatfovat nejistotu. U¢itelé si uvédomuji své omezené moznosti pii komunikaci s rodic¢i
a rodiCe vyjadiuji obavy z komunikace. Tato nejistota miZze pochazet z nejasného
nastaveni pravidel komunikace mezi $kolou a rodinou. Zde se dostdvame na uroven
jedné z nezbytnych podminek souc¢innosti rodiny a $koly, ktera by méla byt garantovana
vedenim Skoly. Na ¢em se ob¢ strany respondentt shoduji, je vzajemny respekt
a slusnost pii komunikaci. Vyhranuji se proti uplatiovani mocensko-kontrolniho motivu

komunikace®’.

Vyzkumna otazka ¢. 4: Jaky vyznam ucitelé primarni Skoly a rodice spatruji

ve spole¢né komunikaci? (dotaznikova polozka ¢. 10 - 12)

Zde je mozné hodnotit, Ze si ucitelé primarni Skoly i rodi¢e uvédomuji pozitivni
moznosti, které by jim mohla vzdjemnd komunikace a soucinnost pfinést. Ze strany
uciteli se objevuje veEtsi otevienost a snaha navazovat kontakty s rodici, dokazi Casté&ji
a peclivéji docenit jeji vyznam a projevuji o ni zdjem. Nelze vsak fici, Ze by rodice tuto

strategii piimo zavrhovali.

KdyzZ se zaméfime na specifické oblasti, které mohou byt v moderni Skole uplatiiovany,
nesetkavame se prili§ s pfijetim. Mame na mysli napf. moZnost angazovat se ve
spoleéném utvareni vychovné vzdélavaci koncepce tfidy, nebo vzijemny respekt
k vychovnému piistupu — v obou ptipadech se sice sporadicky objevovaly pozitivni
ohlasy, avsak pouze na teoretické urovni. V moznosti implementace do praxe se ob&

socialni instituce formaln¢ vyhraiiuji v kompetencich rodina vs. skola.

rodi¢ jako problém (nezavisly, Spatny, snazivy), rodi¢ jako partner (vychovny a socidlni), rodi¢ jako

obcan (Rabusicova, Emmerova, LIII/2003).

37 Problematika nastinéna v kapitole ¢. 5 Komunikace — prostiredek pro utvdreni vztahii mezi rodicem
a ucitelem. Zde rozliSujeme tyto typy motivii ke komunikaci: konstantné-vztahovy komunikac¢ni motiv,
mocensko-kontrolni komunika¢ni motiv, poznavaci komunika¢ni motiv, relaxa¢ni komunikaéni motiv

a prezentac¢ni komunika¢ni motiv.
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Reflektujeme spiSe kompenza¢ni model vztahG rodici a uditell, ktery je pouze

zdkladnim typem. Vlastné se ani neblizime k pojeti modelu sdilené odpovédnosti®,

Vyzkumna otazka ¢. 5: Jaky je vztah mezi vyznamem komunikace (z pohledu
ufitelid primarni $koly a rodi¢i) a formou jeji realizace? (korelace vybranych

souboru dat)

Na tuto vyzkumnou otdzku je mozné odpovédét, ze ucitelé i1 rodice si uvédomuji
moznosti, které jim snaha a prostor pro komunikaci piinaseji. Respondenti o trendy
v komunikaci a spolupraci mezi rodinou a skolou projevovali hypoteticky zajem, ale na
druhou stranu je povazuji za experimenty, které neni mozné v praxi plo$né uplatnit. Pro
realizaci kontaktu voli rad&ji stereotypni a konzervativni strategie se smeérem
K tradi¢nimu piistupu klasifikace funkci — u $koly vzdélavaci, u rodiny vychovné. Zde
miZzeme uvazovat jako determinantu ostych, nedtivéru, ¢i nejasné formalni nastaveni

pravidel®®. Tyto nazory miizeme sledovat jak u uéiteldl, tak u rodic.

Hypotéza €. 1: Predpokladali jsme, ze jestlize uéitel primarni Skoly a rodi¢ spatiuji

vyznam ve vzajemné komunikaci, vyhledavaji situace pro jeji uplatiovani.

Dle vysledkii vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze ucitelé primarni Skoly i rodice si
uvédomuji vyhody, které jim vzajemna komunikace ptinasi. Je-li mozné vysledky
generalizovat, pak tento nazor je vsak pouze hypoteticky a nedochazi k jeho napliiovani.

Hypotézu ¢. 1 tedy nemuZzeme pfijmout.

Hypotéza ¢. 2: Piedpokladali jsme, Zze frekvence zajmu o vzajemnou komunikaci mezi

ucitelem primarni Skoly a rodi¢em bude zaviset na podnétu feSeni problému.

3 Vymezeni problematiky v kapitole &. 2 Paradigmata soucinnosti mezi rodinou a $kolou, kde u vztaht

rodiny a $koly uvaddime model kompenzacni, konsensudlni, participacni a model sdilené odpovédnosti.

3 Problematika garance komunikace ze strany $koly nastinéna v kapitole &. 4 Skola jako sekunddrni
prostiedi piisobici na komplexni rozvoj Zdka, Kterd rozpracovava otazku funkci a roli rodiny pro rozvoj

ditéte.
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Ze ziskanych dat vyplynulo, Ze ucitelé primarni Skoly a rodi¢e se schazeji na
pravidelnych formalnich setkanich — tiidni schiizky, akce Skoly. Dalsi setkani se

objevuji spise v pripadech feseni problémovych situaci.

Miizeme piijmout hypotézu €. 2.

Hypotéza ¢&. 3: Predpokladali jsme, Ze existuje rozdil v ndzorech uéitelt primarni Skoly

a rodi¢l na vyznam vzajemné komunikace.

Zde jsme predpokladali, ze se objevi soucasny trend, kdy se rodice chtéji vice podilet na
zivoté Skoly. Z vysledkii vyzkumného Setfeni vSak vyplynul zdjem obou kategorii
respondentti o oddélené aktivity (byt’ si uvédomuji, jaké vyhody by mohla tato strategie
prinést).

Nemuzeme tedy ptijmout hypotézu €. 3.
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Zavér

Zavér

Rigordzni prace nastinila v rozmezi osmi kapitol nahled na vyznam spoluprace mezi
ucitelem primarni Skoly a rodi¢em za predpokladu podnétné komunikace. Tu vnimame
jako zékladni stavebni kamen utvafeni vztahi mezi ucitelem a rodi¢em a nasledn¢ také
zakem. Dle trendt vzdélavaci politiky se aktudlné hovofi o vytvareni prostoru pro
otevienost $kol a jsou patrné snahy o strukturaci platformy pro spolupraci mezi rodinou

a Skolou.

Z vysledki vyzkumného Setfeni realizovaného v ramci rigorézni préce vyplynuly
informace o procesu komunikace mezi uliteli primarni Skoly a rodi¢i. Ob¢ strany si
uvédomovaly potencidl osobni komunikace, ale zdjem o jeji vyuziti se projevoval az
Vv piipadé potifeby feSit problém. Do této situace vitali respondenti také moznost

angazovani zéka jako rovnopravného partnera.

Zajem projevovali o tradiéni formy kontaktu, jako jsou ptedevS§im tiidni schizky
(s moznosti nasledné individualni konzultace), kde je dan prostor pro realizaci
transak¢éniho pojeti komunikace, nebo $kolni akce (které jsou respondenty povazovany
spiSe za prostor pro prezentaci zaka, nez pro utvaieni socialnich vztahil). Jiné¢ formy
kontaktu — napf. navstévy rodici ve vyuce nebo uditeld v rodiné nebyly respondenty
pfijimany vyhradné kladné - zjem projevovali spiSe jen hypoteticky, ale pohliZeli na né

jako na experimenty, které neni mozné v praxi ploSné uplatnit.

Ucitelé primarni Skoly 1 rodice projevovali zdjem o oddélené aktivity pfi rozvoji Zéka.
Vzijemné si vSak vyjadfovali uznani. V oblasti komunikace ucitell priméarni Skoly
a rodict sice stale nedosahujeme Urovné sdilené odpovédnosti, coz ale spise vyplyva ze

vzajemného respektu ke kompetencim prostfedi nez z nezajmu.

Zajem o danou problematiku vyplynul ze zahrani¢nich zkuSenosti autorky rigordzni
préce, kdy ji sledovala a diskutovala jednak pfi pfilezitostech vyukové mobility, feSeni
¢i planovani vyzkumnych zadmérl, nebo prezentaci na kongresech a konferencich.
Vybér zahraniénich kontaktii tvofily napf. univerzity ve Svédsku (Uppsala), Norsku
(Trondheim), Spanélsku (Madrid, Corufia), Rakousku (Klagenfurt), Némecku
(Erlangen-Niirnberg), Mad’arsku (Sopron), Slovinsku (Koper, Maribor), Chorvatsku
(Rijeka), Litvé (Panevezys), Slovensku (Ruzomberok, PreSov), Rusku (Moskva)
a Velké Britanii (Winchester).
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Zavér

Teoretické kapitoly vymezuji rAmec vychodisek dle autorskych ptistupti a tuzemskych
i zahrani¢nich vyzkumd, pfi¢emz sméfuji k naplhovani dil¢ich cilt teoretickych —
interpretovat vyvoj piistupt ke spolupraci mezi rodinou a Skolou se zaméfenim na
aktualni pojeti, a kategorizovat roli rodi¢t a uciteli primarni $koly v komunikaci pfi

spole¢né soucinnosti.

Zamérem kapitol v empirické €asti prace je prezentovat vyzkumné strategie, postup pfi
realizaci vyzkumného Setfeni a jeho vysledky. Postup byl zvolen se snahou dosahnout
dil¢iho empirického cile - popsat oblast soucinnosti z pohledu ucitele primarni Skoly
arodi¢e se zaméfenim na situace, ve kterych spatiuji tito dva Cinitelé stejné ¢i odlisné

vyhody (pfip. nevyhody) ve vzajemné komunikaci.

Obé casti rigordzni prace byly sestaveny smérem k naplnéni hlavniho cile prace, kterym
bylo popsat vyznam souc¢innosti uditeld primarni $koly a rodi¢u s preferenci vyhod

vzéjemné komunikace.
Hlavniho i dil¢ich cili bylo dosaZeno.

Jak jiz bylo né&kolikrat zminéno, v praci je obsazena fada autorskych pfistupt
a tuzemskych 1 zahrani¢nich vyzkuma. VétSina se jich vSak zaméfuje obecné na
spolupraci rodiny a $koly. PFinos této prace je mozné spatfovat v zacileni pozornosti na
konkrétni Cinitele, jeZ utvaii podminky pro spolupraci - na rodie a ucitele, navic na
specifickém Skolském stupni — na primarni Skole. Vysledky vyzkumného Setieni
neposkytuji normativni vystupy, ale jejich snahou je prezentovat aktualni realnou

uroven problematiky.

Na zavér je mozné hodnotit, Zze vyzkumna metoda, pouzita pfi vlastnim vyzkumném
Setfeni, byla vhodné¢ zvolena, navic (ve vybranych kategoriich) umoziovala porovnani
vysledku vlastniho vyzkumného Setieni s jinymi vyzkumy, na coz je v textu rigorézni

prace odkazovano.

Ucitele primarnich Skol a rodi¢e miiZze tato prace inspirovat, protoze reflektuje jejich
stanoviska. Mohou tak shlédnout nazory opac¢né kategorie respondentli, coz muze vést

Kk vzajemnému porozumeéni.

Navrhem na perspektivni sméiovani védecké prace Vtéto oblasti je rozsifeni
vyzkumného souboru na velikost reprezentativniho vzorku. Vyhody modelu sdilené
odpovédnosti a strategie jeho uplatiiovani by bylo vhodné cilené¢ a uvédoméle

zapracovat do vzdélavaci nabidky urcené pro pregradudlni ptipravu budoucich ucitelt
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Zavér

primarni Skoly. Ti by ve své nasledné Skolni praxi méli byt iniciatory podnétné
komunikace srodi¢i sesnahou 0 odstranovani neddvéry. Vytvofenim kvalitni
kompetencni zakladny u této cilové kategorie je mozné podpofit trend spoluprace

rodiny a Skoly pfi rozvoji zédka primarni skoly.
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Prilohova ¢ast



Priloha €. 1: Formular dotazniku

1. Jste:
e ucitel
e rodi¢
e ani uditel ani rodi¢, ale rad/a bych se hypoteticky vyjadrtil/a

2. Jakou formu komunikace ucitel-rodi¢ uptednostiiujete pro ucely bézného
informovani?
e Osobni
e Zprostfedkovanou (e-mail, zakovska knizka, nasténky atp.)

3. Jakou formu komunikace ucitel-rodi¢ upfednostiiujete pii feSeni problému?
e Osobni
e Zprostiedkovanou
e Dle zadvaznosti — prosim uved’'te komentar

4. Povazujete za vhodné pfi feSeni problémové situace osobné zapojit do feSeni
také zaka?
e AnNO - pro¢
e Ne—pro¢

e Nevim

5. Jaka je vase motivace Ucastnit se tfidnich schiizek?
e Dozvédét se/informovat o Zdkové prospéchu, chovani a aktivitich
souvisejicich s vyuCovanim
Je to povinnost
Setkavanim jsou plnény socidlni funkce

(pro rodice) Ze zasady se tiidnich schlizek neucastnite — proc

Dalsi — prosim uved’te

6. Kolik ¢asu byste povazovali za vhodné vyhradit pro Gcely tfidnich schiizek?
e Do hodiny
e Déle neZ hodinu

7. Jaké ptilezitosti spatfujete v moznosti absolvovat navstévy rodict ve vyuce?
e Utvofeni pfesnéjsi predstavy o priabehu vyucovani
e Utvofeni pfesnéjsi predstavy o chovani zaka
e Dalsi — prosim uved’te
¢ Skola poskytuje, ale rodi¢e (nebo vy) nejevi zajem — pro¢
e Nemam zkuSenost - §kola nic takového neposkytuje



8. Uyvitali byste osobni navstévy ucitelt v rodin€ pro ucely feseni problému?
e ANO - pro¢
e Ne—pro¢
e Nevim

9. Jaky spattfujete vyznam v akcich Skoly typu jarmark, besidka, akademie atp.
e Prezentace zakl
e Prezentace uciteltl
e Spolecné slavnostni setkavani
e Prostor pro utvareni spole¢nych vztahii
e Tradi¢ni povinnost rodicu 1 ucitelt
e Dalsi — prosim uved’te

10. Domnivate se, ze by mél uditel/rodi¢ bez rezervy respektovat va§ vychovny

pristup?
e Ano
e Ne
e Nevim

11. Chtéli byste se angaZovat ve spole¢ném utvaieni vychovné vzdélavaci koncepce
tiidy?
e Ano-—pro¢
e Ne—pro¢
e Nevim

12. Jaky ma komunikace ucditel-rodi¢ podle vas smysl?

13. Kde spatiujete hranice komunikace ucitel-rodi¢ (co by si ucitel/rodic nemél
dovolit)?

14. Vyhledavate pfilezitosti k vzajemnému kontaktu?
e Ano-—pro¢

e Ne—pro¢

15. Zde mate prostor pro dalsi pfipominky, osobni zkuSenosti a jina vyjadieni
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