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Abstrakt

JOSTOVA, Veronika. Komparace péstounské péce z pohledu oddéleni
socidlné-pravni ochrany deti a doprovazejicich neziskovych organizaci. Hradec
Kralové, 2018. 89 s. Diplomova prace. Univerzita Hradec Krélové, Filozoficka
fakulta, Ustav socialni prace. Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Radka Janebova, Ph.D.

Diplomova prace se zabyva tématem Komparace péstounské péce z pohledu
oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti a doprovazejicich neziskovych organizaci.
Hlavnim cilem prace je komparovat odliSnosti v pojeti pestounské péce ze strany
oddéleni sociadlné-pravni ochrany déti a doprovazejicich neziskovych organizaci.
V teoretické ¢asti se vénuji nahradni rodinné pééi v CR, péstounské pégi,
piibuzenské péstounské pééi a spolupraci v kontextu socialni prace. Nasledné se
zabyvam vyzkumnou ¢ésti, kde stanovuji hlavni cil a diléi cile. Vyzkumna c&ast
se zabyvd vymezenim hlavniho cile piibuzenské péstounské péce, vzajemnou
pusobnosti v kontextu pribuzenské péstounské péce, doprovazenim péstounskych
rodin a spolupraci jednotlivych subjektli v ramci piibuzenské péstounské péce
z hlediska tispésnosti. Zvolila jsem kvalitativni vyzkumnou strategii. Zaméfila jsem
se na polostrukturované rozhovory se socialnimi pracovniky a pracovnicemi na
oddéleni socialné-pravni ochrany déti a doprovazejicich neziskovych organizaci, na
pozorovani a studium dokumentt. V zavéru diplomové prace dochazi k celkovému

shrnuti poznatk.

Klicova slova: ndhradni rodinnd péce, péstounskd péce, piibuzenska péstounska

péce, spoluprace v socidlni praci



Abstract

JOSTOVA, Veronika. Comparison of Foster Care from the Perspective
of the Department of Social and Legal Protection of Children and Accompanying
Non-profit Organizations. Hradec Kralové, 2018. 89 p. Master Degree Thesis.
University of Hradec Kralové, Philosophical Faculty, Institute of Social Work.
Leader of the Master Degree Thesis: Mgr. et Mgr. Radka Janebova, Ph.D.

The master thesis deals with the topic Comparison of Foster Care from the
Perspective of the Department of Social and Legal Protection of Children
and Accompanying Non-profit Organizations. The main aim of the thesis is to
compare differences in the concept of foster care by the department of social and
legal protection of children and accompanying non-profit organizations. In the
theoretical part | deal with the alternative family care in the Czech Republic, foster
care, kinship foster care and cooperation in the context of social work. Then | deal
with the research part, where | define the main aim and the partial aims of the
research. The research part deals with the definition of the main aim of the kinship
foster care, the interaction in the context of the kinship foster care, the accompanying
foster families and the cooperation of individual subjects in the context of the kinship
foster care from the point of view of the success. | chose a qualitative research
strategy. | focused on the semi-structured interviews with social workers at the
department of social and legal protection of children and accompanying non-profit
organizations, observation and studying the documents. In conclusion of the master

thesis there is a resume of information.

Keywords: alternative family care, foster care, kinship foster care, cooperation in the

social work
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Uvod

Tématem mé diplomové prace je Komparace péstounské péce z pohledu oddé€leni
socialné-pravni ochrany déti a doprovazejicich neziskovych organizaci. Péstounska
péce je Siroké téma, které s sebou pfinasi mnoho otdzek sahajicich od uprav popisu
jednotlivych forem péstounské péfe az k vymezeni konkrétnich sluzeb, jez jsou
nabizeny péstounskym rodindm. V dneSni dobé miizeme vnimat problematiku
soucCasnych rodin prostiednictvim médii. At uz v rdmci tisku ¢i reportazi si mizeme
vS§imnout, jaké tragédie se mnohdy v nasi spolecnosti odehravaji a to jen kvili tomu,
ze rodice neplni nebo zanedbdvaji svou rodi¢ovskou odpoveédnost. Podkladem pro
mé tvrzeni je naptiklad ¢lanek, jenz pojednava o chlapci, kterému byly Ctyfi roky,
avSak mentaln¢ odpovidal na dva. Pusobil jako opozdény, i kdyz pouze kvuli
zanedbani svého otce, ktery mél problémy s alkoholem, nemél Sanci se rozvijet
(Dobré rodina 0.p.s., 2015). Rozhodla jsem se proto zabyvat péstounskou péci jako
jednou z forem nahradni rodinné péce, nebot’ dité se dostane do rodiny, ktera mu
bude schopna zajistit potfeby, které vyzaduje, ale zdroven mu je umoznén kontakt
s biologickymi rodi¢i, coz vnimam v n¢kterych ptipadech jako velké pozitivum.
V popisovaném piibéhu se otec snaZil o napravu, nastoupil na léceni a dit& jednou za
mésic navstévoval. Myslim si, Ze dité si ani nemusi uvédomovat, jak problémova
situace nastala a ztrata kontaktu s jeho vlastnimi rodi¢i by jeho psychicky stav mohla
zhorSit. Divodem vybéru daného tématu je dle mého ndzoru nizkd informovanost
laické vetejnosti, ktera mnohdy nezna vSechny moznosti, které s sebou péstounska
pée piinasi. Tento bod potvrzuji z vlastni zkuSenosti, nebot’ sama jsem spoustu
novych informaci ziskala pfi tvorbé této prace. Danou praci chci poukazat na
vzajemné vnimani i spolupraci oddéleni socialné-pravni ochrany déti (SPOD)
a doprovazejicich neziskovych organizaci a s tim spojené kompetence jednotlivych
subjektli. Spolecnost bude mit lepsi ptehled o tom, co je v kompetenci oddéleni
SPOD a co v rukach neziskovych organizaci. Jako hlavni podobu péstounské péce
jsem vybrala piibuzenskou péstounskou péci, jelikoz dité vyrusta v roding, ktera je
mu blizka. ,, PFibuzenska péstounska péce je vzhledem k poctu déti, o které se staraji
Jejich pribuzni, velmi aktudalnim tématem.* (Pazlarova, 2016, s. 129) Pro pfiblizeni

této problematiky shleddvam obcansky zakonik (z. €. 89/2012 Sb.) a zikon
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o socialné-pravni ochran¢ déti (z. €. 359/1999 Sb.) jako jedny z nejdllezitéjsich
pramend, které poskytuji podrobny nahled na jednotlivé iseky nahradni rodinné péce
i samotné péce péstounské. Divodem komparace oddé€leni socialné-pravni ochrany
déti a doprovazejicich neziskovych organizaci je zjistit, jak socialni pracovnici
z vybranych pracovist vzajemné vnimaji své kompetence i celkovou spolupréci
v ramci piibuzenské péstounské péce. Diplomova prace mize slouzit také jako
voditko pro navazani lepsi spoluprace a komunikace mezi spolupracujicimi subjekty

V ramci péstounské péce.

Hlavnim cilem této prace je komparovat odliSnosti v pojeti péstounské péce ze
strany oddéleni socidlné-pravni ochrany déti a doprovazejicich neziskovych
organizaci. Aby byl hlavni cil naplnén, je potieba ziskat odpovédi na nasledujici
dil¢i cile. Prvni dil¢i cil se vénuje vymezeni hlavniho cile ptibuzenské péstounské
péce ze strany oddéleni socialné-pravni ochrany déti a doprovazejicich neziskovych
organizaci. Dale se zaméfim na vzajemnou pusobnost v kontextu piibuzenské
pestounské péce, kde se pokusim najit odpovédi na kompetence, Ukoly i role
jednotlivych subjekt zajisStujicich ndhradni rodinnou péci. Nasledn€ se zabyvam
doprovazenim a stim souviseji také nabizené sluzby péstounskym rodinam
(vzd€lavani, pomoc s asistovanym kontaktem atd.). V zavéru se vénuji spolupraci
jednotlivych subjekti v rdmci piibuzenské péstounské péce z hlediska tspéSnosti.
Pro ziskdni odpovédi jsem zvolila kvalitativni  vyzkumnou  strategii
— polostrukturované rozhovory, studium dokumenti a pozorovani. Podle mého
nazoru ziskdm na zdklad¢ uvedené¢ho vyzkumu lepsi vhled do popisovaného tématu
nez v piipad¢€ kvantitativni vyzkumné strategie, nebot’ po celou dobu rozhovoru budu
V osobnim kontaktu se samotnymi pracovniky zvolenych pracovist’ a budu se moci

doptat na piipadné nejasnosti.

Mezi hlavni kapitoly diplomové prace patii ndhradni rodinna péée v CR, péstounska
péce, piribuzenska péstounska péce, spoluprace v kontextu socialni prace. Zamétim
se na vymezeni ndhradni rodinné péce, jeji formy a legislativni vymezeni; vznik,
zprostiedkovani a zanik péstounské péce a jeji formy; zakladni vymezeni

piibuzenské péstounské péce, na dohodu o vykonu péstounské péce, doprovazeni

10



péstounskych rodin a sluzby pro péstounské rodiny. Posledni kapitola se zabyva
spolupraci v kontextu socidlni prace, kterd zahrnuje podkapitoly tykajici se samotné
spoluprace oddéleni socialné-pravni ochrany déti a neziskovych organizaci, dale
oblasti pusobnosti pfi zajiStovani nahradni rodinné péce a dilematy socialniho
pracovnika. V zavéru se dostavam k celkovému shrnuti teoretické ¢asti. Nasledn¢ se
vénuji vyzkumné casti, kde se zabyvam vymezenim hlavniho cile a stanoveni dil¢ich
cili vyzkumu, s ¢imz souvisi také vypracovani transformacni tabulky. Déle popisuji
vyzkumnou strategii, vyzkumny soubor, divody jeho vybéru a piipadna rizika,
priabéh vyzkumu, popis analyzy ziskanych udaji a v zavéru dojde k celkovému
shrnuti vyzkumné ¢asti. Zavér prace je vénovan diskuzi a propojeni teoretické

a praktické Casti.

Jak jiz uvadim v uplném wvodu, domnivam se, Ze vefejnost nema dostatecné
informace o péstounské péci. Rozhodla jsem se proto dané téma piiblizit nejen
vetejnosti, ale 1 odbornikiim, ktefi se danou problematikou peclivé zabyvaji. Jedna se
o oddéleni socidlné-pravni ochrany déti a doprovazejici neziskové organizace
v Hradci Kralové, které zajistuji péci a podporu détem, kterym je/bude poskytovana
nahradni rodinné péce — péstounska péce. Oslovend pracovisté budou moci vzajemné
posoudit, zda je jejich spoluprace dostatecna nebo je potieba zaméfit se na zlepSeni.
Tato prace muize také pomoci lidem, ktefi o péstounské péci uvazuji. Mohli by zde
ziskat potfebné informace, které by jim pomohly ziskat odpovédi na jejich zatim

nezodpovézené otazky.
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TEORETICKA CAST

1 Nahradni rodinna pé¢e v CR

Prvni mnou zvolend kapitola se vénuje celkové problematice ndhradni rodinné péce.
V nasledujicich podkapitolach ptiblizim samotny pojem — nadhradni rodinna péce, jeji
formy a legislativni vymezeni, které je nezbytné pro popis dalsich kapitol, kde se

zabyvam péstounskou péci a ptibuzenskou péstounskou péci.
1.1 Vymezeni nahradni rodinné péce

Néhradni rodinna péce je rozsahlé téma, které s sebou pfinasi pomoc a podporu ditéti
VvV tizivé zivotni situaci. Velmi vystizné pojednavd o ndhradni péci Matéjcek
(in Matéjcek a kol., 1999, s. 15), ktery propojuje historii i soucasnost. ,, Prijeti ciziho
ditéte za vlastni, upravené dnesnim pravnim radem, ma ve své davné historii ziejmé
Jjednu zietelnou tendenci hluboce zabudovanou do biopsychické vybavy, s niz lidsky
rod vstupuje na vyvojovou scénu — totiz schopnost chranit nejen své vlastni dite,
nybrz jakékoliv dite — schopnost prijmout nejen své viastni dite, nybrz i dité cizi
Dnesni poznatky z etologie clovéka a z biologie chovani naznacuji, ze tato schopnost
je dana nejen matkam ¢i Zenam obecné, coz by se dalo vysveétlit specificky Zenskou
hormonalni cinnosti, nybrz i muzum.* Na historii a pfiblizeni soucasné situace
navazuje Nozifova (2012), ktera se vénuje jiz konkrétni formé ndhradni rodinné péce
— péstounské péci, kterou popisuje jako urcitou formu nahradni rodinné péce, ktera je
poskytovana tém détem, které nejsou tzv. ,,pravné volné“, nemaji kvalitni rodinné

zazemi a mohou pobyvat napftiklad v Gistavnim zafizeni.

Néhradni rodinnd péce je rozdélena do nékolika zdkladnich forem. Jednd se
0 osvojeni, porucenstvi, opatrovnictvi, svéfeni ditéte do péce jiné osoby nez rodice
a jiz vySe zminénou péstounskou péci, které¢ se vénuje tato diplomova prace. S tim

nezbytné souvisi také zakladni legislativa vymezujici ndhradni rodinnou péci.
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1.2 Formy nahradni rodinné péce

Nahradni rodinna péce je Siroké téma, které lze rozdélit do péti forem, které se
nahradni rodinnou péci zabyvaji. Tyto formy nahradni rodinné péce zajistuji ditcti
pottebnou podporu a pomoc v piipade, ze biologi¢ti rodice neplni své funkce, které

by pii zajistovani dostate¢ného vyvoje a péce o dit€¢ méli zvladat.

Prvni formou nahradni rodinné péce je osvojeni. Dle § 794 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik, miizeme osvojeni definovat jako pfijeti cizi osoby — ditéte za
vlastni. Dité pfichdzi do rodiny, kterd ho pfijima za vlastni a dochazi zde k navéazani
vztahu mezi osvojitelem a osvojencem, ktery je stejny jako mezi biologickym
rodicem a ditétem (§ 795). Velmi mé zaujal popis osvojeni od Gabricla
a Novaka (2008), ktefi osvojeni vnimaji jako nejvy$§i moznou formu nédhradni
rodinné péce, jez je nejcastéji realizovana. Velkou vyhodou je, Ze osvojitelé ziskavaji
osvojenim stejna prava, jaka maji ke svym détem biologicti rodice. Poruéenstvi je
druha forma nahradni rodinné péce. Pokud neni zadny z rodi¢t, ktery ma a vykonava
rodicovskou odpovédnost vii¢i svému vlastnimu ditéti, soud stanovi tomuto ditéti
porucnika (z. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 928 odst. (1)). Poru¢nik je osoba,
ktera vaci ditéti zastava vSechna prava a povinnosti jako rodi¢, ale nema k ditéti
vyzivovaci povinnost (§ 928 odst. (2)). Zaujalo m¢ pojeti porucenstvi od Zezulové
(in Pugnerova a Kvintova, 2016), kterd popisuje porucenstvi jako specialni formu
pestounské péce. Péstounské rodiny se mohou stat zdkonnymi zastupci ditéte, ale
Vjeho rodném listé zlstavaji uvedeni biologi¢ti rodi¢e nikoliv jména péstount.
Opatrovnictvi ditéte je opét upraveno obcanskym zakonikem (z. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, § 943 — § 952). Opatrovnika jmenuje soud v n¢kolika piipadech:
1) pokud hrozi stiet z4jml mezi ditétem a jinou osobou, 2) pokud zdkonny zastupce
dostate¢né nehaji zajmy ditéte, 3) pokud je to v zajmu ditéte zapotiebi z n¢jakého
jiného divodu, 4) pokud tak stanovi zakon (§ 943). Svéieni ditéte do péce jiné
osoby je dalsi forma nahradni rodinné péce. Pokud o dit€ nemtize osobn¢ pecovat
zadny z rodi¢l ani porucnik, tak soud mize svéfit dit€¢ do péce jiného ¢loveka. Soud
urci, kdo bude o dité peCovat. Je vhodné&jsi, pokud se bude jednat o osobu piibuznou
¢i blizkou (z. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 953 odst. (1) a § 954 odst. (2)).
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Stejné jako je uvedeno v obCanském zakoniku, tak Vlasatd (in Kukla a kol., 2016)
tvrdi, ze vétSinou je piednost déna piibuznym ditéte nebo tém, ktefi maji k ditéti
blizky vztah. Posledni je péstounska péce, ktera tvoii vlastni kapitolu (viz kapitola 2
— Pé&stounska péce). Pokud se o dit¢ nemize starat zadny z rodict nebo porucnik,
muze soud svétit dit€é do péstounské péce (z. ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik,

§ 958 odst. (1)).
1.3 Legislativni vymezeni nahradni rodinné péce

Do legislativniho vymezeni Ize zafadit Ustava Ceské republiky (z. ¢. 1/1993 Sb.),
kde miizeme napiiklad nalézt ¢lanek 4, ktery hovoii o ochrané zékladnich prav
a svobod soudni moci. V souvislosti s Ustavou lze hovofit 0 Listiné zakladnich
prav a svobod, ktera je sou¢asti istavniho pofadku CR. Clanek 6 odst. (1) v Listing
zékladnich prav a svobod, usneseni ¢. 2/1993 Sb., vystizné popisuje, Zze ma kazdy
jedinec pravo na zivot, ktery by mél byt pod ochranu jesté pied narozenim. Narok na
nahradni prava a svobody maji vSichni bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka, majetku,
barvy pleti atd. (¢. 3 odst. (1)). Nasledné jsem vybrala Umluvu o pravech ditéte
(sdéleni ¢. 104/1991 Sb.), kde mé& zaujal ¢lanek 20 odst. (1), ktery pojednava o tom,
ze pokud dit€¢ docasné nebo trvale nemuze zit ve svém rodinném prostedi nebo ve
vlastnim zajmu nemuize byt ponechano ve zminéném prostfedi, méa pravo na zvlastni
ochranu a pomoc, kterou zajiStuje stat. Jako dalSi zdkon jsem vybrala zakon
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Predesla pravni tprava se zabyvala
ochranou vSech lidi, avSak tento zdkon se vénuje vyhradné détem a jejich bezpeci
ochrana déti dba predev§im na ochranu prév ditéte a jeho pfiznivy vyvoj a fadnou
vychovu, na ochranu zajmu ditéte, jez souvisi s ochranou jeho jméni, dale se vénuje
pusobenim, ktera vedou k obnoveni naruSenych funkci v rodin€, a v neposledni fadé
klade diiraz na zabezpeceni ndhradniho rodinného prostredi, pokud dit€¢ nemutze byt
trvale ¢i docasné vychovavano ve své vlastni roding. S timto zdkonem souvisi také
zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery se v predeslé kapitole vénoval
formdm nahradni rodinné péce. Obclansky zakonik se také zabyva tim, ze kazdy

jedinec mé pravo na ochranu svého Zivota a zdravi. Je kladen daraz napiiklad na
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svobodu, dustojnost i soukromi (z. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 3 odst. (1)
pism. a)). Posledni zékon, ktery jsem vybrala je zakon ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ktery poskytuje vS§em osobam bezplatné zajisténi zakladniho
socidlniho poradenstvi, které nabizi moznosti feSeni jejich nepfiznivé socialni situace

¢i jeji ptipadné predchazeni (z. ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, § 2 odst. (1)).

Do legislativni tpravy ndhradni rodinné péce mulzeme dale zaradit: zikon
¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote; zdkon ¢. 110/2006 Sb., o Zzivotnim
a existenénim minimu; zdkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Pravni
uprava zajist'uje détem bezpeci a fddny vyvoj, chrani jejich prava a v neposledni fade

jim poskytuje moznost Zit v klidném prostiedi.
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2 Péstounska péce

Nasledujici kapitola se vénuje konkrétni formé¢ nahradni rodinné péce, pfiCemz se
jedna o péstounskou péc¢i. Nejprve jsem se rozhodla ptiiblizit vznik a zanik
péstounské péce, jeji zprostiedkovani, se kterym souvisi také vysvétleni rozdilu mezi
zprostiedkovanou a nezprostiedkovanou péstounskou péci. V dalsi podkapitole se

veénuji formam péstounské péce.
2.1 Vznik, zprostiredkovani a zanik péstounské péce

Nejprve se zaméfim na vznik péstounské péce. Podle Bubleové (in Matéjcek
a Koluchova et al., 2002), jsou opusténé déti, které vyzaduji kromé trvalé
individudlni péce 1 dlouhodobou vychovu v ndhradni rodin€, vhodnymi détmi pro
pestounskou péci. Dale pouziva spojeni ,,socialné ositelé déti“. V tomto piipade se
jedna o déti, které maji zijici matku a otce nebo alespon jednoho z rodict, ktefi se
nemohou, nechtéji nebo tfeba neumi o dité postarat. Dit€¢ mize ptfichdzet do nové
rodiny z porodnice, z kojeneckych nebo détskych domovi, diagnostickych ustavi
apod. Dalsi moznosti je pfichod do nové rodiny z té ptvodni, vV niz dit€¢ nemize
zustat z nejraznéjSich divodu. Pii vzniku péstounské péce jsou pestounské rodiny
srozumény s tim, Ze nejsou zdkonnymi zastupci ditéte, nedochazi ke zméné jeho
rodného listu, p&stouni nemaji rodi¢ovska prava a netykd se jich ani vyZivovaci

povinnost.

DalS§im dualezitym bodem je zprostfedkovani, kdy zakon ¢&. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti upravuje v paragrafu 19a odst. (1) zprostfedkovani
osvojeni a pestounské péce, které spociva ve vyhledavani déti, které potiebuji
zajisténi péce v ndhradnim rodinném prostiedi; ve vyhledavani vhodnych fyzickych
0sob; v odborné ptipravé vhodnych fyzickych osob; ve vybéru urcité fyzické osoby,
ktera je vhodna stat se osvojitelem nebo péstounem daného ditéte a naslednému
zajisténi osobniho sezndmeni ditéte a této osoby. Uvedené informace dopliuje
Pazlarova (2016), kterd tvrdi, Ze na zprostiedkovani ndhradni péce se mohou podilet

pouze organy a instituce, které jsou zdkonem stanoveny jako napiiklad obecni ufady
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s rozsifenou puasobnosti, krajské tfady MPSV atd., pficemZ v Ceské republice
zajistuji zprostfedkovani péstounské péce krajské trady. Proces zprostiedkovani se
uskutecnuje pouze na zdklad¢ zadosti fyzické osoby, jez musi spliiovat urcité
podminky: ma zajem pfijmout dité, musi byt obéanem CR a ma zde trvaly pobyt.
V této souvislosti dochazi k odliSeni pojmt zprostiedkovana péstounska péce
a nezprostiedkovana péstounska péce, kdy existuji urCité situace, ve kterych ke
zprostiedkovani nedochazi. ,, U péstounské péce se jedna o situaci, kdy o svéreni
ditéte do péce pozada pribuzny ditéte, nebo osoba, ktera je diteti a rodiné blizka.
V téchto pripadech podava zZadost na svéreni ditéte do péstounské péce Zadatel primo
soudu a nezada o zprostiredkovani prislusné organy socialné-pravni ochrany déti. *

(Pazlarova, 2016, s. 32)

Posledni bod této podkapitoly se tyka zéaniku péstounské péce, ktery muze
probéhnout nékolika zptsoby. Pokud dojde k zasadni zméné pomért nebo k neshodé
mezi rodi€i a péstounskou rodinou v dilezité zalezitosti, ktera se tyka ditéte, mize
dité, rodi¢ ale i péstoun podat navrh k soudu na zménu prav a povinnosti
vyplyvajicich z péstounské péce, zruSeni péstounské péce nebo dalsi rozhodnuti
(z. ¢. 89/2012 Sb., § 969). Dité¢ muze odejit z péstounské péce, pokud nastanou tyto
situace: dit¢ dosahne dospélosti (zletilosti), na zakladé¢ rozhodnuti soudu je
péstounska péce zrusena, dojde k odchodu ditéte z péstounské péce na prechodnou
dobu nebo ukonceni péstounské péce nastane z jinych diivod napiiklad imrtim ditéte
nebo péstouna, osvojenim ditéte, které je v péstounské péci, rozhodnutim

o porucenstvi atd. (Pazlarova, 2016).

V zavéru této podkapitoly uvadim pojeti péstounské péce z pohledu Goodyer, které
mé¢ velmi zaujalo. Goodyer (2011) tvrdi, ze vychova v péstounské péci je
povazovana za zékonem danou sluzbu, jejiz pfedpisy a struktury stanovuje
legislativni a politicky ramec, ale také je tfeba si uvédomit, Ze je poskytovana

odborniky socialni prace i péstounskymi rodinami.
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2.2 Formy péstounské péce

V nasledujici podkapitole se zaméifim na dvé formy péstounské péce. Kukla
a Schneiberg (in Kukla a kol., 2016) rozdéluje péstounskou péci na individualni, kam
fadi pfibuzenskou (napt. prarodice) a nepiibuzenskou (napf. dlouhodobd péstounska
péce) a na skupinovou, kam fadi péstounské pary, SOS détské vesnicky a jiz
zminovanou péstounskou péc¢i na prechodnou dobu. Rozhodla jsem se pro déleni
podle MPSV CR (2015). Jedna se o péstounskou péci na piechodnou dobu
a péstounskou péc¢i dlouhodobou, kterd souvisi také s pribuzenskou péstounskou

p&&i.

Nejprve se budu vénovat péstounské péci na pirechodnou dobu. Dité, které prochazi
touto formou péstounské péce, je svéifeno péstounské rodin€ na dobu urcitou. Lze
fici, ze se jednd o docasné feSeni, které trvd maximaln¢ jeden rok, kdy nastava
prechodné obdobi, ve kterém si biologi¢ti rodi¢e ditéte srovnavaji svij Zzivot
a upravuji podminky, aby byly vhodné pro navrat ditéte zpét. Pokud se to
biologickym rodi¢iim nepodafi nebo to neni z riiznych hledisek mozné, ptechazi dité
do dlouhodobé péce, kam kromé péstounské péce muze patfit také osvojeni
(Déti patti domd, z. s., 2018). Podle Zezulové (2012) by méla péstounska péce na
pifechodnou dobu pomoci v souvislosti s docasnou nepfitomnosti biologickych
rodict, pii dlouhodobé nebo opakované 1écbé, pii vykonu trestu a v dalSich
ptipadech. Pokud by se jednalo o tuto formu péstounské péce, mél by byt kladen
daraz na profesionalitu péstounskych rodin, ktera by méla byt také soucasti tymu,
jenz pracuje srodinou. Souhlasné se Zezulovou vnima péstounskou péci na
pfechodnou dobu také Arnoldova (2016), kterd tuto formu péstounské péce popisuje
jako poskytnuti rodicim dostatek ¢asu na to, aby si mohli upravit svou situace tak,
aby se do jejich péce mohlo navratit dit¢ nebo aby se pro n¢ho vyhledala nahradni

rodina.

Dalsi formou je dlouhodobd péstounska péce, kdy je dité¢ sveéfeno do péstounské
rodiny na dobu, kterd neni znama. VéEtSinou to byva az do zletilosti ditéte. Jedna se

o to, Ze nemusi nastat podminky vhodné pro névrat ditéte do své biologické rodiny.
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Pokud se dité ocitd v dlouhodobé péstounské péci, vznikd oboustranny vztah. Dité
pfijima péstounskou rodinu za svou a postupem casu oslovuje péstouny ,,mami‘
a ,tati“ a stejn¢ tak i rodina pfijima za své dité. Pfestoze je v nazvu dlouhodoba,
jedna se o omezenou dobu, kdy péce neni trvala. Z dlouhodobé péstounské péce se
dit¢ muze vratit zpét ke svym biologickym rodi¢lim, pfejit do jiné formy nahradni
péce, prejit do ustavni vychovy nebo zstat v péstounské rodin€ do své dospélosti
a naslednd se osamostatnit (MPSV CR, 2015). Pazlarova (2016, s. 129) vnima
dlouhodobou péstounskou péci ztohoto hlediska: ,, Dlouhodobé tvori zhruba
polovinu péstounti prarodice. Ze statistik i reakci pracovnikii z terénu se zda, ze
dochazi k naristu poctu prarodicit v roli péstouni. Tento narust je davan do
souvislosti s novelou zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, kterd vstoupila
v platnost k 1. 1. 2013. Pocetné pomérné stabilni skupinu tvori dalsi pribuzni, kteri
se stavaji pestouny necelé petiny deti. “ Ptibuzenska péstounska péce se nese celou
danou praci a pfedev§im vyzkum je na tomto typu péstounské péce zalozen.
Ptibuzenské péstounské péci se vénuje cela treti kapitola. V zavéru uvadim pojeti,
které mé velmi zaujalo. Schofield a Ward (2011) tvrdi, Zze kontakt mezi ditétem,
které je v péstounské péci a jeho rodici je jakasi nit, kterda udrzuje ve vétsing ptipada

jejich vztah stale naZivu.
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3 Pribuzenska péstounska péce

Tieti kapitola nese nazev Pribuzenska péstounska péce. Jednd se o blize
specifikovanou péstounskou péci, na které se podili ptibuzni ditéte. Tato kapitola se
zabyva zakladnim vymezenim samotného pojmu. Dale se zaméfuji na dohodu
o vykonu péstounské péce, doprovazeni péstounskych rodin a sluzby nabizené

pestounskym rodinam.
3.1 Zakladni vymezeni pribuzenské péstounské péce

Piibuzenska péstounska péce je v Ceské republice aktualnim tématem. Pazlarova
(2016) uvadi, ze ma Ceska republika jedno z piednich mist v po¢tu piibuzenskych
péstounskych péci. ,, Celkové tedy zhruba dvé tretiny vsech péstounui tvori pribuzni.
(Pazlarova, 2016, s. 129) Bubleova a Kovatik (in Gabriel a Novak, 2008) tvrdi, ze
pribuzenska péstounska péce tvoii priblizné jednu tretinu vSech péstounskych péci.
Na zaklad¢ dostupnych statistickych dat ukazuji, ze doSlo mezi lety 1995-1997
Kk poklesu poctu péstounské péce, ktera byla zajistovana prarodi¢i ditéte z 1234 na
782. V roce 2006 z celkového poctu 4715 péstounskych rodin byly péstounské péce

realizované prarodi¢i zastoupeny ve 2250 piipadech. Je ziejme, Ze doSlo k nartstu

této formy péstounské péce.

Ptibuzenska péstounskd péce mize vznikat na zakladé nékolika pficin — rodice se
o dit¢ nemohou, neumi nebo nedovedou starat, nechtéji se o nc¢ho starat nebo ze
strany rodici dochédzi ktyrani a zneuzivani (Matéjcek, Dunovsky, Prokopec
in Krtickova, 2017). V souvislosti s problematikou ptibuzenské péstounské péce
uvadi Krtickova (2017) n€kolik moznosti vzniku této formy péstounské péce. Patii

sem tragédie v rodin€, nedostate¢na péce nebo selhani péce.

Z uvedeného textu je ziejmé, Ze pribuzenska péstounskd péce se stile rozrusta.
Uvedené pficiny vzniku piibuzenské péstounské péfe jsou velmi uzce propojeny
s vyzkumnou ¢asti, nebot’ dil¢i cil 1.3 se zabyva zjiSténim, jaké jsou podle socialnich
pracovnikil a pracovnic oddéleni socidlné-pravni ochrany déti a doprovazejicich

neziskovych organizaci nejcastéjsi pficiny vzniku ptibuzenské péstounské péce.
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3.2 Dohoda o vykonu péstounské péce

Dohoda o vykonu péstounské péce je nezbytnou soucasti celého procesu péstounské
péce. Je upravena zakonem o socialné-pravni ochrané déti (z. ¢. 359/1999 Sh.).
V lednu 2013 doslo k novele tohoto zakona a od té doby je kazdy péstoun povinen
sepsat dohodu o vykonu péstounské péce. P&stoun ma pravo vybrat si, s jakou
organizaci ¢i instituci dohodu sepiSe. Nasledné se tato organizace nebo instituce
stane primarnim poskytovatelem sluzeb. Dohoda s sebou pifindsi pravo na vyuziti
téchto sluzeb a také dohled nad plnénim povinnosti. Mezi organizace a instituce,
které mohou uzavirat dohody s péstounskymi rodinami (maji povéteni od krajského
ufadu), patii naptiklad neziskové organizace, organ socialné-pravni ochrany déti
(OSPOD) nebo samotné kraje (Déti patii domt, z. s., 2018). Lexova (in Pazlarova,
2016, s. 73) tvrdi, Ze ,,ucelem dohod o vykonu péstounské péce je vymezeni rozsahu
podpory rodinam a zvyseni kvality vykonu péstounské péce s ambici profesionalizace
urovné péstounii a zlepseni péce o ohrozené deéti. “ Dohody vychazi z toho, Ze kazdé
dit€¢ ma jiné potieby a kazda péstounska rodina nabizi odlisSné moznosti zdzemi i jiné
podminky. Dohoda je chapana jako smluvni vyjadieni spoluprace mezi doprovazejici
organizaci a péstounskou rodinou na poskytovani podpory a sluzeb (Lexova

in Pazlarova, 2016).

Nekteré organizace se kromé naleZitosti, jez uvadi zédkon, zaméfuji na konkrétni
sluzbu, kterou nasledné rozvijeji. Jedna se bud’ o riznorodou nabidku sluzeb, nebo
finan¢ni dotace, které jsou nad ramec zakona (Déti patii domt, z. s., 2018).

Jednotlivym sluzbam se vénuje podkapitola 3.4.
3.3 Doprovazeni péstounskych rodin

Doprovézeni lze definovat jako poskytovani sluzeb, které vedou k napliovani
stanovenych povinnosti, jez vyplyvaji ze zdkona o nahradni rodinné péci (Centrum
socialni pomoci a sluzeb 0.p.s., 2018). Lexova a Pazlarova (in Pazlarova, 2016)
definuji doprovédzeni jako sluzbu poskytovanou péstouniim, kterd je tvofena
sluZzbami, jez jsou vymezeny zdkonem o socialné-prdvni ochrané déti i dal§imi

sluzbami a ¢innostmi. Dalsi doplitujici definice vniméa doprovazeni jako spole¢nou
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cestu nahradni rodiny a organizace tykajici se vytvofeni fungujici rodiny, jez zajisti
détem zdravy vyvoj (Arkada — socialn¢ psychologické centrum, z.4., 1994-2017).
Nasledujici definice je ze Sborniku ptispévka k provazeni ndhradnich rodin (Rozum
a Cit, 2012), pficemz doprovazeni vymezuje jako sluzbu, kterd je zaméfena na
podporu nahradni rodiny jako celého systému. Podle Lexové a Pazlarové
(in Pazlarova, 2016) se doprovazeni sklada z téchto dil¢ich ¢asti: podpora pestount,
podpora ditéte a podpora rodiny jako celku. V prvnim ptipadé¢ se kli¢ovy pracovnik
setkava s péstounskymi rodi¢i v jejich domdacnosti 1 mimo ni alesponn jednou za
2 meésice. Kontakty vSak mohou probihat Castéji. Zalezi na potiebach péstountl.
Kli¢ovy pracovnik a péstouni ,,se vénuji zvysovani kompetenci péstounii, planovani
sluzeb pro dité a rodinu, hledani resSeni nastalych situaci.” (Lexovéa a Pazlarova
in Pazlarova, 2016, s. 84) Dale také dochazi k pomoci pii navazani kontaktu
ditétem a klicovym pracovnikem, ktery poméha pfti napliovani potieb ditéte i feSeni
urcité situace. Podpora je poskytovana vSem détem v rodiné — pfijatym 1 vlastnim.
Posledni podpora se tyka rodiny jako celku. Ze strany klicového pracovnika dochazi
k podpofe a ocenéni rodiny i blizkého socialniho okoli, dalsich ptibuznych. Dulezita
je podpora, pocit soundlezitosti 1 spolecné¢ rozhodovani pii udalostech Vv rodiné

(Lexova a Pazlarova in Pazlarova, 2016).

Doprovazeni poskytuje péstouniim pomoc a podporu pfi feseni riznych situaci jejich
zivota. V ramci doprovazeni jsou péstounskym rodindm poskytovany urcité sluzby,
které jsou upraveny v dohod¢ o vykonu péstounské péce. Typy sluzeb, jez jsou
poskytovany péstouniim v rdmci doprovazeni, upravuje dohoda o vykonu péstounské
péce. Jejich rozsah je uveden v zakoné o socialné-pravni ochrané déti a ,,zdkladni
nabidka by méla byt pro vsechny péstounské rodiny stejna.* (Lexova a Pazlarova

in Pazlarové, 2016, s. 87) Nasledujici podkapitola se zabyva jednotlivymi sluzbami.

3.3.1 Sluzby pro péstounské rodiny

V Ceské republice se postupné pro nahradni rodiny vytvafi sit odbornych sluzeb
(Bubleova et al., 2014). Organizace, pro kterou se péstoun rozhodne a kde podepise

dohodu o vykonu péstounské péce, musi zajistit navstévu u péstounil alespon jednou

22



za 2 mésice; pomoc s asistovanym kontaktem, ktery probiha s biologickymi rodici
ditéte; 24 hodin bezplatného vzdélavani; pokud ma péstoun zdjem, tak zajistit
odbornou péci minimaln¢ jednou za 6 mésicl; 14 dni péce o dit¢, aby mohl mit
pestoun volno na odpocinek; dohled souvisejici s vykonem péstounské péce a zaslani
jednou za 6 meésic vypracovanou zpravu piislusnému organu socialné-pravni

ochrany déti (Déti patii domu, z. s., 2018).

Nasledné se vénuji dvéma doprovazejicim organizacim, na které je zaméten vyzkum
této prace. Prvni je Centrum péstounskych rodin z.s. (2012), které na zakladé dohody
o vykonu péstounské péce nabizi vychovné poradenstvi a podporu, poskytuje
vzdélavaci seminafe a pobyty, zajiSt'uje organizaci respitnich pobytii pro déti nebo
proplaci takové respitni sluzby, které si péstouni sami zvoli, poskytuje psychologické
a terapeutické sluzby, zajistuje asistované kontakty mezi ditétem a biologickymi
rodi¢i a podava pomocnou ruku pii zpracovani zivotniho ptibéhu ditéte. Dale nabizi
supervize, kurzy (napi. bezpeéné zachazeni s kojencem a volno¢asové aktivity
— napt. keramika, vylety, kreativni tvofeni). Druhou organizaci je Salinger, z.s.
stiedisko Stopa ¢apa (2016-2018), jez se zamétuje na nasledujici oblasti — asistované
kontakty s biologickou rodinou, prace s minulosti ditéte, vztahy sourozencu i vztahy
se Skolou, pomoc pfi jednani s ufady a orientaci v legislativé, kterd se tyka nahradni
rodinné péce, zajisténi pomoci terapeutii a psychologt, poskytovani odlehéovacich
pobytli pro déti, kratkodobé hlidani ditéte (do 20 hod.) a zaméfeni na finan¢ni
gramotnost rodiny a s tim souvisejici hospodafeni s penézi. Pro porovnani uvadim
také organizaci Dobra rodina o.p.S. se sidlem v Praze (2015), ktera krom¢& podpory
a poradenstvi, vzdélavani, asistovanych kontaktd, odborné pomoci a pomoci S péci
o svéfené dité nabizi naptiklad 1 sluzby, jako je pomoc dobrovolniki, kluby pro déti

podle jejich véku ¢i doucovani.

Z vyse uvedeného vyctu sluzeb pro pestounské rodiny je zifejmé, Ze se nabidka mlze
lisit na zakladé vyberu organizace. Péstoun ma moZznost vybéru organizace vcetné
sluzeb, kter¢é mu budou nejvice vyhovovat. Pokud zjisti, Ze neni s doprovazejici

organizaci spokojen, miize odejit a vybrat si jinou.

23



4 Spoluprace v kontextu socialni prace

Posledni kapitola diplomové prace se vénuje spolupraci v kontextu sociadlni prace.
V nasledujicich podkapitolach se zamétfuji na spolupraci mezi oddélenim
socialné-pravni ochrany déti a neziskovych organizaci, na pfiblizeni kompetenci,
ukold a roli socialniho pracovnika pii vykonu nahradni rodinné péce v souvislosti
s vymezenim oblasti plisobnosti pii zajiStovani ndhradni rodinné péce. Zaveérecna

podkapitola se zabyva dilematy socidlniho pracovnika.
4.1 Spoluprace oddéleni SPOD a neziskovych organizaci

Podle Hellebrandové (in HanuSova a Hellebrandovéa, 2006) je potieba zastavat
interdisciplinarni ptistup (,,working together), na jehoz zaklad¢ pracuji odbornici
spole¢n¢, ve vzajemné kooperaci a spolupraci, nikoliv vedle sebe nebo nezéavisle na
sob&. Shodné se také vyjadiuje Vecerka a Stéchova (2015), ktefi tvrdi, ze smysluplna
a ucelnd socidlné-prdvni ochrana déti by nebyla myslitelnd bez spoluprace
S jednotlivymi zainteresovanymi subjekty. Vzdy je dualezit¢ dbat na propojeni
ur¢itych sluzeb od riznych instituci. Pokud jednotlivé subjekty pracuji na vysoké
urovni, avSak nespolupracuji spolu, mize dojit az k poskozeni klienta. Pfikladem
muze byt amrti ditéte, kdy se nésledné fesi, kterd instituce ma za to zodpovédnost
— orgdn socialné-pravni ochrany déti, neziskovd organizace, Skola, Iékar atd.

(Hellebrandova in HanuSova a Hellebrandova, 2006).

Poskytovani rychlé a kompletni péce je pozitivum celé spoluprace. Na druhou stranu
zde mohou byt urcita uskali, kterd mohou ztéZovat nebo dokonce znemoZnovat
interdisciplinarni spolupraci. Jedna se o stereotypy; kooperaci, ktera neni dostatecna;
mocenské zajmy 1 kulturu organizace; konkurenci mezi jednotlivymi organizacemi,
divéru klienta v urcitou organizaci; nevyjasnéné role; rozdilny status samotnych
profesi; nedostate¢nou divéru v souvislosti s kompetentnosti jinych obornikll tymu
(Hellebrandova in HanuSova a Hellebrandova, 2006). Je také ziejmé, ze socialni
pracovnici na oddéleni socidlné-pravni ochrany déti maji na starost mnoho piipadd,

proto nemaji prostor na navstévy v rodin€é nckolikrat za tyden i na to, aby je vedli
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Vv péli o dit¢ a domacnost (Kopfivova in Socialni prace ¢. 3/2009). Celkovou
problematiku spoluprace organu socidlné-pravni ochrany déti a neziskovych
organizaci shrnuje Simkova (2012), ktera tvrdi, Ze velkd mira odpovédnosti
souvisejici s vyhodnocovanim situace ditéte i jeho rodiny bude vzdy lezet na
pracovnicich OSPOD. S tim souvisi také urcité postupy, se kterymi nemusi klient
souhlasit — dohled, neohlasena navstéva atd. Na stran¢ socialnich sluzeb (mysleno
neziskové organizace i sluzby, jez jsou zfizované obcemi) dochéazi ke spolupraci
s klientem, ktera se projevuje jako diraz na vlastni rozhodnuti klienta véetné jejich
nasledki. Tudiz prace socialni sluzby, kterd ma povéieni k socialné-pravni ochrané
déti, bude vzdy vypadat jinak nez prace OSPOD. Tyto rozdily vsak lze fesit dvéma
zpusoby. Muze se domluvit nejmensi, elementarni spoluprace, jejiz vyhodou je, Ze
subjekty vzajemné respektuji své kompetence (je jasné dano, kdo provadi kontrolu,
kdo pomoc). Nevyhodou ale mize byt, kdyz situace konkrétniho klienta vyzaduje
vetsi propojeni socidlné-pravni ochrany déti a sluzeb, klient ziskava odlisné
informace od samotnych profesiondlli nebo se od klienta zZadd plnéni cild, které
nejsou Vv souladu. Dal$i moznosti je dojednat nejtésnéjsi spolupraci, jejiz vyhodou je
pravé vétsi propojeni obou subjekti. Nevyhoda muize byt v tom, ze bude dochazet

k Castéjsim rozporim mezi jednotlivymi subjekty.
4.2 Oblast piisobnosti pri zajiStovani NRP

Plsobnost miizeme chapat jako okruh zélezitosti, ve kterém je konkrétnimu organu
vefejné spravy umoznéno, aby na zdkladé platného pravniho fadu autoritativné
— mocensky rozhodoval, neboli vytvatel a prosazoval svou vuli (Duda, 2002). Zakon
0 socialnich sluzbach (z. ¢. 108/2006 Sb., § 5, odst. (1), (2)) upravuje ptisobnost
Vv oblasti socidlnich sluzeb. Statni spravu vykonava Ministerstvo prace a socidlnich
veci, krajské urady, obecni ufady obci s rozSifenou plsobnosti, okresni spravy
socialniho zabezpegeni a Utad prace CR. V ramci socialnich sluzeb sem patii také

obce a kraje.

Nasledujici odstavec se vénuje oddéleni socialné-pravni ochrany déti, které spada

pod Odbor socialnich véci a zdravotnictvi na Magistratu mésta Hradec Kralové
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(MM HK). Divodem vybéru je to, ze MM HK je mimo jiné obecnim ufadem obci
s roz§ifenou pusobnosti a zaroven zde probihala ¢ast vyzkumu. S oblasti pisobnosti
jsou propojeny i ukoly, které odbor zastava. Mezi trvale svéfené tkoly v kontextu
samostatné pusobnosti patii naptiklad vykon socialné-pravni ochrany déti ¢i zajisténi
agendy finan¢nich pfispévkl urCenych pro neziskové projekty v ramci socialnich
sluzeb a rodiny a socialni prevence. Mezi tkoly v rdmci pfenesené pisobnosti patii
napfiklad vyhledavani déti, jichz se tykd socialné-pravni ochrana, dale také
rozhoduje o vychovnych opatfenich a nasledné¢ sleduje jejich ucinnost nebo
poskytuje nezbytnou péci o dité, které se ocitlo v krizové situaci (Tengler, 2018).
Pracovnici na odd€leni zajistuji socialné-pravni ochranu déti ve cCtyfech
nasledujicich oblastech — péce o rodinu a déti, kuratela déti a mladeze (jedna se
o problematiku souvisejici se zdvadovym chovadnim a trestnou Cinnosti déti
a mladeze), tyrané, zneuzivané nebo zanedbavané déti nebo nahradni rodinna péce,

kterou se zabyvam v dal$i podkapitole (Zalud, 2018).

Neziskovy sektor je tvofen organizacemi, které nejsou zalozeny na ekonomickém
zisku a pokud néjaky zisk je, vklada se zpét do Cinnosti organizace. Nestatni
neziskové organizace pracuji napiiklad v téchto vetejné prosp&Snych oblastech
— socialni sluzby, péfe o zdravotné postizené nebo se podili na feSeni socidlnich
patologii. Hlavnim rysem a silnou strankou neziskového sektoru je rtznorodost

(Vajdova, 2005).

Oblast puisobnosti pii zajiStovani nahradni rodinné péce souvisi s kompetencemi
a ukoly socidlniho pracovnika pfi vykonu nahradni péce. Tim se zabyva nasledujici

podkapitola.

4.3 Kompetence a 1koly socialniho pracovnika pri
vykonu NRP

Pojem kompetence miize byt chdpan jako zpisobilost. Piedstavuje soubor
predpokladti k urcité Cinnosti (Hronik, 2006). Matousek (2008, s. 84) uvadi ve
Slovniku socidlni prace vymezeni pojmu kompetence socidlniho pracovnika podle

Havrdové. ,, Podle Z. Havrdové je kompetence funkciondlni projev dobre zviidané
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a uzndvané profesionalni role socidalniho pracovnika, jejiz soucasti jsou odborné
znalosti, schopnost reflektovat adekvatne kontext a citlive aplikovat hodnoty
profese.” Ve spolupraci s dals§imi pracovniky sestavila Havrdova (1999) soustavu
zékladnich kompetenci. 1) Rozvijet U¢innou komunikaci, kdy pracovnik umi
naslouchat a zajiStovat podminky pro komunikaci mezi klienty, skupinami i celymi
komunitami. Snazi se klienty motivovat ke zméng. 2) Orientovat se a planovat
postup, pficemz v ramci spoluprace s Klienty a dal$imi zainteresovanymi subjekty ma
pracovnik ptehled o potiebach a zdrojich a nasledné¢ planuje postupy. 3) Podporovat
a pomahat k sobéstacnosti, kdy pracovnik podporuje klienty, aby vyuzili své sily
a schopnosti a dokazali pfijmout zodpovédnost. 4) Zasahovat a poskytovat sluzby
v souvislosti s pfiméfenou podporou, pé¢i, ochranou i kontrolou, ale také v ramci
zapojeni se do prevence. 5a) Pfispivat k praci organizace, pficemz tato kompetence
se vztahuje na pracovniky, ktefi pfispivaji k hodnoceni i zlepSovani prace organizace
a efektivné vyuzivaji vSechny dostupné zdroje. 5b) Pfispivat k praci organizace,
pficemz tato kompetence se vztahuje na studenty, ktefi se orientuji v organizaci,
chapou své postaveni v konkrétnim tymu, spolupracuji s kolegy a plni svou roli.
6) Odborn¢ rast, kdy pracovnik je schopen fidit sviij osobni a odborny rist,

rozhodovat se, spolupracovat, dosahovat stanovenych cild atd.

Kompetence jednotlivych pracovnikli oddéleni socialné-pravni ochrany déti
1 doprovazejicich neziskovych organizaci upravuje zdkon o socialné-pravni ochrané
déti (z. ¢. 359/1999 Sb.), pfi¢emz doprovazejici organizace vychazeji z dohody
o vykonu péstounské péce, kterou tento zakon upravuje (§ 47b) a odde€leni
socialné-pravni ochrany déti vychazi kromé uvedeného zakona také ze zakona
o socialnich sluzbach (z. ¢. 108/2006 Sb., § 109), ktery uvadi, ze socialni pracovnik
zajiStuje socidlni agendu, vykonava socidlni Setfeni, poskytuje socidlné pravni
a socidlni poradenstvi, krizovou pomoc, socialni rehabilitaci, koordinuje poskytovani
socidlnich sluzeb, provadi depistazni Cinnost atd. Kompetence velmi tzce souvisi
s tikoly socialniho pracovnika, které vnimam jako velmi podobné az shodné oznaceni
pro kompetence nebo také dopliujici povinnosti, které zakon nevymezuje. S tim
souvisi 1 role socidlniho pracovnika pfi vykonu néhradni rodinné péce, kterymi se

zabyva nasledujici podkapitola.
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4.4 Role socialniho pracovnika p¥i vykonu NRP

Podle Rezni¢ka (1994) vykonavaji socialni pracovnici vice roli, které se vzajemné
prolinaji. 1) Pecovatel ¢i poskytovatel sluzeb pomahd klientim v kazdodennim
zivote s ¢innostmi, které nejsou schopni zvladnout sami. 2) Zprostiedkovatel sluzeb
pomaha se ziskanim kontaktu s potiebnymi socialnimi zafizenimi. 3) Cvicitel, téz
ucitel socidlni adaptace, ktery pomaha s Gpravou chovani, aby klienti mohli 1épe fesit
své problémy. 4) Poradce nebo terapeut pomaha se ziskanim nahledu na klientovy
postoje, pocity, zpasoby jednani, které vedou k osobnimu ristu. 5) Ptipadovy
manazer se snazi zajistit, koordinovat, vybrat a poskytovat nepietrzité sluzby
— ptedevsim u klientl, ktefi maji vétsi mnozstvi potieb. 6) Manazer pracovni naplné
je vniman jako organizator, ktery planuje intervenci, sleduje kvalitu souvisejici
s poskytovanim sluzeb a zpracovava informace. 7) Personalni manazer, ktery
poskytuje vyuku, konzultace, supervizi atd. 8) Administrator je vedouci pracovnik
nebo feditel konkrétniho zafizeni, ktery planuje, zavadi a rozviji zplsoby prace,
sluzby i programy. 8) Cinitel socialnich zmén. Jedna se o ¢lovéka, ktery se angazuje

pii samotné identifikaci 1 nasledném feSeni SirSich spoleCenskych problém1.

V cel¢ diplomové praci a predev§im ve vyzkumné Casti pii kladeni otdzek vnimam
stanoveni role socialniho pracovnika na kontrolni a pomahajici. VystiZzné rozdéleni
nabizi Ulehla (1999), ktery tvrdi, Ze vie, co pracovnik udéla, 1ze vnimat jako pomoc
nebo kontrolu. Tedy bud’ pracovnik klientovi poméhd, nebo ho kontroluje. Pokud
vSak pracovnik vykonava dozor naptiklad nad dodrZovanim prav ditéte, nebrani mu
to, aby zaroven poskytoval pomoc, ktera je zaméfena na posileni rodiny. Kontrolu
chépe jako nevyhnutelnou, potfebnou a ucelnou a pomoc jako uZite€nou, piijemnou
a respektujici. Rozdil mezi pomoci a kontrolou je v tom, Ze kontrola stoji na zajmech
jinych lidi nez konkrétniho ¢lovéka, o kterého je postarano, pficemz pomoc vnima
jako dojednany zpisob spoluprace, kterou si sam klient pieje — pracovnik udélal
nabidku a klient si ji zvolil. Pracovnik by mél umét rozliSovat mezi pomoci
a kontrolou, jelikoz nelze, aby délal oboji najednou — bud’ kontroluje, nebo klientovi
pomaha. Metodickd pfirucka Sndzvem Nahradni rodinna péce vykondvana

ptibuznymi ditéte (Nadacni fond J&T, 2014) vymezuje role a napli prace pro organ
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socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) a pro konkrétni sluzby. OSPOD zastava
poskytovanou ditéti, rodiné a také pecujicim ptibuznym. Role OSPOD je informacni
a poradenska. Ma na starosti vyhodnocovat situaci ditéte 1 celé rodiny, vypracovavat
individualni plan ochrany ditéte, svolavat ptipadové konference atd. Dale sem patii
socialni sluzba, kde je spoluprace ditéte, rodice ¢i pecujici osoby se socialni sluzbou
vzdy dobrovolna. Socialni sluzba mtize zainteresované subjekty doprovazet celym
procesem, ktery se tyka prechodu ditéte do péCe ptibuzného a pracovnici mohou byt
oporou pro rodi¢e naptiklad pti pripadovych konferencich nebo pii tvorbé
individudlniho pldnu ochrany ditéte. Posledni je povéfend osoba, ktera ptichazi,
pokud je pfibuzny jako osoba pecujici. Povéfena osoba pomaha pii napliovani prav
a povinnosti, které nalezi osobdm pecujicim. Jednd se predevSim o pradvo na
odbornou pomoc, odleh¢ovaci sluzby, o podporu pti kontaktu s biologickym rodi¢em

ditéte atd.

Vymezeni roli je pro socidlniho pracovnika velmi dilezité. Je potieba, aby védél, kdy
pomaha a kdy naopak kontroluje. Muze se jednat o dilema, zda v uréitou chvili

poskytovat spiSe pomoc ¢i provadét kontrolu. S tim souvisi nasledujici kapitola.
4.5 Dilemata socialniho pracovnika

Podle Klimese (1985) je dilema nutnd volba mezi dvéma moZnostmi, které se
vzajemné vylucuji. Musil (2004) se zabyva vSednimi dilematy fadovych pracovnik,
pficemz se zamétuje na dilema mezi komplexnimi a zjednoduSenymi cili; mezi
mnozstvim klientd a kvalitou sluzeb; mezi neutralitou a favoritismem; mezi
jednostrannosti a symetrii ve vztahu s konkrétnim klientem; mezi proceduralnim
a situacnim pfistupem; mezi materialni a nematerialni pomoci; zda zasahnout nebo

nezasahnout.

Jelikoz se socialni pracovnici potykaji s celou fadou dilemat, rozhodla jsem se jich
vybrat jen né€kolik, kterd souvisi s ndhradni rodinnou péci. Prvni dilema se tyka
odebrani ditéte nebo ponechani ditéte v péci rodicu. Tyka se situace, kdy je dité

ohroZeno zanedbavanim, tyranim ¢i sexualnim zneuZzivanim. Pracovnici maji snahu

29



s rodinou pracovat, pokud neni situace akutni. Jestlize je zfejmé, ze rodina bude mit
na dité Spatny vliv, dochdzi k navrhu na odebrani ditéte z péce rodict. Dalsi dilema
se vztahuje k posouzeni, zda se v dané rodiné pouzivaji metody vychovy ditéte, které
jsou piiméiené. Pro tento posudek je potieba, aby pracovnici vidé€li vice interakci
mezi dit€tem a rodi¢i. Jestlize se dit€ rodice boji, vnimaji to pracovnice jako
pouzivani nevhodnych vychovnych metod. Tteti dilema se tyka toho, jak zjistit, co je
Vv nejlepSim zajmu ditéte, pokud dojde k t€zkym rozvodovym sporim rodici.
Pracovnici se fidi tim, co bude nejlepsi pro dit€¢ a zaroven respektuji, ze ma dité
pravo na kontakt s obéma rodici. Pracovnici se dale zabyvaji dilematem, jak posoudit
rodi¢ovské kompetence nékoho, kdo je drogové zavisly a s tim souvisi i napliovani
dalSich podminek tykajicich se vychovy ditéte, které s timto rodi¢em Zije. V ptipade¢,
ze dojde k ponechani ditéte u matky, je to téméf vzdy navdzadno na formalni
i neforméalni dohled. Pokud dojde k odebrani ditéte, mize se jednat o rizikovy faktor
pro drogové zavislou matku. Posledni dilema souvisi s tim, jak posoudit vhodnost
ptibuzenské péstounské péce, ale také jak to odlisit od pokusu tykajiciho se zneuziti
daného institutu. Pracovnici uvadéji piipady, ve kterych dochazi ke zneuzivani
piibuzenské péstounské péce kvili finanénimu piispévku (Kaletova in Matousek
a Pazlarova, 2016). Wagnerova (in Matousek a Pazlarova, 2016) doplituje uvedena
dilemata o dilema mezi nahlaSovanim a ml€enlivosti, kdy pracovnici OSPOD maji
sdilet urcité informace o ditéti nebo celé rodin€ s dalsi organizaci. Rodina to mlze
vnimat jako nevitany zasah. Musil (in Matousek a Pazlarova, 2016) dopliuje dalsi
dilema — zasahnout ¢i nezasahnout (napiiklad odchod ditéte ¢i rodi¢e z rodiny nebo
naopak jejich navrat do rodiny). Jedna se o rozhodovani, ktera souvisi s vhodnym

zahdjenim intervence.

Posledni podkapitola zahrnuje pouze uzky vycet dilemat, ktery vSak vystizn€ ukazuje
na to, s ¢im se musi socidlni pracovnici potykat. Je ziejmé, ze vzdy jednaji v zdjmu
ditéte. Jednalo se o popis dilemat socialnich pracovniki ptsobicich na OSPOD,
avSak podle ziskanych odpovédi na zdkladé kladenych otazek ve vyzkumné ¢asti si
myslim, ze jednim z hlavnich dilemat socialnich pracovnikl, ktefi pracuji
V neziskovych organizacich, je, které informace sdélit pracovnikim OSPOD a které

nikoliv, protoZe by mohlo dojit ke ztraté davery ze strany klient. Zakon o sociadlnich
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sluzbach (z. ¢. 108/2006 Sb.) pojednava v § 100, odst. (1) o mlcenlivosti, kdy
zameéstnanci obci, kraji, statu 1 poskytovateli socialnich sluzeb jsou povinni
zachovavat mlcenlivost o udajich souvisejicich S osobami, jimz jsou poskytovany
socialni sluzby nebo také ptispévek, které pii vykonu své profese ziskaji, pokud neni
stanoveno jinak. Na druhou stranu v § 100a, odst. (1) je uvedeno, Ze poskytovatel
socialnich sluzeb ma povinnost na pisemnou zadost sdélit OSPOD udaje, které jsou
nezbytné pro poskytovani socialné-pravni ochrany. Tyto udaje se tykaji osoby, jiz
byla na zdkladé¢ rozhodnuti OSPOD ulozena povinnost vyuzivat odbornou
poradenskou pomoc dle zakona o socialné-pravni ochrané déti (z. ¢. 359/1999 Sb.).

Z hlediska poskytovateltl socidlnich sluzeb se jedna o slozitou situaci.
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5 Shrnuti teoretické casti

Teoreticka ¢ast diplomové prace se déli na Ctyfi hlavni kapitoly, které spolu nezbytné
souvisi. Prvni kapitola se zabyva systémem nahradni rodinné péée v CR, pfidemz
zamérem celé kapitoly je, aby vefejnost blize porozuméla samotné nahradni rodinné
péci a co vSe pod ni mizeme fadit. Ve vyzkumné ¢asti mi prvni kapitola nabizi
rozSifeni znalosti, které jsou pro spravné zpracovani odpovédi na kladené otazky
nezbytné. Dulezitd je prfedevSim kapitola tykajici se legislativy, nebot’ pfi vyzkumu
jsem se setkavala pfedevSim se zakonem o socidlné-pravni ochrané déti, ktery je
jednim z nejdilezitéjSich zdkonl pro danou oblast. Dostate¢né informace ohledné
nahradni rodinné péce vedou k zajisténi nové rodiny i bydleni pro déti, které nemaji
takové Stésti v péci vlastnich biologickych rodi¢i. Prvni kapitolu jsem zvolila také
proto, jelikoZ mezi formy ndhradni rodinné péce patii stézejni pojem celé diplomové

prace — péstounska péce, kterou se zabyva druha kapitola.

Mezi formy péstounské péce patii pribuzenskd péstounska péce, ktera je velmi
dilezitym terminem, na ktery se zaméfuje realizovany vyzkum. Mij zajem padl na
pestounskou péci jako jednu z forem ndhradni rodinné péce, nebot je dle mého
nazoru dilezité, aby dit¢ udrZovalo kontakt se svou biologickou rodinou. Jedna se
vSak o individudlni situaci, nebot’ jak vyplyva z textu, ne vSechny déti maji se svymi
rodi¢i dobré zkuSenosti. Druhd kapitola mi ve vyzkumné c¢éasti pomuze pii
navazovani kontaktu se socialnimi pracovnicemi, nebot’ se v nékterych odpovédich
setkavdm s tim, Ze pracovnice vnimaji odpoveéd’ pro péstounskou péci i piibuzenskou
péstounskou péci stejnou. Je tomu tak napiiklad u otazky vztahujici se k dohodé
o vykonu péstounské péce, k doprovazeni péstounskych rodin a nabizenym sluzbam
pro tyto rodiny, jelikoz socidlni pracovnice béhem vyzkumu nerozlisovaly dohodu

pro klasické péstouny a dohodu pro ptibuzenské péstounské rodiny.

Tteti kapitolu povazuji za stézejni, jelikoz se vénuje pojmu piibuzenskéd péstounska
péce. V textu je uvedeno, ze piiblizn€é dvé tietiny vSech péstounskych rodin tvoii
pfibuzni ditéte. Tento pojem se stal také vyznamnym pro celou vyzkumnou cast. Ke

treti kapitole se vramci vyzkumu vztahuje ptredevSim stanoveni hlavniho cile
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a pricin ptibuzenské péstounské péce. V prvni podkapitole se zabyvam stanovenim
nékolika pfi¢in, na jejichz zdkladé¢ vznikd piibuzenska péstounska péce. Ve
vyzkumné Casti m¢ zajima, zda pracovnice zmini i1 jiné priCiny, které nejsou

rowr

Vv teoretické Casti uvedeny.

Posledni kapitola je zaméfena na spolupraci v kontextu sociadlni prace, ktera mi pfi
zpracovani vyzkumné Casti poskytuje SirSi nabidku odpovédi na otdzky ze Strany
socidlnich pracovnic, nebot’ nékteré pracovnice si nejsou jisté, jak maji na urcité
otazky odpovédét. Tato kapitola se ve vyzkumné ¢asti vztahuje ke kompetencim,
ukolim a rolim, které socidlni pracovnice zastivaji a pfedev§im ke vzajemné
spoluprdci mezi oddé€lenim socidlné-pravni ochrany déti a doprovazejicimi
neziskovymi organizacemi. Z teoretickych poznatkli vyplyvd, ze konkrétni

spoluprace miize mit své vyhody i nevyhody.
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PRAKTICKA CAST

6 Metodicka cast

Nasledujici usek diplomové prace vychazi zpoznatkl, kterymi se zabyva vyse
uvedend teoretickd ¢ast. Vénuje se popisu realizovaného vyzkumného Setfeni, které
se mimo jiné sklddd z odpovédi na kladené otazky. Tato cCast vede k naplnéni
hlavniho cile diplomové prace. Pro piehlednost slouzi transformacni tabulka

(viz Tabulka 1).
6.1 Hlavni cil vyzkumu a vyzkumné dil¢i cile

Hlavnim cilem je komparovat odliSnosti v pojeti péstounské péce ze strany oddéleni

socialné-pravni ochrany déti a doprovézejicich neziskovych organizaci.

DC I. Komparovat, jakym zpiisobem vymezuji hlavni cil pfibuzenské péstounské
péce socialni pracovnici a pracovnice oddéleni socidlné-pravni ochrany déti

a doprovazejicich neziskovych organizaci.

DC Il. Komparovat, jakym zpisobem vnimaji vzajemnou pusobnost v kontextu
ptibuzenské péstounské péce socidlni pracovnici a pracovnice oddéleni

socialné-pravni ochrany déti a doprovazejicich neziskovych organizaci.

DC Ill. Komparovat, jakym zplsobem vnimaji doprovazeni péstounskych rodin
sociadlni pracovnici a pracovnice oddéleni socidlné-pravni ochrany déti

a doprovazejicich neziskovych organizaci.

DC V. Komparovat, jak vnimaji vzdjemnou spoluprdci v ramci piibuzenské
pestounské péce socidlni pracovnici a pracovnice oddéleni socidlné-pravni ochrany

déti a doprovazejicich neziskovych organizaci z hlediska  UspéSnosti.
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6.2 Zvolena vyzkumna strategie

Pro danou diplomovou préci jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii, kdy jsem
pro realizaci vyzkumu vybrala polostrukturované rozhovory se socidlnimi
pracovniky a pracovnicemi (viz Pfiloha 1), studium dokumentl a pozorovani.
Gavora (2000) uvadi, ze hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu je porozumét
Cloveéku, kdy chapeme jeho nazory, jak on vidi urcité véci a zaroven posuzuje své
jednani. VSechny rozhovory probihaly jednotlivé, aby mély pracovnice moznost
dostate¢né otevienosti pii odpovédich a mohly se zabyvat detailnim rozborem
jednotlivych otazek. V ramci studia dokumentd jsem se vénovala mimo jiné
zdkonim, které problematiku ndhradni rodinné péce vystizné popisuji. Vybrané
zakony jsou popsany také v teoretické casti. Jedna se o zdkon 359/1999 Sb.,
o0 socialné-pravni ochrané déti a dalsi zékony, jez se zabyvaji nahradni rodinnou péci.
V ramci této vyzkumné techniky jsem ziskavala spoustu informaci také z dostupnych
webovych stranek a letakd, které popisuji Cinnosti a dalsi pottebné tidaje. Na zaklade
pozorovani jsem se snazila zjiStovat, jak socidlni pracovnice reaguji na konkrétni
otazky v zavislosti na jejich véku, co je znepokojuje nebo naopak pii jaké otazce se

jim zlepsi nalada. Zaméfila jsem se také na odbornost jednotlivych pracovnic.

Velkou vyhodu ve zvolené vyzkumné strategii shledavam v tom, Ze jsem méla
moznost osobniho kontaktu se vSemi pracovnicemi, ktery vnimam jako dileZitou
soucast pii kladeni jednotlivych otdzek, nebot pokud nebude pracovnik néfemu
rozumé&t, muze se ihned doptat a svou odpovéd uptesnit. Osobni kontakt mi také
pfinesl mnoho piibéhii z praxe, které doplnily mé poznatky ziskané pii tvorbé
teoretické Casti 1 samotnych rozhovorech. Dalsi vyhody i nevyhody, které souvisi

s kvalitativnim vyzkumem lze najit v pfilohach (viz Ptiloha 2).

Pfed samotnym procesem pokladani otdzek jsem pracovnice sezndmila s tématem,
cilem prace i jednotlivymi otdzkami. Tento krok mi ptijde dilezZity nejen v ramci
polostrukturovaného rozhovoru, nebot’ pracovnik ma moznost ziskat piehled o tom,
jakym tématem se budeme v nésledujicim Case zabyvat a na co se budou kladené

otazky zamétovat.
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6.3 Transformace dilCich cilii do tazatelskych otazek

Tabulka 1: Pitehled transformace dil¢ich cili do tazatelskych otazek

Hlavni cil: Komparovat odliSnosti v pojeti pestounské péce ze strany oddéleni

socialné-pravni

organizaci.

ochrany déti

a doprovazejicich neziskovych

Dildi cile Indikatory Tazatelské otazky
DCI. DCI.1 definovani TOL1: Jak byste
Komparovat, Zjistit, jak hlavniho cile vymezil/a hlavni

jakym zplsobem
vymezuji hlavni cil
ptibuzenské
péstounské péce
socialni pracovnici
a pracovnice
oddéleni socialné-
pravni ochrany déti
a doprovazejicich
neziskovych

organizaci.

vymezuji hlavni cil
piibuzenské
pestounské péce
socialni pracovnici
a pracovnice
oddéleni socialng-
pravni ochrany déti

a doprovazejicich

pribuzenské

pestounské péce

cil pribuzenské
pestounské péce na

Vasem pracovisti?

neziskovych

organizaci.

DC 1.2 odliSnosti TO2:

Zjistit, jak Vv definovani Jaké odliSnosti

vzajemné vnimaji
vymezeni hlavniho
cile ptibuzenské
pestounské péce
socialni pracovnici

a pracovnice

hlavniho cile
pfibuzenské

pestounské péce

vnimate ve
vymezeni hlavniho
cile ptibuzenské
pestounské péce ze
strany oddéleni

socialné-pravni
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oddéleni socialné-

ochrany déti a ze

pravni ochrany déti strany

a doprovazejicich doprovazejicich
neziskovych neziskovych
organizaci. organizaci?

DC 1.3 ptic¢iny vzniku TO3: Jake jsou

Zjistit, jaké jsou
podle socialnich
pracovnika

a pracovnic
oddéleni socialné-
pravni ochrany déti
a doprovazejicich
neziskovych
organizaci
nejcastéjsi priciny
vzniku pfibuzenské

pestounské péce.

ptibuzenské

pestounské péce

podle Vas
nejcastéjsi priciny
vzniku ptibuzenské

pestounské péce?

DC II.
Komparovat,
jakym zplsobem
vnimaji vzdjemnou
pusobnost

v kontextu
ptibuzenské
pestounské péce
socialni pracovnici
a pracovnice

oddéleni

DCIl1

Zjistit, jak socidlni
pracovnici a
pracovnice
oddéleni socialng-
pravni ochrany déti
a doprovazejicich
neziskovych
organizaci
vzajemné vnimaji

své kompetence

kompetence
v kontextu
ptibuzenské

pestounské péce

TO4: Jaké
kompetence
zastava v kontextu
pfibuzenské
pestounské péce
oddéleni socialng-
pravni ochrany déti
a jaké
doprovazejici

neziskové
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socialné-pravni
ochrany déti a
doprovazejicich
neziskovych

organizaci.

v kontextu
ptibuzenské

péstounské péce.

organizace?

DC1.2

Zjistit, jak socialni
pracovnici

a pracovnice
oddéleni socialng-
pravni ochrany déti
a doprovazejicich
neziskovych
organizaci
vzajemné vymezuji
jednotlivé ukoly

V ramci
piibuzenské

pestounské péce.

ukoly v rdmci
pribuzenské

pestounské péce

TOS: Jaké ukoly

V ramci
ptibuzenské
péstounské péce
ma na starosti
oddéleni socialné-
pravni ochrany déti
a jaké
doprovazejici
neziskové

organizace?

DCI1.3

Zjistit, jak socidlni
pracovnici

a pracovnice
oddéleni socialng-
pravni ochrany déti
a doprovazejicich
neziskovych
organizaci
vzajemné chapou
své role, které pii

vykonu

role pfi vykonu
ptibuzenské

pestounské péce

TOG6: Jakou roli pii
vykonu
ptibuzenské
pestounské péce
vykonavé oddéleni
socialné-pravni
ochrany déti

a jakou
doprovazejici
neziskové

organizace?
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ptibuzenské

pestounské péce

zastavaji.
DC III. DCIIl1 dohoda o vykonu TOT7: Jak vnimate
Komparovat, Zjistit, jak socialni | péstounské péce dohodu o vykonu
jakym zptisobem pracovnici pestounské péce
vnimaji a pracovnice —je podle Vas
doprovazeni oddé¢leni socialn¢- spise piinosem ¢i

péstounskych rodin
socialni pracovnici
a pracovnice
oddélent socialné-
pravni ochrany déti
a doprovazejicich
neziskovych

organizaci.

pravni ochrany déti
a doprovazejicich
neziskovych
organizaci vnimaji
dohodu o vykonu

pestounské péce.

vvvvv

péstounské rodiny?

Proc?

DC I11.2

Zjistit, jaké sluzby
pro péstounské
rodiny by podle
socidlnich
pracovnikl

a pracovnic
oddéleni socialng-
pravni ochrany déti
a doprovazejicich
neziskovych
organizaci mély
nabizet
doprovazejici

organizace na

nabizené sluzby
péstounskym

rodindm

TO8: Jaké sluzby
pro péstounské
rodiny by podle
Viés mély nabizet
doprovazejici
organizace na
zakladé uzaviené
dohody o vykonu

pestounské péce?
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zékladé uzaviené
dohody o vykonu

péstounské péce.

DCI11.3 doprovazeni TOQ9: Jak byste

Zjistit, jak socialni | péstounskych rodin | vymezil/a

pracovnici doprovazeni

a pracovnice péstounskych

oddéleni socialné- rodin?

pravni ochrany déti

a doprovazejicich

neziskovych

organizaci definuji

doprovazeni

pestounskych

rodin.
DC IV. DCIV.1 vzéajemna TO10: Jak
Komparovat, jak Zjistit, jak socialni | spoluprace hodnotite
vnimaji vzajemnou | pracovnici Z hlediska vzéajemnou
spolupraci v ramci | a pracovnice uspesnosti spolupraci mezi

ptibuzenské
péstounské péce
socialni pracovnici
a pracovnice
oddéleni socialng-
pravni ochrany déti
a doprovazejicich
neziskovych

organizaci

oddéleni socialng-
pravni ochrany déti
a doprovazejicich
neziskovych
organizaci hodnoti
vzajemnou
spolupraci

z hlediska

uspésnosti.

oddélenim
socialné-pravni
ochrany déti a
doprovazejicimi
neziskovymi
organizacemi

Z hlediska

uspesnosti?
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Z hlediska

uspesnosti.

DCIV.2 vyhody spoluprace | TO11: Jaké
Zjistit, jaké vyhody vyhody podle Vas
podle socialnich S sebou pfinasi
pracovnikii a vzajemna
pracovnic oddéleni spoluprace?
socidlné-pravni

ochrany déti

a doprovazejicich

neziskovych

organizaci s sebou

pfinasi vzajemna

spoluprace.

DCIV.3 nevyhody TO12: Jaké
Zjistit, jaké spoluprace nevyhody podle
nevyhody podle Vs s sebou pfinasi
socidlnich vzajemna
pracovniki spoluprace?

a pracovnic

oddéleni socialng-
pravni ochrany déti
a doprovazejicich
neziskovych
organizaci s sebou

vvvvv

spoluprace.

Zdroj: Autorka
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6.4 Popis vyzkumného souboru a zdiivodnéni jeho vybéru

Vyzkumny soubor tvoii t¥i subjekty, které vzajemné spolupracuji v oblasti
pestounské péce. Vybér byl zamérny a byl stanoven na zdklad¢ nékolika spole¢nych
bodl: zajistovani nahradni rodinné péce na uzemi Hradce Kralové, prace
S péstounskymi rodinami, vzijemnd spoluprace vSech subjektd (oddé€leni
socialné-pravni ochrany déti i neziskovych organizaci, pracovnik/pracovnice ma ve
své klientele wurcity podil piibuzenskych péstounskych rodin, aby byl/a
schopen/schopna o daném tématu hovotit. Na neziskové organizace byl kladen dalsi

pozadavek: organizace poskytuje doprovazeni péstounskych rodin.

Vyzkumny soubor tvoii Magistrat mésta Hradec Kralové (MM HK) — oddéleni
socialné-pravni ochrany déti, které se zamétuje na déti, jejichz rodice zemfteli, neplni
povinnosti, které vyplyvaji zrodicovské odpovédnosti nebo nevykondvaji c¢i
zneuzivaji prava, kterd z rodi¢ovské odpovédnosti také vyplyvaji. Dale se zaméiuje
na déti, které jsou v péci jiné osoby, nez je rodi¢, avSak dand osoba neplni
povinnosti, které z této péce plynou. Jednd se také o déti, které vedou nemravny ¢i
zahal¢ivy Zivot. MiZe se jednat také o déti, které opakované utikaji od svych rodict
nebo od osob, které jsou odpovédné za jejich vychovu. Socidln€-pravni ochrana se
zabyva také détmi, na kterych byl spachéan trestny ¢in nebo je podezieni na jeho
spachani, ktery ohrozoval jejich zdravi, Zivot, lidskou dlstojnost ¢i jméni. Na
Magistratu mésta Hradec Kralové jsou v rdmci oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti
zajistovany Ctyfi oblasti v souvislosti se socialné-pravni ochranou déti. Jedna se
o péci o rodinu a déti, kuratelu déti a mladeze, tyrané, zneuzivané a zanedbavané déti
a néhradni rodinnou pé¢i (Zalud, 2018). V ramci nahradni rodinné péée vykonavaji
pracovnici @ pracovnice mnoho ¢innosti, avsak vybrala jsem jednu, ktera je stézejni
pro danou podkapitolu — zajisténi uzavirani dohod o vykonu péstounské péce
a nasledné dohlizeni na jejich dodrzovani (Zalud, 2018). Déle jsem oslovila dvé
doprovazejici organizace se sidlem v Hradci Krilové — Centrum péstounskych
rodin z.s. (CPR) a Salinger, z.s. stiedisko Stopa ¢apa. Salinger, z.s. poskytuje pomoc
a podporu détem, mladezi, biologickym i nahradnim rodinam, kterou zajistuje

prostiednictvim svych stfedisek — Budulinek (centrum pro rodiny s ditétem/détmi),
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NZDM Modry pomeran¢ (nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez, doprovazi mladé
lidi k dospélosti), Triangl (pomaha rodinam vytvaiet bezpecny a stabilni domov pro
jejich déti), Centrum Sitovka (zachranna sit' pro rodiny s ditétem/détmi),
KC ZIP (komunitni centrum, podporuje rodiny pii feSeni situace, s niz si neumi
poradit), posledni a pro dané téma zésadni je Stopa ¢apa, kde pracovnici pomahaji
Vv oblasti nahradni rodinné péce (Salinger, z.s., 2016-2018). Stiedisko Stopa capa
pomaha zajistit ditéti bezpecné prostiedi, které bude vhodné pro jeho fadny vyvoj,
snizuje rizika, jeZ jsou spojena s prechodem ditéte do péce nahradnich rodicti nebo
navratem do jeho vlastni rodiny, doprovazi nahradni rodinu v situacich, které jsou
spojené s vychovou ditéte, podporuje kontakty mezi ditétem a biologickou rodinou,
pokud je to v jeho zajmu, pomaha ditéti, aby porozumélo a nasledné se vyrovnalo
S historii 1 vztahem k rodic¢iim, poskytuje ditéti 1 pecujici osobé dostatek informaci
tykajicich se nastalé situace a informace poskytuje také ziajemcim a zadatelim
o nahradni rodinnou péci (Salinger, z.S., 2016-2018). Druhou doprovazejici
organizaci je Centrum péstounskych rodin z.s. (2012), jehoz cilem je zvySovat
informovanost ndhradnich rodi¢i o jejich pravech a nasledné poskytovat pomoc pfi
jejich napliiovani, poskytovat informace nahradnim rodi¢im o nabizenych sluzbach,
poskytovat podporu nahradnim rodinam pii pé¢i o dité, poméhat pii zaclefiovani
ditéte, které zije v ndhradni roding, do béZného Zzivota, vzdélavat odborniky
a spolupracujici neziskové organizace v ramci nahradni rodinné péce, poskytovat
podporu pii spolupraci subjekti, které plisobi v oblasti socidlné-pravni ochrany déti,
pomahat rodinam i ostatnim klientim pfi feseni jejich problémi, jez souvisi s NRP,
poskytovat pomoc pii zprostfedkovani kontaktu ditéte s jeho biologickou rodinou,
zvySovat povédomi vefejnosti o celkové problematice ndhradni rodinné péce,
zmirnovat vychovné obtiZze, které se tykaji piijatych déti, sledovat a poskytovat
podporu pii napliovani potieb ditéte, jez vyriista v pé€i nahradnich rodict, zajistit
nahradnim rodicim, aby mohli sdilet své zkuSenosti, vzdélavat se a konzultovat

problémy v kontextu ndhradni rodinné péce.

Vyzkumny vzorek tvoii9 informantt - 3 zoddéleni SPOD (oddéleni
socialné-pravni ochrany déti), 3 z CPR z.s. (Centrum péstounskych rodin z.s.) a 3 ze

Stopy ¢apa (Salinger, z.s.). Mezi informanty neni zadny socialni pracovnik — muz.
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Timto bodem je potvrzen celospolecensky stereotyp, Ze socialni prace je zajistovana

pfedev§im zenami. Vyzkumny soubor zahrnuje Zeny rtiznych vékovych kategorii,

tudiz je zajimavé slySet a porovnat nazory mladsich a starSich pracovnic.

Pted zahajenim rozhovoru jsem kromé predstaveni tématu kladla pracovnicim také

otazky souvisejici s vékem, mistem vykonu prace 1 délkou vykonu NRP a péstounské

péce, nebot jsou dilezité ztoho hlediska, Ze mlizeme porovnat, jak odpovida

pracovnice ve véku mezi 21-30 a jak pracovnice ve véku mezi 61-70. VEk je uveden

vV tomto rozmezi kvili ochrané ziskanych udaji. Pro piehlednost slouzi nésledujici

tabulka (viz Tabulka 2).

Tabulka 2: Piehled socialnich pracovnic, které vykonavaji pribuzenskou

péstounskou péci

Délka vykonu prace

Informanti Vék | Pohlavi | Misto vykonu priace | | . pestounské
péce
11 51-60 Zena oddéleni SPOD 17 let
12 31-40 zena oddéleni SPOD 2 roky
13 21-30 zena oddéleni SPOD 4 roky
14 51-60 Zena CPR z.s. 9 let
15 41-50 Zena CPR z.s. 5 let
16 51-60 Zena CPR z.s. 5 let
17 61-70 Zena Stopa ¢apa 42 let
18 31-40 zena Stopa ¢apa 5 mésictu
19 31-40 Zena Stopa ¢apa 1 rok

Zdroj: Autorka
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Béhem uvodni ¢asti rozhovoru jsem se pracovnic ptala na tyto otdzky: ,.Jak dlouho
pracujete v oblasti nahradni rodinné péce? Jak dlouho pracujete v oblasti péstounské
péce? Jak dlouho pracujete na tomto pracovisti? Jak dlouho vykonavate tuto pracovni
pozici?“ Avsak jelikoz odpovédi (roky) na uvedené otazky byly u nékterych
informantd podobné az shodné, rozhodla jsem se vybrat pouze otazku: ,,Jak dlouho
pracujete v oblasti péstounské péce? “, jejiz vysledky jsou zaznamenany v poslednim

sloupci vyse uvedené tabulky.
6.5 Pribéh vyzkumu

Realizovany vyzkum probihal ve tfech fazich, které jsem se rozhodla pro piehlednost
rozd¢lit do jednotlivych podkapitol. Jedna se o predvyzkum, ve kterém dochézelo ke
studiu potfebnych zdroji a oslovovani jednotlivych socialnich pracovnic, samotny

pribéh sbéru dat a zplisob zpracovani ziskanych udaja.
6.5.1 Pfedvyzkum

Pti vybéru tématu diplomové prace jsem premyslela, jakou cilovou skupinu zvolit,
protoze kazda je svym zplsobem zajimava. JelikoZ mé vzdy zajimala prace s détmi,
rozhodla jsem se pro oblast nahradni rodinné péce. Muj zajem padl na péstounskou

péci, ktera poskytuje détem ndhradni rodinu i kontakt se svou vlastni.

Nejprve jsem se zaméfila na predvyzkum, ktery je zalozen na studiu dokument,
zékonl,, odborné literatury, elektronickych zdroji atd., abych méla dostatecné
informace o cilové skuping i celkové problematice nahradni rodinné péce. Jelikoz je
dané téma rozsahlé, rozhodla jsem se bliZze zabyvat ptibuzenskou pé&stounskou péci,
ktera, jak je uvedeno v teoretické casti préace, tvoii pfiblizné dvé tietiny vSech
pestounskych rodin. | vtomto bod¢ jsem se ujistila, zda budu mit dostatek
potifebnych zdroju k vypracovani diplomové prace. Soucésti predvyzkumu byl také
kontakt se socialnimi pracovnicemi, kdy jsem zjistovala, zda budou ochotny
poskytnout mi rozhovor tykajici se pestounské péce. Pracovnicim jsem telefonicky
nebo prostiednictvim elektronické komunikace ptfednesla téma i hlavni cil préce,

zvolenou vyzkumnou strategii a jaké pracovniky a pracovnice s jakou pracovni
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naplni pro svij vyzkum hleddm. Prvni kontakt prob¢hl v tnoru 2017, kdy jsem
kontaktovala vedouci oddéleni socidlné-pravni ochrany déti i doprovazejicich
neziskovych organizaci, ktefi se mnou nasledné¢ domlouvali pfipadné terminy
rozhovorti nebo mé odkézali piimo na jednotlivé pracovnice. KdyZ jsem se ujistila,
ze mam dostatek potfebnych zdrojii a pracovnice jsou ochotny poskytnout mi sviij

¢as na rozhovor, rozhodla jsem se pfistoupit k realizaci samotného vyzkumu.

6.5.2 Prubéh sbéru dat

Od unora 2017 dochazelo k postupnému domlouvani spoluprace prostfednictvim
telefonické nebo elektronické komunikace, pficemz v fijnu 2017 doslo k prvnimu
osobnimu kontaktu se socidlni pracovnici na oddéleni socidlné-pravni ochrany déti.
Jelikoz vSechny pracovnice jsou velmi Casové vytizené, byla jsem vdécnd, Ze si na
m¢ udélaly €as. Posledni rozhovor se uskutecnil v jedné z doprovézejicich organizaci

V unoru 2018.

Rozhovory probihaly jednotlivé v klidné a tiché mistnosti, pficemz vSechny
pracovnice si na m¢ udélaly dostatek Casu, aby byl prostor pro piipadné dotazy
a doplnujici informace. Nejprve jsem pracovnice sezndmila s prubéhem celého
rozhovoru, nésledné jsem jim popsala téma, hlavni cil a dil¢i cile, seznamila je
s otazkami, které jim budou kladeny, vysvétlila jim, pro¢ jsem si zvolila
polostrukturované rozhovory a v zévéru jsem je pozadala o vyplnéni souhlasu se
zpracovanim udaji a zda si jejich odpovédi mohu nahrdvat na diktafon. Jelikoz
vSechny pracovnice souhlasily, mdm rozhovory na diktafon nahrané, tudiZ se mi
ziskané odpovédi 1épe piepisovaly. VSechny rozhovory se ¢asové vesly do 50 minut,
ncékteré vSak trvaly 1 pfed zapnutim nebo po vypnuti diktafonu, jelikoz my
pracovnice vypravély piibéhy z praxe, které obohatily mé znalosti ziskané béhem
tvorby této diplomové prace. Délka rozhovoru se odvijela podle toho, zda byly
pracovnice pii odpovédich na otazky dostatecné oteviené ¢i nikoliv, jelikoz
zZ jednotlivych rozhovort je zifejmé, Ze nekteré pracovnice nemaji chut’ se nékterymi

otazkami zabyvat.
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6.5.3 Zpiusob zpracovani ziskanych adaji

V piredchozi kapitole uvadim, ze jsem pro ziskadni odpovédi pouzila diktafon, ktery
shledavam jako velké pozitivum, nebot’ pokud bych si vSe zapisovala pouze rucné,
nemusela bych mit odpovédi Uplné a piipadné by to mohlo ruSit i samotné
informantky. Nahravky zrozhovori mi poskytly také piipomenuti toho, zda

pracovnice na otdzky reagovaly klidn€, nervozné ¢i nastvang.

Vystizné pojednava o analyze kvalitativnich dat Sed’ova (in Svaiiéek, Sed'ova a kol.,
2007), kterda popisuje oteviené kodovéani. Nejprve je analyzovany text (naptiklad
pfepsany rozhovor) rozdélen na jednotky (slovo, vétu atd.), kdy je nasledné kazdé
jednotce pridélen urCity kéd (jméno ¢i oznaceni). Postupné je vytvofen seznam
existujicich kodu, ktery vede k tomu, ze lze zacit se systematickou kategorizaci.
Shodné jsem ziskané udaje zpracovavala také v této diplomové praci. VSechny
rozhovory jsem nejprve piepsala a nasledné porovnévala jednotlivé odpovédi, kde
jsem postupné dochdzela ke stanoveni konkrétnich kategorii, které byly uvedeny na
zaklad¢ toho, zda se odpovédi shodovaly ¢i lisily. Nasledné doslo k celkovému
shrnuti dil¢ich cild a hlavniho cile, pfiCemz v Gplném zavéru nastalo propojeni

teoretickych poznatki s realizovanym vyzkumem.
6.6 Rizika a omezeni vyzkumu a vyzkumné strategie

Realizovany vyzkum zahrnuje nékolik drobnych rizik a omezeni, kterym se vénuji
V nasledujicim textu. Uvedené limity vSak nemaji zdsadni vliv na celkovou
vyzkumnou ¢ast. Jedna se spiSe o dopliujici pfipominky souvisejici s celou

diplomovou praci.

Pii tvorbé vyzkumu shledavam tfi drobnd omezeni. Prvni limit souvisi s tim, Ze
vyzkumny vzorek tvoii pouze Zeny, tudiz jsem neméla moZnost porovnat odpovédi
od muzskeé Casti populace. JiZ mnohokrat jsem se setkala s tim, zZe na socialni préci je
pohlizeno spiSe jako na zenskou profesi. Uvedeny pfipad tento stereotyp potvrzuje.
Dalsi limit shledavdm v tom, Ze jsem vyzkum provadéla pouze v Hradci Kréalové.

Pokud by realizace vyzkumu probihala i v jinych méstech (Praha, Brno atd.), mohlo
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by dojit k zevSeobecnéni zjisténych informaci. V uvedeném piipadé tomu tak neni
a uskutecnény vyzkum lze vztahovat pouze k Hradci Kralové. Posledni limit vnimam
Vv tvorbé jednotlivych kategorii pfi analyze ziskanych udaji. Pokud by totiz dané
kategorie tvofila jina osoba, mohlo by dojit k odliSnému zpracovani samotnych

kategorii.

V ramci zvolené vyzkumné strategie shledavam velké pozitivum v tom, Ze socidlnim
pracovnicim byly kladeny oteviené otazky, které mi rozsifily poznatky ziskané pfi
studiu dokumentli, nebot pracovnice mohly rozsahleji na polozenou otazku
odpovédét €1 doplnit pfib&hy z praxe. S tim souvisi také osobni kontakt, pti kterém
jsem méla moznost vnimat pocity a reakce jednotlivych pracovnic na konkrétni
otazky. Nevyhodou zvolené vyzkumné strategie je ¢asova narocnost, ktera se tyka
domlouvani terminu schiizky, nebot' pracovnice jsou velmi pracovné vytizené
a také prib¢hu samotného rozhovoru. Dal$i riziko vnimam v malém poctu

informantd, tudiz by nemélo dochazet k zobecnovani ziskanych poznatkii.
6.7 Reflexe etickych rizik

V ramci nésledujici podkapitoly neshledavam zésadni etickd rizika. VSechny
rozhovory probihaly dobrovolné se souhlasem socialnich pracovnic, pficemz vse je
oSetfeno pisemnym souhlasem. Pracovnice byly v Gvodu sezndmeny s priib&hem
naSeho sezeni, s tématem 1 hlavnim cilem diplomové prace. Byly jim ptfedneseny
vyzkumné otazky, pfiCemz pokud by mély pracovnice pocit, ze né€emu nerozumi,
byly upozornény, Ze se mohou kdykoliv béhem rozhovoru zeptat, ptipadné se ujistit,
ze otazku spravné pochopily. Rozhovory neprobihaly pod natlakem, jednalo se

o dobrovolnou spolupréci.

Vsechny pracovnice byly pted zahajenim rozhovoru ujiStény, ze se jednd o anonymni
rozhovor, kdy budou zpracovany jejich odpovédi, avSak misto jména bude uveden
termin informant/ka — I. Pokud by se mnou pracovnice sdilely problém, ktery by se
tykal napftiklad vzajemné spoluprace ¢i jinych dulezitych bodl, mou povinnosti by
bylo zachovat mlcenlivost, pokud by si konkrétni pracovnice nepiala uvefejnit

ziskanou informaci.
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6.8 Analyza ziskanych udaju

DC 1. Komparovat, jakym zpisobem vymezuji hlavni cil
pribuzenské péstounské péce socialni pracovnici a pracovnice
oddéleni socialné-pravni ochrany déti a doprovazejicich neziskovych

organizaci.

Prvni dil¢i cil se vztahuje k vymezeni hlavniho cile pfibuzenské péstounské péce
a porovnani, jak hlavni cil vnima oddéleni socidlné-pravni ochrany déti
a doprovazejicich neziskovych organizaci. Velmi dilezité je také zjisténi, jaké
pti¢iny vedou ke vzniku ptibuzenské péstounské péce. Dotazovala jsem se pomoci

otazek TO1 - TO3.

DC 1.1 Zjistit, jak vymezuji hlavni cil pfibuzenské péstounské péce socialni
pracovnici a pracovnice oddéleni socialné-pravni ochrany déti a doprovazejicich

neziskovych organizaci.

Nejprve jsem pomoci TOL1 ziskala odpoveédi tykajici se stanoveni hlavniho cile

pribuzenské péstounské péce.

e Blaho a zajem ditéte

e Zajisténi péce a vychovy ditéte

e Kontakt s biologickymi rodi¢i ditéte
e Doprovazeni péstounskych rodin

e Pomoc a podpora rodinam
Blaho a zajem ditéte

Do dané kategorie patii pouze I1, ktera tvrdi, Ze uvedeny hlavni cil se netykéa pouze
piibuzenské péstounské péce, ale celkové OSPOD. I1 tika, ze hlavnim cilem ,,je

‘

blaho ditéte, zdjem ditéte dle Umluvy o pravech ditéte. *

49



Zajisténi péce a vychovy ditéte

Uvedena kategorie zahrnuje 12, 14 a 16, ktefi se na hlavnim cili téméf shoduji. Jedna
se o zajisténi pée piibuzenskou formou, zajisténi bezpeci a vychovy ditéte Ci
vychovu a dovedeni ditéte k plnohodnotnému a samostatnému zivotu. Zminéné
informantky jsem do této kategorie zaradila kvili tomu, jak samostatné a témet
shodné¢ odpovidaly na kladené otdzky tykajici se hlavniho cile ptibuzenské
pestounské péce. ,,Zajisteni péce o dité pribuzenskou formou, pokud nemiizou
rodice.” (12) Hlavni cil pfibuzenské péstounské péce je podle 14 ,, péce o dite nebo
zajisténi jeho bezpeci a vychovy.“ 16 chape hlavni cil pfibuzenské péstounské péce
stejn€ jako pro kazdou péstounskou péci a tvrdi, Ze je to ,, vychova ditéte a dovést ho

‘

k plnohodnotnému zivotu, samostatnému. *
Kontakt s biologickymi rodici ditéte

Nasledujici kategorie pojimd opét pouze jednu informantku — I3. Hlavni cil
piibuzenské péstounské péce vnima 13 jako ,, kontakt s biologickou rodinou,

3

pripadné navraceni, pokud to jde. *
Doprovazeni péstounskych rodin

Posledni kategorie se vénuje odpovedim IS a 19, které vnimaji hlavni cil pfibuzenské
péstounské péce v doprovazeni péstounskych rodin. IS5 vnima hlavni cil takto:
,, ...poskytnout to doprovazeni podle zdkona.” Shodné na IS5 navazuje také I9:
., ..hasim cilem je doprovdzeni péstounskejch rodin, zejména teda jakoby
pribuznejch, aby to dité v ty rodiné dobre fungovalo, aby ta péstounska péce viibec

‘

Jjako vydrzela.
Pomoc a podpora rodinam

Dana kategorie se vztahuje k 17 a I8, které chapou hlavni cil ptibuzenské péstounské
péce v tom, Ze se rodindm pomaha a poskytuje podpora pii fungovani celé rodiny.
, Iim  hlavnim cilem je pochopitelne pomahat rodinam...“ (I17). Nasledné
17 dopliyje, ze se jedna o rodiny, ,, ktery byly vice méné okolnostmi prinuceny vzit si

do péce dite z pribuzenského pomeéru...” 18 vymezuje hlavni cil ptibuzenské
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péstounské péce takto: ,,...podporit viastné fungovani dal proste ty rodiny, aby se
V podstaté nemusel, aby nemuselo dojit k tomu, Ze prosté dité bude ndakym zpiisobem

jako z ty rodiny nékam jako odebrany jinam. *

DC 1.2 Zjistit, jak vzajemné vnimaji vymezeni hlavniho cile pribuzenské
péstounské péce socidlni pracovnici a pracovnice oddéleni socialné-pravni

ochrany déti a doprovazejicich neziskovych organizaci.

Odpovedi souvisejici s DC 1.2 jsem ziskala pomoci stanovené otazky TOZ2. Socialni
pracovnice se mely zaméfit na porovnani, jak hlavni cil ptibuzenské péstounské péce
vnimd oddéleni socialné-pravni ochrany déti a jak doprovazejici neziskové

organizace, zda dochazi k odli$nostem.

e Stejny cil
¢ Rozdilna klientela
e Doprovazeni vs. koordinace celého pripadu

e Materialni zajiSténi rodiny
Stejny cil

Vice nez polovina informantek se shoduje na tom, ze oddéleni socialné-pravni
ochrany déti a doprovazejici neziskové organizace maji stejny cil. Souhlasné
odpovida I1, 14, 16, 17, 19. ,,Jd se domnivam, Ze mdame cil jakoby stejny. (11) ,, Tak
to ja nevim, jestli vnimam naké rozdily.* (14) Podle 16 ,,v cili neni Zddny rozdil.

., Méli bysme mit shodny cil. “ (17) ,, ...mélo by to bejt jako stejny ... (19)
Rozdilna klientela

Do nasledujici kategorie patii 12 a I3, které odliSnosti v hlavnim cili vztahuji ke
klientim, pfi¢emz souhlasné tvrdi, ze odd¢€leni socidlné-pravni ochrany déti se
zamétuje predevSim na déti a doprovazejici organizace na péstouny. ,,...nasim
klientem je prioritne dit¢ a doprovazejici organizace md prioritnim klientem
pestouna. “ (12) 13 je z oddéleni SPOD a pohlizi na otazku ohledné odlisnosti ve

vymezeni hlavniho cile piibuzenské péstounské péce stejné, kdy tvrdi, Zze
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doprovazejici organizace jsou navazany na , dospély pecujici osoby a my se

¢

zamérujem predevsim na zdjem toho ditete... "
Doprovazeni vs. koordinace celého pripadu

Nasledujici kategorie pojima pouze jednu informantku. Jedna se o IS, ktera tvrdi, ze
hlavnim cilem doprovazejicich organizaci je doprovazeni a v ramci oddéleni
socialné-pravni ochrany déti povazuje za hlavni cil koordinaci celého ptipadu. ,, Tim
nasim hlavnim cilem je teda doprovazeni a v ramci toho ty dalsi sluzby a OSPOD ma

ze zakona viastné ochranovat nebo koordinovat celej ten pripad. “ (15)
Materialni zajiSténi rodiny

Dana kategorie je tvofena jednou informantkou I8, ktera se v ramci odlisnosti ve
vymezeni hlavniho cile ptibuzenské péstounské péce zamétuje na ,, materialni
zabezpeceni jakoby ty rodiny.” Rozdil vnima ptredevSim v tom, ze doprovazejici
organizace funguje spiSe jako podpora, kdy se snazi ,,zajistovat jakoby tu sluzbu, tu
péci a tu podporu.” (18) A OSPOD je spi$ zdrojem, ktery mlze ,,rozhodovat o tom,
zda ty prarodice ziskaji teda jako treba i financni jako naky prostredky na tu péci

nebo ne.* (18)

DC L3 Zjistit, jaké jsou podle socidlnich pracovniki a pracovnic oddéleni
socialné-pravni ochrany déti a doprovazejicich neziskovych organizaci

Vrwe

nejcastéjsi pri¢iny vzniku pribuzenské péstounské péce.

Pomoci TO3 se vénuji ziskani odpovédi na otazku tykajici se stanoveni nejcastéjSich

pfi¢in vzniku ptibuzenské péstounské péce.
e NemozZnost ¢i neschopnost rodicii pecovat o dité z riiznych pficin

V ramci dil¢itho cile 1.3 jsem stanovila pouze jednu kategorii Nemoznost Ci
neschopnost rodicti pecovat o dité z riznych pfi¢in. Do uvedené skupiny jsem tedy
zatadila 11, 12, 13, 14, IS, 16, 17, 18 a 19. Uvedla jsem pouze jedno rozdéleni, jelikoz
socidlni pracovnice bud’ obecné tvrdi, Ze se jedna o selhani rodicu ¢i nezvladani

vychovy ditéte, nebo vyjmenovavaji jednotlivé piiCiny, které vSak spadaji také do
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uvedené kategorie. Pro upfesnéni budu nyni jednotlivé informantky citovat.
I1 pojima nejcastéjsi priciny vzniku pribuzenské péstounské péce obecnéji, pricemz
tvrdi, Ze se jedna o ,,selhdni rodicu z riznych pricin...“ Shodné odpovida také I14:
., ...selhani péce rodicii a ochota nékoho z sirsi rodiny se o dité postarat. ““ Stejné tak
I5 tvrdi, Ze nejcastéjsi pti¢inou vzniku piibuzenské péstounské péce je ,, selhani tech
rodicii nebo jakoby opusteni deéti.“ \/ obecném méfitku na I1, 14 a I5 navazuje také
I3, ktera tika, Ze nejéast&jsi pri¢inou je: ,, Spatna vychova biologickych déti, tehdy,
tedy rodici. “ Podrobnéj$im popisem pfi¢in vzniku piibuzenské péstounské péce se
zabyvaji ostatni informantky 12, 16, 17, 18, 19. ,, Nemoznost jakoby péce rodicii..."
(12) ,, Umrti rodice, tak to pak byvd porucnickd, vykon trestu odnéti svobody
u rodice, zavislosti, snizené vychovné kompetence, nesvépravnost, prosté nemoznost
zajistit, ten rodic nezvlada vychovu. Nebo nizky vek...* (12) Podle 16 patii mezi

Vv .

nejcastejsi pticiny to, ze ,, nemaj prostredky, nejsou schopni, zdravotni stav, socialni
zazemi...” 17 dopliiuje mimo jiné i dal$i pficiny, kam patii ,, autonehoda rodicu
a deéti ziistanou naprosto bez rodicu nebo je to drogove, drogova zavislost rodicu
a tudiz i neschopnost pecovat o deéti, jejich zpiisob Zivota, ktery se neslucuje s péci

o deti a ty deti jsou zanedbané, opousténé, nemaji tu radnou péci.“ 18 shledava tii

nejCastéjsi pficiny — ,,umrti teda toho rodice“, , rodic je zbaven rodicovsky
odpovédnosti®, ,, selhdani toho rodice®”. Posledni je 19, ktera fadi mezi pficiny

,»alkohol, drogy, jako Spatnej zpiisob Zivota “ a dale také ,, umrti jako rodicii “.

DC Il. Komparovat, jakym zptisobem vnimaji vzijemnou ptisobnost
V kontextu pribuzenské péstounské péce socialni pracovnici
a  pracovnice  oddéleni  socidlné-pravni  ochrany  déti

a doprovazejicich neziskovych organizaci.

Druhy dil¢i cil se zaméfuje na vzijemnou plsobnost oddeleni socidlné-pravni
ochrany déti a doprovézejicich neziskovych organizaci v kontextu ptibuzenské
pestounské péce. Dil¢i cil II. se vztahuje ke zjisténi, jak socialni pracovnice vnimaji
jednotlivé kompetence, Ukoly a role vramci piibuzenské péstounské péce.

Dotazovala jsem se pomoci otazek TO4 — TOG.

53



DC II.1 Zjistit, jak socidlni pracovnici a pracovnice oddéleni socialné-pravni
ochrany déti a doprovazejicich neziskovych organizaci vzajemné vnimaji své

kompetence v kontextu pribuzenské péstounské péce.

Pomoci TO4 se zabyvam jednotlivymi kompetencemi socidlnich pracovnic na
oddé€leni socialné-pravni ochrany déti a konkrétnich doprovazejicich organizaci,

které pracuji v oblasti piibuzenské péstounské péce.

Rozdé€leni kompetenci do jednotlivych kategorii bylo pro mé docela obtizné, nebot’
jsem se v ptipad¢ nékterych rozhovora setkala s tim, ze pracovnice byly zaskoceny
terminem kompetence a nedokazaly na danou otazku spravné odpovédét. Musela
jsem uvedeny pojem vysvétlit, ale 1 tak mély nékteré pracovnice problém s tim, aby
uvedly, jaké kompetence ma na starosti odd€leni socialné-pravni ochrany déti a jaké
kompetence zastavaji doprovazejici neziskové organizace. Nasledujici déleni je tedy
na kompetence oddéleni SPOD a kompetence samotnych doprovazejicich organizaci.

Nésledné pod jednotlivé kategorie fadim konkrétni kompetence.
¢ Kompetence oddéleni SPOD a doprovazejicich neziskovych organizaci

Oddéleni socidlné-pravni ochrany déti zastdva kompetence, jez jsou vymezeny
zédkonem o socialné-pravni ochrany déti (z. €. 359/1999 Sb.). 11 z oddéleni SPOD
vV Hradci Kralové ftikd, ze maji , kompetence dany jasné ze zdkona 359°.
Kompetence provazejicich  organizaci jsou také vymezeny zdkonem
o socidlné-pravni ochrané déti (z. ¢. 359/1999 Sb.), pticemz podle 11 ,, provazejici
organizace to maji vymezeny, bych rekla, vice méné metodikou a standardama*.
12 doplituje dané tvrzeni tim, Ze ji ,, vadi, Ze v zakoné SPOD to neni jako jednoznacné
odliseno, jaké kompetence md doprovazejici organizace, je tam jenom zdkladni
vycet.“ Je ztejmé, ze pracovnicim vadi, Ze nejsou kompetence jasné vymezeny pro

jednotlivé spolupracujici subjekty.

o Provazeni ditéte vs. provazeni péstouni
o Posouzeni situace rodiny vs. podpora péstounti
o Zakonné povinnosti oddéleni SPOD vs. zikonné povinnosti

doprovazejicich neziskovych organizaci
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Provazeni ditéte vs. provazeni péstount

Prvni kategorie se vénuje rozdéleni kompetenci vramci oddéleni SPOD
a doprovazejicich organizaci, pfi¢emz na stejném pojeti se shoduje 11, 12, 13.
Vsechny pracovnice jsou z odd€leni SPOD, tudiz je ziejmé, Ze maji kompetence
jasn¢ vymezeny. I1 tvrdi, Ze ,, provazejici organizace provazeji péstouny, to je hlavni
rozdil a my hlavné provazime dité nebo my jsme takovym advokdtem, ochrancem
ditete, kdyzto provazejici je pro péstouny.” Vystizné doplituje dané tvrzeni 12, ktera
pomérné detailn¢ popisuje rozdil mezi hlavnimi kompetencemi odd€leni SPOD
a doprovazejicich organizaci. 12 z oddéleni SPOD tika, ,,Ze my tam za to dité potom
Jjakoby vystupujeme navenek a obhajujeme ten jeho zdajem ve smyslu nakych jakoby
statnich instituci, jo, Ze ho zastupujeme u soudnich rizeni a podobné*, pticemz
doprovazejici organizace ,,pracuje s tim péstounem a samoziejmé svym zpiisobem
I stim ditetem* (12). Doprovazejici organizace ,,maji dohodu wuzavienou
S péstounama, Ze maji byt z pozice péstounovi a pro to dité by mél byt vidycky jako
ten hlavni ten OSPOD.* (12) Do této kategorie fadim také 13, ktera také vnima, ze
OSPOD provazi spiSe to dit¢ a doprovazejici organizace spiSe rodinu. ,, Tak
neziskovky ty maji cisté provdzeni, takze navstévy téch rodin. A my tam jsme za, za to
dité... " (13)

Posouzeni situace rodiny vs. podpora péstounti

Do nasledujici kategorie patii 17 a 18. Pracovnice zahrnuji do kompetenci dané
rozdéleni, pficemz oddéleni SPOD ma na starosti posoudit celkovou situaci rodiny
a doprovéazejici organizace poskytuje podporu pestounskym rodinam. I8 se domniva,
ze OSPOD ma ve své kompetenci posoudit konkrétni situaci v souvislosti s tim, jestli
»ta rodina bude mit ndrok na tu odmenu.” Dale dopliuje, ze OSPOD ma
Vv kompetenci také provéfovat socidlni situace, které se vztahuji k bytovym
podminkam, zda je vhodné, ,,aby tam dite vyristalo, nebo neni to vhodny. " (18)
V ramci doprovazejicich organizaci se podle I8 jedna o ,,podporu prosté, zviadani
prosté tech jednotlivejch situaci a problémii a toho vseho, co prosté nastane jakoby
V 1y péci o to dite. “ Dalsi kompetence pro doprovazejici organizace vidi I8 v tom, ze

maji pro péstounské rodiny ,, moznost vic jako motivovat a smérovat k néekterejm jako
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vecem, ktery nejsou uplné jakoby prijemny, protoze samoziejmé je tam nutnost treba
vzdelavani “, které patti do zdkonnych povinnosti péstounti. Vystizné se na danou
otazku zamétuje také 17: ,, My jako neziskovd organizace se snazZime, abysme dali
tém péstouniim, pribuznym podporu, aby to zvladli.** Na druhou stranu pracovnice
oddéleni SPOD ,,do té rodiny mohou daleko vic zasahovat ze zakona a rikam, maji

o6

i moznost represe, no, naridit néco té rodiné. * (17)

Zakonné povinnosti oddéleni SPOD vs. zdkonné povinnosti doprovazejicich

neziskovych organizaci

Nasledujici kategorie pojima 14, I5, 16, 19 a také opét 13, kterd patii také do prvni
kategorie. 13 dopliiuje konkrétni kompetence oddéleni SPOD, kdy tvrdi, ze
,,dochdzime k soudu, mame prava svolavat pripadovy konference a , jednat se
Skolama, za, za urad, takze my jsme spravnim organem hlavné. “ Ostatni informantky
se zaméfuji na vymezeni konkrétnich kompetenci, jez zastdva odd€leni SPOD
a doprovazejici organizace. ,, Tak OSPOD tam asi vic spolupracuje viitbec u toho
navrhu nebo s tim soudem nebo néco podobného a u nds normalné pak ta rodina
prichazi, podepisuje dohodu.” (14) Nasledné¢ [4 uvadi konkrétni kompetence
vymezené zdkonem: ,, V podstaté jsou tam jednak ty zakonné nebo véci vyplyvajici ze
zdkona, to znamend povinnost navstév tireba nebo kontaktu jednou za dva mésice
minimalné, povinnost zajistit pro rodinu vzdélavani, treba naky ten respit
a podobne. “ Dale maji podle 14 rodiny pravo na ,,zajisteni terapeutické podpory “.
Vystizné na to navazuje 15, kterd shledava pro doprovazejici organizace nasledujici
kompetence: ,, ...my ze zdkona musime tu péstounskou rodinu jednou za dva mésice
nejdéle navstivit, mame teda, piseme jednou za piil roku zpravu, zpravu z ty rodiny
a mame vlastné poskytovat vzdélavani... Pticemz podle 15 pracovnice na oddéleni
SPOD ,, koordinujou celej ten pripad.* 16 také rozdéluje kompetence pro oddéleni
SPOD a doprovazejici organizace, kdy tvrdi, ze OSPOD , vytvari IPOD, jo,
individualni plan ochrany ditéte, podle kteryho my potom jako pracujeme a kterej
kontrolujeme. “ OSPOD dale dle 16 provadi ,, kontrolu v rodiné jednou za piil roku“
a doprovazejici organizace délaji ,,asistovany kontakty“. Posledni informantka

19 vymezuje kompetence stejné jako 16, kdy tika, ze ,, OSPOD vlastné planuje, Ze jo,
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IPOD toho ditete, tak my to vlastné pomahame uvadet jako do praxe no hlavne. Jako
ze vlastné kontrolujeme, jestli je skutecné napliovany.” Daéle také 19 zminuje

,,kontakty s rodinou ““ a ,, terapii .

DC 11.2 Zjistit, jak socialni pracovnici a pracovnice oddéleni socialné-pravni
ochrany déti a doprovazejicich neziskovych organizaci vzajemné vymezuji

jednotlivé tikoly v ramci pribuzenské péstounské péce.

Nasledujici otazka byla zjistovana pomoci TOS5, kde se vénuji jednotlivymi ukoliim
socidlnich pracovnic na oddéleni socialné-pravni ochrany déti a konkrétnich

doprovazejicich organizaci, které pracuji v oblasti ptibuzenské péstounské péce.

Tento dil¢i cil velmi tizce souvisi s dil¢im cilem II.1, jelikoz dotazované pracovnice
mnohdy nevnimaly z4sadni rozdil mezi kompetencemi a tkoly. V nize uvedenych

kategoriich se tedy opé€t objevuji povinnosti jednotlivych subjekti.

e Kontrola a koordinace vs. podpora a provazeni
¢ Chranit zdjem ditéte
e Povinnosti oddéleni socialné-pravni ochrany déti vs. povinnosti

doprovazejicich organizaci
Kontrola a koordinace vs. podpora a provazeni

Do prvni kategorie patii I1 a 12. 11 k oddé€leni socialné-pravni ochrany déti vztahuje
kontrolu a koordinaci jednotlivych slozek a za tkol doprovazejici organizace
povazuje podporu a provazeni péstounskych rodin. V ramci oddéleni SPOD je podle
I1 zajistovana ,, koordinace vSech slozek, ktery se, ktery jsou kolem toho ditéte, at’ je
to provazejici organizace, krajsky urad, skola, lékar, dalsi pomahajici, tak v podstaté
vSechny informace se k nam sbihaji a my koordinujeme vlastné jako tu, tu praci, aby
to bylo v nejlepsim zajmu toho ditéte. 11 dopliuje, ze je to ,, urcita kontrola téch
slozek, kontrola, ale zaroven viastné ta koordinace toho vseho.” Nasledné se
I1 vénuje tkolim doprovézejici organizace, pticemz tvrdi, Ze ,,je jen pro péstouny
a méla by viastné je jen podporovat a provdzet pri péci a vychové ditéte. “ 12 do této

kategorie patfi pouze v ramci doprovazejici organizace, jelikoZz hovoii o podpoie
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péstount. Doprovazejici organizace maji na starosti to, ,,aby ty péstouni se citili
komfortneé ve sveé roli, méli vse, co potrebuji a zabezpecili dobrou péci tomu

diteti. “ (12)
Chranit zajem ditéte

Nasledujici kategorie pojima I2. Jedna se o zajmy ditéte a jeho fadnou péci. 12 tvrdi,
ze pracovnice na odd€leni SPOD musi ,, hdjit zajem toho ditéte, Ze jo, a aby o néej

bylo radné pecovano. “

Povinnosti oddéleni socialné-pravni ochrany déti vs. povinnosti doprovazejicich

organizaci

Vsechny informantky kromé I1 jsou soucasti této skupiny. JelikoZ jsem se béhem
rozhovort setkavala stim, Ze pracovnice nevidély rozdil mezi kompetencemi
a ukoly, stanovila jsem tuto kategorii s ndzvem Povinnosti odd€leni socidlné-pravni
ochrany déti vs. povinnosti doprovézejicich neziskovych organizaci, nebot témér
vSechny uvedené Ukoly jsou stejné jako kompetence a jsou zahrnuty v zédkoné
o0 socialné-pravni ochran¢ déti (z. ¢. 359/1999 Sb.). Jednad se o 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19. Patii sem 12, jelikoz ptedchozi vymezeni tkolti oddéleni SPOD vnimala spise
jako komplexni a nasledné dodava, ze zakon uvadi, Ze pracovnice musi ,, navstévovat
dité a rodinu, ve které se jakoby zdrzuje, minimalné jednou za piil roku. Déale sem
dle 12 patii ,,tvorba individudalnich plani, poddvani zprav ksoudu, sanace toho
rodinného prostredi“, pticemz za cil povazuje ,,navrat ditéte do biologické rodiny,
do péce svych rodicii“. 13 dopliuje také dalsi povinnosti oddéleni SPOD, kdy tvrdi,
ze informuji ,,soudy, jestli dal pokracovat v péstounskych, v péstounské péci nebo
ne.“ Doprovazejici organizace podle I3 ,, dohlizej na chod ty rodiny, pripadné jim
pomadhaj  nakyma  prostredkama,  ktery  maj.  Terapeutickejma  treba
a odlehcovacima.” Odpovéd 14 mé velmi zaujala, jelikoz udélala Sir$i vycet
konkrétnich ukoll, které vSak spojuje s kompetencemi. Pfi polozeni otdzky tykajici
se kompetenci a nasledné ukold odpovida 14, ze je to ,, v podstate to samé. Zaroven
se 14 zaméfuje na samostatné tkoly, které pracovnice v doprovazejici organizaci

zastavaji. ,, My mame za ukol byt s rodinou Vv kontaktu, pripravit pro né vzdélavani
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nebo doporucit jim vhodné vzdélavani, nabidnout sluzby, odlehcovaci sluzby,
terapeutické sluzby, samozrejmé vést, ze jo, zdznamy o téch navstévich, poddavat
dvakrat do roka zpravu OSPODu o situaci v rodiné, pripadné, co hodne délame, je
zajistovat  kontakt s biologickou rodinou...” (I4) Velmi strucné pojednava
14 o tkolech oddéleni socidlné-pravni ochrany déti, kdy uvadi, ze jejich ukolem je
., sledovat ten zdjem ditéte” a dale dopliuje, ze ,, OSPOD samoziejmé vic resi jako
takovy ty veci kolem toho soudniho 7izeni, kolem toho svereni ditéte.” Shodné
odpovida také IS5, ktera vymezuje ukoly pro pracovnice doprovazejicich organizaci,
ale ukoly, které¢ zastava odd€leni SPOD, vymezuje opét stejné jako u kompetenci,
nebot’ neni schopna ukoly vyjmenovat a vnim4, Zze kompetence a ukoly je to samé.
,, ...y organizujeme to vzdéldavani, jednou za dva mésice jsme povinny tu rodinu
navstivit, mluvit s détma, vést péstouny k tomu, aby umoznili, nebo umoznili jakoby
tém détem zpracovat tu historii a aby umoznili ten kontakt s tou osobou blizkou. ** (15)
Ukoly pro oddéleni SPOD vymezuje I5 takto: ,, ...je to prosté koordinace celyho toho
pripadu, ale to, co je tou jejich praci, je obsahem toho zdkona, to ja vam tady takhle
nevyjmenuju.“ 16 uvadi jednu odliSnost vramci ukoli tykajici se navstév
péstounskych rodin, kdy dodéava, ze pracovnice oddéleni socialné-pravni ochrany
déti provadi navstévy ,,jednou za pul roku a my jednou za dva mésice.” Jelikoz
vétSina informantek vnima kompetence a ukoly jako shodné, tak 1 17 uvadi ukoly,
které jsou shodné s kompetencemi uvedenych Vv zdkoné o socidln&-pravni ochrané
déti. ,,OSPOD :zastupuje dité u soudu, je ucastnikem rvizeni” dale ,,ma pravo
kontrolovat ze zdkona uroven té péstounské péce.* (I7) Doprovazejici organizace
podle 17 pomaha, ,,aby to bylo v pordadku, radime, zajistujeme semindre, odbornou
pomoc néjakou, délame takové ty vrby, ale pri tom vsem samoziejmé musime
sledovat i tu uroven vykonu péstounske péce, aby to dité bylo v té rodiné v poradku.
Dil¢i cil 11.2 je velmi podobny odpovédim na otazku tykajici se kompetenci, coz
potvrzuje také I8, ktera spojuje ukoly s kompetencemi. Povinnosti oddéleni SPOD
,.je jednou za pul roku teda navstivit tu rodinu, vytvorit ndakou jakoby zpravu* dale
také tvoti ,, individudlni plan ochrany ditete” (18). V ramci doprovazejici organizace
uvadi I8 toto: ,,...v ramci téch dohod mame povinnost jednou za dva mésice teda

rodinu navstivit, jakoby zjistit tu situaci... “ Déale maji podle I8 za ukol pohlidat, ,, aby
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bylo naplnény to vzdelavani* a Vv neposledni tadé je jejich ukolem ,, nabidnout
veSkeré nase sluzby, které nabizime a jakoby zajistit jim to . Posledni informantka 19
spatiuje odlisnosti v ukolech odd€leni SPOD a doprovazejicich organizaci v tom, Ze
OSPOD dava doporuceni na to, aby dité jelo tfeba na tdbor nebo se ucastnilo
volnocasovych aktivit a doprovazejici organizace to nasledné¢ zprostfedkovava.
19 tiké, ze zajistuji ,,tabory na doporuceni OSPODu, aby to dité se treba vic
osamostatnovalo“ a dale doplnuje, Ze jako doprovazejici organizace zajiStuji

,vzdelavani “ Ci ,, respity “.

DC I1.3 Zjistit, jak socialni pracovnici a pracovnice oddéleni socialné-pravni
ochrany déti a doprovazejicich neziskovych organizaci vzajemné chapou své

role, které pri vykonu pribuzenské péstounské péce zastavaji.

Uvedeny dil¢i cil byl zjistovan pomoci TO6. Vénuje se tomu, jak socidlni
pracovnice vnimaji vzajemné své role pti vykonu pribuzenské péstounské péce, jaké

role zastavaji.

e Kontrolni role vs. pomahajici role

e Kontrolni role i pomahayjici role
Kontrolni role vs. pomahayjici role

Prvni uvedena kategorie pojima vice informantek — 11, 13, 16, 18, 19, avsak obé&
kategorie jsou velmi vyrovnané. V ramci této kategorie se vSechny informantky
spolecné shoduji na tom, Ze oddéleni socialné-pravni ochrany déti zastava roli
kontrolni, pficemz doprovazejici organizace roli pomahajici. Dané tvrzeni podpofim
odpovéd'mi jednotlivych pracovnic. ,,...ta role nase je spi§ takovad kontrolni,
represivni, iekla bych vice pravne zamerené, kdezto ta provazejici organizace to ma
spis jako podpora takova neformdlni, i teda zajisteni odborny pomoci..." (11)
Shodné odpovida také 13, ktera vnima, ze odd€leni SPOD ma spise roli kontrolni
a doprovazejici organizace spiSe roli pecujici — pomahajici. 13 z oddéleni SPOD

¢

uvadi, ze ,,my jsme kontrolni“ a neziskové organizace maji , tu pecujici,
terapeutickou. “ Pti rozhovoru s 16 jsem opét narazila na to, ze vnima jasné rozdéleni

roli, pficemz OSPOD zastava roli kontrolni a doprovézejici organizace pomahajici.
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16 uvadi, ze ,, represivni, ktera neni uplné tak jako, nemyslime ve zlym, a kontrolni
organ to je OSPOD a my jsme ta doprovazejici, jo, pomadhajici.” 18 jsem opét
zaradila do této kategorie, protoze jasn¢ rozd€luje kontrolni a pomahajici roli.

6«

., ...OSPODy maji, maji spise takovou tu roli kontrolni..." a ,, ...my se vnimame spis
jako podpora a takovej jako spis partner...” (18) Posledni informantkou této
kategorie je 19, ktera také shodné¢ pojednava o tom, ze OSPOD ma4 roli kontrolni
a doprovazejici organizace roli pomahajici. ,, My jsme ten pomocnik jako, kterej
vlastné jako s téema péstounama jako pomdaha a ten, zZe jo, OSPOD je spis takovej, je

spis ta kontrola, no. (19)
Kontrolni role i pomahajici role

V ramci této kategorie zastava podle informantek 12, 14, 15, 17 alespoil jedna strana
obé role. Jednd se o 12, ktera tvrdi, Ze oddéleni SPOD =zastava roli kontrolni
1 pomahajici. ,, ...neziskovd doprovazi péstouny a OSPOD monitoruje a kontroluje tu
péci. A pripadné taky jako nabizime pomoc...* (12) Nasledné 12 z oddéleni SPOD
dodava: ,, ...taky je doprovaizime, ale, ale mame tam i tu monitorovaci a kontrolni... *
14 si mysli, ze by OSPOD m¢l dé€lat to samé jako provazejici organizace, avSak
hlavni roli zde spatiuje tu kontrolni. Proto 14 fadim do této kategorie. ,, My jako nasi
roli vidime vic opravdu v té podpore* a ,, OSPOD by mél délat viastné jakoby to
samé, ale je tam porad vic i ta, Feknéme, kontrolni funkce, takovy ty uredni ukony “.
(14) 17 jsem také zatadila do této kategorie, jelikoz pojednava o tom, Ze v ramci
OSPOD n¢kdo vice kontroluje a nékdo vice pomaha. ,, ...jd bych nerekla, Ze OSPOD
jen kontroluje, protoze pro néktery pracovnice, kazda pracovnice je jina a nekdo
treba vic kontroluje, nekdo vic pomdhd, ale obecné prosté maj tu moznost ndke
represe... " (I7) V Gplném zavéru vsak 17 dodava, ze v ramci OSPOD je ,, spis takova
ta kontrolni ¢innost a my takova pomahajici.“ Z jeji odpovédi je ziejmé, Ze role
nerozdéluje Gplné zdsadnim zplsobem, ale spiSe se priklani u jednotlivych subjektt
ke konkrétni roli. Pfedchozi tii informantky uvadély pomahajici i kontrolni roli
u oddéleni SPOD, kdy podle nich zastavd nebo by mélo zastdvat kontrolni
1 pomahajici roli. IS ma trochu odliSny nazor a tvrdi, Ze OSPOD 1 doprovazejici

organizace maji roli kontrolni i pomahajici. Nejprve 15 uvadi, ze role ,, OSPODu je ta
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koordinace a to, co vyplyva ze zdkona o socialné-pravni ochrané déti a u nas to je to
doprovazeni. “ AvSak néasledn€ dodava: ,, ...my viastne castecné kontrolujeme taky... "
(I5) ,,OSPOD ma taky kromé jinyho tu kontrolni...” (15) , Ale ten OSPOD urcité
nemd délat jenom tu kontrolu... “ (15) Z odpovédi je ziejmé, ze OSPOD i provazejici

organizace zastavaji ob¢ role.

DC III. Komparovat, jakym zpisobem vnimaji doprovazeni
péstounskych rodin socidlni pracovnici a pracovnice oddéleni
socialné-pravni ochrany déti a doprovazejicich neziskovych

organizaci.

Treti dil¢i cil se vénuje vymezeni doprovazeni péstounskych rodin. Je poukazano na
to, jak socidlni pracovnice zoddéleni socidlné-pravni ochrany  déti
a z doprovazejicich neziskovych organizaci chapou a vymezuji tento pojem. Zaroven
T : o : o , y o

je zjistovano, jak socialni pracovnice vnimaji dohodu o vykonu péstounské péce
a jaké sluzby pro péstounské rodiny by mély doprovazejici organizace v souvislosti
s uzavienim dohody o vykonu péstounské péce nabizet. Dotazovala jsem se pomoci

otazek TO7 — TOO9.

DC IIL.1 Zjistit, jak socidlni pracovnici a pracovnice oddéleni socidlné-pravni
ochrany déti a doprovazejicich neziskovych organizaci vnimaji dohodu

0 vykonu péstounské péce.

Tento dil¢i cil byl zjistovan pomoci TO7. Zabyva se dohodou o vykonu péstounské
péce, jak ji socialni pracovnice vnimaji, zda je spiSe pfinosem nebo pfitézi pro

péstouny a piipadné vymezuji dany pojem.

e Dohoda o vykonu péstounské péce je prinosem i pritézi

e Dohoda o vykonu péstounské péce je prinosem
Dohoda o vykonu péstounské péce je prinosem i pritézi

Uvedena kategorie se zabyva dvéma informantkami. Jedna se o 11 a 15. 11 vnima, ze

dohoda o vykonu péstounské péce je piinosem, ale pro zprostfedkovanou
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péstounskou péci — neptibuzenskou, pricemz pro piibuzenskou péstounskou péci je
to spiSe obtézujici. V ramci zprostredkované — neptibuzenské pestounské péce vnima
I1, ze ji péstouni ,,ocekdvaji, vedi, co s ni a muze byt i nebo je casto prinosem,
protoze jsou nasmérovany na odbornou pomoc a spolupraci. Pro pribuzensky to je
leckdy ve, v dost pripadech, rekla bych mozna padesat procent pripadii, obtezujici. *
Dale 11 doplnuje, ze ,,u téch pribuzenskejch s tim spis jakoby bojujeme s urcitymi
castmi v ramci té dohody, coz je hlavné vzdélavani, kontakty s rodici a podobné, kdy
se jim to nelibi a je to soucasti dohody a taky se jim leckdy nelibi viastné to, 10
provazeni, ten, to, to casty kontakty stou provdzejici organizaci.” \ zavéru
I1 dodava, ze ,,je to takovy trosku nestastny... " 15 tvrdi, ze se v rdmci dohody jedna
spiSe o piinos, ale na druhou stranu to pro nckteré péstouny muze byt pfitéz.
»---myslim si snad, Ze to je spis prinosem teda, protoZe driv teda ty péstouni to
doprovazeni viastné neméli a na spoustu tech véci asi byli jakoby sami, ale zase na
druhou stranu mné pripada, ze kdyz ty péstouni nechtéj ty véci urcity prosté sdelit,
tak stejné o tom nemluvéj, tak, takze nékdy pro nékoho to mozind miize bejt spis
opravdu pritez, protozZe pak jsou treba povinny strpét ty naSe ndvstévy kazdy dva
mesice...” (15) V zavéru 15 uvadi, ze ,,10 zdlezi asi strasné moc na, na konkrétnim

«

vztahu toho klicovyho pracovnika a toho clovéka... "
Dohoda o vykonu péstounské péce je prinosem

Vsechny ostatni informantky patii do této kategorie. Jedna se o 12, 13, 14, 16, 17, 18
a 9. Souhlasné se shoduji, Ze se jedna spiSe o pfinos pro péstounské rodiny. VSechny
informantky z oddéleni socialné-pravni ochrany déti a doprovazejicich neziskovych
organizaci na danou otdzku odpovidaji vystizné. Nasledné uvedu ¢ast nebo celé véty
z rozhovort. ,,Jednoznacné je jakoby prinosem, pokud je dobre sepsand, jsou tam
vytyCeny veSkere, veskeré ty véci, Ze i ten péstoun vi, kde je limit té organizace, v cem
vSem jim miize pomoct a v cem ne." (12) ,, PFinos, rozhodné prinos, protoze maji
Jjasné dany naky sluzby ze zdakona, ktery jsou pro né strasné dulezity. “ (13) ,, ...myslim
Si, Ze existence jako dohoda nebo viibec existence doprovazejicich organizaci je
prinosem, a Ze ze zacatku byly teda pribuzenské rodiny, které byly hodné jako

v opozici nebo hodné jim to vadilo, Ze je vlastné nékdo dalsi, s kym by mély
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spolupracovat, ale myslim si, zZe | Fada z nich ¢asem pochopila, Ze to pro né neni
néjaky jako néco, co by je mélo obtézovat, ale spis v podstaté pomoc.* (14) ,,Ja si
myslim, Ze spis prinosem, protoze to vlastné pri prvni navstéve jdeme do ty rodiny
S dohodou a tam si rekneme, oni si prectou, dostanou ji teda diiv, prectou si to a vidi,
Jjestli chtej do ty nasi organizace nebo ne. A v dohode jsou zakladni pravidla a véci,
ktery maj povinnosti a povinnosti a prava, ty prava, takze to, takze to videj a je
dobre, je dobre, aby védeli, co je ¢eka a co se musi. (16) ,, Urcité dobre. Ono je nic
nezatezuje. (17) Dale 17 tika: ,,...protoze kdyz reknu péstouniim, Ze to s nima
podepisu a nemusej bejt na seminari, tak to ti ctvrtiny z nich udéla nebo by bylo
schopno udélat, protoze se jim viitbec nechce nikde sedét a poslouchat moudra, ale je
to pro né dobry, oni to pak casem poznaj. Dalsi shodné hovofici informantka je 18,
kterd tvrdi: ,,..u téch jakoby pribuzenskejch péstounskejch péci to vnimaji jako
prosté jakoby takovy nutny zlo...” Daéle I8 tika: ,,Ja to nevnimam jako pritez, urcité
ne. Jd to vaimdm, Ze to je prosté nastaveni ndkejch, jakoze pravidel...” \V zavéru
otazky I8 dodava: ,, ...kdyz ta sluzba je ohranicend, ma jasné dany prosté kritéria, je
to pro vsechny vlasté organizace stejny, je takovej jednotnej, vlastné jakoby postup to
zajistuje.“ Posledni informantkou je 19, kterd si také mysli, Ze je dohoda spise
pfinosna. ,, ...osobné si myslim, Ze to teda, zZe je to dobry...* (19) ,,...my jsme s tou
rodinou viastné i jako ve vétsim kontaktu, tak nekteré rodiny to jako, zvlaste ty, co
treba uz jsou pestouny opravdu léta letouci, tak to vnimaj tieba trosku jakoby jako
zasah do soukromi nebo je to troSku i obtéZuje. Ale ja si myslim, Ze vétsina z nich
jako je rada...” (19) Ze vSech odpovédi je jisté, Ze pracovnice vnimaji dohodu

o vykonu péstounskeé péce jako pfinosnou.

DC IIL.2 Zjistit, jaké sluzby pro péstounské rodiny by podle socidlnich
pracovniki a pracovnic oddéleni socidlné-pravni ochrany déti a doprovazejicich
neziskovych organizaci mély nabizet doprovazejici organizace na zakladé

uzaviené dohody o vykonu péstounské péce.

Nasledujici dil¢i cil byl zjistovan pomoci TO8. Vénuje se sluzbam, které by mély
pracovnice Vv doprovazejicich organizacich nabizet na zékladé uzaviené dohody

o vykonu péstounské péce. Jedna se o sluzby, jez nejsou presné¢ uvedeny v zakoné
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o socialné-pravni ochrané déti, které uvadim v teoretické Casti, ale spiSe o sluzby,
které nejsou v daném zakoné vymezeny a socidlni pracovnice je mohou pfi préci
S pestounskymi rodinami postradat. Na zaklad¢ této otazky se snazim docilit toho,
aby se pracovnice zamyslely nad tim, o jaké sluzby by se dala celkova nabidka

sluzeb pro péstounské rodiny rozsifit.

e Doucovani

¢ Socidlné-aktiviza¢ni sluzby

e VEtSi rozsah psychologické pomoci a odlehdovaci péce
o Castéjsi a dlouhodoba terapie

e Nedostatek financnich prostredki

e Okamzita realizace sluzby

e Poskytované sluzby jsou dostacujici
Doucovani

Do této kategorie patfi pouze jedna informantka — I1. Uvadi, ze sluzby, které
doprovazejici organizace nabizi, jsou vymezeny zédkonem, ale shledava doucovani
jako chybéjici sluzbu, kterou by méla doprovazejici organizace pro piibuzenské
péstouny zprostiedkovat. ,, ...oni bohuzel maji omezeny ten vycet ze zdkona...* (I11)
Déle I1 dodava: ,, ...nam tam chybi sluzby, ktery délaji jiny organizace, jako tieba je
doucovani... Jako duvod I1 uvadi, zZe ,, pribuzensky dédecek s babickou, neumeéj,
neznaji mnoziny a podobné, ucili se to v§echno jinak, takze potiebujou nékoho, kdo

jim s tim bude pomahat...
Socialné-aktivizacni sluzby

Dana kategorie se vénuje dvéma informantkdm — 12 a I3. Obé& se shoduji na tom, ze
by pro péstounské rodiny bylo vhodné doplnit socialné-aktivizacni sluzby, které jsou
béznym rodinam nabizeny, av§ak u péstounskych rodin to neni mozné. ,, ...jakmile je
dite v nahradni rodinné péci, tak mi tam nemiizeme dat socialne-aktivizacni sluzbu,
ktera bezné pro rodiny, které vychovavaji svoje deti a maji néekde naky problém,
miize fungovat, ale u péstounskych rodin to nelze. TakZe by tu socialné-aktivizacni

sluzbu mély nahradit ty doprovazejici organizace ve vztahu K tem péstouniim... “ (12)
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Shodné na to navazuje 13, kterd tvrdi: ,,...chtelo by to jesté sluzby pro biologicky
rodiny, kdyz se jako navrati dité zpatky nebo se premysli o tom, Ze by se navrdtilo,
aby nékdo pracoval s tou biologickou rodinou. Ale nejsem si jista, Ze by to mély delat
primo provazejici organizace. To by mozna mohla deélat jina sluzba, jina socialni
sluzba, treba socidlné-aktivizacni. To nevim, jestli by nebyl tam ndkej rozpor mezi,

«

mezi tim, ze pomdahdam tedka péstounim a zdarovein pomdahdam biologicky rodiné.
Vétsi rozsah psychologické pomoci a odleh¢ovaci péce

Informantka I3 patii také do této kategorie, kdy jsou podle ni sluzby nastaveny
dobte, avSak jako vhodné by vidéla, aby byl vétsi rozsah psychologické pomoci
a ptipadné odlehcovaci péce pro péstounské rodiny. ,,Jd si myslim, Ze je to asi
v§echno dobre, jenom moznd treba rozsah psychologicky pomoci by mél bejt vyssi,

moznd i odlehcovaci péce, pokud by to slo. * (13)

Yewr

Castéjsi a dlouhodob4 terapie

Naésledujici kategorie pojima opét pouze jednu informantku — 14, kterd vnima, Ze by
bylo potieba nékterym péstounskym rodinam zajistit ¢astéjsi a dlouhodobou terapii,
jelikoz shledava nedostate¢né, aby byla péstouniim zajist'ovana terapie jednou za Sest
mésict, jak uvadi zédkon. ,, Takhle jako obecné urcité je treba z toho zdkona, je podle
mé nesmysl, kdyz maji pravo na zajisténi terapeutické podpory jednou za Sest mésicii,
Jjako terapie jednou za Sest mésicui je nesmysl. Prosté kdyz je nékde potreba terapie,
tak je potireba treba i v nékterych rodinach dlouhodobé kazdych ctrnact dnii, jo, takze

pak je to o moznostech i zase organizace... " (14)
Nedostatek finané¢nich prostiedki

Uvedend kategorie pojima tfi informantky — I5, 17 a 19. VSechny informantky se
shoduji na tom, Ze neshledavaji sluzby jako nedostate¢né nebo Ze by jim v ramci
nabizenych sluzeb néco chybélo, ale problém vidi v nedostatku finan¢nich
prostiedktl, které¢ by mohly vést k pfipadnému rozsifeni sluzeb nebo podpory sluzeb
stavajicich. ,, Nemam pocit, Ze by néco chybélo, co by jako nebylo mozny ziskat, ale

spis treba uz na to nejsou prosté jakoby finance.” (15) Podle 17 ,, by bylo dobry,
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kdyby se ty dohody financne vic ohodnotily a dalo se vic tem organizacim, co to délaj
nebo i téem OSPODum, ktery to délaj, na ty aktivity vic penéz, abysme opravdu
nejenom zajistovali a pomahali jako zorganizovat, ale abysme jim je mohli i teda
castecne uhradit. “ Posledni informantka 19 opét vidi problém v nedostatku financi
a dodava, ze by se penize daly pouzit na specialni tdbory pro déti z ndhradni rodinné
péce. ,,...vétsi objem penéz nebo i ndky jakoby prispeévky, aby byly tieba specidlni
tabory pro déti, protoze ne vidy se podari jako to dité nékde jako umistit a ten, ten
odpocinek téch péstounu je jako nezbytnej. (19) Zaroven 19 uvadi, Ze by bylo
vhodné, ,,abysme méli my vetsi prostredky na to usporddat specidlni tabor pro ty
deti, protoze se ukazuje i z praxe, zZe ty tabory jako, kde jsou déti v nahradni rodinny
péci, takze to je lepsi, nez kdyz tohle dité jede pak na normdlni tabor, kde prosté

¢

treba se jako, mu to tam tieba uplné nesvedci... *
OkamZita realizace sluzby

Informantka 16 patii do této kategorie, protoze uvadi, Ze reaguje na vzniklou situaci.
Zajistuje potiebné sluzby pfti zjisténi urcitého problému. ,, ...pokud zjistim, Ze nam
néco chybi, tak to okamzite, okamzité realizujeme.” (16) Jako ptiklad 16 uvadi
skupinu divek, které ,, posilaly na Facebook naky nehoraznosti, takze se udélalo,
udelala se vikendovka pro né, kde se o tom mluvilo, nebezpeci Facebooku.*
16 dodava: ,, ...co vidycky vyvstane, kdyz nékde vidite nakej problém, tak se snaZime

na to reagovat...
Poskytované sluzby jsou dostacujici

Posledni kategorie pojima znovu pouze jednu informantku — I8, ktera je s nabidkou
sluzeb spokojena a behem rozhovoru si nevybavuje zadné sluzby, které by
pestounskym rodindm chybély. ,, ...ja si myslim, zZe ty sluzby, ktery my nabizime, tak
se s nima ztotoznuji.** (18) ,,Ja si myslim, Ze treba jako bych treba i na néco prisia,

ale v tudle chvili, v tudle chvili to nedokadzu asi rict. ** (18)
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DC IIL.3 Zjistit, jak socidlni pracovnici a pracovnice oddéleni socidlné-pravni
ochrany déti a doprovazejicich neziskovych organizaci definuji doprovazeni

péstounskych rodin.

Dil¢i cil 1I1.3 byl zjistovan pomoci TO9. Zjistuje odpovéd’ na otazku tykajici se
doprovazeni péstounskych rodin. Zaméiuje se na to, jak socialni pracovnice oddé¢leni
socialné-pravni ochrany déti a doprovazejicich neziskovych organizaci vymezuji

tento pojem.

Pomoc a podpora péstountiim

Pomoc a podpora ditéti

Navstéva péstouna a ditéte

e Navazani blizkého vztahu mezi pracovnikem a péstounem
Pomoc a podpora péstountim

VétSina informantek se shoduje na tom, ze se jednd v rdmci doprovazeni o pomoc
a podporu péstounskym rodindm. Hovoii o tom I1, 13, 14, 15, 16, 19. Jelikoz
doprovazeni vnimaji a vymezuji tyto informantky velmi podobné, nebudu danou
kategorii vice rozvadét a dolozim uvedené tvrzeni citacemi z rozhovort.
,,Doprovazeni by mélo byt, ja uz jsem to tady ¥Fikala, takova ta podpora v té
domacnosti téch péstounii, aby viastné ta provdzejici organizace, ty jejich pracovnici
navazali dobry vztah s tim péstounem, aby ten péstoun se jim byl schopen Fict
v§echny problémy, se kterymi se setkdava pri vychove toho ditéte a bez obav se mohl
S nimi radit...” (11) Shodné odpovida také 16: ,,Pomoc a podpora péstouniim.
Vsechno, co potiebujou, co je v nasich sildach, tak se snazit jim pomdhat.” Velmi
podobné se vyjadiuje také 13, kterad tika: ,, ...je to o tom, Ze pomdahaji dané rodiné
pracovnici. Je tam velmi silny vztah, si myslim, navazany kvalitné.” 14 chape
doprovazeni jako ,,nabidku podpory a zajisteni.* Jako podporu chape doprovazeni
také 15, kterda tvrdi, Ze doprovazeni je , poskytovini podpory v péstounskych
rodinach, poradenstvi.” Déle 15 dodava: ,Je to takova prosté psychologicka
podpora, poradenstvi... “ Danou kategorii dopliiuje svou odpovédi také 19, kterd fika,

ze se jedna o pomoc pestounskym rodindm. ,,Jako snazime se jim, pokud to teda jako
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je Vrdamci ty nasi prace, tak jim pomdahame uplné se vsim.* (19) Dale 19 uvadi:
., ...my jsme takovd prosté jako takova ta prvni pomoc v podstate, kdyz se néco déje. *

‘

Doprovazeni 19 chépe i takto: ,, Byt stale pritomena na telefonu.
Pomoc a podpora ditéti

Nasledujici kategorie pojima pouze jednu informantku — 12, kterd tvrdi, na rozdil od
ostatnich informantek, Ze se jedna o podporu a pomoc ditéti v péstounské péci. Tudiz
pii polozeni otdzky, jak by vymezila doprovazeni péstounskych rodin, tikd 12:

¢

., Podpora a pomoc tomu ditéti, aby v péstounskeé péci bylo stastné...
Navstéva péstouna a ditéte

Informantka 13 patii do prvni kategorie i do této, jelikoz vnima doprovazeni jako
pomoc i jako navstévu péstouna a ditéte. Pii polozeni otazky tykajici se vymezeni
pojmu doprovazeni, jsem ziskala od I3 tuto odpovéd ,,...je to navstévovani rodin
jednou za dva meésice, provazeni. A podpora terapeutickda. A mély by navstévovat
jednou za dva meésice i deti.” V zavéru 13 dodéava, ze je to ,,ndvstéva péstouna

i ditéte.
Navazani vztahu mezi pracovnikem a péstounem

Do této kategorie patii 17 a 18. Obé informantky chapou doprovazeni jako urcity
vztah mezi pracovnikem a rodinou. ,, Myslim si, ze bysme méli byt pro tu rodinu
partnery, kde se mohou obratit s jakymkoli problémem...” (17) Doprovazeni by
18 ,,rozdélila do nakejch jakoby fazi, kdy je potreba jakoby s rodinou navazat nak
jakoby blizsi vztah jakoby, kdy by se méla proste budovat nakda duvera jakoby
Vramci ty rodiny mezi tim jako pracovnikem, ktery tam opravdu jako jezdi
pravidelné... “ Nasledné svou odpoveéd’ 18 doplnuje, ze je , diileZitej vztah jakoby
toho pracovnika s tou rodinou celou, kdy by urcité jakoby méli bejt dobie na sebe

navazany...“
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DC IV. Komparovat, jak vnimaji vzajemnou spolupraci v ramci
pribuzenské péstounské péce socidlni pracovnici a pracovnice
oddéleni socialné-pravni ochrany déti a doprovazejicich neziskovych

organizaci z hlediska uspéSnosti.

Posledni dil¢i cil se zabyva vzajemnou spolupraci mezi oddélenim socidlné-pravni
ochrany déti a doprovazejicich neziskovych organizaci vramci piibuzenské
pestounské péce. Tento dilci cil se zamétuje na hodnoceni vzajemné spoluprace ze
strany oddéleni SPOD a doprovazejicich organizaci a déle na to, zda socidlni
pracovnice vnimaji urCit¢é vyhody ¢i nevyhody, které s sebou dana spoluprace

prinasi. Dotazovala jsem se pomoci otdzek TO10 — TO12.

DC V.1 Zjistit, jak socialni pracovnici a pracovnice oddéleni socialné-pravni
ochrany déti a doprovazejicich neziskovych organizaci hodnoti vzajemnou

spolupraci z hlediska uspéSnosti.

Nize uvedené kategorie jsem stanovila na zdkladé TO10. Dil¢i cil IV.1 zjistuje, jak
socialni pracovnice oddéleni socidlné-pravni ochrany déti a doprovazejicich

neziskovych organizaci hodnoti vzajemnou spolupraci, zda je tispéSna ¢i nikoliv.

e Dobra i Spatna spoluprace

e Dobra spoluprace
Dobra i Spatna spoluprace

Vétsina informantek se shoduje na tom, Ze spoluprace z hlediska uspe€snosti je dobra
1 Spatnd. Podle nich zéalezi na lidech. Do této kategorie patii I1, 12, 14, 15, 17, I8, 19.
Podle mého nézoru neni potieba tuto kategorie dale popisovat, protoze je ziejmé, ze
spoluprace je vyhovujici ¢i nikoliv. Dané tvrzeni dokladam nasledujicimi odpovéd'mi
jednotlivych informantek. ,, ...s néjakou organizaci vychazime uplné vybornée. Je to
presné o tom, Ze zachyti problém, hned se ozvou, prijdou, diskutujem
o tom, vytvarime pro déti individualni plany a ty plany s nimi konzultujem...* (I11)
Nasledné 11 dodava: ,, ...jsou organizace, které takto funguji, ktery opravdu s nami

pékné spolupracuji a pak je to vyborny a je to ku prospéchu viastné toho ditéte a té,
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te pestounské rodiny. Ale jsou organizace, ktery bohuzel nam lezou do kompetenci
a vlastné za toho nebo tomu péstounovi napriklad napisu, napisi ndavrh k soudu,
podaji ho, aniz bysme to my veédeli. “ V uplném zavéru I1 dopliuje, Zze spoluprace
mezi odd€lenim socidlné-pravni ochrany déti a doprovazejicimi neziskovymi
organizacemi je dobra i Spatna. ,, ...je to takovy jako, neda se Fict, Ze je to dobry nebo
Jje to Spatny. Je to oboji. *“ (I1) Shodné odpovida také 12, ktera tvrdi, ze ,,s nekterymi
mam velmi dobrou spolupraci a s nékterymi mam velmi spatnou spolupraci.*“ 12 ma
., negativni zkuSenosti teda jakoby s doprovazejicimi organizacemi pravée ve smyslu
prekracovani kompetenci, zatajovani informaci... “ 14, 15, 17 a 18 souhlasné tvrdi, ze
to, jaka je spoluprace, zalezi na lidech. ,,...a pak jinak je to o lidech...” (14) ,,...to
Strasné zalezi opravdu na lidech...” (15) ,,Je to o lidech...” (17) ,,...je vSechno
o lidech a v§echno o nakym nastaveni...“ (18) 15 dale doplnuje: ,,Jd mdm zkuSenosti
Jjakoby oboji...“ Podle 15 jsou totiz n¢které pracovnice OSPOD ,,nevzdélany nebo
tem vécem jako mné pride treba nerozumeéj, ale maj urcite teda vétsi pravomoce... “
Odpovéd’ na otazku tykajici se vzajemné spoluprace zni dle IS takto: ,,...nékde to
funguje uplné vyborné a nékde to nefunguje viibec... Zaujala m¢ odpoved’ 17, kterd
popisuje vzajemnou spolupraci nésledovné: ,,...s kazdym OSPODem je spoluprace
jind. Neéktera je super a nékterad je tak prosté na ty formalni urovni, takzZe si, se na
sebe hezky usmivame, poddvame si zpravy a délame vSecko, co je potreba, co se tyka
zdkona, ale nic vic. Ale jsou OSPODy, s kterejma si velice dobre rozumime, kde
vime, Ze tem pracovnicim miizeme i ledacos 7ict a oni to nezneuzijou, ale naopak
pouzijou ku prospéchu ty rodiny.” 18 vnima spolupraci mezi oddélenim
socialné-pravni ochrany déti a doprovazejicimi neziskovymi organizacemi tak, Ze
nékde si ,,s tim OSPODem jako sednem a dokdZem si to vykomunikovat spolu
a nékde proste absolutné se miizem jako rozejit. “ Posledni informantka 19 pattici do
této skupiny pohlizi na vzdjemnou spolupraci takto: ,,...hodné zalezi na tom, jak
jakej OSPOD to je. S néktereima OSPODama mdme jako dobry, dobry vztahy,
takovy jako, jo, Ze se domluvime se na vSem, spolupracujeme treba i na tom vytvareni
tech IPODu, no, ta spoluprace jako je velice dobra, nékde to trosku jako je horsi, ale

I3

Jjako ta uspésnost bejva docela jako dobra, si myslim... "
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Dobra spoluprace

Nasledujici kategorie se vénuje odpoveédim tfech informantek. Jedna se o I3, 14 a 16.
Vsechny se shoduji na tom, ze vzajemna spoluprace mezi oddélenim socidlné-pravni
ochrany déti a doprovazejicimi neziskovymi organizacemi z hlediska uspésnosti je
dobra. ,,Ja bych rekla z vetsiny, ve vétsiné pripadii, Ze mame dobrou spolupraci
a snazime se jit stejnym smerem.  (13) Dalsi informantka 14 patii také do piedchozi
kategorie, nebot’ také tvrdi, ze pfi vzajemné spolupraci zalezi na lidech. Zaroven
vSak vnima spolupraci jako dobrou. ,,Jako v zdsade si myslim, Ze dobre...” (14)
Podle 14 maji ,, vSechny strany podobny cil nebo prakticky stejny cil... " Posledni je
16, kterd hodnoti vz4jemnou spolupraci nasledovné: ,, ...ja myslim, Ze dobre. Dobre

«

to hodnotim. *

DC V.2 Zjistit, jaké vyhody podle socidalnich pracovniki a pracovnic oddéleni
socialné-pravni ochrany déti a doprovazejicich neziskovych organizaci s sebou

prinasi vzajemna spoluprace.

Pomoci TO11l jsem se zabyvala tim, jaké vyhody socidlni pracovnice oddé€leni
socialné-pravni ochrany déti a doprovézejicich neziskovych organizaci vnimaji pti

vzajemneé spolupraci — jaké vyhody s sebou vzajemnd spoluprace piinasi.

e Komunikace a informovanost

e Dobré nastaveni
Komunikace a informovanost

Uvedena kategorie pojima I1, 14, 16, 17, 19. VSechny tyto informantky shledavaji
vyhodu v informovanosti a stim souvisi také komunikace mezi jednotlivymi
subjekty. ,, ...informovanost. Kdyz to funguje, tak opravdu je to v zajmu celé té rodiny
a zejména nam jde o to dite, takze v zajmu toho ditéte. “ (11) 14 ptimo neuvadi, Ze se
jedna o informovanost, ale zjeji odpovédi to jednoznacéné vyplyva. 14 spatiuje
vyhodu vzajemné spoluprace v tom, ze srodinou ,,pracuje vic lidi, kazdy treba
Z trosku jiného uhlu pohledu. Socidlni pracovnice treba lépe znaji historii toho ditéte,

protoze tieba ta rodina uz s ni ndk pracovaly i davno pred tim, nez bylo dite treba

72



Z té rodiny nakym zpuisobem odebrano nebo odeslo. My zase mivame bliz treba k tem
péstounskym rodinam, protoZe jsme snima V castéjsim kontaktu...” Podle 16 je
vyhoda v komunikaci a informacich, kdy fika: , ..to je ta komunikace
a informace... “ Nasledn¢ 16 doplnuje: ,, Komunikace. No, protoze nam jde, nam jde
v§em o to dite, ze jo, my piseme zpravy jednou za piil roku na OSPODy o téch détech,
ty to tady treba do toho hradeckyho to odvazime, odnasime, tak, Ze se tam sejdeme
vSechny a o tech rodinach, nejen Ze to dame pisemné, ale i mluvime, no. Takze kdyz
se pak néco déje a ta komunikace vzajemna tam musi byt. A Ze si davame vzajemny
informace. “ 17 opét jednoznacné neuvadi termin informovanost, ale z jeji odpovédi
to vyplyva. ,, OSPODy se miizou dovedeét to, co by se obecné nedozvedely, protoze
s tou rodinou nejsou daleko, dalece tak v uzkym kontaktu jako jsme my a kdyz by zase
naopak OSPODy maj diuvéru knam, tak nam reknou véci, ke kterejm my se
nedostaneme, protoze my nemitizeme volat lékari a ptat se, jaky je treba zdravotni
stav deti, nemiizeme, ani Skoly nam nepodadvaj zpravy, jak to vypada s détma.* (17)
V zavéru 17 dodava: ,,...kdyz dame v dobrém hlavy dohromady, tak si myslim, Ze
jsme ty rodiné schopny pomoct jeste vic...“ Posledni informantka 19 také shledava
vyhodu v informovanosti, avSak také piesné¢ nepouzila tento termin. ,,...Ze jsme
V kontaktu, zZe teda vime, co kdo dela.” (19) ,,...pokud ta, ta rodina, Ze jo, tam ty
vztahy jsou i treba i s tim OSPODem, pokud ta rodina ma jako dobry, tak si treba
Jjako volame, informujeme se o ruznejch jako zmendch, o tom, co se déje. Tak jako, Ze
ta, Ze ta spoluprace je prosté takova konzistentni, Ze jeden nedéld todle a druhej
nedeéla néco jinyho, jo, Ze to prosté, Ze oba délame, kazdej teda jinym zpiisobem, ale

prosté jako jdeme ke stejnymu cili. ““ (19)
Dobré nastaveni

Vyhodu vzajemné spoluprace spatiuje 12, 13, 15, 18 v dobrém nastaveni.
., -..jednoznacne, kdyz je to dobre nastaveno, tak to dité v tom je nejstastnéjsi, Ze
prosté to, vSechny ty kroky smérujou v zajmu toho ditete...“ (12) 13 opét spatiuje
vyhodu v dobrém nastaveni, kam fadi naptiklad spolupraci v ramci individualnich
plant. ,, Velkou vyhodou je, Ze miizeme spolecné nastavit naky, musime psat vzdycky

individualni plany, takZze muzeme tam zaclenit provdzejici organizaci, mizeme je tam
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poprosit o naky, o nakou pomoc, treba doucovani a oni to zaridi, anebo na tom ndak
pracujou s, s, N0 S péstouny, ze my jim tam mizeme dat naky ukol, a paklize jsme
V jednom, tak na tom spolupracujem spolecne. “ (13) 15 tika: ,, ...ja si myslim, zZe kdyz
to praveé je dobre nastaveny, tak to je jako, tak to muze byt hodné uzitecny, protoze
my prece jenom do téch rodin chodime daleko vic i s téma lidma mame daleko blizsi
Jjakoby vztahy... “ posledni informantka I8 pattici do dané kategorie spatfuje vyhodu
VvV tom, kdyz se jedna o vaznéjsi situace v Zivoté péstount a doprovazejici organizace
potfebuji urychlit feSeni nastalé situace nebo péstouna nékam ,,dotlacit®, tak jim s tim
OSPODy, pokud je to dobfe nastavené, pomohou. Nejprve I8 uvadi: ,,...kdyz jsou
naky jakoby fakt vaznéjsi situace v Zivoté téch klientii, téch péstounu, kdy my
potrebujeme vylozZené treba i urychlit ndky jakoby jednani, reSeni ty situace, tak vim,
Ze jako prosté nam treba v tom jakoby poradej, pomiiZou, zprostiedkujou jakoby
kontakty nebo i spolupraci treba s dalsima jakoby odbornikama nebo uradama...
A nasledné I8 svou odpoveéd’ doplnuje: ,, ...kdyz treba néco potiebujem jakoby klienta

¢

nékam jakoby dotlacit, tak jakoby je tam dobra ta prosté nase koordinace... "

DC 1V.3 Zjistit, jaké nevyhody podle socidlnich pracovnikii a pracovnic
oddéleni socialné-pravni ochrany déti a doprovazejicich neziskovych organizaci

s sebou prinasi vzajemna spoluprace.

Posledni dil¢i cil se zabyva nevyhodami vzajemné spoluprace, pticemz je zjiStovano,
jaké mnevyhody socidlni pracovnice oddéleni socidlné-pravni ochrany déti
a doprovazejicich neziskovych organizaci vnimaji pfi vzdjemné spolupraci — jaké
nevyhody ssebou vzdjemna spoluprdce piinaSi. Pro ziskdni odpovédi jsem

pouzila TO12.

¢ Nevhodné nastaveni predavani informaci
¢ Vymezeni kompetenci

e Nedostatecné vzdélani

e Rozdilné predstavy

o Zidné nevyhody
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Nevhodné nastaveni predavani informaci

Nejvice informantek patfi do dané kategorie, nebot’ se jejich odpovédi tykaji
informaci. Patii sem I1, 12, 13, 16, I8. Podle I1 z odd¢leni SPOD muze byt nevyhodou
vzajemné spoluprace unik informaci, kdy tvrdi, ze ,, nekdy unikne néjaka informace,
kterou z jejich strany. Oni to maji ditvérny a ted’ balancuji na hrané, jestli nam to rict
nebo nerict... “ 11 dodava: ,, ...je to tam opravdu balancovani nékdy na hrané, jak my,
tak oni, kterou informaci predat, aby to neposkodilo celou tu véc a tam je to ale o ty
vzdjemny duvere neziskovkami nebo provazejicimi, ale i o tech lidech...” 12 také
svou odpoveéd’ zaméfuje v souvislosti s nevyhodami na informace, kdy nevyhodu
spatiuje v dezinformaci. ,, ...miize tam dojit treba k dezinformaci pri prenosu jakoby.
Kazdy muzeme mit jiny nahled na vec a stava se to, neni to ojedinélé, je to pak
o naké diskuzi o néjakych kompromisnich resenich.” (I12) Dalsi informantka 13
spatfuje nevyhodu ve sdileni informaci, kdy uvadi, ze doprovazejici organizace by
nékdy chtély ziskat informace, které vS§ak OSPOD poskytnout nemuze. ,, ...nékdy to
miuize bejt, zZe kazdej to vidi jinak a my se to snazime vést nakym smérem z pohledu,
Z pohledu toho, zZe vykonavame verejnou spravu a musime dodrZovat naky zakony
a oni to, ty socidlni pracovnici to vidéj jinak, vic emociondlné treba tim, Ze tam maj
navdzanej jinej ten vztah a uz jim nedochdzi, Ze my musime jit podle nakejch téch
zdkonii a nakejch datumii treba i soudii treba a nemiizeme Fict vSechny informace,
ktery by oni tFeba si mysleli, Ze potrebujou, ale my tFeba nemame moznost jim to rict,
nemiizeme, mame mlicenlivost v tomhle tom ohledu. (13) Nasledujici informantka
16 je z doprovazejici organizace a tvrdi piesné to samé, co ve své odpovédi tika
I3 z odd¢€leni SPOD. Jedna se o ziskani informaci. 16 tika: ,, ...Ze bychom potrebovali
vic téch podrobnéjsich informaci, ktery zas OSPOD tvrdi, Ze se, Ze, Ze se nesméj
vydavat... Posledni informantka I8 také vidi nevyhodu pfi ziskdvani informaci,
., kdy vlastné se treba stretavaj jakoby informace z myho jakoby jako od, od péstouna
treba ke mné a treba OSPOD mad potom jiny informace nez ja...* 18 dodava, ze
nevyhodou je , nakladini stéma i treba citlivejma informacema, S1tou

6

verohodnosti.
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Vymezeni kompetenci

Naésledujici kategorie pojima informantku I4. Pii polozeni otazky nejprve zadnou
nevyhodu nevidéla, avSak nasledné¢ dodavd, Ze se muze jednat o vymezeni
kompetenci jednotlivych pracovnic. ,, ...ja snad ani jako Zadnou nevyhodu nevidim.
Mozna nékde prave ze zacatku tieba takovy jako vymezeni téch kompetenci mozna.
(14) Nasledn¢ 14 dodava, ze by ,,si treba vybavila z minulosti néjaké situace, kde mél
mozna treba OSPOD jinou predstavu o tom, jak by se méla situace v rodiné
vyvijet...“ Zavérem 14 shledava pristup jako partnersky. ,,...jd celkem si myslim, Ze
ten pristup je takovy docela partnersky a Ze, Ze si miizem navzdjem v podstaté

informace sdelit, vyménit a jako, Ze t0 je ku prospéchu. *
Nedostatecné vzdélani

Informantka 15, kterd jako jedind patfi do uvedené kategorie, se domniva, Ze
nevyhodou vzdjemné spoluprace je nedostatecné vzdélani pracovnic oddé€leni
socialné-pravni ochrany déti a doprovazejicich neziskovych organizaci. ,,Ja bych
Fekla, ze ty nevyhody jsou jenom v pripadeé, Ze, Ze ten ¢lovék nema ty kvality, anebo
to vzdélani, at’ na ty nebo na ty strane, jo, tak pak opravdu to neni nak jako prilis

prinosny takova spoluprace...* (15)
Rozdilné predstavy

Uvedena kategorie pojima pouze jednu informantku I9, ktera fadi mezi nevyhody
rozdilné ptedstavy. ,,...nevyhody jsou ty, kdyz prosté se neshodneme, neshodneme
S OSPODem, kdyz OSPOD ma jiny predstavy nez jako my a nezZ, nez treba ten
péstoun. “ (19)

Zadné nevyhody

Pouze jedna informantka I7 neuvadi pii vzdjemné spoluprici mezi oddélenim
socialné-pravni ochrany déti a doprovazejicimi organizacemi zadnou nevyhodu.
Naopak si vzajemnou spolupraci pochvaluje. ,, Pokud je dobra spoluprace, tak s, ja
bych tam nevidéla nevyhody.* (17) ,,Ja si myslim, Ze pokud je spoluprdce mezi
nestatkou a OSPODem, takze pro mé je to plus. “ (17)
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7/ Shrnuti vyzkumné c¢asti

Vyzkumna ¢ast pojima Ctyii dil¢i cile, které jsou postupné zjisStovany pomoci
tazatelskych otazek. DC I. mél za kol komparovat, jakym zplsobem vymezuji
hlavni cil ptfibuzenské péstounské péce socidlni pracovnici a pracovnice odde€leni
socialné-pravni ochrany déti a doprovazejicich neziskovych organizaci. Na zakladé
zodpovézeni jednotlivych cili niz§iho fadu jsem doSla k zjisténi, Ze socialni
pracovnice hlavni cil vykresluji jako zajisténi potieb a bezpeci ditéte, poskytovani
pomoci, podpory a provazeni péstounskym rodindm a zprostiedkovani kontaktu
s biologickymi rodi¢i ditéte. Pracovnice vnimaji, Ze oddéleni SPOD a doprovazejici
organizace maji vramci piibuzenské péstounské péce stejny cil, pficemz dvé
informantky se shoduji na tom, Ze oddéleni socidlné-pravni ochrany déti se zaméiuje
na déti a doprovazejici organizace na péstouny. DC 1. se také vénoval pti¢indm
vzniku pifibuzenské péstounské péce. Pracovnice stanovovaly rizné pticiny V rdmci
nemoznosti ¢i neschopnosti pecovat o dité€. Stanovit pouze jednu kategorii jsem se
rozhodla proto, ze 1 kdyz néckteré informantky vymezily jednotlivé pficiny
konkrétnéji, stejné vSechny spadaly do skupiny, kde rodi¢e nejsou schopni nebo

nemaji moznost o dit€ pecovat — bud’ zemfeli, nebo u nich doslo k drogové zavislosti,

rodice neméli dostate¢né kompetence na vychovu ditéte atd.

Druhy dil¢i cil komparoval, jakym zpilisobem vnimaji vzajemnou plsobnost
v kontextu ptibuzenské péstounské péce socidlni pracovnici a pracovnice oddéleni
socidlné-pravni ochrany déti a doprovazejicich neziskovych organizaci. Zamétila
jsem se na kompetence, tkoly a role jednotlivych pracovnic. Z rozhovord vyplyva,
Ze pracovnice si mnohdy nejsou Uplné jisty vymezenim konkrétnich kompetenci.
Souhlasim s 12, Ze v zakon¢ o socialné-pravni ochrané déti je spiSe obecny piehled
kompetenci, které vSak nejsou jasné vymezeny pro jednotlivé socidlni pracovniky
pusobici v oblasti ptibuzenské péstounské péce. Je opét ziejmé, ze odd€leni SPOD se
vénuje predevSim ditéti a provazejici organizace predevsim péstountim. Daéle se
pracovnice odd€leni SPOD zamétuji na posouzeni celkové situace rodiny, pficemz
doprovéazejici organizace hlavné na podporu péstounti. Pii vymezeni jednotlivych

ukolt, které jsou vramci piibuzenské péstounské péce zastavany, vnimaly
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pracovnice shodu mezi terminem kompetence a ukol. Pracovnice mnohdy
nedokazaly vymezit kompetence druhé strany, coz shledavam jako zasadni bod pro
nemoznost dosahnout kvalitni a Gspésné spoluprace mezi jednotlivymi subjekty.
V teoretické ¢asti uvadim, Ze vnimam ukoly jako velmi podobné az shodné oznaceni
pro kompetence ¢i dopliujici povinnosti, jez zakon nevymezuje, ptiCemz pracovnice
se vramci DC II. zaméfovaly na povinnosti oddéleni SPOD a doprovazejicich
organizaci, ochranu z4jmi dité¢te a kontrolu a koordinaci na strané¢ odd¢leni
socidlné-pravni ochrany ditéte a podporu a provazeni na strané doprovazejicich
organizaci. S tim souvisi také vymezeni roli, které socialni pracovnice vymezuji na

kontrolni a pomahajici — bud’ dochazelo k jasnému rozdéleni roli, nebo Kk prolinani.

Treti dil¢i cil mél za ukol komparovat, jakym zpiisobem vnimaji doprovazeni
pestounskych rodin socidlni pracovnici a pracovnice odd€leni socialné-pravni
ochrany déti a doprovézejicich neziskovych organizaci. Doprovazeni izce souvisi
s dohodou o vykonu péstounské péce a sluzbami, které jsou péstounskym rodindm
nabizeny. Témét vSechny pracovnice se domnivaji, Ze je dohoda pro péstouny
prinosna. Mezi divody patfi pomoc, stanoveni prav a povinnosti pro péstouny c¢i
jednotny postup. Dvé informantky vnimaji dohodu jako pfinos, ale také jako pfitéz
pro péstouny. Pfinos vidi v odborné pomoci, spolupréci i sdileni problému. Pfitéz
vnimaji v tom, Ze péstouni v ramci piibuzenské pestounské péce vychovali jiz své
dit¢ nebo déti a nechapou, pro¢ by se méli ucastnit vzdélavani nebo podstupovat
povinné navstévy ze stran socidlnich pracovnic. Na to navazuji také sluzby pro
péstounské rodiny, které jsou v této otdzce chapany spise jako sluzby, které nejsou
dostacujici nebo upln€ chybi. Pracovnice uvadi doucovani, socialné-aktivizacni
sluzby, psychologickou pomoc a odlehfovaci péci a terapii. Dale se zamétuji na
nedostatek finan¢nich prostiedkd, coz je podle pracovnic nejvétsi problém nebo
dochdzi k okamzitému feSeni nastalé situace. Doprovazeni chdpou pracovnice jako
pomoc a podporu péstounskym rodinam, pomoc a podporu ditéti, navstévu péstouna
a ditéte ¢1 navazani vztahu mezi pracovnikem a péstounem. Doprovazeni péstouniim
poskytuje ze strany doprovazejicich organizaci pomocnou ruku pii feSeni riiznych

problémi.
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Posledni dil¢i cil se vénuje komparaci, jak vnimaji vzajemnou spolupraci v ramci
ptibuzenské péstounské péce socidlni pracovnici a pracovnice oddé€leni
socialné-pravni ochrany déti a doprovazejicich neziskovych organizaci z hlediska
uspesnosti. VéEtsina informantek vnima, ze je spoluprace mezi jednotlivymi subjekty
dobrda i Spatna, zalezi na konkrétnich pracovnicich. Z odpoveédi vyplyva, Ze
spoluprace nemusi byt vyhovujici kvili tomu, ze si nékteré pracovnice neuvédomuji
hranice svych kompetenci nebo nejsou dostateéné vzdélané. Problém muze byt také
VvV zatajovani informaci. Mezi vyhody vzijemné spoluprace ftadily pracovnice
informovanost a s tim souvisejici komunikaci a dobré nastaveni. Mezi nevyhody
podle nich patfi nevhodné nastaveni predavani informaci, vymezeni kompetenci,

nedostatecné vzdélani ¢i rozdilné piedstavy.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo komparovat odlisnosti v pojeti péstounské péce
ze strany oddéleni socidlné-pravni ochrany déti a doprovazejicich neziskovych
organizaci. Pfi zpracovani jednotlivych dil¢ich cili jsem dosla k zjisténi, Ze prvni
dil¢i cil je vnimén pracovnicemi oddeleni socialné-pravni ochrany déti
i doprovazejicich neziskovych organizaci velmi podobn¢, avSak dulezity rozdil
shleddvam také vtom, Ze oddéleni socidlné-pravni ochrany déti se zaméfuje
pfedevSim na dité a doprovazejici neziskové organizace na péstouny. Pfi stanoveni
druhého dil¢iho cile jsem si na zakladé¢ odpovédi uvédomila, Ze nejveétSim
problémem je, Ze nékteré pracovnice nejsou schopny jasné vymezit, jaké kompetence
a ukoly by mé&lo zastavat oddé¢leni socidlné-pravni ochrany déti a jaké doprovazejici
neziskové organizace. Tento bod vnimam jako stéZejni pro navazani kvalitni
a uspesné spoluprace mezi obéma subjekty. Dalsi dva dil¢i cile jsou dle mého nazoru

ze strany oddéleni SPOD 1 doprovazejicich organizaci vniméany velmi podobné.
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Diskuze a zavér

Diplomova prace je rozdélena na dvé casti — teoretickou a praktickou, pficemz
Vv zavéru jsem se rozhodla obé Casti propojit. Teoretickd ¢ast pojima ctyfi hlavni
kapitoly, které se vénuji celkové problematice nahradni rodinné péce, péstounské
péci, pribuzenské péstounské péci a spolupraci mezi oddélenim socialné-pravni
ochrany déti a doprovazejicimi neziskovymi organizacemi. Vyzkumna cast je
rozdélena na Ctyfi dilci cile, které jsou s poznatky teoretické casti velmi uzce

propojeny.

Prvni kapitola mi pomohla k vymezeni urcitych pojma dilezitych pro stanoveni
jednotlivych dil¢ich cili. Jedna se o formy nahradni rodinné péce, kam patii mimo
jiné péstounska péce a legislativni vymezeni, které jasn¢ vymezuje péstounskou péci
a sni souvisejici dal$i naleZitosti, jako je napiiklad dohoda o vykonu péstounské
péce, ktera je obsazena v zakon¢ o socialné-pravni ochrané déti (z. ¢. 359/1999 Sb.).

Zakony upravuji oblast nahradni rodinné péce a nesou se celou diplomovou praci.

Druha kapitola je velmi dualezitd pro popis péstounské péce a vymezeni pojmu
pribuzenskd péstounska péce. Pracovnice pii polozeni ne€kterych otdzek nevnimaly
rozdil mezi péstounskou péci a piibuzenskou péstounskou péci, coz povazuji pro
druhou kapitolu jako stézejni a také nezbytné, aby bylo uvedeno v této praci. Podle
mého nazoru nemusi pracovnice vidét rozdil kvili tomu, jak uvadi Pazlarova (2016),
ze dvé tfetiny vSech péstounskych rodin tvoii ptibuzni ditéte. Jedna se o velky tsek

celé péstounské péce.

zamé&fuje celd vyzkumna ¢ast. V teoretické Casti se setkdvame se stanovenim pficin
vzniku piibuzenské péstounské péce, na které se zametuje také DC 1.3. Matéjcek,
Dunovsky a Prokopec (in Krti€¢kova, 2017) uvadi né€kolik pfi¢in — rodice se o dité
nemohou, neumi nebo nedovedou starat, nechtéji se o né¢ho starat nebo ze strany
rodi¢t mize dochézet k tyrani a zneuZzivani. Stejnou kategorii uvadim u DC 1.3
— NemozZnost ¢i neschopnost rodici pecovat o dit¢ zriiznych pficin, kam fadim

vSechny dotazované informantky. Tfeti kapitola zabyvajici se ptibuzenskou
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péstounskou péci se vztahuje také k dohod¢ o vykonu péstounské péce, sluzbam
nabizenym péstounskym rodindm a doprovazeni. Tomu se vénuje také cely DC IIL,
ktery je mimo jiné doplnén o dalsi sluzby, které pracovnicim v rdmci piibuzenské
pestounské péce chybi. V teoretické Casti jsou jasné vymezeny sluzby, které jsou
upraveny zakonem a které nabizi doprovézejici organizace Salinger, z.s.
a Centrum péstounskych rodin z.s., nebot’ jim se vénuje vyzkumna cCast. Pfi
zpracovani jednotlivych odpovédi rozsifuji nabidku sluzeb o sluzby, které pracovnice
vnimaji jako nedostatecné nebo naprosto chybéjici. Jedna se o doucovani,
socialné-aktivizacni sluzby, psychologickou pomoc a odlehcovaci péci, terapii atd.
Nejveétsi problém je v nedostatku finan¢nich prostfedk. Pfi definovani pojmu
doprovazeni se pracovnice d¢li do Ctyi skupin — pomoc a podpora péstouniim, pomoc
a podpora ditéte, navstéva péstouna a ditéte a navazani blizkého vztahu mezi
pracovnikem a péstounem, coz povazuji za vhodné zatadit do jednotné definice,
kterd je v teoretické ¢asti uvedena ze Sborniku pfispévkl k provazeni nahradnich
rodin (Rozum a Cit, 2012), kdy doprovazeni vymezuje jako sluzbu, ktera je

zamétena na podporu ndhradni rodiny jako celého systému.

Posledni kapitola se vztahuje ke spolupraci mezi oddélenim socialné-pravni ochrany
déti a doprovazejicimi neziskovymi organizacemi. Souvisi s tim DC II., ktery se
vénuje vzajemné pusobnosti a DC IV., ktery se vénuje vzajemné spolupraci. Ctvrta
kapitola vymezuje mimo jiné kompetence, Ukoly a role. Kompetence a ukoly
popisuje Vv teoretické ¢asti Havrdova (1999) a dale jsou vymezeny podle zakona
o socialné-pravni ochrané déti a zakona o socialnich sluzbach. Velmi podobné
kategorie uvadim také u DC II.1, kdy na zakladé odpovédi jednotlivych pracovnic
stanovuji tyto kategorie: provazeni ditéte vs. provazeni péstounti, posouzeni situace
rodiny vs. podpora péstounti a zakonné povinnosti oddeleni SPOD vs. zakonné
povinnosti doprovazejicich neziskovych organizaci. Pfi pohledu na role je zifejmé
rozdé&leni, které nabizi také Ulehla (1999), ktery tika, Ze vie, co pracovnik udéla,
miuZeme vnimat jako pomoc ¢i kontrolu. Stejné kategorie jsou popsany
i ve vyzkumné &asti u DC IL1.3. Ctvrta kapitola se také velmi uzce propojuje
s DC IV, kde se zabyvam vz4jemnou spolupraci a jejimi vyhodami a nevyhodami.

Spoluprace mezi odd€lenim socidlné-pravni ochrany déti a doprovazejicimi
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neziskovymi organizacemi muze byt dobra i1 Spatnd, avSak podle odpovédi
jednotlivych pracovnic ziskanych pfi samotnych rozhovorech je zfejmé, ze vzdy

zalezi na pristupu konkrétnich pracovnic.

Z vyzkumu diplomové prace vyplyva, ze ne vSechny pracovnice umi spraveé urcit své
kompetence a kompetence spolupracujiciho subjektu a uréit hranice pfi feSeni nastalé
situace. Hlavnim cilem prace bylo komparovat odliSnosti V pojeti péstounské péce ze
strany oddéleni socidlné-pravni ochrany déti a doprovazejicich neziskovych
organizaci. U VétSiny otdzek dochézi k velmi podobnym odpovédim, avSak velky
rozdil shleddvdm v tom, ze odd¢leni socidlné-pravni ochrany déti se zamétuje
predev$im na dit¢ a doprovazejici neziskové organizace spise na péstouny. S tim
velmi izce souvisi jiz zminované vymezeni kompetenci. Behem ziskévani rozhovort
jsem se setkala s tim, ze n€které pracovnice si nebyly Uplné jisté, jaké kompetence
zastava druhd spolupracujici strana. Tento bod vnimam jako velmi problematicky,
protoze podle mého nazoru neni mozné docilit usp€sné spoluprace, pokud nebudou
jasn¢ stanovené hranice a kompetence pro oba spolupracujici subjekty. Vyvstava zde
otazka, zda by nebylo vhodné vytvorit dokument stanovujici pfesné kompetence
socialnich pracovnikl a pracovnic Vv oblasti nahradni rodinné péce. Dokument by byl
pfinosny pro pracovniky i pro samotné klienty, protoze by ptesné védéli, na koho

a s jakym problémem se mohou obratit.

Vyzkumnou strategii povazuji za vhodné zvolenou, nebot jsem meéla moznost
seznamit se do hloubky s legislativou tykajici se nahradni rodinné péce a dalSimi
potiebnymi dokumenty a zdroji. Jelikoz jsem zvolila polostrukturované rozhovory,
méla jsem mozZnost doptavat se jednotlivych pracovnic na konkrétni otazky v ptipadé
nejasnosti. V ramci pozorovani jsem si také vSimla, ze pracovnice, které dokazaly
piesné odpoveédét na otazky, byly klidné a oteviené. Pracovnice, které nevédély, jak

na poloZenou otazku reagovat a odpovédeét, byly nervozni a spise uzaviené.

Hlavni pfinos diplomové prace shledavam pro socidlni pracovnice na oddé€leni
socialné-pravni ochrany déti a doprovazejicich neziskovych organizaci, nebot’
popsand problematika muize slouzit jako voditko pro navazani lepsi spoluprace

a komunikace mezi spolupracujicimi subjekty v ramci péstounské péce. Prace muize
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byt pfinosna také pro laickou vetejnost, ktera by méla zdjem dozvédét se poznatky

tykajici se ptibuzenské péstounské péce.

Béhem tvorby samotného vyzkumu jsem shledala tfi body, jez by mohly byt pro
dalsi vyzkum piinosem. Nejednd se o zdsadni pfipominky, avSak pro doplnujici
informace, které by mohly pfiSti vyzkum obohatit o cenné poznatky. Pti ziskavani
odpovédi na kladené otazky jsem se v né€kterych ptipadech setkala stim, Ze neni
dostatek financnich prostfedkl na urcité sluzby poskytované péstounskym rodinam.
V dal§im vyzkumu bych se zaméfila na to, pro¢ tomu tak je a kde by bylo mozné
ziskat dalsi finance, aby doslo k zajisténi takové nabidky sluzeb, ptipadné k doplnéni
konkrétnich sluzeb, které jsou pottebné pro péstounské rodiny. Druhy bod souvisi
s nedostatkem zastoupeni muzské populace pii praci s péstounskymi rodinami. Opét
bych se zaméfila na to, jaky je divod, jak by se tomu dalo pfedchazet, ptipadné
nastalou situaci napravit, aby v oblasti péstounské péce pracovalo i vice socialnich
pracovnikl — muzi. Tieti bod se zamétuje na nizky pocet zatizeni, kde se rozhovory
uskutecnily. Vyzkum by se mohl vénovat i dal§im organizacim v jinych méstech,
kdy by nésledné€ doslo k porovnani ziskanych odpovédi od jednotlivych socidlnich

pracovniki a pracovnic.

83



Seznam tabulek

Tabulka 1: Piehled transformace dilCich cili do tazatelskych otazek ...............c..e... 36

Tabulka 2: Piehled socialnich pracovnic, které vykonavaji ptibuzenskou péstounskou

84



Seznam pouzité literatury a zdroja

ARKADA — SOCIALNE PSYCHOLOGICKE CENTRUM, z.14. Doprovazeni péstounskych
rodin. Arkadacentrum.cz [online]. 1994-2017 [cit. 2018-02-16]. Dostupné z:

http://www.arkadacentrum.cz/nahradni-rodinna-pece/doprovazeni-pestounskych-rodin

ARNOLDOVA, Anna. Socidlni péce 2. dil: ucebnice pro obor socidlni ¢innost. 1. vyd.
Praha: Grada, 2016. 320 s. ISBN 978-80-247-5148-1.

BUBLEOVA, Véduna et al. Zdkladni informace o péstounské péci a péci porucnika.
3., preprac. vyd. Praha: Stfedisko nahradni rodinné péce, 2014. ISBN 978-80-87455-19-7.

CENTRUM PESTOUNSKYCH RODIN z.s. Dohody o vykonu péstounské péce.
Pestounskerodiny.cz [online]. 2012 [cit. 2018-02-17]. Dostupné zZ:
http://www.pestounskerodiny.cz/dohody-o-vykonu-pestounske-pece.html

CENTRUM PESTOUNSKYCH RODIN zs. O nas. Pestounskerodiny.cz [online]. 2012
[cit. 2018-02-17]. Dostupné z: http://www.pestounskerodiny.cz/o-nas.html

CENTRUM PESTOUNSKYCH RODIN z.s. O spolku. Pestounskerodiny.cz [online]. 2012
[cit. 2018-02-28]. Dostupné z: http://www.pestounskerodiny.cz/o-sdruzeni.html

CENTRUM SOCIALNI POMOCI A SLUZEB o0.p.s. Sluzby pro péstounské rodiny.
Csps-hk.cz [online]. 2018 [cit. 2018-02-16]. Dostupné z: http://www.csps-hk.cz/Sluzby-pro-

pestounske-rodiny.html

DETI PATRI DOMU, z. s. Dohoda o vykonu pé&stounské péce. Detipatridomu.cz [online].
2018 [cit. 2018-02-17]. Dostupné z: https://www.detipatridomu.cz/pestounska-pece/dohoda-

o-vykonu-pestounske-pece/

DETI PATRI DOMU, z. s. Péstounskd péde. Detipatridomu.cz [online]. 2018
[cit. 2018-02-15]. Dostupné z: https://www.detipatridomu.cz/pestounska-pece/

DOBRA RODINA o.p.s. Jak doprovazime péstouny. Dobrarodina.cz [online]. 2015
[cit. 2018-02-17]. Dostupné z: https://www.dobrarodina.cz/co-
delame/dohody/doprovazeni#dal%C5%A1%C3%AD-slu%C5%BEby

DOBRA RODINA o.p.s. Piib¢hy. Dobrarodina.cz [online]. 2015 [cit. 2017-11-29].
Dostupné z: http://www.dobrarodina.cz/pribehy

85


http://www.arkadacentrum.cz/nahradni-rodinna-pece/doprovazeni-pestounskych-rodin
http://www.pestounskerodiny.cz/dohody-o-vykonu-pestounske-pece.html
http://www.pestounskerodiny.cz/o-nas.html
http://www.pestounskerodiny.cz/o-sdruzeni.html
http://www.csps-hk.cz/Sluzby-pro-pestounske-rodiny.html
http://www.csps-hk.cz/Sluzby-pro-pestounske-rodiny.html
https://www.detipatridomu.cz/pestounska-pece/dohoda-o-vykonu-pestounske-pece/
https://www.detipatridomu.cz/pestounska-pece/dohoda-o-vykonu-pestounske-pece/
https://www.detipatridomu.cz/pestounska-pece/
https://www.dobrarodina.cz/co-delame/dohody/doprovazeni#dal%C5%A1%C3%AD-slu%C5%BEby
https://www.dobrarodina.cz/co-delame/dohody/doprovazeni#dal%C5%A1%C3%AD-slu%C5%BEby
http://www.dobrarodina.cz/pribehy

DUDA, Milan. Samostatna a prenesena pusobnost obce.
Spravni.juristic.cz [online]. 17.06.2002 [cit. 2018-02-22]. Dostupné  z:
http://spravni.juristic.cz/154292/clanek/spravni2.html

GABRIEL, Zbynék a Tomas NOVAK. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci.
1. vyd. Praha: Grada, 2008. 144 s. ISBN 978-80-247-1788-3.

GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000.
ISBN 80-85931-79-6.

GOODYER, Annabel. Child-Centred Foster Care: A Rights-Based Model for Practice.
London: Jessica Kingsley Publishers, 2011. ISBN 978-1-84905-174-3.

HANUSOVA, Jaroslava a Katefina HELLEBRANDOVA. Interdisciplindrni spoluprdce.
Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, 2006. ISBN 80-86991-79-2.

HAVRDOVA, Zuzana. Kompetence v praxi socidlni préace: metodickd prirucka pro ucitele

a supervizory v socialni praci. Praha: Osmium, 1999. ISBN 80-902081-8-5.

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 3. vyd. Praha: Portal,
2012. 408 s. ISBN 978-80-262-0219-6.

HRONIK, Frantidek. Hodnoceni pracovniki. 1. vyd. Praha: Grada, 2006. 128 s.
ISBN 80-247-1458-2.

KLIMES, Lumir. Slovnik cizich slov. 3., upravené vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1985. 816 s. ISBN 14-621-85.

KOPRIVOVA, Jana. Spoluprdce viFadu s neviddni organizaci: iispéch efektivni spoluprdce
uradil a neziskoveho sektoru spociva v kvalitni komunikaci. In Socialni prace/Socialna praca,
2009, ro¢. 9, ¢ 3, . 34-38. ISSN 1213-6204.  Dostupné  z:
http://www.socialniprace.cz/soubory/2009-3-130102145944.pdf

KRTICKOVA, Katefina. Piibuzenska péstounska péce. Sancedetem.cz
[online]. 17.04.2017 [cit. 2018-02-14]. Dostupné z: https://www.sancedetem.cz/cs/hledam-
pomoc/rodina-v-problemove-situaci/dite-mimo-vlastni-rodinu/pestounska-pece/pribuzenska-

pestounska-pece.shtml#vznik-ppp

KUKLA, Lubomir a kol. Socidlni a preventivni pediatrie v soucasném pojeti. 1. vyd. Praha:
Grada, 2016. 456 s. ISBN 978-80-247-3874-1.

86


http://spravni.juristic.cz/154292/clanek/spravni2.html
http://www.socialniprace.cz/soubory/2009-3-130102145944.pdf
https://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-situaci/dite-mimo-vlastni-rodinu/pestounska-pece/pribuzenska-pestounska-pece.shtml#vznik-ppp
https://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-situaci/dite-mimo-vlastni-rodinu/pestounska-pece/pribuzenska-pestounska-pece.shtml#vznik-ppp
https://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-situaci/dite-mimo-vlastni-rodinu/pestounska-pece/pribuzenska-pestounska-pece.shtml#vznik-ppp

MATEJCEK, Zden&k a kol. Ndhradni rodinnd péce: privodce pro odborniky, osvojitele
a péstouny. 1. vyd. Praha: Portal, 1999. 184 s. ISBN 80-7178-304-8.

MATEJCEK, Zden&k (ed.) a Jarmila KOLUCHOVA et al. Osvojeni a péstounskd péce.
1. vyd. Praha: Portal, 2002. 152 s. ISBN 80-7178-637-3.

MATOUSEK, Oldfich. Slovnik socidlni prace. 2., pteprac. vyd. Praha: Portal, 2008. 272 s.
ISBN 978-80-7367-368-0.

MATOUSEK, Oldtich a Hana PAZLAROVA. Stdtni orgdny socidlnépravni ochrany déti:
dobra praxe z pohledu rodin a pracovniki. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2016. 168 s. ISBN 978-80-246-3336-7.

MPSV CR. Péstounstvi je profese. 1. vyd. 40 s. Praha: Ministerstvo prace a socialnich
véci CR, 2015. ISBN 978-80-7421-115-7. Dostupné Z:
https://mww.mpsv.cz/files/clanky/23252/Pestounstvi_profese_archiv.pdf

MUSIL, Libor. Rdda bych Viam pomohla, ale...: dilemata prdce s klienty v organizacich.
Brno: Marek Zeman, 2004. ISBN 80-903070-1-9.

NADACNI FOND J&T. Nahradni rodinna péée vykonavana piibuznymi ditéte: metodicka
ptirucka. Nadacejt.cz [online]. 2014 [cit. 2018-02-14]. Dostupné z: http://www.valika.cz/wp-
content/uploads/2014/05/publikace-158.pdf

NOZIROVA, Jana. Nahradni rodinnd péce. Praha: Linde, 2012. ISBN 978-80-8613191-7.

PAZLAROVA, Hana (ed.). Péstounskd péce: manudl pro pomdhajici profese. 1. vyd. Praha:
Portal, 2016. 256 s. ISBN 978-80-262-1020-7.

PUGNEROVA, Michaela a Jana KVINTOVA. Prehled poruch psychického vyvoje. 1. vyd.
Praha: Grada, 2016. 296 s. ISBN 978-80-247-5452-9.

ROZUM A CIT. Provazeni rodiny jako dlouhodoby proces: sbornik pfispévki k provazeni
nahradnich rodin. Pestounskapece.cz [online]. 2012 [cit. 2018-02-16]. Dostupné z:
http://www.pestounskapece.cz/file_prirucky-a-

publikace/RaC/Provazeni_rodiny_jako_dlouhodoby_proces%282012%29.pdf

REZNICEK, Ivo. Metody socialni prace. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1994.
75 s. ISBN 80-85850-00-1.

SALINGER, z.s. Stopa ¢apa. O nas. Salinger.cz [online]. 2016-2018 [cit. 2018-02-28].

Dostupné z: http://www.salinger.cz/stopa_capa/

87


https://www.mpsv.cz/files/clanky/23252/Pestounstvi_profese_archiv.pdf
http://www.valika.cz/wp-content/uploads/2014/05/publikace-158.pdf
http://www.valika.cz/wp-content/uploads/2014/05/publikace-158.pdf
http://www.pestounskapece.cz/file_prirucky-a-publikace/RaC/Provazeni_rodiny_jako_dlouhodoby_proces%282012%29.pdf
http://www.pestounskapece.cz/file_prirucky-a-publikace/RaC/Provazeni_rodiny_jako_dlouhodoby_proces%282012%29.pdf

SALINGER, z.s. Poslani. Salinger.cz [online]. 2016-2018 [cit. 2018-02-28]. Dostupné z:
http://www.salinger.cz/57/Poslani/

SALINGER, z.s. Stopa ¢apa. Nabizime. Salinger.cz [online]. 2016-2018 [cit. 2018-02-17].
Dostupné z: http://www.salinger.cz/stopa_capa/13/Nabizime/

SALINGER, z.s. Stiediska, kterymi napliiujeme nasi vizi. Salinger.cz [online]. 2016-2018
[cit. 2018-02-28]. Dostupné z: http://www.salinger.cz/#strediska

Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy

o pravech ditéte, dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-104

SCHOFIELD, Gillian a Emma WARD. Understanding and Working with Parents
of Children in Long-Term Foster Care. London: Jessica Kingsley Publishers, 2011.
ISBN 978-1-84905-026-5.

SIMKOVA, Lenka. Socialni revue: socialni price a spoleenské otizky. Jde to viibec?
Uvahy ke spolupraci socialnich sluzeb a OSPOD. Socialnirevue.cz [online]. 10.09.2012
[cit. 2018-02-22]. Dostupné z: http://socialnirevue.cz/item/jde-to-vubec-uvahy-ke-

spolupraci-socialnich-sluzeb-a-ospod

SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch.
1. vyd. Praha: Portal, 2007. 384 s. ISBN 978-80-7367-313-0.

TENGLER, Miroslav. Utad. Odbor socidlnich véci a zdravotnictvi. Hradeckralove.org
[online]. 03.01.2018 [cit. 2018-02-22]. Dostupné z

https://www.hradeckralove.org/urad/odbor-socialnich-veci-a-zdravotnictvi

ULEHLA, lvan. Uméni pomdhat: ucebnice metod socidlni praxe. Praha: Sociologické

nakladatelstvi, 1999. 128 s. ISBN 80-85850-69-9.

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti Ustavniho pofadku Ceské republiky,
dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2

Ustavni  zakon  ¢. 1/1993  Sb.,  Ustava  Ceské  republiky,  dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1

VAIDOVA, Tereza. Vlada Ceské republiky. Zprava o neziskovém sektoru v Ceské
republice.  Vlada.cz  [online].  05.01.2005 [cit. 2018-02-22]. Dostupné  z:

https://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/dokumenty/zprava_o_neziskovem_sektoru.pdf

88


http://www.salinger.cz/57/Poslani/
http://www.salinger.cz/stopa_capa/13/Nabizime/
http://www.salinger.cz/#strediska
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-104
http://socialnirevue.cz/item/jde-to-vubec-uvahy-ke-spolupraci-socialnich-sluzeb-a-ospod
http://socialnirevue.cz/item/jde-to-vubec-uvahy-ke-spolupraci-socialnich-sluzeb-a-ospod
https://www.hradeckralove.org/urad/odbor-socialnich-veci-a-zdravotnictvi
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/dokumenty/zprava_o_neziskovem_sektoru.pdf

VECERKA, Kazimir a Markéta STECHOVA. Preventivni praxe po novelizaci Zdkona
o socidlné-pravni ochrané deti. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,

2015. ISBN 978-80-7338-152-3.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

Zakon ¢ 359/1999 Sb.,, o0  socidlné-pravni  ochran¢  déti,  dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108

ZEZULOVA, Dagmar. Péstounskd péce a adopce. 1. vyd. Praha: Portal, 2012. 200 s. ISBN
978-80-262-0065-9.

ZALUD, Milan. Utad. Nahradni rodinna péée. Hradeckralove.org [online]. 03.01.2018 [cit.

2018-02-28]. Dostupné z: https://www.hradeckralove.org/urad/nahradni-rodinna-pece

ZALUD, Milan. Utad. Socialné-pravni ochrana dé&ti. Hradeckralove.org [onling].
03.01.2018 [cit. 2018-02-22]. Dostupné z: https://www.hradeckralove.org/urad/socialne-

pravni-ochrana-deti

89


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108

Seznam priloh

Ptiloha 1: Polostrukturovany rozhovor s informantkou I1

Ptiloha 2: Pfednosti a nevyhody kvalitativniho vyzkumu



Piiloha 1: Polostrukturovany rozhovor s informantkou I1

TO1: Jak byste vymezil/a hlavni cil pfibuzenské péstounské péce na VaSem

pracovisti?

11: ,, Nejenom pribuzenskeé, vidycky OSPOD ma hlavni zdjem, je blaho ditéte, zajem

¢

ditéte dle Umluvy o pravech ditéte.*

TOZ2: Jaké odliSnosti vnimate ve vymezeni hlavniho cile pfibuzenské péstounské
péce ze strany oddéleni socialné-pravni ochrany déti a ze strany doprovazejicich

neziskovych organizaci?

11: ,,Ja se domnivam, ze mame cil jakoby stejny. Akordt se to pak bude lisit

V kompetencich.

TO3: Jaké jsou podle Vas nejcastéjSi pri¢iny vzniku pribuzenské péstounské

péce?

I1: ,, Byla bych oskliva. Rekla bych, ze se v ramci rodiny domluvi, ale nejcastéjsi cile

— selhani z riiznych pricin, selhani rodici z ruznych pricin, tak.

TO4: Jaké kompetence zastava v kontextu pribuzenské péstounské péce
oddéleni socidlné-pravni ochrany déti a jaké doprovazejici neziskové

organizace?

11: ,, Tak my to mdame kompetence dany jasné ze zdakona 359, takze nebudu jmenovat
paragrafy a vSechno, co tam je, takZe je to vymezeny zdakonem. A provazejici
organizace to maji vymezeny, bych rekla, vice méné metodikou a standardama
a uplné jednoduse receno, provazejici organizace provazeji péstouny, to je hlavni
rozdil a my hlavné provdzime dité nebo my jsme takovym advokdtem, ochrancem
ditete, kdyzto provazejici je pro péstouny. My jsme pro dite, oni jsou pro péstouny,
ale aby to dité je soucasti té pestounské rodiny, takZe i se tam zahrnuje vlastné

I3

jakoby ta, to dite.’



TOS: Jaké ukoly v ramci pribuzenské péstounské péce ma na starosti oddéleni

socialné-pravni ochrany déti a jaké doprovazejici neziskové organizace?

11: ,, Ukoly? Nasim tikolem je vlastné takovy koordinace vsech slozek, ktery se, ktery
jsou kolem toho ditéte, at je to provazejici organizace, krajsky urad, Skola, lékar,
dalsi pomdhajici, tak v podstaté vsechny informace se knam sbihaji a my
koordinujeme viastné jako tu, tu praci, aby to bylo v nejlepsim zajmu toho ditéte. Tak
to je viastné jako ta hlavni a zodpovidame se statu, to znamend, Ze preddavame
informace soudu. Takze pro nas, jak rikam, takova urcita kontrola téch slozek,
kontrola, ale zaroven viastné ta koordinace toho vieho. A provdzejici je, je jen pro

¢

péstouny a méla by vlastné je jen podporovat a provazet pri péci a vychové ditete.

TO6: Jakou roli pri vykonu pribuzenské péstounské péce vykonava oddéleni

socialné-pravni ochrany déti a jakou doprovazejici neziskové organizace?

11: |, Takze tady ta role nase je spis takova kontrolni, represivni, rekla bych vice
pravné zamérend, kdezto ta provazejici organizace to ma spis jako podpora takova
neformalni, i teda zajisténi odborny pomoci, ale je to, je to vyslovené podpora primo
vtom, Vv té domdcnosti primo jako téem lidem, ta podpora psychicka, leckdy to je
jenom o té psychické podpore, aby zvladali tu, tu, tu situaci a jinak je maji za pomoci

nas i smérovat na odborniky, pokud tam nakej problém je. “

TO7: Jak vnimate dohodu o vykonu péstounské péce — je podle Vas spiSe

wwvr w

prinosem ¢i pritéZi pro péstounské rodiny? Pro¢?

11: ,Tak pro péstouny, kteri prosli pripravou, coZ je nepribuzenska jako
zprostiedkovand péce, je dohoda, bych rekla, Ze ji ocekavaji, védi, co s ni a muze byt
i nebo je Ccasto prinosem, protoze jsou nasmeérovany na odbornou pomoc
a spoluprdci. Pro pribuzensky to je leckdy ve, v dost pripadech, rekla bych moznd
padesat procent pripadu, obtéZujici. Pro¢ nam sem furt nékdo leze? Pro¢ musime
chodit na vzdelavani, kdyz jsme vychovali svejch pét deti? Jo a tak dale. Takze
opravdu u tech pribuzenskejch s tim spis jakoby bojujeme s urcitymi cdstmi v ramci
té dohody, coz je hlavné vzdélavani, kontakty s rodici a podobné, kdy se jim to nelibi

a je to soucasti dohody a taky se jim leckdy nelibi viastné to, to provazeni, ten, to, to



casty kontakty s tou provazejici organizaci. Takze zejména u pribuzenské se s tim
setkavame, ze se jim to nelibi, oni se tomu neradi podrizuji, bojujeme s tim. Doslova
fakt nekdy bojujeme. TakzZe jo, nejenom ta organizace, ale i my, protoze, jak jsem
rikala, ze se k nam shromazdujou ty informace, tak ty informace my od ty provazejici
madme a tim padem, vsichni spolecné apelujeme na ty pribuzensky péstouny. Je to, je

¢

to takovy trosku nestastny, no. "

TOS8: Jaké sluzby pro péstounské rodiny by podle Vias mély nabizet
doprovazejici organizace na zakladé uzaviené dohody o vykonu péstounské

péce?

11: ,, Tak oni bohuzel maji omezeny ten vycet ze zdkona, takZe tam jsou ty, ty jejich
sluzby jakoby taxativné, ono to neni uplné taxativné vyclenény, takze nam tam chybi
sluzby, ktery délaji jiny organizace, jako tieba je doucovani, protoze to je dost casto,
co ty péstouni pro ty svoje déticky potrebuji, zejména, kdyz jsou to pribuzensky
dédecek s babickou, neuméj, neznaji mnoziny a podobné, ucili se to vSechno jinak,
takze potrebujou nékoho, kdo jim s tim bude pomdhat a ta provazejici organizace jim
musi, nemuze jim jakoby ona primo, musi zprostiedkovat. Takze to je takova jakoby
véc, Ze, ze tohle 10 S tim se asi nejcastéji setkavam tieba to doucovani. A takze ty
sluzby, ja bych rekla, ze by, Ze by jim méla bejt dana veétsi, vétsi rozmach nebo toho
aby mohli ty svoje sluzby ladit s potrebama té rodiny, Ze oni opravdu nekdy jsou
omezeny tim, zZe vsichni citime, Ze v rodiné je potreba, aby tam byla terapie, oni
zajistej terapeuty, miizou néco malo, treba jim zaplati, ale nemiizou jim platit treba
dva roky intenzivni terapie, prestoze by to tam bylo potieba a my to taky zaplatit
nemiizeme. TakzZe se dostavame do problému, Ze néco je potieba a nejsou na t0
finance. Takze tady ja bych treba vidéla to, Ze by mohli dostat treba pro urcitou

rodinu néjaky na nase doporuceni vic penéz, aby mohli ty sluzby zajistit.
TO9: Jak byste vymezil/a doprovazeni péstounskych rodin?

11: ,, Doprovazeni by mélo byt, ja uz jsem to tady ¥ikala, takova ta podpora v té
domacnosti téch péstounii, aby vlastné ta provazejici organizace, ty jejich pracovnici

navazali dobry vztah s tim péstounem, aby ten péstoun se jim byl schopen Fict

v



vSechny problémy, se kterymi se setkava pri vychove toho ditéte a bez obav se mohl
S nimi radit a zdroven ta provazeji..., takze v tom ta podpora nebo kdyz se tam
odehraje néjaka tragédie, nemoc, aby, aby prosté jako opravdu byli tou podporou té
rodiny, kdyz nemaji nikoho jinyho nez leckdy jenom tu provazejici organizaci. V tom
Jje to provazeni. Neméla by se naopak ta organizace cpat do toho, zZe jim bude radit
pravnicky veéci, od toho jsme tady my. Nemiize jim rikat helette se, bylo by potreba
tohle, tohle, meli by prijit k nam a Fict s nami, zachytili jsme v rodiné tento a tento
problém, jak se da resit. Meéli by prijit za nami, jo. Nemeli by to resit hned s téema
péstounama, ale méli by to resit s nami. Oni jsou pro tu kazdodenni, jakoby reknu,
péci o dite, ale jestlize se tam vyskytne problém s kontaktem napriklad s rodicema,
kdy ty rodice treba prijdou na ten kontakt opili a tak, tak by méli prijit za nami a 7ict,
helette se, zjistili jsme, Ze, ja nevim, rodic¢ prisel opakované opili, co se s tim da
délat. Oni vedi, co se s tim da délat, da se podat navrh k soudu na omezeni tieba
kontaktu nebo néceho nebo zdakaz dokonce i, ale to by méla byt prace nase, to oni ne,
oni by méli Fict, helette se, bézte za svoji socidlni pracovnici, ta vam s tim pomiiZe.
Meli by je nasmérovat na ty odborniky, neméli by sednout a napsat jim ten navrh. Od
toho oni tam nejsou. Oni by neméli takovyhle véci resit. Neméli, prosté neméli by se
do takovyhle véci plést. Meéli by resit, ano Spatné nese kontakty, pojdme, pujdeme za
pani socialni, Fekneme ji to, ale nebudu rikat, budeme to resit tak a tak, protoze

‘

neznaji treba dalsi véci, ktery my, o kterych my vime.

TO10: Jak hodnotite vzijemnou spoluprici mezi oddélenim socialné-pravni
ochrany déti a doprovazejicimi neziskovymi organizacemi z hlediska

uspésnosti?

11: ,,Ja bych to rekla, Ze je to kazda organizace jina. TakzZe s néjakou organizaci
vychazime uplné vyborné. Je to presné o tom, Ze zachyti problém, hned se ozvou,
prijdou, diskutujem o tom, vytvarime pro deti individualni plany a ty plany s nimi
konzultujem, takze kdyz je dobra organizace, tak i nam rekne, potrebovala by, aby
Vtom plinu pro to dité bylo tohle, tohle, protoze my jsme to tam zachytili
a domlouvame se, jak nejlépe té rodiné pomoci, jestli pro to miZeme udélat néco my,

reknu po té pravni strance, anebo jenom oni tim, Ze jim nasméruji k néjakému

\Y



odbornikovi, ale. Takze jsou organizace, které takto funguji, ktery opravdu s nami
pékné spolupracuji a pak je to vyborny a je to ku prospéchu vlastné toho ditéte a té,
té pestounske rodiny. Ale jsou organizace, ktery bohuzel nam lezou do kompetenci
a vlastné za toho nebo tomu péstounovi napriklad napisu, napisi ndvrh k soudu,
podaji ho, aniz bysme to my vedeéli. A pak my rikame, ale tento navrh je Spatnée, ten je
treba Spatné napsany nebo neni realizovatelny, napriklad oni hrozné si pletou
zbaveni rodicovsky odpovédnosti, tam je to jasné vymezeny zakonem a nemiizou, oni
nejsou pravnici a nemuzou tyhle ty véci treba vitbec do toho jako. Ale bohuzel jsem
se s tim setkala, Ze oni to takhle jako péstounovi podsunuli a my jsme pak i se
soudcem to tézko jim vymlouvali, ze to takhle tudy cesta nevede, jo, Ze to prosté
nejde. Tak to je, to je o tom, Ze prosté opravdu ty organizace jsou ruzny, ruzny
a rekla bych, Ze je to i v tom, jak, jaky maji zaméstnance ty, ty organizace, koho tam
maji, jestli jsou to lidi, ktery maj zkuSenosti v této oblasti, jestli prosté jsou jakoby
vSestranné znali, anebo jsou to lidi, ktery takzvané chtéj pomahat, ale pak nékdy tim
dobrym umyslem nadélaji vice Skody nez uzZitku, jo. Takze je to takovy jako, nedd se

¢

Fict, Ze je to dobry nebo je to Spatny. Je to oboji. *
TO11: Jaké vyhody podle Vas s sebou prinasi vzajemna spoluprace?

11: ,, Ta, ta informovanost. Kdyz to funguje, tak opravdu je to v zdjmu celé té rodiny
a zejména nam jde o to dite, takZe v zajmu toho ditéte. Opravdu miizeme, kdyz si
rekneme, tedka ten cil budeme mit, zZe to dité budeme smérovat k osamostatnéni,
protoze ta péce babicky je uzkostnd a nechce ho nikam pustit, tak miizeme vzdjemnou
spolupraci totiz hodné pro to dité udélat. Ale jestlize nebudeme spolupracovat, tak
prosté oni i my budeme, ta prdace bude mnohem tézsi a mnohem neuspésnéjsi, kdyz to

takhle fakt miizeme dosahnout dobre toho cile.
TO12: Jaké nevyhody podle Vas s sebou prinasi vzajemna spoluprace?

11: ,, Nevyhody, nevyhody. Nevyhody jsou v tom, Ze, ja tech nevyhod tam zas tolika
nevidim. Kdyz to dobre spolupracuje, tak je to dobry a ty nevyhody moznd néjaka, ze
nam nékdy unikne néjaka informace, kterou z jejich strany. Oni to maji ditvérny a ted’

balancuji na hrane, jestli nam to Fict nebo nerict a kdyz ten socialni pracovnik neni
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dobre vnimavy, tak divernd informace miize poSkodit vzdjemny vztah toho, té
provazejici organizace a toho péstouna, jo, kdyz rekne néco. Kdyz je citlivy ten
pracovnik a vnima dobre, Ze to je takovy balancovani na hrane, tak o té informaci vi
a jemné ji jako pouZije nebo ma ji néekde jakoby v duvernejch sloZkach, ale
neprezentuje to, ze to vi od nich. Takze je to tam opravdu balancovani nékdy na
hrané, jak my, tak oni, kterou informaci predat, aby to neposkodilo celou tu vec
a tam je to ale o ty vzajemny duvere neziskovkami nebo provazejicimi, ale i o téch
lidech, jo, Ze jo, prosté s nekym si vic sednete, vic, vic si jakoby i reknete mimo, ktery
mimo zapis a s nekym ne, no. Je to, tam, tam je ten, jak rikam, balanc ty, ty divery,
aby se neco neposkodilo, aby, aby prenesenim néceho, nejvic jsou to ty informace,
vlastné se nepoSkodilo néjaka ditvera, néco nastavenej, néjakej, néjakej cil nebo

‘

néco takovyho.
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Priloha 2: Pfednosti a nevyhody kvalitativniho vyzkumu

Piednosti kvalitativniho vyzkumu

Nevyhody kvalitativniho vyzkumu

= Ziskéva podrobny popis a vhled pfi
zkoumani jedince, skupiny, udalosti,
fenoménu.

= Zkouma fenomén v pfirozeném
prostiedi.

= Umoznuje studovat procesy.

= Umoziiyje navrhovat teorie.

= Dobie reaguje na mistni situace
a podminky.

= Hled4 lokalni (idiografické) pticinné
souvislosti.

* Pomaha pfi pocatecni exploraci

fenoménu.

= Ziskana znalost nemusi byt
zobecnitelna na populaci a do jiného
prostiedi.

= Je tézké provadét kvantitativni
predikce.
a teorie.

* Analyza dat i jejich sbér jsou Casto
¢asoveé narocné etapy.

= Vysledky jsou snadnéji ovlivnény
vyzkumnikem a jeho osobnimi

preferencemi.

Zdroj: Hendl, 2012, s. 50
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