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Abstrakt:

Bakalarska prace se zabyva zkoumanim vefejné povédomosti o trvale udrzitelném
rozvoji a jeho indikatorech. Vetejny prazkum byl proveden kvantitativni metodou,
formou dotazniku, ktery je obsahem piiloh. Déle pak rozebira vyznam a vznik pojmu
trvale udrzitelny rozvoj. Charakterizuje pojem indikator trvale udrzitelného rozvoje,
popisuje vytvareni a aplikaci téchto ukazateli. Rozebird a popisuje zakladni rozdéleni
indikatori a zaroven tyto indikatory porovnava na mezinarodni urovni. Neposledné se
prace také zabyva Indikatory Ceské republiky, srovnava hodnoty téchto ukazatel
s Evropskym primérem a popisuje, zda se bdhem let dati Ceské Republice spliiovat

zadouci cile a zda sméfuje k trvalé udrzitelnosti.

Klicova slova: Trvale udrzitelny rozvoj, indikétory trvale udrzitelného rozvoje, EPI

index, Ekologicka stopa, Agenda 21, Situa¢ni zprava CR

Summary:

This thesis examines public awareness on sustainable development and its indicators.
The public survey was conducted by using a quantitative questionnaire, which is
contained in the annexes. In addition, it discusses the importance and emergence of the
concept of sustainable development. Characterizes the concept of a sustainable
development, describes the development and application of these indicators. It analyzes
and describes the distribution of basic indicators and also compares these indicators at
the international level. Finally, the work also deals with the indicators of the Czech
Republic, compares the values of these parameters with the European average and tells
you that over the years managed the Czech Republic meet the desired objectives and

whether they seeks to sustainability.

Keywords:Sustainable development, sustainable development indicators, EPI index,

Ecological Footprint, Agenda 21, Progress Report CR
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Uvod

Obycejnd, obvykla ¢innost vetfejnosti plisobi na trvale udrzitelny rozvoj (dale jen TUR).
Na zéklad¢ toho, jak se chovame, posouvame jednotlivé ukazatele bud’ smérem k trvalé
udrzitelnosti, nebo smérem opaénym. Kazdodenni zkusSenost vSak ukazuje, ze
hospodateni s energiemi, vodou nebo potravinami je Casto neSetrné, neekonomické a
nezodpovédné. Takova tvrzeni je samoziejmeé mozné podlozit méfenimi a empirickymi
daty. Jakym zptsobem Ize troven trvalé udrzitelnosti méfit a z jakych konkrétnich tdaji

se sklada, je predmétem teoretické ¢asti této prace.

Jako nejjednodussi demonstrativni pfiklad stavu naSi spolecnosti v otdzce trvale
udrzitelného rozvoje muze poslouzit obycejné tiidéni odpadu. Do tohoto procesu je
zapojen kazdy clovek, ktery produkuje odpad. Nicméné stale existuje ¢ast jedinci
populace, ktera neni ochotna tfidit, ptipada ji to bezvyznamné a neefektivni. Nepiijali
7adny diivod, pro¢ by méli tidit odpad. Casto je mozné se setkat i s nazory typu: ,,pro¢
bychom tfidili, kdyz nekteii doted’ netfidili a fungovalo to ““. Lidé maji podobny pfistup i
v dalSich oblastech trvalé udrzitelnosti. Je ziejmé, Ze v takovychto pfipadech, hraje
vyznamnou roli neinformovanost a nezasvécenost verejnosti do této problematiky a do
stavu, v jakém se Ceskd ekonomika vzhledem k trvalé udrZitelnosti nachdzi. Tedy i
povédomi o indikatorech trvale udrzitelného rozvoje a jejich hodnotach. A zatimco
uroven trvalé udrzitelnosti, je mozné kvalitné méfit (viz kapitola 2), k méfeni

informovanosti vetejnosti je potfeba vyzkumu, ktery obsahuje prakticka ¢ast prace.

V prvni kapitole se prace zabyva vyznamem a principem trvale udrZitelného rozvoje.
Druha kapitola Gzce navazuje na trvale udrZitelny rozvoj, nebot se zabyva vznikem,
vyznamem a charakteristikou indikatori, neboli ukazateld TUR. Dale tato kapitola
zkouma a popisuje jiz konkrétni indikatory. Jedna se zejména o néstin environmentalnich
indikatort a ukazka agregovaného indikatoru EPI (environmental performance index)
nebo EF (Ecological Footprint). Posledni &ast reSerSe se zabyva indikatory Ceské
Republiky. Popisuje situaci CR v roce 2009 a zaroven ji hodnoti i z mezinarodniho

srovnani.

Prakticka c¢ast mé prace se tykd vefejného prazkumu pomoci dotazniku. Jako

reprezentativni vzorek byli vybrani studenti prvnich roéniki Ceské zemédélské



univerzity. Zamérem bylo zjistit, zda se s trvale udrzitelnym rozvojem a jeho indikatory

n¢kdy setkali, a zda — 1i by dokézali konkrétné urcit a popsat, o co se jedna.



Cile a Metodika:

Préce si stavi za cil nésledujici:

e Popsat problematiku trvale udrzitelného rozvoje
e Definovat pojem Indikator trvale udrzitelného rozvoje
e Zjistit vefejné poveédomi o pojmu trvale udrzitelny rozvoj a indikator trvale

udrzitelného rozvoje pomoci kvantitativni metody vetejného dotazovani

Pro ucely vetejného Setieni, formou kvantitativni metody, byl vytvofen dotaznik. Jedna
se celkem o 8 otazek tykajicich se TUR a Indikatort trvale udrzitelného rozvoje. Jako
vhodni respondenti byli vybrani studenti vysoké Skoly. Prizkum vychézi z celkového
poctu sta zodpovézenych dotaznikd. Procentudlni hodnoceni vysledkii bylo

demonstrovano pomoci jednotlivych grafii.



1. Literarni reSerse

Smyslem prvni kapitoly, literarni reSerse, je zkompletovat aktudlni informace a poznatky
ostatnich autort z riznych zdroji, které jsou relevantni pro téma prace. ReSerSe je
Clenéna do dvou kapitol, pfiCemz tu nejpodstatnéj$i tvoii sumarizace znalosti o

indikatorech trvale udrzitelného rozvoje.
1.1. Fenomén trvale udrzitelného rozvoje

Pfed sezndmenim s indikétory trvale udrzitelného rozvoje, je tfeba struc¢né ptiblizit
samotny pojem udrZitelného rozvoje. Informace o tom, jak Ize udrzitelnost métit, musi
pochopiteln¢ predchazet informace o tom, co je takovou trvalou udrzitelnosti. Jeho

vymezeni se vénuje tato kapitola.

1.1.1. Definice Trvale udrZitelného rozvoje (sustainable development)

Definici trvale udrZitelného rozvoje piedstavila jiz komise pro ZP a rozvoj (World
Commission on Environment and Development), zalozena roku 1987 (United Nation,
1987). Ta ho vymezila takto: ,,udrzitelny rozvoj je takovy rozvoj, ktery zajisti naplnéni
potieb soucasné generace, aniZ by byla ohroZzena moZznost naplnéni potteb budoucich
generaci. Klicovou roli zde hraje apel na zachovani Zivotniho prosttedi 1 pro generace,

které teprve pfijdou. Pfitom nepracuje s mySlenkou zastavit hospodaisky rist.

Dalsi definice se objevuje ze strany Evropského parlamentu; definoval udrzitelny rozvoj
jako ,,zlepSovani zivotni urovné a blahobytu lidi v mezich kapacity ekosystémil pii
zachovani ptfirodnich hodnot a biologické rozmanitosti, pro soucasné a piisti generace.*

(Brundtlad, 1987)

Triadu definic zavrSuje definice obsazena v Zakoné o zivotnim prostiedi 17/1992 Sb.:
»lrvale udrzitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim
generacim zachovavd moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potfeby a pfitom

nesnizuje rozmanitost pfirody a zachovava ptirozené funkce ekosystémda.*
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Pojmovymi znaky TUR tedy jsou hospodaisky rust, pfi zachovani stejnych moznosti 1
v budoucnu. Takova koncepce spociva na dalSich subprincipech, které by mély vSechny
zem¢ spolecné 1 individualné zaclenit do svych cili a uplatiovat je v praxi: oziveni
hospodarského ristu, zména kvality ristu, uspokojeni zdkladnich lidskych potieb,
zajisténi udrzitelné urovné populace, ochrana a obohacovéni zakladny ptirodnich zdrojd,
nova orientace techniky a ekologickych aspekti pii rozhodovani, integrace
ekonomickych a ekologickych aspekti pii rozhodovani, reforma mezinarodnich

ekonomickych vztahli a posilovani mezinarodni spoluprace (Jenicek, 2001).

2. Méreni trvalé udrzitelnosti

Prvotnim krokem k méfeni trvalé udrzitelnosti je, definovat a uvédomit si zakladni
problémy, které podlamuji teorii TUR. Abychom mohli danou problematiku sledovat a
hodnotit, je tfeba ji néjakym zplsobem kvalitativné vyjadfit. Tim se dostavdme
k jednomu z hlavnich témat prace — méfeni trvalé udrzitelnosti. Zde hraji klicovou roli
pravé indikatory TUR. Zakladni jednotka pro meéfeni pokroku k trvalé udrZitelnosti.
Problematiku TUR popisuje fada publikaci, dokumentti i koncepci. Mohu uvést ty vice
znamé: NaSe spolecnd budoucnost, Agenda 21, Zelend kniha (Komise Evropskych
Spolecenstvi, 2007), Bil4 kniha (Komise Evropskych Spolecenstvi, 2009). Ob& koncepce
Zelena 1 Bild kniha se tykaji oblasti hrozby zmény klimatu. Zabyvaji se dopady
zpusobené vlivem této hrozby a snazi se stanovit postupy, které by mohly zpomalit vlivy
tohoto globéalniho problému. Pokud se budeme chtit dozvédét aktualni vysledky jednani,
napt. o klimatické zméng, v lednu 2010 se konal summit v Kodani, kde se seslo 192 hlav
statd ¢i vlad. Program tohoto summitu kladl diraz na vytvofeni kompromisu mezi
t&zkym pramyslem, svétovym hospodaistvim a vznikajicimi produkty zatézujici ZP

(Mangana, 2010).
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2.1. Organizace pro méreni TUR

V roce 1972 se konala Stockholmska konference, kde se vyvinul program, znamy jako
UNEP (United Nations Environmental Program). K vytvofeni indikatoru, je nejprve
zapotiebi zakladnich primarnich dat, které vychézeji z konkrétnich sledovani a méfeni.
K tomuto ucelu slouzi systém nazyvajici se GEMS (Global Environmental Monitoring
Systém). Ten byl zfizen na zakladé doporuceni z vysledkl svétové Konference OSN
(roku 1972) o Zivotnim prostiedi. Uéelem sit¢ GEMS je shromazd’ovat tidaje o stavu
zivotniho prostiedi a jeho trendech, porovnavat je na mezinarodni Grovni a také
koordinovat rizné mezinarodni monitorovaci aktivity. Z tohoto divodu musi byt data
kvalitni s co mozna nejucinnéjsi vypoveédni schopnosti. Na zékladé¢ dat ze sit¢ GEMS, lze
rozhodovat o dalsich aktivitach v oblasti ZP a zaroveii pomaha rozhodovat o finanénich
podporach pro zlepseni stavu ZP (Gwynne, 1982). Tento systém také spolupracuje
s ostatnimi agenturami OSN (Organizace Spojenych Narodi- United Nation
Organisation). Mohu zde vyjmenovat nékteré z nich: Svétova meteorologické organizace
(WMO), Svétova zdravotnickd organizace (WHO), Organizace pro vyzivu a zeméd¢lstvi
(FAO), a jiné. Informace tykajici se ZP ma krom jinych na starosti Evropska
Hospodatska komise (EHK), ktera sidli v Zenevé. Od roku 1994 funguje Agentura pro
7P (EEA). Neposledni vyznamna organizace pro oblast indikatordi tur, se nazyva
EUROSTAT (Statisticka kancelai Evropské Unie) (Moldan, 1996). EEA je agentura EU.
Jejim cilem je piinaset nezavislé informace o ZP. V soucasné dobé EEA disponuje
celkem 32 ¢lenskymi zemémi. Pro UcCely ziskavani dat, byla zfizena sit’ Eionet (Evropska
informacni a pozorovaci sit’). Pokryti sit¢ Eionet miizeme demonstrovat na obrazku 1.
Dale pak Agentura EEA spolupracuje s narodnimi kontaktnimi misty, ve vétSiné se jedna
o narodni agentury pro ZP nebo ministerstva ZP jednotlivych ¢lenskych zemi. (Evropska

agentura pro ZP, 2011)
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Obrazek ¢.1: ¢lenské staty EEA

(http://www.eea.europa.eu/cs, 2011)

2.2. Vyvoj indikatori TUR

Na jiz zminény program (UNEP) navazal vroce 1995 pracovni program v oblasti
indikatord TUR, ktery obsahoval 134 indikatord. Tyto ukazatel¢ byly po dobu péti let
testovany a vroce 2001 byla piedvedena jejich findlni podoba (Deller, Pfahl,
Spangenberg, 2002). Zaméime se ovSem na nejvyznamnéjs$i dokument, ktery ditkladné
rozebira principy TUR a tedy indikatory TUR, Agendu 21. Agenda 21 vznikla v roce
1992 v Riu de Janeiru na Konferenci Spojenych néarodd. Funguje na principech:
stanoveni nového spravedlivéjSiho globalniho partnerstvi, nové urovné spoluprace mezi
staty, praci na mezinarodnich dohodach, které berou ohled na zdjmy vSech a také
indikatorti byl zaméfeny zejména na oblast ZP, a protoZe bylo tieba naplnit pozadavky
TUR, v¢lenily se do syst¢ému TUR dalsi dva pilife. Jeden, ktery zohlediioval socidlni

ramec, a druhy, ktery bral v potaz institucionalni vliv. Tento sektor byl zohlednén jako

posledni a byl =zatizen rozporuplnymi védeckymi posudky. V prvotni fazi (134
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indikatortt) byl instituciondlni rdmec rozdélen celkem do sedmi témat a navrhl 15

ukazatelt. Ve findlni fazi proslo téchto ukazateli pouze 6.

Pro budouci vyvoj, smérem k trvalé udrzitelnosti, bylo diilezité ubirat pozornost k tomuto
sektoru a usilovné pracovat na funkénich indikatorech tohoto ramce. (Deller, Pfahl,

Spangenberg, 2002)

2.3. Metodika indikatoru TUR

Cilem indikatort je podéavat piesny, nezavisly, jednoduchy a hlavné srozumitelny obraz
dané oblasti. Primarni funkci je podavat informace, do jaké miry se postupuje k trvale
udrzitelnému rozvoji ¢i naopak. Samoziejmé vypoveédni hodnota indikatord se projevuje
V urcitém ¢asovém horizontu (v hodnotach i nékolika let). Vyuziti indikatort mize byt
n¢kolika zplsoby:

Pokud je stanoveny cil, 1ze pomoci indikatori urcit, do jaké miry se dany cil plni, ¢i
nikoliv

Pokud neni stanoveny cil, Ize zjiSténou situaci pomoci indikatorti srovnavat napiiklad se
situaci v predchozich obdobich

Pokud existuji data v delsim Casovym obdobi a po celou dobu se vyuziva stejné
metodiky, lze ziskat tzv. Casové fady, pomoci nichz je mozné vymodelovat analyzy
daného sledovaného aspektu. Analyzy zvySuji vypovédni hodnotu indikatord (Hak,
Kovanda, 2009). Indikatory se mohou délit podle jejich geografické dimenze na lokalni,
regionalni, celostatni nebo podle stupné agregace (Cenia , 2011).

Obecné se indikatory tykaji ¢tyi hlavnich pilifa: ekonomicky, environmentalni, socidlni a
institucionalni. Béhem let doslo k jistym pokrokiim a posunim ve zlepSovani funk¢énosti
indikatorti. Za vyznamny pokrok lze povazovat obrat z Gizce sektorovych indikatorti na
ramcové indikatory. Pomoci ramcovych ukazateli lze komplexnéji hodnotit danou
oblast. K tomu slouzi model nazyvany vliv — stav - odezva. (Meziicky, 2005). Pokud
bychom chtéli danou oblast prozkoumat podrobnéji, mizeme pouzit model H-Z-S-D-O
(hnaci sila — zatéz — stav — dopad - odpovéd’) (Moldan,2009). Hnaci sila - zde ukazatelé
popisuji vyvoj v oblastech socialnich, ekonomickych a demografickych ve spole¢nostech
a stim souvisejici zmény zivotniho stylu. Indikatory dopadu (zatéZe) popisuji zmény

zpusobené na ZP. Miizeme to chapat obecné, Ze popisuji tlak a stres, které pisobi ¢lovék
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svou Cinnosti na zivotni prostiedi (hustota silni¢ni sit¢). Stav - zde se indikatory orientuji
na popis reakci pfirodniho systému, ktery je zatizen zatéZovymi faktory (poskozeni
citlivé flory v dusledku ptisobeni kyselych destti). Odpovéd’ - indikatory ukazuji do jaké
miry je spole¢nost zapojena na zmirnovani negativnich dopadii antropogenni ¢innosti

nebo zachovani ptirodnich zdroji. (Heink, Kowarik, 2010)

Pro Gplné pochopeni systému H-Z-S-D-O mohu jesté demonstrovat konkrétni ptiklad:
Hnaci sila: spotieba fosilnich paliv, skladky odpadu, tézba nerostnych surovin,
zemédeélstvi

Zatey: emise sklenikovych plynu

Stav: atmosférické koncentrace sklenikovych plynii, primeérna teplota

Dopad: viiv na lidské zdravi, zména funkce ekosystémii

Odpovéd’: dané 1 energie, programy na usporu energie, nahrada fosilnich paliv

(Moldan, 20009, str. 308)

Indikator mizeme tedy chapat jako: proménnou, ktera popisuje stav systému, neboli

indikator je pozorovana hodnota zastupce fenoménu studie. (Heink, Kowarik, 2010)

Obecné schéma jak by mohl fungovat proces vyhodnoceni vykonnosti indikatord, nam
ukazuje obrazek ¢. 2. Tento ramec tedy hodnoti zejména vykonnost dané¢ho indikatoru
pomoci meta-hodnoceni schématu. Analyzuje efektivnost a Uc¢innost, v ramci trvalé
udrzitelnosti, daného ukazatele v praxi. Na pocatku stoji indikator, ktery je definovan

zékladnimi prvky:
1) planovani a navrh - stanoveni cilil a specifikace oblasti, kterou mé dany indikator fesit
2) provedeni - kompletni proces od sbéru dat, jejich zpracovani az po konecné analyzy

3) provoz a jednani - prezentovani vysledki, coz mé za vysledek rtizné reakce (politicka

opatfeni, strategické planovani..)

4) sledovani (follow up) - vede krozhodnuti, zda je tfeba revidovani sledovaného

ukazatele ¢i nikoli (K tomu slouzi zejména tzv. meta - hodnoceni (meta - evaluation)).

Vlastni hodnoceni se tykad zapojeni priizkumu reakci zainteresovanych stran, které bude

pouzito jako podklad pro kvantitativni srovnavaci analyzy. Jednd se tedy o nepfimy
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zpusob doplnéni meta - hodnoceni vykonnosti (meta - performance evaluation). Na konci

celého procesu stoji spoluprace zainteresovanych nevladnich organizaci.

Jednd se o soukromé organizace odpovédné za sbér dat (univerzity nebo vyzkumné
instituce). Obecné lIze tedy fici, ze smyslem a cilem celého tohoto schématu je:
identifikovat cile pro dany indikator a zaroven identifikovat problematické oblasti,
analyzovat Uc¢innost ukazatele v praxi, vyhodnotit jeho vykonnost v ramci trvalé
udrzitelnosti a vyvodit dusledky ze zjisténych vysledki. V piipadé nezadoucich

vysledku, vytvofit potiebna opatieni, revize, upravy (Caeiro, Ramos, 2010).

Obrazek ¢.2 : Koncepcni ramec pro hodnoceni vykonnosti indikéatori udrzitelnosti:
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(Caeiro, Ramos, 2010)

2.4. Déleni indikatoru

Jednd se o tzv. agregované indikatory nebo kompozitni indikatory. Agregované
indikatory jsou takové, které sluCuji do jednoho ukazatele fadu informaci, s cilem
poskytnout komplexni obraz sledované oblasti. Vyhodou agregovanych indikatori je
jasnéjsi, srozumitelnéjsi a jednodussi podani vysledné informace, ¢imz se ukazatel stava
dostupnéj$im i pro neodbornou vetejnost. Nevyhodou zistava fakt, ze s aplikaci riznych

agregacnich postupl, se vyslednd hodnota stdvd méné piesnou. Kompozitni indikatory
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vznikaji z parametrti, které nelze pfirozen¢ agregovat. Jako konkrétni piiklad
kompozitniho indikéatoru lze pouzit Index lidského rozvoje (Human Development Index,
HDI). HDI index se skldda z n¢kolika dil¢ich aspektt: délka zivota a troven zdravotni
péce, ptistup ke vzde€lani, zivotni standard (vyjadieno jako Hruby narodni produkt na 1

obyvatele v parité kupni sily - v dolarech) (Moldan, 2009).

Dal§im moznym rozdélenim indikatort je rozdéleni na MDGs (Millennium Development
Goals) a CSD (Commision on Sustainable Development) indikatory. CSD indikatory
vytvaii Komise Spojenych Naroda a tyto ukazatele by mély slouzit jako podklad pro
jednotlivé zemé, na jehoz zdkladé¢ se provadi revize néarodnich indikéatord trvale
udrzitelného rozvoje. Predchozi dvé vydani CSD ukazateli probéhly v letech 1996 -
2001. Byly intenzivné testovany v mnoha zucastnénych zemich. Reakci na vysledky
téchto testd bylo vypracovani novych, 50ti klicovych ukazateld. Vyznamnym aspektem
CSD indikétord je snaha o mozZnost aplikace ve vétSin€ zemi a schopnost vystacit si
s daty, které jsou snadno a ¢etné dostupné (UN, 2005). MDGs indikatory definuji cile
tisicileti. Generalni tajemnik OSN kazdy rok ptedlozi zprdvu Valnému shromazdéni
OSN o dosazeném pokroku smérem k TUR, ktery definuje Deklarace tisicileti OSN, na
zakladé MDG indikatorti agregovanych na globalni i1 regionalni urovni. Data k analyze
posouzeni pokroku smérem k dosazeni cili tisicileti pfipravuje Statistické oddéleni OSN
a zarovenl udrzuje databazi veskerych ukazatelt. Udaje vedené v databazich sestavuji
k tomu urcené agentury, v oblasti jejich odbornosti (UN, 2010). Deklarace definuje
rozvojové cile tisicileti OSN (General Assembly, Millenium Declaration, 2000). Ukazku
MDGs indikatoru je mozné najit v kapitole ptilohy.

2.5. Charakteristika indikatoru:

Indikator by mél spliiovat néasledujici parametry:

vyznamnost: zalezi, jaka Groven je po daném ukazateli vyzadovana - regionalni, globalni
reprezentativnost: musi byt jasné, jaky jev dany ukazatel prezentuje
jedinecnost: jeden vliv popisuje pouze jeden indikator

méfitelnost: zde je dulezitd dostupnost a samotna existence dat
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naklady: zisk dat nesmi mit negativni u¢inek na ZP

spravnost: data nezatézovat chybou

pruhlednost: museji byt zietelné a jasné metody sbéru dat a nasledného zpracovani dat
srovnatelnost: je potfeba, aby ukazatele bylo mozno porovnat na mezinarodni tirovni
pochopitelnost: podat co mozna nejjednodussi prezentaci daného ukazatele

vypovédni schopnost: do jaké miry je ukazatel schopen prezentovat pohyb a smér dané

oblasti

vyuzitelnost: je nutné, aby se z daného ukazatele dal vyvodit potfebny zavér

(Moldan, 1996)

Z vySe popsanych parametri by mél ukazatel poddvat jasny, srozumitelny, pfesny udaj
dané sledované problematiky. Problematika TUR je rozdélena do 4 hlavnich pilift
(ekonomicky, environmentalni, socidlni, institucionalni), které jsou definovany
jednotlivymi jiz konkrétnimi indikatory. Propojeni mezi pilifi nékdy byva velmi uzké.
Jeden ukazatel jednoho pilife, ovliviiuje jiny ukazatel z jiného pilite. Modelovani
indikatorti je proto naro¢na zalezitost. Jako kontroverzni aspekt, se jevi negativni
interakce mezi pilifi, napt. vytvareni kompromisu mezi uspokojenim ekonomického a
environmentalniho pilife zaroven. Jinak feceno, rust hospodarského sektoru nesmi

sniZovat piirodni kapital.

2.6. Druhy indikatoru:

Na vrcholu indikatorové pyramidy stoji topové téma. Kazdé top téma je rozdéleno do

odpovidajicich subtémat, kterd jsou jiz definovana konkrétnimi ukazateli.

2.6.1. Environmentalni CSD indikatory:

Topova témata: 1) Atmosféra, 2) Zemé, 3) Oceany a mote, 4) Voda, 5) Biodiverzita
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Ptislusna subtémata: odpovidajici indikatory
1) Zména klimatu:
e Emise sklenikovych plyna
Ubytky ozonové vrstvy:
e Produkce latek poSkozujici ozonovou vrstvu
Kvalita ovzdusi:
e koncentrace znecisténého ovzdusi v okoli méstskych oblasti
2) Zeméd¢lstvi:

e Uzemi pokryté ornou pudou

e pouzivani hnojiv

e pouzivani pesticidi v zemédé€lstvi
Lesy:

e lesni plocha jako procento z celkové rozlohy

e Intenzita t¢Zby dieva
Dezertifikace:
e Uzemi zatizené desertifikaci
Urbanizace:
e Osidlené méstské oblasti
3) Oceén, moie a pobiezni oblasti:
Pobtezni zény:
e Koncentrace fas v pobieznich zonach
e % obyvatelstva Zijiciho v pobfeznich oblastech
Rybolov:
e Roc¢ni ulovek
4) Voda:
Kvalita vody:
e BSK ve vodnich utvarech
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e Koncentrace fekalnich koliformnich bakterii ve sladkych vodach

2.6.2. Ekonomické CSD indikatory:

Hlavni témata: 1)Ekonomicka struktura, 2)Spotteba a produkce
1) Ekonomicka vykonnost:

e HDP na obyvatele
e Podil investic na HDP

Obchod:
e Bilance obchodu se statky
Finan¢ni stav:
e Pomér dluhu k HNP (Hruby Nérodni Produkt)
2) Spotieba materialu:
e Intenzita materialniho toku
Vyuzivani energie:
e Rocni spotieba energie na jednotku obyvatele

e Intenzita vyuZivani energie

e Podil spotieby energie z obnovitelnych zdrojl
Produkce odpadi:

e produkce nebezpecného odpadu
e generovani komundlniho odpadu z oblasti primyslu
e naklddani s radioaktivnimi odpady

e recyklace a zpétné vyuzivani odpadi

2.6.3. Institucionalni CSD indikatory:

Tento pilit ma nésledujici hlavni témata: 1)Institucionalni ramec, 2)Instituciondlni

kapacity
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1) Realizace strategie trvalé udrzitelnosti:
e narodni strategie TUR
Mezinarodni spoluprace:
e implementace ratifikovanych mezinarodnich dohod
2) Piistup k informacim:
e pocet uzivatell internetu na tisic obyvatel
Komunika¢ni infrastruktura:
e pocet hlavnich telefonnich stanic na tisic obyvatel
Véda a technika:
e vydaje na vyzkum a vyvoj jako procento HDP
Pfipravenost na ptirodni katastrofy a reakce na né:

e ckonomické a ztraty na zivotech v dasledku ptirodnich katastrof”

2.6.4. Socialni CSD indikatory:

Hlavni témata socidlniho pilite: 1) Vlastni kapitdl, 2) Zdravi, 3) Vzdélani, 4)

Zabezpeceni, 5) Populace

1) Chudoba:

cey

e procento populace Zijici pod hranici chudoby
¢ Gini index nerovnosti piijmui

e mira nezamestnanosti
Rovnost muzi a Zen:
e pom¢ér prumérné mzdy zeny k poméru primérné mzdy muze
2) Stav vyzivy:
e  nutri¢ni stav déti
Umrtnost:

e mira umrtnosti pod pét let véku
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Pitna voda:

e populace s ptistupem k nezavadné pitné vodé

Poskytnuti zdravotni péce:

e procento populace s ptistupem k zakladni vybavé zdravotni péce
e imunizace proti infekénim détskym nemocem
3) Uroveti vzdélani:

e dosazeni zakladniho vzdélani
e dokonceni stfedniho vzdélani

e mira gramotnosti u dospélych
4) Trestna ¢innost:
e pocet evidovanych trestnich ¢inti na 100.000 obyvatel
5) Zména poctu obyvatel:
e tempo rastu poctu obyvatel
(UN, 2007)
Zbyva jesté ukazka agregovaného indikatoru. Pro ucely prace poslouzi agregovany

indikator EPI (Environmental performance index, Index environmentéalni vykonnosti)

nebo EF (Ecological Footprint).

2.6.5. Agregované indikatory:

V roce 2010 byl ve 163 zemich aplikovan jeden z nejvyznamnéjSich agregovanych
indikéatort, indikator zvany EPI index. Tento agregovany indikator vytvari 25 ukazatelq,
sledovanych v ramci 10 kategorii. Tyto ukazatelé poskytuji métidlo na narodni vladni
urovni o tom, jak blizko jsou zemé stanovenym ciliim politiky Zivotniho prostfedi. EPI
indikator je primarn€ rozdélen do dvou hlavnich vétvi: Environmental health a
Ecosystem vitality. Sedm z jiz zminénych kategorii charakterizuje Ecosystem vitality a

zbylé ti1 Environmental health (EPI, 2010). Mezi dalsi vyznamné agregované indikatory
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patii ESI ( Environmental Sustainable Index), LPI ( Living Planet Index), EF (
EcologicalFootprint). Ekologickd stopa (EF) pracuje s pfirodnim kapitdlem, jehoz
spotfebu vztahuje k odpovidajici jednotce, kterou ve vétsiné pripadech byva jedinec. EF
zkouma jaké mnozstvi pfirodniho kapitalu je praimérné spotfebovéano jedincem, ktery

danou spotiebu vytvari.

Ekologicka stopa se dale prepocitd na produktivitu plochy, které se dana spotieba tyka.
Vysledek EF se odviji od moznosti dané oblasti (Zem¢), jedna se o aspekty, jako velikost
populace, materialni zajisténi, pouzivané technologie, troven primyslu a jiné. Pomoci
EF lze snadno porovnat, které staty piekraCuji nosnost pfirodniho kapitalu, a tim
zpusobuji nespravedlivé rozdéleni Zemé z globalniho pohledu (Wackernagel, 1999).
Vysledek EF z celosvétového hlediska Cini 2,7 ha/ osobu a celkova biokapacita (déle jen

CB) se rovna 1,8 ha/ osobu. Celkovy deficit tedy ¢ini 0,9 ha/ osobu.
Jednotlivé kontinenty si vedou takto:

Afrika - EF = 1,4 ha/osobu
CB = 1,5 ha/ osobu
Rezerva = 0,1 ha/ osobu
Asie - EF = 1,8 ha/ osobu
CB = 0,8 ha/ osobu
Deficit = 1 ha/ osobu
Evropa - EF = 4,7 ha/ osobu
CB = 2,9 ha/ osobu
Deficit = 1,8 ha/ osobu
Latinskd Amerika a Karibik - EF = 2,6 ha/ osobu
CB = 5,5 ha/ osobu
Rezerva = 2,9 ha/ osobu
Spojené Staty Americké a Kanada - EF = 7,9 ha/ osobu
CB = 4,9 ha/ osobu

Deficit = 3,0 ha/ osobu
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Oceanie - EF = 5,4 ha/ osobu

CB =11,1 ha/ osobu

Rezerva = 5,8 ha/ osobu

(Global Footrpint Network, 2010)

EPI index:

Tabulka ¢. 1 EPI indexu

Ekosystem vitality (Zivotaschopnost
ekosystému)

Environmentalhealth (kvalita ZP)

Climatechange (zména klimatu)

Env. Burden and diseases(env. Zatéz a
nemoci)

Agriculture (zemédélstvi)

Air pollution(zne¢isténi ovzdusi, s efektem
na Cloveéka)

Fisheries (rybolov)

Water(voda, s efektem na ¢lovéka)

Forestry (lesnictvi)

Biodiversity and habitat( biodiverzita a

hustota osidleni)

Water (voda, s efektem na ekosystém)

Air pollution(znecisténi ovzdusi, s efektem

na ekosystém)

(EPI, 2010. Zdroj: http://epi.yale.edu)

Kazda kategorie je definovana svymi jednotlivymi ukazateli. Celkem EPI index tvoii 25

ukazatelu:

Tabulka ¢. 2 Ekosystem vitality:

Climatechange | Agriculture Fisheries 4,167% | Forestry Biodiversity Water Air pollution
25% 4,167% 4,167% and habitat 4,167% 4,167%
4,167%
Greenhousegase | Agri.Water Marine trophic Growingstack | Biome Waterquality Sulfur dioxide
mission(emise intensity index(moisky (rostouci protection index(index (oxid sificity)
sklenikovych (zemédélska potravni index) populace) (ochrana kvality vody)
plynt) vodohospodatsk biomu)
a intenzita)
CO2 emission Agriculturesubs | Trawlingintensity( | Forestcover Marine Water stress Nitrogenoxides
EG (emiseCO2 idies(dotace intenzita vleénych | (lesni porost) protection index(index (oxidy dusiku)
elektrické v zemé&d¢lstvi) siti) (ochrana moii) vodniho
energie) stresu)
Indust. Pesticide Criticalhabitant NMVOCs
Greenhousegas regulativ
(sklenikove (pouzivani
plyny pesticidil)
Z pramyslu)
Ecosystem
ozone(ozon)
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(EPI, 2010. Zdroj: http://epi.yale.edu)

Tabulka ¢. 3 Cistota Zivotniho prostiedi:

Environmentalburden and Air pollution 12,5% Water 12,5%

disease 25%
Indoor air pollution (vnitini Access to water( ptistup
znecisténi ovzdusi) k vodg)
Outdoor air pollution Sanitation( kanalizace)

(venkovni zneCisténi ovzdusi)

(EPI, 2010. Zdroj: http://epi.yale.edu)

Rank EPI indexu jednotlivych zemi je Vv kapitole pfilohy. Cilem EPI indexu je sniZit
tlaky na ZP nebo lidské zdravi a zaroven podporovat funkci ekosystému a fadné

hospodateni s ptirodnimi zdroji.

2.6.6. Indikatory TUR Ceské republiky:

Podstatnym ukazatelem pro otazku udrZzitelnosti je zdkladni demograficky ukazatel poctu
obyvatel. V Ceské Republice zije k datu 31.12.2007 10,381,130 obyvatel. (Cesky
statisticky ufad, 2007)

Podstatnou zménou v piistupu Ceské Republiky k problematice TUR bylo pfijeti
Strategie trvale udrzitelného rozvoje pro Ceskou Republiku. Strategie byla schvalena
vladou 8.12.2004. Jednalo se o prvni komplexni pfistup k problematice TUR,
koordinovany na vladni urovni. Strategickeé cile jsou v této strategii rozdéleny zpiisobem,
ktery nastinila jiz komise OSN pro udrzitelny rozvoj. Cile pro jednotlivé pilife trvalé
udrzitelnosti jsou definovany takto:

Ekonomicky pilif: posilovani konkurenceschopnosti ekonomiky

Environmentalni pilif: ochrana pfirody, Zivotniho prostiedi, pfirodnich zdrojt a krajiny,
environmentalni limity.

Socialni pilif: posileni socidlni soudrZnosti a stability, vyzkum a vyvoj a vzdélani

Tyto tii zékladni pilife jsou jesté rozSifeny o dalsi témata a to: Evropsky a mezinarodni

kontext, sprava véci vetejnych (Hak, Kovanda, 2009).
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2.6.6.1. Hodnoceni indikatori pouzité pro CR:

Tabulka ¢. 4 Naplnéni strategie CR v ekonomickém piliii

Nazev Indikatoru

DosazZeni cilu

Mezinarodni srovnani

2006 2007 2009 2006 2007 2009
Ekonomicky pilii:
HDP na osobu + + + +/- + +/-
Podil vladniho +/- - + +/- +/- +/-
deficitu/ptebytku na HDP
Podil vladniho dluhu na - - + +/- +/- +/-
HDP
Podil bézného Gc¢tu platebni | +/- +/- +/- - - +/-
bilance na HDP
Produktivita prace + + + +/- +/- +/-
Pfepravni naro¢nost +/- +/- +/- +/- +/- +/-
Vv dopraveé
Energeticka narocnost HDP | - +/- + - - -
Spotieba primarnich - +/- +/- - +/- +/-
energetickych zdroj
Podil energie - +/- +/- - - +/-
Z obnovitelnych zdrojt
Tabulka ¢. 5 Naplnéni strategie CR v Environmentalnim pilifi
Environmentalni pili¥ 2006 2007 2009 2006 2007 2009
Emise sklenikovych plynt | +/- +/- - - - -
na obyvatele
Emise sklenikovych plyni | +/- +/- + - - -
na jednotku HDP
Materialova spotieba + +/- - - - -
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Podil materialové vyuzitych | + + + Chybi |+ +

odpadt g

na celkové produkci udaje

odpadt

Spotteba zakladnich zivin + + - + + +

V mineralnich hnojivech

Spotieba ptipravkil na + + - + + +

ochranu rostlin

Index béZznych druht volné | - - - +/- +/- +/-

zijicich ptaka

Defoliace Chybi |- +/- Chybi | +/- -
udaje udaje

Podil ekologického + + + + + +

zemedelstvi

Vydaje na ochranu - - +/- +/- +/- +/-

zivotniho prostredi

Tabulka &. 6 Naplnéni strategie CR v socialnim pilifi

Socialni piliF 2006 2007 2009 2006 2007 2009

Ocekavana délka zivota + +/- +/- - - +/-

Mira imrtnosti + +/- + - - +/-

Obecna mira - - +/- +/- - +/-

nezaméstnanosti

Registrovana mira - - + +/- - Chybi

nezaméstnanosti udaje

Mira zaméstnanosti starSich | + +/- +/- +/- +/- +/-

pracovnik

Regionalni rozptyl - +/- +/- +/- Chybi | +/-

zameéstnanosti udaje

Populace Zijici pod hranici | Chybi | +/- +/- + + +

chudoby pted a po udaje

socialnich transferech
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Tabulka ¢&. 7 Naplnéni strategie CR - ostatni

Vyzkum, vyvoj a vzdélani | 2006 2007 2009 2006 2007 2009

Nejvyssi dosazené vzdélani | + + +/- + + +/-
Vydaje na vyzkum +/- +/- +/- - - _
Ptistup k internetu +/- +/- +/- - - -

Envi. A mezinarodni

kontext

Celkova zahrani¢ni +/- +/- +/- +/- - -

rozvojova spoluprace

Sprava véci verejnych

Index vnimani korupce - - - - - -

Primérna délka soudniho - +/- +/- Chybi | Chybi | +/-

fizeni udaje udaje

(Hak, Kovanda, 2009)

Vysvétlivky:

+ ptibliZeni k cili; hodnoty na Grovni pfednich stat

+/- kolisavé hodnoty nebo hodnoty stabilni, ale bez vyvoje smérem k cili; hodnoty na
pramérné urovni srovnavanych stati

-vzdalovani od cile; hodnoty blizké poslednim statim

Hék a Kovanda uvadéji, ze pozitivni vyvoj zaznamenal ukazatel HDP. Zde se po celé
sledované¢ obdobi dafi postupovat k naplnéni stanovenych cili. Za posledni obdobi
zaznamenal pozitivni vyvoj i1 ukazatel podilu vlddniho dluhu na HDP. Dilezitym
ukazatelem, ktery se také vyviji pozitivnim smérem, je produktivita prace. Celkové
ekonomicky pilit dosahl pomérné pozitivnich vysledki a to 1 v rdmci mezindrodniho
srovnani. Oproti tomu, environmentalni pilif ziistdva v mezinarodnim srovnani pozadu.
Indikatory poukazuji na neSetrné chovani lidi v Ceské Republice. Emise sklenikovych

plyni na jednotku obyvatele nebo materidlni spotifeba, dosdhla za posledni obdobi
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negativnich vysledkd. Do budoucna by =zlepSeni situace mohly podpofit dotace
z Evropskych fondil. V socialnim piliti si CR vede celkem uspokojivé. Z tuzemského
hlediska zde nedochazi k zddnym extrémnim vykyvim u jednotlivych ukazateli. OvSem
z mezinarodniho hlediska ani zde CR neobsadi misto v popiedi. Ukazatel, ktery dosahl
asi nejvice znepokojivého vysledku, je Index vniméni korupce. Ten jasné dokazuje, Ze

Ceska Republika je korup&nim prostiedim.

Vysledky indikatord TUR v Ceské republice napovidaji, Ze spole¢nost podléha trendu
konzumni spolecnosti. Neustale silici spotiebni a neekonomické chovani vede
k negativnim vlivim pro ZP. V piipadé CR tento charakter chovani vyplyva z prozité
situace v minulych letech, kdy lidé stradali a mnohé si nemohli dopiat (at’ uz se jedna o
sluzby nebo tzv. modni trendy). Oba aspekty, dostatek i nedostatek materialniho
zabezpeCeni, vede KneSetrnému chovani spole¢nosti. Je proto tieba spole¢nost o
problematice TUR informovat a vzdélavat. Dilezité je poskytnout vefejnosti dostupné

informace a pfesvédcit ji, o alarmujici dileZitosti fenoménu trvalé udrZzitelnosti.

Statni politika Zivotniho prostiedi (déle jen SPZP) Ceské Republiky byla schvalena na
obdobi 2004 - 2010 vladou CR. Vzhledem k vyvoji spoleénosti CR bylo nutné predchozi
politika byla zaméfena spise na rekultivaci a sanaci zptsobenych $kod. Revize byla nutna
také zdivodu vstupu CR do Evropské Unie a nutnosti vyhovét stanovenym
pozadavkim, které Unie uklada. Ze SPZP vyplyvaiji jednotlivé ukazatele pro CR. Pro
hrubé porovnani poslouzi ukazka nékolik indikatort CR (MZP, 2004):

Tabulka &. 8 Ukazka Indikatort Ceské Republiky:

Indikator Pramér EU CR rok 1990 | CR rok 2002 CR zadouci
stav v roce
2005

HDP na osobu 21,96 12,94 14,00

(1000 USD na

obyvatele)

Energeticka 0,18 0,37 0,28 0,26

naro¢nost HDP (

1000USD HDP)
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Nezaméstnanost
jako % pracovni
sily

8,4

0,7

9,8

Emise Co, vitna
obyvatele

8,8

15,7

12,2

11

Produkce KO
(kg.obyv* rok™)

499

258

465

460

Plocha lesii jako
% z rozlohy
statu

39

33,35

33,51

33,7

Zemedelska
puda jako %
z rozlohy statu

434

54,4

54,2

54

Pozn: KO — Komunalni Odpad

(MZP, 2004)

30




3. Verejné povédomi o TUR a Indikatorech TUR

Aby vyznam indikatorti nezlstal pouze v teoretické rovin€, musi byt jejich vyznam
pochopen a aplikovan Sirokou vefejnosti. O tom zda je tento vyznam ¢eskou spole¢nosti

vnimam, provedl Setieni Gabal (1999).

3.1. Externi Setfeni o znalosti pojmu udrzitelny rozvoj

Z vetejného prizkumu, ktery byl zaméfen na pojem trvale udrzitelny rozvoj, vyplyva, ze
osloveni respondenti (dospé&la populace Ceské Republiky) prokézali neznalost této
oblasti. Pojem a vyznam trvalé udrzitelnosti vi v CR pouze 10 % z vybraného
reprezentativniho vzorku. Podle Gabala lze tedy vyslovit hypotézu: ,, existuje riziko, Ze
otekavané zlepseni ZP, je vice spojeno s vnéjdim tlakem z Bruselu na CR, neZ s vnitini
vyvojovou tendenci CR*. Povédomi o tomto pojmu, jakozto vefejny priizkum, nam
demonstruje obrazek ¢. 3. Znalost dané problematiky hraje z vetejného hlediska
klicovou roli. Pokud tedy vyvojova tendence 21. stoleti vyzaduje Setrné chovani, je tieba

zajistit vefejné dostupné informace a jejich nasledné Sifeni.
Obrazek ¢. 3 Koncepcni ramec pro hodnoceni vykonnosti indikatori udrzitelnosti:

Obr. 3.2: Znalost pojmu trvale udrzitelny rozvoj (v %)

| Oneslysel Oshyiel, nevi Ovi |

T0%

10%+

3
LSS SIS

celek kohorta 18 - kohorta 30 - vzd@ldni-  vzdélani -
populace 29 25 maturita W5

(Gabal, 1999)

31



3.2. Anketni Setfeni o vyznamu ITUR.

Vysledek grafu 3.2 prokdzal v roce 1999 neznalost ¢eského néaroda, co se ty¢e pojmu
trvale udrzitelny rozvoj. Je tedy velmi ucelné, znovu provéfit tsudek o vefejném
povédomi problematiky TUR. Pro tento ucel byla pouzita kvantitativni metoda formou
vefejného dotazovani. Praktickd cast mé prace zkouma povédomi o TUR a indikétorech
TUR, u studentii prvnich ro¢nikii Ceské zem&dé&lské univerzity v Praze. Priizkum byl
rozsifen celkem do péti riznych obort Fakulty Zivotniho prostiedi (FZP)a Fakulty
lesnické (FLD): Uzemni technicka a spravni sluzba (FZP), Aplikovana ekologie (FZP),
Provoz a fizeni myslivosti ( FLD), Hospodaiska a spravni sluzba v lesnim hospodafstvi (
FLD), Krajinafstvi (FZP). Celkovy pocet dotazanych respondentdi &inil rovnych 100
kust. Samotny dotaznik obsahuje osm vypovédnich otdzek, které jsou jak charakteru
otevieného, tak i charakteru uzaviené¢ho. Byla pouzita kombinaci obou typl otdzek, aby
se co nejlépe zajistila divéryhodnost a piesnost odpovédi na danou tematiku. Dotaznik je

uveden v kapitole piilohy.
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3.3. Vysledky:

Graf &. 1 Usp&snost odpovédi u jednotlivych otazek:

B Odpovéd nevim

® Negativni odpovédi( ne)

W Pozitivni odpovédi (ano)

Na vodorovné ose jsou oznaceny Cislem jednotlivé otazky. Svisla osa odpovidd poctu
respondentll. Zaklad tvofilo sto kusti zodpovézenych dotazniki. Tmavé fialova barva
zastupuje respondenty, ktefi zaujimali negativni postoj, popiipadé nedokazali zodpoveédét
poloZenou otazku. Svétle fialova zastupuje respondenty, ktefi zaujimali opacny postoj,
poptipad¢ dokazali vytvofit konstruktivni spravnou odpovéd’ na konkrétni otazky. Svétle
rizové barva zobrazuje pocet neutrdlnich odpovédi. Celé znéni pouzitych otazek je
k dispozici v kapitole ptilohy. U otazky ¢. 1, kde je ucelem zjistit, zda se dotazany jiz
S pojmem trvale udrzitelny rozvoj n¢kdy setkal, odpovédélo 73 % respondenti Ano. U
otazky €. 2, ktera méla prokazateln¢ ovétit, zda dotdzani védi, co tento pojem znamena,
dokazali spésné odpoveédét pouha 3 % z dotdzanych. Nasledovala dalsi konkrétni
otazka:* jakym zplsobem se TUR hodnoti“ a dotdzana ¢ast studentl opét dosdhla

uspésnosti 3 %. Otazka ¢. 4 je obdobného charakteru jako otdzka €. 1, srozdilem
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zaméteni, ktery se tdze na indikatory TUR. S timto pojmem se setkalo pouze 14 %

dotazanych.

U posledni oteviené otazky €. 5, kde se zjistovala znalost indikatorti, dosahla Gspésnost
op¢t pouha 3 %. Otazka €. 6 je zamétena na subjektivni nazor dotdzanych, kde je snaha
zjistit, zda si vefejnost uvédomuje dilezitost vytvaieni indikatort. Vysledna hodnota
reakci na tuto otazku ¢ini 78 % pozitivnich odpovédi. Predposledni otazka, otdzka ¢. 7
ma cil, aby se dotazani respondenti nad smyslem indikatorti zamysleli a aby bylo mozné
detekovat, zda si uvédomuji navaznost indikatoru na udrzitelny rozvoj. Zde se dosahlo
pozitivniho vysledku z 28 %, 8 % zaujimalo negativni postoj a vétSina tvofena 64 %
odpovédéla neutralni formou: nevim. Posledni otazka je spiSe otazkou doplikovou.
Snahou bylo zjisténi zajmu vefejnosti o aktivni pohybovani se (mysleno jako vlastni
seberealizace jedincii dotazanych respondenttl) v oblasti zkoumané problematiky. Zajem
projevilo celkem 7 % dotazanych. Pro hlubsi provéfeni znalosti o trvale udrzitelném

rozvoji slouzi Graf €. 2, hodnotici uspéSnost odpovédi na oteviené otazky.

Graf €. 2 : Procentudlni vyjadfeni odpovédi respondent:

Procentualni vyjadieni odpovédi
respondenti

’ B Uspésna odpovéd 3 %
® neuspésna odpovéd 97 %

Do tohoto vysledku byly zahrnuty veskeré oteviené otazky, kde mohl respondent

prokézat své znalosti. Tyka se to otdzek: zda dotdzani znaji konkrétni indikatory, zda by
dokazali vyjadfit podstatu trvale udrzitelného rozvoje nebo jakym zplsobem se TUR
hodnoti. Z celkového poctu sta respondentii dokéazalo, vyjadieno procentualné, spravné

odpovédét pouhd 3 %. Vzhledem k tomu, Ze tento graf hodnoti pouze specifické oteviené
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otazky, nedochazi zde k moznému zkresleni odpovédi na zékladé subjektivniho tisudku,
popiipadé neuptimnou odpovédi respondenta. Z vysledku Grafu ¢. 2 lze 1épe ohodnotit
znalost dotdzané vetejnosti. Aby se ucCinila kompletni analyza, je za potiebi, vyhotovit
jesté posledni graf, na kterém se komplexné vyhodnoti pozitivni pfistup a veskeré

pozitivni vysledky v ramci povédomi o TUR.

Graf ¢. 3 : Celkova uspésnost odpovedi respondentii na téma TUR (Indikatory trvale
udrzitelného rozvoje)

Celkova Uspésnost odpovédi respondentli na
téma TUR( indikatory TUR)

M pozitivni odpovédi 28 %

¥ negativni odpovédi 72 %

Z celkového poctu sta dotazanych 28 % zodpovédélo pozitivné uzaviené otazky nebo
podali spravné odpovédi k otdzkdm otevienym. Vyiez pozitivnich odpovédi zahrnuje
odpovédi Ano: zda se respondenti s vyrazem TUR nékdy setkali, zda si mysli, Ze je
dilezité vytvaret indikatory TUR, Ze jsou indikatory pro TUR vyznamné a zaroven tato
vyse¢ zahrnuje 1 spravné odpovédi na jiz konkrétné poloZené otazky, kde respondent
musel jiz prokazat svou znalost. Jednoduse se da fici, ze tento vyfez reprezentuje, jaky
postoj zastavaji dotazani k principu trvalé udrzitelnosti a zohlediiuje jejich ndzor na

danou problematiku.
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4.Diskuze

Hypotéza o nedostatku znalosti Ceské vefejnosti v oblasti trvalé udrzitelnosti, byla
vyslovena jiz davno (Gabal, 1999). Polozila jsem stejnou tvahu i v ramci své prace a
pokusila se ji ovétit pomoci kvantitativni metody vetejného prizkumu. Pokud shrneme
vysledky odpovédi sta dotazanych respondentli, hypotéza se jednoznaéné potvrdila.
Bohuzel ani hodnoceni subjektivnich ptistupti a postoji dotdzanych k trvalé udrzitelnosti
nenabylo pfili§ uspokojivych vysledkti. Nicméné tyto vysledky byly odhadovany. Graf €.
2 ukazuje, Ze drtiva vétSina respondentd (97%) nebyla schopna spravné zodpovédét
vSechny oteviené, specifické otazky. Dale musim konstatovat, ze pokud subjektivné
ohodnotim odpovédi, které byly povazovany za spravné, tak ani ty neuspokojily naroky
sofistikovanych odpovédi. Zadny z respondentii nepouzil pfesné, stanovené definice ani
odbornou terminologii. OvS§em smyslem tohoto vetejného prizkumu nebylo zjistit, zda je
vetfejnost znald presnych definic, ale zda je vefejnost sezndmena s pojmem trvalé
udrzitelnosti, zda si uvédomuje smysl a dualezitost této problematiky a také zjistit jeji
postoj Vv ramci trvalé udrzitelnosti. Z toho divodu bylo mozné povazovat za spravné
odpovédi 1 ty, které byly psané osobitymi zplsoby. Podle vysledki otazky €. 1, lze
usuzovat, ze vétSina z vybranych studentti se s pojmem TUR jiz nékdy setkala, coz je
pozitivni vysledek, ovSem neuspokojivym faktem zlstdva, ze ani tito obeznameni
respondenti nedokazali pojem TUR definovat nebo popsat. Déle velkd vétSina
nedokdzala vyjadfit, jakym zptisobem se TUR hodnoti, z toho Ize jednoznacné vyvodit,
7e nechapou vyznam a smysl indikatortt TUR. To dokazuje i otazka ¢. 4, kde se ukazalo,
ze se s pojmem Indikator TUR setkalo pouhych 14 % dotazanych a zaroven i otazka €. 5,
kterd se tyka jiz konkrétnich indikatori. Dale bylo zjiStovano, jakym postojem se
reprezentativni vzorek prezentuje vici trvalé udrZitelnosti. Tato oblast dopadla celkem
uspokojivé. Pokud porovndme pojmy trvale udrzitelny rozvoj a indikdtor trvale
tedy vidét, Ze tento pojem se stdva znamym, respektive dostupnym. Konkrétné indikéator
uz je pro vetejnost piili§ specifickou zalezitosti. Déle si 1ze pov§imnou, Ze se vefejnost
nebrani vyznamu trvalé udrzitelnosti, ale zatim neni zvyklosti, se nad touto
problematikou bézné zamyslet a aktivné se zapojovat do procesu trvalé udrzitelnosti.
Jakmile si vefejnost uvédomi dualezitost TUR, bude mozné s touto vetejnosti dale
pracovat a pokouset se posunovat jejich bézné chovani smérem k trvalé¢ udrzitelnosti.
Z kombinace odpovédi nékterych respondentli, 1ze také vyvodit, ze ackoli nedokazali
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zodpovedét konkrétni otazky, byli by ochotni se aktivné zapojit do procesu TUR, odtud
jasné vyplyva, ze by rozhodné¢ mélo smysl podnitit lepsi informovanost, poptipadé

moznost vzdélanosti v této oblasti.
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5. Zavér

Prace se zabyva problematikou TUR a jeho indikatory. Po shrnuti studie této prace neni
pochyb o dulezitém a naprosto nezbytném vyznamu trvalé udrzitelnosti. O potiebé
neustale revidovat nové efektivngjsi ukazatele a utuzovat mezinarodni spolupraci. Co se
ty¢e uvahy o vefejném povédomi této oblasti, zhotoveny vetejny prizkum prokazatelné
dolozil, ze se drtiva vétSina z vybrané dotazané veiejnosti, neni schopna v oboru trvalé
udrzitelnosti orientovat, a dale pak, ze je hrubé neznala jak specifickych prvka, tak i
obecné charakteristiky. Proto je velmi dulezité, se vefejnym povédomim o fenoménu 21.
stoleti peclivéji zabyvat. Jako nejsnazsim podpurnym krokem by mélo byt povinné
zafazeni obezndmeni s TUR do Skolniho programu. Do budoucich let by se mélo stat
samoziejmosti, Ze doristajici populace, kterd dosdhla maturitntho vzdélani, vi a
uvédomuje si, co trvale udrzitelny rozvoj znamend. Dale je nezbytné, aby management
vyrobni ¢innosti viech odvétvi, hospodafil tak, aby vysledné vystupy nezatézovaly ZP.
Proto je nutné aktivné zapojovat fidici management do principu trvalé udrzitelnosti.
Motivujicim aspektem, by mély byt statni podpory pro ty aktéry, kteti spliuji Setrné
chovani a podporuji cile vedouci k trvalé udrZitelnosti. Déle také dbat o podporu zvySeni
z4jmu o volnou mezinarodni soutéZ, kde dany subjekt pfi splnéni stanovenych kritérii,

které se tykaji TUR, ziska prestizni ocenéni a zvySenou reputaci na mezinarodnim trhu.
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Ptiloha €. 1. Vefejné Setfeni - Dotaznik
Verejny prizkum

Povédomi o indikatorech trvale udrzitelného rozvoje (dale jen
TUR) studenti prvnich roénikti Ceské zemédélské univerzity

Nyni pted Vami lezi celkem 8 otazek tykajicich se indikatort TUR. Prosim o Vase vzdy
pravdivé odpovédi. Tento dotaznik je anonymni, vypliite prosim pouze Vas obor.
Veskeré¢ informace a vysledky budou pouzity pouze pro potiebu mého vyzkumu v ramci
mé bakalarské prace. Dékuji!

Obor
Datum

Zaskrtavejte vzdy pouze spravnou odpovéd’, v nékterych ptripadech budete pozadani o
konkrétnéjsi doplnéni otazky.

1) SlySeli jste nékdy pojem trvale udrzitelny rozvoj?
Ano
Ne

2) Uméli byste tento pojem definovat?

Ano (dopiste jak)

Ne
3) Jakym zpiisobem se TUR hodnoti?
DOPISTE JaK oo eeti e

4) Setkali jste se nékdy s pojmem indikator TUR?

ANo
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Ne
5) Znate néjaky konkrétni indikator TUR?

Ano (dopiste jaky)

Ne

6) Myslite si, Ze je diilezité (podstatné), vytvaret indikatory hodnotici spolecenskou
zatéz s disledky pro budouci generace?

Ano
Ne
7) Pripadaji Vam indikatory pro TUR vyznamné?
Ano
Ne
Nevim
8) Chtéli byste pracovat v sektoru vytvareni a aplikovani indikatorid TUR?
Ano

Ne
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Ptiloha ¢. 2 MDGs Indikéatory:

Rametek D:8-5 Indikatory Rozvojovych cild tisicileti (MDGs)

CiLE A UKOLY

INDIKATORY

1. cil: odstranit extrémni chudobu a hlad

Ukol 1: do roku 2015 snizit na polovinu pocet
lidi, ktefi Ziji z pfijmu nizsiho nez 1 USD na den

1. podil populace Zijici z prijmu nizsiho nez 1 USD na den
2. standardni odchylka pfijmu obyvatel od hranice
chudoby (1 USD na den)

3. podil nejchudsi ¢tvrtiny obyvatel na narodni spotiebé

Ukol 2: do roku 2015 snizit na polovinu pocet
lidi, ktefi trpi hladem

4. podil déti do 5 let s podvdhou
5. podil podvyzivenych v celkové populaci

2. cil: dosahnout zakladniho vzdélani pro viechny

Ukol 3: do roku 2015 zajistit, aby mohly déti
kdekoli na svété, divky i chlapci, dokoncit
zdakladni skolu

6. pocet déti nastupujicich do Skoly k zakladnimu
vzdélani

7. podil déti, které dokonci zakladni vzdélavani
8. podil gramotnych v populaci 15-24letych

3. cil: prosazovat rovnost pohlavi a posilit roli Zen ve spoleénosti

Ukol 4: do roku 2005 odstranit nepomér
pohlavi v zakladnim a stiednim Skolstvi
a do roku 2015 na vsech trovnich
vzdélavaciho systému

9. pomér divek ku chlapcim na zékladnich, stfednich

a vysokych Skolach

10. podil gramotnych Zen ve véku 15-24 let

11. podil Zen v placeném zaméstnani mimo zemédélstvi
12. podil kiesel v narodnich parlamentech obsazenych
Zenami

4, cil: snizit détskou amrtnost

Ukol 5: do roku 2015 snizit o dvé tFetiny
umrtnost déti do véku péti let

13. Gmrtnost déti do 5 let

14. novorozenecka umrtnost

15. podil déti ve véku 1 roku ockovanych proti spalnic-
kam

5. cil: zlepsit zdravi matek

Ukol 6: do roku 2015 snizit o tfi ¢tvrtiny miru
materské amrtnosti

16. poporodni itmrtnost matek
17. procento porodt v pritomnosti $koleného zdravot-
nického personalu

6. cil: bojovat s HIV/AIDS, malarii a dal$imi nemocemi

Ukol 7: do roku 2015 zastavit a zvratit Sifeni
HIV/AIDS

18. rozsiieni HIV/AIDS mezi mladymi ve véku 15-24 let
19. uzivani kondomu pfi rizikovém sexu

20. 3kolni dochazka sirotkd ke Skolni dochazce déti

ve véku 10-14 let s zijicimi rodici

Ukol 8: do roku 2015 zastavit a zvratit Sifeni
malarie a dalSich zavaznych onemocnéni

21. vyskyt malarie a mrtnost na malarii

22. podil populace malarickych oblasti uzivajici G¢inné
prostredky prevence a lécby malarie

23. vyskyt a umrtnost na tuberkul6zu

24. podil onemocnéni tuberkulézou diagnostikovanych
a lé¢enych podle mezinarodné doporucenych postupt

7. cil: zajistit udrzitelny stav Zivotniho prostiedi

Ukol 9: integrovat principy udrzitelného roz-
voje do politiky a programt jednotlivych statd
a zabrdnit ztratam pfirodnich zdrojt

25. podil plochy pokryté lesem

26. procento chranénych Gzemi

27. energeticka ucinnost na 1 USD HDP

28. emise CO, na obyvatele a spotieba latek poskozuji-
cich ozonovou vrstvu

29. podil populace uzivajici pevna paliva
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Ukol 10: do roku 2015 snizit na polovinu po-
Cet lidi bez dlouhodobé udrzitelného pristupu
k nezdvadné pitné vodé a k zékladni hygiené

30. podil populace s trvalym pristupem ke kvalitni
pitné vodé
31. podil populace s pfistupem ke kvalitnim toaletam

Ukol 11: do roku 2020 dos&hnout vyrazného
zvy3eni kvality Zivota minimalné 100 milionC
obyvatel piiméstskych chudinskych ¢tvrti
(slumi)

32. podil domacnosti, které bydli ve viastnim domé/
byt&, nebo maji bydleni pronajato na zakladé spraved-
livé smlouvy

8. cil: budovat svétové partnerstvi pro rozvoj

Ukol 12: déle rozvijet otevieny obchodni

a finanéni systém zalozeny na jasnych pravi-
dlech, predvidatelnosti a absenci diskriminace
(v&etné zavazku usilovat o dobré vladnuti,
rozvoj a snizovani chudoby, a to na narodni

i mezinarodni Grovni)

Oficialni rozvojova pomoc (ORP):

33. &ista ORP celkova ORP a ORP pro nejméné rozvi-
nuté zemé jako procento hrubého narodniho pfijmu
donora

34. procento rozvojové pomoci uréené na zakladni
socidlni sluzby (zékladni vzdélavani, zakladni zdravot
péci, vyzivu, bezpetnou vodu a sanitaci)

Ukol 13: Fesit specifické potfeby nejméné
rozvinutych zemi (pfistup na trh pro vyvoz

z téchto zemi bez zatizeni cly a dovoznimi
kvétami; odpusténi dluhd pro nejvice zadlu-
Zené zemé a zruSeni oficidlniho bilaterdlniho
dluhu; stédrejsi poskytovani oficidlni rozvojo-
vé pomoci zemim, které se zavazaly ke snizeni
chudoby atd.)

35. procento ORP ktera neni Gcelové vazana

36. ORP prijata vnitrozemskymi staty jako podil jejich
hrubého narodniho prijmu

37. ORP pfijata malymi ostrovnimi staty jako podil jescs
hrubého narodniho pfijmu

Pristup na trh:
38. podil bezcelniho dovozu z rozvojovych statd do maz |
vinutych viici celkovému dovozu do rozvojovych statl

Ukol 14: Fesit specifické potieby vnitrozem-
skych statt a malych ostrovnich rozvojovych
statd

39. primérné clo uvalené rozvinutymi staty na zems-
délské produkty, textil a obleceni dovazené z rozvojo-
vych statd

40. podil zemédélskych dotaci v zemich OECD vaéi
jejich HDP

41. podil ORP urcené na rozvoj podnikani

Ukol 15: komplexné fesit problém zadluzeni
rozvojovych zemi prostiednictvim narodnich
a mezinarodnich opatteni s cilem zajistit
dlouhodobou udrzitelnost dluhu u zadluze-
nych zemi

42. pocet zemi, které maji strategii vyvaznuti ze zadie-
Zenosti podporovanou Mezindrodnim ménovym foncam
a Svétovou bankou a pocet zemi, které naplanovanou
strategii zrealizovaly (a nasledné jim byl mezinarodn
dluh zmensen)

43. odpusténi mezinarodniho dluhu

44, splatky mezinarodnich dluhd a Grokd jako podil
celkového vyvozu zboZi a sluzeb

Ukol 16: ve spolupréci s rozvojovymi zemémi
vytvorit a realizovat strategie smérujici

k zajisténi distojné a produktivni prace pro
mladé lidi

45. mira nezaméstnanosti mladych lidi ve véku
15-24 let

Ukol 17: ve spolupréci s farmaceutickymi fir-
mami poskytnout pristup k cenové dostupnym
zakladnim lékaim v rozvojovych zemich

46. podil populace s trvalym pristupem k cenové
dostupnym zakladnim lékim

Ukol 18: ve spolupraci se soukromym sekto-
rem zpfistupnit rozvojovym zemim informacni
a komunikaéni technologie

47. pocet uzivatelll pevné telefonni linky a mobilniha
telefonu na 100 obyvatel
48. pocet lidi s pristupem k internetu na 100 obyvat=

(Moldan, 2009)

 Zdroj: UN (2008
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Pfiloha ¢. 3 EPI Index mezindrodni srovnani:

Table 1.2: EPI scores (alphabetical)

Rank Country Score | Rank Country Score | Rank Country Score
23 Albania 714 59 Georgia 63.6 5 Norway 81.1
42 Algeria 67.4 17 Germany 73.2 131 Oman 459
160 Angola 363 109 Ghana 51.3 125 Pakistan 48.0
27 Antigua & Barbuda 69.8 71 Greece 60.9 24 Panama 714
70 Argentina 61.0 104  Guatemala 54.0 138  Papua New Guinea 4473
76 Armenia 60.4 136 Guinea 44.4 60 Paraguay 63.5
51 Australia 657 132 Guinea-Bissau M7 Ell Peru 69.3
8 Austria 78.1 82 Guyana 59.2 50 Philippines 65.7
84  Azerbaijan 59.1 155 Haiti 395 63 Poland 63.1
145  Bahrain 420 118  Honduras 49.9 19 Portugal 73.0
139  Bangladesh 440 33 Hungary 69.1 122 Qatar 439
53 Belarus 654 1 Iceland 935 45 Romania 67.0
88 Belgium 56.1 123 India 48.3 69 Russia 61.2
26 Belize 699 134 Indonesia 44 6 135 Rwanda 446
154  Benin 396 78 Iran 60.0 91 Sao Tome & Principe 573
40 Bhutan 65.0 150 Irag 41.0 95 Saudi Arabia 553
137 Bolivia 443 44 Ireland 67.1 143 Senegal 423
98 Bosnia & Herz. 559 66 Israel 62.4 29 Serbia & Montenegro 694
149  Botswana 413 13 Italy 73.1 163 Sierra Lecne 321
62 Brazil 63.4 89 Jamaica 58.0 28 Singapore 69.6
72 Brunei Darussalam 60.8 20 Japan 725 13 Slovakia 745
65 Bulgaria 62.5 a7 Jordan 56.1 55 Slovenia 65.0
128 Burkina Faso 473 92 Kazakhstan 573 114 Scolomon Islands 514
140 Burundi 439 108 Kenya 514 115 South Africa 50.8
148  Cambodia 41.7 13 Kuwait 51.1 94 South Korea 57.0
133 Cameroon 44.6 79 Kyrgyzstan 59.7 25 Spain 70.6
45 Canada 66.4 80 Laos 596 58 S Lanka 63.7
162 Central Afr. Republic 333 21 Latvia 725 129  Sudan 471
151 Chad 40.8 90 Lebanon 578 39 Sunname 68.2
16 Chile 733 117 Libya 50.1 101 Swaziland 544
121 China 49.0 v Lithuania 68.3 4 Sweden 86.0
10 Colombia 76.8 41 Luxembourg 67.8 2 Switzerland 89.1
105  Congo 54.0 73 Macedonia 60.6 56 Syria 64.6
3 Costa Rica 86.4 120 Madagascar 49.2 111 Tajikistan 51.3
102 Cote d'lvoire 543 107 Malawi 514 126  Tanzania 479
35  Croatia 687 54 Malaysia 65.0 67  Thailand 62.2
9 Cuba 76.1 43 Maldives 65.9 159  Togo 364
96  Cyprus 563 156 Mali 394 103 Trinidad and Tebago 542
22  Czech Republic 71.6 11 Malta 76.3 74 Tunisia 60.6
106  Dem. Rep. Congo 516 161 Mauritania 337 77 Turkey 604
32 Denmark 692 6 Mauritius 80.6 157  Turkmenistan 384
75 Djibouti 60.5 43 Mexico 67.3 119 Uganda 498
36 Dominican Republic 65.4 86 Moldova 588 87 Ukraine 58.2
30 Ecuador 693 142 Mongolia 428 152 United Arab Emirates 407
68 Egypt 62.0 52 Morocco 65.6 14 United Kingdom 742
34 El Salvador 69.1 112 Mozambique 51.2 61 United States 63.5
146 Equatorial Guinea 419 110 Myanmar 51.3 83 Uruguay 591
100 Eritrea 54.6 81 Namibia 593 144  Uzbekistan 423
57 Estonia 63.8 38 Nepal 68.2 64 Venezuela 629
141 Ethiopia 43.1 47 Netherlands 66.4 85 Wiet Nam 59.0
49 Fiji 65.9 15 New Zealand 734 124 Yemen 483
12 Finland 74.7 93 Nicaragua 57.1 130 Zambia 47.0
7 France 78.2 158 Niger 37.6 127 Zimbabwe 47.8
95  Gabon 564 153 Nigeria 402
116 Gambia 503 147 North Korea 418

(EPI1 Results, 2010)
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