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Uvod

Tato bakalafskd diplomové prace se zabyva ptipravou zatim posledni
pravopisné reformy ¢eského jazyka, kterd byla oficialné predstavena v roce 1993,

a jejimi hlavnimi zménami vici piedchozi kodifikaci z roku 1953.

Prace je rozdélena celkem do péti kapitol. V prvni kapitole se
sezndmime s definicemi zékladnich pojmi, které s kodifikaci tzce souvisi. Stru¢né
se pokusime popsat terminy jazykovy uzus, jazykova norma, kodifikace, pravopis
a jejich vzajemné vztahy. Vysvétlime, jak samotna kodifikace probiha, co je jejim
predmétem, jaké jsou jeji hlavni cile a co se od ni ocekava. Jednim z hlavnich
prament, ze kterych budeme vychazet, bude kniha Jazyk, norma, spisovnost od Ivy
Nebeské.

Dalsi kapitola bude vénovana historii ¢eského jazyka a bude vychazet
z knihy Hany MareSové Zdklady historické mluvnice cestiny. V knize je vyvoj
Ceského jazyka rozd€len na pracestinu, obdobi staré a stiedni CeStiny a na novou
¢estinu a podle tohoto rozde€leni jsou pojmenovany i jednotlivé podkapitoly tohoto
oddilu. V kapitole budou vypsany a charakterizovany mluvnice a slovniky cestiny,
diky kterym muzeme sledovat, jak se nas matetsky jazyk vyvijel. Na konci této
kapitoly budou stru¢né popsany zakladni kodifikac¢ni ptirucky, které¢ dnes pouzivame.

Dalsi dvé kapitoly shrnou préci a historii Prazského lingvistického
krouzku a Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky, predstavi jejich
hlavni osobnosti a prace, na kterych se podileli.

Posledni kapitola se uz bude zabyvat pouze kodifikaci z roku 1993.
Pokusime se v ni popsat, za jakych okolnosti kodifikace vznikala a hlavnim bodem
bude popsani zdsadnich zmén, které reforma pfinesla. Témi jsou zmény V psani
velkych pismen, ve vyslovnosti a psani slov pfejatych a v uZiti spojovniku mezi
jednotlivymi ¢leny. Déle budeme zkoumat, hlavné€ v ¢lancich ¢asopisti Nase rec¢
a Slovo a slovesnost, jak na reformu reagovala vefejnost, jaka pravopisna zména déla
uzivatelim jazyka nejvétSi problém a zda je po jedenadvaceti letech potieba dalsi
jazykové kodifikace.

Cilem této bakaladiské prace je shrnout vyvoj ceského jazyka a jeho
soucasny stav. Dale zjistit, jaky postoj ke kodifikaci zaujima vetejnost, zda si na

novou kodifikaci zvykla a vyhovuje jim nebo proti ni maji vyhrady.



2. Kodifikace

2.1 Jazykovy tzus

Uzem rozumime jazykové a vyjadfovaci zvyklosti a obyceje. Ty
muzeme v kazdé spolecnosti a u kazdého autora pozorovat jinak. Na rozdil od dnesni
doby se difive pojem tzus od pojmu norma tolik neli$il. Poprvé az Bohuslav
Havranek popisuje jejich rozdil: ,,Uzus rozhoduje o normé lidového jazyka,

o pravidelném souboru jeho prostiedki; totéz plati o spisovném jazyce do té miry, Ze
do normy spisovného jazyka nalezi oviem to, co je v soudobém tizu spisovné.«

Do uzu zahrnujeme takové jazykové prostredky, které mluvci pouziva
v béZném projevu a oznacCujeme je jako ustdlenou jazykovou zvyklost. Do uzu
zahrnujeme 1 nesystémové jazykové prostiedky, kterym déavaji mluvéi prednost.
Jazykovy uzus je velmi dilezity pro zkoumani a poznani jazykové normy, kterd ma
na rozdil od uzu vétsi miru zavaznosti.

Obecné tedy uzus muZeme definovat jako ustileny soubor
jazykovych prostfedki, které bézné¢ uzivame v mluveném jazyce, a ktery je
specificky pravidelnym uZivanim a obvyklosti. Uzus je v podstaté méné zavazny nez

jazykova norma, kterd z Gzu vychazi.

2.2 Norma

S pojmem norma se poprvé setkavame u némeckého lingvisty
Herrmanna Paula v jedné z jeho jazykovédnych praci. Svoboda pise: ,,Obecna fec se
podle Paula podoba zakoniku nebo ucebnici vérouky, ale jeji pravidla nemusi byt
sepsana (kodifikovana). Jsou ur¢ovéna obycejem, ale ne vSech lidi, nybrz malého
kruhu obyvatel. Normy potiebuje jak spisovna, tak hovorové fec, ale norma spisovna
je stalejsi. Vzorem spisovné feci mohou byt urciti spisovatelé, mluvnice a slovniky,

avsak také piSici osoba ma mit tiast v jazykovém tvofeni.*?

' HAVRANEK, Bohuslav, ed. - WEINGART, Milos, ed. Spisovna cestina a jazykova kultura.
Praha: Melantrich, 1932. s. 35.
2 SVOBODA, Karel. O jazykové spravnosti. Nase rec. 1943, ro¢. 27, &. 2.



U nas se pojem norma poprvé objevil u Vaclava Ertla, teoretika
spisovného jazyka, v jeho definici dobrého autora: ,,JJazykova spravnost je skutecné
pojem Cisté negativni, néco jako obCanska zachovalost. Jako zachovaly obcan je ten,
kdo se nikdy nedostal do konfliktu s trestnim zédkonikem, tak tedy dobry spisovatel
ze stanoviska jazykové spravnosti je ten, kdo nikdy neporusil nebo porusuje co
nejméne normy odvozené z autora absolutné dobrého, tj. z praxe co nejvétsiho poctu

“3 Ve stejné knize piSe, ze normu je tieba

vynikajicich spisovatelt jisté doby.
poznavat, ne stanovovat. Tato teorie jiz uzce souvisi s pozdéjsi definici jazykové
normy a naslednym rozliSeni pojmi norma a kodifikace.

Jednu z prvnich definic normy mizeme najit v Ottové Slovniku
naucném nové doby, kde je popisovana takto: ,,Norma zna¢i méfitko ¢i pravidlo,
které ma urcovati (individualni ¢i socialni) chovani. Ve svétle noetického rozboru
jevi se norma jako postulat, ktery vznasi narok na platnost. Zdiivodnéni norem miize
byt bud’ apriorni (pii ¢emz se predpoklada jejich absolutni, na subjektu nezavisla
platnost, po piipadé i existence), nebo empirické (ptfi ¢emz se ¢ini pokus zdivodniti
je bud’ z jejich kausalniho, nebo funkéniho podminéni).**

Definice normy fadime k zdkladnim a specifickym pojmim, které
byly vypracovany v souvislosti s novou teorii spisovné¢ho jazyka Bohuslavem
Havrankem, ktery ji definoval jako ,,soubor jazykovych prostiedkl gramatickych
i lexikalnich (strukturnich i mimostrukturnich), pravidelné uZzivanych“.® Takto
vytvotenou definici za zékladni povazoval Prazsky lingvisticky krouzek, ktery ji
zatadil do obecnych zasad pro kulturu jazyka.

Iva Nebeska ve své knize cituje J. Vachka, ktery normu naopak
rozdéluje na normu projevu mluveného a psaného: ,,Jako je jazyk mluveny normou
pro jednotlivé projevy mluvené, tak je jazyk psany normou projevi psanych. Lze fici,
ze jazyk mluveny je soustavou vyjadfovacich prostiedk, jez se realizuji akusticky

a jimiz ¢lenové dan¢ho jazykového spolecenstvi mohou pohotoveé a bezprosttedné

ukojit své vyjadiovaci potieby. Obdobné jazyk psany je soustavou vyjadifovacich

3 ERTL, Vaclav. Casové tivahy o nasi materstiné. Praha: Jednota Geskoslovenskych matematiki

a fysiki, 1929, s. 60.

* Oty slovnik naucny nové doby: dodatky. Dil 4. Sv. 1, Majon — Od. Praha: Paseka, 2001, s. 604,
ISBN 80-7185-358-5.

> HAVRANEK, Bohuslav, ed. a WEINGART, Milog, ed. Spisovna Cestina a jazykova kultura.
Praha: Melantrich, 1932. s. 30.



prostedkil, jez se vyjadiuji graficky (resp. typograficky) a jimiz ¢lenové daného
jazykového spolecenstvi ukojuji své vyjadfovaci potteby zptisobem trvalym a snadno
prehlédnutelnym. Ob¢ normy spojuje predevsim to, Ze se funkéné navzajem dopliuji.
Ukolem normy mluvni je poskytnout prostiedky kjazykové reakci co
nejbezprostiedndjsi, kdezto norma psané slouZi reakei co nejuchovateln&jsi.«®

Dle Encyklopedického slovniku cestiny se jazykovou normou rozumi
soubor jazykovych prostiedkt, které jsou danym jazykovym spoleCenstvim nejen
pravideln€ pouzivany, ale také pocitovany jako zévazné.'

Nebeska uvadi hlavni rysy jazykové normy. Patii mezi n¢ inherentnost,
kdy se norma chépe jako ,inventaf jazykovych prostiedkli uzivanych jazykovym

. w8
spolecenstvim.

Dale implicitnost, diky které mizeme rozliSit pojmy norma
a kodifikace a kterd ,,vyvolava pozadavek poznavani normy, které je zdkladem péce
0 jazykovou kulturu.* Dalsimi rysy jsou napfi. bezpiiznakovost, zdvaznost, ustalenost
a variantnost.

Hlavnimi prameny pii zkoumani spisovné normy jazyka jsou jak
psané texty riiznych zdméra, tak mluvené projevy. Déle jsou pouzivany rtizné ankety

a dotazniky, v potaz musime brat i jednotlivé dialekty.

2.3  Kodifikace

Kodifikace pochazi z latinského slova caudex, které¢ v piekladu
znamena doslova zapis. Iva Nebeska ve své knize Jazyk, norma, spisovnost popisuje
lingvisticky vyzkum J. Krause, J. Kuchate, A. Sticha a F. Stichy z roku 1981 a jejich
definici kodifikace takto: ,Kodifikace je jednota objektivniho (tj. celonarodné
platnych vlastnosti jazyka) a subjektivniho (védecké pozndvaci ¢innosti), tzn., Ze se
fidi jak zakonitostmi objektivné existujicich jazykovych norem samych, tak
1 stupném a moznostmi jejich lingvistického poznélni.“9
M. Jelinek ve svém clanku O kodifikaci spisovné cestiny Ccituje

Cvrckovo chépani kodifikace jako kodifikaéni pfirucky takto: ,,Zkouméanim

® NEBESKA, Iva. Jazyk, norma, spisovnost. Praha: Karolinum, 1996, s. 16. ISBN 80-7184-144-7.
"BACHMANNOVA, Jarmila et al. Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2002. ISBN 80-7106-484-X.

8 NEBESKA, Iva. Jazyk, norma, spisovnost. Praha: Karolinum, 1996, s. 17. ISBN 80-7184-144-7.

® Tamtéz, s. 60.
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spisovného izu se maji jazykovédci rozhodovat, kterym vyrazovym prostiedkiim
pfisoudi misto ve spisovné norm¢, a kterym nikoli. Termin ,kodifikace* tedy na
prvnim misté znamena ttidéni jazykovych prostiedkil na spisovné a nespisovné
a teprve sekundarn¢ ho mizeme chapat jako oznaceni pfiruéky.“lo

Hlavnim ukolem kodifikace je dle Encyklopedického slovniku cestiny
,»védecké poznani a utvrzeni objektivné existujici normy spisovného jazyka
i zachyceni vysledkd této poznavaci &innosti v kodifikacnich priruckach.«™

V Lingvistickém slovniku Prazské Skoly se zase o Kkodifikaci
dozvidame, ze ,,Kodifikace poznané normy gramatické musi mit zietel k tomu, ze
1 pro spisovny jazyk je vyvoj nevyhnutelny fakt; vyvoj se proto nema nasilné brzdit
umélym a bezucelnym udrzovanim anebo dokonce zavddénim archaismi, zvlasté
tvarovych, a tim zbyte¢né prohlubovat tvaroslovné rozdily mezi jazykem kniznim
a jazykem hovorovym.“*?
Obecné¢ tedy kodifikaci mizeme definovat primarné jako zaznam

a rozdéleni jazykovych prostfedkil na spisovné a nespisovné a sekundarné nésledné

uzakonéni spisovné normy v oficidlnich jazykovych ptiruckach.

2.4  Pravopis

Pravopisem neboli ortografii rozumime pomoci kodifikace ustanovené
pravidla pro spravny graficky zdznam jazyka. Cesky pravopis poc¢al zavedenim
diakritickych znacek v 15. stoleti, nasledovaly obrozenecké reformy a poté hlavni
zasahy do ¢eského pravopisu v roce 1957 a 1993.

J. Kraus vysvétluje ve své ptirucce heslo pravopis jako neckolika
vyznamové: ,,Zakladnim vyznamem je zplisob oznacovani hlasek pismeny, v SirSim
vyznamu se sem fadi i soubor pravidel urcujicich kladeni interpunkénich (¢lenicich)
znamének. V dalSim vyznamu termin pravopis zahrnuje 1 teorii jako soucast
jazykovedy, kterd se zabyva korespondenci mezi zvukovou a grafickou strankou

jazyka.

10 JELINEK, Milan. O kodifikaci spisovné &estiny. Nase fec. 2006, ro¢. 89, &. 1.

' BACHMANNOVA, Jarmila et al. Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2002. ISBN 80-7106-484-X.

2 \VACHEK, Josef. Lingvisticky slovnik Prazské skoly. Praha: Karolinum, 2005, s. 91.

ISBN 80-246-0933-9.
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S pfedchozim vyznamem souvisi termin pravopisna kodifikace, tedy
¢innost, kterd vysledky pravopisnych feSeni uvetejnuje jako spoleCensky zavazné,
obvykle v pravopisnych piiruckach obsahujicich jednak slovni vyjadieni pravidel
a jednak abecedné usporadany rejstiik (slovnicek) slov pravopisné zajimavych.
S timto vyznamem pak souvisi i vyznam pravopis jako soucast jazykové vychovy
a §ifeni poznatkd o ném v praxi. «*®

V ¢lanku K vyvoji ceského pravopisu Z CasopisUu Nase rec je citovan
Cesky filolog FrantiSek Vymazal a jeho tii zakladni zasady: ,,1. Nejvyssi zasadou
kazdého pravopisu jest zasada foneticka. Ona jest fikajic posledni instance, ktera
o psani pochybném konecné a platné rozhoduje. Jinymi slovy: Neni-li jiné rady,
piSme, jak slySime. 2. VSude, kde zname etymologii slova, piSme etymologicky. Ono
vSak psani, na némz se vSichni pevné ustanovili, zlstan jaké jest, tfeba proti
etymologii. Slova zbozi, zde piSeme vSichni foneticky proti staroCeskému
etymologickému shozie, sde. Zustan tak i nadale. ...3. Dbejme analogie. Analogicky
piseme, kdyz se fidime blizkymi tvary. Piseme dub (slySime dup), ponévadz ostatni
tvary b chovaji: dubu, dubem, dubovy;...<**

Dale je v clanku citovan Gebauerv nazor na cCesky pravopis:
,Pravopis ¢esky je tedy vétSinou foneticky, ale na mnoze také etymologicky
a historicky. Krom¢ téchto rozdilnych zasad, které se v ném ktizuji, fidi se pisafi
¢esti v rozlicnych dobach jeste rozliénymi jinymi pravidly
azvyky; ... %

Jak jiz bylo feceno, pravopis ma tedy nyni tfi zakladni zasady. Prvni je
zasada fonologickd, kdy by mélo kazdou hlasku zastupovat pismeno. Toto pravidlo
v§ak nemuze byt uzivano ve vSech piipadech (napf. by se psalo hddek, ale hat).
DalSim principem je princip morfologicky, ktery ndm pomaha identifikovat slovo
a jeho stavbu v riznych tvarech. Tento princip mad piednost pfed principem

fonologickym a posiluje vybavovaci funkci pravopisu. Poslednim je princip

etymologicky. Pomoci toho miizeme zkoumat ptivod kazdého slova.

B MARTINCOVA, Olga, ed. Co pFindseji novd Pravidla ceského pravopisu. Praha: Ugitelska unie,
1991, s. 6. ISBN 80-900147-2-0.
4 SEDLACEK, Miloslav. K vyvoji &eského pravopisu. Cast 1. Nase Fec. 1993, ro¢. 76, &. 2.

15 Tamtéz.
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2.5 Vztah kodifikace k normé a Gzu

Jak pise Cvrcek, kodifikace vychazi ze spisovné normy: ,,Kodifikace
jako jeden ze zakladnich projevil lingvistické péce o jazyk u nas ma byt podle teorie
jazykové kultury zdznamem spisovné normy. Pfed zapocCetim samotné kultivace je
tedy nutné nejprve urcit, co je spisovné.“16

Iva Nebeska pfi vysveétleni vztahu kodifikace a normy cituje
A. Jedlicku: ,,Kodifikace pomahd normu stabilizovat, je tfeba posilit jeji zaméfeni
prognostické, tj. snazit se co nejpiesnéji odhadnout smér vyvoje normy a na zakladé
toho uzivani spisovného jazyka regulovat.“17

Dale |. Nebeskd cituje P. Sgalla: ,,Pozornost je nutno vénovat
pomeznim jevim, protoze kodifikace ma na normu znacny vliv; mtze vést
k udrzovani zastaralych vyrazl stejné jako k rozsifeni vyrazi stejné jako k rozsiteni
vyrazl mluven}'/ch.“18

Nevyhodou je, Ze kodifikace se musi stadle po néjaké dobé menit,
jelikoz se postupné méni jak uzus, tak norma. Nekterd slova jsou zastarald, néktera
piechazeji z obecné Cestiny do spisovného jazyka a vlivem stéhovani cizinci do

Ceské republiky se objevuji nova slova.

2.6 Predmét kodifikace

Predmétem kodifikace je odborné zkoumani jazykové normy lingvistd,
nasledn¢ zapsanych do slovniki a jazykovych ptirucek. Kodifikace vychazi ze
spisovné normy, tudiz se hovoti o kodifikaci spisovného jazyka. Na nové kodifikaci
se vzdy pracuje prabézné, jelikoZ spisovnd norma se stdle méni a postupem casu je
pro spolecnost jiZ zastarald a nevyhovujici.

Predmétem se také mulze rozumét pfimo spisovny jazyk, ktery se
kodifikuje. V mluvené fe¢i ho mimo oficidlnich projevii a prednaSek témér

neuslySime, ale v psaném textu bychom se mély kodifikovanymi pravidly fidit.

1 CVRCEK, Véclav. Spisovnost a jeji zdroje. Slovo a slovesnost. 2006, ro. 67, &. 1, s. 46.
Y NEBESKA, Iva. Jazyk, norma, spisovnost. Praha: Karolinum, 1996. s. 62. ISBN 80-7184-144-7.

18 Tamtéz.
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Cvréek ve svém clanku Spisovnost a jeji zdroje vyclenuje dva
zakladni piistupy ke spisovnosti, a to pfistup nominalisticky a realisticky.
»Nominalisticky pfistup se vyznacuje tim, ze povazuje spisovnost pouze za jméno,
které se ustavuje zaclenénim prvku do kodifikacni piirucky [...] a realisticky pristup
povaZuje spisovnost za objektivni vlastnost prvku, ktera se da objektivng zjistit.*®
Toto rozdéleni shrnuje takto: ,,V nominalistickém pfistupu je spisovny jazyk
produktem jazykové kodifikace, v realistickém pfistupu je jejim pfedmétem.“zo

Hlavnimi znaky kodifikace jsou zavaznost, funk¢énost a explicitnost.
Hlavnim a dtlezitym z téchto ryst je zavaznost. Spolecnost se obraci na slovniky
a jazykové prirucky, které jsou vysledkem kodifikace a jsou pro né vysoce
autoritativni. Explicitnosti rozumime vymezeni pojmu kodifikace a normy

a funk¢nost vychazi pravé z rozdilt téchto dvou pojmt. Kodifikace by ptitom méla

respektovat a vystihovat normu, diky které se kodifikace zpracovava.

2.7  Preskripce a deskripce

Pokud bychom méli ve zkratce rozlisit pojmy preskripce a deskripce,
preskripci bychom rozuméli to, jakym zplUsobem se zpracovavaji kodifikaéni
ptirucky a deskripci to, jak je jazyk skutecn€ pouZzivan ve spolecnosti v mluveném
jazyce. Deskripci rozumime to, jak dokazeme zachytit jazyk a jeho prostiedky. Dle

. g , ., , . . . rore2l
Akademického slovniku cizich slov znamena deskripce ,,popis, popisovani‘

a pojem preskripce naopak ,,pfedepsani, predpis, nafizeni, dispozice“zz.

Iva Nebeska opét vysvétluje vyzkum Krause, Kuchare, Sticha
a Stichy: ,,Kodifikace miize byt prevazné registraci, deskripci, nebo obsahovat
prevazné predpisy a zakazy, preskripci. Realita se vétSinou pohybuje mezi témito
krajnimi pdly. Co se jevi zhlediska deskripce jako zdkonitosti, pravidelnosti,

reflektuje se z hlediska preskripce jako zasady, pravidla, doporuceni.“?

19 CVRCEK, Véclav. Spisovnost a jeji zdroje. Slovo a slovesnost. 2006, r. 67, &. 1, s. 47.

20 Tamtéz, s. 48.

2 KRAUS, Jifi — PETRACKOVA, Véra. Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 1997,
s. 156. ISBN 80-200-0607-9.

22 Tamtéz, s. 617.

% NEBESKA, Iva. Jazyk, norma, spisovnost. Praha: Karolinum, 1996, s. 61. ISBN 80-7184-144-7.
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Dale Nebeska cituje A. Jedlicku: ,,Obecné je pievaha slozky
preskriptivni obvykla v obdobi konstituovani spisovného jazyka; v takovém piipade
je kodifikace vysledkem vyhodnocovéani uvah, jako podklad kodifikace maji

vyznamnéjsi funkci texty vzorové, slozka deskriptivni je zde oslabena.«?*

2.8 (il kodifikace

A. Jedlicka fika: ,,Cilem kodifika¢nich dél je zjistit a zachytit
spisovnou normu, stanovit a formulovat pravidla uzivani jazykovych prosttfedkt
k cilim jazykové vychovy. Pomérny soulad mezi skute¢nou spisovnou normou
a jejim zachycenim v kodifikacnich dilech a ptfiru¢kach znamené podporu zdravého
vyvoje spisovného jazyka, podporu uvédomeélé péce o spisovny jazyk, podporu jeho
jazykové kultury.«®

Kodifikace je pro spolecnost velice dulezita. Je potfeba, aby lidé
veédéli, jak spisovny jazyk spravné pouzivat a jaké pfirucky pii pochybnostech

vyhledat.

2.9  Postup kodifikace

Pti vytvafeni kodifikace musi byt dodrZzovan urcity postup. FrantiSek
Dane§ ho ve svém ptispévku Postoje a hodnotici kritéria pri kodifikaci rozdéluje na
tfi etapy. Na etapu deskriptivni (zjistovaci), regulativni (normativni) a etapu
provadéci (strategicko-taktickou).

Deskriptivni etapu popisuje takto: ,,Zjisti se a popiSe existujici
spisovna norma, objektivné, v celé své slozitosti, rozriznénosti a dynamicnosti.
RovnéZ tak se objektivné (téZ metodami sociolingvistickymi) zjisti riizné socidlni

hodnoty pfipisované jazykovym spoleenstvim spisovnému jazyku, jednotlivym jeho

% NEBESKA, Iva. Jazyk, norma, spisovnost. Praha: Karolinum, 1996, s. 61. ISBN 80-7184-144-7.
% JEDLICKA, Alois. Z problematiky normy a kodifikace spisovné &estiny. Nase iec. 1964, rog. 47,
¢. 1,s.22.



15

prosttedklim a zptsobiim uzivani, a taktéz rizna presvédceni o ném a postoje k nému
u daného spolecenstvi.«?®

Etapu regulativni Danes jesté rozdé€luje na dvé podetapy, na podetapu
vyhodnocovaci, kdy se jazykové prostiedky a zplsoby jejich uzivani rozdéli podle
urCitych kritérii. Zjisti se, jaké jazykové zmény spolecnost potiebuje a jakym
vyvojem jazyk od posledni kodifikace prosel. Druhou podetapou je vlastni
kodifikace, kdy se zhodnoti vysledky piedeSlych etap a vytvoii se konecna
kodifikace, ktera se nasledné zapiSe do oficialnich kodifikacnich piirucek.

Tteti a posledni etapou je etapa provadéci, kterd se snazi prenést
kodifikaci do praxe a ptedlozit ji spolecnosti: ,,Jde v podstaté o nalézani a vyuzivani
nejriznéjSich cest, postupi a prosttedki pro uvéadéni kodifikace do praxe.
Jazykovédy v uzsim smyslu je tu ovSem méné, jde spiSe o metodické
dovednosti — rozhodns je viak nelze podcetiovat.“?’

Kodifikaci se zabyva velka tada lingvistl. Své piispévky uvetejiuji
nejvice v ¢asopisech Nase re¢ a Slovo a slovesnost nebo je piednasi na lingvistickych
sjezdech. Napiiklad R. Adam ve svém piispévku v Casopise Nase re¢ hovoii o tom,
na koho se uzivatelé¢ jazyka obraceji v piipad€, ze si nejsou jisti spravnym uzitim
konkrétniho slovniho tvaru: ,,Ustav pro jazyk &esky AV CR pravé pro tento el
provozuje jazykovou poradnu. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze se tazatelé obraceji nejen
na ni, nybrz i na jind bohemisticka pracovisté; dostane-li se takovy dotaz ke mné
a umim-li ho bez hlubsiho patrani zodpovédét, pokladam okamzitou odpovéd za
svou povinnost. Lingvista je tu pfece i proto — ne-li hlavné proto —, aby slouzil
vefejnosti. Slouzit spolecnosti, jeji potiebé fadu a narodni kultufe je i smyslem
kodifikace: kodifikace tu neni pro lingvisty, nybrz pro Vefrejnost.“28
Kodifikace vSak zavazné& slouZzi pouze pfi Skolnim vyucovani

a vyhodnocovani studijnich vysledkli, pro vefejnost funguje pouze v ramci

doporuceni jako pomticka.

% DANES, Frantidek — ULICNY, Oldfich. Jazyk a text I: vybor z lingvistického dila Frantiska
Danese. Cast 2. Praha: Univerzita Karslova, 1999, s. 277. ISBN 80-85899-70-1.
" Tamtéz, s. 278.

8 ADAM, Roman. Znovu a §iieji o formé kodifikace. Nase rec. 2006, ro¢. 89, &. 4, s. 198 —203.
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3.  Historie CeStiny

Historii a kodifikaci jazyka Ceského se zabyvala Hana MareSova ve
své knize Zaklady historické mluvnice a cestiny. Vyvoj jazyka Ceského rozdélila na
pracestinu, dvé obdobi staré¢ cestiny, dvé obdobi stiedni CeStiny a na novou cestinu,
kterou rozdéluje do tii obdobi: obdobi vzniku ndrodniho obrozeni, obdobi

2. poloviny 19. stoleti a obdobi 20. stoleti.?®

3.1 Pracestina a stara CeStina

Pracestina spada do obdobi 10. stoleti az do konce 13. stoleti. Pivodni
jazyk nazyvame jako jazyk primitivni. Dorozumivacim jazykem byla latina
a staroslovénstina. ,,Ve 13. stoleti piejima Cestina funkci spisovného jazyka, s ¢imz
vzrista rovn€z potieba jednoznacnéjSiho zaznamu cCeskych slov. Vychodisko
nabizely spfezky kombinujici dvé i vice litery, které se spolu obvykle nevyskytuji.
Prvni ojedinélé spiezky pochdzeji z 11. stoleti a jsou dolozZeny ve vlastnich
jménech: napt. Cressicsi (Krésici).“*® Diky &im dal Gastdj$imu vyskytu spiezek se
vyvinul prvni pravopisny systém, pravopis sprezkovy.

Stara Cestina byla uzivana ve 14. a 15. stoleti a pravé tehdy se objevuji
prvni odborné prace o ceském jazyce. Mistr Klaret, vlastnim jménem Bartolomg;
z Chlumce byl jednim z prvnich bohemistil, ktery napsal prace jako Vokabular, ve
kterém popsal terminologie teologicke, 1ékaiské nebo ptirodovédecke, ale hlavné
1 gramatické, coZz mélo velky pifinos pro budouci lingvistiku. Vyznamnym dilem
tohoto obdobi byla Orthographia Bohemica (O ¢eském pravopisu) z r. 1406 Mistra
Jana Husa, kde Hus zavedl diakritickd znaménka, nahradil do t¢ doby pravopis
spiezkovy pravopisem diakritickym (Cz = ¢: czy = ¢, rz = 7 hrziech = hrich) a tim se

zaslouZil o reformu spisovného jazyka a hlavné o jeho zjednoduseni.

® MARESOVA, Hana. Zdiklady historické mluvnice cestiny. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2008. ISBN 978-80-244-2028-8.

% MARESOVA, Hana. Zdiklady historické mluvnice cestiny. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2008, s. 9. ISBN 978-80-244-2028-8.
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3.2 Stredni CeStina

Stfedni Cestina se fadi do obdobi humanismu, kdy se lingvisté snazili
o pfiblizeni CeStiny latin€ a upravit jazyk tak, aby mohl latin¢ konkurovat. Diky
zvysenému zajmu o teorii jazyka byla vydavana fada humanistickych slovnikl, mezi
které patii napiiklad slovnik Aquensis Jana Vodnanského, ktery byl prvnim ¢eskym
tisténym slovnikem, a ktery vysel v roce 1511 v Plzni.

V roce 1533 vydal v Namésti nad Oslavou kalisnicky knéz Vaclav
Benes Optat spolu s Petrem Gzelem prvni ¢eskou mluvnici, ktera byla spojena
z dvou predchozich knih Orthographie a Etymologie. V. Kyas ji popisuje takto:
,»Gramatika Ceska urCila ¢ast pravopisnou pro §ir§i vrstvy, neznalé latiny, proto je
napsana prostym slohem, latinské terminy jsou tam pteloZzeny nebo vylozeny. Druha
¢ast, Ethymologia, je pro ,latiniky* a pfi vykladech se stfida ¢eStina s latinou. Na
rubu titulniho listu je vytiSténa mald 1 velkd abeceda (23 pismen) s pozndmkou, Ze se
zavadi novd podoba ceského pisma, blizsi latince. V pfedmluvé Optat a Gzel
zdaraziuji, ze jejich feSeni Ceského pravopisu neni konecné, vitaji proto kazdé
zlepseni.«*!

V roce 1571 vydal Jan Blahoslav Gramatiku ceskou, komentat k prvni

Gramatice od Optata, ktera se zabyvala jazykovou spravnosti, morfologii
a interpunkci. Jan Blahoslav se zde navic zajima o rozdilné dialekty Cechtl
a Moravand.

Dtlezitym meznikem v obdobi humanismu bylo vydani Cctyr
vyznamnych Veleslavinovych slovnikd Dictionarium linguae latinae (1579),
Nomenclator tribus linguis (1586), Nomenclator quadrilinguis (1598) a Sylva
quadrilinguis (1598).

Z duvodu nadchazejici germanizace a pieruSeni rozvoje Ceského
jazyka v obdobi baroka se zacinaji objevovat prvni puristé. Ti se snazili o vytvareni
ceskych ekvivalentt k cizim sloviim a pokusit se tak o ocistu ¢eského jazyka. Mezi

tzv. brusice jazyka ¢eského patfili Vaclav Jan Rosa nebo Jifi Konstanc.

3L KYAS, Viclav. Prvni &eska mluvnice a jeji misto ve vyvoji spisovné Eestiny. Slovo a slovesnost.

1952, ro¢. 13, €. 3—4, s. 141-149.
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3.3  Obdobi narodniho obrozeni

V dob¢ Narodniho obrozeni, tedy v 18. stoleti, zacinaji na zachranu
cestiny a jejiho znovuoziveni vznikat tzv. obrany jazyka ceského, mezi které patii
Obrana ceskeho jazyka z roku 1775 Bohuslava Balbina a Obrana jazyka ceského
proti zlobivym jeho utrhovacum Karla Ignace Thama z roku 1783. Zacinaji se
projevovat narodni buditelé jako Josef Dobrovsky, Alois Jirdsek nebo Josef
Jungmann, kteti se snazili skoncovat s postupnou germanizaci a ¢estinu pozvednout
opét na jazyk vzdelanci.

Josef Dobrovsky, a¢ v budoucnost ¢eského jazyka nevéiil a psal
némecky, zpracoval v roce 1792 vyvoj Ceského jazyka v knize Geschichte der
béhmischen Sprache und Literatur. V roce 1809 napsal Zevrubnou mluvnici jazyka
Ceského, kterd je dodnes jednou z nejdilezitéjSich studii ¢eského jazyka. V ni se
objevuji prvni pokusy 0 sjednoceni Ceského jazyka a o vymezeni jeho jasnych
pravidel. Tato uprava je nazyvana jako Gprava analogicka. J. Kraus ji
popisuje: ,, Podle této Gpravy se hlasky z a s staly pravopisné obojetnymi, pismena
i ay se tedy psala v souhlase s tvaroslovnou analogii: psi jako hadi (1. p. mn. ¢.), psy
jako hady (4. p. mn. &.); ¢ se povazovalo za hlasku pravopisné mékkou. «*

Dalsi vyraznou osobnosti tohoto obdobi byl cesky filolog Josef
Jungmann, ktery vyrazné pomohl spisovné cestiné sepsanim pétidilného Slovniku
cesko-nemeckého, ktery obsahoval témét 120 000 hesel. O tomto slovniku pise ve
své knize Knizka o cestine Jan Chloupek: ,,Slovnik ¢esko-némecky nesvéd¢i pouze
o tehdejsi slovni zasobé, ale odrazi i Gsili svého tviirce a jeho generace doplnit
slovnik cestiny tak, aby vyhovoval pozadavkim doby, potfebdm rozvijejici se
narodni spole¢nosti. Nadto nam dlouho nahrazoval slovnik starocesky, nebot” jeho
autor bohaté Cerpal ze starych literarnich paméltek.“33

O téchto dvou vyraznych osobnostech ceské lingvistiky piSe Jan
Chloupek takto: ,,To, co znamenal Dobrovsky pro mluvnictvi, to znamenal Josef

Jungmann pro slovnikafstvi; oba pak se nesmirné zaslouzili o povzneseni Cestiny

2 MARTINCOVA, Olga, ed. Co pFindseji novd Pravidla ceského pravopisu. Praha: Ugitelska unie,
1991, s. 8. ISBN 80-900147-2-0.
% CHLOUPEK, Jan. Knizka o cestiné. Praha: Odeon, 1974, s. 285.
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jako nastroje spolecenské dorozumivaci praxe 1 jako kulturniho symbolu
svépravného naroda.«**

Nasledné se Frantisek Palacky a P. J. Safatik zaslouzili o oficialni
zavedeni skladné upravy pravopisu, diky které se Cesky pravopis i pfes znacny pocet
odpurct ustalil. ,,Misto j se pocalo psat i, misto g — J, zaniklo g diive oznacujici
hlasku g a ve slovech domaciho ptivodu zaniklo w, dvojhlaska ou se piestala psat

jakou au.«*®

3.4 Cestina v obdobi mezivale¢ném a po 2. svétové valce

Nejvyraznéjsi osobou byl jednoznacné Jan Gebauer, ¢len Kralovské
Ceské spolecnosti nauk a zakladatel ceské historickosrovnéavaci jazykovédy. Ten
vydal postupné dvoudilnou Mluvnici ceskou pro skoly stredni a ustavy ucitelské, dale
ctytsvazkovou Historickou mluvnici jazyka ceského a nedokonceny staroCesky
slovnik. Tyto dv¢ dila jsou zakladnim materialem pro studium bohemistiky. Spolu
s kolektivem vytvotil v roce 1902 Pravidla hledici k ceskéemu pravopisu a tvaroslovi
s abecednim seznamem slov a tvarii, které neobsahovaly pouze vlastni pravidla, ale
také tvaroslovi. ,,Vénovala napf. pozornost dualovym tvarim a jejich uzivani (dva,
oba, dvema vlastnima rukama), sklofiovani vlastnich podstatnych jmen typu Uhry,
Brozany, kost, Boleslav, muzskych jmen Mdsa, Hnilica, Svoboda, Styblo atd., jsou
vni zafazeny partiec o sklofiovani z4jmen, Casovani aj.“*® Tyto pravidla jsou
oznacovany za prvni oficidlni predchidce dneSnich Pravidel ceského pravopisu.
S dodate¢nymi upravami byla tato pravidla vydana jeSté n€kolikrat a nckteré jeji
¢asti uzivame dodnes. J. Hrabdk shrnuje ve svém c¢lanku Gebauerovy prace literarné
historické jeho snazeni takto: ,,Mnohé¢ z vysledki Gebauerovych studii, vénovanych
literatufe, jsou dnes ptekonany, mnoho bylo doplnéno, naucili jsme se i jinému
chapani sttedov€kého literarniho dila, na které se Gebauer dival pfili§ dneSnima
ocima (nejndpadnéji to pronika ve studii o Tkadleckovi z r. 1875, na str. 156, kde se

Gebauer snazi z narazek a na zakladé thematického rozboru nakresliti portrét autora

% CHLOUPEK, Jan. Knizka o cestiné. Praha: Odeon, 1974, s. 285.
% MARTINCOVA, Olga, ed. Co pFindseji novd Pravidla ceského pravopisu. Praha: Ugitelska unie,
1991, s. 9. ISBN 80-900147-2-0.

% Tamtéz, s. 17.
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této pamatky, pry Ludvika Tkadlecka); kdo vSak ma skutecny zdjem o studium starsi
Geské literatury, nesmi tyto studie prehlédnouti.*®

Diky Pravidlim ceského pravopisu byla Cestina ustalena a pronikla do
vSech typu literatury. Zacala se uzivat na vysokych Skolach a stala se konverza¢nim
jazykem, to vSe i s prispénim nove vzniklého Prazského lingvistického krouzku.

DalSim dtlezitym pfedstavitelem bohemistiky byl jiz zmifovany
Vaclav Ertl, pracovnik akademické Kancelaie Slovniku jazyka ¢eského. Redigoval
Casopis Nase rec, kde publikoval fadu lingvistickych praci a stejné jako Jan Gebauer
byl ¢lenem Kralovské ¢eské spolecnosti nauk. V roce 1916 piepracoval Gebauerovu
Kratkou mluvnici ceskou a Gebauerovy tézko srozumitelné staroCeské ptiklady
nahradil pfiklady srozumitelnéjSimi, od autorti jako jsou Alois Jirdsek, BoZena
Némcova nebo bratii Mrstikové. Bylo kompletné piepracovano kmenoslovi a poprvé
se zde uvadi vyznam kazdého hesla.

Do ¢asopisu Nase rec piispival ¢lanky a kritickymi referaty a nemalo
¢lanku piSe Kvido Hodura: ,,Nova myslenka, kterou se Ertl razem odlisil od hlavni
linie Nasi feci, vznikala patrné na zékladech vlastni odchylné jazykové zkuSenosti
pod mocnym vlivem lexikalnich ptiprav v kancelati Slovniku jazyka ¢eského. Tu
mél Ertl mozZnost poznati pravou povahu soudobého jazyka spisovného. Zde se také
presvédcil, Ze nova Cestina neni hor$i nez Cestina stard, ze lidovy jazyk neni lepsi nez
jazyk spisovny, ze jazyk spisovny soudoby, tfebaze navazuje na obdobi starsi
a tfebaZe se Casto plodné styka i s jazykem lidovym, je prosté€ jiny nez jazyk stary
a lidovy, Ze jeho norma je v podstaté pii v§i souvislosti s minulosti 1 s jinymi
jazykovymi vrstvami lidovymi samostatna a zavisla jen na ukolech, ktery jazyku

. . 1 . . 38
spisovnému uklada soucasny spolecensky vyvoj.

Ertl se také podilel na vytvatfeni
Slovniku jazyka ceského, bohuzel vSak zemfel Sest let pfed vydanim prvniho svazku
slovniku.

V nasledujicich letech se zkoumani spisovného jazyka uklidnilo

¥ HRABAK, Josef. Gebauerovy prace literarné historické. Slovo a slovesnost. 1942, ro¢. 8, ¢. 3,
s. 164.
% HODURA, Kvido. Véclav Ertl. Nase re¢. 1949, 1. 33, &. 3-4.
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a dalsi jazykova piirucka s kodifikacni platnosti byla vydana az v roce 1941. Ta byla
vydana pod vedenim pravopisné komise Ceské akademie véd se zaminkou
modernizace dosavadni kodifikace. Tato pravidla vysla jesté jednou poupravena

Vv roce 1946.

Na dalsich Pravidlech se zacalo pracovat v 50. letech a diky tomu
vyslo v roce 1957 akademické vydani Pravidel ceského pravopisu. Tyto se snazily
fesit primarn¢ problematické jevy a fungovaly az do vydani dosud poslednich
Pravidel z roku 1993. Martincova piSe o Pravidlech z roku 1957: ,,Pravidla z roku
1957 jsou koncipovana zamérn¢ jako pfirucka pouze pravopisna: jsou vypusStény
kapitoly o tvaroslovi a tvofeni slov, vyklad je stylizovan zcela nové a uspofadan
podle hlavnich pravopisnych jevl. Pfesto vSak nemiizeme fici, ze by se zde prvky
mluvnického popisu a vykladu viibec neobjevovaly. V pravopisném slovniku se
u jednotlivych slov uvadéji tvary, které jsou pravopisné n¢jak zavazné. Na rozdil od
predchozich pravopisnych pfirucek se vSak u slov, jejichz psana podoba se 1isi od

vyslovované, uvadi spisovnd vyslovnost. Tyka se to hlavné slov ptej at}'lch.“39

3.5 Kodifikaé¢ni priruc¢ky dnes

Kodifikaénich piirucek je velké mnozstvi a je v nich zahrnuta ¢ast jak
teoreticka, tak slovnikova, kterd ndm pomaha piti pochybnostech o uzivani urc¢itého
slovniho tvaru. Kodifikacni pfiru¢ky délime dle toho, zda jsou oficidlni, tedy
schvalené Ustavem pro jazyk &esky Akademie véd Ceské republiky, a je v nich tedy
1 zaruCena kodifikacni spravnost. Mame celkem ctyii takové kodifikaéni piirucky.
Déle se na trhu objevuji ptirucky bez kodifikacni platnosti, je jich velké mnozZstvi,
ale Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky za né nenese zodpovédnost,
a tudiz se na n¢€ nelze odvolavat.

Jak jiz bylo naznadeno, kodifikaci provadi vyluéné Ustav pro jazyk
Cesky Akademie véd. Uvazovalo se vSak také o ¢asopisu Nase rec a 0 lingvistech,
ktefi do n&j svymi nazory ptispivaji. Kodifikace by vSak v ¢asopisech byla velmi
rozsahla a tim by Casopis ztratil na prehlednosti a kodifikace by se uz k tak Siroké

vetejnosti nedostala. O tom také mluvi M. Jelinek v ¢lanku Ma nase rec¢ kodifikacni

¥ MARTINCOVA, Olga, ed. Co pFindseji novd Pravidla ceského pravopisu. Praha: Ugitelska unie,
1991, s. 18. ISBN 80-900147-2-0.
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pravomoc?: ,NasSe fe¢ by méla plnit funkci diskuzniho féra ve vSech zalezitostech
spisovné kodifikace.«*

Kodifika¢ni pfirucky jsou na rozdil od cCasopisu pichledné,
srozumitelné a systematicky popsané.
se setkal kazdy z nas uz na zéakladni $kole ve vyucovacich hodinach ¢eského jazyka.
Ucitel¢ se snazi zaky naucit, kam se maji obratit v pfipad¢ nejasnosti a vétSinou
k tomu vyuzivaji pravé zminovanou piirucku.

Pravidla ceského pravopisu jSou mimo kratké predmluvy rozdélena na
dve¢ hlavni ¢asti, na Cast teoretickou a slovnikovou. Teoretickd obsahuje vysvétleni
pravopisnych jevl a ¢ast slovnikova obsahuje abecedné sefazeny seznam slov. Na
konci Pravidel se nachazi Dodatek Ministerstva kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR.

Do slovnikové ¢asti jsou zafazena hlavné slova pravopisné obtizna,
odborné nazvy a nové vyrazy. Vyslovnost jednotlivych slov zde az na vyjimky, kdy
je psanad a vyslovovand podoba slova zna¢né rozdilna, chybi. Je to hlavné kvili
existenci mnoha dalSich slovniki, pfirucek a mluvnic, které uzivatele jazyka
o vyslovnosti a tvaroslovi informuji. Pravidla ceského pravopisu vychézi bud’ jako
akademicka, nebo Skolni, ve kterych je seznam hesel stru¢néjsi.

Dalsi ptiruckou je Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost.
Autorem je Josef Filipec a v tomto slovniku se nachazi skoro 50 000 hesel. Kniha
byla vydana poprvé v roce 1978 a vetejnosti je pfistupna i v online verzi.

Patfi mezi né 1 vykladovy Slovnik spisovného jazyka ceského, ktery
vznikl pod vedenim ¢eského jazykovédce Bohuslava Havranka a obsahuje témét
192 000 hesel a stejné jako predchozi slovnik je dostupny i online na serveru Ustavu
pro jazyk Cesky.

Jako posledni je mezi né zatazen Novy akademicky slovnik cizich slov.
Tento slovnik je rozsifenou verzi Akademického slovniku cizich slov a vySel roku
2005. Je to nejvetsi Cesky slovnik cizich slov a mé kodifikaéni pravomoc. Hlavnim
redaktorem je Jifi Kraus spolu s kolektivem jazykovédcti z Ustavu pro jazyk Gesky

Akademie véd Ceské republiky.

0 JELINEK, Milan. M4 Nase fe¢ kodifika¢ni pravomoc?. Nase rec. 2005, roé. 88, §. 202 —206.
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5. Prazsky lingvisticky krouzek

Fungovani Prazského lingvistického krouzku bylo zahéjeno 6. fijna
1926, kdy se konal anglicky seminaf za ucasti Bohuslava Havranka, Romana
Osipovice Jakobsona, Jana Rypky, Bohumila Trnky, Viléma Mathesia, ktery byl az
do své smrti roku 1945 jeho piedsedou a zahrani¢niho hosta dr. Henrika Beckera
z Lipska. Jejich prednasek se neztcastiovali pouze Cesti lingvisté, ale také na nich
ucinkovali zahrani¢ni hosté jako Sergej Karcevskij, Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckoj
a zminovany zakladajici ¢len Roman Jakobson.

Ze zacatku se Clenové pravidelné schézeli ve svych domécnostech,
prvni vefejné vystoupeni se uskutecnilo az dva roky po jeho zalozeni na
1. mezinarodnim sjezdu lingvisti v Haagu, kde zatim jest¢ kazdy z nich pfispival do
diskuze sam. Na prvnim sjezdu slovanskych filologii v Praze roku 1929 uz tomu ale
bylo jinak. Zde uz fungovali jako jedna nazorova skupina. Zformulovali zde vlastni
Teze a zahdjili edi¢ni Cinnost.

Prvni a zdroven nejzndméjsi svazek Tezi pojednéval o lingvistickych
tématech a druhy obsahoval fonologicky vyvoj rustiny ve srovndni s ostatnimi
slovanskymi jazyky. Teze byly ostatnimi vnimany velmi pozitivné a Prazsky
lingvisticky krouzek tak mohl navazat styky se zahraniénimi lingvisty. Jifi Cerny
shrnuje obsah Tezi ve své knize: ,,Teze obsahuji uz vSechny hlavni zasady, které jsou
charakteristické pro prazskou Skolu. Vyplyva z nich nejen orientace na strukturalni
jazykovédu, ale také diraz na funk¢ni pojeti jazyka, které je pro prazskou skolu tak
prizna¢né a které ji odliSuje od vétSiny ostatnich smérd strukturdlni jazykovédy.
Podle tohoto pojeti je jazyk chapan jako funkéni systém a rovnéz kazda jeho cCast je
posuzovana podle toho, jako funkci v systému jazyka zastava. Charakteristicky je
také obsah jednotlivych tezi, z n¢hoz je patrna Sife zajmu prazskych lingvisth
o otazky jazykového vyzkumu. Pozornost je vénovana otdzkam obecné
jazykovédnym 1 slavistickym, synchronnim 1 vyvojovym, fonologickym,
gramatickym 1 lexikdlnim. Jsou zkoumdny funkce jazyka, rozdil mezi jazykem
psanym a mluvenym, otdzky spisovného jazyka a jazykové kultury, otazky
basnického jazyka, typologie apod. Z hlediska slavistiky je zvlaStni pozornost

vénovana staroslovénsting, problematice transkripce a mysSlence vSeslovanského



24

jazykového atlasu. Vedle teoretickych otazek se klade znacny diraz také na otazky
metodologické a na praktické vyuZiti novych poznatki pii jazykové vyuce.«*

Prazsky lingvisticky krouzek vydal pod vedenim Milose Weingarta
a Bohuslava Havranka sbornik Spisovnd cestina a jazykova kultura, kde objasnili
spole¢nosti jejich pristup k otazkdm jazykové praxe.

Clenové Prazského lingvistického krouzku méli v dalsich letech
hlavni podil na utvafeni jazykové kultury v Cechach. Podileli se na jazykové
kodifikaci z roku 1957, na zpracovavani slovniki i na mluvnicich a ucebnicich
ceStiny pro niz§i stfedni Skoly. Spole¢né také zacali v roce 1934 pracovat na
¢tvrtletniku Slovo a slovesnost, v jehoz prvnim ¢isle sepsali tkoly, kterych chtéli
dosahnout. V tomto ¢asopise jsou dodnes publikovany ¢lanky o jazyce, rozbory
jazykovych praci a objevii. Publikovali i v jinych asopisech, a to hlavné v Casopisu
pro moderni filologii a Vv Nasi reci.

Prazsky lingvisticky krouzek prosel mnoha nesnazemi a naposledy byl
obnoven po roce 1989, kdy byl vedoucim ¢Elenem Milo§ Dokulil, ze zdravotnich

davodu vSak musel nahradit Oldfich Leska.

6. Ustav pro jazyk fesky Akademie véd Ceské
republiky

Odraznym bodem pro Akademii byl rok 1891, kdy byla zaloZena
Ceska akademie véd a uméni. Jejim tikolem byla piiprava velkého vykladového
slovniku narodniho jazyka. Aby se mohlo na slovniku zacit pracovat, byla by Zadost
F. Pastrnka a jeho kolegl ztizena Kancelar Slovniku jazyka ¢eského. Toto nejstarsi
akademické pracovisté zacalo okamzité shromazd’ovat materialy pro Prirucni slovnik
Jjazyka ceského. Ten zaal vychazet postupné v seSitech od roku 1935 a jeho devatym
svazkem byl dokon¢en v roce 1957.

Po 2. svétové valce v roce 1946 byla Kancelat piejmenovana na Ustav
pro jazyk Ceskym a jeho feditelem se stal vedouci ptedchozi Kancelate A. Ziskal.
Ustav mél za tikol zkoumani Ceskych dialektii, d&jin eského jazyka a nakonec

zkouméni soucasného stavu ceStiny. V roce 1952 se stal Ustav soucasti

* CERNY, Jif{. Malé déjiny lingvistiky. Praha: Portal, 2005, s. 128-129. ISBN 80-7178-908-9.
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Ceskoslovenské akademie véd. Po roce 1989 se nazev zménil na Akademii véd
Ceské republiky a za ucasti pednich &eskych lingvisti funguje dodnes.

V soudasné dobé ma Ustav na starost zkoumani psané ¢estiny
s ohledem na sociélni a uzemni diferenciaci, stylistiky, lexikologie a dialektologie aj.
Vysledkem téchto zkoumani jsou slovniky, jazykové atlasy a pravopisné prirucky
pro vetejnost.

Jazykové oddéleni Ustavu pro &esky jazyk provozuje jazykovou
poradnu urcenou pro celou vefejnost. Tim ziskava pravidelné informace o tom, jak
jazyk ve spole¢nosti momentaln¢ funguje, v ¢em si neni vefejnost jind a zaroven
odpovida na kazdy jazykovy problém, se kterym se dotazovany na poradnu obrati.
Dale Ustav spolupracuje s médii pfi tvorbé pofadil a &lanki o ¢eském jazyce. Vydava
Casopisy Slovo a slovesnost, Acta onomastica, Korpus — gramatika — axiologie

a Casopis Nase rec.

7. Kodifikace z roku 1993

7.1  Okolnosti pripravy kodifikace z roku 1993

Posledni kodifikaci pted tou z roku 1993 byla kodifikace z roku 1957.
Velky podil na jejim vytvafeni mél Prazsky lingvisticky krouzek a jejim hlavnim
ukolem bylo pfibliZit spisovny jazyk vefejnosti.

V piirucce Co prindseji nova Pravidla ceského pravopisu, ktera byla
vydana jesté pred oficialnim vydanim Pravidel, je v ivodu popsano, co se od novych
Pravidel o¢ekava: ,,V Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV byla piipravena nova Pravidla
ceského pravopisu, od kterych ocekavame, Ze uleh¢i psani hlavné v téch ptipadech,
jejichz dosavadni kodifikacni feSeni nepostacuje a trvale plsobi uZivatelim potize,
anebo nepostihuje pohyb v pravopisnych a vyslovnostnich zvyklostech.“42 Z. Hlavsa
ve stejné publikaci shrnuje, Ze vefejnost si noveé pravopisné zasahy zadala, ale
vysledkem bylo vzdy jen nové pretiskovani pavodniho textu, aniz by byly v doplnéni

pfipsany zmény, ke kterym v Ceské slovni zadsobé& doslo.

* MARTINCOVA, Olga, ed. Co prindseji nova Pravidla ceského pravopisu. Praha: Ugitelska unie,
1991, s. 4. ISBN 80-900147-2-0.
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Pokud bychom m¢ély tedy obecné shrnout co nejvice okolnosti vzniku
kodifikace vroce 1993, zafadime mezi né uréit¢ to, Ze vytvoreni nového
samostatného  stditu  vedlo 1 ke zméné  spoleCenského  klimatu,
K postupnému uvoliiovani norem chovani a tim bylo zapotiebi nové a pevnéjsi

zakotveni jazyka ve spolecnosti a také ukéazka jeho kulturni vyspélosti.
7.2 Zmény, které kodifikace p¥inesla®

Zasadnimi zménami, kterymi nova kodifikace prosla oproti té z roku
1957, jsou hlavné zmény v psani velkych pismen, v psani S a z Vv piejatych slovech,
oznacovani kvantity (délky) v piejatych slovech, psani slozenych piidavnych jmen,
podestovani cizich slov a psani spiezek. Jak se dozvidame od Z. Hlavsy: ,,U&elem
slovniku je podavat pouze pouceni o psani slov, nikoli o tvarech a vyslovnosti. Proto
se napf. u podstatnych jmen uvadi jen rodova charakteristika, popt. informace
o nesklonnosti a 0 pomnoznosti; napft. u sloves s dlouhou kmenovou samohlaskou
I v infinitivnim kmeni je uveden tvar rozkazovaciho zpisobu, jako napf. bit, rozk. zp.
bij. «**

Dals$im rozdilem je jiz ne tak striktni poZzadavek na spravné uzivani
slovnich tvart dle piirucek. Jak se piSe v Pravidlech ceského pravopisu, lze je od
doporu¢en¢ho uzivani odchylit, pokud to uZzivatel povazuje za pottebné a dokaze
zménu odlvodnit. | z tohoto diivodu je mozné uzivani vice moznych pravopisnych

variant, tzv. dubletnich tvara.
7.2.1 Psani velkych pismen

Kodifikace psani velkych pismen vzbudila u uzivatelli nejméné kritiky

ze vSech probéhlych kodifika¢nich zmén. Situace, kdy se mame rozhodovat pro uziti

vvvvv

proto, Ze nemame k dispozici zddnd mechanicka pravidla pro jejich spravné uziti.

* Zpracovano dle MARTINCOVA, Olga, ed. Co pFindseji nové Pravidla ceského pravopisu. Praha:
Ucitelska unie, 1991. ISBN 80-900147-2-0.

“MARTINCOVA, Olga, ed. Co prindseji nova Pravidla ceského pravopisu. Praha: Ugitelska unie,
1991, s. 25. ISBN 80-900147-2-0.
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Kazdy uzivatel jazyka se tedy musi témto zasadam naucit a musi je dokazat spravné
aplikovat.

Z. Hlavsa cituje definici o psani velkych pismen takto: ,,Uziti velkého
pismena nema jednotnou funkci. Zpravidla se uvadi, ze jeho tloha je troji: vyznacuje
zacatek vétného celku, zarazuje slovo nebo slovni spojeni mezi vlastni jména a je
projevem tcty nebo védomi zavaznosti a prestize pojmenovaného jevu.“*

Projev ucty se uplatiiuje u pojmenovani bytosti, svatki a hlavné
v nabozenskych textech, do kterych kodifikace pfili§ nezasahovala a respektovala
u nich urcité zvyklosti. Zde kodifikace umoznuje urcité kolisani, tedy to, ze pravidla
nam davaji pouze urcité doporuceni a kazdy uzivatel méa u téchto texti moznost
vybéru malého ¢i velkého pismene dle toho, jaky mé k pojmenované véci vztah.
Stejné tak je to pii uziti velkého pismena jako vyjadieni ucty k urcité osob¢ pii jejim
osloveni. Rozhodnuti je pouze na pisateli, pokud by ovSem jeho rozhodnuti nebylo
zavazné v rozporu s jinymi pravopisnymi zasadami (napi. v korespondenci
a e-mailech: ,,Rad bych Visl/vds pozadal o laskavost.®).

Pokud se ale vratime k psani velkych pismen u historickych udalosti
a u pojmenovani kapli, chramt a kostelti, ne vzdy miizeme nechat rozhodnuti na
pisateli. Musime brat v potaz napt. rozdil mezi Betlémskou kapli v Praze
a betlémskou kapli, tzn. Kapli v Betlém&. Vyluéné velké pismeno musime uzit
v piipadech, kdy jsou udalosti jedine¢né a napsanim malého pismene bychom
nepochopili jeho pravy smysl (napt. Velka revoluce francouzska, Prazské povstani,
Sametova revoluce, Listopad 1989).

Psani velkého pismene bylo zavedeno u pomnoznych svatkl Vinoce
a Velikonoce. Diive totiz bylo politicky zadouci psat nazvy téchto svatkd, jako
ideologickych ,,pfezitki, s malym pismenem.

Dale zmény zasahlo nékolik skupin vlastnich jmen. Napftiklad v psani
nazvi ulic, namé&sti, domt se zavedlo psani velkého pismene jako v pocate¢nim
slove, tak i po ném nasledujicim (ulice Pod Kopeckem).

Ve snaze o zjednoduSeni pravopisu kodifikace pfinasi i upravy
tykajici se psani velkého pismena ve vlastnich jménech. U psani nazvi ulic, ndmésti,

domt, nabiezi, parkli, mostl, zahrad, restauraci, hiist apod. se bude psat obecné

* MARTINCOVA, Olga, ed. Co prindseji nova Pravidla ceského pravopisu. Praha: Ugitelska unie,
1991, s. 27. ISBN 80-900147-2-0.
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jméno, které popisuje druh objektu stejné jako diive s malym pismenem, avSak
oproti diiv€j$im pravidlim, kdy se vlastni jméno nasledujici hned po obecném
psavalo také s malym pismenem bude naopak psat s velkym, a to v jakémkoliv
ptipad¢, i v takovém, kdy po obecném jméné nasleduje ptredlozka (ulice Bratri
éapkﬁ, ulice Obce Lezaky, ulice U Brehu, zastavka U Nemocnice, namésti Krale
Jirtho 7 Podébrad, ostrov Svatého Vaviince, ulice Na mustku, namesti Mezi
Zahradkami, dum U TFi srdci, hospoda Pod Nddrazim, atd.). U nékterych piipadu se
lingvisté touto zménou snazili o zruSeni pravopisné vyjimky. Z. Hlavsa ukazuje
ptiklad u ulice Bratii Capkii, kde je zastoupeno vlastni jméno. Mnohem vétsi zména
to vSak byla pro typy nazvl jako napt. ulice Na Mustku. Témér Ctvrtstoleti platilo
takové pravidlo, kdy se po ptedloZce psalo velké pismeno v ptipadé, jde-li o jméno
vlastni a naopak malé pismeno tehdy, §lo-li o jméno obecné. Bohuzel vSak dochdzelo
k ptipadiim, kdy si uzivatelé pravem nebyli jisti, zda jde 0 jméno vlastni ¢i obecné:
,hapt. napsat spravné jméno ulice Na slupi ptedpoklada, aby pisici veéd¢l, ze slup je
jméno obecné — oznacovalo Zlab, které¢ho se uzivalo k chytani fi¢nich ryb, 1 kdyz je
dnes téméf zapomenuto. Podobné nazev prazské vystavni siné U hybernu dovedl
spravné napsat jen ten, kdo védél, ze hyberny byli zvani irsti mnisi, jejichz klaster na
onom misté byl. Jindy bylo tfeba znat mistni situaci, coz z hlediska celonarodniho
uzivani jazyka je t€Zko splnitelné: napt. spravné bylo psat nazev restaurace U andéla
Vv piipad¢, Ze byla pojmenovana podle domovniho znameni, ale U Andéla tehdy,
byla-li nazvana podle majitele.«*®

Kvili témto nesrovnalostem si uzivatelé¢ zvykli nékteré ndzvy psat
Spatné a u velkého mnoZstvi si nevédéli rady. DalSim ptikladem, ktery uvadi Hlavsa
je nazev ulice lezici pod bucinou, nevime vSak, zda nazev ulice vznikl podle
charakteristického porostu, nebo podle kopce Bucina. Nebo naptiklad oficialni nazev
prazské ulice Na porici, kdy se slovo pofici povazovalo za slovo obecné, avSak podle
historikll je pofi¢i nazev rozpadlé vesnice, kterd se na tomto misté nachazela, tudiz
by bylo vhodnégj$i povaZzovat ho za jméno vlastni a tim padem ho psat s velkym
pismenem.

Na rozdil od predchozich pravidel se lingvisté vénovali 1 spravnému

psani nazvu sidlist’ a satelitnich mést. Nyni je piSeme stejné jako nazvy obci

*® MARTINCOVA, Olga, ed. Co prindseji novéi Pravidla ceského pravopisu. Praha: Ugitelska unie,
1991, s. 30. ISBN 80-900147-2-0.
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a meéstskych Ctvrti, tedy stejné jako Mala Strana budeme psat i Prazské Predmesti.
Otazka se nabizi ale i u toho, kdy budeme povazovat slovo sidlisté za obecné nebo za
vlastni jméno. Z. Hlavsa porovnava dva piiklady: ,,Tu zalezi na tom, zda blizsi
ureni nazvu sidlisté miize fungovat samo o sobg, napf. ve spojeni (sidlisté) Cerveny
Vrch — srov. Bydli na Cerveném Vrchu -, nebo bez tohoto uréeni to mozné neni, napf.
Sidliste Antala Staska, srov. Bydli na Sidlisti Antala Staska.«*

Stejné jako dfive budeme velké pismeno psat u nazvi spolecenskych
instituci (napt. Meéstsky urad v Kyjove, Obvodni zastupitelstvo v Praze 4, Statni
notarstvi v Praze, Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky). Vylouéena je oviem
vyjimka, ,,ze instituce, které se v jednotlivych spravnich celcich opakuji a jsou
dostate¢n¢ identifikovany mistnim urenim, nebo které jsou jedine¢né svou samou

48 -, , , ,
“* Timto se okruh psani malého pismene

podstatou, se pisi s pismenem malym.
u nazvu organizaci razantné¢ zazil, je vSak mozné kolisani stejné jako u minulych
Pravidel, pokud se v textu objevi ozna¢eni méné vyznamnych slozek
a prilezitostnych organt. Jak vSak rozliSime, kdy se jednd o oficidlni ndzev instituce
a kdy ne? Oficialni podobou je nazev Uplny, ten, ktery miZeme najit ve statutarnich
dokumentech, a zvlasté tehdy, kdy je v nazvu i ureni mista, kde se ufad nachazi
(Mestsky urad v Kyjové). Hlavsa jesté piSe, ze ,,v mnoha piipadech lze jména
instituce uzit také jako pojmenovani obecného: nazorné feceno, to, co se jmenuje
Meéstsky urad v Tabore, je méstskym Ufadem a je to umisténo v Tabote, takze 1ze uZit
1 pismene malého. (Uplatni se to napt. tehdy, je-li uzito jména v mnoZném
Cisle: ...méstské urady v Tabote a Pisku se rozhodly ...) Takovato pojmenovani se
tedy chovaji jako tzv. vlastni nazvy, tj. pojmenovani, ktera funguji jako vlastni jména,
ale jejichz obecny vyznam odpovidad jevu, ktery oznaluji: Vyzkumny ustav
vzduchotechniky je vlastni jméno ustavu, ktery se zabyva vyzkumem
vzduchotechniky — zalezi tedy na pisicim a na dal$im kontextu, zda bude zvoleno
pojeti vyrazu jako jména vlastniho, nebo obecného (coz u skute¢nych vlastnich jmen
mozZné neni).

Pokud se tedy pokusime shrnout, kdy pouzit velké a kdy malé

pismeno, musime si nejprve uvédomit, zda se jednd o obecné nebo vlastni jméno. Je

* MARTINCOVA, Olga, ed. Co pfinaseji nova Pravidla &eského pravopisu. Praha: Ugitelska unie,
1991, s. 31. ISBN 80-900147-2-0.

8 Tamtéz, s. 32.
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dokonce doporucovano, aby se napi. v piijimacich zkouskach nezkouselo praveé
Z tohoto jevu pravé z toho diivodu, Ze v mnoha piipadech je rozhodnuti na pisateli

a kodifikace neni pravn¢ oSetfovana, ale pouze doporucovana.

7.2.2 Psani prejatych slov

V novych Pravidlech najdeme tUpravy v psani piejatych, tj. cizich slov.
U téch se setkdvame velmi cCasto s diskuzemi o jejich spravném uzivani. PO
udalostech v listopadu 1989 a vzhledem k tomu, ze stale Castéji dochazi ke kontaktu
Ceského jazyka s cizimi jazyky, se knam dostava ¢im dal tim vice slov ciziho
puvodu. V minulych Pravidlech se tyto ptiklady tolik nefeSily a tak bylo na misté
znalosti o jejich spravném uziti prohloubit. Zmény se tykaji hlavné psani
s a z a oznaceni kvantity samohlasek. Na to, v jakém mnozstvi se do grafické podoby
kodifikace ptejatych slov zasahlo, mél nejvétsi vliv fakt to, do jaké miry piejata slova
zdomacnéla a jak moc se rozsifila. To bylo ale v dobé, kdy k nam cizi slova
pronikala ¢im dal rychleji, slozité.

Prvnimi slozitymi vyrazy, které bylo tieba upravit, byly ty
se zakon¢enim na -ing/-ink pochazejici z anglického jazyka. Puivodni koncovka -ing
je zachovana u odbornych (telerecording, fading) a zatim malo frekventovanych slov,
ktera jsou uzivana pouze u ur¢ité vrstvy obyvatelstva (surfing). Koncovka -ink se
kodifikovala u slov, kterd jsou Siroce rozsifena ve vSech vrstvach uzivatelt jazyka
(kempink, trénink). Posledni skupinou jsou vyrazy, které jsou frekventované
u Sirstho okruhu uzivateli a jsou zachovany obé dubletni zakonceni, tedy jak
puvodni -ing, tak zdomacné€lé -ink. Tyto dubletni tvary vedou postupem casu
K pocesténi, ale uzivatel jazyka ma zatim volbu v tom, jakou podobu v psaném textu
pouzije (briefing 1 brifink, clearing i klirink, dabing i dabink, puding i pudink,
marketing i marketink, doping i dopink).

Plvodni psana podoba cizich slov se pouziva u slov, kterd jsou
uzivana uzkym okruhem lidi, vétSinou to jsou slova odborna (netto, brutto,
enjambement, watt, joule, wolfram, ytterbium). Dale u slov, jejichz ,,grafickému

pocesténi brani znac¢ny rozdil mezi podobou psanou a vyslovovanou, a to Casto
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I tehdy, jsou-li zna¢né zdomacnéla. Mezi takovéto vyrazy patii jiz tradiéné bulletin,
revue, interview, outsider.«*

Stejné jako je povolena dubletnost tvari u koncovek -ing/-ink, je
mozné psat dvojim zpusobem i jina slova (guerilla i gerila, jazz i dzez, makeup
I mejkap, handicap i hendikep).

Vyrazy jako ad hoc, curriculum vitae, pour féliciter, a priorim, via
facti a dalsi citatové vyrazy se piSou zdsadné jen pivodnim pravopisem, stejné jako
vyrazy hudebni (allegro, crescendo, vivace, adagio).

Z predchozi kodifikace se zachovalo zjednoduSeni plvodné
zdvojenych pismen ss, Il (asistent, bula), ae, ai, oe (sféra, hematologie, paleologie,
pedagog, ekonomie, rentgen), qu, pisici se jako kv (kvéta, kviz, kvinta), gu, pisici
se jako gv (lingvistika, distingvovany, sangvinik), rh (rododendron), ck, pisici
se jako k (sok, hokej), nékdy se piivodni ¢ piSe jako k (kakao, karion, streptokok),

a dale th, které se ve slovech feckého pivodu pise jako t (matematika, aritmetika,
antologie, teorie, metoda, etika, metan, metyl). OvSem v piipadech, kdy jsou tyto
slova uzity ve stylu ¢isté odborném, je mozné psat je ptivodnim pravopisem.

U piejatych slov piisla zména i v psani s a z. Hlavni zasadou, ne vSak
duslednou, se stalo psani dle vyslovnosti. Nové se ale nektera slova daji psat jak
S pismenem S, tak i z (mechanismus i mechanizmus, rezisér i reZizér, organismus
i organizmus, filosofie i filozofie). Dubletni tvary muzeme pouzit i tehdy, kdy je
mozna také dubletni vyslovnost (diskuze i diskuse, renezance i renesance, dizertace
I disertace, rezort i resort, rezizér 1 rezisér). Pokud piSeme souvisly text, méli
bychom psat tato slova bud’ vSechny s pismenem z, nebo vSechny s pismenem S.
Pokud pouzijeme prvni moZnost, bude text pusobit hovorovéji a pokud druhou
moznost, bude text kultivovanéjsi.

Dublety mutZeme pouzivat 1 u slov zakoncenych v pfedchozi
kodifikaci na -smus a -ismus (Spazmus i spasmus, mikroorganizmus
i mikroorganismus, konzervatizmus i konzervatismus, altruizmus i altruismus).

Z se piSe i tam, kde se puvodni s vyslovuje jako z (analyza, hypotéza,
iluze, baze, fantazie, fyzika, prezident, gymndzium), u takovych slov uz tedy neni

mozné psani dubletnich tvari, jako tomu bylo v pfedchozi kodifikaci. Takova

* MARTINCOVA, Olga, ed. Co prindseji novéi Pravidla ceského pravopisu. Praha: Ugitelska unie,
1991, s. 36.
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moznost neni ani u slov, které maji pfedponu latinské ptvodu, tedy konzerva,
konzervativni, konzervator, konzultace, konzistence, konzuldt.

Slova s pavodnimi piedponami des- a de- piSeme nyni podle
vyslovnosti  (dezaktivace, dezinfekce, deziluze, dezorganizace, dezorientace,
dezolami, ale designovat, desublimace). Pouze pismeno S pouzijeme ve slovech
s puvodni piedponou dis- (disharmonie, disident, disimilace).

Déle se vyhradné z piSe ve slovech, ktera byla diive zakoncena na -ns,
-rs, -Is a ve slovech odvozenych (kurz, kurzovni, kurzista; dispenz, dispenzdrni; pulz,
pulzovat, pulzovy).

DalSim problémem, ktery kodifikace vysvétlila, je oznaCovani délky

samohlasek. Ta se pise v zakladnich slovech, kde je i vyslovovana (akvarium, anténa,
kostym, fiize, tura, arie) ve slovech zakonéenych na -é (filé, resumé), -ém (parfém,
problém), -én (drén, refrén), -ér (restauratér), -éza (ortéza), -idda (olympidada), -idn
(vegetarian), -iéra (voliéra), -in (delfin, albin), -ina (disciplina), -ma (apartma), -oar
(pisoar), -6za (viroza), -6zni (nervozni), -6zovy (celulozovy), -yn (manekyn), -yza
(analyza).50 V mnoha ptipadech vSak vyslovnost kolisd, a jelikoz vysvétleni
v ptedchozich pravidlech bylo pro uzivatele slozité, Spatné srozumitelné a hlavné
nejednotné, piinasi kodifikace nova a zjednoduSena pravidla. V. Vlkova je vysvétluje
takto: ,,Novy zpusob spociva v tom, ze se uziva bezpiiznakového zpiisobu psani, tj.
nepiSe se diakritické znaménko (¢arka nad pismenem), jestlize vyslovnost samolasky
neni pevna.” Kratka samohlaska se piSe u slov, zakon¢enych na -iv (masiv, archiv,
motiv), -iva (lokomotiva), -ivum (aktivum), -ivai (pasivni), -ida (bronchitida), -emie
(epidemie), -erie (baterie), -orium (teritorium), -on (balkon, sampion, citron, ozon,
fejeton, neon, milion), -onek (balonek, vagonek), -onovy (mahagonovy, citronovy),
-ona (sezona), -onka (baronka), -ura (brozura, korektura), -urka (miniaturka),
-urovy (fakturovy, armaturovy), -urni (kulturni), -una (laguna). Dale se délka
neoznacuje u chemickych, biologickych a lékaiskych nazvu (acetylen, benzen,
karoten, amin, glycerin). U nékterych slov ale oznaceni délky kolisa (bor i bor, chlor
I chlor, jod i jod).

%0 Zpracovano dle: Pravidla ceského pravopisu. Brno: Computer Press, 2009.
ISBN 978-80-251-2252-5.
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7.2.3. Vyslovnost

Nova kodifikace pfinesla i n€kolik malo zmén v ortoepii, tedy ve
spisovné vyslovnosti. Uvedeme né€kolik piikladi, kde zména probéhla. Napiiklad
slovo sanson se diive vyslovoval jako Sanson a nyni Sanson. Stejné tak je to
i u dalsich slov. Dtive vyslovované resort, dyvan, drezira, kultira, pasivni, virtuds
se nyni maji vyslovovat jako rezort, divan, drezura, kultura, pasivni a virtuos. Jako
a rendzina.

Jak je mnohdy uvadéno jako nedusledné, nckterd vlastni jména,
napiiklad jihoamericky stat Guyana se nevyslovuje jako dfive gvajana, ale gijana.
Zde je tedy nahrazena vyslovnost anglicko-francouzska za Spanélskou.

Objevuji se i slova, ktera se pivodné vyslovovala se s, ale nyni se

z (konzerva, konzultace, kazeta).

7.2.3 Spojovnik>*

Co se tyCe kodifikace grafickych znaku, v kodifikaci z roku 1993
zmeéna nastala v uziti spojovniku (-), ktery vyjadiuje té€sné spojeni mezi sousedicimi
slovy. Vynutila si to pfedevs§im praxe, rozsifeni slozenych nazvi a nedostatecna
pomoc pii psani jejich spravného zapisu v Pravidlech z roku 1957.

Svobodova definuje problém spojovniku takto: ,,U podstatnych jmen
(obecnych) se piSe spojovnik tehdy, jestlize ob¢€ slozky jsou ve vztahu soufadném,
napt. malir-lakyrnik (). malif a lakyrnik). Nazvy s podstatnymi jmény, v nichZz druhy
¢len blize specifikuje prvni, se piSou bez spojovniku, napi. chemik analytik (tj.
chemik se specializaci analytick4 chemie). Ve spojenich jako Neruda kritik se uziva
spojovniku, chceme-li naznacit, Ze oba vyrazy tvoii tésné¢jsi celek, tedy

Neruda-kritik.«>2

5! Zpracovano dle: Pravidla ¢eského pravopisu. Brno: Computer Press, 2009.

ISBN 978-80-251-2252-5.

2 MARTINCOVA, Olga, ed. Co pFindseji novd Pravidla ceského pravopisu. Praha: Ugitelska unie,
1991, s. 43.
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Spojovnik se piSe navic mezi jednotlivymi ¢leny podvojnych vlastnich
jmen, které¢ jsou slozeny ze dvou samostatnych jmen, které vSak tvoii nedilny celek
(Frydek-Mistek, nadrazi Praha-HolesSovice). Dale u slozenych piidavnych jmen,
pokud je mezi nimi vztah vzajemnosti (slovnik cesko-anglicky, labsko-odersky
priplav), mezi nékterymi prejatymi slovy (ping-pong, moucha tse-tse)

a v ptidavnych jménech, u kterych pottebuje rozlisit jejich vyznam (Sedo-modry,
tj. Sedy a modry na rozdil od Sedomodry, ktery znamena odstin barvy).

Spojovnik neni potieba u takovych ptidavnych jmen, ktera jsou bud’to
ustalenymi spojenimi z podstatného a pridavného jména (lehkoatleticky jako lehka
atletika, strredoskolsky jako stfedni Skola, vysokoskolsky jako vysoka Skola,
vedeckovyzkumny jako védecky vyzkum), nebo jejichz Cleny je vztah vyluovaci
(Cervenobily, hluchonémy). Setkame se vsak i s ptidavnymi jmény, mezi kterymi je
mozny jak vztah urovaci, tak vztah soufadny, mizeme tedy pouzit dvoji grafickou
normu, bud’ se spojovnikem, nebo bez n¢&j. Napft. politicko-ekonomicky (tj. politicky
a ekonomicky) oproti politickoekonomicky (tj. politickd ekonomie)

a fyzikdalne-chemicky (analyza) vedle fyzikalnéchemicky (fyzikalni chemie).
Pokud jsou ve spojeni pfislovce a ptidavné jméno, pisi se slova

odd¢lené (¢asove ohraniceny).

7.2.4 Ostatni zmény v kodifikaci

Co se tyCe psani i, i a Yy, y Vkotenech slov, v pfedponach,
v koncovkach podstatnych jmen a ptidavnych jmen, k Zddnym zasadnim zménam
nedochazi. ,,Na rozdil od ptedchozich Pravidel se zavazi odlisny zpiisob psani u typu
(zvlasteé pro Skolni vyuku periferniho) Kam jste, déti, utekly (namisto dosavadniho
utekli), tedy ve vypovédich s nevyjadienym podmétem obsahujicich jméno v 5. pade¢.
Dtivodem k této zmeéné byla ta skutecnost, ze odlisné funkce 1. a 5. padu (nominativu
a vokativu) nejsou b&znému uZivateli v tomto piipadé dostatedné ziejmé.«

Dalsi drobnou zménou je vykladové kapitola o psani predpon
s(e)- a z(e)-. Hlavni zasady jejich uzivani zistavaji zachovany, zménila se vSak

forma jejich rozdéleni. Dvojice (sbéhnout — zbéhnout, shlédnout — zhlédnout,

% MARTINCOVA, Olga, ed. Co pFindseji novd Pravidla ceského pravopisu. Praha: Ugitelska unie,
1991, s. 46.
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spravit — zpravit) jsou zapsany pouze v kapitole, ktera pojednava o dvojicich, které
se pomoci predpon rozliSuji a samostatné jiz nejsou zapsdna v jednotlivych
kapitolach, které rozliSuji psani -s(e) a z(e).

Nov¢ je v kodifikaci uvedena podkapitola, pojednavajici o spravném
uziti oficidlnich zkratek vysokoskolskych titulti: Ing. (inzenyr), Dr. (doktor), Bc.
(bakalar).

5.3 Reakce na zmény kodifikace™

Vydani Pravidel ceského pravopisu nebylo pfiijato vefejnosti ani
sdélovacimi prostfedky pfili§ kladn€ a setkalo se predevsim s kritickymi reakcemi.
Diikazem je velké mnozstvi novinovych ¢lankt, diskuzi, anket a lingvisté
se s negativnimi reakcemi setkali i v jazykové poradné Ustavu pro jazyk Gesky AV
CR. V poradné viak byly mnohem &ast&jimi tématy dotazy uZivateli jazyka na
jednotlivé zasady a nové zpiisoby psani konkrétnich slov. Svobodova piSe o trojim
vymezeni negativnich reakci na novou kodifikaci: ,,Zaporna stanoviska k novym
Pravidliim se objevila v troji podobé¢: 1. kritici odmitli nova Pravidla jako celek, aniz
by vSak specifikovali, pro¢ je nepfijimaji a co jim na nich vadi; 2. Castéjsi bylo
celkové odsouzeni, ale na pozadi jednotlivych zmén; 3. kritika byla dil¢i, zaméfena
pouze na pravopis ur¢itych slov.“>® Svobodova se spolu s dal$imi lingvisty setkala
s mnoha telefonaty, kdy se ji jedna ¢ast obCanti ptala na nejasnosti a zadala o radu
a druhd, neustupna ¢ast se ji snazila presvédcit o nespravném rozhodnuti lingvisti.
Lingvisté, podilejici se na kodifikaci byli obvinovani doslova ze znasilnéni,
zprimitizovani, z podbizeni se nevzdélanym vrstvdm a ptizplsobovani se
slovenskému jazyku. Stru¢né fec¢eno jde vsak pouze o vSeobecnou nelibost lidi ucit
se né€co nového, piitom dva roky pied oficidlnim vydanim Pravidel vysla ptirucka Co
prinaSeji novda Pravidla ceského pravopisu, takZe se vSichni uzivatelé mohli
s Pravidly seznamit dfive a své pfipominky lingvistim pfedlozit. Jako feSeni nabizeli

bud’ vraceni se zpét ke kodifikaci z roku 1957, nebo dokonce k t¢m starSim

% Zpracovano dle: SVOBODOVA, Ivana. Sto a nékolik dni Pravidel &eského pravopisu v jazykové
poradné (Prispévek sociologicko-lingvisticky). Nase rec. 1994, 1. 77,¢. 1,s. 51-57.
 SVOBODOVA, Ivana. Sto a n&kolik dni Pravidel &eského pravopisu v jazykové poradn& (Piispévek
sociologicko-lingvisticky). Nase Fec. 1994, r. 77, ¢. 1, s. 51-57.
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a nektefi z nich dokonce odmitli princip kodifikace jako takové.

Nejcastéji se vytky tykaly psani pfejatych slov, zejména rozliSeni

Vv psani S a z. Dle Svobodové je nejcastéji probirany pravopis slova kurz, dale pfipony
-izmus/-ismus a dubletni tvary slov renezance/renesance a diskuze/diskuse. Naopak
témet zadné negativni reakce se nedockala zména v psani velkych pismen,
a to zfejmée diky tomu, ze jejich spravné uzivani bylo znacné rozkolisané a také diky
tomu, Ze jejich pravopis se zacal uplatiiovat v praxi jesté pied oficidlnim vydanim
Pravidel (napf. u psani nazvi ministerstev, Skol, soudl, atd.). Témét bez reakci
probéhla i zména pfi psani spojovniku.

S Casovym odstupem se negativni reakce postupné vytracely a stale
vytraceji. Nyni uz nepisi do jazykové poradny, aby Pravidla kritizovali, ale spiSe se
ptaji na spravné uziti jazykovych tvart v textech.

Problém nastal i v datu, odkdy se ma nova kodifikace oficialné zagdit
uzivat. Tento dotaz vznaSeli pochopiteln¢ hlavné ucitelé. Ptali se, zda maji zménit
kompletni vyuku nebo pokraovat vté star§i a novou pouzivat az u novée
nastoupenych ro¢niki. Nékteti pedagogové dokonce kodifikaci odmitli akceptovat
a nevyucovali ji. Hlavné kvili nim vznikl v roce 1994 Dodatek k Pravidliim. Kromé
ucitell se na jazykovou poradnu obraceli hlavné novinafi, védci, jazykovi redaktofi,
korektoti, spisovatelé a prekladatelé, zkratka vSichni, kdo pravidelné pisi souvislé
texty, které musi byt pravopisn€ spravné. Diky takovému zdjmu spolecnosti jsme
schopni fict, Ze jazyk je povazovan za nedilnou soucast nasi kultury.

S odstupem casu se ke kodifikaci vyjadiil jazykovédec a feditel
Ustavu pro jazyk éesky AV CR Karel Oliva. Na dotaz, jak si vysvétluje tak negativni
reakci spolecnosti na novou reformu kodifikace odpovedél: ,,.Byla trochu ne$tastna.
Predev§im se nedomnivam, Ze byla nezbytné nutnd, a v nckterych piipadech se
dokonce ukazala jako uplné zbyte¢na. Dobrym piikladem je pfipona -ismus, ktera se
diky reform¢é muze psat i se z, tedy -izmus. Mame ale patnact let po reformé
a stale to vSichni piSou se S. Pro m&€ ma tato reforma i mirnou pachut’ minulych dob.
Pripustila totiz psani a zejména vyslovnost z i v takovych slovech, jako je diskuze. Po
této reforme¢ je mozna 1 vyslovnost diskuze. Reforma se pfipravuje dlouhou dobu
dopiedu, coz v tomto pfipad¢ znamena, ze kdyz je z roku 1993, sahala jeji ptiprava
daleko pied rok 1989. A n&které jeji rysy vzbuzuji dojem, jako by Slo o zmény,

jejichz telem bylo mimo jiné pfizpusobit spisovny jazyk tomu, jak mluvili okresni
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tajemnici KSC.“*® Dale jako priklad ne§tastného rozhodnuti uvadi zruseni kvantity
samohlasky ve slovech jako je balon nebo citron. Na nové kodifikaci se podle jeho
slov v Ustavu pro jazyk ¢esky zatim nepracuje, coz ale neznamena, Ze Gestina

ustrnula, jen je podle n¢j uz dost reformovani.

% RIHOV A, Barbora. Posledni reforma cestiny byla jako z pera tajemnikii KSC, lituje jazykovédec
[online]. ¢1999, posledni revize 19. ¢ervence 2008 [cit. 2014-04-10]. http://zpravy.idnes.cz/posledni-
reforma-cestiny-byla-jako-z-pera-tajemniku-ksc-lituje-jazykovedec-16j-
/domaci.aspx?c=A080716_165514 studium_bar.
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Tato bakalatska diplomova prace, vénovand posledni reformé ¢eského
spisovného jazyka z roku 1993, méla popsat zasadni zmény, ke kterym doslo oproti
jazykova norma, kodifikace a jejich vzajemné vztahy. Zjistili jsme, Ze predevSim
termin jazykova norma je chapan mnoha lingvisty odlisné, proto jsme citovali jejich
jednotlivé nazory a nasledné shrnuli tyto poznatky ve vlastni definici. U definice
pravopisu jsme uvedli jeji tfi zakladni zasady, a to zasadu fonetickou, morfologickou
a etymologickou. Vysvétlili jsme, co je hlavnim pifedmétem kodifikace a popsali
nékolik pristupti ke spisovnosti. V dalsi kapitole je popsan rozdil mezi preskriptivni
a deskriptivni slozkou kodifikace a to, jakym zptisobem se kodifikace utvari.

V dalsi kapitole jsme nastinili vyvoj ¢eského jazyka a jeho pravopisu.
Vychézeli jsme hlavné z knihy Hany MareSové Zdklady historické mluvnice cestiny,
diky které jsme byli schopni rozdélit ¢estinu na n€kolik obdobi. V prvni podkapitole
jsme se zabyvali pracestinou a starocestinou. Tehdy mél na vyvoji ¢eského jazyka
diakriticky. V obdobi stiedni ¢eStiny byli hlavnimi jazykovédci Vaclav Bene§ Optat
a Petr Gzel, ktefi spole¢né vydali prvni ¢eskou mluvnici. Tu nékolik let poté doplnil
Jan Blahoslav a nazval ji Gramatikou ¢eskou. V obdobi Narodniho obrozeni bylo
potieba zminit price na obranu Ceského jazyka v dob& germanizace. Hlavnimi
osobnostmi tohoto obdobi byli Jan Dobrovsky (Zevrubna mluvnice jazyka ceského),
Josef Jungmann (Slovnik cesko-némecky) a dvojice F. Palacky s P. J. Safaiikem, ktefi
se zaslouZili o oficidlni zavedeni skladné upravy pravopisu. V nasledujici obdobi,
tedy v obdobi mezivale¢ném a po 2. svétové valce byla hlavni pozornost soustfedéna
na Jana Gebauera, ktery mél na vyvoji ¢eského pravopisu vyrazny podil (Historicka
mluvnice jazyka ceského, Mluvnice ceskda pro Skoly stredni a ustavy ucitelske,
Pravidla hledici k ceskému pravopisu a tvaroslovi s abecednim seznamem slov
a tvartt). V posledni podkapitole jsme ve strucnosti popsali nyné&jsi prirucky ¢eského
jazyka s kodifikac¢ni platnosti.

U Kkapitol Prazsky lingvisticky krouzek a Ustav pro jazyk &esky Akademie
véd Ceské republiky jsme shrnuli historii jejich vzniku a u Prazské $koly popsali

zasady, kterymi se fidili.
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Posledni kapitolou je kodifikace z roku 1993, kdy jsme se pokusili popsat, za
jakych okolnosti vznikla a jaké zdsadni zmény pfinesla. Byly to hlavné zmény v
psani velkych pismen, a to hlavné u ndzvu ulic, sidlist, namésti, dale u nabozenskych
svatkli a v korespondenci. Dals§i zmény probéhly v psani i1 vyslovnosti cizich, tedy
ptejatych slov a v uziti spojovniku.

Nakonec jsme prozkoumali ¢lanky pfevazné z Casopisti Nase fe€ a Slovo
a slovesnost a pokusili se shrnout, jak na zmény reagovala vetfejnost. Bohuzel byla
vetSina nazort uzivateli jazyka negativni a lingvisté, podilejici se na kodifikaci,
museli dlouho celit kritice a vytkdm vici nové kodifikaci. S odstupem casu si ale lidé
na novy pravopis zvykli a na lingvisty se obraceji pouze s nejasnostmi o spravném

uziti urcitych tvart slova.
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Anotace:

Tato bakalaiska prace se zabyva zatim posledni pravopisnou reformou
Ceského jazyka zroku 1993. Je rozdélena do péti kapitol. V prvni casti jsou
definovany hlavni pojmy souvisejici s kodifikaci, jeji postup a cile. Dale je pozornost
zamétena na historii Ceského jazyka, na vycet mluvnic a slovniki, které u néas byly
vydany a na vudéi osobnosti formovani ¢eského pravopisu. V druhé casti jsou
popsany hlavni zmény oproti kodifikaci z roku 1957 ajak na tyto zmény vefejnost
reagovala. Cilem této prace je tedy shrnuti vyvoje Ceského jazyka a popis jeho

souc¢asného stavu.

Annotation:

This thesis deals with the most recent (Czech language) spelling reform from
1993. It is divided into five chapters. The first part defines the key terms of the
codification, its progress and objectives. Than the consideration is focused on the
history of the Czech language, to the list of the grammar books and dictionaries
which were issued in the Czech Republic and the leaders who shaped the Czech
spelling. The second part of this thesis describes the main changes in comparison to
the codification from 1957 and how the public reacted to these changes. The aim of
the thesis is to summarize the development of the Czech language and description of

its current state.
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