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Abstrakt

Bakalafska prace se vénuje problematice rizikového chovani vyskytujictho se na
zakladnich Skolach a jeho mozné prevenci. Prace se sklada ze dvou Casti, a to z Casti
teoretické a praktické. Teoreticka Cast je zamétfena na charakteristiku vybranych typt
rizikovych jevll a druhl prevence, vymezuje konkrétni preventivni programy Skoly
a seznamuje s jejich Ciniteli. Prakticka ¢ast bakalarské prace pojednava o prevenci
rizikového chovani studenti na vybrané zékladni Skole. Vénuje se kvalitativnimu
a kvantitativnimu vyzkumu a piedstavuje vysledky v oblasti hodnoceni absolvované
prevence rizikového chovani a v oblasti postoju zaku a ucitelt k témto programim. Cil
kvalitativniho Setfeni piedstavuje také pohled ucitelii na v§eobecnou dulezitost prevence
a ucinnost riiznych preventivnich aktivit. Formou rozvoru jsou dale zjistény vSechny
mozné formy prevence a feSeni rizikovych jevl na dané Skole. V zavéru prace je
naformulovano doporuceni pro realizaci prevence na vybrané zakladni Skole, kde byl

vyzkum realizovan.

Kli¢ova slova: rizikové chovani, prevence, preventivni programy



Abstract

This bachelor thesis deals with problematics of risk behaviour occurring at primary
schools and its possible means of prevention. The thesis consists of two main parts, the
theoretical one and the practical one. The theoretical part deals with characteristics of
chosen types of risk behaviour and means of prevention, then it defines concrete
preventive programs of schools and informs about its agents. The practical part of the
bachelor thesis deals with prevention of risk behaviour of pupils at a chosen primary
school. It presents the quantitative and qualitative survey and the results in the domains
of the evaluation of completed prevention of risk behaviour and the perception of pupils
and teachers on those programs. The target of the qualitative survey is also to present the
viewpoint of teachers on the universal importance of prevention and effectivity of various
preventive activities. The interview further detects all the possible means of prevention
and ways to handle risk behaviour at the chosen primary school. In the last part of the
bachelor thesis is formulated a recommendation for the realization of prevention at the

chosen primary school, where the survey took place.

Keywords: Risk Behaviour, Prevention, Preventive Programs
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UvVOD

Bakalai'ska prace se zabyva rizikovym chovanim zaki na zakladni Skole, ktera zastava
vyznamnou roli v prevenci zkoumané problematiky. Nejenze mohou byt jeji preventivni
programy napomocné pii feSeni kritickych situaci, ale v mnoha ptipadech pifedstavuje
zakladni skola misto, kde se dit¢ setka s riiznymi formami rizikového chovani poprvé.
Jelikoz dospivajici radi experimentuji, dochdzi snadno i1 ke vzniku zavislosti na
problematickém jevu. Dilezita je tak nejen samotna prevence, ale 1 informovanost zakua
0 rizikovém chovani a jeho dusledkd.

Rozvoj rizikovych jevii u mladeze nesouvisi vSak pouze s touhou po experimentu.
Dutvodem pro nékteré formy nezadouciho chovani u dospivajicich zaka byva nepiijeti
vlastniho t€la, jez souvisi s jejich ptirozenym vyvojem. Rizikové faktory ptedstavuji
zejména nerealistické naroky rodicli, nedostate¢né piesna pravidla v domécnosti ¢i
mezigeneracni konflikty. Dalsi faktor zastupuji spoluzaci, jejichZ vlivem se muze dité
citit ménécenné a nedostatecné. Ve vazngjsich ptipadech dochdzi az k Sikanovani a obét’
zacina mit sklony k uzkostnym staviim, které mohou vést i k zavislosti na nelegalni latce.

Teoreticka ¢ast se vénuje nejen charakteristice vybranych typt rizikového chovani
a riznych druhti prevence, ale vymezuje také konkrétni preventivni programy $kol
a jejich Cinitele, jako je naptiklad feditel Skoly, ucitel, krajsky Skolni koordinétor
prevence a Skolni metodik prevence.

Prakticka Cast bakalafské prace je zamétfena na prevenci rizikového chovani
studentil na vybran¢ zékladni Skole. Vénuje se kvalitativnimu a kvantitativnimu vyzkumu
a seznamuje nas s postoji zaku a uciteld k absolvované prevenci rizikovych jevti a s jejich
hodnocenim preventivnich programti. Ucitel¢ dale formou rozhovoru hodnoti diileZitost
prevence a ucinnost preventivnich aktivit, uvadi vS§echny mozné prevence na dané Skole
a zminuji moznosti feSeni ptipadnych rizikovych jevi. V zavéru prace je naformulovano
doporuceni pro realizaci prevence na Skole, kde byl vyzkum realizovan.

Téma prevence rizikového chovani je nadcasové, jelikoZz k uvedenému
nezéddoucimu chovani dochazi neustale a miize se objevit na kazdé Skole. Prevenci by tak
méla byt vénovéna urcitd pozornost, jelikoz miize pozitivn€ ovlivnit nejen samotny vyvoj

ditéte, ale 1 celkové prostiedi Skoly a tfidni klima.



| TEORETICKA CAST

Teoreticka ¢ast se zabyva vysvétlenim pojmu rizikové chovani, které mize byt
definovano mnoha zptisoby. Prace je dale zamétfena na formy rizikového chovani a na
popis vybranych druhti nezddoucich jevi. U kazdé formy jsou popsany ptiznaky dané
odchylky a vysvétleny mozné ptiznaky jejich vzniku.

Vznik rizikového chovani mize byt ovlivnén takzvanymi rizikovymi faktory, jez
se vyskytuji ve vSech oblastech zivota jedince, konkrétn€ v oblasti rodiny, vrstevnickych
vztahli, komunity, spolec¢nosti a v oblasti vlastnich pfedpokladl a prozivani. Situace je
naopak pozitivné ovlivnéna preventivnimi faktory (Charvat a Nevoralova 2012).

Teoreticka Cast se dale zabyva vymezenim pojmu prevence, definici jejich urovni
a zaméfuje se na Cinitele prevence a moznosti preventivnich opatfeni riznych forem

rizikového chovani.

1 RIZIKOVE CHOVANI

Pojem rizikové chovani zahrnuje soubor chovani S negativnim vlivem na zdravi
a psychologické fungovani jedince, jimZz ohroZuje nejen sam sebe, ale i blizké
spoleCenstvi lidi. Predstavuje projevy forem pohybujicich se na skale od extrémnich
aktivit az po pfipady hraniCici s patologii. Mezi takové chovani patii nejen Zivotu
ohrozujici sporty, agrese a delikventni chovani, ale také zavislosti na navykovych latkach
a sebevrazedné pokusy (Sirtickova 2012).

JelikozZ vyse zminéné typy rizikového chovani mohou znehodnotit zdravi ¢i Zivot
jedince, mizeme souhrnné vSechny typy rizikového chovani oznacit za faktory vedouci
ke zvyseni zdravotnich, socialnich, vychovnych a dalSich rizik, a to jak jedince, tak
I spole¢nosti (Miovsky a Zapletalova 2006).

Termin rizikové chovani je v dnesni dobé€ v oblasti Skolni prevence velmi znamy,
diive byly ale formy zkoumané problematiky soucasti pojmu socialné-patologické jevy.
Tento termin kladl pfilisny diiraz na spole¢enskou a skupinovou normu a definoval, co je
a co neni spoleCenska norma ¢i patologie. Pozornost rizikového chovani se naopak
zamétuje na jednotlivee €i jasn€ ohrani¢enou socialni skupinu a jasné pojmenovava, jak
riziko vypadé a co pro jedince a spolecnost piestavuje. Nasledné je pfesné¢ vymezena
diagndza a pficina ohrozeni na zdravi. Riziko tak mtize byt snizeno ¢i zcela eliminovano.

(Miovsky a kol., 2015a).



Definice rizikového chovani se v jednotlivych oborech lisi, a proto rizikové jevy
predstavuji multidisciplinarni kategorii, jiz se zabyvaji mnohé védni obory, jmenovité
sociologie, psychologie ¢i pedagogika. Tyto védy poukazuji piedev§im na porusovani
obecné piijimanych socidlnich norem spolecnosti a instituci a oznacuji takové chovani za
nezadouci. V oblasti skolstvi a vzdélavani do problematiky spada zaskolactvi ¢i méné
znepokojujici neplnéni §kolnich povinnosti (Sirtickova 2012).

Ohrozenou skupinu ptedstavuji dospivajici zaci na zakladnich Skolach, jelikoz
u nich miize snadno vzniknout zavislost. Navic plati, ze pubescent ¢asto vyzkousi mnoho
forem rizikovych latek, jez jsou pro ného lehce dostupné. V disledku toho uziva soucasné
alkohol, cigarety a ob¢asné marihuanu. Takové chovani je nasledné oznacovano jako

syndrom rizikového chovéni (Sirtickova 2012).

1.1 Formy rizikového chovani

wewvr

Rizikové chovani ma mnoho podob a projevu. Mezi jeho nejéastéjsi formy dle Miovského
(2015, s. 29) tadime ,zdSkoldctvi, Sikanu a extrémni projevy agrese, rasismus
a xenofobii.”* Dale mizeme jmenovat nasili ve Skolach, uzivani ndvykovych latek,
anabolik a steroidl a zavislost spojenou s moderni technologii (Miovsky a kol. 2015a).

Forem rizikového chovani existuje v§ak mnohem vice. Jak je jiz zminéno, velmi
Casté je zaskolactvi, které je spojeno s touhou po dobrodruzstvi a experimentu, ¢asto
muze ale souviset s ut€kem pred problémy ve Skole. DalSim typem charakteristickym pro
Skolni prostfedi je agresivita a agresivni chovani, Sikana, kyberSikana a vandalismus
predstavujici zpisobovani §kod na majetku skoly ¢1 véci spoluzakii. Nebezpecné je také
zavislostni chovani, jmenovité abuzus alkoholu, cigaret, drog, zavislost na PC a hernich
automatech. (Sobotkova a kol. 2014).

Do rizikovych jevi dale spada uzivani steroidli, nezdravé stravovaci navyky,
kriminalni a nésilné jednéni, antisemitismus, extrémni sporty s védomym hazardovanim
vlastniho Zivota, navStévovani nevhodnych ¢i nelegélnich internetovych stranek,
nelegalni kopirovani a stahovani hudby a filmu, rizikové sexudlni chovéani spojené
s pfedCasnym pohlavnim stykem a v neposledni fad¢ nedodrZovani dopravnich predpist
(Sobotkova a kol. 2014).

Obecné rozdélujeme rizikova chovani do deviti oblasti, jeZ predstavuji v soucasné
Skolni prevenci hlavni tematickou problematiku. Vzniklé oblasti tvoti skupiny

s identickymi vzorci chovani, ale jejich projevy a pfi¢iny mohou byt zcela odlisné.
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Clenéni téchto oblasti tak neni snadné, navic se koncept rizikového chovani stale méni
a vyviji (Miovsky a kol. 2015a).

Rizikové chovani déli Miovsky (20153, s. 29) do sedmi zakladnich typu, a to na
»wzaskolactvi, Sikanu a extrémni projevy agrese, extrémné rizikové sporty a rizikové
chovani v doprave, rasismus a xenofobii, negativni pusobeni sekt, sexualni rizikové
chovani a zavislostni chovani.

V SirSim pojeti ke zminénym sedmi oblastem zafazujeme poruchy syndromu
tyraného a zanedbavaného dité a poruchy piijmu potravy. Tyto dva okruhy jednoznacné
nespadaji do konceptl rizikovych jevu, ale ptedstavuji cilové skupiny preventivnich

programii (Miovsky a kol. 2015a).

1.1.1 Ziaskolactvi

Zaskolactvi definuje Martinek (2009) jako zameSkavani skolni vyuky, které je umyslné
a ve vétsing piipadl bez souhlasu dospélych. Jedinec vyneché Skolu bez fadné omluvy
rodicu ¢i 1ékare, a tim neplni §kolni dochazku. Jedna se o Casty problém vyskytujici se na
zakladnich a stfednich $kolach, jenz vede k nedokonceni vSech roénikd.

Miovsky (2015b, s. 55) charakterizuje zaskolactvi ,,jako neomluvenou
nepritomnost zaka ve Skole “, ktera je Casto spojena s dal§imi formami rizikového chovani
majici negativni vliv na vyvoj jedince (Miovsky a kol. 2015b).

Z hlediska zanedbavani skolni dochazky lze zaskolactvi povazovat nejen za
prestupek Skolniho fadu sestavajiciho z pravidel stanovenych $kolou, ale také za poruseni
Skolského zakona, ktery ustanovuje pravidla povinné Skolni dochazky. Obvykle je toto
provinéni feseno snizenim znamky z chovéni az vylou¢enim ze skoly (MSMT 2017).

Jedinec si mize ¢i nemusi vynechdni vyuky planovat doptedu. Chovani, které si
jedinec predem promysli, je oznacovano za planované a ucelné. Jednd se o zaskolactvi
z diivodu vyhnuti se zkouSeni, seminarni praci ¢i neoblibenému pifedmétu. Druhym
typem je zaSkolactvi impulzivni. V tomto ptipad¢ se adolescent rozhoduje nahle bez
promysleného planu. Casto se také stava, Ze dité odejde ze $koly mezi vyudovacimi
hodinami. Z obav nasledujiciho trestu od rodi¢l mize impulzivné vzniklé zaskolactvi
pokracovat i n¢kolik dnii (Martinek 2009).

Kyriacou (2005, s. 45) rozliSuje pét zakladnich typt zaskolactvi:

e, Pravé zaskolactvi© — zak nechodi do Skoly bez védomi rodict.
o ZdSkolactvi s védomim rodicu“ — rodi¢e védome nepusti dit¢ do Skoly a omluvi

ho.
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o ZdasSkolactvi s klamdanim rodicu“ — déti predstiraji nemoc a klamou rodice, jez
ditéti napiSou omluvenku pro zdravotni divody.

o, Utéky ze Skoly“— zaci do $koly pfijdou, ale béhem vyudovani odejdou.

o ,,Odmitdani Skoly“ — déti se boji navstévovat skolu kvili problémim ve skole,

naroc¢nosti studia ¢i vyskytu Sikany (Kyriacou 2005).

Obecné se pticiny zaskolactvi vztahuji ke ¢tyfem oblastem, které ovliviiuji jedince
nejvice. Jedna se o negativni pristup ke Skole, vliv rodiny, trdveni volného casu a vliv
vrstevnikii. Divodem pro vynechéni vyuky miize byt mnoho faktorti z zakova okoli.
Castou piicinou je strach z testdl &i z uditele, netuspéch ve $kole a nedostatek pratel.
nastupem do prvni tiidy zékladni Skoly bez potiebné zralosti (Martinek 2009).

Mezi rizikové faktory patii zejména nedostate¢na piiprava ucitele, vysoky pocet
zakl ve tfidé a s tim souvisejici neschopnost vénovat se kazdému zéku po dostate¢né
dlouho dobu a individualng, Spatné vztahy v kolektivu, projevy Sikany na Skole,
nespravedlivé hodnoceni 74kl ze strany vyucujicich, men$i naddni souvisejici se
zesmé&stiovanim &i karanim &i vysoké pozadavky na zaka (MSMT 2017).

Dité¢ ale nemusi trpét pouze nedostate¢nymi znalostmi. V nékterych ptipadech je
naopak zesmésnovan chytry zak, ktery je ostatnimi nazyvan Sprtem. Za piic¢iny vzniku
zaSkolactvi jsou také povazovany zplsoby vychovy a rlznd zdravotni postizeni.
Vynechani vyuky mize byt v nékterych piipadech i podminku pro pfijeti do urcité party
vrstevnikl. Nejohrozengjsi skupinu vSak piedstavuji zaci, jez jsou obéti Sikany, protoze
se u nich objevi strach z chozeni do $koly velice rychle (Martinek 2009).

Dulezité je hledani pfi¢in vzniku zéaskolactvi, jelikoZ problémy mohou byt
v rodinném prostredi stdva formou nepfiméieného feSeni problematiky. Tento zptlisob
uniku si vybiraji pfedevsim déti citlivé, uzkostlivé a déti, jez se neciti uspéSné v prostiedi,
ve kterém travi vétsinu asu (MSMT 2017).

Pro sniZeni vyskytu této formy rizikového chovéni je dilezZité odhaleni prvnich
pfiznaki. Nezbytnd je naslednd oteviena a vstiicnd komunikace mezi Zadkem a ucitelem,
kterd umozni uciteli nahlédnout na Zdkovy pocity a ptipadné pomulzZe odhalit pfi¢iny
zaskolactvi. Nutna je také piitomnost vychovného poradce, ktery by se mél
problémovymi zaky zabyvat a mél by byt schopen komunikovat s rodi¢i 0 nezadoucim

chovani jejich ditéte. Vyhodna je spoluprace poradce se Skolnim metodikem prevence.
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Skolni metodik prevence totiz umozni nahlédnout na problematiku z nékolika whla
pohledu. Na Skolach se ale muiZze se stat, ze obé funkce zastava jeden a ten samy pedagog

(Martinek 2009).

1.1.2 Sikana

Sikana je oznadovéna jako tmyslné a opakované psychické ¢&i fyzické tyrani spoluzéka
S vyuzitim agrese a manipulace. Jedna se o vazbu mezi obéti a agresorem, ktery mnohdy
skryva vlastni strach a vyuziva strachu slabsiho jedince. Sikana neni v$ak pouhou
zalezitosti agresora a obéti, ale zasahuje 1 jejich okoli, a to pfedevsim urCitou skupinu
zaka. Ti mohou danou situaci ovlivnit, ale vétsinou se kvili obavam z moznych dusledkt
prozrazeni problematiky dospélé osobé stavaji prihlizejicimi (Kolat 2001).

Sikana je povazovana za ublizovani, ponizovani, ohrozovani, obtéZovani
a pronasledovani druhé osoby za G¢elem ziskani uréitych vyhod, pfevahy a moci agresora
nad slabsim jedincem. Cilem jednani je agrese a uspokojeni potfeby ponizeni lidské
dastojnosti (Bendl 2003).

Rigan (2010) definuje $ikanu jako opakujici se ublizovani slabsimu jedinci, ktery
neni schopen obranit se pfed agresorem, a to kvuli télesné slabosti ¢i z divodu
znevyhodiujiciho handicapu. Sikana probih4 zejména ve tiidnim kolektivu &i ve skuping
sportovct, ale muze kni dochazet i mezi ucitelem a zadkem. Z hlediska zpusobu
ublizovani je Sikana rozdé€lena na pfimou a nepfimou. Zatimco do piimé Sikany patii
pusobeni télesné bolesti, slovni nadavky, poniZovani a ni¢eni véci, do neptimé Sikany
fadime vyluCovani zéka z kolektivu.

Jedna se 0 chovani se zdamérem ublizeni ¢i zastraseni jedince nebo skupiny zaka
s vyuzitim opakujicich se fyzickych ¢i psychickych utoki, které mohou mit podobu
vydirani, kradeze a poskozeni véci, slovnich nadavek & vyhrozovani. Sikana se miize
také projevit jako zamérné ignorovani spoluzaka. Do Sikany neni naopak zahrnuto
$kadleni a rovnéz do ni nepatii jednorazova agrese (MSMT 2010).

Dle Martinka (2009) se jedna se o dlouhodoby ¢i kratkodoby proces zamérného
a Casto opakovaného tyrani spoluzdka s vyuzitim agrese ¢i manipulace. Typickou
podminkou pro poznani Sikany je pfevaha sily agresora nad obéti.

Hlavni charakteristikou této problematiky je nepfistupnost a utajenost, jelikoz
vSichni z(c¢astnéni brani z mnoha obav a moznych nepfijemnych dusledkt jejimu

odhaleni (MSMT 2010).
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Sikana predstavuje formu agresivniho nasili a je jednou z forem asocialniho
chovani, jez je znamé pod oznaceni syndrom CAN, v anglickém piekladu Child Abuse
and Neglect (Bendl 2003).

Agresor ma typicky vzhled. Byva ptrevazné vyssiho vzristu a silnéjsi postavy.
Vétsinou své fyzické vyspélosti zneuziva k tyrani jedinc postavy drobngjsi. (Bendl
2003).

Tak tomu ale nemusi byt vzdy. Agresor mize mit naopak ptevahu psychickou.
V takovych piipadech odolnéjsi jedinec zneuziva nizsi psychické odolnosti druhé osoby.
Obéti jeho nadéavek, urazek ¢i fyzickych utokt byva casto tissi jedinec, ktery se vyznacuje
tim, Ze mezi ostatni spoluzdky nezapada, je odlisSny, pfili§ se svymi spoluzaky
nekomunikuje, drZi se v pozadi a je snadno zmanipulovatelny (Martinek 2009).

Spoustécim mechanismem Sikany muze byt dle Kolate (2001):

e Snaha upoutani pozornosti — jedinec si pieje byt sttedem pozornosti.

o Zarlivost — zak zavidi Gspéchtim druhych.

¢ Nuda - sikanovani je formou zabavy.

e Motiv prevence — zak byl sam v minulosti Sikanovan a aby se opé&t nestal obéti,

postavi se do role agresora.

Ptiznakem Sikanovani mize byt zména psychiky Zéka, ktery ma nahle strach pred
tifidou promluvit, byva tzkostlivy a nervézni. K dalSim varovnym signdltim patii Castéjsi
chozeni na toaletu v hodiné, ptehlizeni zaka pfti skupinovych ¢i sportovnich aktivitach,
poskozené a znecCisténé pomucky, neschopnost presvédcivého vysvétleni posSkozenych
pomiucek, sezeni o piestdvce ve tfidé mimo kolektiv, poStuchovani a ponizujici
poznamky sméfujici neustale na jednoho zaka (Cap 2014).

Nasledky Sikany jsou vétsinou skryté, jelikoZ se jeji ucastnici boji jejiho odhaleni.
Sjistotou ale muiZzeme fict, Ze jsou vSechny Skody pro obét velmi zavazné
a Casto 1 trvalé (Kolaf 2011).

Zavaznost disledkt zavisi na mife Sikany a jeho trvani. Pokud byl jedinec obéti
pokrocilého stadia Sikanovani, je ovlivnéna jeho celd osobnost a psychika. U obéti mohou
nastat dlouhodobé az celozivotni potize se spankovym rezimem, mohou se objevit nocni
désy, nevolnosti, bolesti bficha ¢i astmatické zachvaty. Pokud doslo k tyrani vrstevnika
leh¢i formou Sikanovani, dochéazi zejména k naruseni v oblasti nervové soustavy S méné
trvalymi nasledky. U jedince se vytvaii pocity frustrace a prohlubuje se negativni vztah
ke skole (Kolar 2001).
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Spole¢nym duisledkem pro vSechny poskozené je stale piitomny strach, celkova
nejistota, nesoustiedénost ve vyuce, zhorSeni znamek, zvySend absence a pripadné

zaskolactvi (Kolar 2001).

1.1.3 Agrese

Agresi lze definovat jako ,,jednani, jimz se projevuje nasili viici nekterému objektu, nebo
nepratelstvi a utocnost s vyraznym zamerem ublizit*“ (Martinek 20009, s. 9).

Dle Cermaka (1999, s. 9) mize byt agrese chapana jako ,.ndsilné naruseni prav
¢lovéka, jako ofensivni jedndni nebo procedura, ale také jako asertivni jednani.

V extrémnich piipadech se jedna o chovéni spojené s materidlni Skodou a ijmou
na zdravi ¢i psychice jedince. Muizeme tedy hovofit konkrétné o fyzickém stietu s cilem

ubliZeni, sebeposkozovani ¢i vandalismu s poSkozenim $kolniho majetku (Miovsky a kol.

2015h).

1.1.4 Zneuzivani navykovych latek

Psychoaktivni latkou je myslena kazdé latka majici vliv na psychickou ¢innost. Pokud se
na tuto latku vytvoti zavislost, pouzivame termin latky ndvykové. Za navykové latky jsou
tak povazovany vSechny chemické latky, jez zpisobuji zmény psychického stavu, které
jsou spojeny s rizikem zavislosti. Zneuzivani téchto latek a zavislost na nich zatéZzuje
nejen jedince, ale i spole¢nost. (Fischer a Skoda 2014).

Zavislost na uZivani n&jaké latky je definovana jako silnd touha jejiho uzivani,
kterda mtze vést k zavislosti (Nespor 2000).

Zavislost mize byt dvojiho typu, a to fyzicka ¢i psychickd. Fyzickd zavislost
zahrnuje ptiznaky spojené s télesnymi projevy, a to naptiklad tfes, kiece, poceni. Tyto
ptiznaky se dostavi pfi vysazeni ¢i snizeni davky dané latky. Psychicka zavislost naopak
pfedstavuje opétovnou touhu dosaZeni daného dusevniho stavu spojeného s uzitou latkou
(Fischer a Skoda 2014).

Nespor (2000, s. 14) vysvétluje, ze lze o zavislosti hovoftit, pokud ,,béhem jednoho
roku doslo ke trem nebo vice z nasledujicich jevii:

e Silnd touha nebo pocit puzeni uzivat latku.
e PotiZe v sebeovldadani pri uZivani latky.

o Télesny odvykaci stav.

e Prikaz tolerance k ucinku ldtky.

e Postupné zanedbavani jinych potéSeni nebo zdajmii.
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o Pokracovani v uZivani pies jasny dikaz zjevné Skodlivych nasledkii. ¢

Problematicky je stav, kdy jedinec nedokaze ovladat uzité mnozstvi latky a jeji
vynechani nebo kdyz uziva latku za ucelem snizeni abstinencnich ptiznakl. Zavisly
jedinec se dozaduje vyssich davek, jelikoZ si télo na niz§i mnozstvi jiz navyklo, dava
prednost uzivané latce ptred prateli a uziva latku i pies znalost jejich negativnich dasledkt
(Nespor 2000).

Obecné se o navykovych latkach hovoii jako o drogach, které Presl (1995)
definuje jako latky ovliviujici prozivani reality, jez mohou vést K zavislosti
s nezadoucimi a ohrozujicimi dasledky.

Presl (1995, s. 7) dale uvadi duvody zaka, které je ovliviiuji v prvnim pokusu
s nelegalni latkou a vedou k experimentu s drogou. Mezi hlavni pfi¢iny uziti latky fadi
nasledujici motivy:

e, chtéji zkusit, co to s nimi udéla,
o Kwyvolani lepsi ndlady,

o [k reseni svych problémat,

e 7z nudy,

e aby na sebe upozornili. “

Dalsim faktorem zvySujicim pravdépodobnost uziti navykovych latek mize byt
¢len rodiny uZivajici danou drogu, at’ uZ tabak ¢i alkohol. Vznik zavislosti u ditéte je
V této rodiné mnohonasobné vyssi. Vysoké riziko pro adolescenty ptedstavuji také
uzkosti, sklony k sebepodcenovani, niz§i mira kontroly ze strany rodicli, nefungujici
rodina ¢&i vliv vrstevnikd (Fischer a Skoda 2014).

K nejcastjs$i ndvykové latce je fazen alkohol, ktery patii mezi latky tlumivé. Mala
davka vyvolava v jedinci pocity euforie a povzbuzuje sebevédomi. Problematickym
dasledkem poziti vétsiho mnozstvi je ztrata sebekontroly, mén¢ ztetelna fe¢ a nevolnost.
U jedince také dochazi ke sniZeni koordinace pohybu. Dalsi ndvykovou latkou je tabak,
jenz je znamy ve formé cigaret ¢i doutnikti. Mezi jeho G¢inky patii zavraté, bolesti hlavy,
zvraceni ¢i nespavost. Dalsi skupiny nevhodnych latek ptedstavuji latky konopné,
halucinogeny a opioidy, k nimz patii naptiklad heroin s rychlym nastupem euforie po
jeho uziti (Martanova a kol. 2007).

Dle Martanové a kol. (2007, s. 115) lze ,,prvni experimenty s navykovymi latkami

Zaznamenat jiz ve véku do 13 let. Nejcasteji se pritom jedna 0 experimenty s legalnimi
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navykovymi latkami.” V tak mladém véku se jedinci setkavaji pfedevSim s pozitim
alkoholu a koufenim cigaret. (Martanova a kol. 2007).

Zmén v chovani ditéte zpiisobenymi uvedenymi latkami mohou pozorovat nejen
rodice, ale 1 vyucujici, jelikoz déti ve véku povinné skolni dochéazky travi podstatnou cast
dne ve skolnim prostiedi. Mezi hlavni pfiznaky uzivani latek patfi jizvy po vpichu latky,
naznaky opilosti a zmény chovani, tricka ¢i ptivésky s ndpisem ¢i obrazkem propagujici
drogy, ztraty predméta ve tiide, ties, nezdravy vzhled souvisejici se zanedbavanou péci
o sv¢é t¢lo, zhorSeni znamek ve Skole, pozdni pfichody do hodiny, ndladovost, viditelna
unava béhem dne, nadhly nezdjem k aktivitdm ¢i domacim tkoliim ¢i o¢ni ptiznaky, a to

naptiklad zarudnuti spojivek a rozsiteni zornic (Nespor 2001).

1.1.5 Poruchy pFijmu potravy

Poruchy piijmu potravy jsou chapany jako narusSeny vztah k jidlu, negativni hodnoceni
sebe sama a neschopnost vnimat podobu svého téla redlné, tedy tak, jak vypada. Nemocny
ma zkreslenou predstavu o své postavé (Miovsky a kol. 2015b).

K nejzndméjSim druhim téchto duSevnich poruch fadime mentalni anorexii
a mentalni bulimii, pro néz je charakteristické usili dosazeni velmi $tihlé postavy. Snahu
o nizkou télesnou hmotnost doprovazi omezovani piijmu kalorii, strach ze své vahy
a silna nespokojnost se svym télem (Martanova a kol. 2007).

Zatimco se mentalni anorexie tyka snahy o abnormalni snizovani pfijmu energie,
mentalni bulimie se vyznacuje opakujicim se procesem nekontrolovatelného piejidani
a nasledného vyprazdnéni zaludku vyvolaného zejména projimadly (Martanova kol.
2007).

Vyskyt poruchy piijmu potravy pievazuje u divek a je Casto spojen s dalSimi
formami rizikovych jevi, napiiklad se sebeposkozovanim ¢i uZivanim alkoholu a drog
(Sobotkova a kol. 2014).

Za moznou pii¢inu vzniku poruchy povazuje Martanova a kol. (2007) neustalé
komentovani jidla a té€lesného vzhledu v roding, drzeni diety u matky ¢i sestry a diiraz na

sebekontrolu a vyssi vykon ditéte.

1.2 Faktory rizikového chovani

Znalost zdroji a pficin rizikového chovani je nezbytna nejen pro predikci a prevenci
samotného problematického chovani, ale i pro jeho nasledné feseni. Informovanost

o urcitych faktorech totiz umoziiuje vybér postupti a metod prevence a preventivnich
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programi, které mohou dané riziko ovlivnit a snizit. Psychologové, etopedi a terapeuti
povazuji za dulezity také piehled o charakteristickych vlastnostech a osobnostnich rysech
jedince (Fischer a Skoda 2009).

Nachylnost k rizikovému chovani lze Castecné piedpovidat znalosti rizikovych
a preventivnich faktort pisobicich na jedince. Rizikové faktory ptedstavuji Cinitele ¢i
podminky, jez zvySuji pravdépodobnost negativnich a nezddoucich dusledkt
aV extrémnich ptipadech vedou i k umrti. Jedna se o navyky a jednani, jez ohrozuji zdravi
a zivot jedince. Naopak preventivni faktory maji pozitivni vliv a mohou negativni u¢inky
rizikovych faktorti snizit. Ovliviwuji projevy rizikového chovani a v ramci mnoha
skupinovych aktivit a programt instituci pomahaji predchazet vyskytu riznych forem
problémového chovani (Jessor a kol. 1995).

Rizikové a preventivni faktory maji vliv na zacatek i pribeh dané problematiky.
Faktory, které jsou spojeny s vys§im potencialem pro vznik nezadouciho chovani, se
nazyvaji rizikové. Naopak faktory snizujici toto riziko jsou povazovany za preventivni.
Cilem pro prevenci je pievaha pozitivnich faktord nad negativnimi (NIDA 2003).

Existuje mnoho wvnitinich a vngjSich faktort, které maji na jedince a jeho
spolecnost Vvliv. Pri¢iny rizikového chovani tak nejsou dany pouze ucinkem jednoho
z nich, ale ptedstavuji dasledek jejich vzajemného pusobeni. Preventivni a rizikové
faktory jsou uspotddany do péti systémil, a to biologického, socidlniho, systému
vnimaného prostiedi, systému osobnosti a systému chovani (Jessor 1998).

Zatimco hlavnim rizikovym faktorem v ramci biologického systému je vyskyt
alkoholismu v roding, do socialni oblasti patii chudoba, znevyhodnéni na zakladé rasové
pfislusnosti a chybé&jici normy. V ramci vnimaného prostfedi mohou byt za rizikovy
faktor povaZovani pratelé zastupujici modely rizikového chovani a mezigeneracni
konflikt. Na trovni osobnosti negativné ovliviiuje jedince nizké sebevédomi a tendence
k riskovani. Riziko pro systém chovani ptfedstavuje problematika piti alkoholu a maly
uspéech ve Skole (Jessor 1998).

Biologickou oblast muze pozitivn¢ ovlivnit vysoka inteligence jedince.
K preventivnim socialnim faktortm naopak patii soudrznost v rodiné a zajem dospélych
0 jedince. Prevenci v oblasti vnimaného prostfedi pfedstavuji modely konvenéniho
chovani a vnimani silné socialni kontroly (Jessor 1998).

Jessor (1995) dale jako protektivni faktory vnimaného prostiedi zminiuje kladné
vztahy s dospélymi, schopnost hovofit S nimi o osobnich problémech a uvédomeéni si

pfedpokladanych tresti pti piekroceni norem.
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Oblast osobnosti zastupuje kladny ptistup ke Skole a ke zdravi, netolerujici postoje
k nezddoucim formam rizikového chovani a odmitani nabidek uziti navykové latky.
Jedincovo chovani je pozitivné€ ovlivnéno i aktivnim zapojenim do dobrovolnickych akci

a rodinnych ¢i zajmovych aktivit (Jessor 1998).

1.2.1 Déleni faktoru dle zivotnich oblasti

Rizikové a preventivni faktory plisobi nejen na jedince, ale i na okoli, se kterym
komunikuje. Z hlediska zivotnich situaci a jejich vyskytu je mizeme rozd¢lit do Sesti
oblasti (Charvat a Nevoralova 2012).

Prvni oblast predstavuje sam jedinec a jeho postoje k zivotu i k sobé samému.
Jedna se o oblast individualni, v niz je hlavnim rizikem agresivita a impulzivita.
Preventivni faktory zastupuje uspéch ve Skole, zapojeni do mimoskolnich aktivit
a akceptace konvenc¢nich norem tykajicich se uzivani drog a dalSich typt rizikovych jevi
(NIDA 2003).

Negativni vliv ma nedostatecna znalost nasledkt rizikového chovani, jako je
naptiklad uzivani nelegalnich latek, biologické a psychologické dispozice, kladné postoje
Kuzivani latek a dalSim rizikovym jevim a vyhledavani intenzivnich prozitka
(SAMHSA/CSAP 2001).

Danéckova (2007, s. 77) K rizikovym faktorim tadi také ,negativni pohled na
sebe samého, negativni Zivotni styl, uzkostnost, pocit beznadéje a nizké sebehodnoceni.

Druhou skupinu ptedstavuje vliv rodiny, jejiz faktory plisobi na dit€ jiz od rané¢ho
veéku. Rizikové a preventivni faktory v rodinné oblasti jsou ve vyvoji ditéte chodiciho na
zakladni Skolu kritické, jelikoz jedinec travi s rodinnymi piislusniky mnoho casu.
V disledku toho se mohou ¢lenové rodiny nejen piimo ¢i nepiimo podilet na vzniku
a rozvoji rizikového chovéani jedince, ale mohou také vyskytu zavislosti a dalSich
problémovych projevi predchézet, pfipadné je pomoci snizit. Pro postiZzeného jedince se
v uréitych situacich stava rodina oporou pii piekonani naro¢né situace (Nespor 2000).

Ke vzniku rizikového chovani vede zneuzivani nelegalnich latek u rodica,
psychické potize u rodinnych pfislusnikd, nizky zdjem o dité, nedostatecna péce,
konflikty v ramci rodiny a chaotické domaci prostiedi. (NIDA 2003).

Nezadoucim vlivem je také absence kontroly, mala podpora, nizké zapojeni rodica
do zivota ditéte a nedostateéné financni zajisténi rodiny (Hawkins a kol. 1992).

Pro prevenci a zdravy vyvoj jedince je nebytné silné pouto rodicl a ditéte,

zapojeni rodi¢l do jedincova Zivota, podpora souvisejici s uspokojenim zakladnich
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socialnich, finan¢nich a emocionalnich potfeb a presné stanovena domaci pravidla.
Nezbytnou podminku piedstavuje také disciplina, vzajemné sblizeni rodicu s ditétem
a seznameni rodic¢a s kamarady jejich syna ¢i dcery (NIDA 2003).

Riziko vzniku nezédouciho chovani zvysSuje také vychova v neuplné roding,
sttidava péce, Casté stéhovani rodiny, nepfiznivé mezigeneraéni vztahy, chudoba
a nezaméstnanost rodicl, tyrani ditéte v rodiné ¢i pretrvavajici manzelsky konflikt
a nespoluprace rodi¢li na vychové. Pro snizeni rizika je dulezita vychova v uplné rodiné
S dobrymi vzijemnymi vztahy, spoluprace rodicli, sdilend zodpovédnost a financ¢ni
zajisténi rodiny. Dité ma tak moznost vyristat ve stabilnim prostiedi, které je pro jeho
rozvoj prospésné. Kladny disledek ma dale dostatek ¢asu na dité a spole¢enskost rodicu.
Neméné dulezité jsou netolerujici postoje ke zneuzivani navykovych latek (Nespor 2001).

Nepochybny vliv na jedince maji také vrstevnici. K hlavnim rizikovym faktorim
této oblasti patii kladny pristup k neZzadoucim odchylkam chovani a asociace
s vrstevniky, ktefi jsou zapleteni do rizikovych jevii nebo maji dostupnost k drogam
(NIDA 2003).

Spoustééem nezadouciho chovani, jako je zaSkolactvi, mize byt tlak vrstevniki
na zaka, pocit osamélosti a vyc€lenéni ze skupiny. Tyto faktory jsou piedevs§im typické
pro déti stiedniho v€ku, kdy se pro né vrstevnici stavaji vice duleziti a jedinec si na
zékladé vzajemnych vztahll vytvaii obraz sam o sob& (Capek, Navarova a Zenatova
2017).

Velmi dulezita je v obdobi dospivani jedince $kola. Ve skolni oblasti patii mezi
rizikové faktory dle Capka, Navarové a Zenatové (2017) nezdravé tfidni klima, negativni
pusobeni uditele na jedince s neustalym zdiraziovanim chyb a netispéch ve skole, jenz
muze souviset s poruchami uceni.

Capek, Navarova a Zenatova (2017, s. 60) dale zmifwji ,.strach z konkrétniho
vyucovaciho predmétu, nedostatek pestrych podnétii pro rozvoj u nadanych deti,
liberdlnost ucitel a jeho Ihostejnost k Zdkiim. “

Riziko problematického chovani zvysuje Skola tim, ze neprovadi prevenci nebo
pouziva neaéinné a neinteraktivni postupy prevence a nespolupracuje s uzite¢nymi
organizacemi v blizkém okoli. Za rizikové Cinitele jsou také povazovana neexistujici ¢i
nejasna pravidla tykajici se zakazu vyskytu navykovych latek v prosttedi Skoly. V tfidnim
kolektivu ptedstavuje riziko atmosféra tfidy a s ni souvisejici zesmésnovani a poniZzovani

chybujicich ¢i problémovych zaki. Situaci mize pozitivné ovlivnit komunikace s uciteli,
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jejich kladné postoje k ochrané sebevédomi ditéte a snaha pomoci pfi rozvoji zaku.
Dulezité je vedeni k prosocialnimu chovani a spolupraci (Nespor 2001).

Pata oblast je komunitni a do jejich rizikovych faktort spada nedostate¢na
naklonnost k socidlnim a komunitnim institucim, nizké povédomi a malé znalosti
o problematice uzivani latek a 0 dal$ich odchylkach Zadouciho chovani, neschopnost
komunity zajistit prevenci a tolerance rizikovych jeva. (SAMHSA/CSAP 2001).

Naopak za efektivni mizeme oznacit Siroky vybér volnocasovych a preventivnich
aktivit a zacastnovani se vefejnych spoleenskych akci ¢i dobrovolnickych ¢innosti
(SAMHSA/CSAP 2000).

Sestou oblast, jiz je jedinec ovlivnén, tvoii spolenost a Zivotni prostiedi.
Negativni dopad mohou mit zasady umoznujici uzivani navykovych latek, nedostatecné
prosazovana pravidla zajiStujici prevenci a nizké sankce za poruSeni zakonu a norem
spole¢nosti (SAMHSA/CSAP 2001).

Spolecnost pozitivné ovlivni efektivni opakujici se medialni kampan¢ s piesné
formulovanymi informacemi, napiiklad se spravnym ptedpokladem poctu mladych
jedincti, ktefi uzivaji navykové latky. Vyznamné je také zvySovani dlirazu na zadouci
chovani (Flynn a kol. 1997).

Riziko naopak zvysuji mnohé reklamy s nabidkou navykovych latek a hazardnich
her a nizkd cena alkoholu ¢i tabdku. Dal§im diivodem pro rozvoj rizik je neinformovanost
a lhostejnost politickych viidcil, chudoba, rasova diskriminace ¢i nedostacujici zdravotni
a socialni péCe. Ochranny faktor predstavuje zdkaz reklam s navykovymi latkami.
K prevenci vzniku uréitych forem rizikovych jevi vede také vyssi cena produktd, a to
zejména tabakovych vyrobkl a alkoholu, ¢i daslednd zodpovédnost politikit (NeSpor
2001).

Pro vysvétleni zdroji a pfi¢in vedoucich ke vzniku a rozvoji rizikového chovani
slouzi rizné teoretické pfistupy, které vychdzi z mnoha hledisek. Obecné rozliSujeme
piistup biologicko-psychicky, socialné psychologicky a sociologicky. Biologicko-
psychicky pfistup zdlraziiuje souvislost mezi télesnou stavbou, chovanim
a charakterem c¢lovéka a poukazuje, Ze nizka iroven mentalnich schopnosti je jednou
z pti¢in vzniku rizikového chovani. Socialné psychologické pfistupy pracuji
S osobnostnimi rysy, temperamentem a tirovni moralky. Sociologicka teorie se zaméiuje
predevsim na souvislost nezadouciho problematického jednani a spolecenského kontextu.

Z tohoto hlediska predstavuji pro jedince potencionalni riziko mnohé skupiny
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a subkultury, pro né€z je typické oslabeni ¢i absence socidlni kontroly a odchyleni se od

normy piijatelného chovani (Fischer a Skoda 2009).

1.3 Zak zakladni §koly a rizikové chovani

V Sesti letech nastupuje dit€ do prvni tfidy zékladni Skoly. Pro dité ptfedstavuje tato
udalost velkou zménu, ktera s sebou ptindsi i nové naroky. Dité se musi vice osamostatnit
od rodict, musi davat pozor celou vyucovaci hodinu a musi se pfizpisobit novym
pravidliim. Ocité se v tpln€ novém prostifedi mezi novymi spoluzaky. Pfechod z matetskeé
Skoly na zakladni Skolu tak pfedstavuje pro mnoho déti znac¢nou zatéz (Langmeier
a Krejcirova 2006)

Od jedenacti let jedinec dospiva a urychluje se jeho fyzicky rist. Soub&zné
dochazi k novému zatfazeni jedince do spolecnosti, psychickym zménam a ke zméné
vnimani sebe sama. Rozviji se sebereflexe, sebeuvédomeéni, schopnost seberegulace
a socialni uceni. Jedinec je vice vnimavy, ale také vice ovlivnitelny okolim. Z diivodu
hledani vlastniho j& muze byt jeho ndzor snadno ovlivnén ostatnimi vrstevniky ci
domnénkami a hodnocenim autorit (Sobotkova a kol. 2014).

Dité se pripravuje na svilj samostatny zivot a na vybér budouciho povolani. Tyto
naroky vSak mohou pro jedince piedstavovat stresujici situaci. O to obtiznéjsi je toto
obdobi pro adolescenty se studijnimi netispéchy, ktefi se nedostali na vysnénou $kolu ¢i
nezvladaji naroky studia a rodict (Nespor 2001).

Z pohledu vzniku zavislosti jsou déti a dospivajici povazovani kvili novym
narokim a zatézim za rizikovou skupinu. Navic se u nich vytvati zavislostni chovani
podstatné rychleji. Dospély se stava zavislym i nékolik let, zatimco pubescentiim postaci
nekolik mésich. Z diivodu nizsi tolerance, neopatrnosti a nezkuSenosti jsou mladistvi
vystaveni vyssimu riziku otravy organismu. Jedinci si neuvédomuji mozné dusledky,
a tak snadno dochazi k uziti vétstho mnozstvi latky a k nasledné otravé. Ze stejnych piicin
jsou déti a dospivajici ohrozeni vyssim rizikem nekontrolovatelného a nebezpecného
chovani pod vlivem pozité latky. Navic maji mladistvi tendenci zkouSet nové véci, a tak
Casto uzivaji vice forem ndvykovych latek soucasné. Jednd se o syndrom rizikového
chovani, jimz se zvysuje riziko ohrozeni nejen zdravi jedince, ale i jeho okoli. N&ktefi
jedinci zkousi drogu ¢i jinou latky ze zvédavosti, ale neuvédomuji si, ze i pouhé
experimentovani vede k obtizim v roding ¢i ve Skole (NeSpor 2000).

Rizikovou mladez ptedstavuji pfedevsim adolescenti, pro n€z je typické agresivni

chovani, a adolescenti, jez Casto prichazi do kontaktu s 0sobou se zavislostnim chovanim
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¢i se pohybuji v lokalité, kde je casta kriminalita, delikvence, Sikana ¢i rasova intolerance.
Ohrozeni jsou také jedinci z neuplnych a dysfunkénich rodin, kteti postradaji podporu
jejich emo¢éniho a mravniho vyvoje (Prucha 2000).

Problém se miize nasledné projevit u samotnych mladistvych. VétSina spolecnosti
si prvnich pfiznakli nemusi vSimnout, rodinni piislusnici v§ak mohou zaregistrovat
zmény chovani ¢i nalad. Dit¢ mtze kvili zavislosti na latce ¢i jiné formé rizikového
chovani zanedbavat zajmy, zaciné nosit obleceni se symbolem drogy, styka se starSimi.
V domaécnosti ¢i ve tfidé se mohou ztracet penize. PostiZzeny jedinec ma horsi studijni
vysledky, zanedbava péci o zevnéjsek, zacina byt nespolehlivy, je ndladovy a nedodrzuje
sliby. Jedinec prestava mit o cokoliv zajem, je apaticky, a pokud trpi poruchami piijmu
potravy, dochazi ke zmén¢ stravovacich navykut. U divek trpicimi anorexii ¢i bulimii je
zadouci sledovat zmény v chovani, jelikoz jsou ohrozeny rozvojem dal§iho typu
nezadouciho chovani, zejména uzivanim navykovych latek ¢i alkoholu (Nespor 2001).

Nejlepsi je se takovym situacim vyvarovat, a to dikladnou prevenci. Rodice by
m¢éli s dospivajicimi diskutovat o problematice ndvykovych latek a rizikového chovani
a méli by svym détem umoznit vyjadfit jejich pocity a myslenky. Dilezitd je
informovanost o nebezpeci zavislosti ve Skolach a spoluprace rodi¢i a skolského vedent,
jelikoz skoly a rodi¢e maji na prevenci u adolescentti nejvyssi vliv. Z hlediska zevnich
zivotnich okolnosti je potteba dospivajicimu zajistit vhodnou spolecnost vrstevnik a vést
jedince k napliiujicim zajmam s realistickymi pozadavky (Nespor 2001).

Velky vliv ma také stabilni rodinné prostiedi, kde ¢len rodiny projevuje své emoce
beze strachu a je ostatnimi pochopen, ale zaroven si je védom ur¢enych limitd a zakaza
ze strany rodicd, jez jedince pfipravuji na jeho budouci samostatny zivot. Takovy jedinec
ma optimalni podminky pro zadouci vyvoj. Pokud by vsak i ptesto ptisel jedinec do styku
s rizikovym chovanim, méli by byt rodi¢e ochotni vyhledat odbornou pomoc. Sami
mohou svému ditéti pomoci nejen piipominanim moznych budoucich komplikaci, ale

predevs§im podporovanim pii prekondvani problému (NeSpor 2001).
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2 PREVENCE RIZIKOVEHO CHOVANI

,,Za prevenci rizikového chovani povazujeme jakekoli typy vychovnych, vzdélavacich,
zdravotnich, socialnich ci jinych intervenci smeérujicich k predchazent vyskytu rizikového
chovani, zamezujicich jeho dalsi progresi, zmiriujicich jiz existujici formy a projevy
rizikového chovani nebo pomdhajicich resit jeho diisledky ©“ (Miovsky a kol. 2015a, s. 29).

Prevence se zabyva zamezenim vzniku rizikovych jevi ¢i omezenim jejich
dasledkt a je vymezena na primarni, sekundarni a terciarni (Martanova a kol. 2007).

Prevence predstavuje dilezitou ¢ast vychovy, kterd ptisobi nejen na osobnost
jedince, ale 1 na jeho okoli a Sirokou spole¢nost. Hlavni snahou prevence je piedchézeni
vzniku riznych forem nezddouciho, nebezpecného a nepiijatelného chovani, které¢ se
vyznacuje porusovanim spolecenskych norem a piekracovanim ustalenych pravidel.
Cilem prevence je také podpora ohrozenych jedinct ¢i skupin a snizeni nasledki
rizikovych jevi, a to v rdmci prevence primarni, sekundérni ¢i terciarni (Kaleja 2014).

Prevence predstavuje soubor ruznych aktivit, jejichz tcelem je ptredchédzeni
vzniku odchylek v chovani jedinct a zmirfiovani negativnich disledki forem rizikového
chovani. Prevence se také snazi o snizovani rozsiteni jejich vyskytu (PeSatova 2007).

Ve Skolnim prostiedi se zaméfuje nejen na oblast uzivani navykovych latek, ale
vénuje se celé §ifi forem nezddouciho chovani. Dba také na budovani mezilidskych
vztah a kladného klimatu ve $kolach (Kabicek a kol. 2014).

Hlavnim cilem prevence ve Skole je oddélit osobu od €inu a zaroven ucit zaka
pievzit zodpovédnost za své chovani. Podstatnou soucast predstavuje nejen samotné
feSeni dané problematiky, ale také vytvofeni jistoty, aby se situace v budoucnu
neopakovala. Toho Ize docilit znalosti minulych zkusenosti (Miovsky 2015a).

Akce Skoly se vétSinou zamétuji na efektivni primdrni prevenci, jez se orientuje
na oblast Sikany, nasili, uzivani navykovych latek a duSevni poruchy spojené
s nezdravymi stravovacimi zvyklostmi (MSMT 2010).

Dle Cecha (2012) ptedchéazi prevence vzniku, rozvoji a navraceni rizikového jevu.
V uz§im pojeti ji chape jako prevenci primarni, ktera se zaméfuje na ochranu jednotlivce
1 celé spole¢nosti. Pokud tento stupeii prevence piestava fungovat, zac¢ind se uplatiiovat
prevence sekundarni ¢i tercidlni.

Miovsky (2015a, s.272) formuluje ve své Kkapitole nazor, Ze je ,, potencionalné
primarni prevenci kazdy pedagogicky akt. Respektive kazdy pedagogicky akt miize, ale

samozrejmé nemusi byt prevenci nezadoucich projevii. Podminkou je hluboké pochopeni
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socializace, vcetné socializace Skolni, vcetné jejich skrytych i na prvni pohled
neprijemnych momenti.

Kolar (2001) dale uptesiiuje, ze prevenci neni mysSleno pouze piredchazeni
nezadoucich jevl, ale 1 jejich feSeni. Nezadouci chovani lze pozitivné ovlivnit
promyslenym postupem prevence s podporou a aktivni pomoci ministerstva Skolstvi
a krajského ufadu. Nezbytni jsou dale vyskoleni odbornici, zejména metodik prevence
a vychovny poradce.

Mezi dalsi osoby pomahajici V oblasti prevence patii ,,okresni metodik
preventivnich aktivit, krajsky skolsky koordinator, Skolni inspektor a odbornik
ministerstva skolstvi*“ (Kolar 2001, s. 198).

Problematickému chovani je dilezité prechazet nejen tam, kde k nému jiz doslo,
ale i na mistech, kde nebylo zatim zpozorovano. Forma prevence se vsak bude lisit
Vv piistupu k danému mistu. Zatimco na misté bez dosavadniho vyskytu rizikovych jeva
se bude prevence vénovat zejména predchdzeni mozného rizika, na misté, kde k vyskytu
problému jiz doslo, ptjde o odstranéni pfi¢in a o snahu zabranit moznému opakovani
(Ri¢an 1995).

Kaleja (2014) charakterizuje veskeré preventivni intervence jako hlavni soucast
zdravého a zadouciho rozvoje osobnosti déti a mladeze a jejich optimalni socializace ve
spole¢nosti. Prevenci také oznacuje jako strategie, jeZ se orientuji na budovani zadoucich
postoju, vlastnosti a pfesvédceni zakt. Mezi jeji hlavni funkce fadi:

¢ individualni rozvoj jedinc,
e socializaci zakd,
e zamd&ienost na spole¢enskost a uplatnéni ve spolecnosti,

e ekonomickou vyhodnost.

2.1 Efektivni prevence

vy

a financnimi investicemi. Je méritelny, transparentni a uzZiva ndlezité metody
monitorovani a evaluace*“ (Martanova a kol. 2007, s. 10).

Za efektivni prevenci jsou povazovany zejména kontinudlni, komplexni
a interaktivni programy a programy urcené pro mensi pocet zakd ve skuping, které se
zamétuji na odolavani tlaku vrstevnika a dospélych, kvalitni komunikaci, feseni konflikti

a zvladani stresovych situaci. Dale pomahaji jedinci v rozvoji socialnich dovednosti
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a ziskdvani sebevédomi. Principem efektivni prevence je trvalost, aktivnost, ndzornost
a piimétenost (MSMT 2010).

K efektivité prevence vede také zauceni pedagogl v ramci nékolikahodinového
kurzu, zaskoleni odbornikti a specialisti a jejich absolvovani tréninku a supervize
Vv problematice feSeni forem rizikovych jevii a zmapovani a ptesné urceni situace dané
problematiky ve skolnim prostfedi. Po diagnostice lze vyuzit nejefektivnéjsi program pro
konkrétni situaci (Kolar 2011).

Do podminek zajistujici efektivitu Skolni prevence Kabicek a kol. (2014, s. 126)
zahrnuje:

o Stanoveni kritérii kvality programu Skolské primarni prevence rizikového
chovani, kterd se stanou zavaznymi pro vsechny poskytovatele programi.

e Nastaveni ukazatelii kvality poskytovanych sluzeb.

o Zavedeni standardit v ramci procesu certifikace odborné zpusobilosti do praxe

Jjako nastroje odborného posouzeni poskytovatele, ktery se k certifikaci prihlasil.

e Zabezpeceni dohledu nad odbornou urovni poskytovanych programi.
o Vytvoreni vychodisek k zabezpeceni  Sirsi  dostupnosti  komplexniho

a kontinudlniho preventivniho piisobeni ve Skolskych zarizenich v oblasti

«

rizikoveho chovani déti a mladeze.*

Mezi dal$i zasady dle NeSpora (2000) patiéi soustavnost, dlouhodobost,
interaktivita a komplexnost programu, jez musi odpovidat véku cilové skupiny. Efektivni
program zahrnuje modely vrstevnikli Zddouciho chovani, posiluje socidlni interakce
a dovednosti a je ptizpusoben specifikiim konkrétniho mista, kde ma dojit k jeho vyuziti.

Zatimco efektivni programy zajiStuji oddalovani ¢i propuknuti rizikového jevu,
snizuji moznd rizika a maji dlouhodobé uc€inky, neucinné programy tyto specifika
postradaji a Casto piindsi nulové vysledky (Galla a kol. 2005).

Neefektivni jsou zejména programy jednorazové a programy, V nichz jsou
pfedavany informace bez jakékoliv interakce studentl se specialisty. Nedostatek také
pfedstavuje nemoznost oteviené diskuse, nezapojovani jedinct do €innosti, zastrasovani
74k a program zaméfeny na sledovani eduka¢niho potadu (MSMT 2010).

Diivodem pro nefungujici prevenci je neaktualnost programu, nizka interaktivita,

varovné piibehy a nedostatecna zkusenost prednasejicich (Smékalova a Kolatik 2007).

26



2.2 Primarni prevence

Cilem primarni prevence je predchazeni vzniku rizikového chovani, sniZzeni jeho vyskytu,
zmirnéni zpusobenych $kod, vedeni zakl ke zdravému rozvoji a kK vytvareni kladnych
socidlnich kontaktii, ziskani sebevédomi a osvojeni technik zajistujicich zvladani
stresovych situaci (MSMT 2010).

Z hlediska zaméfeni na urcitou cilovou skupinu lze primarni prevenci rozdélit na
vSeobecnou, selektivni a indikovanou. Z hlediska véku zacilené skupiny rozliSujeme
prevenci predskolniho veéku, mladSiho Skolniho véku, starSiho skolniho véku, prevenci
orientovanou na mladez a dospé€lou populaci (Martanova a kol. 2007).

Ve skolnim prostiedi je pfevazné realizovana vSeobecna primarni prevence, ktera
bere ohled na ve€k jedinct ve skupiné a ptipadna specifika dana socialnimi faktory.
Programy jsou vytvofeny pro skupiny s vys§im poctem osob, konkrétn€ pro tiidu zakt
(Kabicek a kol. 2014).

Martanova (2007, s.10) mezi cile vSeobecné prevence fadi ,, oviiviiovani postojii
a chovani déti a poskytnuti dostatku informaci a dovednosti k tomu, aby se zamezilo
vyskytu rizikového chovani. “

Vseobecnou prevenci mohou dopliovat organizace prevence selektivni
a indikované, jako jsou ,, pedagogicko-psychologické poradny, strrediska vychovné péce
a nestatni neziskové organizace* (Kabicek a kol. 2014, s. 121).

Selektivni prevence pusobi zejména na mensi skupiny 0sob ¢i jednotlivee s vyssi
pravdépodobnosti vzniku a rozvoje nezadoucich jevi, jez mohou byt zplsobeny
zvySenym poctem piisobicich rizikovych faktort. Ohrozené jsou prevazné déti, v jejichz
rodin€ se vyskytuje problematika alkoholismu. Programy se tak zamé&fuji i na vztahy
a socialni komunikaci (Kabicek a kol. 2014).

Dale se selektivni prevence orientuje na déti S poruchou pozornosti
s hyperaktivitou a riznymi poruchami chovani. JelikoZ tvoii cilovou skupinu osoby
S vy$§im rizikem propuknuti problematického chovani, vyzaduji programy vysokou
kvalifikovanost specialistii. Potiebny je také individualni pfistup, kvili némuz jsou
programy selektivni prevence Casto casove ndro¢néjsi nez programy prevence vSeobecné
(Martanova 2007).

Naro¢na na cas je i prevence indikovana, ktera se pouziva u jedinct ¢i malych
skupin osob, na néz ptsobi velké mnozstvi rizikovych faktorti v oblasti rodiny, Skoly ¢i

vrstevnikit (MSMT 2010).
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Indikovand primarni prevence pusobi také na jednotlivce, u nichz se jiz néktera
z forem rizikového chovani projevila. V tomto pifipadé¢ se snazi o co nejrychlejsi
podchyceni a vyfeSeni daného problému. Podstatou je piesné posouzeni a vyhodnoceni
situace a nasledné zahajeni efektivniho programu, jehoz cile se nesoustifedi pouze na
snizeni vyskytu rizikovych jevii u ohrozenych jedinct, ale také na snizeni nepfiznivych
nasledki (Kabicek a kol. 2014).

Aktivity a programy vseobecné, selektivni a indikované prevence patii do
specifické prevence, jez se zamétuje konkrétné na zdbranu vzniku a snizovani vyskytu
jednotlivych rizikovych jevit (MSMT 2010).

Déti jsou vedeny ke zpuisobiim chovani, které je chrani pred vznikem rtznych
forem rizikového chovani a které jim piipadné pomohou situaci fesit. VéEtSinou se
specifickd primdrni prevence uskutectiuje v pravidelnych vyucovacich hodinéch.
K jejimu doplnéni pottebnych informaci a k upevnéni zddoucich pravidel a postoji slouzi
predméty s vychovnou tématikou, jako je obCanska a rodinné vychova a vychova télesna
(Kolar 2011).

Martanova (2007) uvadi, ze hlavnim cilem specifické prevence je motivovani
mladeze k prosazovani svych myslenek a ndzorti, uvédomovani si svého chovani a uc¢eni
se odolavat tlaku vrstevniki ¢i spoleCnosti. Specifickd prevence navic pomaha
S osvojovanim si technik zvladani stresu.

Z kategorie rozdéleni prevence dle veéku, tedy na prevenci ptredskolniho véku,
mladSiho Skolniho veku, starSiho Skolniho véku a prevenci orientovanou na mladez
a dospé€lou populaci, délime do specifické oblasti prevenci zaméfenou na zZaky starSiho
Skolniho v€ku. Programy jsou orientovany zejména na posileni spolecenské obratnosti,
asertivity, osvojeni odmitnuti nelegalnich latek, budovani sebevédomi a ochranu pted
konflikty (Martanova a kol. 2007).

Naopak nespecificka prevence zahrnuje programy a aktivity, jez podporuji zdravy
rozvoj jedince, umoziuji mu pfiznivé vyuziti volného €asu a uci ho spoleCenskym
pravidlim. Jednd se zpravidla o mimoskolni aktivity, jako jsou sportovni kluby c¢i
zdjmové krouzky (MSMT 2010).

VSechny programy primarni prevence spojuji dle Kabi¢ka a kol. (2014)
podminky, jez musi spliovat. Patii mezi né:

e piesné urceni vztahu k danému rizikovému jevu,
e vymezeni konkrétnim ¢asem a prostorem,

e navazné prechazeni od zmapovani dané situace K tvorbé planu az k jeho realizaci,
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e 7zpétné hodnoceni programu.

2.3 Sekundarni prevence

Sekundarni prevence se zamé&fuje na zabranéni vyskytu forem nezadouciho chovani, jeho
rozvoji a pusobeni negativnich dopadi rizikovych jevi. Sekundarni prevence proto
predstavuje v¢asny zasah do problematiky a obdobu poradenstvi a terapie (Kaleja 2014).

Dle Nespora (2000) zasahuje sekundarni prevence u osob, u nichz se jiz projevily
priznaky urcité formy rizikové chovani. Prevence plisobi tak, aby se predeslo moznym

nezadoucim Skodam.

2.4 Terciarni prevence

Terciarni prevence se orientuje na osoby, u nichz je diagnostikovana né€ktera z forem
nezaddouciho chovéni. Jejim cilem je sniZeni negativnich duasledkl rizikovych jevl
a vytvoreni takovych podminek, které zabrani jejich opétovnému propuknuti a rozvoji
(Kaleja 2014).

Nespor (2000) uvadi, Ze tercidrni prevence pusobi u osob s identifikovanym
rizikovym jevem. Mezi jeji hlavni cil fadi snahu zabranéni negativnimu piisobeni

a vzniku dal$ich skod.

2.5 Preventivni programy Skol

Jednou z nejasnosti v oblasti prevence rizikovych jeviu je otdazka, kdo ma realizovat
primarni prevenci déti a dospivajicich, jelikoz jsou vychovavany zejména svymi rodici,
S nimiz travi podstatnou ¢ast dne. Nepochybny je také vliv Skolniho prostiedi, které se
pted vznikem rizikového chovani. Dulezité je osvojovani Zadoucich postojil zejména na
zakladni Skole (Kabicek a kol. 2014).

Skola se stava dilezitou instituci Vv Zivoté zakd, ktera u nich muaZe ovlivnit
a zmirnit vyskyt rizikovych jevi, jelikoZ realizuje podstatnou preventivni intervenci. Ta
je dulezitd hned od nastupu zédka do Skolniho prostiedi, kde se jedinec seznamuje
S novymi situacemi a pozadavky (Dvotak 2005).

Cil preventivnich programu skol pfedstavuje zejména varovani a ochrana jedinct
pfed vznikem ridznych forem rizikového chovani a podpora pii feSeni téchto

problematickych situaci. Pro jejich Gi¢innost je dilezita vcasna realizace (Kaleja 2014).
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2.5.1 Skolni preventivni strategie

Skolni preventivni strategie predstavuje dlouhodoby preventivni program $kol, jenz je
zahrnut ve Skolnim vzdélavacim programu vychézejiciho z ramcového vzdélavaciho
programu a jenz predstavuje jeden z podnétli vytvofeni Minimalniho preventivniho
programu $koly (MSMT 2010).

Dle MSMT (2010, s. 3) $kolni preventivni strategie ,Vychdzi z omezenych
casovych, personalnich a financnich investic se zamérenim na nejvyssi efektivitu, jasné
definuje dlouhodobé a kratkodobé cile, je naplanovana tak, aby mohla byt radne
uskutecnovana. Prizpusobuje se kulturnim, socialnim ci politickym okolnostem i strukture
skoly ¢i specifické populaci jak v ramci skoly, tak v jejim okoli, respektuje rozdily ve
Skolnim prostiedi.*

Zaméfuje se také na sniZovani pravdépodobnosti vzniku rizikovych jevl a uci
zaky zodpovédnosti za své ¢iny. Cilovou skupinu tvoii zejména osoby ohrozené
neptiznivymi faktory. Z téchto skupin miizeme jmenovat cizince, déti z rodin s vyskytem
jedné z forem rizikového chovani nebo Zaky ze socialné znevyhodnéného prostiedi.
Skolni preventivni strategie vede jedince ke zdravému zplisobu Zivota a snaZi se

o podporu jejich psychické i fyzické spokojenosti a rovnovahy (MSMT 2010).

2.5.2 Minimalni preventivni program

Minimalni preventivni program je dokument Skoly, jenZ se zaméfuje na ,,vychovu
a vzdelavani zaku ke zdravému Zivotnimu stylu, na jejich osobnostni a emocné socialni
rozvoj a komunikacni dovednosti. Minimalni preventivni program je zaloZen na podpore
viastni aktivity Zzaku, pestrosti forem preventivni prace s zaky, zapojeni celého
pedagogického sboru skoly a spolupraci se zakonnymi zastupci nezletilych Zakut Skoly.
Minimalni preventivni program je zpracovavan na jeden skolni rok Skolnim metodikem
prevence, podléhad kontrole Ceské Skolni inspekce, je vyhodnocovain prithézné a na zdavér
Skolniho roku je hodnocena kvalita a efektivita zvolenych strategii“ (MSMT 2010, s. 3).

Dle Martanové a kol. (2007) se jedna o $kolni program orientovany na rozvoj
osobnosti a socialni dovednosti jedinctl. Zakiim dale pomaha v osvojovani odmitavych
postoju k uzivani navykovych a nelegélnich latek.

Kabicek a kol. (2014) charakterizuje Minimdlni preventivni program jako
souvisly program zakladnich §kol, a to od zacatku prvni tfidy az do posledniho devatého

ro¢niku.
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Jedna se o program, ktery je vsouladu nejen sitadem a specifiky skoly, ale také
S ramcovym vzd¢lavacim programem.
Dle Kabicka a kol. (2014) jeho cil pfedstavuje:
e pfedavani pfesnych informaci o navykovych latkach a jejich disledk,
e ziskavani pfehledu o moznych feSenich, pokud se jedinci setkaji s nabidkou poziti
nelegalni latky,
e osvojovani motivace ke zdravému télesnému i1 psychickému rozvoji,
e snizovani pusobeni nezddoucich faktord, které ptedstavuji riziko pro vznik

nezadouciho chovani.

Kaleja (2014) uvadi, ze Minimdlni preventivni program piedstavuje velmi
obsahly, naro¢ny a celistvy zasah, ktery ptsobi kontinualné ve vSech tfidach zakladni
Skoly. Dale doplnuje, Ze jeho cilem je snizeni pravdépodobnosti vyskytu riznych forem
rizikového chovani.

Minimalni preventivni program Skoly zahrnuje snahu o zapojeni zakt do aktivit
Skoly a podporu schopnosti bréanit se pied nezddoucimi vlivy. Pomahéa détem osvojit si
metody, které usnadni zvladani stresovych situaci, zamétuje se na komunikaci déti mezi
sebou a nabizi mnoh¢é programy vzdélavani pro ucitele i rodi¢e. Minimalni preventivni
program dba také na uplatnéni tvofivosti a samostatného premysleni zaku. Jeho efektivita
spoCiva zejména ve spolupraci s pracovniky odbornych pracovist (VaniCkova,
Chudomelova a kol. 2016).

Minimalni preventivni program je realizovan na zéklad¢ spoluprace vSech
pedagogickych zaméstnanct a kontroly metodika prevence Skoly, ktery miZze vyuzit
kooperace s metodikem prevence pedagogicko-psychologické poradny (MSMT 2010).

Tvorba Minimalniho programu skoly vznika s ohledem na:

e cilovou skupinu,

e spolupraci s pedagogy, metodiky prevence, neziskovou organizaci &i s Polici CR,
e vytyCeny cil,

e mozné vyuZitelné techniky a strategie,

e zacilené prostfedi a jeho specifika,

e finance (Kabicek a kol. 2014).
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Pro program je dileZzité brat ohled na pficinu feSeni dané problematiky, zaméteni
na budoucnost, snahu piedejit opétovnému vzniku konkrétniho rizikového jevu, zpétné
zhodnoceni a reflexi vyuzitych metod a jejich efektivity (Kabicek a kol. 2014).

Stanovovani cili by dle Miovského a kol. (s. 28, 2015b) mélo vychazet z modelu
SMART, dle néhoz ,,maji byt cile:

o S —specificke,

o M — meritelne,

o A —akceptovatelne,
o R —realisticke,

o T — terminované (casové ohranicené).

Cile programu se budou lisit dle toho, zda je prevence uréena pro zaky prvniho ¢i
druhého stupné zakladnich skol. Prevence pro zaky prvnich stupiiti Se zamétuje zejména
na sebepoznani, rozvoj komunikace, na spolupraci vrstevniki a prohlubovani
a upevilovani vztahi ve tfidé (Skacelova a kol. 2012).

Déti se uci vyjadiovat své nazory, vést rozhovor s uciteli 1 Zaky a poznéavat sami
sebe. Pomoci relaxacnich technik je navozena pratelska atmosféra v kolektivu, v niz se
mohou zaci snadnéji zapojit a sblizit. Aktivity pomahaji zakim v usnadnéni vstupu do
nové role skoléka (Prochazka 2019).

Preventivni programy zaméfené na zaky druhého stupné se snazi prohloubit
dosavadni znalosti o rizikovych jevech a 0svojit si navyky zadouciho chovani. Zaroven
zaky uci pfijeti zodpovédnosti za sva rozhodnuti a jejich nasledky, podporuje jejich
zdravy rozvoj a v pozitivné ovlivnéném klimatu tiidy ¢i celé skoly pomaha vzajemné
toleranci. V neposledni fadé usiluje o uvédoméni Si jedineCnosti kazdého z nich
(Buresova 2012).

Pti zpracovani samotného Minimalniho preventivniho programu spolupracuje
Skola s méstskou policii, Policii Ceské republiky a s pracovniky pedagogicko-
psychologické poradny. Dilezita je také kooperace se zdravotniky a s institucemi

organizujicimi volnoéasové aktivity pro déti (Martanova a kol. 2007)

2.5.3 Krizovy plan

Krizovy pléan Skoly pfedstavuje dokument, jenz se zamétuje na feSeni krizovych situaci

riznych forem rizikovych jevi. Plan urcuje odpoveédnost jednotlivych pracovnikli ve
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Skolnim prostiedi a definuje pfesné a platné postupy v oblasti intervence, komunikace,
bezpecnosti a prevence (Miovsky a kol. 2015b).
Plan urcuje zejména nésledujici polozky:
e osobu, kterd provede potfebnou intervenci,
e pracovniky, jez si predavaji informace v prostredi skoly,
e osobu, kterd vse zapisuje,
e (initele, ktery pedd informace zédkonnym zastupctim zaka,
e o0soby, které v konkrétnim problému hlasi piipad na Policii Ceské republiky &i na
OSPOD,
e pracovnika, ktery pfeda informace zaktim ostatnich skol,
e pracovnika kontaktujiciho zakonné zastupce zaku blizkych skol,

e osobu informujici média (Miovsky a kol. 2015b).

2.5.4 Priklady programii v§eobecné prevence

Jako ptiklad programu urceného pro prvni stupent uvadi Skécelova a kol. (2012) hru
Interview, ktera ma pomoci z4kiim poznat se navzajem. Zaci utvoii dvojice a zjisti
o druhém tfi pfedem urcené véci, napiiklad oblibenou barvu, jidlo a oblibeny sport.
Nésledné se predstavi kolektivu a hledaji spole¢né¢ zajmy. K upevnéni spoluprace je
vhodna hra Elektricky proud, kdy zaci stoji v kruhu a daji ruce za zada. Jeden z nich vysle
signal, naptiklad stisknuti ruky. Nésledné je signal posilan po kruhu a mél by se vratit
K prvnimu jedinci.

Na spolupréci a vzdjemnou komunikaci mezi détmi je zaméfena také akce Noc
s Andersenem, ktera je pofadana v knihovnach. Noc stravena v knihovné podporuje nejen
Cetbu v raném veku, ale zérovenn vede ke spoluprdci v tymu, odpovédnosti, respektu
K ostatnim, pfizpiisobovani se novému prostiedi a ke sblizeni déti mezi sebou. Tyto
vyhody vedou nasledné k lep§im vztahlim mezi Zdky a slouzi jako prevence rizikovych
jeva (Vanickova, Chudomelova a kol. 2016).

Pro Sestou tfidu je urcen program Bezpecne na internetu, ktery zakim predava
teorii a informace z praxe v oblasti kybersikany. Zaci jsou seznameni s realnymi piipady
s uvedenim nésledkil pro agresora a obét. Pro osmou tfidu miZze byt pfipraven program
Vadi x nevadi, ktery se zaméetruje na problematiku rasovych a Kulturnich rozdilt ve

spole€nosti. Zaci si uvédomi své postoje k riznym etnickym skupinam a ziskaji piehled
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o rasovych odlisnostech, jinych socidlnich postavenich ¢i riiznych politickych orientacich
(Kubisova 2012).

Na piijimani a toleranci odliSnych kultur a zvykl jinych zemi se zaméiuje
program Edison. Jedna se o anglicky projekt, ktery je uréen zejména pro zaky Ctvrté az
devaté tfidy. Behem jednoho tydne ptedstavuji studenti z univerzit cizich zemi své
zvyklosti a podavaji zakim nové informace. Déti se mohou s cizinci sblizit, komunikovat
s nimi a prohloubit tak své znalosti v angli¢tin€. Dalsi tyden tvofi na zaklad¢ ziskanych

veédomosti skupinovy poster, ktery nasledné predstavi ostatnim spoluzakiim (Vanickova,

Chudomelova a kol. 2016).

2.6 Prevence vybranych rizikovych jevi

Kazdé dité potiebuje pro zdravy vyvoj nejen zakladni lidské potieby, ale také pocit jistoty,
podpory a bezpeéi. Potieba ochrany mtize byt naplnéna ukazovanim cest a moznosti, jak
se vyporadat s tézkymi situacemi v zivoté. Déti by mély byt sezndmeny s moznym
ohroZenim, ale i se situacemi, jichz by se obavat nemély. Pro zajisténi pocitu bezpeci je
dalezité klast na déti naroky pfimétené jejich véku a nezatézovat je narocnymi ukoly,
které mohou byt pfi¢inou pocitu nedostate¢nosti a netspéchu. Pokud neni potieba jistoty
a bezpeci uspokojena, dit€¢ miize ze strachu ublizovat jinym jedincim (Vagnerova a kol.
2009).

Pro prevenci vzniku rizikového chovani u ditéte jsou nezbytné pfesné stanovené
limity, kladné prostfedi s moznosti vyjadieni pociti a motivace ditéte k dalsimu usili,

ktera mize byt zajiSténa ocenovanim snahy ditéte (Vagnerova a kol. 2009).

2.6.1 Prevence zaskolactvi

Za jednu z pficin zaskolactvi povazuje Kyriacou (2005) neefektivni funkci vzdélavaciho
systému. Zaci v takovém piipadé Gasto postradaji smysl studia a zameskéavaji $kolni
dochazku. Reenim je spravna intervence.

Nekteti rodice voli pfi zjisténi zanedbavani Skolni dochazky jejich ditétem trest.
Ten vSak neni feSenim problematiky zaskolactvi, jelikoz ve vétsiné piripadi vede pouze
ke sporu zaka s rodici. Pro feSeni zaskolactvi je dilezita predevsim spoluprace zakonnych
zastupcu ditéte se Skolou, odhaleni pfi¢iny problému a zavedeni preventivnich opatieni
(Mertin, Krejcova a kol. 2013a)

Zaskolactvi Ize predejit zejména kladnym klimatem ve Skole, které je zalozeno na

vzajemné duveére zaki a uciteld a respektovani jedinecnosti kazdého z nich. Neméné
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dulezita jsou pro prevenci piesn¢ dana pravidla tykajici se Skolniho fadu, vztahu mezi
ucitelem a zakem a hodnoceni vykonu zakd. Podstatnou roli hraje komunikace
a predavani informaci o détech mezi uciteli, seznameni zakonnych zastupct zakt
s problematikou a moznym feSenim zaskolactvi a spoluprace s rodici pfi podezfeni na
zanedbavani Skolni dochazky (Mertin, Krejc¢ova a kol. 2013Db).

K prevenci vzniku zaskolactvi dale patfi pravidelné zapisovani dochéazky
a kontrolovani absenci, okamzité¢ informovani rodi¢ pfi nepfitomnosti zaka ve Skole,
zajisténi pozitivniho tfidniho i1 Skolniho klimatu, pomoc zakiim v piipad¢ nepochopeni
uciva, zapsani mladsich zakt do Skolni druziny, dohlizeni ucitelt na zaky v prostiedi
Skoly a spoluprace s institucemi zabyvajicimi se feSenim problematiky zaSkolactvi
(Kyriacou 2005).

Na zdkladni Skole lze zasSkolactvi ovlivnit doprovodem ditéte do skoly,
pravidelnymi kontrolami b&hem dne, ujiStovanim se o piitomnosti zdka ve Skole
a preruSenim kontaktu mezi zdkem a problematickou skupinou spoluzakt, kvuli které
muze byt jeho dochdzka ohrozena. Prospé$né je pro dit€ vénovani se zdjmovym
krouzkiim ve volném c¢ase, motivovani zaka K u¢eni a seznameni ho s vyhodami studia

(Mertin, Krejcova a kol. 2013b).

2.6.2 Prevence Sikany

Vani¢kova a Chudomelovd (2016) tvrdi, Ze je dit¢ rizikovym chovanim ohroZeno
zejména v piipadé, pokud jsou na n¢ho kladeny velmi vysoké naroky ze strany dospé€lych.
Hlavnim ukolem Skoly je, aby vzniku odchylek chovéni zabranila. Zejména duleZitou
oblast v prevenci pfedstavuje Sikana, ktera ma na postizeného velmi negativni dopad.

Primérni prevence Sikany by se méla orientovat na jasné stanovend pravidla,
ptipravu postupu feSeni Sikany, pomoc ditéti, kooperaci s rodi¢i a s méstskou policii,
pozitivni Skolni klima, zjiSténi mist, kde mtzZe k Sikané€ pravdépodobné dojit, a vzdélavani
pedagogickych pracovnikii pro vCasnou identifikaci Sikany, ktera neni jednoducha,
jelikoz se mizZe nejprve zdat, ze se jedna pouze o Skadleni (Vanickova, Chudomelova
a kol. 2016).

Efektivitu prevence Sikany zajistuje soudrznost pedagogickych pracovnikd,
informovanost rodi¢t o problematice Sikany, ¢asty dozor na chodbach a v jidelné, zakaz
vstupu zakim do malo rusnych mist Skoly, jez jsou rizikové pro zpusobeni Skody
agresorem a seznamovani zakl se zdkladnimi hodnotami spole¢nosti, mezi které patii

vzajemna tolerance, soucit a soudrznost. (Ri¢an 2010).
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Bendl (2003) pro prevenci Sikany doporucuje zajimavé a poutavé vyucovani,
zapojeni zaka do vyuky, pozorovani moznych zmén v chovani zéka, moznost zakl sverit
se ucitelim s nesnazemi a zavedeni schranky davéry, kterd umozni anonymni dotazovani
a sdéleni nejasnosti. Zaci tak mohou anonymné upozornit na moznou ikanu ve $kole.

Snizeni vyskytu nésili 1ze dale ovlivnit ocefiovanim snahy zakd, budovanim
sebevédomi, zaméfenim Se na osvojovani dovednosti v komunikaci a socialnich interakci,
podporou zakt a vedenim k vyjadfovani pocitti a emoci (Smékalova a Kolatik 2007).

Ve skolach jsou mozné speciadlni programy zamétené na Sikanu. Pravé ucelené
intervence predstavuji v prevenci Skolniho nasili velmi u¢innou metodu. Pro jejich
efektivitu je nezbytné zajistit kladné vztahy mezi spoluzédky a kamarady a kooperaci
vSech pedagogl. Mezi stéZejni body specialniho programu patii zamétenost na tfidu, na
Skolni hromadné aktivity a na prvni pomoc pfi Sikané (Kolat 2011).

Skolni program zahrnuje pfesnou diagnostiku soucasné situace ve $kole, motivaci
pedagogickych pracovnikll ke zméné, jejich zaskoleni, supervizi, prevenci ve vyucovaci
1 tfidnické hoding, Casté¢ dozory, moznost $kolni poradny a spolupréci s rodici a blizkymi
Skolami (Kolaf 2011).

Prevenci Sikany lze provadét nejen na mistech, kde k ni doposud nedoslo, ale
i tam, kde byla zaznamenana a kde je souc¢asn¢ snaha zabranit jejimu opétovnému vzniku.
Ve vSech pfipadech je mozné Sikané piedejit zplisobem postaveni ucitele k zaklm.
Ptiznivé pro prevenci je dodavani odvahy, chvaleni a posilovani sebevédomi slabsich ¢i
ostychavych zaku a jejich zapojovani do skupinovych aktivit, které¢ jim pomohou Iépe
zapadnout do kolektivu (Ri¢an 1995).

Dtlezitou soucasti prevence je také demokraticka vychova ucitele. Ucitel by mél:

e mit z4jem o nazory zakd,

e umoznit Zakiim volbu ve vybé&ru hry, kterd se bude hrat, a to napftiklad pfi télesné
vychove,

e zapojovat zaky do role autorit a do Zivota Skoly,

e podavat informace rodi¢iim o problematickych situacich ve skole,

e 7adat rodi¢e o nazory a rady pii podstatnych rozhodnutich (Ri¢an 1995).

Prevence Sikany se zamétuje nejen na zabranéni jejiho vzniku, ale také na feSeni
pti jejim vyskytu. Uspésna 1écba zahrnuje uvédomeéni si problému, snahu ke zméné

a naslednou kvalitni prevenci na riiznych trovnich (Kolar 2001).
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Preventivni aktivity primdrni prevence se vyuzivaji na Skolach, kde nebyla Sikana
zatim zaznamenana. Na této urovni prevence dochazi k zadoucimu vyvoji ditéte,
budovani jeho sebevédomi, podavani presnych informaci zaktim 1 rodi¢iim a zajisténi
kladnych vztahli mezi vrstevniky a pedagogickymi pracovniky. Efektivnim prostfedkem
primarni prevence mohou byt celoskolni akce ¢i tfidni samosprava (Bendl 2003).

Sekundarni prevence piisobi na mistech, kde ke Skolnimu nasili jiz doslo,
a zaméfuje na predchazeni jeho opétovného vyskytu. Uéinnost sekundarni prevence
zajist'uje v€asna a presna diagnostika a vySetfeni soucasného stavu ve Skole, preventivni
opatfeni zamé&fujici se na zajisténi bezpeci obéti pred dal§im moznym ttokem, spolupraci
s rodiCi obéti a agresora, projedndvani se v§emi zaky tfidy a jejich rodi¢i, nacvik zvladani
vlastnich emoci a zaméfeni na vzijemnou toleranci a uméni komunikace s druhymi
(Bendl 2003).

Dle Kolafe (2011) uci specificka primarni prevence zaky zpusoby, jak se mohou
Sikan¢€ vyhnout a jak ptedejit jejimu vzniku. Sekundarni prevence se naopak zaméfuje na
spolupréci pedagogli mezi sebou a s dal§imi odborniky, na postup diagnostiky a feSeni
Sikany.

Ucelena prevence zahrnuje vSechny pedagogické pracovniky a jejich snahu
zabranit Sikané¢ na Skole, ucinny Skolni specificky program zaméfeny na Sikanu,
poradenské sluzby na Skole a moznost obratit se na odbornd centra a diagnostické tstavy.
Utinna prevence dale zahrnuje spoluprici se zaméstnanci organizaci uréenych
k prevenci, ministerstva a krajského ufadu pfi tvorbé preventivniho programu
a sostatnimi Skolami. Pro realizaci programu jsou potiebni specialisté, a to Skolni
a okresni metodici prevence, vychovni poradci a krajsti koordinatofi prevence (Kolaf
2001).

Pokud je na Skole Sikana diagnostikovéna, je nutné zaméfit se na obét’ 1 agresora,
zménit dosavadni tfidni pravidla a podpofit vztahy mezi spoluzaky. Jednu z podminek
efektivity prevence Sikany predstavuje porozuméni a orientace vSech pedagogickych
pracovnikil v dané situaci. Projekt, ktery miize v této oblasti pomoci a vzdélat pedagogy
V prevenci, se nazyva Minimalizace Sikany a je financovan Nadaci O, (Mertin, Krejéova

a kol. 2013a).

2.6.3 Prevence uzivani navykovych latek

V mlads$im Skolnim véku, tedy od Sesti do dvandcti let, se v prevenci uzivani ndvykovych

latek uplatituje prevence nespecificka, ktera se zaméfuje zejména na osvojovani metod
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ochranujicich zdravi a na schopnost svéfit se uciteli a rodi¢im s problematickymi
situacemi. Nasledn€ se vyuziva prevence specifickd, ktera seznamuje déti s moznymi
riziky nelegéalnich latek. V tomto véku je nezbytné nastaveni jasné¢ danych pravidel
v rodiné pro déti. Nutnosti je také podpora ditéte ze strany rodicu, ktefi posiluji jeho
sebevédomi, a pozitivni rodinné prostiedi, kde muize dit¢ lehce sdélit své pocity.
V domaécnosti by nemély byt navykové latky pro dit¢ dostupné, a to ani v pfipadech
rodinnych oslav (Nespor 2001).

V obdobi dospivani, tedy od dvanacti do dvaceti let, se v oblasti prevence méni
ptistup Kk ditéti. Dospivajici jedinec se zacind osamostatiiovat a rozhoduje o dalsim studiu,
které povede k jeho budoucimu povolani. Z divodu vyssi psychické zatéze se prevence
soustfedi na techniky zvladani stresovych situaci a uvédomeéni si zodpovédnosti za sva
rozhodnuti. V tomto véku by méli byt jedinci vedeni k sezndmeni s nebezpecim
navykovych latek, s moznostmi, na koho se v této problematice obratit, kK vybéru
vhodnych kamarada a zajmam a k prohlubovani dovednosti v komunikaci a socializaci.
Pro spravny vyvoj potfebuji dospivajici také podporu ze strany rodic¢i, dohled a moznost
vyjadieni svych emoci (NeSpor 2001).

Pro ucinnou prevenci uzivani navykovych latek je zapotiebi diagnostikovat
soucasnou situaci ve Skole. Mlize byt vyuzita metoda anonymniho dotazniku nebo metoda
cileného pozorovani, pii némz vyucujici sleduji jakékoliv odchylky v béZzném chovani
zaki a mozné télesné ptiznaky uzivani drogy ¢i alkoholu (Smékalova a Kolatik 2007).

Mezi nejcasté)si priznaky poziti alkoholu v détském a dospivajicim véku patii
naladovost, grimasy, chyby v komunikaci, zména pohybu, pfiliSna sebejistota az
nekontrolovatelné chovani. Pro prevenci konzumaci alkoholovych napoji je prospé$na
nejen podpora sebejistoty u ditéte, napiiklad ocenénim snahy pfi praci v hoding, ale
i kladné emoc¢ni prostiedi v rodiné (Novotna a Kremli¢kova 1997).

Po uziti kofeinu, tedy spolecensky vysoce tolerovatelné navykové latky, mé zak
potize se soustiedénim a miize pocitovat uzkost. Nebezpecnéjsi latku predstavuje nikotin,
ktery u déti zpomaluje rlst a snizuje imunitu. V prevenci uZiti téchto latek piisobi zejména
rodina. Pokud néktery ¢len z rodiny pije ¢asto kavu ¢i vykoufti nekolik cigaret za den, mél
by se zam¢fit na to, aby ho dité ¢i dospivajici jedinec s latkou nezpozoroval (Novotna a
Kremlickova 1997).

Skola nabizi v oblasti uzivani navykovych latek rtizné preventivni programy.
Primérni prevence se zamétuje na jedince bez dosavadnich zkuSenosti s nelegalnimi

latkami a jeji cil predstavuje zabranéni uziti navykové latky, oddaleni prvniho kontaktu
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sdrogou a osvojeni si takovych postoji, které povedou k jejich stiidmé a bezpecné
konzumaci, naptiklad piti alkoholu v legélnim véku v nizké mife (Martanova a kol.
2007).

Prevence primarni pfedstavuje nejzasadnéjsi uroven prevence pro Skoly, jelikoz
se formou aktivit a prednasek zaméfuje na zabranéni poziti riznych druhd navykovych
latek. U jedinct také posiluje sebevédomi a spravné hodnoty (Novotnd a Kremlickova
1997).

Na urovni sekundarni prevence se fesi pieruseni uzivani navykové latky a snizeni
poctu jedincii, ktefi nelegalni latku konzumuji. Sekundarni prevence ptisobi tam, kde
K uziti nelegalni latky jiz doslo, a to bud’ pravidelné ¢i v ramci pouhého experimentu.
Terciarni prevence nasledné ovliviiuje negativni dopady uzivani ndvykovych latek
(Martanova a kol. 2007)

Pro zajisténi efektivni prevence na Skolach je potieba, aby Skola podavala aktualni
a komplexni informace o uzivani navykovych latek, aby byla ptizptisobena véku zakt
a dané situaci ve Skole, aby jedince ucila jinym mozZnostem feSeni nesnadnych situaci nez
uzitim drogy a aby ho vedla ke zdravému vyvoji a vhodnému stylu Zivota. Prevence musi
byt kontinualni, musi zahrnovat diskusi a interaktivitu s zdkem a spolupraci s jeho rodici.
Casto se zaméfuje i na komunika¢ni dovednosti v ramci rodiny ditdte, pro které je
nezbytné kladné emocni prostfedi s moznosti vyjadieni vlastnich emoci a pocitil

(Marhounova a Nespor 1995)
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3 CINITELE PREVENCE

Instituci a Cinitelti podilejicich se na prevenci je mnoho. Ze Skolniho prostfedi mizeme
jmenovat ucitele, vychovatele ptisobiciho ve skolni druzing, asistenta pedagoga, feditele,
vychovného poradce, §kolniho metodika prevence a $kolniho psychologa. Skola dale
spolupracuje s pracovniky pedagogicko-psychologickych poraden, stiedisky vychovné
pé&e, s méstskou policii, s Policii Ceské republiky a s Organem socialnd-pravni ochrany

déti (Bendl, HanuSova a Linkova 2016).

3.1 Krajsky Skolni koordinator prevence

Naplni ¢innosti krajského Skolniho koordinatora prevence je kooperace s feditelem Skoly,
Skolnim metodikem prevence a metodikem prevence v pedagogicko-psychologické
poradné (Kabicek a kol. 2014).

Na zaklad¢ diagnostiky problematiky ve Skole pomaha krajsky Skolni koordinator
realizovat Minimalni preventivni program a dal$i opatfeni v prevenci rizikovych jevl pro
Skoly na uzemi kraje, kontroluje jejich efektivitu, vyhodnocuje jejich ucinnost, zajistuje
nabidku semindid urcenych pro Skolni metodiky prevence a shromdzdéné informace

predava MSMT (MSMT 2010).

3.2 Pracovnik v pedagogicko-psychologické poradné

Pedagogicky pracovnik pedagogicko-psychologické poradny je psycholog ¢i speciélni
pedagog, ktery poskytuje konzultace se zdkonnymi zéastupci problémového ditéte,
vySetfovani a poradenské sluzby pro zaky s nezddoucimi jevy chovani, posuzuje Skolni
zralost déti, diagnostikuje vychovné potiZze a poruchy uceni a na zéklad¢ vysledki

vySetieni navrhuje optimalni postupy pro dany stav (Bendl, HanuSové a Linkova 2016).

3.3 Skolni metodik prevence

Skolni metodik prevence se podili na tvorb& Minimalniho preventivniho programu $koly,
koordinuje preventivni aktivity forem rizikového chovani pro $koly, spolupracuje se
samospravnymi organy, s organy statni spravy a Se zafizenimi poradenskych
a terapeutickych sluzeb, vénuje se oblasti vzdélavani pedagogt v prevenci a shromazd'uje
potfebné informace zaki pro situace tykajicich se zmén v chovani ditéte a ptipadné

potieby individualniho pfistupu (MSMT 2010).
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Hlavni funkci metodika prevence ve Skole predstavuje metodicka a koordinacni
¢innost, kterda zahrnuje kontrolu a provedeni programti a ¢innosti zaméfenych na
prevenci. Skolni metodik prevence se také ucastni feSeni diagnostikovanych piipadi

ruznych forem rizikového chovani (Vani¢kova, Chudomelova a kol. 2016).

3.4 Vychovatel

Vychovatel¢ by méli spolupracovat s uciteli, protoze neukaznénost zakli ve Skolni
druzing, jako je lhani, pomlouvani, prani se spoluzakem, nic¢eni pfedmétti ¢i nadavani
a nerespektovani pokynti dosp€lého, se muze projevit i pti vyucovaci hoding. Z tohoto
davodu je prevence rizikovych jevi vhodna i pro Skolni druzinu, jelikoz zajisti potfebnou

bezpecnost zakl (Bendl, Hanusova a Linkova 2016).

3.5 Uditel

Pro prevenci je dilezita také funkce ucitele, ktery eviduje Skolni dochazku, spolupracuje
s metodikem prevence, napomadha pfi tvorbé preventivnich programi, ovliviiuje zdravy
rozvoj jedincd, spoluvytvaii tiidni klima a seznamuje zaky s pravidly Skolniho fadu
(Kaleja 2014).

Jeho vyucovaci a vychovna funkce zahrnuje nejen samotnou vyuku a dozor na
chodbach mezi vyuCovanim, ale také spolupraci s ostatnimi pracovniky v oblasti
prevence a s rodici ditéte. Mezi jeho hlavni povinnosti patii podavani navrhi k vysetfeni
pracovnikovi pedagogicko-psychologické poradny, oznamovani moZného ohrozeni ditéte
vyskytem jedné z forem rizikového chovani a vedeni zakl k respektu lidi odlisné
narodnosti. Ucitel je dalezity v oblasti prevence zejména z divodu mozZnosti v§imnuti
pocatecnich ptfiznakli a zmén v chovani u zaka (Bendl, Hanusova a Linkova 2016).

Pokud ucitel dosahuje pedagogické schopnosti a predstavuje formalni autoritu,
zaci se snazi plnit jeho pozadavky. Vztah ucitele a zaka muze byt nasledné zaloZen na
rovném vztahu a respektujici komunikaci. Pfirozeny respekt, ktery napomaha prevenci
rizikového chovani, ziska ucitel projevenim redlného zajmu o vykony zakil, ocenénim
jejich snahy, stanovenim jasnych a spravedlivych pravidel pro vSechny, zdvofilosti,
respektem Kk nazorim Zzakt bez jakéhokoliv zesmés$néni, trpélivosti a snahou zapojit

vSechny zaky do vyucovani (Smékalova a Kolatik 2007).
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3.6 Reditel

Reditel $koly vydava organiza¢ni fad, ktery obsahuje povinnosti pedagogickych
pracovnikdl, jez maji byt vramci jejich povoldni plnény. Reditelé dale rozhoduji
o usmérnovani koncepce vyucovani a maji hlavni slovo pii feSeni veskerych zélezitosti
ve Skole. Reditel mize zakim udélit pochvalu nebo naopak napomenuti a spolu
s pedagogickou radou rozhoduje o snizeni znamky zchovani (Bendl, HanuSova

a Linkova 2016).
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Il PRAKTICKA CAST

Prakticka cast obsahuje vysledky dotaznikového Setfeni na téma pohledi Zzakt na
absolvované preventivni aktivity na vybrané zakladni skole a zamétuje se na jejich
vzd€lavaci a rozvojové potieby V oblasti rizikovych jevi. Prizkum je doplnén
0 rozhovory s vybranymi pedagogy na téma jejich postoju K prevenci a zpusobu feSeni

pripadnych vychovnych problému ve skole.

4 METODIKA

Vyzkum prevence rizikovych jevl na vybrané zékladni Skole je realizovan formou
smisen¢ho vyzkumného designu. Sklada se z kvalitativniho a kvantitativniho Setieni.
Typicky se pfi vyzkumu fesi jeden a vice problémi tykajicich se vymezeného
tématu. Bézny postup vyzkumného Setieni zahrnuje vymezeni problematiky, formulovani
hypotéz, jejich ovéteni, Setfeni a vyhodnoceni a nasledné prezentovani vysledka (Chraska

2016).

4.1 Cile vyzkumu

Vyzkumné Setfeni zahrnuje kvalitativni a kvantitativni vyzkum, jehoz cil predstavuje
zmapovani preventivnich programi a postoji k prevenci v oblasti rizikového chovani
Z pohledu zaku a uditeld vybrané zakladni Skoly a ziskani informaci o zpiisobech feseni
kazenskych problémt jedinct.

Cile vyzkumu musi byt pfesné vyjadieny a jasné formulovany, jelikoz se od nich
odviji vyzkumné otazky, z jejichz odpovédi jsou vyvozeny vysledky Setfeni, které mohou
byt nésledné prezentovany. Cil predstavuje tvrzeni o tom, na co se bude vyzkum
zamétovat a co bude jeho ucelem (Punch 2008).

Cilem bakalaiské prace je zjistit pohledy zaki na absolvované preventivni aktivity
na zakladni $kole a jejich vzdélavaci a rozvojové potieby Vv oblasti rizikového chovani.
Vysledky tohoto vyzkumu jsou vySetfovany formou dotazniku.

Dalsi cil predstavuje zjisténi postojii uciteld k prevenci rizikovych jevu a ziskani
pfehledu 0 moznych zpisobech feseni kazeniskych problémt zakli na vybrané zékladni
Skole. Vysledky tohoto Setfeni jsou zjiStovany prostiednictvim rozhovort

s vybranymi pedagogy dané zakladni $koly.
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4.1.1 Vyzkumné otazky

Pro vyzkumné Setené je dilezité nejen vyjadieni vyzkumnych cild, ale také formulace

jednotlivych vyzkumnych otazek (Punch 2008).
Vyzkumné otazky:

Jak hodnoti z4ci zakladni $koly absolvované preventivni aktivity?
Jaka nejCastéjsi témata se pii prevenci objevuji a jaka zakim chybi?
Jaké jsou moznosti prevence a feSeni rizikovych jevii na vybrané Skole?

Jaké postoje zaujimaji k prevenci pedagogicti pracovnici?

a ~ w D P

Jak hodnoti vyuzivané programy prevence ucitelé?

4.2 Popis vyzkumného postupu a pouzitych metod

Prakticka cast bakalarské prace se skladd z kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu,
jejichZ spole¢né vyuziti je pro zkoumanou problematiku vyhodné. Jelikoz jsou tyto dvé
metody pomérné odlisné, jejich kombinace zajistuje lepsi nahlédnuti do zkoumané
problematiky a umoziuje vyvozeni piesnéjsich zaveéra a souvislosti (Chraska 2016).
Kvantitativni Setfeni prob&hlo formou dotazniku, ktery ptedstavuje nejcastéjsi
vyuzivanou metodu, kdy respondenti odpovidaji na dotazované otazky (Surynek,
Komaérkova, Kasparova 2001). Kvalitativni vyzkum byl uskute¢nén formou

strukturovaného interview.

4.2.1 Kvantitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum je zaméten na jednu realitu a jeho cilem je vysvétleni daného jevu.
Vyzkumné Setfeni je provadéno zejména u vétSsiho poctu osob a vystupem jsou Ciselné
hodnoty a jejich zobecnéni. Individualita zapojenych jedinct tak ustupuje do pozadi
a prevazuje objektivnost (Chréaska 2016).

Kvantitativni Setfeni mizeme také definovat jako zdmérné zkoumani a ovéfovani
hypotéz 0 souvislostech mezi zkoumanymi jevy, mezi jehoz hlavni faze patii vymezeni
problematiky, stanoveni hypotéz, jejich nasledné¢ zkoumani, ziskani vysledki a jejich
prezentovani (Chraska 2016).

Podstatou takového Setfeni je zkoumani vzajemnych vztahit mezi proménnymi,
jejichz hodnoty jsou ziskavany méfenim. Cilem je nejen popis proménnych, ale i zjisténi
vzajemnych souvislosti mezi nimi. Jedna se zejména o dotaznikové Setfeni, jejichz

vysledkem jsou ¢iselna data. (Punch 2008).
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Dotaznik je zalozen na vyzkumnych otazkéch, jez jsou vypliiovany respondentem.
Dulezitéa je pro uspésnost dotazniku spravna formulace vyzkumnych otdzek a nasledna
zpétna vazba, ktera by méla dosahnout alespon 60 % (Punch 2008).

Pro jeho uspésnost je dale nutné jasné, srozumitelné a jednoznacné formulovani
polozek, které by mély byt vhodné sefazeny. Doporucend struktura se sklada
Z jednodussich a obecnych otdzek na zacatku, které jsou nésledovany otdzkami
dilezitéjsimi (Chraska 2016).

Dle zpiisobu odpovédi respondenta na polozky v dotazniku délime polozky na
oteviené ¢i nestrukturované a na polozky uzaviené neboli strukturované. V piipadé
otevienych otazek je odpovéd’ vytvarena respondentem, zatimco u uzavienych polozek
ma respondent na vybér odpovéd’ z nékolika moznosti. Odpoveéd’ miize sefadit ¢i vybrat
(Chraska 2016).

Pro bakalaikou praci byly vyuzity polozky uzaviené, kdy byl zakim ptedlozen
uréity poéet moznych odpovédi. Zaci odpovidali bud’ vybérem jedné z polozek, nebo
vybérem vice odpovédi. V dotazniku se také objevuje polozka dichotomickd, ktera
predstavuje otdzku typu ano-ne s moznym vybérem jedné z poloZek (Chraska 2016).

V dotazniku jsou vyuzity i oteviené neboli nestrukturované polozky, na které
odpovida zak sam. Nevyhodou je ziskani velkého mnozstvi riznych odpovédi, jez je
potfeba kategorizovat. Vyhodu naopak ptredstavuje individualita odpoveédi a ziskéani
hlubsiho ptehledu o postojich, ndzorech a pocitech zéka (Chraska 2016).

Déle se Vv dotazniku vyskytuji polozky Skalové, které se vyznacuji vybranim
odpovédi z predem uréené §kaly (Chraska 2016). V predlozeném dotazniku mohl zak
vybrat urcity bod na $kale od 1 do 5, pfi¢emz bod 1 pfedstavoval nejnizsi hodnotu a bod
5 ptedstavoval nejvyssi hodnotu. Tento typ odpovédi byl vyuzit napiiklad v otazce: ,,Jakd
témata prevence ti chybi nejvice?“ Hodnota 1 ptedstavuje nejniz§i hodnotu (chybi
nejméne) a hodnota 5 nejvyssi hodnotu (chybi nejvice).

Dotazniky 1ze respondentim ptedat osobné, prostiednictvim poSty ¢i s pomoci
jinych osob, zejména ucitelli, kteti dotazniky ptedaji détem ve vyucovaci hodiné.
Nevyhodou rozesilani dotaznikii poStou, tedy i elektronickou poStou, je niz8i navratnost
(Chréaska 2016).

Pro kvantitativni vyzkum byly vyuZity dotazniky anonymni, které jsou dle

Chrasky (2016) prospésné, jelikoz dotazovani snaze vyjadii pravdivé nazory.
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4. 2. 1. 1 Vychodiska koncipovani vyzkumu

1. Typi pojeti preventivniho programu je mnoho, a tak se mtize lehce stat, ze n¢které
formy jejich realizace budou ditéti vyhovovat a jiné nikoliv. Skacelova a kol.
(2012) uvadi naptiklad program formou hry Interview, kterd ma pomoci zakim
poznat se navzdjem. KubiSova (2012) naopak seznamuje s programem Bezpecné
na internetu, ktery zakiim formou prezentace a moznych dotazi predava teorii
a informace z praxe v oblasti kybersikany. Zaci jsou také seznameni s redlnymi
ptipady. Specidlni program predstavuje anglicky projekt Edison, ktery je urcen
zejména pro zaky Ctvrté az devaté tfidy. Na Skolu pfijedou studenti z cizich zemi
a déti s nimi mohou komunikovat a prohloubit tak své znalosti v anglicting.
(Vanickova, Chudomelova a kol. 2016).

Na ziklad¢ zjisténi, ze programy mohou byt realizovdny riznymi
zpisoby, usuzuji, ze zaci budou S absolvovanymi programy spise spokojeni, ale
budou mit také pocit, ze nékteré programy by mohly byt lepsi. Divodem je

Z mého pohledu individualita potieb kazdého zaka.

Vyzkumny predpoklad ¢. 1

Lze predpokladat, ze vétSina respondenti bude hodnotit realizované akce

pozitivné (ve skale 1 — 2).

2. Za pfinosnou prevenci jsou povazovany zejména programy urcené pro mensi
pocet zakl ve skupiné, které pomahaji jedinci v rozvoji sociadlnich dovednosti.
Dulezitym faktorem je také predavani informaci specialist zaktim s interakeci,
otevienou diskusi a se zapojovanim jedincti do &innosti (MSMT 2010). Programy
mohou byt uskuteénény i formou hry. Skacelova a kol. (2012) uvadi hru Interview,
kterd ma pomoci Zakiim poznat se navzdjem. K upevnéni spoluprace je pak
vhodnéd hra Elektricky proud. Dal§im zajimavym programem, jenz zmiiuje
Vanickova, Chudomelova a kol. (2016), je akce Noc s Andersenem, ktera je
potadana v prostorach knihovny.

Na zakladé¢ téchto citaci predpokladam, ze zaklim nejcastéji vyhovuji
programy zalozené na hie a spolecnych ukolech ve skupinach, které¢ na chvili
prerusi frontalni uspotadani tfidy a umozni zaklim vzajemnou spolupraci. Tyto
programy je mohou zaujmout nejvice zejména svou neobvyklosti a hravou formou

a mohou pro né predstavovat jisté dobrodruzstvi.
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Vyzkumny predpoklad ¢. 2

Lze ptredpokladat, ze vétSina respondentli bude jako nejpozitivnéjsi ptiklad

prevence uvadet aktivity realizované herni a interaktivni formou.

3. Dle Mertina, Krej¢ové a kol. (2013b) predchéazi preventivni programy vzniku
rizikového chovani zejména kladnym klimatem ve Skole, jez je zalozeno na
vzajemné duvéte zaku a ucitel a respektovani jedinecnosti kazdého z nich.

Jsem presvédCena, ze programy absolvované na vybrané zakladni Skole
vzdy pomohly vytvofit pozitivni atmosféru, ktera je jednou z podminek efektivni
prevence. Z hlediska ucinnosti programu tak bude pfevazovat odpoveéd’, ze zaci
vnimaji prevence jako uclinnou. Divodem muze byt zejména nizky vyskyt
rizikovych jevli na Skole, vytvofeni pfijemné atmosféry ¢i ziskani novych

a ptinosnych informaci, které zabranuji vzniku nezddouciho chovéani.

Vyzkumny predpoklad ¢. 3

Lze predpokladat, ze vétSina respondentti bude aktivity vnimat a hodnotit jako

ucinné ve vztahu k atmosféte ve tfid¢ a klimatu tiidy

4. MSMT (2010) zmifiuje, Ze se akce $koly zaméfuji vétsinou na primarni prevenci
Sikany, uzivani navykovych latek a dusevnich poruch spojenych s nezdravymi
stravovacimi zvyklostmi.

Predpokladam tedy, Ze Zaci na vybrané Skole absolvuji nejcasteji prevenci
na téma Sikany, zavislostniho chovani a poruch piijmu potravy. Tato témata
mohou byt Casto absolvovdna z divodu velké frekventovanosti vyskytu ve
spolecnosti. Nedostatecna prevence bude pak z pohledu zakt zejména v oblasti
finan¢ni gramotnosti, zaSkolactvi a rasismu. Domnivam se tak na zdkladé

vlastnich zkuSenosti.

Vyzkumny predpoklad ¢. 4

Lze predpokladat, Ze vétSina respondentii uvede, Ze nejcastéji byly absolvované

programy zaméteny na Sikanu a zavislosti.
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4.2.2 Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum zahrnuje obvykle oteviené otazky, jejichz vystupem nejsou
kvantitativni ¢i numericka data, ale odpovédi v celych vétach, které nejsou pretvaieny do
¢isel. Odpoveédi na oteviené otazky jsou naopak zkoumany z hlediska vyznamu
a moznych souvislosti mezi nimi (Punch 2008).

Dle Chrasky (2016) vychazi kvalitativni vyzkumy z fenomenologie, tedy
Z terminu zdlraziujiciho subjektivitu jednotlivych ucastniki Seteni. Vidi tak kvalitativni
vyzkumy jako vyzkumy pfipoustéjici moznost pfitomnosti vice realit, jejichz hlavnim
cilem je pochopeni smyslu cilti a souvislosti mezi nimi. Kvalitativni vyzkum klade diraz
na individualitu kazdé¢ osoby a jeji jedinecny nézor na zkoumanou problematiku.
Zameétuje se zejména na mensi pocet osob.

Metoda rozhovoru spociva v ziskavani dat prostiednictvim verbalni komunikace
mezi vyzkumnym pracovnikem a informantem, pficemz interview probiha pii osobnim
setkani, které umoznuje i sledovani reakci informanta na jednotlivé otazky. Rozhovor by
m¢él byt veden v pratelské a oteviené atmosfére, kterd umozni lehky a pfijemny pribéh
(Chraska 2016).

Mezi druhy interview patii interview ,strukturované, polostrukturované
a nestrukturované *“ (Chraska 2016, s. 176). Pti vyzkumném Setfeni bakalarské prace bylo
vyuzito interview strukturované, pii kterém se tazatel pt4 postupné na piedem piipravené
otazky a dotazovany na né¢ odpovida. Tazatel zaznamenava odpovédi informanta a na
otazky se pta ve stanoveném potadi. Tazatel ptipravené otazky nijak neupravuje
a nedoptava se. Vyhodou tohoto typu interview jsou pro dotazované stejné podminky
k zodpovézeni otazek. Vyhodu pro tazatele pti dodrzovani postupu a formulace pfedem

ur¢enych otazek predstavuje ziskani riznych pohledt na stejné téma (Chraska 2016).
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5 PREZENTACE DILCICH VYSLEDKU

Prezentace dil¢ich vysledkli zahrnuje vysledky kvantitativniho i1 kvalitativniho Setfeni
a je zaméfena na shrnuti vSech odpovédi a analyzu jednotlivych vysledki vyzkumii.
Zatimco je prezentace kvantitativni Casti Setfeni zaméfena na vysledky dotaznikového
Setfeni v zakovskych kolektivech, prezentace kvalitativniho vyzkumu se zabyva vysledky

na zakladé provedenych rozhovori s pedagogickymi pracovniky vybrané zékladni skoly.

5.1 Prezentace dotaznikového Setreni

Prezentace dotaznikové Setieni se zabyva shrnutim vysledkii dotaznikového Setieni, jez
probéhlo v zakovskych kolektivech na vybrané zakladni skole krajského mésta ve tiidach
ruznych ro¢nikd. Dotazniky byly na zaklad€ piedchozi dohody a zaskoleni ke zpisobu
distribuce dotaznikli zaslany elektronickou postou panim ucitelkam, které je nasledné

ptreposlaly svym zakiim. Celkem se kvantitativniho Setfeni zGi€astnilo 84 zak.

Struktura vyzkumného souboru

Tabulka ¢.1: Pohlavi respondentii Tabulka ¢. 2: Trida reSpondenti

Pohlavi Absolutni Relativni Ttida Absolutni Relativni
cetnost ¢etnost cetnost cetnost
Divky 49 58 % 5. trida 12 14 %
Chlapci 35 42 % 6. tiida 16 19%
Celkem 84 100 % 7. tiida 28 33%
Zdroj: vlastni zpracovani 8. t¥ida 20 24 %
9. tfida 8 10 %
Celkem 84 100%

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zacatku dotazniku odpovidali respondenti na otazky tykajici se jejich pohlavi a tridy,
kterou navstévuji. Dotaznikového Setfeni na vybrané zakladni skole se dle ziskanych
informaci zac¢astnilo celkem 49 divek (58 %) a 35 chlapcua (42 %).

Respondenti byli z riznych tfid od patého do devatého ro¢niku. Nejvétsi
zastoupeni ve vyzkumném souboru maji respondenti sedmé a osmé ttidy (33 % a 24 %).
Nasleduje 16 respondentt z Sesté tiidy s 19 %. Nejmensi zastoupeni tvoii pata a devata

tiida. Podil respondentii z téchto ro¢nikt se pohyboval kolem 10 %.
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1. Jak hodnoti$ absolvované programy prevence?

Tab. ¢. 3: Hodnoceni absolvovanych preventivnich programii

Hodnoceni Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
1 - vyborné 27 32 %

2 - chvalitebné 35 42 %

3 - dobie 18 21 %

4 - dostate¢né 2 2%

5 - nedostate¢né 2 2%
Celkem 84 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢ 1: Hodnoceni absolvovanych preventivnich programii (udaje uvedeny v relativnich

Cetnostech, fi=100 %, ni=84)

2%

2%

Zdroj: vlastni zpracovani

= ] - vyborng

= 2 - chvalitebn¢
3 - dobte
4 - dodstatecné

= 5 - nedostate¢né

Respondenti odpovidali na otazku, jak hodnoti dosavadni preventivni programy. Kladné,

tedy znamkou 1 a 2, hodnotilo prob&hlé programy celkem 74 % respondentti, presnéji 62

respondentti z 84. Odpovéd’ 3 — dobfie byla zvolena 18 respondenty a nejmensi zastoupeni

S 2 % maji odpovédi 4 — dostatecné a 5 — nedostatecné.

2. Jaka forma programu ti nejvice vyhovuje?

Tab. ¢. 4: Nejvice vyhovujici program

Forma programu

Absolutni ¢etnost

Relativni Cetnost

Prednaska s pfipravenou prezentaci 15 18 %
Pfipravend prezentace s moznosti dotazovani 20 24 %
Program formou spolecné diskuse 20 24 %
Program zaloZeny na hie a spolecnych tkolech 29 35%
Celkem 84 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf'¢. 2: Nejvice vyhovujici program (idaje uvedeny v relativnich cetnostech, fi=100 %, nj=84)

= Prednaska s pfipravenou prezentaci

35% Ptipravend prezentace s moznosti dotazovani

24%

Program formou spolecné diskuse
24%
Program zalozeny na hi'e a spole¢nych ukolech

Zdroj: vlastni zpracovani

V této otazce odpovidali respondenti na to, jakéd forma preventivnich programi jim
vyhovuje nejvice. Nejcastéj$i odpoveédi se stal program zaloZeny na hie a spoleénych
ukolech, ktery volilo 35 % respondentli. Dalsi nejoblibené;si formou je s poctem 20
odpovédi program formou spoleéné diskuse a pripravend prezentace s moznosti
dotazovani. Oba programy zvolilo celkem 24 % respondentii. Na poslednim misté se
s 18 % umistila prednaSka s pfipravenou prezentaci, kterd tak predstavuje nejméné

vyhovujici formu preventivnich programi.

3. Ktery program té nejvice zaujal a proc?

Tab. ¢. 5: Nejvice zajimavy program

Rizikovy jev Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
Financ¢ni gramotnost 1 1%
PPP 2 2%
Sebeposkozovani 4 5%
Sikana 14 17 %
Zavislostni chovani 23 27 %
Kybersikana 24 29 %
Jiné 2 2%
Nevyplnilo 2 2%
Zadny nezaujal 4 5%
Vsechny zaujaly 8 10 %
Celkem 84 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf'¢. 3: Nejvice zajimavy program (udaje uvedeny v relativnich cetnostech, fi=100 %, nj=84)

Finan¢ni gramotnost ® 1
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Zdroj: vlastni zpracovéni
Tato otdzka byla oteviena a respondenti mohli uvést jakykoliv program, ktery je nejvice
zaujal. VEtsina z nich jako nejlepsi program uvedla program zaméfeny na kyberSikanu
a pohyb na internetu. Celkem tak hodnotilo 24 respondenti (29 %). Jejich divodem
bylo, Ze program byl zajimavy, byl brdn jako hra a byla moznost diskuse. Mnoho z nich
také napsalo, Ze se dozvedeéli nové a dulezité informace, které by mél vedet kazdy.

Dalsich 23 respondentd (27 %) uvedlo jako nejzajimavéjs§i program se
zavislostnim chovanim, pfesnéji s drogami a alkoholem. Z toho 8 z nich odpovédeélo, ze
se jednalo o protidrogovy vlak s Policii CR. Jako pozitiva programu nejéastéji uvadéli to,
ze byl zajimavy, bylo mozné videt nasledky drogové zavislych a bylo mozné diskutovat.

Casto také respondenti odpovédéli, Ze je zaujala prevence na Sikanu, kterou
zvolilo 14 z nich. Program respondenti hodnotili jako zajimavy. Dalsi odpovédi bylo, Ze
se dozvédeli, co se doopravdy de€je, co se mize stat a i to, ze je fo véc, se kterou se casto
setkavame a méli bychom védet, jak se chovat.

Dale 8 respondentd hodnotilo, Ze je zaujaly v§echny programy, 4 respondenty
nezaujal Zadny a 2 respondenti otdzku nevyplnili. Zbyli zminili program
o sebeposkozovani, poruchich pifijmu potravy, prvni pomoc a program o domorodych

kmenech.
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4. Ktery program ti pripadal naopak nejméné zajimavy a proc¢?

Tab. ¢. 6: Nejméné zajimavy program

Rizikovy jev Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
PPP 1 1%
Dospivani divek 2 2%
O drogach 4 5%
Sebeobrana 6 7%
Noc s Andersenem 6 7%
Sikana 8 10 %
Rizikové sporty 8 10 %
Finan¢ni gramotnost 8 10 %
Jiné 7 8 %
vSechny nezaujaly 6 7%
Vsechny zaujaly 20 24 %
Nevyplnilo 8 10 %
Celkem 84 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢.4 : Nejméné zajimavy program (udaje uvedeny v relativnich cetnostech, fi=100 %, ni=84)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tato otazka byla také oteviena. Celkem 20 respondentti (24 %) uvedlo, ze Zadny takovy
program nebyl, ktery by je nezaujal. Naopak je zaujaly vSechny programy, jelikoz pro
né byl kazdy nécim zajimavy a prinosny. DalSich 8 respondentt otazku nevyplnilo a 8 jich
uvedlo jako nejméné zajimavy program 0 Sikané, jelikoz se casto opakoval a byl stale
podobné zaméreny. 8 respondentd uvedlo také rizikové sporty, které dle nich provozuji
pouze lidé, ktefi nebezpetny sport umi. DalSich 8 respondenti nezaujala finanéni

gramotnost, jez pro n¢ nebyla zdbavna.
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Mén¢ casto pak respondenti uvedli jako nejméné zajimavé programy NoC
s Andersenem, programy na sebeobranu, drogy, dospivani, poruchy pifijmu potravy
a vSechny programy formou piednasek. Celkem 7 % respondenti nezaujal vibec
zadny preventivni program.

Zbyli respondenti z 84 uvedli pozarni cviceni, program na Borneo o domorodych
kmenech a program od vojenské sluzby, kdy vedouci programu hovotil pouze o svych

vzpominkach.

5. PFipadaji ti preventivni programy uc¢inné? Myslis si, Ze pomahaji k prevenci?

Tab. & 7: Ucinnost preventivnich programii

Odpoved Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
Ano 62 74 %
Ne 22 26 %
Celkem 84 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 5: Ucinnost preventivnich programii (iidaje uvedeny v relat. cetnostech, i=100%, ni=84)

= Ano

= Ne

Zdroj: vlastni zpracovani

Na otazku, zda zaktim pfipadaji preventivni programy ucéinné, odpovédeélo 74 %
respondentil ANO. Celkem jich tuto moznost zvolilo 62, zatimco NE vybralo pouze 22
respondentl, ktefi pfedstavuji zbylych 26 %. Respondentim bylo také umoznéno
zdlivodnéni odpovédi formou oteviené otazky.

Respondenti, kteti uvedli odpovéd ANO, vysvétluji, Ze prevence pomaha. Jako
nejcastéjSi diivod uvedli respondenti to, ze prevence miize zabranit nezadoucim jeviim
a pomize pripadne danou situaci zlepsit. VétSina znich si na Skole ani Zadného
nezadouciho chovani nevsimla, a proto povazuji prevenci za i¢innou. Dulezité je dle nich
také to, ze pii programech spolupracuji a plni aktivity, které pomdhaji zlepsit vztahy mezi
spoluzaky. Nékolik respondentll uvedlo, Ze si ve tfid€é vSichni poméhaji a Ze program

predstavoval pfijemny Cas s ostatnimi. Dal$i respondenti povazuji prevenci za efektivni,
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jelikoz ziskavaji nové a diilezité informace o tom, co se mize stat, ukazuje, jak se maji
zaci chovat, kdyz se néco takového déje a seznamuje je s nasledky takového chovani.
Odpovéd’ NE zvolilo 22 respondenti. Celkem 18 z nich uvadi, Ze programy
nepomahaji, protoze rizikové jevy se stale vyskytuji. Vysvétluji, ze Sikana nemizi pouhou
prezentaci a ze vSichni slibi, Ze to nebudou délat, ale pak délaji presny opak. Zbyli 4
respondenti uvedli, Ze programy ¢asto nevnimaji, protoze jsou stavény Spatnym zpiisobem

a nejsou zajimavé.

6. Jaka témata prevence se na tvoji Skole ¢asto probiraji? (v odpovédi vyzna¢ Cislo

vZdy podle 1 — viibec — 5 nejcastéji)

Tab. ¢. 8: Nejcastéji probiranad témata

Rizikovy jev 1 2 3 4 5 Pram. | Absol. | Relat.

Cetnost | Cetnost
Agrese 41 19 14 6 4 1,96 84 100 %
Finané¢ni gram. 22 37 11 10 4 2,25 84 100 %
KradezZe, krimin. 20 30 16 12 6 2,45 84 100 %
PPP 27 23 22 4 8 2,32 84 100 %
Rasismus 48 10 10 2 14 1,98 84 100 %
Rizikové sporty 62 10 0 10 2 1,57 84 100 %
Sebeposkozovani 23 30 15 12 4 2,33 84 100 %
Sikana 6 0 16 24 38 4,05 84 100 %
Kybersikana 6 4 14 30 30 3,88 84 100 %
Zaskolactvi 27 31 15 3 8 2,21 84 100 %
Zavislostni chov. 6 6 9 23 40 4,01 84 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani
Graf ¢. 6: Nejcasteji probirana témata (uidaje uvedeny vV priimérnych zndamkach)
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Respondenti hodnotili jednotlivé rizikové jevy Cisly od 1 do 5, pficemz ¢islo jedna
znamenalo, ze se jev ve Skole probird nejméné, a Cislo 5 predstavovalo nejcastéjsi
zaméteni prevence na dané téma. Za nejcastéjsi témata, ktera se na vybrané Skole Casto
probiraji, povazuji respondenti Sikanu, zavislostni chovani a kyberSikanu. Hodnoty
priaméra téchto rizikovych jevi se pohybuji kolem ¢isla 4. Naopak nejnizsi praméry (pod
hodnotou 2) maji rizikové sporty, agrese a rasismus. Skola se tak dle respondent

zamgéfuje na tyto preventivni programy nejméne.

7. Jaka témata prevence ti chybi nejvice? Hodnot’ znamkou 1-5

(1-chybi nejméné, 5- chybi nejvice)

Tab. ¢. 9: Témata chybéjici zakiim

Rizikovy jev 1 2 3 4 5 Prim. | Absol. | Relat.

cetnost | Cetnost
Agrese 30 19 19 8 8 2,35 84 100 %
Finané¢ni gram. 44 15 10 9 6 2,02 84 100 %
Kradeze 31 31 10 10 2 2,06 84 100 %
Kriminalita 22 18 18 12 14 2,74 84 100 %
Kybersikana 33 18 5 14 14 2,55 84 100 %
PPP 26 12 23 5 18 2,73 84 100 %
Rasismus 32 14 22 4 12 1,93 84 100 %
Rizikové sporty 33 14 8 13 16 2,58 84 100 %
Sebeposkozovani 17 14 20 7 26 3,13 84 100 %
Sikana 38 12 11 6 17 2,43 84 100 %
Zaskolactvi 27 13 21 13 10 2,60 84 100 %
Zavislostni chov. 39 13 5 7 20 2,48 84 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani
Graf'¢. 7: Témata chybéjici Zakim (hodnoty uvedeny Vv primérnych zndmkdch)
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Respondenti odpovidali na otazku, jaka jim chybi probirana témata prevence. Kazdy
rizikovy jev hodnotili vzdy ¢&isly od 1 do 5. Cislo 1 znamenalo, Ze jim rizikovy jev chybi
nejméné a ¢islo 5 nejvice. Respondenti uvedli, Ze jim nejvice chybi sebeposkozovani
(pramérna znamka 3,13), kriminalita a poruchy p¥ijmu potravy. Naopak nepostradaji

prevenci na rasismus a finan¢ni gramotnost.

5.2 Prezentace vysledki rozhovori

Prezentace vysledkl na zaklad¢ probehlych rozhovort je soucasti kvalitativniho Setieni,
jez bylo uskutecnéno s pedagogickymi pracovniky vybrané zakladni Skoly. Jednalo se
o velkou sidlistni Skolu v krajském mésté. Celkem se rozhovoru zuacastnily 4
participantky vybrané zakladni §koly. Rozhovor byl strukturovany a dotazované ptipady

odpovidaly postupné na ptfedem ptipravené odpovédi ve stanoveném potadi.

1. Jaké jsou dle Vas vSechny moZnosti prevence rizikového chovani na vasi Skole?

Prvni cast rozhovoru mapovala moznosti, které ma Skola pro realizaci prevence.
Informantky se v podstaté shodly na tom, ze $kola disponuje velmi Sirokym potencialem
moznosti, jejich forma a konkrétni pocet se ale odviji od finan¢nich limitt. Jak uvadi
informantka ¢. 1:,,Vybér riiznych preventivnich aktivit je sSiroky. Odviji se to od toho, jak
se povede ziskat financni hotovost, protoze ta je velmi omezena.* Informantka dale
sdéluje, ze Skola nabizi i své vlastni vyukové programy, jeZ jsou realizovany zejména
formou projektu.

Informantka ¢. 2 zmifluje mozZnosti v podobé minimalniho preventivniho
programu a seznamenim zaka s problematikou v ramci vychovy ke zdravi, ptirodopisu ¢i
V zemépisu, a 10 zejména pii probirani Afganistdnu. Uvadi, Ze se jedna o misto
S nejvyssim podilem vyroby heroinu. Bézné také sleduje rizikové chovani déti ve svych
hodinéch.

Informantka ¢. 3 zmifnuje navstévu policistti do tfid, moznost vyuziti schranky
duvéry, piitomnost kvalifikovaného metodika prevence na Skole, feSeni problematiky
rizikovych jevil pfi hodin€é obcanské vychovy a zaskolovani pedagogt kvuli Sikané, pti
kterém se dozvidaji informace o moznostech feSeni rizikového jevu. Dodava, Ze pokud
by se vyskytl jakykoliv problém, ktery by nebyla Skola schopna fesit s pomoci §kolniho
metodika prevence, pozve se do tiidy odbornik.

D¢ti déale dle informantky maji v rdmci vychovy ke zdravi program Bezpeci

jedince, kde je feSena nejen prevence Sikany, drog a dalSich rizikovych jeva, ale i dulezité
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odmitavé techniky. Na hodinu jsou zvéani i odbornici, ktefi v pifipadé¢ potieby
S jednotlivymi tfidami pracuji.

Na zavér participantka ¢. 3 dodava: ,,4 potom posledni a to, myslim, asi
problémy, tak jezdi na adaptacni kurzy. “ Participantka ¢. 4 zminuje: ,,Mdme programy
pro Sesté tridy, kdy jezdi na specialni tiidenni kurzy, takové ty slucovaci, vlastné
sdruzovaci, protoze jsou ty Sesté tridy sestaveny nove vétsinou. “ Tyto dvé participantky
se jedna se o speciadlni tfidenni kurz urCeny zejména pro Sesté tfidy, jehoz cilem je
seznameni a sblizeni zakd, jelikoz se setkavaji s zdky novymi. Détem se zde vénuji
Skoleni metodici prevence.

Dalsi moznosti prevence je dle informantek pofadana beseda pro sedmé ro¢niky
se specialisty na problematiku dospivani, ktefi se zamé&fuji na nastaveni prevence v této
oblasti. Dv¢ informantky hovofi také o protidrogovém vlaku Revolution Train, ktery
navstivily s détmi sedmych az devatych tfid a ktery byl simulovanou verzi drogové

problematiky a u¢inki a dusledkt uzivani drog.

2. Jste spokojena s moznosti prevence rizikovych jevi a jejich FeSenim na Skole?

Vsechny zacastnéné participantky uvadi, Ze jsou s moznosti prevence rizikovych jevii na
Skole velmi spokojené. Chvali zejména velice pfistupného pana feditele, ktery se snazi
zajistit programy pro vSechny ro¢niky. Informantka ¢. 1 zminuje: ,,Ndas pan reditel je
velice pristupny a snazi se sehnat financni prostredky tak, aby ta nabidka byla Siroka,
abysme obsahli vsechny rocniky od prvniho do devatyho. *

Prevence je dle dotazovanych pfipadii umoziovéana v§em ro¢nikiim skoly. Navic
je prevence zahrnuta i v tematickych planech jednotlivych tiid a skola ma vypracovany
krizovy plan. Dvé participantky také zminuji kvalitni praci metodicky Skolni prevence,
ktera je vyborné proskolena, a dle slov dotazovanych, vi, co déla. Vysvétluji, ze skolni
metodicka prevence pracuje se vSemi détmi prvnich az devatych ro¢niki, u kterych se
problém vyskytne. V jednotlivych tfidach provadi sociometrické métfeni a dalsi testovani.
Pokud se projevi rizikovy jev, tak to nasledné fteSi srodiCi, s dalSimi odbornymi
pracovniky a pfipadné s pracovniky socialnich sluzeb.

Jedna z informantek ke spokojenosti s moznostmi prevence rizikovych jeva

dodava, Ze je spokojena zejména s adaptaénim kurzem, na ktery maji déti moznost jet.
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Jejim hlavnim diivodem je to, se déti velmi sblizi a ze se odhali pfipadné rizikové jevy.
Navic s zaky pracuji kvalifikovani odbornici v oblasti prevence.

Informantka upfesiiuje, ze feSenim problematického chovani se zabyva také
nastoupit socialni pracovnik. Pti feSeni problému se nasledné pracuje s celou tfidou, a to
zejména pri Sikané. Skola si také zve organizace zaméfujici se na selektivni preventivni

programy nebo vola SVP (sttedisko vychovné péce).

3. Co byste pripadné zménila?

Informantka ¢. 1 navrhuje: ,,Zménila bych celé financovani prevence, myslim, celostatne,
protoze ty aktivity, které jsou opravdu funkcni, napriklad zazitkové nebo adaptacni kurzy,
tak na ty hodné tezko shanime penize.* Dal$i participantka k otdzce navrhu zmén uvadi
pouze to, ze by byla velmi spokojena s realizaci adaptacniho kurzu pro vice tiid.
Problematické je vSak financovani, jelikoZ je tento kurz placen méstem, které ho
financuje pouze Sesté tiidé.

Naopak zbylé dvé participantky nemaji zadné navrhy na zménu. Nic by na
prevenci ve Skole neménily, jelikoz jsou s momentdlnim nastavenim a mnozstvim
preventivnich aktivit velice spokojené. Dle jejich slov ovéfovali pedagogicti pracovnici

programy ne¢kolik let a ted’ jiz dospéli do stadia, kdy maji vybrané efektivni aktivity.

4. Jaké postoje zaujimate k prevenci rizikovych jeva?

Své postoje k prevenci hodnoti informantky jako velmi kladné a vidi prevenci jako
dualezitou, jelikoz zabranuje vzniku nezddouciho chovéni. Informantka ¢. 1 také uvadi:

Dotazované ptipady zminuji, Ze by programi a preventivnich aktivit melo byt na
Skolach co nejvice, ale ne na ukor vyuky. Jedna z informantek ma navic k prevenci velmi

blizky vztah, jelikoz dfive plnila funkci Skolniho metodika prevence.

5. Myslite si, Ze je prevence téchto jevi dilezita? Proc¢?

Vsechny dotazované piipady se shodly, Ze je prevence velmi dillezita, a to zejména
Vv dnesni dob¢, kdy déti maji vice informaci nez déti diive, maji pfistup k internetu a vidi
toho vice, zejména vice nezadoucich situaci s rizikovymi jevy. Participantka dodéava:

»oamozrejmé sdileji i spoustu véci pres Facebook.” Na jednu stranu je to dle ni
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povazovano za dobré, ale na druhou stranu déti Casto sdileji i nevhodné véci, jelikoz
nemaji nastavené hranice ve sdileni vlastniho soukromi.

Informantka ¢. 2 si po n€kolika letech uceni v§imla, ze rodi¢e nemaji na své déti
kvuli vysokému pracovnimu vytizeni mnoho ¢asu. Uvadi, ze se tak déti musi zabavit
samy. Casto vak nevi, jak volny &as vyuZit a jak ho naplnit. Jednim z feSeni mize byt
praveé objevovani a zkouseni riznych projevi rizikového chovéni. Prevence rizikového
chovani je dle participantky z tohoto hlediska velmi dilezita.

Dalsi z participantek dodava: ,,Prevence je vzdycky zaklad. Proc je duleZita?
Abysme z tech deti nevychovali kriminalniky.” Participantka zminuje dtlezitost véasné
prace s détmi, kterd zamezi tomu, abychom s nimi museli fesit problematiku rizikového
chovani v jejich dospélosti. Vysvétluje, Zze pokud jim bude ukézdna spravna cesta jiz
Vv détstvi, ovlivni to pozitivné jejich chovani v dospivani.

Dalsi informantka uvadi dilezitost prevence zejména v piipade, pokud by se déti
s problematikou opravdu setkaly. Dle informantky ukazuje prevence spravné jednani,
navrhuje instituce ¢i dospé€lé osoby, na které se miize dité obratit, a ukazuje détem 1 to,
jak se chovat nemaji. Informantka uvadi ptiklad na Sikané. Vysvétluje, ze diky prevenci
budou déti védét, co nemaji délat. Mysli si také, ze Sikana nebude v takové miie jako

Vv ptipadé, kdyby se s tim déti predem neseznamily.

6. Jak hodnotite probéhlé programy na vasi Skole?

Probéhlé programy na Skole hodnoti participantky pozitivné. Dle jejich zkuSenosti
hodnoti preventivni aktivity pozitivné i déti a rodice. Kladné dale participantky hodnoti
vedeni Skoly, které preventivni programy podporuje a vychdzi vstfic vybranym
programiim i novym napadim.

Jako nejlépe hodnocené programy uvadi informantky dle dlouholetych zkuSenosti
projektové ¢innosti a zazitkové a adaptaéni kurzy, které si $kola realizuje sama nebo které
si objednavd od odbornik. Prevence je navic probirana v kazdé tiidé, coz dle
participantek vyrazn¢ zlepSuje nejen klima jednotlivych tfid, ale i klima celé Skoly.

Velmi kladné hodnoti informantky zejména adaptacni kurz pro Sesté tfidy.
Vsechny participantky se shoduji, Ze tento kurz mé opravdu vyznam. Jejich diivodem je,
Ze se zaci mezi sebou l1épe poznaji. Navic se také uci, ze je kazdy jiny a zarovei jedinecny.
Informantky dodavaji, ze se zakiim vénuje tym kvalifikovanych pracovnikii a pokud se

odhali n&jaky problém nebo pokud se dité vylu€uje z tfidniho kolektivu, odbornici se na
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daného jedince zaméfi a pomohou. Jedna z participantek vidi vyhodu i1 v tom, ze je
ucitelim umoznéno poznat své zaky mimo Skolni pozemek.

Jako druhy nejlepsi program hodnoti participantky Revolution Train neboli
protidrogovy vlak. Vysvétluji, Ze se jedna o vlak s drogovou tématikou, ktery umoznuje
détem prochézet si a zazivat jednotlivé faze zavislého ¢lovéka. Dotazovana informantka
zminuje: ,,Kdyz jsme tam byli na zacatku, tak jsme sedeli a nad nama byly zdravy Zily.
A najednou kolem ndas se to menilo. Uz tam byly ty zily protrhany. “ Informantka dodava,
ze ve vlaku byly zaktim ukazany i dalsi disledky zavislosti na drogach v podobé riiznych
videi, naptiklad se zptisobenou autonehodou. Nejvétsi ucinek mél dle jejich slov tento
program na osmé¢ a devaté ttidy.

Jako ptinosné hodnoti jedna z informantek 1 samotné zaskolovani uciteld ohledné
Sikany, kdy se ucitelé dozvédéli mnoho dulezitych informaci a moznosti, jak danou

problematiku fesit.

7. Vylepsila byste organizaci ¢i napli preventivnich programi? Jak?

Prvni z informantek upozoriiuje na dilezitou skutecnost, a to tu, Ze pokud si Skola dobte
zvoli organizaci, ktera dany preventivni program uskute¢ni, tak neni divod ménit ani
organizaci, ani jeji napli. Je tedy velmi dilezité védét, s kym se pedagogicti pracovnici
rozhodnou spolupracovat.

Informantka €. 2 by zménila organizaci pirednaSek vSeobecné. A to ten typ
prednasek, kdy pfijde do tfidy vyléCeny narkoman ¢i ¢loveék vyléceny ze zavislosti na
alkoholu a vypravi piibéh se Stastnym koncem. Déti si dle ni vS§ak mohou z ptibéhu
odnést prave to, Ze pokud se zvladl vylécit on, tak by to ptipadné zvladly 1 ony samy. Za
pfiznivéj$i moznost vidi pfimou navstévu drogového centra, kde se Zaci pfimo setkaji
s negativnimi diisledky zavislostniho chovani.

Informantka €. 3 by castéji zavedla adaptacni kurzy, které jsou potadany pouze
pro Sesté tiidy nebo pro tfidy, ve kterych se vykytuji problematické vztahy mezi
spoluzaky. Nedostatkem je dle ni ale fakt, Ze tyto kurzy hradi mésto. Informantka dodava:
., A plati to vidycky jenom tomu jednomu rocniku. TakzZe tam by asi zdlezelo na financich. *

Jako Caste¢né feSeni participantka uvadi zafazovani preventivnich zézitkovych
aktivit do programu tfidnickych hodin. Z jejiho pohledu jiz nékteti ucitelé preventivni hry
¢1 jiné aktivity do téchto hodin zafazuji, ale zaleZi to zejména na samotném uciteli a jeho
pfistupu k této problematice. Participantka uvadi, Ze ji samotnou tyto smysluplné hry

bavi. Jako ptiklad zminwuje: ,,V ramci néjakych tiidnickych hodin jsme si pravé hraly riizny
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tridnicky hry zaméreny na rizikovy jevy, kdy jsem sledovala, kdo je viidce a kdo by mohl
mit problémy.* Jako vyhodu uvadi, Ze v téchto aktivitich mohou byt odhaleny mnohé
neshody. Efektivni by dle participantky bylo, kdyby byly tfidnické hodiny povinné
a pokud by do nich byly povinné tyto preventivni aktivity zahrnuty.

Naopak posledni dotazovana participantka by nic neménila. Vi, ze je vzdy co
zlepSovat, ale s momentdlnim nastavenim Skoly a ochotou vSech pracovnikl fesSit

piipadné problémy okamzité, je velmi spokojena.

8. Jaké programy jsou podle Vas nejucinné;jsi?

Vsechny dotazované piipady se shodly, Ze nejucinngjsi preventivni aktivity jsou
zazitkové projekty, naptiklad zminovany adaptacni kurz a protidrogovy vlak, ktery ptimo
konfrontuje déti s drogovou problematikou. Nésledné jako efektivni hodnoti celoSkolni
¢i tiidni projekty zaméfené na vytvareni pozitivniho klimatu a cilenou prevenci
realizovanou formou zazitkové pedagogiky.

K a¢innosti programi informantka ¢. 2 zminuje: ,,Je sice pékné, Ze mi jim
v té vychove ke zdravi a v dalsich predmétech néeco rekneme, ale uz treba vic udéla
obrazek nebo gif v prezentaci a urcité pak vic ukdze video.“ K tomu dodava, Ze prevence
ma vétsi ucinek, kdyz ma vliv na emoce déti. Pouhé vypravéni je dle ni nedostatecné.

Dv¢ participantky zminuji, Ze ve Skole funguje velmi dobfe i anonymni schranka
divéry, kterou ma na starost metodicka Skolni prevence.

Naopak za nejméné efektivni povazuji vSechny informantky besedy a ptrednasky.
Dle nich déti ¢asto nezaujmou. Jedna z informantek dodava: ,,Vzdycky to musi byt

zameéreno na zlepSeni klimatu tridy nebo klimatu Skoly.*

5.3 Shrnuti vysledki
Dotaznikové Setieni

Dotaznikového Setfeni se zUcCastnilo 84 Zzakt vybrané zdkladni Skoly. Z grafu ¢. 1
vyplyva, ze vétsina z nich hodnoti absolvované preventivni programy kladné. Celkem
74 % zaka hodnotilo programy znamkou 1 a 2. Potvrzuje se tak vyzkumny predpoklad
¢. 1, ve ktery uvadel, ze vétSina respondentt bude hodnotit realizované akce pozitivné (ve
skale 1 —2).

Z grafu €. 2 pak vyplyva, Ze zakiim nejvice vyhovuji programy formou hry

a spole¢nych ukolt, dale také programy formou spole¢né diskuse a pfipravené prezentace
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s moznosti dotazovani. Naopak nejméné piinosna je pouhd prezentace bez moznosti
diskuse. Timto je potvrzen vyzkumny piedpoklad ¢. 2, ktery predpokladal, ze vétSina
respondentt bude jako nejpozitivnéjsi ptiklad prevence uvadét aktivity realizované herni
a interaktivni formou.

Za nejlepsi realizovany program déti uvadi prevenci na kyberSikanu, zavislostni
chovani a Sikanu (graf ¢. 3). Tyto programy byly zaméfeny na interaktivitu s zaky, jejich
spolupraci a spole¢nou diskusi. V oblasti zavislostniho chovani zaci zminuji protidrogovy
vlak potadany s Policii CR, kde mohli vidét i nezadouci nasledky toho rizikového jevu.

Naopak za nejméné zajimavou prevenci povazuji déti program o rizikovych
sportech, ktery vnimaji za zbyte¢ny, financni gramotnost, ktera nebyla zdbavna, Noc
s Andersenem a program na sebeobranu, ktery se asto opakoval a byl stejny (graf ¢. 4).
Ze zjisténych vysledkl vyplyva, ze Zaky nezaujaly nezdbavné programy bez moznosti
spoluprace a programy, které se opakovaly a byly realizovany stejnym zptsobem.

VétSina zaku, presnéji 74 % (graf €. 5), uvedla preventivni programy jako u¢inné,
protoze dle nich zabranuji vzniku rizikového chovani, pomahaji situaci zlepsit a ukazuji,
jak by se m¢li chovat. N¢kteii také uvedli, ze programy zlepsuji klima ttidy a vztahy mezi
spoluzaky. Neni tak potvrzen vyzkumny predpoklad €. 3, ktery predpokladal, ze
vétSina respondentll bude aktivity vnimat a hodnotit jako uc¢inné ve vztahu k atmosféie
ve tfidé a klimatu tiidy. Nékteti zaci kladné klima a vztahy zminili, ale nejvice jich uvedlo
efektivitu programii vzhledem k zabranéni rizikovym jevim.

Zbylych 26 % zakt povazuje programy za neucinné. Jejich odpovédi byly, Ze se
rizikové chovani stale vyskytuje a Ze vzdy vSichni slibi, Ze se budou chovat co nejlépe,
ale nakonec to tak neni. Dalsim divodem pro jejich neefektivitu je, ze nékteré programy
Zaci nevnimaji, jelikoz nejsou realizovany zdbavnou formou.

Nejvice se dle zaku skola zaméfuje na prevenci Sikany, zavislostniho chovéani
a kyberSikany (graf ¢. 6). Potvrzen je tak vyzkumny predpoklad ¢. 4, kterym bylo
formulovéno, Ze vétSina respondentll uvede, ze nejcastéji byly absolvované programy
zaméfeny na Sikanu a zavislosti. Graf ¢. 6 dale ukazuje, Ze nejmensi pozornost Skola
vénuje prevenci rizikovych sportl, agresi a rasismu.

Dotazovanym zakam ale tyto programy ani nechybi. Naopak z grafu ¢. 7 vyplyva,
ze jim sChazi preventivni aktivity na sebeposkozovani, kriminalitu a poruchy piijmu

potravy.
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Rozhovory

Rozhovoru se zacastnily celkem 4 participantky. Z jejich vypovédi vyplyva, ze moznosti
prevence na vybrané zakladni $kole jsou opravdu §iroké. Skola nabizi jak vlastni
preventivni projekty ¢i adaptacni kurzy, tak programy realizované specialisty. Dale ma
Skola vypracovany minimalni preventivni program a svého metodika prevence. Dalsi
moznosti prevence na Skole je navstéva policistd, schranka divéry ¢i ucast na projektu
snazvem Revolution Train. Jedna se o protidrogovy vlak, ktery je simulaci G¢inka
a dusledki drogove zavislych jedinci. Tento program je uréen zejména pro osmé a devaté
tridy.

Tématice prevence rizikového chovani se vénuji i sami ucitelé ve svych
vyucovacich ¢i tfidnickych hodinach. Dotazované pani ucitelky zminuji, Ze je
problematika rizikovych jevili probirdna zejména v hodinach obcanské vychovy,
ptirodopisu a vychovy ke zdravi. Obcas se naskytne i piilezitost upozornit na
problematiku nezadouciho chovani v ostatnich hodinach. Skola nabizi opravdu iroky
pocet projekta a dalSich preventivnich programt, avsak jejich celkové mnozstvi a forma
zavisi zejména na dostupnych financich.

Dotazované ucditelky jsSou S moznostmi prevence rizikovych jevu celkové
spokojeny, a to zejména diky realizaci programii ve vSech tfidach, tedy od prvni do
devaté. Zminéna je také spokojenost s vypracovanym krizovym pravnim planem,
ochotnym vedenim $koly a profesionalnim pfistupem $kolni metodi¢ky prevence, ktera
je vyborné proskolena a pracuje s problémovymi détmi. Pokud se projevi rizikovy jev,
situaci dale ftesi vychovna komise srodi¢i, s dal$imi odbornymi pracovniky a pii
vaznéjsich ptipadech s pracovniky socidlnich sluzeb. Nasledné se pracuje s celou tiidou
a Skola si zve organizace zamé&fujici se na selektivni preventivni programy.

Mimo malé navrhy, jako je lepsi financovani -efektivnich zéazitkovych
preventivnich aktivit, jejich €astéjs$i opakovani a zatazeni povinnych preventivnich aktivit
do tfidnickych hodin, jsou dotazované s mnozstvim a s aktualnim nastavenim
realizovanych programu ve skole velmi spokojeny a nic by neménily. Dlivodem je Siroka
nabidka odzkouSenych aktivit.

Z rozhovori také vyplyva, ze pani ucitelky maji k prevenci rizikovych jevi velmi
kladné postoje a prevenci vidi jako opravu dulezitou. Zavadély by ji do Skolnich
programll co nejvice, ale v takové mife, aby neomezovala napldnovany chod Skoly

a vyucovacich hodin. Zminuji také, Ze prevence je snazS$i nez nasledné feSeni
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problematického chovani. Z tohoto hlediska je prevence vnimana jako velmi zadouci
a prospésnd, jelikoz miize zabranit samotnému vzniku rizikového jevu. Z rozhovori je
také patrné, Ze se participantky o prevenci déti zajimaji a Ze jim neni lhostejna.

S détmi je dulezité pracovat jiz od prvni tfidy, jelikoz uz znaji internet, ktery pro
né¢ muze byt nebezpecny. DéEti Casto nemaji nastavené hranice ve sdileni vlastniho
soukromi, protoze V nizkém véku neznaji mozna rizika. Pokud navic rodi¢e nevénuji
svym détem tolik ¢asu kvili pracovnimu zatiZeni, dit¢ mize mit pokusSeni zkouSet nové
veci a Casto saha po droze Ci alkoholu. Nebo se jedinec kvili pfevazujici nudé zabavuje
Sikanou a stava se agresorem, pfi¢emz Sikanovani pro ného pfedstavuje jistou formu
zabavy. Svij ¢as mohou déti také travit jiz na zminéném pocitaci, kde na né v pripade
neopatrnosti ¢eka nejedno nebezpeci. Prevence proto ukazuje zakiim spravné chovani
a jednani, které je Zadouci pro jejich bezpecnost, a podava informace o spravnych
feSenich pii setkani s rizikovym jevem.

Hodnoceni probéhlych programii na Skole je velmi pozitivni, a to nejen od ucitelt,
ale 1 od samotnych 74k a rodict, ktefi si preventivni aktivity chvali. Nejvetsi ohlasy ma
zejména adaptacni kurz a protidrogovy vlak. Oba tyto projekty se zaméfuji zejména na
zazitek a emoce déti. Zatimco adaptaéni kurz pomaha nastavit kladné vztahy mezi
spoluzaky, protidrogovy vlak zaky realné seznamuje s opravdovymi ptipady a disledky
drogové zavislych jedincli. Oba projekty jsou vSak zaméfeny siln€ na emoce a proZitky
déti, a proto maji takovy uspeéch. Navic se realizuji mimo prostiedi Skoly, takze Zaci
mohou byt vice uvolnénéjsi nez pii sezeni v lavicich.

Pokud si Skola dobie zvoli program a organizaci, kterd prevenci realizuje, neni
nutné na Skole provadét zddné zmény. Neékteré pani ucitelky vSak navrhuji, Ze by bylo
pfinosné zavadét adaptacni kurz Castéji. Jeho financovani ale spada pod mésto, takze by
tato zména zélezela na financich.

Utinnost prevence dle dotazovanych pani uéitelek zavisi zejména na prozitku,
pfimém setkani, zkuSenosti a vizualizaci, ktera v ditéti vyvold intenzivni emoce.
Nejucinngjsi jsou dle informantek adaptacni kurzy a projekty zazitkové pedagogiky. Jako
ptiklad uvad&ji velmi usp&ny protidrogovy vlak. Uspésnd je dale anonymni schranka
davéry. Naopak za nejméné efektivni povazuji piednasky a besedy bez nazorného
ptikladu ¢i bez zapojeni zakl do interakce. Pro uspésnost prevence je podstatné zameteni

preventivnich programi na zlepSeni tfidniho ¢i Skolniho klimatu.
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6 DISKUSE

Vysledky vyzkumu piinesly zajimavé poznatky o praxi realizace prevence na Skole. Ve

vztahu k formulovanym vyzkumnych otazkam lze formulovat nasledujici zavéry:

Jak hodnoti Zaci zakladni Skoly absolvované preventivni aktivity?

VétsSina zakt hodnoti probehlé preventivni programy pozitivné. Celkem 74 % jich
hodnotilo programy znamkou 1 — 2, tedy vyborn¢ ¢i chvalitebné. Tyto odpovédi zvolilo
62 déti s tim, ze jim programy vzdy vyhovovaly, nebo pro n¢ byly vétSinou ptinosné. 18
déti pak hodnotilo programy jako dobré a odpoveéd’ 4 a 5 zvolili pouze 4 zaci. Timto se
tak potvrdil vyzkumny predpoklad €. 1, ze vétSina respondentti bude hodnotit
realizované akce pozitivné ve skale 1 — 2.

Zakam dle uvedenych vysledkd vyhovuji nejvice programy, které jsou zaloZeny
na hte a spole¢nych tikolech. K oblibenym déle patii programy formou spole¢né diskuse
a pripravené prezentace s moznosti dotazovani. Détem se takto zaméiené programy libily
nejvice. Naopak zakim nevyhovuje piednaska s pfipravenou prezentaci. Potvrzuje se
tak i vyzkumny predpoklad ¢islo 2, ktery uvadi, ze vétSina respondentli bude jako
nejpozitivngjsi piiklad prevence uvadet aktivity realizované herni a interaktivni formou.

Také dle MSMT (2010) jsou za nejpiinosn&jsi programy povazovany zejména
aktivity s interakci specialisti s Zaky, otevienou diskusi a se zapojovanim jedinct do
¢innosti. Jedinci to pomaha i v rozvoji socialnich dovednosti.

Zaci hodnotili preventivni programy pievazné jako u¢inné. Pesnéji se jednalo
0 62 zakia z84. Zaci uvadéli, Ze prevence muZe zabranit nezidoucim jeviim
a pomize ptipadné danou situaci zlepsit. Odpoveéd’ zakt souhlasi s definici Kaleji (2014),
ktery uvadi, ze hlavni snahou prevence je piedchdzeni vzniku riznych forem
nezadouciho, nebezpecného a neptijatelného chovani.

Dulezité je dle déti také to, Ze pti programech spolupracuji, pti¢emz tyto aktivity
Casto pomahaji zlepSit vztahy mezi spoluzaky. Timto Se nepotvrzuje vyzkumny
predpoklad €. 3 uvadéjici, Ze vétSina respondentli bude aktivity vnimat a hodnotit jako
G¢inné ve vztahu k atmosféie ve t¥idé a klimatu t¥idy. Zaci sice zlepSeni vztaht se
spoluzaky zminili, ale vétSina Zakl hodnotila prevenci U¢innou proto, Ze predchézi
samotnému vzniku rizikového chovani a ze ptinasi dilezité informace.

Ti, kteti vSak uvedli, Ze mohou svym spoluzdkiim diivéfovat a ze si vzajemné

pomahaji, Casto také zminili, Ze o zadnych rizikovych jevech ve Skole nevi. Jejich
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odpovéd’ souhlasi s Mertinem, Krejcovou a kol. (2013b), kteti uvadi, Ze preventivni
programy ptedchazi vzniku rizikového chovani zejména kladnym klimatem ve Skole
zaloZzenym na vzajemné duveére.
Jaka nejcastéjsi témata se pii prevenci objevuji a jaka Zakiam chybi?
Nejcastéji se na Skole prevence orientuje na Sikanu, zavislostni chovani a kyberSikanu.
Potvrzuje se tim vyzkumny piedpoklad ¢. 4, Ze vétSina respondentt uvede, ze
nejéastéji byly absolvované programy zaméfeny na Sikanu a zavislosti. Nejméné se dle
ddti fesi rizikové sporty, agrese a rasismus. Zakim vsak nejvice chybi programy na
sebeposkozovani, kriminalitu a poruchy piijmu potravy. Naptiklad prevenci na rizikové
sporty povazuji za zbyte¢nou, jelikoZz se dle nich témto sportim vénuji ti, ktefi je umi.
Nejéastéjsi témata prevence se shoduji s MSMT (2010), které zmitiuje, Ze akce
Skoly se zaméfuji vétSinou na primarni prevenci Sikany a uzivani navykovych latek.
MSMT viak také uvadi, ze k nejastdj§im programtim patii nezdravé stravovaci navyky.
Na ty se skola také zamétuje, ale dle déti nedostateéné. Vhodné by tak bylo realizovat

vice preventivnich programu prave na toto téma.

Jaké jsou moZnosti prevence a ieSeni rizikovych jevii na vybrané Skole?

Moznosti prevence na vybrané zakladni $kole jsou Siroké. Skola nabizi jak vlastni
preventivni projekty a adaptacni kurzy, tak i programy realizované specialisty. Adaptacni
kurz je specidlni v tom, Ze je realizovan pro Sesté tfidy, do které ptijdou novi zaci, ¢i pro
ttidy s problémy. Kurz je zaméfen na sezndmeni déti a uceni je tomu, Ze kazdy je
jedine¢ny. Zakéim se navic vénuji odbornici, kte¥i zaméfuji program na prevenci. Pokud
se odhali nezddouci chovani nebo pokud se dité vyluc€uje z tfidniho kolektivu, odbornici
se na daného jedince zamé&ii a pomohou.

Kabicek a kol. (2014) zminuje, ze skolni prevence se vénuje celé siii forem
nezadouciho chovani a dba také na budovani mezilidskych vztahti a kladného klimatu ve
Skolach. To plati i v pfipadé zminéného adaptacniho kurzu, jehoZ cilem je nastavit
Vv kolektivu pratelskou atmosféru a dobré vztahy mezi spoluzéky.

Skola ma také vypracovany minimalni preventivni program, svého metodika
prevence a nabizi moZznost vyuZziti anonymni schranky divéry a ucast na projektu
snazvem Revolution Train. Jedna se o protidrogovy vlak, ktery je simulaci G¢inka
a dasledku drogové zavislych jedinct. Prevenci rizikového chovani se vénuji i samotni

ucitelé ve svych tfidnickych a vyucovacich hodinach, a to zejména ve vychové ke zdravi
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a v obcanské vychové. Skola tedy nabizi opravdu Siroky podet projektii a dalSich
preventivnich programd.

Reseni Sikany se vénuje $kolni metoditka prevence, ktera problém projednava
s vychovnou komisi a srodi¢i. Nasledné¢ se pracuje s celou tiidou a skola si zve
organizace zameétujici se na selektivni preventivni programy. Ve vaznych piipadech
spolupracuje skolni metodicka prevence s pracovniky socialnich sluzeb.

Pti pritomnosti rizikového jevu je zvolena selektivni prevence, ktera ptisobi na
mensi skupiny ¢i jednotlivee s vys$si pravdépodobnosti vzniku a rozvoje nezadoucich

jevu. Tyto programy se zaméfuji i na vztahy a socialni komunikaci (Kabicek a kol. 2014).

Jaké postoje zaujimaji k prevenci pedagogicti pracovnici?

Pedagogicti pracovnici maji k prevenci rizikovych jevil velmi kladné postoje a prevenci
vidi jako opravu dilezitou, velmi Zadouci a prospéSnou, jelikoZ miize zabranit vzniku
nezadouciho chovéani. Z hlediska pedagogti by méla byt prevence zavadéna do Skolnich
programu co nejvice, ale v takové mife, aby neomezovala naplanovany chod Skoly.
Zminéna je také dalezitost prace s détmi jiz od prvni tfidy, jelikoZ uz znaji internet, ktery
pro n¢ miize byt nebezpecny. Navic pokud rodice nevénuji svym détem tolik casu kvili
pracovnimu zatiZeni, dité miize mit kviili nudé pokuseni zkouset nové véci. Casto saha
prave po droze ¢i alkoholu nebo se zabavuje Sikanou a stava se agresorem.

Nudu jako spoustéci mechanismus Sikany €1 jinych rizikovych jevi uvadi i Kolar
(2001). Za spoustéci mechanismy nezddouciho chovani povazuje zejména snahu upoutani
pozornosti, Zarlivost ¢i nudu. Sikana se tak stiva nastrojem K upoutini pozornosti
ostatnich nebo pro jedince pfedstavuje ur¢itou formu zabavy.

Pedagogi¢ti pracovniCi proto poukazuji na dilezitost prevence, jelikoz ukazuje
zaklim spravné chovani a jednani, které je zddouci pro jejich bezpecnost.

Dle Pesatové (2007) prevence pravé predstavuje soubor ruznych aktivit, jez se
snazi predchazet vzniku odchylek v chovani jedinct a zmirnovat negativnich dusledky

riznych forem rizikového chovani.

Jak hodnoti vyuZivané programy prevence uditelé?

Ucitelé hodnoti probéhlé preventivni programy velmi pozitivné a pozitivni odezvy
ziskéavaji i od zakt a jejich rodicti. Nejvetsi ohlasy ma adaptacni kurz a protidrogovy vlak.
Zatimco adaptacni kurz pomahd nastavit kladné vztahy mezi spoluzaky, protidrogovy

vlak zaky realné seznamuje s opravdovymi piipady a dusledky drogové zavislych
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jedincti. Oba projekty jsou zaméfeny siln€ na emoce a prozitky déti, pfimou interakci
a zkuSenost.

Dle MSMT (2010) jsou také za efektivni prevenci povazovany interaktivni
programy a programy, jez se zaméfuji na odolavani tlaku vrstevniki a dosp€lych, kvalitni
komunikaci, feSeni konfliktl, zvladani stresovych situaci a rozvoj jedince v socialnich
dovednostech. Principem efektivni prevence je trvalost, aktivnost, ndzornost
a priméfenost. Také NeSpor (2000) pro uspé€Snou prevenci uvadi interaktivitu
odpovidajici véku cilové skupiny.

Pani ucitelky jsou dale spokojeny s realizaci programi ve vSech tfidach, tedy od
prvni do devaté, jelikoz to zlepSuje klima celé Skoly. Za nejucinnéjsi povazuji adaptacni
kurzy a projekty zéazitkové pedagogiky. Nékteré pani ucitelky navrhuji, Ze by bylo
pfinosné zavadét adaptacni kurzy Castéji. Pozitivni vliv by také mélo zavedeni povinnych
tiidnickych hodin s povinnymi preventivnimi interaktivnimi aktivitami.

Jako ptinosné je hodnoceno i samotné zaskolovani uciteli ohledné Sikany, kdy se
ucitelé dozvi mnoho dulezitych informaci a moznosti, jak danou problematiku fesit. Dle
Kolafe (2011) k efektivité prevence vede pravé i zminéné zauceni pedagogii v ramci
n¢kolikahodinového kurzu ¢i zaSkoleni odbornikli a specialistli a jejich absolvovani
tréninku a supervize v problematice feSeni forem rizikovych jevu.

Naopak jako nejméné efektivni uvadi pani ucitelky piednasky a besedy bez
nazorného piikladu ¢i bez interakce zakl. Podstatné pro uspé$nost prevence je, aby byly
realizované preventivni programy zamefeny na zlepSeni tfidniho ¢i Skolniho klimatu.

MSMT (2010) se sodpovédi pedagogti shoduje. Za neefektivni programy
povazuje jednordzové a programy, V nichz jsou pfeddvany informace bez jakékoliv
interakce studentil se specialisty. Nedostatek také predstavuje nemoZnost oteviené
diskuse, nezapojovani jedincl do ¢innosti a program zaméfeny na sledovani edukaéniho
potadu. Dlivodem pro nefungujici prevenci je dle Smékalové a Kolatika (2007) také nizka

interaktivita, dale nedostate¢na zkusenost prednasejicich a varovné piibehy.

Doporuceni

Na zéklad¢ ziskanych vysledki bych vybrané Skole doporucila vétsi zameéteni na realizaci
preventivnich programti na sebeposkozovani a poruchy ptijmu potravy, jelikoz tato

témata zaci vyzaduji. Navic spadaji do rizikové vékové kategorie. Dale bych zavedla

Také bych doporucila povinné tfidnické hodiny s realizaci preventivnich aktivit.
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7 ZAVER

Cilem teoretické casti bakalaiské prace bylo vymezeni pojmu prevence rizikového
chovani, vyjmenovani vS§ech moznych typd prevence a jejich Ciniteli a charakteristika
vybranych rizikovych jevi. Pro lepsi pochopeni rizikovych jevl jsem uvedla také mozné
priciny vzniku, jejich dasledky a preventivni a rizikové faktory. V teoretické Casti jsou
dale feSena mozna preventivni opatfeni jednotlivych typt rizikového chovani.

V praktické ¢asti jsem se zabyvala kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem na
vybrané zékladni Skole krajského mésta. Cilem bylo seznameni s postoji ucitelti a zakt
k realizovanym preventivnim programtm. Formou dotazniki byly zkoumany postoje,
hodnoceni a vzdé€lavaci potfeby zaki a prostiednictvim interview probéhlo Setieni
u uciteld. Ucitelé hodnotili prob&hlé preventivni aktivity a jejich u¢innost a uvedli mozné
zpusoby feseni pii piipadném vyskytu rizikového jevu na skole.

Z provedeného kvantitativniho vyzkumu vyplyva, ze Zaci hodnoti realizované
preventivni programy zejména pozitivné a vétSina z nich je povazuje za efektivni.
Nejpozitivnéji hodnotili Zaci programy formou hry, programy zaméfené na spolupraci,
interaktivitu a spolecnou diskusi. Souc¢asti vyzkumu byly také vyzkumné predpovéedi
vyvozené z pouzité literatury. Na zaklad¢ zjisténych vysledku se potvrdily 3 ze 4.

Kvalitativni vyzkum poukazuje na kladné hodnoceni probéhlych preventivnich
programu na Skole a dileZitost v€asné prevence. Jako nejucinnéjsi programy jsou
hodnoceny aktivity zazitkové pedagogiky a interaktivni programy, v nichz déti
spolupracuji a jsou aktivné zapojeny. Za nejmeéné U¢inné povazuji ucitelé pouhé
vypravéni a prednasky formou prezentaci bez moznosti dotazovani.

Na Skole je teSen vyskyt rizikovych jevli profesionalné. Do problematiky je
zapojena skolni metodicka prevence, vychovna komise, odborni pracovnici a rodice.
Skola také pracuje s celou tiidou, kde se jev vyskytl, a ve vaznych piipadech se realizuji
programy selektivni prevence, jeZ se snazi o snizeni dopadt rizika na jednotlivce i okoli.

Skole bych na zékladé ziskanych vysledkil doporugila vétsi zaméfeni na prevenci
a zavedeni preventivnich aktivit do tfidnickych hodin.

Cile bakalafské prace byly splnény a Samotné zpracovani bakalaiské prace
povazuji za piinosné, jelikoz jsem se seznamila nejen s moznymi piicinami, ale i se
zpusoby feSeni rizikovych jevi, jejichz znalost je ke zlepSeni situace a sniZzeni vyskytu

rizikového chovani na Skolach nezbytna.
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Priloha 1 — Dotaznik

DOTAZNIK

Mili zéci, milé zakyné,

mé jméno je Petra Valova a jsem studentkou Jihodeské univerzity v Ceskych
Budgjovicich pedagogické fakulty oboru Ugitelstvi pro 2. stupeit ZS. Timto bych Vas
rdda pozadala o vyplnéni dotazniku na prevenci rizikového chovani. Dotaznik je
anonymni a slouzi vyhradné pro ucely vyzkumu do bakalaiské prace. Pfedem Vam za

vyplnéni dotazniku velice dékuji.

Petra Valova
OBECNE UDAIJE (zvyrazni odpovéd)

1. Jsi:

L] Divka Chlapec

2. Chodis do:

5. tfidy
6. tiidy
7. tiidy
8. tiidy
9. tridy

N O A O

Jiné (uved’)

HODNOCENI PREVENCE

Otazky:
1. Jak hodnoti$ absolvované programy prevence? (zvyrazni jen jednu odpoved)

[l 1-—vyborng, jsem vzdy spokojen/a

(12— chvalitebné, jsem spokojen/a, ale nékteré programy by mohly byt lepsi

L1 3—dobfe, nekteré programy mi vyhovovaly, jiné mi naopak mi nepfinesly, je
to tak pul na ptl
4 — dostate¢né, programy mi vétSinou témet nic nedaly
5 —nedostate¢né, programy mé nikdy nezaujaly, nepfinesly mi nic nového
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2. Jaka forma programu ti nejvice vyhovuje? (zvyrazni 1 odpovéd)
(vzpomeri si na vSechny absolvované programy proti zavislostem, Sikané, kybersikané ci
programy se studenty z cizich zemi nebo program Noc s Andersenem knihovné — pokud
Jjsi néktery z nich absolvoval/a. Formou programu rozumime to, jak realizatori (lektori,

ucitelé, odbornici, program provedli, jak s vami pracovali.)

L] Pfednaska s pripravenou prezentaci
L] Pfipravena prezentace s moznosti dotazovani béhem programu
[ Program formou spole¢né diskuse

[ Program zaloZeny na hie a spoleénych ukolech

3. Ktery program t& nejvice zaujal a pro¢?

5. Pfipadaji ti preventivni programy u¢inné? Myslis si, Ze pomahaji k prevenci —tedy
k tomu, aby se mezi vami nenasli spoluzaci, kteri druhé Sikanuji, nebo chodi za
Skolu, fetuji ¢i piji alkohol a délaji podobné véci, které jim Skodi? (zvyrazni
odpoved)

'] Ano
'] Ne

Zdtvodni vybranou odpoveéd’

(Odpoveéd’ napis na nasledujici radky. Divodem pro tvoji odpoved’ ANO muize byt
nizky vyskyt jevu na skole a pozitiva programii, jako je spoluprace se spoluzaky ci
prijemna atmosféra ve tride, kterd zabranuje vzniku nezZadouciho chovani.
Duvodem pro odpoved NE miize byt casty vyskyt jevu na skole ¢i rizna negativa

programii. MuiZes uvést i sviij viastni divod.)




TEMATA PREVENCE

6. Jaké témata prevence se na tvoji Skole Casto probiraji? (v odpovédi vyznac ¢islo

vzdy podle 1 — viibec — 5 nejcastéji)

Agrese 12345
Finan¢ni gramotnost 1 2 3 4 5
Kradeze a kriminalita 1 2 3 4 5
Poruchy pifijmu potravy 1 2 3 4 5
Rasismus 12 345
Rizikové sporty 1 2 3 4 5
Sebeposkozovani 1 2 3 4 5
Sikana 123 45
KyberSikana 1 2 3 4 5
Zaskolactvi 1 2 3 4 5

e e e et ey O ) I B IO B

Zavislostni chovani — alkohol, drogy 1 2 3 4 5

7. Jaka témata prevence ti chybi nejvice?
Hodnot’ znamkou 1-5

(1 — chybi nejméng, 5- chybi nejvice)

Agrese

Finan¢ni gramotnost

Kradeze

Kriminalita

Kybersikana

Poruchy pfijmu potravy

Rasismus

Rizikové sporty

Sebeposkozovani

Sikana

Zaskolactvi

Zavislostni chovani —

Alkohol, drogy
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Priloha 2 — Priklad vyplnéného dotazniku

DOTAZNIK

Mili zaci, milé zakyné,

mé jméno je Petra Valova a jsem studentkou JihoCeské univerzity v Ceskych
Budgjovicich pedagogické fakulty oboru Ugitelstvi pro 2. stupeit ZS. Timto bych Vas
rdda pozadala o vyplnéni dotazniku na prevenci rizikového chovani. Dotaznik je
anonymni a slouzi vyhradné pro ucely vyzkumu do bakalaiské prace. Pfedem Vam za
vyplnéni dotazniku velice dékuji.

Petra Valova
OBECNE UDAIJE (zvyrazni odpovéd)

1. Jsi:
[l Divka Chlapec

2. Chodis do:

5. tiidy
6. tiidy
7. tiidy
8. tiidy
9. tridy

O O o o o o

Jiné (uved’)

HODNOCENI PREVENCE
Otéazky:

1. Jak hodnoti$ absolvované programy prevence? (zvyrazni jen jednu odpoved’)

[] 1—vvborné, jsem vZdy spokojen/a

(12— chvalitebng, jsem spokojen/a, ale nékteré programy by mohly byt lepsi
(13— dobfe, n¢které programy mi vyhovovaly, jiné mi naopak mi nepfinesly, je
to tak ptl na pul
4 — dostatecné, programy mi vétSinou témef nic nedaly
5 — nedostate¢né, programy mé nikdy nezaujaly, nepfinesly mi nic nového
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2. Jaka forma programu ti nejvice vyhovuje? (zvyrazni 1 odpoved’)
(vzpomeri si na vSechny absolvované programy proti zavislostem, Sikané, kybersikané ci
programy se studenty z cizich zemi nebo program Noc s Andersenem knihovné — pokud
Jjsi néktery z nich absolvoval/a. Formou programu rozumime to, jak realizatori (lektori,

ucitelé, odbornici, program provedli, jak s vami pracovali.)

L] Pfednaska s pripravenou prezentaci
L] Pfipravena prezentace s moznosti dotazovani béhem programu
[ Program formou spole¢né diskuse

[] Program zaloZeny na hre a spoleénvch ukolech

3. Ktery program t& nejvice zaujal a proc?

proti zavislostem, libilo se mi, ze tam byly i rizné ptibehy

4. Ktery program ti pfipadal naopak nejmén¢ zajimavy a proc?

zadny takovy nebyl

5. Pripadaji ti preventivni programy G¢inné? Myslis si, ze pomahaji k prevenci — tedy
k tomu, aby se mezi vami nenasli spoluzaci, kteri druhé Sikanuji, nebo chodi za
Skolu, fetuji ¢i piji alkohol a délaji podobné veci, které jim Skodi? (zvyrazni
odpoved)

Ll Ano
L] Ne

Zdivodni vybranou odpovéd’

(Odpoveéd’ napis na nasledujici radky. Duvodem pro tvoji odpoved’ ANO miize byt
nizky vyskyt jevu na skole a pozitiva programui, jako je spoluprace se spoluzaky ci
prijemna atmosféra ve tride, kterda zabranuje vzniku nezZadouciho chovani.
Duvodem pro odpoved NE miize byt casty vyskyt jevu na skole ¢i rizna negativa

programii. Miizes uvést i sviij viastni ditvod.)

kazdy si miize udélat o tom problému svoji piedstavu a zafidit se podle toho
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TEMATA PREVENCE

6. Jaka témata prevence se na tvoji skole Casto probiraji? (v odpovédi vyznac cCislo
vzdy podle 1 — viibec — 5 nejcastéji)

Agrese 12345

Finan¢ni gramotnost 1 2 3 4 5

Kradeze a kriminalita 1 2 3 4 5

Poruchy piijmu potravy 1 2 3 4 5

Rasismus 12 345

Rizikové sporty 1 2 3 4 5

Sebeposkozovani 1 2 3 4 5

Sikana 12345

KyberSikana 1 2 3 4 5

Zaskolactvi 1 2 345

e e e e e O A

Zavislostni chovani — alkohol, drogy 1 2 3 45

7. Jaka témata prevence ti chybi nejvice?
Hodnot’ znamkou 1-5

(1- chybi nejméné, 5- chybi nejvice)

Agrese 2

Finan¢ni gramotnost

Kradeze

Kriminalita

Kybersikana

Poruchy ptijmu potravy

Rasismus

Rizikové sporty

Sebeposkozovani

Sikana

Zaskolactvi

[l N e N O R el S A S B el B ol B S B I \ S B B 00

Zavislostni chovani —

Alkohol, drogy
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Priloha 3 — Rozhovor

ROZHOVOR

MOZNOSTI PREVENCE, POSTOJE K PREVENCI A HODNOCENI PROGRAMU

O N o g B~ W Dd e

Jaké jsou dle Vas vSechny moznosti prevence rizikového chovani na vasi skole?
Jste spokojen/a s moznosti prevence rizikovych jevi a jejich feSenim na Skole?
Co byste ptipadné zménil/a?

Jaké postoje zaujimate k prevenci rizikovych jeva?

Myslite si, Ze je prevence téchto jevil dulezita? Proc¢?

Jak hodnotite prob&hlé programy na vasi skole?

Vylepsil/a byste organizaci ¢i napln preventivnich programa? Jak?

Jaké programy jsou podle Vas nejicinné;si?
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Priloha 4 - Priklad prepsaného rozhovoru

Dobry den, mohu Vas poprosit o zodpovézeni nékolika otazek?

Dobry den, ano, urcité muzete.

Jaké jsou dle Vas vSechny mozZnosti prevence rizikového chovani na vasi Skole?

MozZnosti jsou Siroké, respektive vyber riiznych preventivnich aktivit je Siroky. Odviji se
to od toho, jak se povede ziskat finan¢ni hotovost, protoze ta je velmi omezena. Jinak

pokud to délame sami, tak je to vétsinou formou projektu.

Jste spokojena s moznosti prevence rizikovych jevi a jejich FeSenim na Skole?

S moznosti prevence rizikovych jevll na nasi Skole jsem spokojend, protoze na§ pan
teditel je velice pfistupny a snazi se sehnat finan¢ni prostfedky tak, aby ta nabidka byla
Siroka, abysme obsahli vSechny ro¢niky prvniho do devatyho. K tomu mame
zapracovanou prevenci i do tematickych plant jednotlivych tfid, takze si myslim, Ze je to
uplné v pohodé€. Prevenci zvlada preventista, nasleduji vychovné komise, kde se vse
s celou tfidou, tieba pfti Sikané, zveme si organizace zvenku na selektivni programy nebo

SVP Ceské Budgjovice.

Co byste pripadné zménila?

Zménila bych celé financovani prevence, myslim, celostatng, protoZe ty aktivity, které
jsou opravdu funkéni, naptiklad tieba zazitkové nebo adaptacni kurzy, tak na ty hodné
tézko shanime penize. A my nechceme jit cestou pfednasek a podobnych. Mn¢ ptijde ta

zazitkova pedagogika daleko lepsi.

Jaké postoje zaujimate k prevenci rizikovych jevia?

vvvvvv

takze se snazime pfistupovat preventivné a tak, abychom nemuseli pozd¢ji fesit nasledky.

Myslite si, Ze je prevence téchto jevii diilezita? Pro¢?

Prevence je vzdycky zéklad. Pro¢ je dulezita? Abysme ztéch déti nevychovali
kriminalniky. Takze Kdyz s nimi pracujete jiz od mala a ukazete jim tu spravnou cestu,

tak nebudeme fesit patologické jevy, jakmile budou dospéli.
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Jak hodnotite probéhlé programy na vasi Skole?

Po mnoha letech zkuSenosti na nasi skole se mi osvédcily projektové Cinnosti, to znamena
projekty, které si délame sami jako Skola nebo projekty, které si objednavame zvenci jako
Skola. Jedeme vzdycky napfi¢ ro¢niky. Vyrazné to zlepSuje klima Skoly i1 klima
jednotlivych tfid a neni nic lepSiho nez udélat zazitkové a adaptacni kurzy ve chvili, kdy

na n¢ sezenete penize, protoze to se pozitivné vsechno vraci v priabehu skolniho roku.

Vylepsila byste organizaci ¢i napli preventivnich programii? Jak?

Pokud si dobie zvolite organizaci, ktera vam dany preventivni program uskuteéni, nebo
pokud si ho délate ve Skole sami, tak neni diivod ménit organizaci nebo napli. Jenom

musite dobte védet, s kym se rozhodnete spolupracovat.

Jaké programy jsou podle Vas nejiucinnéjsi?

Jednozna¢né jsou to celoskolni nebo tfidni projekty. Pak to je u¢inna cilend prevence typu
zazitkové pedagogiky. Nefunguji besedy a tohle povidani. Vzdycky to musi byt zaméfeno

na zlepSeni klimatu tfidy nebo klimatu Skoly.
To je ode mé v§e. Moc Vam dékuji za rozhovor.

Poznamka: Tento rozhovor neni Zadnym zpusobem upravovan do spisovné cestiny.
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