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Hodnoceni vlastnosti plodi ranych odrud slivoni

Souhrn

Ovoce je zakladnim zdrojem vitamint, sacharidi, vlakniny, minerali a mnoho dalSich
prospéesnych latek pro lidsky organismus. Jednou z hlavnich skupin ovoce jsou peckoviny, kam
patii Svestky. V této bakalarské praci byl kladen hlavni diraz na hodnoceni kvantitativnich
parametrt u ranych odrad slivoni. Veskeré méfeni probihalo ve slivoniovém sadu v Praze 7 —
Troji (Podhoti), v Demonstracni a vyzkumné stanici, kterd spada pod Fakultu agrobiologie,
potravinovych a ptirodnich zdroji, jez nalezi Ceské zem&délské univerzité v Praze. Na této
lokalité jsou pfiznivé podminky nejen pro péstovani slivoni, ale i dalSich druh, které se na
tomto pozemku nachazi. Slivoniovy sad je stary pfiblizné 19 let, kdy byla provedena dosavadni
vysadba slivoni. V tomto sadu byly vybrany vhodné rané odrady ve skliziiové zralosti a byla u
nich posouzena nasada plodu. Jednotlivé sklizené plody, byly pfemistény do laboratofe, kde
probihalo vlastni méfeni a hodnoceni parametri. Mezi kvantitativni parametry bylo zafazeno
vazeni jednotlivych plodu kazdé odrudy, které se provadélo pomoci digitalni laboratorni vahy.
Nasledné se hodnotila velikost plodii za pomoci posuvného méfitka. Pti tomto hodnoceni byl
posouzen také pomeér mezi duzninou a peckou u jednotlivych plodu vSech odrid. Dale byla
penetrometrem stanovena pevnost plodi. V neposledni fadé€ byla zjistovana cukernatost ploda
jednotlivych odrad, ktera se provadéla pomoci optického refraktometru. Nejvys$si hmotnost
(143,03 g) byla zaznamenana u odridy "Amers’ a naopak nejmensi (22,89 g) byla odrida
"Nancyska’. Nejtvrdsim plodem (3,38 kg/cm?) dle provedenych méfeni byla odriida "Jojo’,
nejmékéimi plody (0,75 kg/cm?) byly odriidy "Topstar plus” a "Valor'. Nejsladsim plodem
(25,36 % Brix) byla odriida "Haganta” a naopak nejméné sladkou (11,94 % Brix) odradou byla
"Topstar plus’. Z hlediska poméru duzniny s peckou méla nejvyssi rozdil (132,95 g) opét
odrida "Amers” a nejmensi rozdil (19,19 g) stanoveného poméru byl zaznamenan u odrady
"Nancyska’. Z vysledkt bylo zjisténo, ze nejvyssich hodnot kvantitativnich parametra dosahla
odrida "Amers’, ktera byla nejen nejvétsim, ale i nejt€zs§im plodem. Z hlediska cukernatosti
byla zafazena mezi mén¢ sladké odridy. Oproti tomu odriida "Nancyska” dosahovala nejnizsich
hodnot hmotnosti a velikosti, av§ak patfila mezi sladsi ze zkoumanych odrad.

Klicova slova: slivoné, cukernatost, penetrometrie, pevnost



Evaluation of fruit characteristics of early plum cultivars

Summary

Fruit is a basic source of vitamins, carbohydrates, fiber, minerals and many other
beneficial substances for the human body. One of the main group are stone fruits, which
includes plums. This bachelor's thesis was focused on the evaluation of quantitative parameters
of selected early plum cultivars. All measurements took place in a plum orchard in Prague 7 —
Troja (Podhoti), in the Demonstration and Research Station, which belongs to the Faculty of
Agrobiology, Food and Natural Resources of the Czech University of Life Sciences Prague. At
this locality, the conditions are favorable not only for the cultivation of plum trees, but also for
other species found there. The plum orchard is approximately 19 years old. In this orchard,
suitable early cultivars at harvest maturity were selected and their fruit set was assessed. The
individual harvested plums were moved to the laboratory, where the actual measurement and
evaluation of the parameters took place. The quantitative parameters included the weighing of
individual plums of each cultivar, which was carried out using a digital laboratory scale.
Furthermore, the size of the plums was measured with digital caliper. During this evaluation,
the ratio between flesh and stone was also assessed for plums of all cultivars. The resistance of
penetration in the plums was recorded by a penetrometer. The sugar content of the plums of
individual cultivars was determined using an optical refractometer. The highest weight
(143,03 g) was recorded for the 'Amers' cultivar, while the 'Nancyska' cultivar was the lightest
(22,89 g). The most resistant plum (3,38 kg/cm?) to penetration according to the measurements
was the cultivar 'Jojo', oppositely the softest plums (0,75 kg/cm?) were the varieties 'Topstar
plus' and 'Valor'. The sweetest plum (25,36 % Brix) was the 'Haganta' cultivar, while the least
sweet (11,94 % Brix) cultivar was the "Topstar plus'. From the point of view of the ratio of flesh
to stone, the cultivar "Amers” was again the best (132,95 g), which had the highest difference
between this ratio, and the smallest difference (19,19 g) of the determined ratio was recorded
for the cultivar ‘Nancyska'. The results showed that the highest values of quantitative
parameters were achieved by the 'Amers' cultivar, which was not only the largest but also the
heaviest plum. In terms of sugar content, it was classified among the less sweet cultivars. In
contrast, the 'Nancyska' cultivar reached lower values of weight and size, but belonged among
one of the sweetest of all examined cultivars.

Keywords: plum (tree), sugar content, penetrometry, resistance
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1 Uvod

Ovoce je rozmanita skupina potravin, ktera je zavisla na geografické oblasti a klimatu.
V Ceské republice jsou nejéastéji péstovany jablka, hrusky, broskve, meruiiky, slivong, tiesné
a dalsi. Nejvetsi podil na trzbach v roce 2023 méla jablka (69 %), slivoné (7 %) a hrusky (6 %).
V porovnani s piedchozi sezonou (2022) vykazaly nejvétsi narast trzby u slivoni, Cerného
rybizu a visni, naopak pokles trzeb byl zaznamenan u jablek, hruSek a tfesni. Plochy plodnych
slivoniovych produk¢nich sadu tvorily v roce 2023 celkem 1665,5 ha (eagri 2023).

Z botanické hlediska lze ovoce rozdélit na peckoviny, jadroviny, bobuloviny a
skotapkoviny. V ramci této prace byly zkoumany slivong, které se fadi mezi peckoviny. Slivoné
patii do rodu Prunus, ktery je velmi variabilni a tvofi pocetnou skupinu. Slivoné 1ze jesté dale
Clenit v ramci pomologie do jednotlivych skupin nejcastéji na §vestky, polosvestky, slivy,
mirabelky a renklody. I presto, Ze jsou slivoné hojné zastoupeny v rustovych podminkach
Ceské republiky, jsou v ramci ovocnictvi &asto opomijenou kategorii, a proto byla tato prace
zaméfena pravé na jejich vyzkum. Slivoné se déli na rané a pozdni odriidy. Tato prace se
zabyvala ranymi odridami, které byly sklizeny jiz béhem léta (Cervenec - srpen). Diky dfivejsi
sklizni postupné doslo k naméfeni vSech potfebnych hodnot a to vedlo k jejich spravnému a
presnému vyhodnoceni. K posouzeni plodu slivoni lze obecné pouzit kvalitativnich a
kvantitativnich parametru.

Mezi kvalitativni parametry patii napiiklad barva plodu, chut’ ploda, tvar plodd, nutri¢ni
slozeni ¢i obsah kyselin, jejichz hodnoceni je vzdy uvedeno slovné na rozdil od kvantitativnich
parametrd, kde se jedna o numerické vyjadieni. Mezi kvantitativni parametry, kterymi se tato
prace zabyvala, patfi naptiklad hmotnost plodd, pecek ¢i pocet plodt na stromé — tzv. nasada
plodu, jejich velikost, stanoveni pevnosti plodt a stanoveni jejich cukernatosti. Pfinosem této
prace jsou data, ktera je mozné vyuzit ke srovnani odlisnych odrid. Je také mozné posoudit
zménu u méfenych odrad v nasledujicich letech pii budoucim vyzkumu. Vysledky mohou byt
také pouzity pro stanoveni kvality ploda u odlisnych typt podnozi.



2 Cil prace

Hlavnim cilem prace bylo porovnat kvantitativni parametry plodd vybranych ranych
odrud slivoni ze sortimentu na Demonstracni a vyzkumné stanici katedry zahradnictvi. Dil¢i
cile prace zahrnovaly stanoveni nasady plodt, hmotnosti plodd, hmotnosti pecek, poméru mezi
duzninou a peckou, velikosti ploda (délka, Sitka, tloustka), dale pevnosti duzniny a urceni
cukernatosti u vSech vybranych odrid.



3 Literarni reSersSe

3.1 Vyznam ovoce

Hlavnim cilem zpracovani ovoce je zasobovat spotiebitele po cely rok zdravym,
bezpecnym, vyzivnym a piijatelnym jidlem (Srivastava a Kumar 2001). Ovoce navic obsahuje
mnozstvi vitamina (pfedevsim vit. C), sacharidi, vlakniny, organickych kyselin a mineralnich
latek, které pozitivné ovliviiuji na§ zdravy Zivotni styl a vyvazenou stravu. Cerstvé ovoce ma
vynikajici vyzivovou hodnotu, navic ptiznivé puasobi na lidsky metabolismus, udrzuje nasi
kondici, zlepSuje imunitni systém lidského organismu a je hlavnim zdrojem energie, jez
zasobuje naSe télo. Dulezité je, aby bylo ovoce pifi konzumaci v dozralém stavu. Obecné Ize
fici, ze ¢im déle je ovoce na stromé, tim vice dochazi k naristu vitaminti (Oberbeil a Lentz
2003). Pravidelnou konzumaci ovoce si zajistime pfijem velmi prospéSnych latek pro nase télo,
které pfiznive pusobi na nase zdravi a mnoho téchto latek ma i antioxida¢ni ucinek. Dokazi také
chranit t€lo pred negativnimi vlivy, které nam zpusobuje kazdodenni stres (Gadze et al. 2011).

3.2 Déleni ovocnych drevin

Ovocné dreviny botanicky rozdélujeme podle nekolik faktort. Prvnim z nich je déleni
podle botanického charakteru plodu, do kterého patii:

Tabulka 1: Rozdéleni ovocnych druhu dle Schuchman (1988)

Botanicky charakter plodu Priklady ovocnych dievin
Jadroviny Jablon, hrusen
Skotapkoviny Oresak, liska
Bobuloviny Malinik, ostruzinik
Peckoviny Slivon, broskvor

3.3 Peckoviny

Do této skupiny pfislusi druhy jako naptiklad: slivoné, tfesn€, visn€, broskvoné a
meruniky, z nichz jsou broskvoné, meruriky, mandlon¢ a ofesaky teplomilné. V seznamu odrad,
jenz je zapsan ve Statni odridové knize Ceské republiky, je k 15. 6. 2023 zaregistrovano 33
odrad slivoni, ze kterych jsou 2 odridy podnozové (eagri 2023). SloZeni peckovin se ale
neustale méni, stejné tak, jako je to u drobného ovoce ¢i jadrovin (Sus a Blazek 2002).
Peckoviny maji jednosemenné plody — peckovice, které jsou slozené z tvrdé pecky ajadra, které
je obklopeno sladkou a §tavnatou duzninou.
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Hessayon (1999) ve své knize popisuje peckoviny souhrnné jako odolné stromy, které
plodi duznaté ovoce — peckovice, jez ma velmi tvrdou, velikou pecku a uzavira celé semeno.
Slupka peckovin byva bud’ ojinéna, neojinénd nebo plstnatd. Peckoviny, které maji slupku
plstnatou, jsou naptiklad meruriky, broskve a jejich dalsi poddruhy.

Naopak mezi peckoviny, které maji slupku neojinénou, patii tfesné a visn¢ a mezi
peckoviny se slupkou plodu ojinénou lze zaradit naptiklad Svestky, polo§vestky, slivy a jejich
dalsi pomologické skupiny (Blazek 1998).

Vsechny druhy peckovin se botanicky fadi do Celedi razovitych (Rosaceae) a rodu
Prunus (Kutina 1991; Hazra et al. 2012). Z hlediska pozivatelnosti plodu je dulezita trvanlivost,
ktera zavisi predevS§im na kulturnich zvyklostech, zvolenych metodach, zpusobu sklizn€,
preventivnich opatfenich nebo podminkach, pii jakych se plody skladuji (Pande et al. 2017).

3.4 Historie a soucasnost péstovani slivoni

Slivoné se zacaly péstovat jiz od starovéku (Bhutani a Joshi 2005). Nejstarsi dochované
informace o péstovani slivoni pochazi ptfiblizn€ z roku kolem 470 pt. n. 1., diky Cemuz je zde
piipisovan fakt, Ze slivon& pochazi z Ciny. V obdobi stfedovéku se rozsifily na Balkan, ze
kterého se jiz ve 14. stoleti dostaly az k nam. Predpoklada se, ze prvni evropské slivoné byly
objeveny asi pred 2 000 lety v oblastech vychodni Evropy a zapadni Asie. Ve starovékém Rimé
bylo jiz znamo 300 odrud evropskych slivoni, odkud se dale §ifily po celém svété. V 17. stoleti
se plody slivoni rozsifily i do Spojenych stati (Birwal et al. 2017). Byly rozsifené i na tizemi
Kavkazu, odkud pochazi nejvice planych forem slivoni. Kulturni odridy k nam pfinesly az
slovanské kmeny, které se pod ndzvem Svestky dale §irily, naptiklad do Némecka, na zapad do
Rumunska, do mésta Bistrica. Z tohoto mésta se jako Bistricka slivka dale Sifily do velkého
uzemi byvalého Uherska (OPVK 2024). Z téchto plodt vznikl dnes$ni typ ,,Domacich Svestek™,
prestoze se mezi kvalitnéj$i typy povazuji dnes znamé ,,Vlasky*, které se zde rozsitily o néco
pozdéji, na pfelomu 19. a 20. stoleti z Italie (Blazek a Kneifl 2014).

Z historického hlediska ma p&stovani slivoni, ale i dalsich ovocnych druht v Cechach i
na Moravé velkou tradici (Kutina 1991). Dnes se z hlediska péstovani slivoni obecné zvysSuje
zajem nejen u velkych péstiteld, ale také u zahradkait, které disponuji mensi uzitkovou
plochou. Nejvétsi zasluhou je nejen dovoz, ale i mnozeni kvalitnéj§ich velkoplodych odrid,
které patii mezi polosvestky, pfipadné pravé Svestky. Rostouci zaliba v jejich péstovani je i
diky Sifeni rezistentnich odrid vici nejvyznamnéjsi virové chorobé, kterou je Sarka Svestek
(Sus a Blazek 2002). U nas, napfic¢ republikou, nesou slivoriové plody spousty riznych lidovych
nazva. Napftiklad na Moravé se jim nespravné botanicky fika ,trnky®, jinde se jim prezdiva
,karlata® ¢i , ,kadlata“ a na Slezsku se mluvi o ,,slivach” nebo ,,slivkach* (Blazek a Kneifl 2014).

V praxi se lze setkat dokonce i s nespravnym oznacenim §vestek — , modré peckoviny*,
kam se mohou fadit i Spendliky ¢i myrobalan. Dnes jiz vime, Ze Svestky nejsou jen modré,
nybrz existuji druhy, které zafi riznymi barvami. Od zlutych odstint, pfes Cervené a zelené, az
po ty modrofialové V soudasnosti dosahla spotieba Gerstvych §vestek v CR zhruba hodnoty
4,6 kg na osobu/rok (OPVK 2022).
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3.5 Botanicka charakteristika slivoni

Slivoné jsou ve svéte celkové ¢tvrtym nejvyznamnéjSim ovocnym druhem tésné za
jablonémi, hru§némi a broskvonémi. Zaroven jsou slivoné také nejpocetnéjsi ovocnou skupinou
z hlediska botaniky sfadou ruznych vlastnosti a schopnosti se snaze prizpusobit danym
podminkam. Do roku 2014 bylo znamo vice nez 6000 vyslechténych nebo krajovych odrad,
podnozi a planych forem slivoni, jez jsou fazeny do nejméné 20 riznych botanickych druhi s
riznymi vlastnostmi (Blazek a Kneifl 2014). Veskeré druhy slivoni se dle taxonomie zafazuji
pod rod Prunus, ktery byl roku 1954 vypracovan dendrologem Rehderem. Tomuto rodu jsou
botanicky pfipisovany opadavé stromy a kefe s riznymi tvary koruny (kulovita, vejcita nebo
pyramidalni), s nahnédlou kuirou s trny ¢i bez nich.

Slivon (Prunus) je z hlediska ovocnictvi nejvyznamnéjsim rodem, mezi které patii 77
druhg, vCetné 10, které se péstuji jako ovocné plodiny. Rod Prunus se rozdéluje do péti podroda
a osmi sekci, kam patfi vSechny péstované slivoné, jez se ¢leni do druhu Prunus domestica L.,
Prunus cerasifera Ehrh. (myrobalan) a né€kolik dalSich (Blazek 2001).

Diky tomu muizeme hovofit o velmi pocetné variabilité slivoni, nebot” existuje tolik
druht, které jsou odlisné svym vnéjsim vzhledem — barvou, velikosti apod. nebo svymi ptidnimi
¢i klimatickymi podminkami, které znac¢né€ ovliviiuji jejich samotny rust. Kazdy botanicky druh
ma rozdilné pozadavky na prostiedi, coz je dano nejen botanickou odli§nosti, ale 1 genetickou
vybavou jednotlivych druhi. Z hlediska genetiky jsou slivoné hexaploidni (6n = 48
chromozomi) a mohou byt bud’ cizosprasné odrady (napf. “Althanova’, ‘Bryska’, ¢i ‘Zelena
renkloda”) nebo samosprasné (‘Nancyska'). Proto musi byt cizosprasné odrudy na stanovistich
s vhodnymi opylovaci soucasné kvetoucimi (Kutina 1991).

Listy

Listy slivoni jsou riznych velikosti, mohou byt soumérné i nesoumeérné. Jejich tvar je
kulovity, elipsovity, podlouhly az vejCity. Okraje listi mohou byt zaoblené nebo zaspicat€lé.
Jeho fapik muaze byt rizné velky, vétSinou je ale kratky. Listova Cepel byva obvykle hladka, ale
muze mit i rdzné vyraznou zilnatinu (Ivi€i¢ et al. 1987). Spodni strana listu byva vétSinou
plstnata (Kutina 1991).

Kvéty

Kvétni pupeny se na kvétnich stopkach tvoii vétSinou po jednom az dvou kvétech,
nekdy 1 po vice. Kvét vytvaii barkovitou nebo trubkovitou cesSuli, na jejimz konci je pét
kalisnich listkd, u nichz se nachazi jediny volny lysy semenik vznikly zjednoho samiciho
listu (plodolistu). Korunni platky jsou volné, vétSinou bilé, popt. rizové. Kvéty slivoni se
nachazeji na kratkych vedlejsich vétvickach, jez rostou na hlavnich vétvich (Hagenouw 2006).
Kvét také obsahuje okolo 20 — 30 samcich listd neboli tyCinek (Blazek a Kneifl 2014).
Kvéty se objevuji souCasné s olisténim, resp. rasenim listl a slivoné kvetou obvykle v dubnu
a v kvétnu (Pfeifer 2005).
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V ramci fenologie se zde uplatriuje fenologicka faze nazyvana rust pupent, ktera se dale
déli na jednotlivé stadia — nalévani poupat, prasknuti pupend, zeleny shluk, bilé poup€, kvét a
opad okvétnich listkii (Murray 2015). Vzhledem k rozmanitym odridam slivoni se vSak i tyto
stadia od sebe velmi 1i§i (Majid et al. 2019). Stejné tak jako doba kvétu mezi jednotlivymi
odridami slivoni je velmi odlisna (Comulescu et al. 2010). Na spravny chod fenologickych fazi
ma nejen vliv vybér odrudy slivoné, ale také zména klimatu (Ramirez a Kallarackal 2015;
Atreya a Kaphle 2020).

Z hlediska celkového vynosu plodi je velmi dulezité spravné opyleni. Probiha pomoci
hmyzu, predev§im vcel, které nemaji rady pfili§ chladné jaro. S mrazy, které prichéazeji spise
v nocnich hodinach béhem jara (duben — kvéten) je strom poskozovan a dochazi tak k velkému
opadu kveéti (Hagenouw 20006). Presto jsou kvéty slivoni ve vétsiné€ piipadech odolné vuci
témto pozdnim jarnim mrazam (Kutina 1991). RovnéZz sucho, které ma dlouhou dobu trvani,
neni pfiznivé, nebot také dochazi ke ztraté kveétd. Opylenim se docili pfenesenim pylu na
bliznu. U slivoni dochazi k tzv. opyleni vlastnim pylem, proto se tika, ze tyto druhy jsou
samosprasné neboli autofertilni. AvSak u druht jako jsou mirabelky, renklody Ci Svestky a slivy
se mluvi o druzich pfechodnych, nebot mohou byt jak samosprasné, tak cizosprasné
(autosterilni). Je to dano predev§im diky klimatickym zménam (Iviic et al. 1987).

Odrudy slivoni u nas dozravaji priblizné ¢tvrt roku a to od druhé poloviny Cervence, kdy
muzeme sklizet rané odrudy slivoni az do zacatku fijna, kdy zraji ty pozdnéjsi. Zpravidla
rozkvétaji az po tfeSnich a viSnich. Nejranéji kvetou z pomologickych skupin slivy, poté
renklody a nakonec polosvestky, u kterych se uvadi, ze kvetou stfedné rané az stfedné pozdné.
Rané odrudy Svestek kvetou stiedné ran€ a pozdni odridy kvetou az v pozd€jsim obdobi (Sus
a Blazek 2002).

Plody

Plodem jsou duznaté obvykle modre ojinéné jednosemenné peckovice. Tento plod se
zpravidla déli na vné&jsi duznatou vrstvu (exokarp), stfedni vrstvu (mezokarp) a vnitini vrstvou
(endokarp). VSechny tyto vrstvy jsou tedy tvofeny zevnitf nejprve tvrdou peckou - endokarpem,
poté duzninou - mezokarpem a nakonec slupkou- exokarpem (Hazra et al. 2012). Plody slivoni
mohou byt rozmanité, at’ uz svou velikosti, nebo soumérnosti ¢i odliSnym tvarem, ktery byva
nejcastéji kulovity, elipsovity, kapkovity, ¢i valcovity apod. Také muze byt bud plochy,
zplostély nebo smackly. Na povrchu je plod hladky nebo zhranatély. Na plodu je ¢asto velmi
vyrazna ryha. Dal§im poznavacim znakem je to, ze se plod rozdéluje na stopecnou Cast se
stopecnou jamkou a na ¢néle¢nou Cast s ¢néleCnou jamkou. Plody jsou bud’ ojinéné, jiné maji
povrch slupky voskové Sedy ¢i modrofialovy. Nejen stopka plodu je rozmanita (napt. kratka ci
dlouha, plstnata i lysa, apod.), ale i jeho slupka (jemna az tuha; riznobarevna), duznina (tuha
¢i rfidka, sucha ¢i §tavnata apod.) ¢i pecka, ktera je obvykle smackla, vétSinou podlouhla a
vejCita, byva bud hladka, rozbrazdéna nebo vrascita. Na slupce se také mohou objevit lenticely.
Plody chutnaji bud’ velmi sladce, kysele ¢i fadn€ anebo aromaticky (Kutina 1991).
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Drievo

Slivoti patii do skupiny s polokruhovité porovitou stavbou dieva (UNOD 2024).
U dreva slivoni se rozeznava jadro a bél. Jadro je zbarveno do tmavozluté az hnédocervené
barvy s tmavymi skvrnami ¢i pruhy, na rozdil od uzké béle, ktera je spiSe svétlého zbarveni do
zlutohnédé 1 nazloutlé. Piicny fez je diferencovany letokruhy a dfevnimi paprsky, které na ném
krasné vynikaji. Specificka hmotnost tohoto ovocného druhu dfeva se pohybuje okolo 0,7 — 08.
Drevo ma vynikajici vlastnosti — je pevné, v tahu rovnobézné s vlakny, avsak jeho nevyhodou
je Spatna Stipatelnost a kiehkost v lomu (Blazek a Kneifl 2014). I pfesto se hojné vyuziva
v oblasti fezbarstvi, nabytkarstvi i soustruznictvi, kde se uplatiiuje na vyrobu nastroju,
k obkladani stén i vykladani stolku a jiné dievaiské dekorace jako je napf. intarzie. Hustota pfi
12 % vlhkosti je 745 kg/m? (UNOD 2024).

3.6 Pomologické Clenéni slivoni

3.6.1 Slivon Svestka

Na§ domaci druh Prunus domestica je kiizencem trnky obecné (Prunus spinosa) a
myrobalanu tfesiiového (Prunus cerasifera) dle Ruppa (2005). Botanicky se tfadi pod rod
Prunus a patii do &eledi Rosaceae - rizovité (Sapiro 1988; Kutina 1991). Dale se ¢leni do
podceledi Prunoideae — slivoniové (Chin et al. 2014; Hlusek et al. 2018). Z pocatku méla slivon
Svestka (Prunus domestica) nizkou kvalitu plodi. Teprve az s postupnym Slechténim se vSak
jeji jakost zménila natolik, Ze ji dnes muzeme povazovat za mimofadné rozmanity druh,
vynikajicich vlastnosti a znakd - zejména velikosti plodd, barvy, chuti a pravem patii mezi
nejpozadovanéjsi druh Svestek z hlediska kvality plodu (Gonez-Pleza a Ledbetter 2010).

Podle Hessayona (1999) patii do skupin slivoni: §vestky, polosvestky, slivy, renklody
(téz ryngle), mirabelky a Spendliky. HluSek et al. (2018) zafazuje pod tuto skupinu nejen slivy,
$pendliky, mirabelky, renklody, ale i pravé Svestky, polosvestky a datlovky, ovalné Svestky, ¢i
kulovité Svestky. Ze Spendliki a Svestek jsou vySlechtény plody, které se nazyvaji blumy.
Obvykle se Prunus domestica déli na 3 poddruhy, kterymi jsou: slivy (Prunus domestica
insititia (L.) Poir.), renklody (Prunus domestica italica Borkh.) a §vestky pravé (Prunus
domestica oeconomica Borkh.) dle Johanssona a Oldéna (1962). Dale se slivoné rozdéluji do
tii kategorii podle mista pavodu na: slivoné evropske, japonské a americké (Nehta a Chawla
2023). Sus a Blazek (2002) uvadi, ze mezi jednotlivé pomologické skupiny slivoni fadime:
Svestky (pravé), polosvestky, slivy, renklody a mirabelky.

3.6.2 §Vestky (pravé)

Prvni skupinou jsou §vestky (pravé), které dozraji zpravidla od konce Cervence az do
prvni poloviny fijna. Obecné se tvrdi, ze Svestky pravé i polosvestky maji obvykle vice ovoce,
nez sami unesou coz je podobné i v ptipadé renklod a mirabelek, které jsou také urodné;si, kdyz
se rozrostou (Recht a Straul 1990). Pravé Svestky se vyznacuji stfedné velkymi az velkymi
plody, které jsou protahlé a oba konce maji zizené.
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Z hlediska chuti jsou Svestky sladké a velice aromatické. Jejich slupka je hladka a tuha,
vétSinou zbarvena do fialovych az Cervené modrych tont. Jejich duznina je pomémé dobie
odlucitelna od pecky a vétsinou je zlatozluté vybarvena (Richter et al. 1997). Nejznaméjsi
$vestkou jsou odriidy *Svestka domaci’ ¢ “Vlaska’ (Sapiro 1988).

3.6.3 PoloSvestky

Dalsi skupinou jsou polosvestky, které jsou Svestkadm velmi podobné. Polosvestky se od
pravych Svestek nejlépe poznaji tak, ze u poloSvestek je zretelny tzv. , Sev”, ktery graficky
oddéluje zhruba polovinu celého plodu a jsou i1 celkové vétsi, ale méné ojinéné nez Svestky.
Naopak je tomu u Svestek a sliv, u kterych neni rozdil pfili§ patrny. (Recht a Strauf3 1990).
Oproti Svestkdm maji také jiny tvar.

Jsou méng¢ protahlé a jejich konzistence duzniny je zna¢né mekka, a proto neni duznina
tak dobfe odde¢litelnd od pecky. Je znadme, ze 1 u této skupiny je znacna variabilita nejen u
jednotlivych vlastnosti plodt, ale také u stromu, jez se 1isi i napfi¢ jednotlivymi odradami
polosvestek (Sus a Blazek 2002). Nejvyznamnéjsi polodvestkou je napiiklad ‘CaGanska
lepotica’, Catanska nejbolja’, "Stanley” a dali (Blazek a Kneifl 2014).

3.6.4 Slivy

Do tieti pomologické skupiny slivoni patfi slivy. Presto, ze maji stejny puvod jako
predchozi dvé skupiny, jsou péstovany méné nez Svestky a polosvestky, protoze obvykle méné
plodi (Richter et al. 1997). Slivy na rozdil od Svestek dozravaji dfive. Jsou to stfedné velké
plody, které jsou obvykle vétsi, kulaté az ovalné a ¢asto jsou podélné ryhované. Slupka sliv je
cervené modra, mime ojinénd. Duznina sliv je méné sladka a mékei, vétsinou zluté az zlatavé
barvy. Pecka sliv je silna a kulata, vétsinou Spatné odlucitelna od duzniny (Rupp 2005). Kvéty
sliv jsou obvykle bilé barvy a maji chlupatou kvétni stopku. Jeji duznina je bud’ zelenozluta,
zluta nebo mize byt i narizovéla. Pfevazuje u ni spiSe nakysla chut’ (Kutina 1991). Slivy jsou
citlivé na stisk. Z tohoto divodu je zapotiebi davat pozor pii jejich sklizni, aby se piili§
nemackaly. Také jsou nevhodné na zmrazeni (Recht a Straufl 1990). Nejznamé;jsi slivou je
napiiklad odriida ‘Bryska’ (Sapiro 1988).

3.6.5 Renklody

Renklody (nékdy oznaCované jako ,,ryngle”) patii do dal§i pomologické skupiny.
Spolecné s mirabelkami se sklizi pfedevs§im v 1ét€ béhem Cervence a srpna (Recht a Strauf3
1990). Renklody jsou svou velikosti velmi podobné Svestkam, avSak odliSuji se tvarem, ktery
je u renkldd kulatéjsi. Jsou celkove také mensi a plody byvaji obvykle tuz§i a méné ojinéné.
Jejich barva je zelenozluta az do zlatova, viné slabé aromaticka a chutové jsou sladké. Z jedné
strany maji tyto plody obvykle vyraznou ryhu a také se daji snadno poznat pomoci ¢ervenych
skvrn, které na sobé vétsinou renklody mivaji (Flowerdew 1997). Dale se znaci silnym rastem
a mivaji vétévky bez trnli. Maji také vétsi zaoblené listy.
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Renklody jsou také charakteristické svymi velkymi bilymi kvéty, ale také vyrovnanymi
plody. Pevna duznina jde dobfe odd¢lit od pecky. (Kutina 1991). Slupka ma podobné jako slivy
rizné barevné odstiny a je kysela. Jeji pecka je pomérné banata (Sus a Blazek 2002). Navic
renklody obsahuji 1 pomémé dost vitaminu C a karoten. Nevyhodou renklod 1 mirabelek je
jejich kratka skladovatelnost (Recht a Straufl 1990). Vyznamné odrudy z této kategorie jsou
napfiiklad "Zelena renkloda” ¢i “Althanova renkloda’(Blazek a Kneifl 2014).

3.6.6 Mirabelky

Posledni skupinou patiici mezi slivoné€ jsou mirabelky, které vét§inou kvetou bile a maji
mensi kvéty naptiklad oproti predeslym renklodam. Dalsi odliSnosti od pfedchozi skupiny jsou
napiiklad trny, které maji vétévky mirabelek. (Sus a Blazek 2002).

Mirabelky jsou mensi, kulaté a nejCastéji zluté. Pii sklizni je pozname i diky tomu, ze
kdyz na sobé€ maji ¢ervené tecky nebo Cervenou kropenatost, tak jsou na sbér ptipravené (Rupp
2005). Zluta je i duznina, ktera je celkové mékka a snadno odlugitelna od pecky. Chut’ byva
obvykle sladka az velmi sladka, prestoze se jednotlivé odrudy lisi svou dobou zrani (Kutina
1991). Nejznamg;jsi odriidou je zejména ‘Nancyska mirabelka’ (Sapiro 1988).

3.7 Pomologické charakteristiky plodu

Nejsnadn€jsi zpusob rozeznani jednotlivych odrid slivoni je urovani podle plodu.
Existuji dva typy, které muzeme na plodu pozorovat a to: podle vné¢jSich znakl, které lze
hodnotit, aniz bychom plod n€jak narusily a podle vnitinich znaku, které 1ze sledovat, az kdyz
se plod rozkroji (Blazek a Kneifl 2014).

3.7.1 Vnéjsi znaky plodu

Mezi nejzakladnéjsi vnéjsi znaky fadime dle Blazka a Kneifla (2014) predevsim: tvar,
rozméry plodu, stopka plodu, barva plodu a slupku plodu. Tvar, jenz se u jednotlivych odrad
nachazi muze byt napf.: Svestkovity, kulovity, ploSe kulovity, ovalny, elipsoidni, vejCity,
kapkovity, podlouhle valcovity, zplostély nebo smackly atd. Rozmeéry plodu jsou tii — délka
(vyska), sitka a tloustka (Obréazek 1). Plody se rozdelui dle velikosti na: velmi velké (hmotnost
nad 55 g), velké (40 — 55 g), stfedni (25 — 40 g), malé (15 — 25 g) a velmi malé (pod 15 g).
Stopka plodu se odviji od toho, jak je zasazena do stopecného dilku, ktery muze byt bud’
hluboky, mélky, nebo Siroky, uzky, ¢i dokonce upln€ chybi. Dal§im aspektem je barva plodu,
ktera se hodnoti az v obdobi plné zralosti jednotlivych plodi. Zakladni barvy slupky mohou byt
rizné, nejCastéji mohou byt zelené, Zluté, ZlutoCerven€, Cerven€, Cervené modre ¢i tmaveé modie
zbarvené. Nekteré odrady se oznacuji jako tzv. pestré, nebot’ maji kombinaci vice takovych
barev. Slupka plodu jakoZzto dalsi vnéjsi znak miize byt jemna nebo tuha, mize obsahovat velké
mnozstvi kyseliny, nebo viibec zadnou. Slupka plodu je nékdy doplnéna o tzv. ojinénost, ktera
pozménuje zakladni vybarveni celého plodu. Barva vnéjsi slupky muze byt bud’ zluta, tmaveé
cervena, pripadné tmavée fialova az erna (Wang et al. 2020).
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Obrazek 1: Vnéjsi znaky plodu slivoné. Autorska ilustrace

3.7.2 Vnitini znaky plodu

U hodnoceni vnitinich znakli se posuzuje pouze duznina a pecka. DuZznina se posuzuje
predevsim z hlediska konzistence a pevnosti. Proto muze byt napfiklad tuha, pevna, meékka ¢i
jemna, tidkd a vodnatd, ¢i Stavnatd nebo vlaknita. Dale se déli podle chuti na kyselou,
navinulou, navinule sladkou, sladkou az velmi sladkou. DuZznina ma barvu nazloutlou az
oranzovou, zlutou, nazelenalou, nartzovélou a také muaze byt prolnuta rizné€ barevnymi
zilkami. Nejdualezit€jsi vnitini znak tvori pecka, jez se oznaCuje jako endokarp plodu, ktery
chrani semeno zevnitf. Semeno byva obvykle pouze jedno, nebot' druhé vétSinou zanika
(Blazek a Kneifl 2014). Pecka je rozliSovana z hlediska polohy v plodu na bfisni ¢ast (pfilehla
k ryze) tvotici 3 zebra— hlavni (ostruha) a 2 bo¢ni, které jsou malo vyvinuté. Mezi témito dvéma
zebry jsou dvé bfisni ryhy, které jsou rizné Siroké. Druhou Casti pecky je hibetni Cast, ktera
tvoti 2 ostré zebra, které maji mezi sebou hlubokou ryhu. Zaklad pecky vytvaii stopecna cast.
Hrot ¢i Spicku pecky formuje ¢ast CrieleCna. Velikosti pecky jsou tfi, shodné jako u celého plodu
—vyska (délka), Sitka a tloustka (Kutina 1991). Dal§im podstatnym znakem je napt. snadna, ¢i
sttedné snadna, popiipadé€ obtizna odlucitelnost duzniny od pecky, které mohou ovliviiovat
rastové podminky ¢i celkovy zdravotni stav stromu. Pokud je napt. chladno v obdobi dozravani,
tak je duznina $patné odlucitelna od pecky. Dale je v neposledni fadé také hodnoticim prvkem
velikost pecky, ¢i vahovy pomér duzniny a pecky (Blazek a Kneifl 2014).

3.8 Obsahové latky

Ovoce ma mnoho obsahovych latek. Mezi nejzakladnéjsi slozku vSak patii voda,
ktera se ve §vestkach praimeéme pohybuje okolo 83 % (Cibulka 2003). Dalsi dilezitou soucasti
plodi jsou sacharidy. Mezi sacharidy, které jsou soucasti obsahovych latek nachazejicich
se ve Svestkach, se zafazuji predevS§im volné mono a disacharidy (glukéza, fruktdza
a sacharoza) a alkoholické cukry - nejvice sorbitol (Wrolstad a Shallenberger 1981).
Nejdulezitejsi slozkou sacharidu je vSak skrob, ktery se pfi dozravani hydrolyzuje na sacharozu
a jednoduché cukry. Do skupiny jednoduchych cukri patii zejména fruktéza a glukoza,
pfi¢emz sachar6za je nejsladsi a naopak glukoza je nejméné sladka.
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U nékterych odrad sliv a Svestek dominuje z cukra predevsim sachardza. Z hlediska
cukrt je ve §vestkach procentualni zastoupeni v rozmezi 4 — 20 %. Ve zralém ovoci je nejvice
cukru glukozy a fruktdzy a naopak nedozralé ovoce je tvoreno piedevsim pektinovymi latkami,
napf. pektinem a protopektinem (Blazek 2001).

Svestky obsahuji velky podil bioaktivnich latek, zejména fenolové kyseliny, také
vysoky obsah organickych kyselin, pfedevsim kyselinu jablecnou, ale také kyselinu citronovou
a mnoho mineral (Ahmad et al. 2023). Ve $vestkach je 0,4 — 3,5 % kyselin. Za trpkost chuti
mohou v ovoci tfisloviny. OvSem na celkové chuti se podileji vzijemné poméry mezi
kyselinami, cukry a tfislovinami. Vini dodavaji jednotlivym plodim aromatické latky.
Zejména estery kyselin, aldehydy a silice. Také se v ovoci nachazeji dalsi latky jako napf.
dusikaté latky, tuky, vitaminy a mineralni latky (Blazek 2001).

V Cerstvych §vestkach je zastoupeno hned né€kolik mikroelementd, které jsou nezbytné
pro lidsky organismus, pro piiklad: draslik, vapnik, hoicik, fosfor, zelezo a dalsi latky,
predevsim alkalické. Svestky jsou chudé piedevsim na bilkoviny a tuky (Scedei et al. 2021).

Naopak vétsi podil zastupuje obsah Zeleza, vit. A (beta — karoten), vit. C (kyselina
askorbovd) a vlakniny (Ahmad et al. 2023). Ve Svestkach jsou zpravidla nej¢astéji zastoupeny
tyto latky s primérou hodnotou - bilkoviny (0,7 %), tuky (0,2 %), cukry (15,3 %), vapnik
(0,92 %), fosfor (0,03 %), zelezo (1,47 %), vitamin A (0,10 mg %), vit. B1 (0,08 mg %), vit.
B2 (0,04 mg %), vit. C (2 mg %) a dalsi (Blazek 2001; Richter et al. 1997). Nutri¢ni hodnotu
a chemickeé slozeni slivoni v§ak vyznamné ovliviiuje nejen druh a vybér odrudy, ale také stupeni
zralosti €i klimatické, ptidni a péstitelské podminky (Kim et al. 2003).

3.8.1 Vyznam péstovani slivoni

Existuje vice nez 2 000 odrid slivoni, ale jen malo znich ma komercni vyuziti.
(Somogai 2005). Presto slivoné zaujimaji na svété plochu vétsi nez 2,6 miliond
hektart (FAOSTAT 2017). Produkce Svestek je vysoka diky bohatému kveteni, vysokému
vynosu, zpusobu péstovani a dozravani kultivart v nizinach (Singh et al. 2020). Vynos zavisi
predevsim na agroklimatickych podminkach a zvolenych postupti hospodafeni. Kazdy péstitel
usiluje o co nejvyssi vynos. Obecné se vSak vysoky vynos odviji od zdravotniho stavu stromu,
spravné vyzivy, stafi stromu, osvojenych kulturnich postupech, vyskytu nezadoucich chorob a
Skidct, ale také od klimatickych podminek dané péstitelské oblasti (Balik 2004).

Zpracovani a konzervovani ovoce zacalo v roce 1927. Od roku 1940 pak zacaly firmy
zabyvajici se zpracovanim ovoce rozdelovat produkty a konzervovat ovoce, marmelady anebo
ovocné dzusy (Srivastava a Kumar 2001). Fyzikalni vlastnosti slivoni jsou rozhodujici pro
principy, jako jsou: tfidéni, hodnoceni, zpracovani, baleni a pteprava ovoce (Ertekin et al.
20006). Ovoce, které se zpracovava pro Cerstvou spotiebu, by mélo mit praimér okolo 30 — 35
mm, ptipadné 25 — 28 mm pro mensi ovoce (Szenci 2006). Slivoné se nejcastéji vyuzivaji jak
v Cerstvém stavu ke konzumaci, tak 1 v dalSim zpracovani jako je suSeni, zmrazeni ¢i
odstaviiovani. Nejvhodnéjsi formou zpracovani v§ak zistava suseni, nebot’ si Svestky zachovaji
svoji nutricni hodnotu, protoze obsahuji vysoky podil cukru a daji se také susit bez fermentace
(Ahmad et al. 2023).
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SuSeni je mozné provadét n€kolika zpusoby, napfiklad se Casto Svestky susi horkym
vzduchem nebo na slunci, pfipadné se susi ve vakuu, mikrovinné troubé nebo za pomoci
vysokého tlaku tak zvané asistovaného suseni ¢i osmotickou dehydrataci (Birwal et al. 2017).
Svestky jsou stale oblibenym ovocem a jejich p&stovani ma u nas bohatou tradici. Jsou oblibené
i diky jejich zpracovani v kuchyni v podobé $vestkovych kolacu, $vestkovych povidel jako
naplni do doméacich buchet ¢i jako sladké hlavni jidlo jako jsou Svestkové knedliky, také se
ptidavaji do omacek. Zralé Svestky se pouzivaji na vyrobu alkoholovych destilati, kde se
nejvice uplatiiuji Svestky s vy§sim obsahem cukru (OPVK 2022).

Z toho také vyplyva, Ze na rizné zpisoby zpracovani odpovida dana odriida jinak. Dle
Blazka a Kneifla (2014) se na pfipravu kompotd hodi napf. svestky s malou peckou a pevnou
duzninou, kterymi se vyznacuji odridy: ‘Mirabelka nancyska” a "Zelena renkloda’, zamrazit se
da nejlépe 'Cadanska najbolja’, na suseni je vhodna ‘Domaci §vestka’ & “Vlagka a pro piipravu
domaci palenky jsou obecné vhodné odridy, jez obsahuji vyssi podil cukri, jako jsou odrady
"Hanita’ a "Cadanska rodna’.

3.8.2 Péstovani slivoni

Pokud bude vysazen novy ovocny strom - slivor, vSeobecné se doporucuje vysadbu
provést po opadu listd, tj. od fijna do prosince, kdy se kofeny stromu nejlépe ujmou. V prabéhu
fijna byva puda stale jest€¢ dostateCné prohrata natolik, aby v ni Cerstvé vysazené ovocné
stromky dokazaly dobie prokofenit. Nové stromky se nedoporucuje sazet do jam po pavodnich
dfevinach z divodu, Ze je zde zna¢né snizena trodnost pudy. Piipadné je mozné vysadit stromy
na jafe — a to nejlépe od biezna (Rupp 2005). Nejdilezitéjsi je vSak zvolit vhodné misto pro
nove vysazené stromy. Slivoné lze péstovat jak v mirnych klimatickych podminkéch, tak i
subtropickych (Son 2010). Nejcastéji vyzaduji slivon€ t€z§i a vlh¢i pudy a teplé, chranéné
stanoviste. Jestlize bude vysazeno stromu vice, napfiklad u zakrski (na stfedn€ bujné rostouci
podnozi) se doporucuje dodrzet spon vysadby okolo 3,00 — 4,00 m. U ¢tvrtkmena by mély byt
jednotlivé stromy od sebe daleko zhruba 4,00 — 5, 00 m, polokmeny by mély mit spon vysadby
alesponi 6,00 — 8,00 m. Obecné¢ plati, ze jsou slivoné velmi naro¢né na fez, a proto je dobré se
fezu vénovat béhem prvnich par let po vysadbé, kdy se provadi vychovny fez.

Vychovnym fezem se vyhony, které po 1. roce od vysadby narostly, pouze trochu
zakracuji, zejména pii bujném rustu, v jinych pfipadech se ofezaji razantnéji. Piedevs§im se
odfezavaji vétve, které se rozveétvuji a nachazeji se velmi husté u sebe. K prosvétlovani koruny
slouzi udrzovaci fez, ktery se provadi v pozdéjsich letech po vysadbé (Rupp 2005).

Vyska slivoni se pohybuje okolo 3 — 4 metrt. Slivoné plodi az ve 4. az 5. roce po
vysadbé. K zmlazovacimu fezu miize nejdiive dochazet az kolem 10. roku po vysadbe, hloubgji
az po 15 letech. Zivotnost vysadby slivoni se pohybuje piiblizné kolem 40 — 50 let. Piesto, ze
jeu péstovani slivoni limitujicim faktorem virové onemocnéni Sarka (PPV), existuje na trhu jiz
nékolik odriid, které jsou k této virové chorobé rezistentni (Ivici¢ 1987). Mezi nejodolngjsi
odridy patii napiiklad — §vestky: ‘Gabrovska’, pologvestky: "Cacanska lepotica’, renklody:
"Althanova’ a napt. mirabelky: 'Nancyska'. Pokud jsou stromy jiz silné napadeny, musi se
odstranit a spalit, aby se choroba dale nerozsifovala (Hudec a Vilim 2005).
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3.8.3 Podnoze slivoni

Peckoviny se obecné daji roubovat na semenace stejného druhu, jako je tomu i u jablek
¢i hrusni. Nejvice pouzivanou podnozi pro slivoné je dodnes stale myrobalan (Prunus
cerasifera). Naroubovanému stromu prispiva predevsim k bujnému ristu a zaru€en€ pfinasi i
vysoky vynos. Dal§i moznosti mize byt podnoz odrady 'St. Julien’, ktera na rozdil od
myrobalanu poskytuje slabsi rust a ¢asnéji plodi (Klock 2002). U slivoni stale prevlada skupina
generativné (ze semen) mnozenych podnozi nad témi vegetativnimi.

V CR je nejvyznamnéjsi podnozi myrobalan piesto, e ve svété nariista pocet novych
vegetativné mnozenych podnozi. U nas se stavaji vyznamnéj$i i nékteré domaci vegetativni
podnoze jako jsou naptiklad MY-KL-A a St. Julien A. Vegetativné mnozena podnoz MY-KL-
A je kiizencem Prunus cerasifera (myrobalan) a Prunus cerasifera atropurpurea (myrobalan
"Atropurpurea’). Vynika dobrym sristem se slivonémi, s vyjimkou renklody “Althanova’
(Vachiin 1999). Jeji hlavni vyhodou je vysoka mrazuvzdornost a velmi dobie se mnozi pomoci
bylinnych fizki. Nevyhodou muze byt to, ze ma vysoké naklady na vyrobu a to zapficinuje jeji
omezeni z hlediska vyuziti.

Podnoz Saint Julien A neboli Zilienka se rozmnozuje velmi ziidka (Vilkus 2000). Mnozi
se bud’ dfevitymi, nebo bylinnymi fizky. Potiebuje vlhéi pady. Na rozdil od myrobalanu brzy
plodi, ale je velmi citliva na virovou Sarku (Vachtin 1999).

Velmi pouzivanou generativni podnozi je myrobalan oznacovany MY-BO-1, ktery byl
vySlechtén ve Vyzkumném ustavu ovocnych a okrasnych dievin v Bojnicich. Vyhodou této
generativni podnoze je to, Zze nevytvafi odkopky a naStépované odridy jsou velmi bohaté
plodici. Doporucuje se vysévat na stanovistich s teplou a suchou ptdou, predevsim do teplych
poloh (Kutina 1991).

3.8.4 Péstitelské pozadavky a naroky na stanovisté

Slivoné se nejCasteji pestuji jako zakrsky a ¢tvrtkmeny na generativnich ¢i vegetativnich
podnozich. Odrida '‘Domaci $vestka” se obvykle péstuje jako vlastnokofenna a nejCastéji se
mnozi odkopky (Sus 2001). U vegetativné mnozenych podnozi ale hrozi riziko pfenosu
nejzavaznéj§iho virového onemocnéni — Sarky Svestek, nebot’ se prenasi rostlinnymi §tavami
z napadenych jedinca (Vilkus 2000). Mozna proto u nas stale dominuje generativni zptisob
mnozeni podnozi. U mirabelek a renklod se doporucuje v Cervnu protrhat par zelenych plodd,
aby byly zbylé plody vétsi a aromatictéj§i. Renklody 1 mirabelky je dobré zachovavat v co
mozna nejmensim tvaru, nebot’ jinak velice bohaté plodi (Recht a Strauf3 1990).

Tyto peckoviny jsou relativné narocné na stanovisté, piedevsim Svestky a polosvestky.
Je vhodné je péstovat v teplych polohach a proto, ze jsou svétlomilné, vyzaduji takova
stanovisté, kde je dlouhé slunné 1éto (Kutina 1991). Souvisi to 1 s tim, do jaké polohy se hodj,
a proto je vhodné péstovat slivoné ve stfednich nebo vyssich polohach. Nejlépe se péstuji
v polohach s nadmotskou vyskou do 350 m. n. m. Pro méné narocné odridy jsou vhodné i
polohy do 450 m. n. m. (Sus 2001). Slivoné jsou vhodné do vlh¢ich hlinitych pid, stfedné
tézkych az tézkych. Vyhovuje jim zivna, hluboka a propustna pida (Pfeifer 2005) a zaroven
dostatecné vlhka, protoze v suchych pidach vétsinou plody predcasné opadavaji.
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Priméra rocni teplota pro péstovani by se méla pohybovat nad 8 °C a optimalni thrn
roc¢nich srazek je v prameéru okolo 500 az 700 mm (Kutina 1991). Vyhodou muZe byt také to,
ze jsou slivoné ponékud odolné vii¢i pozdnim jarnim mrazikim, tudiz je vhodné i nechranéné
stanoviSté (Blazek 2001). VétsSina ale potfebuje teplé stanovi§té chranéné pred vétrem a
pozdnimi mrazy.

Ve studenych polohach byva problém vétSinou s nedozralymi plody (Kutina 1991). Pro
slivy, mirabelky a renklody je vhodnéjsi chranéné stanovisté a stiedné teplé az teplé polohy,
nebot’ jsou vice citlivé vii¢i mrazim. V téchto polohach vyzaduji pady hlubsi, teplejsi a stiedné
vlhké. Slivon€ je vhodné vysazovat nejen na rovinatych plochach, ale 1ze je umistit i do svahd,
zejména jihozapadnich az zdpadnich. Renklody jsou citlivé na povétrnostni podminky a proto
je vhodné je vysazovat pfedev§im na chranéna stanovisté (Blazek 2001).

3.8.5 Rez slivoni

U slivoni se fez provadi vétSinou v bieznu, nebo ihned po sklizni (Sus 2001), protoze se
muze predejit vétsimu toku pryskyfice (Bruns a Bruns 2017). Pokud se predpoklada, ze u
star§ich stromt bude Groda hojna, doporucuje se udélat i profezavka vétvi, ktera je vhodna také
na jafe. Nejenze budou plody chutnéjsi a kvalitnéjsi, ale také se mize zamezit tomu, ze by strom
v dal§ich letech pfrestal plodit uplné¢ (Hagenouw 2006). Slivoné vyzaduji obzvlasté svétlou
korunu. Proto se uvadi, ze se péstuji v rozmanitych tvarech, nejvice vSak v polopfirozenych
volné rostoucich tvarech sterminalem. Vychovny fez se provadi v prvnich péti letech po
vysadbé dle obecnych zasad. Slivoné maji obvykle velice zahusténou korunu, a proto je tieba
zacit s fezem vcas. Vychovnym fezem se tak v€as musi odfezavat vyhony, které smétuji dovnitt
koruny a vyhony, které se vidlicovité rozvétvuji. Dals§i vyhony, které se prodluzuji, se
doporucuje zkracovat postupné (Jakubik 2023). Himmelhuber (2004) uvadi, ze se doporucuje
u vychovného fezu sméfovat fezy vodorovné, jelikoz slivoné€ pfirozené rostou zpiima a
vzajemné se piektizuji. Zpravidla se tak nechava jen jediny hlavni vyhon. Po vychovném fezu,
pomoci kterého strom dostdvame do nami zvolené¢ho péstitelského tvaru, nasleduje fez
udrzovaci. Pokud tento fez budeme provadét pravidelné, zajistime stromu optimalni plodnost
(Metodické postupy 2015). Kudrzovacimu fezu neodmyslitelné patii také pravidelné
odstranéni suchych, ale i nemocnych vyhonti a poskozeného dieva (Himmelhuber 2004). Dale
je mozné jesté po nékolika letech od vysadby provést fez zmlazovaci, diky kterému se strom
zregeneruje a prodlouzi se tak jeho zivotnost (Metodické postupy 2015).

Svestky plodi na dvouletém az tiiletém dievé, proto je dobré drzet se obecnych zasad u
fezu slivoni. Hlavni zasadou je vytvorit i udrzet tzv. kosterni vétve, v poctu tii, maximalné
Ctyti v pozici 45 °. Aby se toho docililo je zapotiebi zkracovat vétev zhruba o dvé tfetiny na
vnéj§i pupen, coz se provadi nejlépe v kazdém vegetacnim obdobi. Pupen obvykle rasi smérem
dold, ale vyhon ma tendenci rust nahoru, proto je potieba regulovat a tvarovat strom pokud je
jesté mlady. Také se doporucuje ve 3. az 4. roce po vysadbé zastfihnout nevhodné vyhony na
¢ipek, aby vyhon ziistal dlouhy pfiblizn€ 5 — 15 cm. Vyhon do dalsiho roku obroste a Cipek tak
vyplni prazdné misto uvnitf stromu.
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Jakmile strom vyroste do vysky, ze které je jiz obtizné provadét sklizer, je potieba strom
také regulovat vySkove (Jakubik 2023). Slivoné maji zpravidla velmi tvrdé dfevo, takze se musi
pii fezu dbat nejen na ostrost nastroju, ale také na bezpec¢nost pfi této praci (Ivicic 1987).

3.8.6 Vyziva a hnojeni slivoni

Slivoné fadime do vysoce naro¢nych plodin z hlediska vyzivy. Nejen, ze potiebuji
vétsinu zivin k vytvoreni listd, ale také na tvorbu dfeva a na celkovy rust plodi. Po sklizni
Svestek se ztraceji pouze ziviny, jez obsahuji plody a ziviny, které jsou ukryté v listech a vétvich
nikam nemizi. Diky biologické recyklaci se vraci zpét do pudy. Proto je dulezité dbat o vyzivu
hned v prvnich letech po sklizni, kdy se tvoii plodonosné vyhony a strom tak nabyva na svém
rastu. Doporucuje se pridavat stromim hlavni ziviny spolecné s nékterymi dal§imi stopovymi
prvky. Hlavni zivinou je napf. dusik, ktery podporuje celkovy rist. Dalsi ziviny, které se mohou
pridavat k vyzive, jsou napft. draslik, hot¢ik, vapnik, zelezo, mangan ¢i bor (Blazek a Kneifl
2014). Nejdulezitéjsi je vsak to, Ze se musi pridavat jednotlivé prvky pouze tehdy, kdyz se
projevi jejich nedostatek. Pfehnojeni jednoho z hlavnich prvki je nezadouci a vede k nevitanym
projevim nejen na listech, ale i na dalSich Castech celého stromu.

3.8.7 Nejcastéjsi choroby a Skudci slivoni

Nejvyznamnéjsi chorobou je virové onemocnéni Sarky Svestky (PPV), které je vice
rozepsano nize. Obecné lze choroby rozd€lovat na fyziologické napt. zména barvy, tvaru,
mechanické poskozeni rostlinnych pletiv zplisobené klimatickymi podminkami, nevhodnym
vybérem stanovis§té, nebo nevhodnou vyzivou a hnojenim (Schuchman 1988). Dal$i jsou virové
choroby a kromé Sarky (Plum pox virus - PPV) existuji napt. prouzkova mozaika Svestky (Plum
line pattern), projevujici se predevsim na listech a zakrslost Svestky (Prune dwarfvirus - PDV)
projevujici se deformaci listd. Mezi bakterialni choroby patfi napft. rakovinné choroby kiry a
dieva (Pseudomonas syringae), kdy mize odumfit az cely strom. Pfikladem houbové choroby
je moniliova spala (Monilia fructigena) postihujici vétSinu rizovitych, ¢i moniliova hniloba
(Monilia laxa) a u Svestek také puchrovitost (7aphrina pruni), jez postihuje plody. Pfiznakem
této houbové choroby jsou obvykle protahlé, deformované mladé plody. V napadenych plodech
uplné chybi pecka a jsou Casto duté. V pozd¢&jsim stadiu choroby plody hnédnou, jsou zakrnélé
a nasledné opadavaji. NejCastéji se tato choroba §ifi na jafe za vlhkého a chladného pocasi, kdy
choroba prezimovala ve formé spor v Supinach pupend ¢i jako mycelium na plodonosném
obrostu. Preventivnim opatifenim je odstraniovani infikovanych ploda a konct letorosta. Nejvice
se osvédCilo oSetfovani nachylnych odrid médi (napt. "‘Domaci velkoploda”) v obdobi raseni
(Héseli a Daniel 2009).

Mezi skadce slivoni se fadi napf. mSice Svestkova (Hyalopterus pruni) a halCivec
Svestkovy (Phytoptus similis), jez saje §tavy z list, nebo puklice §vestkova (Parthenolecanium
corni), ktera zalepuje listy medovici. Pfiznakem napadeni puklice byva ¢asto prosychani vétvi
a chiadnuti celého stromu. Letorosty ustavaji v rustu, zkracuji se a casto koncem léta usychaji.
V pozdéj§im stadiu se vytvari Casto nedozralé a nevyvinuté plody, které mohou opadat. Také
Skodi larvy pilatky svestkové (Hoplocampa minuta), které poskozuji kvéty (nejCastéji hnedé
puchytky na spodu kalisnich listkti) a plody, nebo housenka obaleCe Svestkového (Grapholita
funebrana), ktery zpusobuje hnilobu plodu.
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Zpocatku se projevuje na slupce klejotokem, pozdéji jsou plody Cervivé a mohou
opadavat. Letova aktivita dosp€lcti je monitorovana pomoci feromonovych lapaku, které se
instaluji do sadu po ukonceni zasahu proti pilatkam (Metodické postupy 2024).

Sarka §vestek (PPV)

Nejzavaznéjsi virovou chorobou je Sarka Svestky (PPV — Plum pox virus). Tato choroba
je zpusobena virem, ktery nejCastéji prenasi msice, pripadné se muze prenést i roubovanim ¢i
ockovanim. I proto se povazuje Sarka za nejSkodlivejsi choroby peckovin, nebot se muze
vyskytovat nejen na slivonich, ale i na broskvonich ¢i meruiikach. Nevyskytuje se pouze v
Ceské republice, ale i po celé Evropé a skoro celém svété, mimo Australii a Nového Zélandu,
kde se jeji vyskyt doposud neprojevil (Polak et al. 2022).

Castym znakem je opad plod, které predéasné dozravaji. Na plodech se objevuji skvrny
pfipominajici prsteny nebo krouzky (Obrazek 2). Pod témito skvrnami se nachazi Cervena
duznina, ktera ma gumovitou konzistenci. Z plodu se vytraci chut’ a stavaji se nepozivatelnymi.
Dalsi priznak se projevuje také na listech, které ztraceji zelenou barvu, nebot’ blednou a maji
na sobé zlutozelené prstencovité skvrny. Napadeny strom se ve vétSin€ piipadd stava
nevyléCitelnym. Nejlepsi ochranou, jak se lze proti této chorob& branit je pouzivani
certifikovaného, bezvirozniho a zdravého materialu, vysazovani rezistentnich odrad, apod.
Pfima ochrana doposud zadna neni, a tak se napadené rostliny vCetné pafezii i vymladkt musi
odstraniovat (Héseli a Daniel 2009).

Obrazek 2: Piiznaky na plodech $vestky (Autor J. Rod), pfevzato z UKZUZ (2024)

3.8.8 Sklizen slivoni

Sklizer slivoni se odviji nejen od toho, jaké odrudy jsou péstovany (rané ¢i pozdni), ale
také je dulezitym Cinitelem pocasi. Proto je tfeba spravné urcit termin sklizn€, aby vSechno
ovoce neopadalo diive, nez dojde ke sklizni. Nejsnazs§i metodou, jak zjistit, zda jsou plody jiz
zralé a sladké s dostatkem stavy, je plody ochutnat (Roper et al. 1998; Pfeifer 2005).
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Dalsim faktorem muize byt padani prvnich plodi, které naznacuje, Ze jsou plody jiz
pripravené ke sklizni. Pii sklizni se musi s plody opatrn€ zachéazet, aby se neotlacily a mohly se
tak dat uskladnit. Metody, které pfipadaji v uvahu, jsou bud’ ru¢ni sklizeni anebo pomoci tzv.
esacku, co je sadek, ktery se upeviiuje na teleskopickou ty& (Pfeifer 2005). Svestky se skliz
vzdy bez stopky, nejsnaze uchopenim v dlani a tahanim plodu prsty (Roper et al. 1998). Pokud
se Svestky sklidi v optimalnim terminu zralosti, budou mit dobrou kvalitu a trvanlivost.
Nebudou napadeny ani houbovymi chorobami, ani nijak poSkozeny fyziologickymi zmé&nami
(Crisosto et al. 1995).

3.9 Hodnoceni peckovin

U peckovin je mozné hodnotit kvalitativni ¢i kvantitativni parametry. Predev§im kvalitu
jako takovou lze posuzovat podle nékolika znakt naptiklad podle vzhledu, velikosti, barvy, ale
i vané ¢i vnitiniho slozeni — kvantitu obsahu cukri, fenold, atd. Nebo se da také sledovat mérna
hmotnost, celkovy obsah pevnych latek a dalSich slozek. Je velmi mnoho faktort, které
ovlivilyji tyto vyjmenované parametry, napiiklad velikost plodi, ale i vyvoj barvy jsou
ovlivnény teplotou, zatimco obsah cukrii miize uréovat naptiklad mineralni vyziva (Choudhary
et al. 2021).

3.10 Stanoveni pevnosti plodu a stanoveni cukernatosti

Penetrometry jsou vyrabény v analogovych a digitalnich variantach. Slouzi k urceni a
meéfeni tvrdosti meékkych nebo tvrdsich druhi ovoce (Kern-Sohn 2023). Ovocny penetrometr
je zafizeni na méteni odporu, které zaznamenava silu potfebnou k vtlaceni kovového koliku
(razidla) do duzniny ovoce. Ziskana hodnota se tak méni v zavislosti na odridé a stupni zralosti
ovoce (OECD 2018). Jsou pouzivany pro stanoveni terminu sklizné ovoce a kontrolu jakosti
ovoce v obchodg.

Pro urCeni miry cukernatosti jsou pouzivany refraktometry. Refraktometr se sklada z
odecitaciho mikroskopu a nastavovaciho dalekohledu. Uvnitf jsou umistény dva hranoly
(osvétlovaci a méfici), mezi které se umistuje tenkd vrstva zkoumaného vzorku. Pristroj
funguje na principu stanoveni indexu lomu pruhledné latky v kapalném stavu (KernOptics
2016). V pruhledu refraktometru je mozné pozorovat na stupnici % obsah cukru v ovocné
stave, ktery lze urcit odectenim hodnoty v misté, kde se setkavaji dvé barvy - modra a bila
(Serpen 2012). Méfeni urovné u ovoce je velmi dilezité, protoze je zakladnim ukazatelem chuti
a kvality (Tilton a Taylo 2008). Cim vys§i je uroveii ovocnych §tav, tim vy$§i je obsah
rozpusténych pevnych latek jako napfiklad sacharozy, fruktozy a vitamint (Ugwu a Okonkwo
2018). Existuje nékolik typl, mezi které patfi Abbetv, Pulfrichliv nebo pfipadné ponorny
refraktometr.
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4 Metodika

Vlastni experimentalni vyzkum hodnoceni jednotlivych kvantitativnich parametrii u
vybranych ranych odriid slivoni probihal na pozemku Demonstracni a vyzkumné stanice
v Praze — Troji, ktera patii pod katedru zahradnictvi na Fakulté agrobiologie, potravinovych a
pfirodnich zdrojiu. Zde byly zkoumany plody slivoni, ze kterych bylo vybrano celkem
jednadvacet ranych odriad. Zpocatku byly vybrany ve slivonovém sadu vhodné stromy, u
kterych se nejprve zhodnotila nasada ploda. Dale byl sklizen urcity pocet plodi za Gcelem
provedeni vyzkumu. Nasledné byly plody pfepraveny do laboratore, kde byly hodnoceny
jednotlivé kvantitativni parametry u Svestkovych plodu.

4.1 Popis zkoumaného tizemi

Zkoumané uzemi se nachazi v kraji Hlavniho mésta Prahy, v mé&stské Casti Praha —
Troja, v lokalité¢ Praha 7 — Podhoti nachazejici se v nadmotské vysce v rozmezi 178 — 270
m.n.m. (Envis 2019). Primérna rocni teplota je zde 10,4 °C. Primérna mesicni teplota ve
zkoumaném obdobi — Cervenec, srpen 2023 byla 20,1 °C a 19,6 °C. Primérny ro¢ni thrn srazek
se zde pohybuje okolo 531,4 mm, kdy v Cervenci a srpnu spadlo primémeé 63 mm a 66,6 mm
srazek. Primérné ro¢ni trvani slunecniho svitu je 1786,9 hodin, coz znaci piiznivé podminky
pro riist a vyvoj ovocnych strom (CHMU 2023). Piidni jednotkou je hnéda pida na piscich a
stérkopiscich (CGS 2023). Dle Quitta (1971) spada zkoumané tizemi do klimatického regionu
2 — teply, mirné¢ suchy (T2). BPEJ ve sledované lokalit¢ je zde 2. 22. 12, ktera
odpovida mirnému sklonu (BPEJ 2024).

V Demonstracni a vyzkumné stanice Troja — Podhofi se nachazi slivoriovy sad
(Obrazek 3), ze kterého byly vybrany vhodné stromy (odridy) na zalozeni pokusu. Sad je
opatfen kapkovou zavlahou, pitikmenny pas byl oSetfovan herbicidem a v mezifadi bylo
vytvofeno sezinané zatravnéni. Vysadba slivoni vysazenych ve sponu 4,5 x 2, 0 m, byla
provedena na podzim roku 2005. Odrady s podnozi myrobalan byly vysazovany ve sponu
4.5 x 4,0 m. U stromu se pravidelné provadél kazdorocni ez, kdy se jednotlivé stromy tvarovaly
do vietene, aby doslo k pozadovanému tvaru, ktery zajisti dostatek svétla pro korunu, spravny
rast stromu a bohatou plodnost pro nasledujici obdobi.

4.1.1 Vybér odrud

Do vlastniho experimentu byly vybrany vhodné rané odrady, kterymi byly: 'Cadanska
rand' (Wangenheimova, St. Julien A), 'Katinka' (Wangenheimova, St. Julien A), "Topfirst'
(WaxWa), 'Ontario' (St. Julien A), 'Cadanska lepotica' (St. Julien A), 'Tegera' (St. Julien A),
'Jubileum' (St. Julien A), 'Amers' (myrobalan), 'Topfive' (WaxWa), 'Topstar Plus' (Wavit),
'Nancyskd' (Wangenheimova), 'Althanova' (myrobalan), 'Stana' (St. Julien A), 'Gabrovska' (St.
Julien A), 'Valor' (WaxWa), 'Toptaste' (WaxWa), 'Haganta' (St. Julien A), 'Jojo' (Wavit),
"Topking' (Wavit, St. Julien A), "Topper' (St. Julien A), 'Valjevka' (St. Julien A).
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Pii vysadbé byly jednotlivé odridy a podnoZze vysazovany v minimalnim poctu
Ctyt stromu vedle sebe. BEhem péstovani slivoni byly jednotlivé stromy pravidelné testovany
na virovou chorobu Sarky Svestky (PP)) pomoci testu ELISA, kdy byly infikovani jedinci
ihned zlikvidovani.

Obrazek 3: Slivoniovy sad v Praze - Troji

4.2 Odbér vzorku

Odbér vzorku probihal v jiz zmifiovaném sadu v Troji — Podhofii v obdobi 1éta, béhem
Cervence a srpna roku 2023. Nejprve byl prohlédnut sad, kde byly vybrany pouze odridy, které
jiz byly v plné skliziiové zralosti. To znamena, ze byly plody jiz snadno oddélitelné od
plodonose, idealné¢ mékké a chutfové lahodné. Vlastni experiment hodnoceni jednotlivych
kvantitativnich parametrd probihal pribézné v zavislosti na skliziové zralosti, ktera byla
odvijena od aktualniho pocasi. U kazdé odrudy byla zpocatku zhodnocena nasada ploda
v Ciselném hodnoceni od 1 do 10, kdy vyssi hodnota znamenala vyssi nasadu. Pfedem urCena
odrida zahrovala naptiklad pét stromu, ze kterych byla v priméru urcena nasada plodia pro
danou odradu. Timto zptisobem probihala i dal§i urCovani nasady plodu u ostatnich odrad.

Po tomto zhodnoceni byla provedena sklizefi. Nejlep§im zpusobem, jak poznat
sklizfiovou zralost je plod ochutnat, jak tomu bylo i u tohoto vyzkumu. Svestky v plné zralosti
se také snadno poznaji diky tomu, Ze je Ize snadno odtrhnout od plodonose a plod se tak sklidi
bez stopky. Béhem sklizné byly nejdiive plody otestovany, zda byly jiz v plné skliziiové
zralosti. Pokud bylo zjisténo, ze plody jsou jiz vyzralé, bylo sklizeno celkem dvacet plodu.
Nasledné byly plody pfemistény do laboratore, kde bylo provedeno dalsi méteni. Celkem bylo
ve zkoumaném obdobi vyhodnoceno jednadvacet ranych odrid, ze kterych byly zastoupeny
témer vSechny pomologické skupiny — §vestky, polosvestky, renklody a mirabelky od kazdé
skupiny minimalné€ jedna odrida, kromé skupiny sliv. U porovnavanych hodnot nebyla
zohledfiovana podnoz. Odrudy jsou piehledn€ uvedeny v Tabulce 2 nize.

26



Tabulka 2: Pomologické ¢lenéni jednotlivych odrid zahrnutych do pokusu

PRAVE SVESTKY ‘Gabrovskd’, 'Valjevka', "Toptaste’,
‘Cacanskd rand’, 'Cacanskd lepotica’, 'Katinka', "Topfirst’, Tegera’,
POLOSVESTKY Jubileum’, 'Amers’, "Topstar plus’, 'Stana’, 'Valor', 'Haganta’, 'Jojo’,
"Topking’, "Topper’, "Topfive’
RENKLODY ‘Ontario’, 'Althanova’
MIRABELKY "Nancyska’

4.3 Stanoveni velikosti plodu

U jednotlivych nejvhodnéjSich deseti plodi byly meéfeny rozméry plodi pomoci
digitalniho posuvného meéfitka. Rozmeéry byly métfeny celkem tfi. Nejprve byla métfena vzdy
vyska (délka) plodu — od vrcholu ke stopce, poté Sitka, kdy je tzv. Sev kolmo (svisle) k nasemu
pohledu a nasledné 1 tloustka — Sev sméfovan vodorovné (podéln€) — viz Obrazek 4 nize.
Vsechny tyto hodnoty byly méfeny v milimetrech. U kazdého hodnoceni kvantitativnich
parametrd se vzdy u zvolenych deseti plodd Svestek ocislovaly jednotlivé plody, aby
nedochazelo ke zkreslenym udajum, které by neodpovidaly pfesné danému hodnocenému
plodu (VZ1 - VZ10). Diky tomu bylo docileno prehlednosti tidajii odpovidajicim stanovenému
poradi jiz z pocatku méfeni. Kazda zmétrena hodnota jednotlivych deseti vybranych plodi se na
konci méfeni zprameérovala, aby byla dale porovnana mezi jednotlivymi odradami.

Obrazek 4: Stanoveni velikosti plodu - stanoveni vysky, Sirky a tloustky pomoci posuvného méritka

4.4 Stanoveni hmotnosti plodu

U sklizenych plodu, které nebyly prezralé, ani nijak poskozené (mechanicky, napadené
skidci), bylo dvacet plodi vlozeno do misky na vahu a byla zapsana celkova hmotnost
v gramech. V§echny tyto hodnoty byly zprimérovany, aby zjisténa hodnota odpovidala pouze
jednomu plodu ke kazdé odridé. Vysledné hmotnosti byly nalezité zapsany do tabulky a
nasledné porovnany s ostatnimi odridami.

Nebyly vazeny pouze celé plody, ale také pecky vSech dvaceti plodd. Namérené
hodnoty byly opét zprimérovany, aby odpovidaly jednomu plodu a nasledné byly zapsany
do tabulky. Z téchto dat byla vypoctena zbyla hmotnost duzniny ke vS§em naméfenym plodim
ke kazdé odradé.
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4.5 Stanoveni poméru duzniny a pecky

Zvazené plody, kterych bylo celkem dvacet, se dale vyuzily k zjis§téni poméru duzniny
a pecky, jez byla zprimérovana v ramci jednotlivych sledovanych odrad. U kazdé odrudy byla
porovnana vypoctena hodnota celkové hmotnosti dvaceti plodi, ktera byla odectena od celkové
hmotnosti pecek, ktera piislusela zkoumané odradé. Celkové bylo tedy vypocteno jednadvacet
prumérnych pomért, které nalezely ke vSem sledovanym odradam.

4.6 Stanoveni pevnosti duzniny

Dalsi z kvantitativnich hodnocenych parametri bylo stanoveni pevnosti duzniny. Toto
hodnoceni bylo provadéno pomoci digitalniho ru¢niho pfistroje penetrometru (Obrazek 5).
Metoda hodnoceni pevnosti duzniny byla provedena na deseti reprezentativnich plodech, u
kterych byla zprvu pomoci noze odstranéna na malé Casti slupka z obou stran plodu. Pred
samotnym méfenim byla nastavena na penetrometru hodnota PEAK. Toto nastaveni umoziiuje
zaznamenat nejvys§i dosazenou hodnotu. Do mista s odstranénou slupkou bylo zarazeno
razidlo (o priméru 8 mm) az po rysku nejprve z jedné a nasledné€ i z druhé strany. Na digitalnim
displeji byla zobrazena hodnota tvrdosti daného plodu Svestky. Obé& hodnoty byly zapsany do
tabulky a byl vytvoren prumér, ktery byl vynasoben dvéma, aby byla vysledna hodnota
pfepoctena na plochu 1 cm?. Stejnym zpiisobem byly zméfeny i ostatni plody, ze kterych byla
hodnota opét zprimérovana a prepoctena. Zmeétrené hodnoty byly odvijeny od zvolené odriady
a stupn¢ zralosti daného plodu.

Obrazek 5: Digitalni penetrometr a ukazka méfeni pevnosti plodu
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4,77 Stanoveni cukernatosti

U ploda bylo dale hodnoceno i procentualni zastoupeni cukru v ovocné §tave. Toto
stanoveni cukernatosti bylo provadéno pomoci optického refraktometru. Ze zacatku bylo
odebrano deset plodi, u kterych byla predtim stanovovana pevnost duzniny ve stejném poradi.
Prvni vzorek plodu (V1) byl rozpilen na dvé Casti, ze kterych byla postupné vymackana ovocna
§tava (3 — 5 kapek) na hranol, tak aby byl pokryt cely povrch hranolu. Nasledné bylo sklopeno
polohovaci sklicko, které rozptylilo stavu po celém povrchu hranolu. Dale byla hodnota
vycCtena z okularu, na kterém byla stupnice, kterd ukazovala ptfesnou hodnotu Brix v %.
Hodnota byla vzdy odectena na rozmezi modré a bilé barvy (Obrazek 6). Takto bylo provedeno
zbylych devét vzorka stale ve stejném poradi. Kazda hodnota nalezici jednotlivym deseti
vzorkiim byla zprimérovana a na konci zhodnocena. U nékterych odrid bylo malé zastoupeni
§tav, coz mirné komplikovalo méfeni.

Obrazek 6: Opticky refraktometr a ukazka stupnice udavajici hodnotu cukernatosti 17,7 % Brix
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S5 Vysledky

Vsechna data ziskana z predchoziho méfeni a hodnoceni kvantitativnich parametr, byla
radné zadavana do Excelu, kde byla vétsinou pomoci aritmetického priméru vypoctena pro
kazdy parametr jedina hodnota, ktera zastupovala vysledek pro danou odridu. Jednotlivé
odrudy jsou ve vSech grafech a tabulkach sefazeny podle doby, kdy probéhla sklizen (viz
Tabulka 3).

5.1 Nasada plodua

Z hlediska nasady plodi, jez byla hodnocena na Ciselné stupnici od 1 — 10, byla dle
Grafu 1 celkové zastoupena vyssi nasada a to zejména u odridy — ‘Katinka’, 'Catanska
lepotica’, "Tegera’, "Topstar plus’, "Nancyska’, "Valor’, Jojo" a "Topking’. Naopak nejnizsi
nasada byla zaznamenana u odridy 'Ontario’, nebo také u odrid ‘Topfive” a "Gabrovska'.
Vsechny tyto hodnoty vychazely nejcastéji mezi hodnotou 7 — 9.
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Graf 1: Nasada ploda u vSech odrad
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5.2 Hmotnosti plodi, duzniny a pecky

vV v

odrida byla ‘Haganta” s primérmou hmotnosti 72,06 g, dale také "Amers ', jejiz hmotnost
dosahovala 71,51 g a odrida * Cadanska rana ', ktera vazila 71,35 g. Nejlehéi plody byly u
odridy 'Nancyska” s hmotnosti 11,44 g. Niz§i hmotnost byla zaznamenana i u odrudy
‘Katinka’, ktera vazila pouhych 13,91 g. Dale naptiklad odridy ‘Valjevka'(23,32 g),
"Topking'(25,27 g) nebo "Gabrovska (25,89 g) dosahovaly také nizsSich hodnot hmotnosti
v ramci celého plodu.
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Graf 2: Celkova hmotnost plodu

Z Grafu ¢. 3 vyplyva, ze nejtézsi pecku méla odrida "Valor’, jejiz pecka vazila
v pruméru 3,98 g. Naopak nejlehci pecku méla v priméru odrida "Nancyska’, jez méla hodnotu
0,92 g. U odrud "Toptaste’, 'Haganta” a "Jojo” byla zjis§téna podobna hmotnost pecek, ktera se
pohybovala kolem 3 - 3,5 g. Niz§i hmotnost byla zaznamenana také u odrady ‘Katinka’, jejiz
pecka vazilajen 1,06 g a u odrudy "Valjevka’, jejiz hmotnost pecky byla 1,17 g.
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Graf 3: Celkova prumérna hmotnost pecek v§ech méfenych odrad
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Dle Grafu 4 bylo zjisténo, ze nejvyssi hmotnost duzniny byla zaznamenana u odridy
'Haganta’, ktera vazila 69,19 g. Vys§i hodnota byla zméfena i u odriidy "Amers’ a 'CaGanska
rana’, u kterych se priméma hmotnost duzniny pohybovala nad 68 g. Nejniz§i hmotnost
duzniny byla 10,52 g, jez méla odrida "Nancyska'. Dale byla mezi niz§i hmotnost duzniny
zafazena hodnota 12,86 g, jez dosahovala odrida ‘Katinka'. Odriady  Gabrovska’,
"Topking” a "Valjevka” mély podobné hodnoty, které¢ odpovidaji hmotnostem piiblizné kolem
22-25g.
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Graf 4: Celkova prumérna hmotnost duzniny vybranych plodu jednadvaceti odrad

5.2.1 Vytéznost duzniny a procentualni zastoupeni pecky vuci plodu

Podle Tabulky 3 je evidentni, ze vytéznost duzniny u vSech sledovanych odrad presahla
hodnoty 90 %. Nejvyssi vytéznost byla zaznamenana u odrady 'Cadanska lepotica’, jejiz
hodnota ¢inila necelych 97 %. Nejnizsi hodnotou vytéznosti duzniny byla hodnota okolo 92 %,
kterych dosahly Ctyfi razné odridy, a to odrida "Katinka“, “Topfive’, ‘Nancyska™ a odriida
"Jojo’. V této tabulce bylo dale popsano procentudlni zastoupeni pecky vzhledem k celému
plodu u jednotlivych odrud, ze kterého bylo zjisténo, ze nejvetsi procentualni zastoupeni méla
odrida ‘Topfive ', jejiz plod je tvoren z 8,24 % peckou. Obdobné jako odridy "Nancyska,”, ¢i
"Jojo’, které jsou tvoreny také 8 % peckou.

Naproti tomu, mé&la nejmensi podil tvofici pecku odriida ‘Calanska lepotica’, ktera je
tvofena peckou pouze z 3,43 %. Vedle odridy ‘Cacanska lepotica’ byla vypoétena také odriida
"Amers’ ¢i ‘Topfirst’, jejichz hodnoty tvorici pecku Cinily pies 3,5 %. Ziskané vysledky je také
mozné porovnat graficky v ptilohach této prace (Graf 10).
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Tabulka 3: VytéZznost duzniny a procentualni zastoupeni pecky z hlediska celého plodu

] e | cenons [SEROSE Tviremost | 2800
ODRUDA SKLIZNE | HMOTNOST DUZNINY DUZ(}\IINY PLODU

] (2023) PECEK (g) (@) (%) (%)
1. Cacanska rana 26. 7. 3,09 68.25 95,66 4,34
2. Katinka 26.17. 1,06 12,86 92,41 7,59
3. Topfirst 26. 7. 1,95 48,78 96,15 3,85
4. Ontario 1.8. 3,27 51,60 94,05 595
5. Cacanska lepotica 1.8. 1,68 47.25 96,57 3,43
6. Tegera 1.8. 1,69 31,39 94,89 5,11
7. Jubileum 1.8. 2,18 48.83 95,73 427
8. Amers 14. 8. 2,52 68.99 96,48 3,52
9. Topfive 14. 8. 2,34 25,99 91,76 8.24
10. Topstar plus 14. 8. 1,94 39,59 95,33 4,67
11. Nancyska 14. 8. 0,92 10,52 91,92 8.08
12. Althanova 14. 8. 2.44 38,41 94,04 5,96
13. Stana 16. 8. 1,32 25.63 95,10 4,90
14. Gabrovska 16. 8. 1,25 24,64 95,18 4,82
15. Valor 16. 8. 3,98 52,98 93,01 6,99
16. Toptaste 16. 8. 3,07 41,64 93,13 6,87
17. Haganta 22. 8. 2.87 69,19 96,01 3,99
18. Jojo 22. 8. 3,50 40,01 91,95 8.05
19. Topking 22.8. 1,44 23,83 94,29 5,71
20. Topper 22.8. 1,45 33,17 95.82 4,18
21. Valjevka 22.8. 1,17 22.15 94,97 5,03

5.3 Rozdilnost velikosti plodu

Graf ¢. 5 znazorniuje prehled délek vybranych plodi, jejichz primémé hodnoty
dosahovaly od 27 do 62 mm. Nejvétsi délka méfenych plodi byla zjisténa u odridy "Amers’,
jejiz hodnota byla zméfena na 62,16 mm. Podobné jako odrida "Amers’ na tom byla

i odrida "Caganska rana’, u niZ bylo naméfeno 60,86 mm, nebo odrida "Jubileum’, ktera
meéfila 57,03 mm, jejiz hodnotou byla povazovana také za delsi plod. Naopak nejmensi plod
z hlediska délky byl zjistén u odridy "Nancyska’, ktera méfila pouhych 27,30 mm. Nizsi délka
byla také zaznamenana u odrudy "Katinka’, ktera méfila 35,57 mm, nebo "Althanova’, ktera

meérila také méné, a to 38,10 mm.

33




70 62,16
60,86 57.59

’ 57 03
53,51 4776

60 53,56 50, 76 50.61 54,28
47.57 ’ 45 ,02g48,81
50 ) 40,56 43,67 _ 44 87
40 35,57 38, 10
mm

30 2730
20
10

0

T @ $o Q??cv 2 0 > @ ‘é;%@ .9 $Qo

Graf 5: Délka plodu — primémé hodnoty

Z Grafu €. 6 je zfetelné, ze nejsirsi plod z vybranych odrid méla odrida "Haganta’, u
které byla nameéfena Sitka 43,91 mm. Obdobné jako u odrid ‘Ontario” a "Amers’, u kterych
byla Sitka zméfena kolem 42 mm. Nejmensi rozmér byl zméfen u odridy Katinka’, ktera na
Sitku méfila jen 24,18 mm, ale také odrida "Nancyska', ktera méfila 24,29 mm. Za povSimnuti
také stoji tidaj, Ze odrudy "Gabrovska“ a "Valjevka” mély hodnoty podobné, kolem 29 —30 mm.
U tohoto rozméru je ziejmé, ze rozdily mezi nejSir§im a nejuzsim plodem nebyly tak zietelné
jako u predeslych hodnot hmotnosti.
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Graf 6: Sitka plodii — primérné hodnoty
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Podle Grafu 7 si mizeme vSimnout odriady "Amers’, jejiz tloustka dosahovala hodnoty
48,08 mm. Podobné jako u odrid 'Calanska rana’ & 'Haganta’, u kterych se tato hodnota
pohybovala kolem 47 mm. Oproti tomu, byla naméfena hodnota 25,49 mm u odridy
"Nancyska’, jejiz tloustka byla nejmensi ze vSech méfenych odrid. Druhy nejmensi rozmeér
z hlediska tloustky byl zaznamenan u odriidy "Katinka“ s hodnotou 26,76 mm, nebo odriida
"Valjevka’, jejiz tloustka ¢inila 29,47 mm. I u tohoto rozméru neni tak zasadni rozdil v poméru
nejvyssi a nejnizsi hodnoty.
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Graf 7: Tloustka plodu — pramémé hodnoty

5.4 Pevnost plodu

Z hlediska pevnosti ploda je z Grafu ¢. 8 zjevné, ze nejpevnéjSim plodem vSech
méfenych odriid byla odriida ‘Jojo’, u které byla registrovana hodnota 3,38 kg/cm?. Dal§im
tvrdS$im plodem byla z tohoto méfeni zaznamenana odriida “Amers’, jejiz pevnost méla hodnotu
2,62 kg/ cm?. Vyssi pevnost byla také dosazena u odrid ‘Toptaste” a 'Stafia’, u nichz byla
hodnota pevnosti okolo 2,6 kg/cm?. Naopak nejméné pevny plod byl zapsan u dvou odrid,
zejména u ‘Topstar plus” a “Valor’, u kterych byla tato hodnota 0,75 kg/cm?. Podobné hodnoty
byly u odrid ‘Ontario” a "Topfive’, jejichz hodnoty se pohybovaly kolem 0,80 kg/cm?.
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Graf 8: Pevnost plodu jednotlivych méfenych odrad

5.5 Cukernatost plodu

Dle Grafu 9 je znatelné, Ze nejvyssi hodnotu cukernatosti méla odriida "Haganta’, jejiz
hodnota byla zmérena na 25,36 %. Mezi vyS$si hodnoty obsahu cukru v plodech lze vy¢isti u
odrad 'Nancyska’, Topfive a "Valor’, u nichz byla cukernatost zmeétena okolo 19,9 — 24,7 %.
Z hlediska vSech nejcastéji opakovanych hodnot ve zhodnocenych datech, byla praimérna
hodnota okolo 16 %. Této nejcastéjsi prameérné hodnoty dosahlo celkem 15 odrid, coz je vice

nez polovina. Naopak nejméné sladkym plodem byla odrida "Topstar plus’,

jejiz hodnota

dosahovala 11,94 % nebo také odrida "Jojo’, u které byla cukernatost 13,07 %.
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Graf 9: Obsah cukru v plodech

36



5.6 Priklady vybranych odrud z kazdé zkoumané pomologické skupiny

5.6.1 Prava Svestka - "Gabrovska’

Odrida "Gabrovska’ byla vzhledem k velikosti uzsi (do 30 mm), celkové primérmné
velikosti. Jeji pecka i duznina dosahovaly mensich hodnot. Také je do 5 % tvorena peckou.
Vyssi hodnoty méla i v obsahu cukru, kdy u ni byla naméfena hodnota 17, 76 % Brix. I v ramci
pevnosti nabyvala hodnot primérnych. Tato odridda vzhledem ke vSem zkoumanym
parametrim byla v priméru, zhruba uprostfed mezi nejvys$§imi a nejniz§imi nameéfenymi
hodnotami.

5.6.2 Polosvestka "Caéanska rana’

‘Cadanské rana’ dosahovala vysokych hodnot viech tfech rozmér v ramci velikosti
plodu. Po odriidé "Amers’ byla nejdelsi a nejsirsi odridou ze vSech méfenych odrid. Vzhledem
k jejim velikostem byla i jeji hmotnost vys$si nez u ostatnich odrad. Vazila 71,35 g, ¢cimz byla
celkové tieti nejvyssi hodnotou hmotnosti ze vSech odrad. Jeji pecka tvoii 4,34 % z celého
plodu. Cukernatost méla 17,51 %, coz nebylo mezi péti nejslad§imi méfenymi odridami, ale
presto patfila do sladsi poloviny z celkového mnozstvi.

5.6.3 Renkloda "Althanova’

Odrida “Althanova’, jez se fadi mezi renklody, je kulovitého tvaru, coz naznacuji jeji
velikosti, protoze mezi jejimi rozmeéry nejsou tak velké rozdily. Dosahovala rozmeéra od
38 — 41 mm. Jeji pecka vazila vice v porovnani s ostatnimi odridami a to 2,44 g, a jeji plod je
skoro z 6 % tvoren peckou. Renklody jsou vétsinou sladsi chuti a neni tomu jinak 1 u této
odrudy. Jeji cukernatost byla patou nejsladsi ze vSech zkoumanych odrad (18,31 %). Tato
odriida také dosahovala nizsich hodnot pevnosti (0,87 kg/cm?).

5.6.4 Mirabelka - "Nancyska”

U odrady 'Nancyska “ byly zjisténé podobné hodnoty vSech tii rozméra, které byly
okolo 25 mm. Také zde byly zajimavé hodnoty z hlediska pecky, jejiz hmotnost byla nejlehci
ze vSech odrud a zaroven tvofila pecka nejvétsi procentualni podil vzhledem k celému plodu.
Obsah cukru v ovocné staveé v jednotkach procent u odridy "‘Nancyska“ dosahoval pfiznivych
hodnot — zaokrouhlen€ kolem 25 %. I pfesto, ze je tento kulovity plod maly a je velkym podilem
tvoren peckou namisto duzniny, obsahuje vétsi mnozstvi cukru.
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6 Diskuze

Informaci o pomologickém ¢lenéni slivoni je v odborné literatuie nepieberné mnozstvi.
Jednotlivi autofi uvadi hned nékolik pomologickych skupin, do kterych slivoné zarazuji.
Napriklad Hessayon (1999) fadi do takového déleni Svestky, polosvestky, slivy, renklody,
mirabelky a §pendliky. Dostal (1982) uvadi, ze do pomologického tfidéni patii Svestka doméaci
a to predevsim Svestka domaci prava a sliva modra (n€kdy oznacovana jako ,,ryngle), dale zde
zafazuje 1 slivonl ovocnou, pod kterou spada téz sliva, renkldda, mirabelka, bluma a $pendlik.
Hlusek et al. (2018) zaclenuje mezi pomologické skupiny slivy, Spendliky, mirabelky, renklody,
ale také pravé Svestky, poloSvestky a datlovky. Dle Suse a Blazka (2002) se slivoné
pomologicky déli na: §vestky (pravé), polosvestky, slivy, renkloédy a mirabelky.

Slivoné€ mohou byt urCeny na zakladé kvalitativnich parametrt, u kterych vzdy dochazi
ke slovnimu ohodnoceni. Patfi mezi n€ naptiklad barva plodu, ktera se hodnoti podle intenzity
zbarveni nejcastéji na modré ¢i fialové odstiny, ale také se zde urcuje napiiklad ojinénost ¢i
vuné v ramci organoleptickych vlastnosti, nebo také chut. Vyhodou kvalitativniho hodnoceni
slivoni mize byt jednoduchost provedeni a to, Ze neni zapotiebi pouZiti riznych pfistrojd na
takové hodnoceni. Naopak jejich nevyhodou je, ze mohou byt subjektivné hodnoceny a
ovlivnény tak nespravné usudkem hodnotitele. Oproti tomu lze tedy zminit, ze pro stanoveni
kvantitativnich parametru je sice nutné vyuziti pfistroju, ale pozitivnim aspektem muze byt to,
ze dochazi na zaklade¢ zjisténych hodnot napfiklad k porovnani takovych vysledka, které jsou
presnéjsi nez u parametrti kvalitativnich.

Z odbornych ¢lankdi je patrné, ze stanovenim kvantitativnich parametrt se pfili§ mnoho
autort prozatim nezabyvalo nebo se piipadné zabyvaji odliSnymi odridami. I pfes to, je mozné
uvést nékolik srovnani. Dimkova et. al (2017) zkoumala z hlediska hmotnosti né€kolik odrad
v Bulharsku (Dryanovo), nadmotska vyska 306 m.n.m. Shodné s touto praci srovnavala odridy
‘Cacanska lepotica’, "Ontario’, 'Gabrovska’, "Althanova’. Z hlediska hmotnosti zjistila
nasledujici hmotnosti plodu: "Gabrovska” (25,35 g), "Ontario” (32,20 g), "Altanova’ (36,51 g),
"Cacansk4 lepotica’ (36,38). V porovnani s méfenymi vysledky v ramci této bakalaiské prace
jsou hmotnosti plodd vy$si s konkrétnimi hodnotami: 'Caganska lepotica’ (48,93 g), 'Ontario’
(54,87 g), 'Althanova” (40,84 g), 'Gabrovska™ (25,89 g). Na vysoké hodnoty v pripade
péstovani v CR ma ziejmé vliv vyZiva a zavlaha v sadu, & zvolené podnoze. Plody slivoni tak
mohou dosahovat vy§si hmotnosti.

Béhem let 2011 a 2012 zkoumal Glisic et al. (2015) velikost plod u vybranych slivoni.
Zjistil, ze v obdobi zralosti mély plody nasledujici miry (délka/sitka/tloustka v mm): 'Cacanska
rana’ (52/40,8/38,1 mm), 'Calanska lepotica’ (43,3/38,3/35,2 mm). Vysledky zpokusné
stanice v Troji byly spise vyssi s udaji: “Cadansk4 rana’ (60,86/47,33/41,85 mm), 'Cacanska
lepotica’(50,76/42/38,16 mm). Vyzkumu Milosvice et al. (2012) pro odrady ‘Jojo’
(45,23/32,54/33,86 mm) a ‘Katinka“ (38,74/31,53/31,01), ktery probihal v zdpadnim Srbsku,
vykazuje mirn€ odli§né vysledky oproti stejnym odridam méfenym v Troji (Graf 5 - 7). Velmi
podobné vysledky byly zméfeny pro odridu "Valjevka” (Bozovic et al. 2017) s hodnotami
44,39/30,40/30,06 mm ve srovnani se sadem v Troji (44,87/29,99/29,47 mm). Ziskané udaje by
tedy opét naznaCovaly lepsSi ristové mistni podminky. Dale bylo stanoveno procentualni
zastoupeni pecky vuci plodu, které je s vyzkumem Dimkové et. al (2017) podobné.
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Z vyzkumu Sahamishiraziho et al. (2017) vyplyva, ze naméfeny obsah cukru ve
Svestkovych plodech se pohyboval celkové v rozmezi od 9,63 do 29,47 %, a to ve vSech
zkoumanych odriadach, kterych bylo sto sedmdesat osm (vCetné "Althanova’, "Jubileum’,
‘Katinka’, "Ontario’, 'Tegera’, "Topfive’, "Topstar plus’, "Topper’ a "Topking’). Tyto
zkoumané plody byly sklizeny v dobé skliziové zralosti v obdobi od poloviny cervence do
konce fijna roku 2013. Dugalic et al. (2014) zjistoval cukernatost u 6 odrad slivoni
v Chorvatsku na pokusném sadu v Osijeku. U odrid byla urCena fruktoza, glukéza, sacharoza
a sorbitol, které byly nakonec seCteny dohromady. Lze porovnat 3 ze zkoumanych odrud:
"Toptaste” (16,73 %), Jojo (12,46 %), 'Haganta’ (14,39 %). Sklizeri probihala od konce
cervence do poloviny zafi béhem let 2008-2012 a bylo ukolem sbirat dozralé plody. Stejné
odrudy, které rostou v Troji, mély hodnoty: "Toptaste” (18,04 %), "Jojo” (13,07 %), 'Haganta’
(25,36%). Podobné mnozstvi cukru pro odradu "Jojo (11,68 %) uvadi ve své praci (MiloSevic
et al. 2012). Odruda "Haganta’, ktera byla v tomto vyzkumu nejsladsi, ma tedy vyrazn€ vyssi
obsah cukru nez naméfil Dugalic et al. (2014). Tento rozdil mohl byt ovlivnén odliSnou dobou
sbéru dozralého plodu nebo pfipadné i moznou chybou pii méfeni v laboratofi, ktera by vsak
meéla byt opakovanym méfenim (10x) minimalni. Dalsi odriidou z této prace, kterou bylo mozné
srovnat z hlediska cukernatosti je "Tegera’, u které byla namétena podobna hodnota (15,91 %)
v porovnani s vyzkumem Dimkov4 et al. (2018) s mnozstvim cukru 14,01 %.

V ptipadé srovnani z hlediska pevnosti nejsou bohuzel v literature k dispozici vysledky
pro porovnani. Vyzkum Koricanac et al. (2020) byl sice zaméfen na posouzeni pevnosti ploda,
ovSem plody byly sesbirany ve zralosti vhodné k uskladnéni a jsou tedy nepomérné vySsi.
Jedinym moznym srovnanim je tak odriida "Ontario” s hodnotou 1,55 kg/cm? kterou ve svém
vyzkumu uvadi Wolf et al. (2020). Udaje pro tuto odridu v Troji mély hodnotu nizsi, konkrétné
0,80 kg/cm?, coz by odpovidalo vyssi zralosti plodu.

Jak jiz bylo naznaceno v tvodu, slivoné jsou casto opomijenou skupinou ovoce. Nizka
spotieba slivoni je ovlivnéna zpuisobem stravovani, kdy lidé konzumuyji jesté nedozralé ovoce,
jak uvadi Crisosto et al. (2004). Producenti slivoni by tedy me¢li slivoné urcené ke piimé
konzumaci sklizet v ¢astecné zralych az plné€ zralych tazich (Kader 2008). Z hlediska srovnani
vysledkti bylo zjisténo, ze odborné Clanky se zamétuji predevsim na srovnani velikosti,
hmotnosti nebo pripadné cukernatosti plodd. V literatufe se mezi nejCastéji srovnavanymi
odridami objevuje odruda "Jojo” nebo piipadné "Stanley . Oproti tomu stanovenim pevnosti
plodi se zabyva jen minimum védeckych autort nejen pro odridy srovnavané v této praci, ale
i pro ostatni. Budouci vyzkumy v ramci CR by se tedy mohly vice specializovat na ziskani
informaci ohledné pevnosti slivoni. Tato prace pfinasi dalsi data, ktera napomohou srovnani
odrid zejména v ramci CR a také porovnani napii¢ uplynulymi roky.
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7  Zavér

Tato prace byla zaméfena na urCeni vlastnosti plodua slivoni v Demonstracni a pokusné
stanici Troja v Praze. U stromu dané odridy byla urCena nasada, jejiz nejcast€jsi hodnota byla
9. Byla stanovena hmotnost a jeji nejvyssi hodnota byla zjisténa u odridy "Haganta” (72,06 g).
Nejmensi hodnotu hmotnosti méla odrida "Nancyska'(11,44 g). Dale urCena délka, Sitka a
tloustka plodi. NejlepSich parametrti dosahla odrida “Amers’, ktera méla nejen nejvyssi délku
(62,16 mm), ale i tloustku (48,08 mm). Naopak nejmensi hodnoty méla odrida "Nancyska’,
ktera méfila z hlediska délky pouhych 27,30 mm, Sitky pouze 24,29 mm a nejmensi hodnoty
tloustky jen 25,49 mm.

V dalsi fazi byla méfena pevnost plodi. Nejvetsi tvrdost méla odrida "Jojo’

(3,38 kg/cm?). Nejmékéim plodem byla odriida “Topstar plus’, spoleéné s odridou “Valor’,
u kterych byla namétena hodnota 0,75 kg/cm?. Nakonec v§ak bylo stanoveno, ze mezi nejsladsi
odridy s hodnotami vétsi nez 20 je mozno zafadit pouze tfi odridy - "Haganta'(25,36 %)),
"Nancyska' (24,68 %) a "Topfive (24 %). Odradami, které mély zastoupeni cukri v mensi mife
(méné nez 15 % Brix), byly "Topstar plus’, "Jojo” a 'Katinka". Pfi zjistovani vSech hodnot
nebyla zohlediiovana podnoz.

Po provedeném vyzkumu lze dle mého nazoru vytvofit pomysiné poradi nejlepsich
odrid. Na prvnim misté by se umistila ‘Haganta” — nejsladsi a nejtézsi plod. Nasledovala by
odriida ‘Cadanska rana’, ktera dosahovala vyssich hodnot, jak v ramci velikosti, tak hmotnosti
a i zhlediska cukernatosti a na tfetim misté¢ by byla odrida 'Nancyska’', ktera méla sice
nejmensi plod a mensi pevnost, presto ale vy§si hodnotu cukernatosti. Na druhou stranu mezi
nejméné kvalitni odriady bych zaradila odrady ‘Katinka’', ktera presto, ze méla plody mensi,
nedosahovala zadoucich hodnot vys$§i cukernatosti, ani pevnosti, byla tvrdsi a trp¢i chuti. Déle
také Ceska odriida "Stana” by byla také povazovana z tohoto méfeni za méné kvalitni odridu,
protoze nedosahovala takovych parametrt, které by byly zadouci. M¢la spiSe mensi obsah
cukri ve §taveé (pouze 16 % Brix), mensi hodnoty hmotnosti a také byla tvrdsi a chutoveé
nevyrazna. Stejné tak i odruda "“Topking” podle méfeni nedosahovala takovych vysledka jako
jiné naméfené odrudy. Tato odrida byla tvrdsi, méné sladka a také méla mensi hmotnost. I kdyz
nebyla chut’ slivoni v této praci pfimo méfena, je mozné subjektivné fici, ze mezi nejlepsi dle
chuti bych zafadila odriidy ‘Cac¢anska rana” a 'Nancyska’, které mély sladkou a §tavnatou chut’.
Pfi porovnani zjisténych hodnot s udaji v odbornych ¢lancich 1ze obecné fici, ze jsou
srovnatelné. Bylo také zjisténo, ze pfilis§ mnoho autorti se doposud nezabyvalo pevnosti ploda
slivoni, takZe neni mozné srovnani.

Vysledky zjisténé v ramci této bakalarské prace poskytuji kvantitativni informace o
jednadvaceti ranych odridach slivoni. Mohou slouzit k porovnani stejnych odrid pfi
nasledyjicich skliznich nebo také srovnani s dal§imi odridami na Demonstracni a vyzkumné
stanici v Troji nebo piipadné i v ramci CR. V budoucim vyzkumu bych se opét rada zabyvala
studiem slivoni a urenim jejich dalSich kvantitativnych, ale i1 kvalitativnich parametr(i. Z
divodu, ze se v odbornych ¢lancich pomérné Casto vyskytuje i pozdni odrida Stanley, rada
bych se zabyvala i odridami pozdnimi a zaradila je mezi budouci zkoumané odridy slivoni.

40



8 Literatura

Ahmad N, Ahmad S, Tariq I. 2023. Nutritional quality and yield performance of Plum (Prunus
domestica) varieties grown in Punjab, Pakistan. BioSci Rev. 5(2):56-67.
https://doi.org/10.32350/bsr.52.06.

Atreya PN a Kaphle M. 2020. Visible evidence of climate change and its impact on fruit
production in Nepal. International Journal of Agriculture, Environment and Food Sciences.
4:200-208. doi: 10.31015/jaefs.2020.2.10.

Balik S. 2004. Studies on new table Japanese Plum (Prunus salicina Lind.) cultivars growing
for export in Kahramanmaras. M.Sc. Thesis submitted to Institute of Natural Science,
University of Kahramanmaras, Turkey 74: 137-142.

Bhutani VP, Joshi VK. 2005. Plums, production, composition, storage and processing. A surfy
of the genetic resources used in plum breeding. Acta Hortic. 734: 31-45.
https://doi.org/10.17660/ActaHortic.2007.734.2.

Birwal P, Deshmukh G, Saurabh SP, Pragati S. 2017. Plums: a briefintroduction. J. Food Nutr
Popul Health.1(1):1-5.

Blazek J a Kneifl V. 2014. Péstujeme slivoné. 2. Vydani. Praha: Brazda. ISBN 978-80-209-
0403-4.

Blazek J. 1998. Ovocnictvi. Vyd. 1. Praha: Kvét, 383 s. ISBN 80-853-6233-3.
Blazek J. 2001. Ovocnictvi. 2., nezmén. vyd. Praha: Kvét. ISBN 80-85362-43-0.

BPEJ. 2024. eKatalog BPEJ [online]. [cit. 2023-30-08]. Dostupné na www:
https://bpej.vumop.cz/.

Bozovi¢ D, Bosancic B, Velimirovi¢ A, Ja¢imovi¢ V, Keles H. 2017. Biological Characteristics
of Some Plum Cultivars Grown in Montenegro. Acta scientiarum Polonorum. Hortorum cultus

= Ogrodnictwo. 16. 35-45.

Bruns A a Bruns S. 2017. Biogarten-Handbuch: An leitung zum natur geméfBen Gértnern in
Bildern. Okobuch. 142 stran. ISBN 3936896062.

Cibulka, J. 2003. Domaci vina: piva, likéry a medoviny. Vyd. 1. Liberec: Gen, 269 s. ISBN 80-
866-8123-8.

41


https://doi.org/10.32350/bsr.52.06
https://doi.Org/10.17660/ActaHortic.2007.734.2
https://bpej
http://vumop.cz/

Cosmulescu S, Baciu A, Cichi M, Gruia M. (2010). The effect of climate changes on
phenological phases in plum tree (Prunus domestica L.) in south-western Romania. Southwest
J. Hort. Biol. Environ, 1, 9-20.

Crisosto CH, Garner D, Crisosto GM, Bowerman E. 2004. Increasing ‘Blackamber’ plum
(Prunus salicina Lindell) consumer acceptance. Postharv. Biol. Technol. 34, 237-244.

CGS. 2023. Pidni  mapa  [online]. [cit. 2023-09-21]. Dostupné  na
www:https://mapy.geology.cz/pudy/#.

CHMU. 2023. Historicka data : Pocasi : Mé&si¢ni data : M&siéni prehledy pozorovani [online].
[cit. 2023-09-08]. Dostupné na www: https://www.chmi.cz/historicka-data/pocasi/zakladni-
informace.

Dimkova, S., D. Ivanova, S. Todorova and N. Marinova, 2017. Biometrical indicators of fresh
fruits of Bulgarian and introduced plum cultivars of Prunus domestica L. Bulg. J. Agric. Sci.,
23 (6): 947-950.

Dimkova S, Ivanova D, Stefanova B, Marinova N, Todorova S. 2018. Chemical and
technological characteristic of plum cultivars of Prunus domestica L., Bulg. J. Agric. Sci., 24
(Suppl. 2): 43-47.

Dostal J. 1982. Seznam cévnatych rostlin kvéteny Ceskoslovenské. Prazska botanicka zahrada.
Praha. 408 s.

Dugali¢ K, Rezica S, Viljevac VM, Josipovi¢c M, Cupic T. 2014. Sorbitol and Sugar
Composition in Plum Fruits Influenced by Climatic Conditions. Journal of Agricultural Science
and Technology. 16. 1145-1155.

eagri. 2023. Veéstnik, Ro¢nik XXII. [online]. [cit. 2023-08-30]. Dostupné na www:
https://eagri.cz/public/portal/-q461333---COHNi0j6/seznam-odrud-2020.

Envis. 2019. Plan péCe o piirodni rezervaci Podhoti. [online]. [cit. 2023-09-06].
Dostupné na www:
(https://envis.praha.eu/PlanyPece oZCHU/PR _Podhori 2019 2028/PR_Podhori_plan_pece
2019 _2028.pdf).

Ertekin C, Gozlekci S, Kabas O, Sonmez S, Akinci I. 2006. Some physical, pomological and
nutritional properties of two plum (Prunus domestica L.) cultivars. Journal of Food

Engineering, 75(4), 508-514.

FAOSTAT. 2024. Agriculture organization corporate statistical database. Production/crops.
[online]. [cit. 2023-08-30]. Dostupné na http://faost at3.fao.org/browse/Q/QC/E.

42


https://www.chmi.cz/historicka-data/pocasi/zakladni-
https://eagri.cz/public/portal/-q461333-C0HNiOj6/seznam-odrud-2020
http://envis.praha.eu/PlanyPece_oZCHU/PR_Podhori_2019_2028/PR_Podhori_plan_pece_
http://faost

Flowerdew B. 1997. Ovoce: velka kniha plodi. Pieklad Jan HOSEK. Praha: Volvox Globator.
256 s. ISBN 80-7207-052-5.

Gadze J, Cmelik Z, Kastelanac D. 2011. Pomological and chemical properties of introduced
plum cultivars. Pomol. Croat. 17 (3/4), 67-76.

Glisi¢ I, Milosevi¢ T, Tlic R. 2015. Physical attributes of plum fruit at physiological and harvest
maturity. 10.7251/AGSY1505418G.

Gonez-Pleza E a Ledbetter C. 2010. Handbook of fruits, vegetables and flowers: In: Hui YH
(ed), John Wiley & sons Inc. pp. 10-45.

Haseli, A a Daniel C. 2009. Pflanzenschutz im Biosteinobstanbau. Res Schmutz. ISBN 978-80-
87371-21-3.

Hagenouw R. 2006. Ovoce z nasi zahradky. Rebo Productions. Pfiruc¢ka zacinajiciho
zahradkare. ISBN 80-7234-560-5.

Hazra P, Ghosh SK, Maity TK, Pandit MK, Som MG. 2012. Glossary of Horticulture. Kalyani
Publishers, New Delhi.

Hessayon DG. 1999. Ovoce. Praha: Beta-Dobrovsky. Expert. ISBN 80-86029-97-2.

Himmelhuber P. 2004. Ovocné a okrasné dieviny - vysadba a fez. Praha: Grada. Vlastnima
rukama: praktické tipy. Zahradka. ISBN 80-247-0509-5.

Hlusek J, Balik J, Burg P, Losak T, Nedas T, Ondrasek I, Safrankova I, Wolf J, Zemanek P.
2018. Ovocné kultury. Praha: ProfiPress. ISBN 978-80-86726-86-1.

Hudec K a Vilim S. 2005. Nemoci zahrady. Brno: CP Books. Abeceda Ceské zahrady. ISBN
80-251-0252-1.

Chin SW, Shaw J, Haberle R, Wen J, Potter D. 2014. Diversification of almonds, peaches,
plums and cherries—molecular systematics and biogeographic history of Prunus (Rosaceae).

Mol Phylogenet Evol. 76:34-48. https://doi.org/10. 1016/j.ympev.2014.02.024.

Choudhary K, Meena N, Prajapati U. 2021. Orchard Factors Affecting Postharvest Quality of
Stone Fruits. 10.1007/978-981-15-8920-1 8.

Ivici¢ L. 1987. Ovocnictvi. 1. Vyd.. Praha: Statni zeméd¢€lské nakladatelstvi. ISBN 07-040-87.
Edice: Rostlinna vyroba.

Jakubik U. 2023. Zaklady stfihani ovocnych stromkti. CPress. 144s. ISBN 9788026430353.

43


https://doi.org/10

Johansson E a Oldén EJ. 1962. Zwetschen, Pflaumen, Reineclauden, Mirabellen. In: Roemer
T, Rudorf W. Handbuch der Pflanzenziichtung, Vol. 6. Paul Parey, Berlin. pp. 602-624.

Kader AA. 2008. Flavor quality of fruits and vegetables. J. Sci. Food Agric., 88: 1863-
1868. https://doi.org/10.1002/jsfa.3293.

KernOptics. 2016. Operating manual. [online]. [cit. 2023-08-29]. Dostupné na www:
https://docs.rs-online.com/b 14£/0900766b8168679f pdf.

Kenr-Sohn. 2023. GY Series Fruit Penetrometer User's manual. [online]. [cit. 2023-08-30].
Dostupné na www: https://www.kern-sohn.com/manuals/files/English/GY-BA-e-1110.pdf.

Kim DO, Jeong SW, Lee CY. 2003. Antioxidant capacity of phenolic phytochemicals from
various cultivars of plums. Food Chem 81(3):321-326.

Klock P. 2002. Roubovani: ovocné a okrasné dfeviny, pienosné dieviny. Cestlice: Rebo.
Zahrada plus. ISBN 80-7234-238-X.

Kori¢anac A, Glisi¢ I, Luki¢ M, Mitrovi¢ O, Popovi¢ B, Paunovi¢ G, Glisi¢ 1. 2020. Fruit
quality of plum (Prunusdomestica L.) cultivars ,,Caganska Lepotica™ and ,,Empress* after cold
storage. Bookof Proceedingsof XI International ScientificAgriculture Symposium ,, Agrosym
2020, Jahorina (Republic ofSrpska, Bosnia and Herzegovina), 127-132.

Kutina J. 1991. Pomologicky atlas 1. Vyd. 1. Praha: Brazda, 287 s. ISBN 80-209-0089-6.

Majid I, Khalil A, Din S, Nazir N, Khan F, Nisar F. 2019. Floral biology of some European
and Japanese plum cultivars for phenological properties grown under temperate conditions of
Kashmir. Indian Academy of Horticultural Sciences, 76(4), 745-748.

Metodické postupy. 2015. Metodické postupy na podporu uplatiiovani zasad integrované
ochrany jadrovin a peckovin. [online]. [cit. 2024-04-15]. Dostupné na WwWww:
https://eagri.cz/public/portal/-q368377---2KVrSdfr/metodicke-postupy-na-podporu-
uplatnovani-1? linka=a290477.

Milosevi¢ N, Mratini¢ E, Glisi¢ I, MiloSevi¢ T. 2012. Precocity, yield and postharvest physical
and chemical properties of plums resistant to sharka grown in Serbian conditions. Acta

Scientiarum Polonorum Hortorum Cultus. 11. 23-33.

Murray M. 2015. Inter mountain Tree Fruit Production Guide. Utah State University Extension.
171-182 P.

Nehta R a Chawla R. 2023. PLUM: A Chapter. Scientific Approaches for Fruit and Vegetable
Crops. Golden Leaf Publishers. ISBN 978-81-96-5443-5-5.

44


https://doi.org/10.1002/jsfa.3293
https://docs.rs-online.com/bl4f/0900766b8168679f.pdf
https://www.kern-sohn.com/manuals/fdes/English/GY-BA-e-l
https://eagri.cz/public/portal/-q368377

Oberbeil K a Lentz CH. 2003. Lécba ovocem a zeleninou: strava, ktera 1é¢i. 2. vyd. praha:
fortuna print, 294 s. ISBN80-7309-242-5.

OECD. 2018. Guidelines on objective tests. [online]. [cit. 2023-08-30].
Dostupné na www: https://www.oecd.org/agriculture/fruit-vegetables/publications/guidelines-
on-objective-tests.pdf .

OPVK. 2024. Metodické listy OPVK. Vyzkumny a Slechtitelsky ustav ovocnarsky Holovousy
s.r.o. [online]. [cit. 2024-01-08]. Dostupné na www:

https://www .vsuo.cz/images/FILES/VzdelavaciModuly/Zakladky/A22 Puvod a vznik ovoc
nych_plodin.pdf.

Pande K, Nautiyal P, Dimri D, Bhatt S. 2017. Advances in pre and post harvest treatments for
extending shelf life of stone fruits: a review. International Journal of Agriculture Sciences. 9.

4292-4295.

Pfeifer U. 2005. Zeleninova a ovocna zahrada: pro lepsi a zdravéjsi trodu. V Praze: Knizni
klub. ISBN 80-242-1344-3.

Polak J, Sedlak J, Krska B. 2022. Piedbézné vysledky hodnoceni vybranych odrid slivoné a
merutiky na pfirozenou rezistenci k viru Sarky §vestky. Védecké prace ovocnarské. Vyzkumny
a Slechtitelsky ustav ovocnatisky holovousy s.r.o. 28(1): 57-62.

Quitt E. 1971. Klimatické oblasti Ceskoslovenska. Brno : Geograficky tstav CSAV, 1971.82s.

Ramirez F a Kallarackal J. 2015. Responses of fruit trees to global climate change. Springer.
10.1007/978-3-319-14200-5.

Recht CH a Strauf3 F. 1990 Obstbaume biologisch ziehen. ISBN 9783774246751.

Richter M, Dlouha J, Valicek P, Liska P. 1997. Ovoce. 1. Ces. vyd. Praha: Aventinum. 223 s.
ISBN 80-7151-768-2.

Roper TR, Mahar DL, Mcmanus PS. 1998. Harvesting. Growing apricots, cherries, peaches and
plums in Wisconsin. Cooperative Extension. Univ Wisconsin A3639: P. 13.

Rupp CH. 2005. Ovocné stromy a kete - edice Zahrada plus. Rebo. 95s. ISBN 9788072343959.
Sahamishirazi S, Moehring J, Claupein W, Graeff-Hoenninger S. 2017. Quality assessment of

178 cultivars of plum regarding phenolic, anthocyanin and sugar content. FoodChemistry, 214,
694-701.

45


https://www.oecd.org/agriculture/fruit-vegetables/publications/guidelines-
https://www.vsuo.cz/images/FILES/VzdelavaciModuly/Zakladky/A22_Puvod_a_vznik_ovoc

Scedei DN, Olimpia L, Dragunescu A, Maria B, Anigoara D, Daciana B. 2021. Plum varieties
features from lugoj, timis county, romania, in terms of fruit quality. Series B, Horticulture. Vol.
LXIIL, No. 1.

Serpen J. 2012. Comparison of Sugar Content in Bottled 100% Fruit Juice versus Extracted
Juice of Fresh Fruit. Food and Nutrition Sciences. 03. 1509-1513. 10.4236/fns.2012.311196.

Schuchman O. 1988. Ovocnictvi. 2. doplnéné vydani. Praha: Statni zemédélské nakladatelstvi.
Rostlinna vyroba.

Singh Y, Bhatnagar P, Gurjar SC, Sharma YK. 2020. Production technology of low chilling
fruit crops in north western part of India. In: Srivastava VP, ed. Practices & Research on
Horticulture. 2nd ed. 69-96.

Somogai LP. 2005. Plums and prunes processing of fruits science andtechnology, 2nd ed. CRC
press 21: 513-530.

Son F. 2010. Determination on quality characteristics of some important Japanese plum
(Prunus Salicina Lindl.) cultivars grown in Mersin-Turkey. African J Agri Res 5(10): 1144-
1146.

Srivastava RP a Kumar S. 2001. Fruit and vegetable preservation: principles and practices.
Third edition. New Delhi: CBS. ISBN 978-8123924373.

Sus J a Blazek J. 2002. Obrazovy atlas peckovin. 1., Odrudy slivoni, tfe$ni a visni.
Praha: Kvét, ISBN 80-85362-44-9.

Sus J. 2001. 365 dna s ovocem: nové rady pro péstitele. Libeznice. Vikend, 2001. ISBN 80-
7222-147-7.

Szenci G. 20006. A szilva betakaritasa és a sziiret utani miveletek. In. Suranyi D. (ed.) Szilva.
Mezobgazda Kiado, Budapest. 274-280.

Sapiro DK. 1988. Ovoce a zelenina ve vyzivé ¢lovéka. Vyd. 1. Praha: SZN, 227 s. ISBN 57-
860-0431-7.

Tilton LW a Taylo JK. 2008. Refractive index and dispersion of distilled water for visible
radiation at temperatures 0 to 60°C. J. Res. Natl.Bur. Stand. 20, pp. 419 — 477.

Ugwu KC a Okonkwo W. 2018. Design, Fabrication and Performance Evaluation of a Portable
Hand-Held Refractometer. Nigerian Journal of Technology. 37. 10.4314/njt.v37i2.33.

46



UKZUZ. 2024. Rostlinolékaisky portal. Skodlivé organismy. [online].
[cit. 2024-04-16]. Dostupné na Wwww:

https://eagri.cz/public/app/srs_pub/fytoportal/public/#rlp|so|choroby|detail:c18ccd9cbe2ba381
€37b810d0c2cebb4|fotky.

UNOD 2024. Ustav nauky o dievé. Anatomicka stavba dieva: Lexikon diev. [online].

[cit. 2024-02-06]. Dostupné na www:

https://fraxinus. mendelu.cz/unod/multimedia/stavba_dreva/lexikon/makro/index.html?drevina
=sv.

Vachtn Z. 1999. Ovocnictvi - podnoze ovocnych dievin. V Brné: Mendelova zemédélska a
lesnicka univerzita. ISBN 80-7157-217-9.

Vilkus E. 2000. Rozmnozovani ovocnych a okrasnych dievin: zaklady §kolkafstvi. 2., nezm.
vyd. Praha: Kvét. ISBN 80-85362-39-2.

Wang L, Sang W, Xu R, Cao J. 2020. Alteration of flesh color and enhancement of bioactive
substances via the stimulation of anthocyanin biosynthesis in ‘Friar’plum fruit by low
temperature and the removal. Food Chem. 310:¢125862.

Wolf J, Gottingerova M, Kaplan J, Kiss T, Venuta R, Necas T. 2020. Determination of the
pomological and nutritional properties of selected plum cultivars and minor fruit species. Hort.

Sci. (Prague).47(4):181-193. doi: 10.17221/18/2020-HORTSCL

Wrolstad RE a Shallenberger RS. 1981. Free sugars and sorbitol in fruits — a compilation from
the literature. Journal-Association of Official Analytical Chemists, 64: 91-106.

47


https://eagri.cz/public/app/srsj)ub/fytoportal/public/%23rlp%7cso%7cchoroby%7cdetail:cl8ccd9cbe2ba381
https://fraxinus.mendelu.cz/unod/multimedia/stavba_dreva/lexikon/makro/index.html7drevina

9 Samostatné prilohy

Cacanska rana Gabrovska Haganta

Nancyska

Obrazek 7: Fotograficka dokumentace zkoumanych odrid, 1. ¢ast. Autorské fotografie
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Obrazek 8: Fotograficka dokumentace zkoumanych odrid, 2. ¢ast. Autorské fotografie
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Obrazek 9: Rozmanitost plodu slivoni. Autorska fotografie
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Graf 10: Pomér duzniny a pecky viech Jednadvaceti odrud
Poznamka: Ca¢. rana — Cadanska rana, Cag. lep. — Caganska lepotica
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Graf 11: Délka, Sitka a tlouStka vSech jednadvaceti odrud
Poznamka: Caé. rana — Cacanska rana, Cac. lep. — Cacanska lepotica

Tabulka 4: Zmérené hodnoty vSech jednadvaceti odrad, 1.¢ast
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Odrudy Nasada délka (mm) sirka (mm) tloustka (mm)
Cag. rana 7 60,86 41,85 4733
Katinka 9 35,57 24,18 26,76
Topfirst 8 53,56 40,51 40,82
Ontario 5 47,57 42,66 43,60
Cag. lep. 9 50,76 38,16 42.00
Tegera 9 48,51 32,86 37,24
Jubileum 7 57,03 37,26 41,77
Amers 8 62,16 42,12 48,08
Topfive 6 40,56 32,55 33,43
Topstar plus 9 50,61 36,94 39,62
Nancyska 9 27,30 24,29 2549
Althanova 7 38,10 40,98 39.15
Staria 7 42,37 32,25 34,42
Gabrovska 6 45,02 29,66 32,52
Valor 9 54,28 41,43 4299
Toptaste 7 4881 36,67 4031
Haganta 7 57,59 43,91 46,58
Jojo 9 53,51 37,24 36,87
Topking 9 43,67 29,68 32,99
Topper 8 47,76 35,37 35,78
Valjevka 8 4487 29,99 2947

Poznamka: Cac. rana — Cacanska rana, Cac. lep. — CaCanska lepotica
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Tabulka 5: Zmérené hodnoty vSech jednadvaceti odrad, 2.¢ast

Celkova hmotnost Hmotnost Pevnost Cukernatost

Odrudy plodu (g) pecky (g) (kg/cm?) (%)

Cag. rana 71,35 6,19 0,94 17,51
Katinka 13,91 2,11 1,27 14,84
Topfirst 50,73 3,91 1,40 17,73
Ontario 54,87 6,53 0,80 15,32
Cag. lep. 48,93 3,36 1,33 16,06
Tegera 33,08 3,38 1,34 15,91
Jubileum 51,01 4,36 1,38 15,58
Amers 71,51 5,04 2,62 15,62
Topfive 28.32 4,67 0,80 24,00
Topstar plus 41,53 3,88 0,75 11,94
Nancyska 11,44 1,85 1,02 24,68
Althanova 40,84 4,87 0,87 18.31
Staria 26,95 2,64 2.59 16,07
Gabrovska 25,89 2.50 1,80 17,76
Valor 56,96 7,96 0,75 19,88
Toptaste 44,72 6,15 2,60 18,04
Haganta 72,06 5,75 1,29 25.36
Jojo 43,52 7,01 3,38 13,07
Topking 25,27 2,89 1,78 15,64
Topper 34,62 2,90 1,58 17,80
Valjevka 23,32 2.35 1,72 16,94

Poznamka: Cac. rana — Cacanska rana, Cac. lep. — CaCanska lepotica




