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1. Karolina Simonikova si jako cil své bakalifské price stanovila “zhodnotit legitimitu cind
skupiny bratfi Masina v kontextu historicko-politického pozadi, které mélo zasadni vliv na
radikalizaci clenu skupiny” (s. 2). Za timto Gcelem formuluje dvé vyzkumné otazky, k jejichz
zodpoveézeni vyuziva nejprve teoreticky zakotveny rozbor pojmu (politické) legitimity a nasledné
analyzu dokumentu souvisejicich s ¢innosti odbojové skupiny. Téma prace povazuji za podnétné
a souhlasim s autorkou, Ze ackoliv “o Masinech” se ve vefejné stéfe mluvi a piSe opakované a
nazory na legitimitu jejich ¢ina jsou silné na vsech strandch, neni uplné jasné, podle ceho
bychom si takové nazory vlastné meli tvofit, pripadné posuzovat.

2. Autorka se poctivé utkala s pomérné narocnou teoretickou literaturou k problematice politické
legitimity a na vymezeném prostoru podala solidni obraz c¢innosti odbojové skupiny v kontextu
etablujiciho se komunistického rezimu. Za pozornost stoji 1 usili o provazani teoretického ramce
s nahromazdénymi faktografickymi zjisténimi, jeZ je nejen v uvodu slibeno, ale redlné s takovou
syntézou autorka skutecné prichazi.

Zda se mi ale, Zze pudorys bakalarské prace je pro takto ambicidzni cil nedostatecny, coz vede k
nekterym zkratkovitym nebo ne-zcela-srozumitelnym tvrzenim, stejné jako k vynechani rady
kontextualné relevantnich informaci, které se pfimo dotykaji otazky legitimity komunistického
rezimu. Nékdy jde v zasadé o detaily — pokud zkoumame legitimitu néjaké instituce nebo jednani.
obvykle se ptame po jeji mordlni oprdavnénosti, v ptipadé statu ¢i rezimu moralnim pravu vladnout
(coz ostatné plyne 1 z definic Simmonse, Beethama ¢i Locka). Pak je ale zvlastni, pokud autorka
na s. 1 pise, Ze se chce vyhnout hodnoceni “moralni spravnosti” jednani Masina a spol. Jiny
rychly pifklad z Uvodu se tykd “hypotézy” price, ji autorka zmifiuje (s. 2), ale o jejimz znéni se
nedozvidime nic — naopak pfichazi matouci teze o to, ze “[kJomunisticky rezim lze hypoteticky
oznacit za legitimni”. To je pro mé dohromady matouci, pfestoze tusim, Ze se muze jednat o
formulacni nedotaZenosti. Stejné tak se pozastavuiji nad tvrzenim, Zze prace je “Cisté teoretického
charakteru”, jemuz ovsem predchazi informace, Ze metodologie se opira o analyzu dokumentt a
kriticky vyklad zjisténych informaci —na tom, obavam se, neni nic “Cisté teoretického”.

Budu-li se soustfedit na systémovéjsi vyhrady, jako prvni se nabizi ne zcela dobfe vyjasnény vztah
mezi tfemi “Grovnémi legitimity” (pfevzatymi z Webera, Simmonse a Locka) a tfemi “vyroky o
legitimite”, jejichZ inspiraci byl dle vseho Beetham (autorka navic hovofti jesté o deskriptivni a
normativni “roving” legitimity, ¢imz se situace dale zamlZzuje). Z vykladu lze postupné vyvodit
pravdépodobny pojmovy vztah mezi jednotlivymi prvky, ale domnivam se, Ze tento mél byt
formulovin explicitné. Ctenaf, ktery se v dané teoretické debaté doptedu nevyznd, se muze
snadno ztratit.



Co do nashromazdéného empirického materidlu je pro mé zarazejici, Ze pro ucely hodnoceni
legitimity komunistického rezimu po r. 1946/48 zajimala autorku vyhradné organizace, prubéh a
vysledky parlamentnich voleb (pfipadné vyvoj na trovni vrcholné exekutivy). Skutecné nejsou
pro hodnoceni legitimity jakkoliv podstatné zmanipulované soudni procesy, nezfidka koncici
popravou odsouzenych? Pusobeni StB? Nasilné zabavovani majetku, zastrasovani, tlak
paravojenskych jednotek (Lidové milice), ideologickd manipulace? Autorka sama pise (s. 27), ze
unor 1948 byl “pouze vyvrcholenim” dlouho dopfedu pfipravovanych podvratnych aktivit.
Stejné tak je z vykladu jasné (a povale¢né udalosti taky byly 1 komunisty prezentovany), ze mélo
jit a slo o revoluini prevzeti moct a proménu spolecensko-hospodarského systému jako takového.
Proc tedy autorku zajimaji vyhradné parlamentni volby? Opravdu je mozné na zakladé takto tzce
vymezené perspektivy prohlasit, Ze moc byla v letech 194653 vykonavana “podle pravidel” (a
byla tak splnéna prvni ze tif podminek legitimity)? (Mimochodem, autorka zaroven pomeérné
matoucim zpusobem na s. 33 pise, ze “rezim sam neni zcela jasné povazovan za legitimni” — co
s z toho vseho ma Ctendf vzit?)

Predpokladejme ale zatim pro ucely argumentace, Zze komunisticky rezim byl dle zkoumanych
kritérii legitimni. Klicovy pojmové-teoreticky problém je v tom, ze dle tzv. korelaini tege, jiz
explicitné zastava Simmons, pravdépodobné zastaval Locke, a soudim, ze i nakonec Beetham,
plati, Ze pokud je rezim/stat legitimni, Cili ma pravo vlidnont, existuje na strané subjektu (obcanu)
povinnost postusnosti (vaci rozhodnutim politické autority, napt. zakonim), nazyvana téz politicky
zavazek (a naopak: kde existuje politicky zavazek, existuje korelativné 1 legitimni{ autorita). Tim
jsou ovsem automaticky zodpovézeny obé vyzkumné otazky — po legitimité rezimu i legitimité
odbojové cinnosti: Byl-li komunisticky rezim legitimni, pojmoré 3 toho plyne, Ze Masini a spol.
nemohli sami jednat legitimné. Lze samozfejmeé atakovat korelacni tezi, ale to uz se dostavame do
jiné stéry soudobych teoretickych diskusi.

Dovolim si nyni vznést dvé svébytné namitky vuci tezi o legitimité komunistického rezimu. (1)
Zaprvé, na s. 33 se pise, ze ackoliv Masinové a spol. svymi ciny projevili nesoublas s dle jejich
nazoru nelegitimnim rezimem, ucelem spolecenské smlouvy ala Locke je ochrana bezpecnosti
“signatatu”, a tudiz Masinové nemohli jednat legitimné. Jenomze to lze —a dle Simmonse je tfeba
— obratit: Pokud subjekt nevyjadfil souhlas, spolecenska smlouva pro néj neplati, a tudiz ani
povinnosti, je% z ni plynou. Ze Locke psal cosi o vét§iné neni nutné uréujici — pro¢ by 50 % +1
hlas komunistt mélo prevazit 50 % -1 hlas nekomunisti? Filosoficky anarchista Simmons
ostatné svoji argumentaci uzavird, ze v redlu zfejmé neexistuje zadny legitimni stat, prestoze iz
abstracto mozna lze jeho existenci ospravedlnit. (2) Zadruhé, a tato vyhrada podle mé zasahuje 1
zvoleny teoreticky raimec jako takovy, pfipad nacismu empiricky doklada, Ze ani dodrzovani
pravidel rezimem + sdileny soubor hodnot mezi elitami a masami + souhlas obc¢anu s rezimem
nemusi zarucovat legitimitu rezimu — nebot’ v predlozené logice bych byli nuceni odkyvat
némecky nacisticky rezim jako legitimni. Proto se ostatné v povalecné Evropé etabloval tzv.
materialni pravni stat opreny o hodnotu lidské dustojnosty, jez je vtélena do Listiny zakladnich prav
a swbod a chranéna (v CR) Ustavnim soudem bez obledn na ndlady ve spolecnosti nebo mesi politickymi
elitami, & primo v konfliktn s nimi. Domnivam se, ze pfilozenim #ffo mifizky na povalecny
komunisticky rezim by se jeho legitimita opét zjevila v jiném svétle, a autorka by méla
prinejmensim zduvodnit, pro¢ pro ni tento zdroj/kritérium legitimity neni relevantni.



Posledni a nepfimo souvisejici vécna vyhrada — i kdybych pristoupil na to, ze nasilné ciny
odbojové skupiny byly nelegitimni, nespatfuji v tom automaticky duvod pro (opakované) tvrzeni,
ze tyto ¢iny delegitimizovaly “celou odbojovou c¢innost” skupiny. Odkud se bere tento zavér?

3. Pouzita literatura odpovida povaze tématu a urovni bakalafské prace. Vyhrady lze vznést vaci
jazykovym nedodélkum, predevsim “létajicim” carkam, pravopisnym chybam a pfeklepum a
nedoklepum, byt’ se pochopitelné nejedna o klicovou zaleZitost. Z formalniho hlediska je prace
v zasadé korektni, dovolim si ale upozornit, ze “Fabinne”/“Fabine” je smyslené ptijmeni, neb

autorka dané knihy se jmenuje Fabienne Peter.

4. Do rozpravy bych autorku pozadal o vyjadreni se k vyse vznesenym systémovym namitkam — tj.
vztah mezi Urovnémi legitimity a vyroky o legitimité; nepresvédcivy vybér “empirickych dokladu
legitimity”; problém korelaéni teze; a argumenty zpochybnujici legitimitu komunistického
rezimu, resp. obhajujici legitmitu odbojové c¢innosti dané skupiny.

5. Prace spliuje parametry kladené na tyto texty na KP FF UHK a navrhuji jt hodnotit stupném C
— dobre.
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