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1. Uvod

Misto do kterého se rodime a ve kterém po zasadni dobu détstvi také vyristame z velké
miry tvofi to kym jsme, kde se citime bezpecné, jaké potraviny konzumujeme a mame
radi, stejné tfeba jako typ domu ve kterém Zili nasi pfedci nebo material starych krojq,

které po nich mame sloZzené v krabicich na pdé.

Vsichni tak Zijeme v néjakém geografickém misté. Nas Zivot v ném je dan spoustou faktoru
— at uz se jedna o klimaticky pas a typ pudy kterou mame pod nohama. Rostlinnymi i
ZivociSnymi ekosystémy, které se kolem nas prolinaji jeden do druhého. V neposledni fadé
je misto naseho Zivota kulturni jednotkou, ktera prolina lidské tradice a historii. AvSak
vlivem stale se zrychlujicich globaliza¢nich procesl dochazi v mnoha ¢astech svéta

k pozapomenuti této primarni identity, kterou ndm nase domaci krajina — nas bioregion -

v prubéhu historie poskytoval.

Cim vice nase spole¢nost narazi na omezené zdroje planety spolu s roustoucim poétem
jejich obyvatel, tim vice se pta po udrzitelnéjsich zptsobech Zivota, které by dokazaly
pruzné reagovat na omezenou kapacitu zdroj(, a sladit tak potfeby nasich Zivotu

s potfebami planety. A pravé na tuhle potfebu odpovida - jako jeden z mnoha zpUsobl
udrzitelného zplisoba Zivota - také bioregionalismus, jehoz myslenkovy koncept a také
praxe let minulych nam mohou ukazat, Ze dokaze uspokojit jak mistni zakladni lidské

potieby, tak i potfeby spolecenské az spiritualni.

Bioregionalismus je pojiman jako odvéky zpusob nahlizeni na svét. Nahlizeni, které pro nds
bylo po celd staleti pfirozenym zplsobem naseho konani. Proto jeho myslenkdm na
nasledujicich strankach davam prostor, nebot v ¢eském prostfedi o ném nebylo napsano

mnoho a ja véfim tomu, Ze bioregionalismus nam sam pfitom mnohé nabizi.
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1.1. Cil prace a metody

Cilem prace je komplexné predstavit koncept bioregionalismu jakoZto myslenkového
sméru, ktery je jednou z podob environmentalné Setrného a trvale udrzitelného zptsobu
Zivota. Pro tento zamér jsem vyuzila rlzné druhy védecké literatury a dalSich zdroj(, jako

jsou knihy, védecké ¢lanky, recenzované Casopisy nebo vyzkumné zpravy.

V prvni fazi zkoumani jsem precetla pét knih uvedenych v anotaci, abych se v tématu
bioregionalismu a jeho problematice dokazala vice orientovat, nebot jeho koncept neni
v nasi vlasti mnoho zndm, a proto jsem témér v celé praci Cerpala z odborné zahranic¢ni

literatury.

Dale jsem se zaméfila na vybér recenzované védecké literatury, kterou jsem nalezla
predevsim pomoci pouziti klicovych slov v online databazich (e-zdroje, Google Scholar,
ResearchGate nebo ScienceDirect). Jako klicové slova jsem pouZila anglické vyrazy
,bioregionalism”; ,environmental philosophy*; ,sustainable way of life“; ,ecological

boundaries”; , bioregional approach” a taky ,self — sustaining life”.

Metodou zpracovani je tématicka analyza relevantni literatury, kdy jednotlivé ¢asti text(
byly na za¢atku analyzy roztfizeny do sekci dle tématickych oblasti, a to konrétné na
zakladni charakteristika; geograficka charakteristika; historie; spoleénost; politika a
ekonomika. Tim jsem v pocatku ziskala hrubou strukturu prace a méla lepsi prehled o
tématu, diky kterému jsem se v kazdé kapitole dokazala dostat vice do hloubky. Navic
jsem ziskala vétsi povédomi o dalSich vyznamnych a relevantnich autorech ¢i

bioregiondlnich organizacich, které se tématu odborné a dlouhodobé vénuiji.

Z této pocatecni analyzy v prlibéhu prace vyplynulo celkem osm kapitol. Kazda kapitola
zacina zakladni charakteristikou, vyjasfiuje souvislosti a pouZiva kritiky jako nastroje,

nikoliv jako cile. Nasleduji konkrétni pojmy a témata, kterym bioregionalni hnuti vénuje
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svou pozornost, pficemz v kazdé kapitole uvadim i konkrétni priklady, aby si ¢tenar poprvé

o tomto tématu slysici dokdazal predstavit a spojit vSechny obsazené informace.

Dohromady tak predstavuji a shrnuji uceleny prehled viech dulezitych ¢asti, které koncept
bioregionalismu nabizi, a pfedstavuji ho jako jednu z podob environmentalné Setrného a

trvale udrzitelného zplsobu Zivota.

V zavéru prdce je stru¢na rekapitulace celého tématu.
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2. Co je bioregionalismus?

Bioregionalismus ztélesnuje svétonazor a z néj plynouci politiku mista. Dle bioregionalistu
je potieba pochopit, Ze lidé a lidské ¢innosti nejsou oddélenymi slozkami ekosystémd, a ze
je pro udrZitelnou spolecnost nanejvys dlleZité co snad nejvice “respektovat pfirozené
prirodni systémy, namisto svévolné nadiktovanych politickych hranic” (Lockeyr J., Veteto J.
R., 2013. s. 6) Bioregionalni hnuti proto tvrdi, Ze kazda kultura vyrlstd z pfirodnich limita,
stejné jako potencialu jejich bioregionu. Bioregionalismus tak zapousti své koreny do
lidskych kultur v jejich domovskych krajinach, z ¢ehoz také plyne ekonomicky, politicky a
kulturni Zivot bioregionalnich spolecenstvi, ktery je definovan podle biogeografickych
regionl a povodi. Lidé v jejich bioregionech jsou dle Snydera (1995, s. 14) vyzivani, aby se
stali “znovuobyvateli mist“ — v tom smyslu, aby zemi vidéli z hlediska rostlinného Zivota,

jeji kulturni historie, sezonnich zmén nebo forem pldy, nikoliv v siti politickych jurisdikci.

Bioregionalismus je také moralni filosofii, casto velice zromantizovanou kvuli svému az
nostalgickému vztahu k “mirumilovnym dobam” lovc(i a sbérac, stejné jako k plvodnim
domorodym kulturdm - predevsim severoamerickych Indianu, protoze samo bioregionalni
hnuti vzniklo pfedevsim na severoamerickém kontinentu. Proto je taky vzhledem k
plvodnim kulturdm &i snaze o zachovani “snyderovské divo&iny“* zaméfeno jinym
zplUsobem, nez hnuti naptiklad evropské. JelikoZ ale bioregionalismus neni pevnou
ideologii - spiSe rdznorodou mnoZinou pojmu podloZzenou predevsim smyslem pro misto -
jeho myslenky mohou byt praktikovany na vsech kontinentech odliSnou formou. Zakladni
myslenkou je pouze naléhavost ohledné zmén v chovéani a hodnotovém systému, jenz
prostupuje zapadnim svétondzorem. Lockyer a Veteto (2013, s. 7) uvadi, Ze vlastné ani

nevime jak udrZitelna spole¢nost vypada, a v konecném duisledku ma v teorii vidy

L Pojmem “snyderovskd divoéina” minim vnimani pfirody a tzv. divoéiny basnikem a environmentalistou
Garym Snyderem. Konceptem divociny se zabyva ve své knize “Praxe divociny” z roku 1990, jejiz podstatou
je autorlv obdiv divokosti a svobody. Snydertv koncept divociny je ¢asto vyuzivan environmentalnim
hnutim, a to predevsim tzv. hlubinnymi ekology.
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utopickou povahu. Pro bioregiondlni hnuti by tak predstava udrzitelné spolecnosti méla

spiSe prinaset stav, o ktery usilovat.

Hnuti je tradi¢né spojovano s kritikou vici osvicenstvi a priimyslovému véku, ze kterého
plyne taktéZ masova globalizace a zapadni neoliberdlni ekonomicky systém. Je také
dllezité zde zminit, Ze vétSina hnuti bojujicich za udrzitelnost se zaméruji na kritiku jako
na nastroj, nikoliv jako na cil, a bioregionalni hnuti v tomto sméru neni vyjimkou.
Bioregionalisté obecné datuji odklon od bioregionalniho citéni a zbaveni se hlubokého
vztahu k ptdé do pocatku priamyslové revoluce, kdy lidé odchazeli z jejich malych
venkovskych obci do méstskych aglomeraci, kde se zacali stavat zaméstnanci tovaren. Dle
Atkinsona (2007) se od té chvile prenasi paradigma priimyslového véku tykajici se nasi
primarni identity, ktera se v dnesni kapitalistické a individualizované spolecnosti odviji od
otdazky, “co délate?”. Pro Drenthena (2009, s. 293) je zase vyznam bioregionalismu ve
véku celoplanetdarni globalizace spiSe ve zplsobu toho, jak se znovu naucit kde je nase

misto, cozZ je proces, ktery je spjat s restrukturalizaci naseho vztahu s planetou samou.

“Stejné jako fyzika a chemie dala vzniknout strojirenstvi, které strukturovalo primyslovou
éru, tak biologie a ekologie se nyni potykaji s ptisobenim adekvdtniho aplikovaného oboru,
jehoZ cdsti je syntéza rizeni ekosystémdu, biologie ochrany prirody, krajinnd ekologie nebo
environmentdini etika. To vse dohromady miZe spole¢nosti poskytnout prakticky zplsob,

jak rekonstruovat regenerativni budoucnost pro Zivot na zemi”.
(Thayer, 2003, s. 37)

Své ideové ohraniceni hleda hnuti nejcastéji v participativnich a demokratickych
politikach, decentralismu spoleé¢enském i ekologickém, religionistice, etnologii,
alternativni ekonomice, biocentrismu, nebo v hlubinné ekologii. V praktickych strankach

Zivota bioregionalnich skupin se to zobrazuje v lokalnich méndach a svobodném
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obchodu, komunitné podporovaném zemédélstvi, ekovesnicich a permakulturnim
designu, nebo tfeba v alternativni medicing. Skéla zabéru se neustale jen zvétiuje a kazdé

biocentrické myslence dokaze dat bioregionalismus sv(ij rdmec.

Kazdé misto potiebuje naplnit a praktikovat jiné spektrum bioregionalnich cil(, obecné
vsak panuje diskurz tfi hlavnich cil(, které se bioregionalismus snazi naplnit, a které jako
prvni zminil Peter Berg ve své eseji ,Bioregionalismus: Uvod“? z roku 2002. J4 se ve své

praci vénuji cilim 1.) a 2.), které podrobnéji rozvedu v dalsich kapitolach:
1.) Obnova pfirodnich systéma
2.) Udrzitelné uspokojovani zakladnich lidskych potieb

3.) Podpora jednotlivcli pfi procesu reinhabitace.

2.1. Koreny bioregionalismu

Pokud se odprostime od toho, Ze bioregiondlnim zplsobem Zivota jsme témér v celych
lidskych dé&jinach z nutnosti Zili, pocatek bioregionalismu jakoZzto hnuti a intelektudlniho

myslenkové sméru mizeme datovat do 70. let 20. stoleti.
2.1.1. Environmentalni regionalismus 19. a 20. stoleti

Vyznamnym predchldcem, ktery ve velké mire ovlivnil bioregionalni mysleni byl John
Wesley Powell — americky geolog a antropolog Zijici v 19. stoleti. V roce 1870 se vydal na
expedici, kterd méla za cil prozkoumat americky zapad. V té dobé v americké spoleénosti
zUstala nezodpovézena geograficka otazka zabyvajici se tim, jak by méla vypadat okupace

amerického zdpadu. Powell byl pohotovy a své promyslené pozorovani shrnul v knize

27 anglického originalu “Bioregionalism: An Introduction”.
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“Report on the lands of the Arid Region of the United States3“ ve které tvrdi, Ze udrZitelné
lidské osidleni a rozvoj Zapadu zavisi na topografii, zdroji povrchovych vod a lidské
spoluprdci, ktera zahrnuje znalost geografickych, kulturnich a historickych rys(i dané

krajiny (Sperling, 1988).

Dalsim dalezitym autorem, k jehoz textim se hnuti vraci dodnes, je také Lewis Mumford.
Mumford byl vyznamnym spolec¢enskym kritikem a urbdnnim geografem v 20. - 60. letech
20. stoleti, kdy se zabyval ekologickym, estetickym a socialnim rozmérem urbanistického a
regionalniho planovani. Byl zakladajicim ¢lenem “Regional Planning Association of
America”, *diky ¢emuz mohl rozvinout koncepci regionélniho rozvoje, ve které kladl daraz
na propojeni svéta prirozenych ekosystému s tim spolecenskym. Své dlilezité postaveni
vUci bioregionalismu vybudoval tim, Ze do svého ekologického regionalistického planovani
zahrnul i kulturni a politickou obnovu spolec¢nosti. Chtél propojit americkou zelenou tradici
Ralpha Emersona, Henry Davida Thoreaua a Walta Whitmana, s novou technikou
regionalniho planovani - tou bioregionalni. Jeho snahou bylo prispét k znovuobjeveni
Ameriky jako republiky region, jejiz geograficka rozmanitost by korespondovala s

americkym idedlem decentralizované demokracie (Luccarelli, 1995).

2.1.2. Sedesata léta

Bioregionalismus ve smyslu v jakém o ném piSi z nynéjsiho pohledu, tedy jako
intelektudlniho, interdisciplindrniho a proaktivniho myslenkového sméru, se datuje do
rozmezi 50. az 70. let 20. stoleti, tedy do éry obecné znamé jako Sedesatd léta>. A tak od

40. let 20. stoleti, pocinaje severoamerickou verzi beat generation - se plynule navazujic

3V eeském prekladu “Zprdva ze zemi aridnich oblasti Spojenych stdti americkych“ (pfeklad autora).

4V &eském ptekladu “Asociace pro regiondini pldnovdni Ameriky” (pteklad autora), zndma také pod zkratkou
“RPAA”“. Jednd se o sdruzeni pro méstské reformy, které bylo zaloZzeno roku 1923. Dédictvi RPAA spociva
dodnes v ndhledu Ameri¢anu na jejich mésta, architekturu a regionaini planovani (Parsons, Kermit, 1994).

5 “Sedesatymi léty” zde minim roky 1960-1969, kdy doglo ke spolec¢enskému i politickému rozvolnéni

s mnohymi implikacemi. Pro bioregionalismus mélo vyznam predevsim hnuti Hippies spolu s vynofujicimi se
ekologickymi hrozbami s jejich novymi globalnimi souvislostmi.
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generace spojena s kontrakulturnim studentskym hnutim hippies - zacala zabyvat
environmentalni a socidlni kritikou tehdejsi spolecnosti, a postupné i bioregiondlnima
myslenkama spojenyma tenkrat jesté s regionalisty 19. a poc¢dtku 20. stoleti, jako je vySe
zminény John Wesley Powell nebo Lewis Mumford. Vyznamnym faktem, ktery ovlivnil
smér bioregiondlniho hnuti je také to, Ze v Sedesatych letech nebyl bioregionalismus
ovlivnén pouze hnutim hippies, ale taktéz velkym mnoZstvim tehdejsich severoamerickych

veteranskych aktivistQ, kteti Uspésné bojovali za mnohé socidlni zmény.
2.1.3. Peter Berg a Planet Drum Foundation

Bioregionalni hnuti povaZuje jako svého “otce” kalifornského ekologa Petera Berga, ktery
dal vzniknout konceptu bioregionalismu v roce 1972. Koncept bioregionalismu vznikl na
popud jeho pozorovani v 70. letech, kdy pozoroval jak se ekologické hnuti
institucionalizuje ve velkych ekologickych organizacich a vladnich agenturach - nikoliv vsak
jako novy a pozitivnéjsi zacatek lidské spole¢nosti, kterd si je védoma ekologickych
planetarnich limitd - ale spiSe jako vladni obranna sila. Pravé proto tehdy Berg zacal
formulovat proaktivnéjsi alternativu, zaloZenou na konceptu bioregionl. Bergem vyvinuté
bioregiondlni paradigma se stalo vid¢i vizi a praktickym schématem pro mnohé
environmentalni a sociadlni myslitele (Glotfelty, Quesnel, 2015). V roce 1973 Berg se svou
manzelkou Judy Goldhaft zaloZil organizaci Planet Drum Foundation, ktera zpfistupnila
bioregionalni myslenky Siroké verejnosti a velkou mérou zpopularizovala celé hnuti - stala

se totiZ jeho hlasem:

“y-

Snazime se posilit intimni propojeni s misty Zivota Sifenim myslenek a aktivit “Zivotem v
misté” prostrednictvim publikaci, workshopd, formdlnich osnov a praktickych
demonstracnich projekti. Tato prdce je motivovdna nasi vizi skutecné udrZitelného svéta,

ees

ve kterém lidé Ziji harmonicky a respektuji pfirodni prostredi.
(https://planetdrum.org/)
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Ze své domovské pldy v San Franciscu organizace podnikala mezinarodni vzdélavaci turné
po Severni a Jizni Americe, Japonsku, Evropé, Ciné a Australii. V letech 1999 - 2021 pak vedla
Uspésny program, pfi kterém pomadhala pfi transformaci ekvddorského mésta Bahia de
Caraquez - které bylo v roce 1998 témér zni¢eno pldnimi sesuvy stejné jako erozi kvili jevu
El Nino, poté silnym zemétresenim - v ekologické mésto, které je zaloZzeno na

bioregionalnich principech (https://planetdrum.org/).

2.2. Bioregionalismus zZije svym Zivotem

Signatafti podepisujici Memorandum o biologické rozmanitosti v Kalifornii roku 1991
adoptovali technicky pojem bioregion jako obor biogeografie, za Gi¢elem spoluprace na
vytvoreni bioregionalniho rdmce pro spravu biologické rozmanitosti a pfirodnich zdroju
(Thayer, 2003). Pojem bioregionu se ale zacal stavat ¢im dal vice interdisciplinarnim a
prekracujicim geografické a ekologické definice. Ve Spojenych statech a Kanadé se proto

zacalo mluvit v terminech bioregiondlné orientovanych spole¢nosti.

Skupiny lidi se v pozdnich 80. letech zacali organizovat tzv. “zdola“®, kdy se kolektivnimi
akcemi na mistnich drovnich snazili poskytnout Sirsi zaklad pro politickou a ekonomickou
zménu (Snyder, 1993). Jelikoz bioregionalni hnuti ma své opravdové koreny spise v
alternativnim Zivotnim stylu hnuti “zpatky k padé”” z 50. a 60. let 20. stoleti, nez v
akademickém hlavnim proudu americké kultury, tak se stava, Ze termin bioregion je

dodnes v environmentalni vychové a na védecké pldé pouzivan spise svou technicté;si

6V ¢edtiné “hnuti zdola” znamend pfistup tzv. Grassroots hnuti, které stavi na lidech v uréité oblasti jako na
zakladni jednotce ekonomického ¢i politického hnuti. Grassroots hnuti je proto spojovano spisSe

s rozhodovacimi procesy zdola nahoru nez shora dol(, a tak je ¢asto povaZovano za pfirozenéjsi politickou ¢i
ekonomickou formu nez tradi¢ni mocenské struktury (Yenerall, Kevan, 2017).

7 Hnutim “zpatky k padé“ (pfeklad autora) zde minim pfedevsim severoamerické hnuti “back-to-the-land”,
jehoZ impulsem je volani po tom, aby se lidé (predevsim samoziejmé lidé obyvajici mésta Ci priméstské
oblasti) vratili zpatky k drobnému hospodareni a péstovali ¢i chovali si své vlastni rostliny/zvifata pro jejich
vlastni sobéstacnost. Dlraz hnuti klade tedy na vétsi sobéstacnost, stejné jako autonomii mistnich komunit,
které se stavi do opozice vici hodnotam prevladajici primyslové spolec¢nosti.
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biogeografickou verzi (Traina, 2023). V tomhle ohledu proto m{ze spocivat problematika
toho, jak vlastné koncept bioregionalismu uchopit v SirSim a rozmanitéjsSim méritku pravé

na akademické pudé.

Ze studentskych grassroots hnuti casem vznikly i velké bioregionalni skupiny, které
vyznamneé prispély k debaté o lokalnich socialnich, ekonomickych, politickych a kulturnich
agendach. Konkrétné to jsou dvé nejzndméjsi a nejstarsi, které zde zminim: Ozark Area
Community a Frisco Bay Mussel Group. Jednalo se o cilevédoma hnuti, z jejichz ¢innosti se
v Case rodily experimentalni farmy a rGzné roztfisténé komunity lidi (Lockyer, Veteto,
2013). Cilem organizace Ozark bylo dokonce vytvoreni svobodného statu “Ozark Free
State”, kdy se mélo jednat o neoficidlni, nedeklarovany a ekologicky narod, ktery by se fidil
obnovitelnymi energiemi, kooperativni ekonomikou a branil by ekologickou integritu
oblasti Ozark. “Ozark Free State” se sice stvofit nepodafilo, ale na popud téhle snahy
vznikly bioregiondlni kongresy. V roce 1980 vznikl prvni Ozark Area Comunnity Congress,
kde se setkal hlavni mluvéi komunity Ozark David Haenke s Peterem Bergem, a v roce
1984 usporadali prvni kontinentalni bioregionalni kongres - North American Bioregional
Congress (Traina, 2023). Zasedani od té doby probihd kazdé ¢tyti nebo pét let na mistech
ve Spojenych statech, Mexiku nebo Kanadé. V soucasnosti existuji stovky podobnych

skupin v Evropé, Austrdlii, Japonsku a v Severni a Jizni Americe (Berg, 2002).
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3. Geograficka charakteristika

3.1. Geograficky environmentalni determinismus

UZ od pocatku lidské existence ¢lovék projevoval zajem o to, aby mu byl vysvétlen princip
jak svét ho obklopujici funguje. MiZeme jej najit v historickych pramenech vétsiny kultur,
jako jsou lidové pribéhy, myty, literatura, pisné ¢i poezie. Vysvétleni tykajici se fungovani
svéta ale Casto tihla k jednoduchosti, kdy pouze jedna pficina spustila retézec dlsledkd. K
jednoduchostem se béhem déjin ubiral i environmentalni determinismus, kdy jeho rané
teorie byly konstruovany jiz ve Starovékém Recku, Rimé a Ciné (Freilich, 1967). Teorie
fikaji, Ze geografie Zivotniho prostredi ve kterém lidské spolecnosti Ziji ovliviiuje témér

vSechny aspekty jejich Zivota.

Environmentdlni determinismus tak dava rdmec pro prakticky vSsechny aspekty fyzického
prostredi, od regionalniho charakteru, typu kultury, aZ tfeba po politickou organizaci nebo
vzestup civilizaci (Frenkel, 1992). BohuzZel v priibéhu dé&jin, konkrétné zapadniho
kolonialniho obdobi, byl deterministicky koncept geografy vyuzit také k védeckému
ospravedIfiovani, Ze bilé evropské rasy jsou pfirozené nadrazené vici rasdm globalniho

jihu, a tak slouZil jako nastroj pro legitimizaci rasismu, imperialismu nebo kolonialismu.

JelikozZ bioregionalni hnuti stavi zaklady svych myslenek pravé na konceptu
environmentalniho determinismu, ¢astecné se tak pohybuje na tenkém ledu pfi
zjednodusovani skutecnosti, kam ¢lovék patti a kde zapousti koreny svého Ziti, za coz si ve
svych pocatcich vyslouzilo vinu kritiky. Jako priklad vyuziji kriticky argument amerického

antropologa Melvilla Herskovitse (1949) ktery tvrdi, Ze pokud nejdulezitéjSim faktorem
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urcujicim danou kulturu je prostredi, podobné kultury by mély obyvat podobna prostfedi.
Herkovits ale dokazal, Ze podobné kultury existuji v odliSnych prosttedich a odlisné kultury
zase v podobnych prostredich. Konkrétné se vénoval srovnanim kmen( v Sibifské Arktidé s
Inuity: “Zde v obtizném cirkumpoldrnim prostfedi mdme dva zcela odlisné zptsoby Zivota...
Adaptace obou ndrodu je stejné tuspésna v tom smyslu, Ze jedinou zkouskou uspéchu v
adaptaci je preziti” (Herskovits, 1949, s. 163). Bioregionalni hnuti se vSak kritice branilo a
reagovalo. Dle Parsonse (1985, s. 2) je bioregion jakousi “miniaturni biosférou”, které
odpovidaji kulturni a biologické rozdily, coz nds vede k terminu pouzivaném

bioregionalisty - dobrovolny environmentalni determinismus.

3.1.1. Dobrovolny environmentalni determinismus

Bioregionalisté na kritiku reagovali tzv. dobrovolnym environmentdlnim determinismem,
pfi némz se regionalni klasifikace stava otdzkou volby, a predstavy o regionu tak zadnému
konkrétnimu souboru charakteristik nemusi odpovidat. Dle bioregionalist( je definovani
regionalni identity jednotlivcem ¢i komunitou subjektivnim procesem a nezdlezi na tom,

zda je identita tvorena s ohledem na polohu hor, fek nebo klimatu.

Kritiku ve spojitosti bioregionalismu a environmentdlniho determinismu bioregionalisté
narusuji pragmatictéjSim pristupem, ktery v sobé skryva koncept “kosmopolitniho
spolecenstvi” (Thomashow, 1999, s. 121). V puvodnim feckém smyslu kosmopolitismus
znamena osobu, ktera si je védoma toho, Ze je soucasti celého kosmu, celého Zivota a celé

pfirody, a vtomhle kontextu svou kosmopolitnost vnima i samo hnuti.

Bioregionalni kosmopolitni spolecenstvi se tak snazi pomahat jedincim prekonavat jejich

provinéni osobni zdvazek k urcité oblasti, a mobilitu moderniho Zivota vnima jako souédst
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svého zdravého fungovani (Meredith, 2005). Liberalné;jsi verze bioregionalismu proto

poukazuje na to, Ze bioregionalni citlivost se da aplikovat na kazdé misto, kde ¢lovék Zije.

3.2. Bioregion

Bioregion je pro bioregionalni hnuti zakladni geografickou jednotkou, ktera ovliviiuje
témér vsechny aspekty bioregiondlnich spole¢nosti. Bioregionalisté vSak nestoji za
samotnym vznikem prvotnich definici bioregionu, nebot vymezovani oblasti Zivotnich zon
volné Zijicich ZivocichU a vegetace, nebo kartografické ztvarnéni bioregionu, bylo plvodné
uréeno pro IUCN® a UNESCO? za ucelem planovani ochrany pfirodné cennych lokalit
(Udvardy, 1975). Méfitko bioregionu bylo a také je pfirozené pouzivdno mnohymi
prirodnimi narody, dle Thayera (2003, s. 61) “bioregiony nejsou vyjimkou, nybrz evoluéni
normou”. Soucasné jsou bioregiony jako potenciondlni misto pro Zivot v geografickych
diskurzech tazeny do alternativni geografie, kterd si uvédomuje potencidl i omezeni

bioregionalnich oblasti.

3.2.1. Konstrukce bioregionalnich hranic.

Pro bioregiondlni hnuti je bioregion pfirozenou oblasti, jehoz hrubé hranice berou v potaz
odlisné formy vody, podnebi, pldy, flory a fauny, ¢i historii lidskych sidel a kultur, které

oblast po staleti antropogenné ovliviiovaly. Lidé ho definuji city, které k oblasti maji.

S tim, jak se ¢im dal vice zintenziviuji otazky tykajici se planetarnich mezi, se

v ekologickych kruzich stavaji prirozené definovana uzemi dllezitym geografickym

8 JUCN = “The International Union for Conservation of Nature”. V &estiné zndmo pod “Mezinadrodni svaz
ochrany pfirody”.

9 UNESCO = “United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization”. V ¢estiné pod ndzvem
“Organizace OSN pro vzdélavani, védu a kulturu”.
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konceptem pro udrzitelnou budoucnost lidské existence. Stéle se prohlubujici globalizace
nas dle Thayera (2003) privede vice k fyzické realité otazek dotykajicich se Zivotniho
prostiedi, zdroju a biologické rozmanitosti tim, Ze se zaméfime na métitko, kterym na
regiony nahlizime: “V tomto podivném stavu lokalizace v probihajici globalizaci se dokonce
miZe stdat nezbytnym formalizovat bioregiony tak, jak to svét drive délal s politickymi
hranicemi. Bioregion je tedy - byt lidskym konstruktem - konstruktem, jehoZ ¢as nadesel”
(Thayer, 2003, s. 36). Definovani jeho hranic je pro bioregionalisty svévolnym a
rdznorodym procesem, nebot hranice bioregionu jsou flexibilni a diky svému vlastnimu
produkénimu charakteru - kterym dle hnuti kazdy bioregion oplyva - se ponechavaji

otevrené a evolucni.

3.3. Geografické jednotky v bioregionu.

3.3.1. Ekoregion

Ekoregion je zkratkou pro regionalni ekosystém, jsou to mistnosti vdomé bioregionu. Z
hlediska velikosti je ekoregion vétsi nez region povodi a mensi nez bioregion, z politického

pak vétsi nez kraj a mensi nez stat nebo provincie.

Je charakterizovan na fyzické, biologické a kulturni drovni. Méfitko ekoregionu je
pouzitelné predevsim pro analyzu padnich forem, geologie, klimatu a hydrologie.
Ekoregiony jsou taktéz vhodné pri mapovani flory a fauny, zejména pro typicka vegetativni
spoleCenstva daného mista. V neposledni fadé muze byt ekoregion vhodnou jednotkou
pro kulturni Géely, nebot skrze méfitko ekoregionu je mozné pohlizet na zplsoby
zapadniho osidleni ¢i domorodé narody, a pfitom se pokusit komplexné nahlizet na

soucasné vzorce a problémy ve vyuZivani ptirodnich zdroja. U¢el ekoregionélniho
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mapovani je tedy velice riznorody: poskytuje nejen bioregionalistim spolecny integracni
ramec pro hospodareni se zdroji, ale milze taktéz slouzit jako nastroj pro hlubsi socialni

ztotoznéni se lidskych komunit s jejich krajinou (McCloskey, 2020).

Ekoregion tak predstavuje spiSe urcitou mediacni Uroven spojenou v mensim méfitku s
okolnim prostfedim nebo povodim. V pfipadé vétSiho méfitka se jedna o bioregion,

kontinent nebo planetu.

33.3.2. Georegion

Ekoregiony se daji rozdélit jesté na mensi plochy a témi jsou georegiony. Georegiony maji
pro bioregionalismus zdsadni vyznam, protoze se diky jejich malému méritku daji mnohem
Iépe zohlednit regionalni funkce, které jsou ve velikosti bioregionu ¢i ekoregionu tézko
spatfitelné. V georegionu tak podle bioregionalistd dochazi ke snadnéjsi identifikaci

fyziografickych ryst, mezi néz patfi povodi rek, idoli nebo pohofi.

Identifikace s mistem v georegionalnim méritku se Iépe dafi i komunitam lidi, které
“vyruastaji z prirodnich limit( a potencidlu tohoto regionu” (Meredith 2005, s. 84). To se
déje predevsim diky povodi, které je snadno zmapovatelné a kulturné protknuté s lidskymi
sidly a ekonomikami, které jsou a vzdy byly pro danou rfeku typické (Nelson, Weschler,
2001). Bioregionalismus vnima povodi jako ptirozeny zaklad pro udrzitelnou spravu

komunit.

3.3.3. Povodi

Jak jsem jiz popisovala vyse, bioregionalisté maji tendenci svij bioregion definovat z
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hlediska vodnich cest. Povodi totiz slouzi jako funkéni ndstroj pro mistni a regionalni
spravu. Jako priklad Thayer (2003, s. 57) zmifuje domorodé obyvatele, u kterych se ¢asto
vyvinuly - Zijic témér vedle sebe - odlisné jazyky, které zhruba odpovidaly hranicim povodi.
Mluva kmene Wintun v zapadnim pfitoku feky Sacramento, a mluva Maidu v
jihovychodnim pritoku. Avsak dalSich prikladd, zakotvenych predevsim mezi Indiany v

severni Americe, by se dalo najit spousta.

Voda je tak pro bioregiondlni hnuti urcitou hranici pro spravu véci verejnych, i kdyz se
Casto jedna pouze o prechodnou definici mista. Ale pravé ta prechodnost a fluidnost
moznych hranic je pro bioregionalisty aZz spiritudlni a poetickou zaleZitosti. Dle slov Garyho

Snydera:

“Povodi je uZasnd véc, kterou je tfeba vzit v uvahu: Tento proces padajicich destu,
tekoucich potoku a odparovdni ocednu zpusobuje, Ze kazdd molekula vody na Zemi
podnikne kompletni cestu jednou za dva miliony let. ... Povodi je prvni a posledni ndrod,
jehoZ hranice, byt jemné se posouvajici, jsou neoddiskutovatelné. Povodi ndm poskytuje
domov a misto, kam se miZeme vydat proti proudu, po proudu nebo napfic

(Snyder, 1993, s. 82).

Instituce spravy zdroji daného povodi by mély umozriovat decentralizovanym komunitam
kontrolu vlastnich zdroj(, spotfeby energie a také tvorbu a likvidaci odpadu. ProtozZe se
tak ale vétSinou nedéje, slozité otazky tykajici se kvality vody a jejiho zasobovani
bioregionalisté nepovazuji za vhodné uréené pro narodni, statni a mistni samospravy,
nebot jejich geografické hranice ignoruji fyzické rysy ovliviiujici rezim vodnich tokd. A to
presné kvlli méritku, kterym nedokazi dostatecné dikladné na povodi nahlédnout.

Diskuse o povodi se proto stava pro bioregionalni hnuti jen dalsi otazkou rozsahu a
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hranice, kdy si spravci zdrojl preji vétsi centralizaci a bioregionalisté zase vétsi

decentralizaci (Nelson, Weschler, 2001).

KdyZ se ale na povodi nahlédne jako na prostfedek pro nalezeni urcitého stiedu mezi
institucionalizovanymi administrativnimi zajmy a radikalnéjSimi environmentalnimi
perspektivami bioregiondlnich myslenek, mlze se stat ,symbolickym konstruktem mista
pravé diky tomu, Ze neni v jurisdikénim rajonu jedné jediné organizace, a spoutdno
politickym vlastnictvim“ (Nelson, Weschler, 2001, s. 22). Vzhledem k tomu, Ze ekologické
systémy kvuli své otevienosti postradaji pevné hranice, vodni plochy a jeji linie mohou
slouzit jako nejpouzitelnéjsi bioregionalni méfitko, slouZic pro reprezentaci ekosystému na

krajinné urovni (McCloskey, 2020).

Bioregionalni pfistup zahrnuje i kulturni a duchovni dimenze vnimani mista, vidi proto v
povodi svou organickou hranici pro Zivot ve spolecenstvi. Hnuti ale nezlstalo jen u teorie,
spousta bioregionalistll pracovalo na vytvareni pravidelnych setkani mezi tzv. “radami
povodi“ 19 jako kroku smérem k federacim. Navzdory problémdm s technickym
vymezenim dokonalych hranic pro né povodi stale predstavuje vhodny symbol skrze to,

jak se stat ekologicky udrzitelnou spolecnosti.

10 “Rada povodi“ (pfeklad autora) z anglického originalu “Watershed council” .
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4. Historie

4.1. Clovék a Zivot v misté

Clovék byl spjat s mistem minimalné od dob neolitické revoluce, kdy jako farmar zacal
hospodafit v misté a vyrazné ménit okolni krajinu. Usp&$né rané spoleénosti byly
samoziejmeé sobéstacné, z nutnosti musely byt, protoze kdyby nebyly, jednoduse by
neexistovaly. To dokazuje napfiklad Diamond (2004), ktery se ve své knize , Kolaps“ zabyva
pravé konkrétnimi priklady Uspéchi ¢i nedspéchl minulych i souc¢asnych civilizaci, které

spocivaji v jejich (ne)schopnosti toho, jak krajinu udrzitelné vyuZivat.

Clovék tak vyvijel v priibéhu historie riizné systémy sobéstaéného hospodareni. Doktrina
lidské dominance nad pfirodou je bioregionalnim hnutim povazovana za koren vétsiny

nasich potizi. Bioregionalisté se Casto divaji romantickym pohledem zpét do minulosti, na
ekologickou moudrost, hodnoty, etiku americkych indian(, kdyz jesté Zili v Rosseauovské

harmonii s pfirodou (Lockyer, Veteto, 2013).

Do daleké minulosti se divaji i skrze populacni méritko, které miZze napovidat i inspirovat
ohledné otazky, v jakém poctu mize komunita Zit udrzitelnym a sobéstacnym zplsobem
Zivota. Homo sapiens tak v celé své historii - bez ohledu na kontinent, klima nebo kulturu -
Zil ve skupinach o 500 az 1000 lidech v klasickych vesnicich, ve vétSich kmenovych
sdruzenich to pak bylo 5000 - 10 000 lidi. Velmi zfidka aglomerace tenhle pocet prekrocily.
Vétsinou se tak délo v hlavnich méstech rlznorodych fisi, a i tehdy tato tendence
nevydrzela déle neZ 100 let, nebot ¢lovék — zemédélec nedokazal bez techniky udrzet tak
velkd mésta stabilni a udrzitelna (Sale, 2000, s. 64). Genetické determinanty chovani,

zejména socidlnich vztah(, se vyvinuly v malych skupinach béhem nékolika generaci.
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Spoleénosti od primitivnich az po ty moderni totiz dokazaly rozpoznat pfimocaré

biologické ukazatele mista, coZ jim béhem staleti dokazalo pomoci pfi preziti (Dubos,

1965).

Evoluéni preziti lidstva do znaéné miry zaviselo na schopnosti socialni spoluprace v misté,

proto nezbytné vnimani rozsahu svéta a velikosti dané spole¢nosti, bylo v korelaci se

schopnosti skupiny obstarat si obzivu. V historickych zdznamech naopak miazeme

nahlédnout na radu civilizaci, které se zhroutily kvili tomu, Ze nedokazaly pruzné reagovat

na zmensujici se limity svého prostredi kvali jejich zplsobu Zivota (Diamond, 2004). Uz zde

bioregionalisté spatfuji, Ze bioregionalni perspektiva provazela lidstvo z nutnosti po cela

staleti.

4.2. Bioregiondlni a primyslovo-védecké paradigma

BIOREGIONAL
PARADIGM

Scale Region
Community
Economy Conservation
Stability
Self-sufficiency
Cooperation
Polity Decentralization
Complementarity
Diversity
Society ~ Symbiosis
Evolution
Division

INDUSTRIO-SCIENTIFIC
PARADIGM

State
Nation/World

Exploitation
Change/Progress
World Economy
Competition
Centralization
Hierarchy
Uniformity

Polarization
Growth/Violence
Monoculture

Obradzek ¢. 1: Bioregionalni versus primyslovo-védecké pardigma, prevzato z: Sale (1982, s. 50).
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S nastupujici primyslovou revoluci a osvicenstvim se proménuje jak krajina kolem
hlavnich prdmyslovych mést, tak i ¢clovék - zemédélec na ¢lovéka - moderniho. Méni se i
jeho pohled na pfirodu a misto v ném. Drivéjsi nahled na svét, ktery bioregionalisté spojuji
se vSim organickym, duchovnim a tajemnym, nahrazuji osvicenské hodnoty jako
mechanicnost, kvantifikovatelnost, hmatatelnost, utilitarnost, linearnost nebo délitelnost.
Zivot, ve kterém lidé vnimali cykly pfirody a jeji boZskost, je postupné odstrariovan
osvicenskym modelem mysleni. Podle Balcomba (2009) se tak déje na dvou urovnich.
Spolecnost byla vnitiné odvedena od duchovniho spojeni s ptirodnim svétem a Buh se stal
jinym svétskym stvorenim, zcela transcedentnim. To zahrnovalo i zménu povahy naseho
vztahu s mistem v prostoru, spolu s objektifikaci pocitli a smyslu o nds samych, stejné jako
vytvorenim linedrniho ¢asu. Vyjadifenim nastupujiciho racionalistického pfistupu ke svétu
byl rist byrokracie, spolu s védeckym a ekonomickym svétondazorem, ktery v nasi moderni
kultufe dodnes prevlada. Byly to systémy myt(, diky kterym lidé na svét zacali pohlizet

jako na konkrétni a hmotny (Balcomb, 2009) (Cato, 2012, s. 17).

Myslenky védeckého paradigmatu naprosto proménily postoj zapadni spole¢nosti k
prirodé. Dle Sale (2000, s. 23) jsme se ,,stali nevyhnutelnym produktem 400 let starého

experimentu, ktery svét obrdtil vzhiiru nohama a pfived! ho do soucasné krize“.

4.2.1. Teze o produkci pfirody

Bioregionalismus je znam svym radikdlnim az anarchistickym ideovym ohranicenim,
terminovanym jako “ekologicky monismus” ktery vysvétluje, jak je pfiroda vyuzivana v
kapitalistickém zpUsobu vyroby (Saito, 2023). Prostrednictvim toho rozviji bioregionalisté
klicovou tezi o socidlnim konstruktivismu, tzv. tezi o produkci pfirody, kterd argumentuje

proti osvicenskému dualismu, jehoZ spor bude rozveden nize.
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Abram (1996) vidi jako vyznamny milnik - ktery dle néj z ¢asti zpUsobil prohlubujici se
odlouceni od bezprosttedni pfirody - stale se rozsifujici abecedni psani, pti kterém se
lidské smysly zapojuji jen do té miry, do které se daji prerusit “smysly spontdnné
ucinkujicimi na Zivé Zemi” (Abram, 1996, s. 196). Starovéky “Bih” Starého a Nového
zakona byl ale s ndstupem osvicenstvi vytlacen bohy védy Descarta, Galilea, Bacona,
Newtona a Keplera. Pfiroda ztratila svou tajemnost a stala se predmétem pitvy a

experiment(.

Védecky svétonazor zajistil praktické mechanismy pro vzestup narodniho statu z
feuddlniho lokalismu, pti kterém novy systém obchodniho a prdmyslového kapitalismu
zacal fungovat skrze vykofistovani pfirody a obyvatel globalniho jihu. Vyjmuti lidi z jejich
prostorového smyslu, stejné jako ¢asového, pfinesl tovarni systém. “Etiku zemédélskou”,
ktera byla neodluditelné propojena s vnimavosti ptirodnich proces(i a sezonnimu pfistupu
k praci, nahradila “etika produktivisticka”, ve které vic bylo lepsi, a kde pfistup ke zdrojim
prisel vyménou za penize. Prace se tak postupné stala aktivitou probihajici 24/7, pricemz

vazba na denni rytmy se postupné vytracela (Giddens, 1991).

S tim, jak se stdle vice vyvijelo pouzivani nastroja, dalkové obchodovani, nebo technicka
zavislost, se lidska existence zacala odvracet od regionalnich ekosystém( smérem k
modernimu stavu zalozeném na ¢im dal vice globalni biosféfe. Pfi této preméné se mnoho
region(l stalo vysoce zdavislych na dovozech ze vzdalenych mist, a aby byly regiony schopny
dovozy zaplatit, musely sklizet urcité komodity vysoko nad regionalni nosnou kapacitu, a
exportovat je pry¢ z domovskych regionl pro vyménu za potfebné mény (Thayer, 2003, s.
56). Geograficka skala dopadu na ¢lovéka se proto dle bioregionalistl rozsirila za hranice

bezprostredniho lidského vnimani.
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5. Spolecnost

5.1. Kultura mista

Bioregionalni filosofie a jeji hodnoty jsou tradi¢né spojovany s hlubinnou ekologii**, ktera
stejné jako bioregionalismus nepohlizi na ¢lovéka dualismem primyslové etiky “¢lovék -
svét”, ale snazi se postupnymi kroky tuhle dualitu prekonavat. Bioregionalismus proto
hnuti vnima jako moderni verzi starobylého kmenového chdpani, které vedlo a tvarovalo

indidnské spolecnosti po cela staleti.

Idedlni bioregionalni spole¢nost je pro hnuti symbolizovana tim, Ze dokaze Zit udrzitelné a
Vv rovnovaze se svym bioregionem. Bioregionalisté ji vnimdji jako silné semknutou pravé
kvlli tomu, Ze diky Zivotu ve stejné biologické oblasti sdili podobné usporadani Zivota.
Pravé kvili ekonomickym a socialnim mezim bioregionu, stejné jako zhruba stejnym
environmentalnim potizim a pfilezitostem, spatfuji bioregionalisté vétsi diraz v kontaktu a

spoluprdci mezi komunitami navzajem.

Komunitni ¢iny bioregionalnich skupin jsou typické akcemi zdola. Prvnim krokem
grassroots hnuti je obvykle pojmenovani a definice toho, co se déje. Na to navazuje feSeni
otdzek ze strany dobrovolnych a neziskovych skupin, které se ztotoznuji s mistnimi
komunitami a bioregiony (Thayer, 2003). Bioregiondlni komunita se proto stava
decentralizovanou a sebeuréenou spolecenskou organizaci, ve které se lidé snazi vidét

sami sebe v SirSich souvislostech (Bretherton, 2001).

1 Hlubinnd ekologie (z anglického deep ecology) je smérem v environmentilni etice, kterou poprvé definoval
v roce 1973 norsky filosof Arne Naess. Jeji kliCovou tezi je zplsob nahliZzeni na ¢lovéka jako na soucast
pfirody. Pfiroda zde neni pojimana antropocentricky, ale ma hodnotu sama o sobé.
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5.1.1. Védomi vody

Termin “védomi vody“ *?je hojné uZivany bioregionalisty, nebot symbolizuje jejich moralni
filosofii. Pravé na vodnim systému vidi hnuti ¢asto paralely s dnesni spolecnosti. Lockyer
(2013) popisuje védomi vody jako zplsob uvaZovani o ¢lovéku v bioregionu a jeho
zpUsobu Zivota v ném. “Jde o zplsob byti, vnimadni a pohybu kupredu dnem za dnem.
Bioregiondlni védomi zahrnuje potiebné vlastnosti, stejné jako hodnoty, postoje, zvyky a

predstavivost, které podporuji udrZitelny zplsob Zivota (Lockyer, 2013, s. 77).

Pro bioregionalisty je jednou z kli¢ovych roli kterou by méla komunita rozvijet
bioregionalni citlivost, diky které se snazi o rozvijeni novych zplisobl zkoumdani svého
bioregionu. Bioregionalni citlivost ma totiz dle hnuti potencial ukazovat spojitosti mezi
lokalné ukotvenymi znalostmi a globalni environmentalni zménou, stejné jako zavislosti
mistnich ekologickych systém( na globdlnich ekonomikach. Pochopeni souvislosti, které
tvofi nebo nici ekologickou biodiverzitu je dulezité, nebot podporuje multikulturni a
multidruhovou toleranci, stejné jako vétsi sepjatost mistnich komunit, a umoziuje rliznym
lidem porozumét odliSnym mistlim, které diky bioregionalni citlivosti mohou povazovat za
domov (Thomashow, 1995). Bioregionalni spole¢nost se tak kontinualné snazi o dosazeni

tzv. kulturniho klimaxu, ktery pro hnuti znamena vytouzeny cil spravedlivé spoleénosti.

12 “ygdomi vody” (pfeklad autora) z anglického origindlu “Watershed consciousness”.
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Fourth North American
Bioregional Congress

Proceedings

Obrazek €. 2: Pozvanka na “North American Bioregional Congress”, zdroj: https://planetdrumfoundation.org

(https://planetdrum.org/publications/fourth-north-american-bioregional-congress/)

5.2. Populace

Méritko, kterym se na bioregion a lidskou populaci divdme je zasadni otazkou

bioregionalismu, nebot praveé velikost ovlivriuje sobéstacnost bioregionalnich komunit.

z

5.2.2. Bioregionalni méfitko

Omezené méfitko, kterym se bioregionalisté divaji at uz na velikost bioregionu
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samotného, nebo na idealni velikost populace uvnitf ného, jim pomdaha vidét spolecenské
a ekologické problémy konkrétnéji, a |épe tak chdpat dlsledky svych vlastnich rozhodnuti.
Jak uz bylo uvedeno vyse, viz. Diamond (2004) - malé spolecenstvi se v historii ukazalo
jako nejefektivnéjsi pfi vyuzivani energie, recyklaci svych odpadi a snizovani erpani

zdroju, kdyz uz to bylo nezbytné.

Sale (2000. s. 55) tvrdi, Ze ve spravném méritku se lidsky potencidl rozpoutava, zvétsuje se
lidské chapani a mnozi se lidsky vykon. Optimalni méfitko je dle néj tedy to bioregionalni,
protozZe neni ani tak malé aby bylo bezmocné, a ani tak velké aby bylo téZkopadné. Je to
méfritko, ve kterém se lidsky potencial mize konecné shodovat s ekologickou realitou.
Dale uvadi, Ze pro difuzy moci a decentralizaci instituci je nezbytné zacit pravé v méfitku
bioregiondlnim, protoze rozhodnuti u¢inéna na této Urovni - jak dosvédcuje nespocet
eonl - maji sluSnou Sanci na to byt sprdvnymi a kompetentnimi. Sprdva véci verejnych by
se tak méla odehravat na komunitni $kale od 5 do 10 tisic, nebot lidé se navzajem znaji a
vi, jaké jsou podstaty prostiedi které spolu sdileji. Roli ma také to, Ze v takovém méfitku
jsou znamy, nebo minimalné jednoduse dostupné ty nejzakladnéjsi informace pro reseni

problému.

Z opacného konce se na otazku idedlni velikosti komunity divaji Dunbar a Hill (2003), ktefi
k otazce velikosti pfistupuji z psychologické perspektivy, a pokousi se urcit pocet lidi, s
nimiz maze ¢lovék vytvorit smysluplny vztah. Psychologické vyzkumy naznacuiji, Zze
schopnost lidského mozku je pfi udrzovani tésnych emocnich vazeb omezena. Kdyz se
populace zvétsuje, intenzita vztahU klesa. Dochazi tak k vysledku, Ze idealni velikost je 136

az 150 lidi.
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Stejné jako u individudlniho vytyéovani hranic bioregionu, tak i u odhadu lidské populace
nemUze byt aplikovana pouze jedna metoda. Kazdé prostredi je jiné a dokdze unést jinak
velky pocet lidi. Bioregionalisté si mysli, Ze pokud by komunity pfistupovaly k populaéni
otazce s bioregionalnim pristupem, mohly by si na ni sami odpovédét, protoze
praktikovani sobéstacnosti a udrzitelného zpUsobu Zivota je pro né neodlucitelné

propojeno praveé se spravnym méfitkem.
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6. Reinhabitace

Reinhabitace je pro bioregionalisty klicovym bioregiondalnim konceptem, ktery zahrnuje
“vyvijeni spolecenského chovdni - které obnovi Zivot mista, jeho systémy podporujici Zivot
samotny a nastoli v ném ekologicky a socidlné udrZitelny model existence” (Berg,
Dasmann, 1977, s. 399). V procesu reinhabitace tak jde o samotny rozvoj bioregionalni
identity, kterou jsme podle bioregionalist(i v minulosti ztratili. Vyznam reinhabitacniho
procesu spociva v tom, Ze se jednotlivci i komunity dokdzi znovu lokalizovat v jejich
bioregionu pravé diky tomu, Ze si jsou védomi konkrétnich ekologickych vztah(, které v

ném funguji (Snyder, 1995). Nauci se znovu Zit v oblasti, ktera byla v historii narusena.

Bioregiony by tak diky procesu reinhabitace mohly byt znovu osidleny zplisobem, ktery by
respektoval jejich ekologicky nosnou kapacitu, plodil socidlni spravedlnost, novym
zplUsobem vyuZzival vhodné technologie, a umoznoval bohaté propojeni mezi ostatnimi
regionalizovanymi kulturami (Aberley, 1993). | kdyz velka ¢ast spolecnosti jiz nezije

v pevném vztahu se svym bioregionem, tak kazdy ¢lovék se nachazi v urcité krajiné, coz
poskytuje zaklad, diky némuz by se lidé prostfednictvim reinhabitace mohli se svym
prostfedim ztotoZnit a prohloubit sv(j vztah. Koncept reinhabitace tak mize prinést
pfileZitost, kontinuitu a smér pro nadchazejici ekologicko - socidlni transformaci celé

spolec¢nosti (Mendly, 2022).

Bioregionalni vize je specificka tim, Ze se snazi naplfiovat své cile gradudlné. Dle
bioregionalistl jsou totiz procesy zmén nepfretrzité, pomalé a metodické procesy, nikoliv
revolucni Ciny. PotiZ s revolucemi je totiz takova, Ze se ihned rozbéhnou do pIiného kruhu a

dovedou nas zpét tam, odkud jsme pfisli (Freilich, 1963). Hnuti proto tvrdi, Ze
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bioregionalismus by tak mél byt pouze polovi¢ni revoluci, aby neprovedI nasili vi¢i svym

vlastnim hodnotam.

6.1. Hlavni cile reinhabitace

Reinhabitace je pro bioregionalni hnuti procesem studia a experimentovani. Samotné
bioregiondlni planovani se proto pokousi fesit rostouci poptavku po komplexnim socidlnim
a fyzickém planovani, které podle bioregionalistl zdrZuje stavajici omezenost méstskych
planl a region(. Kritizuji pfedevsim hierarchické ekologické planovani shora dolt, maly
rozsah zdroju a kratkozrakost vedoucich odbornikd. , To ve vysledku pouze zdrZuje nékteré
environmentdlni problémy namisto jejich véasného reseni, a koneckonct taky tvori dalsi”
(Thayer, 2003, s. 151). Bioregionalni hnuti se shoduje na dvou hlavnich reinhabitacnich
cilech: 1.) Obnova ekosystému, a 2.) Udrzitelné uspokojovani zakladnich lidskych potreb.
Cild se hnuti snazi dosahnout prostfednictvim rGznorodych proaktivnich projektd,
udrzitelnych pracovnich pozic a vzdélavanim, stejné jako napftiklad aktivismem a dalSimi

druhy obcanské angaZzovanosti (Berg, 1978).

Reinhabitacni cile v rdznych mistech se projevuji mnohymi spektry zplsobG. Napftiklad
nejdulezitéjsim cilem pro bioregion na stfedozapadé Spojenych m{ize byt obnova
pGvodnich prérijnich trav, ale pro bioregion v severni Kalifornii je zase prioritou
znovuobnoveni migracnich cest losos( (Berg, 1978). Hnuti se proto snaZi o rozliSovani
raznych zon lidského obydli spolu s jejich prirodnimi systémy, nebot kazdy typ prostredi by
mél mit i svUj vlastni a specificky reinhabitacni pristup. Konkrétné to jsou zony: méstské,
priméstské, venkovské a divoké prirody. Ekologickd obnova, ochrana divociny a zelena
mésta bioregionalisté nepovazuji za nepratelské cile, nybrz vzdjemné se dopliujici

(Quesnel, Glotfelty, 2015).
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6.1.1. Obnova ekosystému

V &im dal rychleji globalizujicim se svété dochazi k ohroZeni ekologické identity 13 celé
spolecnosti. Podle bioregionalistl na to doplaci jak spolecnost, tak i bioregiony, jejichz
ekologické funkce jsou v mnohych ¢astech svéta ¢im dal vice omezeny kvili zvySujici se
intenzité vymirani druh(, znecisténi vody, pady a vzduchu, stejné jako lidského zdravi.
“Jak studna prirodnich zdsob vysychd, ztrdcime chut chovat se k sobé velkoryse”
(McGinnis, 1999, s. 206). Hnuti pak tradi¢né vyzdvihuje vyznamnost praktickych ¢innosti
které Casto funguji jako prostfedek pro ziskavani znalosti o okolni pfirodé, a jejichz vlivem

bioregionalisté dokazi vice porozumét svému vlastnimu bioregionu.

Bioregionalisté citi naléhavou potfebu pro obnovu jejich vztahu k bioregionu. Ekologie a
komunita pro né predstavuji dvé strany jedné mince a vzhledem k tomu, Ze se vytraceji
spolecné po celém svété, je pro né dlleZité je také spolecné obnovit (Henkel, 1993).
Hlavni cile obnovy ekosystému proto spocivaji v 1.) zachovani ¢i obnoveni integrity a
vitality pfirodnich systém{ v bioregiondlnim méritku, 2.) revitalizaci mistni ekonomiky a

komunity (McCloskey, 2020).

Obnovu ekosystémU hnuti rozliSuje na a) izolovanou, a b) bioregionalni.
a) lzolovana obnova ekosystémi souvisi s tradicnimi ochranarskymi hnutimi, jako je

napftiklad Sierra Club **nebo IUCN. Izolovany zpUGsob ekosystémové obnovy je

13 Termin “ekologickd identita” plivodné pochazi z knihy Mitchella Thomashow — “Ecological Identity:
Becoming a Reflective Environmentalist” z roku 1995. V ni Thomashow (1995) popisuje ekologickou identitu
jako proces (tzv. EIW = Ecological Identity Work), ve kterém dochdazi ke spojeni smyslu Uzasu nad pfirodou na
jedné strané, a na strané druhé vnimavosti viici ohroZeni pfirodniho blahobytu. Vyzvou v EIW je potom
udrZovat, rozvijet a sdilet tento pocit UZasu, avSak zaroven sdélovat duleZitost a naléhavost jednani k reseni
ekologickych hrozeb. “EIW znamend vyuZiti pfimé zkusenosti s prirodou jako ramec pro svd osobni
rozhodnuti, volby profese, politické akce a duchovni zkoumdni“ (Thomashow, 1995:xiii).

14 Sjerra Club je ekologicka organizace ve Spojenych statech americkych zalozena roku 1892 Johnem
Muirem. Sierra Club se tak v té dobé stal jednou z prvnich velkych organizaci na ochranu Zivotniho prostredi
na svété, a mimo jiné dodnes stoji za vytvorenim Yosemitského narodniho parku.
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protknut hodnotami moderni védy, ktera podle bioregionalistll oddéluje kulturu a
bioregion.

b) Bioregionalni obnova ekosystém pro bioregionalisty pfedstavuje aktivni U¢ast na
ekosystémové obnové, diky které dochazi k znovunabyti bioregionalnich hodnot v
komunitach. Komunity tak mohou poskytnout socialni zaklad pro obnovu
ekosystéml, stejné jako samotnd prace na obnové mize prinaset praxi komunitam

- funguje to obéma sméry (McGinnis, 1999).

6.1.2. Udrzitelné uspokojovani zakladnich lidskych potreb

Komunita kazdého bioregionu by méla najit cesty, jak udrzitelné uspokojovat zdkladni
lidské potreby, které zaviseji na lokdlnich materialech a zdrojich. Tyka se to predevsim

jidla, obydli, energie, transportu a zdravotni péce.

Thayer (2003) tvrdi, Ze aZ se jako globalni spolec¢nost ocitneme v bodé ve kterém zjistime,
Ze ndm obnovitelna energetika zacina vydélavat - coz je dle néj nevyhnutelné - tak zdroje,
transport, spotreba a recyklace hmotnych statk(, vody a energie se zmensi. “Tahle realita
budoucnosti je nevyhnutelnd a poskytuje nanejvys nezpochybnitelny a instrumentdlini
argument pro ucinnost bioregiondlniho konceptu Zivotniho mista. KdyZ uz si nebudeme
moci dovolit pfemistovat materidly a zdroje na velké vzddlenosti za nerealisticky levné
ndklady na palivo, velmi podrobné zkoumdni regeneracnich limiti a potencidlu kaZzdého

bioregionu se stane nutnosti” (Thayer, 2003, s. 154).

Bioregion by v case - vlivem vySe zminéného duisledku - mohl byt méné vykreslovany jako

idealizovany koncept, a stal by se Iépe obhajitelnym pro své nezbytné prostorové
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vymezeni. Bioregionadlni hnuti proto tvrdi, Ze nastal ¢as posunout nase Zivoty od pouhého
zachranovani toho co zbylo, a zacit prosazovat bioregionalni programy pro reinhabitaci

spolecnosti (Berg, 1982).

PFi snaze popsat lidské kultury které jsou schopny Zit sobéstacné v jejich krajiné, Dasmann
(1976, s. 413) pouziva termin “ekosystémovi lidé”. Tihle lidé dle néj byli Zivotni normou po
vétsinu lidskych déjin. Nyni to jsou pro néj lidé, kteti se pokousi o praktikovani
sobéstacnosti pfi zabezpecovani zakladnich lidskych potfeb. Do opozice pak stavi tzv.
“biosférické lidi”, kteti vyuZzivaji zdroje z jinych prostfedi pro vzestup jejich Zivotni Urovné,
nez jakou by si jinak dokazali udrzet - spotfebovavaji tedy vice zdroja nez jejich mistni

bioregiony dokaZzou udrzitelné poskytnout.

Bioregionalismus klade jako jeden z hlavnich cil(, aby byli lidé povzbuzovani k tomu
péstovat plodiny nikoliv na vyvoz, ale pro vlastni spotfebu. Princip mistni produkce pro
mistni spotiebu totiz vyznamné podporuje mistni kontrolu nad ekonomickymi a
politickymi rozhodovacimi procesy. V globdlni ekonomice tak stale ¢astéji rozhoduji
centralizované politické a ekonomické instituce, které podle bioregionalistli maji jen malé
obavy z dlsledk( svého chovani pro mistni komunitu (McCloskey, 2020). Stejné tak by se
vyroba neméla orientovat na vyvoz, ale opét na uspokojovani mistnich potreb. Jakmile by
totiz zakladni potreby v bioregionu byly uspokojeny, komunity by mohly zacit obchodovat

s prebytky mezi dalSimi bioregiony navzajem.

Jako ucinny ndstroj pro prechod k udrzitelnosti bioregionalisté pouzivaji permakulturni

etiku a design, ktera je hodnotové silné protkana s myslenkama bioregionalismu.

Permakultura je totiz vhodnym nastrojem pro kultivaci rozmanitosti a odolnosti pfirodnich
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ekosystém{, stejné tak individualné i komunitné dokaze poskytnout voditko pro vytvoreni
ramce k vyvoji vlastnich udrzitelnych rfeSeni problém(, kterym dnesni svét Celi (Barry,

2012).

6.2. Zelend mésta

Vyse zminéné reinhabitacni procesy odpovidaji spiSe mistim vné mést, proto nyni
pozornost zamérim k reinhabitaénim proceslim v méstech samotnych. Mésta jsou totiz
také vyznamnou soucdsti bioregionu, a jsou pomérné zavisla na blizkych zdrojich -
pfinejmensim - potravy a vody. JelikoZ jsou Casto velkou ekologickou zatézi pro okolni
krajinu, vSechny mésta by v méstském reinhabitacnim procesu méli dostat Sanci stat se

zodpovédnéjsimi za udrZitelnost tim, Ze snizi ndpor na svQj bioregion.

Modernizace mést bioregionalnim zplisobem, tedy prostiednictvim integrace pfirodnich
systémU do urbanni krajiny, by mohla byt zplsobem jak obnovit rovnovdahu mezi
pfirodnim a méstskym prostfedim. Méstsky reinhabitacni proces ma dle bioregionalistl
potencial utvaret udrzitelnéjsi vnimani prirody, stejné jako konzumnich vzorcl individualni
a Sirsi verejnosti (Hester, 2006). Spolecenské postoje, které vedly k nadmérné konzumaci
ve méstech prameni z toho, Ze méstska spolecnost neni konfrontovana s rozhodnutimi
které se tykaji vztahu mezi lidskym jednanim a jeho vlivem na Zivotni prostredi. ,Z velké
casti je to také napriklad kvili tomu, Ze lidé z mésta dlouhodobé nevidi skutecny zdroj své
potravy” (Church, 2014, s. 2). To vSak neznamen3, Ze by pro né propojeni s jejich
bioregionem mélo byt méné realné, nez pro komunity z rurdlnich prostfedi. Potvrzuje to

jen naléhavéjsi potfebu bioregiondlni citéni odhalit a rozvijet.
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V hnuti panuje shoda na tfech reinhabitacnich procesech, které mohou napomoci k
naplnéni bioregionalni vize ve méstech. Jedna se o komunalni méstské politiky; fyzické
prostfedi urbanniho bioregionu; sousedsky orientované spravcovstvi. Nize je obecné

rozvedu.

6.2.1. Komunalni méstské politiky

Kazda méstska politika, ktera tvoti a produkuje plany spolu s programy, ma velky vyznam
pro transformaci svého fyzického prostredi, ekologického planovani a formy mésta.
»Politiky, které by odrdzely méstsky bioregionalismus, by tak mohly realizovat a
zprostredkovat verejnosti environmentdlni aktivity prostiednictvim Siroké skdly partnerstvi

a programi“ (Church, 2014, s. 5).

Spousta aktivit je rozvijena uz nyni, napfiklad diky grassroots hnuti “Transition Towns“*°.
Komunalni bioregionalni politika by tak méla usilovat o programy, jako jsou napriklad
komunitni zahrady, udrzba a obnova pfirody, nebo vysadba strom(. Projekty by mély byt
voleny tak, aby mély vliv na fungovani a naplnéni cili mésta jako celku. Tyto postupné
zmény totiz mohou mit v prabéhu ¢asu potencial ke kumulativnimu dopadu na fyzickou
podobu mésta. Diky tomu by pak méstska komunita mohla zacit vice vnimat v jaké mire
jejich naucené vzorce konzumniho chovani a osobniho rozhodnuti ovlivAuji prostredi

bioregionu ve kterém Ziji, a vidét tak dlsledky svych ¢innosti (Church, 2014, s. 5).

5 Hnuti “Transition Towns" — v &e$tiné zndmo jako “Mésta v pfechodu” — je iniciativa zaloZzena Robem
Hopkinsem v roce 2006. Hnuti hleda praktické a funkéni cesty, jak se potykat s problémy soucasné klimatické
zmény Ci ropného zlomu pravé ve méstech. Jelikoz se jednd o grassroots hnuti, tak obané mésta ¢i urcitych
mist ve mésté (jako jsou sousedské Ctvrti) se snazi rozvijet prakticka lokalni feseni, a také priznivé ovliviiovat
Zivtoni styl smérem k vétsi udrzitelnosti a sobéstacnosti. Vznikaji tak napfiklad mistni mény, komunitou
podporované zemédélstvi nebo komunitni podniky (https://transitionnetwork.org//).
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6.2.2. Fyzické prostredi urbanniho bioregionu

Proména fyzického urbanniho prostredi pro bioregionalisty pfimo souvisi se zdravou
komunalni politikou, ktera ptichdzi s novymi projekty, které Zivotni prostfedi mésta
ozelenuji a davaji mu bioregionalni podstatu. Jde tak pfedevsim o integraci pfirodnich

systémU do méstského prostredi.

Pro lepsi pfedstavu se m(iZe jednat tfeba o strategii permakulturniho designu a
bioregionalniho reinhabitacniho procesu, ktera je zaclenéna do méstskych pland.
Konkrétni priklady takové strategie je mozné spatfit v udrzitelné vyrobé energie, sbéru
destové vody, komunitnim péstovani a zpracovani potravin v kooperativach, ve filtraci
odpadnich vod nebo kompostovacich vetrejnych toaletach. Takovych ptikladl jiz existuje

samoziejmé mnoho (Church, 2014).

Samotna prace na proméné pak sebou nese i urcitou ob¢anskou vychovu. Méstska
komunita se diky praci na proméné jejich urbanniho bioregionu muze vice dozvédét o
historii jejich regionu, kultufe, Zivotnim prostfedim a pfirodnich zdrojich. Samotné nové
nabyté znalosti by tak mohly ndpomoci k prohloubeni osobni znalosti o bioregionu

(Geddes, 1915) (Mumford, 1938).

6.2.3. Sousedsky orientované spravcovstvi

Vyznam kazdodennich aktivit ma dle bioregionalist(l velkou roli pfi utvareni lidskych

zkuSenosti a vyzaduje, aby se urbanni bioregionalismus vice zaméftil na mistni méfritko
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sousedstvi - na komunitu. “Fyzickd sféra mistniho prostredi je pro lidi kulisou proZitych
zdZitkd. Zde probihd sprdvcovstvi orientované na okoli, coZ znamend, Ze v mistech
kazdodenniho Zivota by se mohly objevit pFileZitosti pro komunitni sprdvcovstvi a pfirodni

proZitky (Church, 2014, s. 5).

Bioregionalisté vidi jako divod oddéleni komunit od jejich méstského prostfedi zplisob,
jak samotné zastavéné prostredi vypada. Vlivem toho totiz ¢asto dochazi jen k malému
zapojeni lidi na komunitni a sousedské Urovni pfi spolecnych aktivitach. Pfitom pravé
spole¢na ¢innost na obnové okoli ma potencial pro ¢astéjsi kontakt mezi lidmi s jejich
prostfedim, ¢i dalSimi lidmi navzajem (Beatley, 2011). Spravcovstvi, které by bylo
orientované na okoli a s nim spojené postupy sousedsky orientovaného spravcovstvi, by
pak podle bioregionalistli pomohlo systematicky budovat lokalni ekologickou identitu

spottebitele a vazbu mezi lidmi napfic.
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7. Politika

Bioregionalni politika se snaZi nalézt sv(j ptuvod v jedincich, ktefi se ztotoZnuji s jejich
bioregiony, stejné jako hledaji zpUsoby jak ve svych komunitach pozitivné komunikovat a
tvofit vzajemné prospésny vztah se svym okolim. Bioregionalisté tvrdi, Ze stejné jako
hranice bioregionu odrazeji pfirodokulturni specifika mista, tak i politika by se méla

zakladat na realité Zivota bioregionalnich komunit.

JelikoZ bioregionalisté ned(véruji ustfednim autoritam a jakékoliv velkoplosné
centralizaci, pti zavadéni mistnich politik kladou dliraz predevsim na komunitni akci. Stavi
se tak do opozice proti jakymkoliv hierarchickym strukturam, at se jedna o politické strany
nebo osobni vztahy. Problém vidi v tom, Ze je politika vnimana jako makro proces shora
dolu, ktery je navic lehce zmedializovatelny, nikoliv jako proces zdola nahoru, ktery
zUstava skryt predevsim v povédomi téch, ktefi se na akcich pfimo podileji, a jen velmi

zfidka je mozné jej v médiich vidét (Neef, Smith, 2011, s. 172).

Bioregionalismus je proto pro své politické a filosofické tendence popisovan jako radikalni
vize demokracie a sebeurceni. Bioregionalisté nazyvaji bioregionalni politiku jako topofilni
- tedy se silnym smyslem pro misto a kulturni identitu (Mendly, 2022), ktera vyr(sta ze

sméru Bookchinova (1980) zeleného anarchismu.

Bioregionalni huti nachazi své sympatie a inspiraci ve funkénich separatistickych vladnich
skupinach, jako jsou naptiklad australsti Aboriginové, Baskové ze severniho Spanélska, v
kanadské provincii Quebec nebo jiz tradi¢né vici americkym Indiandm. Kulturni
rozmanitost bioregionalisté nanejvys ceni, a také proto dba bioregionalni politika nejen na
regulaci ve vyuzivani pfirodnich zdrojl, ale taktéz na legislativu zamérenou na zachovani

pGvodnich kultur a jejich hodnot.
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7.1. Bioregionalni politika

Bioregionalni politika stavi na kritice soucasnych politik, at uz se jedna o formu
kapitalistickou nebo socialistickou. Kritika plyne z toho, Ze hnuti nespatfuje dostatec¢nou
serioznost politik( v otdzkach vztahu mezi ekologickou krizi a politickymi systémy, které ji
v minulosti zpUsobily. Pfikladem nam muZze byt Rachel Carsonova s jeji knihou “Tiché jaro*
z roku 1962, ve které se jako jedna z prvnich environmentalné orientovanych bioloZek
zabyva souvislostmi mezi bezhlavym uzivdnim nebezpecénych chemickych latek tehdejSimi
védci a politiky — pfedevsim pak DDT® — a nasledném ohroZenim celych trofickych fetézci
vlivem jejich kontaminace (Carson, 1962). Sale (2000, s. 90) tvrdi, Ze se nejedna pouze o
signifikantni ekologickou krizi, diky které chovaji bioregionalisté nedGvéru vici politickym
systémUm, ale taky kvili opakujicim se epidemiim hladovéni, problému s prelidnénim ve

svété, zrychlujici se ekonomickou nerovnosti a pribyvajici socialni dislokaci.

Proto spatfuje hnuti v bioregionalni vizi — véetné té politické - nadéji. Jedna se totiz o vizi
federovanych Zivotnich oblasti s lokalnimi sférami odpovédnosti, které na vyse uvedené
svétové problémy dokazi v méritku svého bioregionu pruzné a véasné reagovat (Aberley,
1998). Ad hoc, bioregionalni politické sméry se vyvinuly ¢astecné kvili selhavani vladnich
agentur, co se tyce reSeni komplexnich environmentalnich problém. VIadni agentury se
totiz tradi¢né zapojuji do planovani tykajicich se zasadnich pfirodnich zdrojl - jako je puda,
vzduch, voda, energie a biodiverzita - na zakladé oddélenych legislativnich mandata

izolované od sebe (Thayer, 2003).

Bioregionalismus se proto snazi o lokalni politické reseni, kdy se pfi dobré spolupraci

16 DDT = dichlordifenyltrichloretan. Jednd se o jeden z nejstarsich a nejpouZivanéjsich insekticid(, ktery byl
vsak z ddvodu nepfiznivého vlivu na Zivotni prostfedi regulovan ¢i zcela zakazan v fadé zemi.
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mohou koneckoncli mistni politické jednotky pohybovat i v regionalnim, celostatnim i
celosvétovém meéfritku. Co se tyka rozpor( na mistni Urovni, tak se v nich dle
bioregionalistd zrcadli jen lokalni zavislost na narodnich a globdlnich institucich, kterd ve
velké mife vytvari svar v mistnich komunitdch. Bioregionalisté tak vidi jako své reseni, pro
dlouhodobé zachovani politické a socialni stability, pravé komunitni zapojeni se zdola do

dlouhodobych pozemkovych otazek (Snyder, 1977) (Taylor, 2000).

7.2. Decentralizace politické moci

Politicka decentralizace je proces, ve kterém ma mistni komunita a spole¢nost vétsi
pravomoce v rozhodovani o zalezitostech dotykajicich se jich samych. Jedna se o oslabeni
dosavadniho centralismu a zménu jeho hierarchizace. V oblasti vefejné spravy se proto
jednd o snahu existence Uzemni samospravy ve vztahu k Ustfednim organlim statni spravy

(Librova, 1996).

Kompetence se dale prendsi na obce, kraje, v pfipadé bioregionalismu na bioregion.
Bioregionalismus se stavi do opozice vici centralizaci politické moci, stejné tak centralizaci
ekonomické moci v nadndrodnich korporacich. Snazi se vyhnout vzniku - dle Berga (1981,
s. 25) tzv. globdlni monokultury - avsak v zddném pripadé bioregionalisté neusiluji o to,

aby byly bioregiony s celym jeho hnutim ostrovni nebo rasistické.

Hnuti proto usiluje o vytvoreni bioregionalni decentralizované politiky a ekonomiky, které
by byly demokraticky rizeny mistnimi komunitami. Bioregionalisté jevi snahu taktéz o
vytvoreni mezinarodniho lidového hnuti, které by dokdzalo spojit lidi napfi¢ rasovymi,

kulturnimi a narodnimi liniemi (Evanoff, 1999).
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7.3. Politika vodniho cyklu

Povodi je hnutim vyuZivano nejen ke geografickému ztvarnéni bioregionu ¢i v

bioregionalni filosofii, ale slouZi taktéz jako zaklad pro organizaci a fizeni vztahu mezi lidmi
a jejich prostredim. Zakladni myslenkou politiky vodniho cyklu je, Ze politické reSeni
ekologickych otazek by mélo probihat v takovém rozsahu, v jakém se tyto otazky projevuiji.
Jako pfriklad bioregionalisté uvadi samo povodi. Podle Huitema a Meijerink (2017, s. 1)
pravé povodi je jiz dlouho uznavdano jako logicka jednotka pfi hospodareni s vodnimi zdroji
z dlvodu dulezitych vztahQ, které se tykaji vyuzivani vody, stejné jako vztahem mezi
vyuzivanim pudy a vody v rdmci povodi. A protoZe hranice povodi ¢asto nejsou svazany s
témi spravnimi, tak v minulosti i nyni vznika Sirokd Skala institucionalnich opatfeni pro
jejich spravu, napfiklad velmi rozsifené a celosvétové vyuzivané “River Basin

Organizations“!’.

Berg (1987, s. 8) zase vidi v politice vodniho cyklu serioznost v tom zpUsobu, Ze vétsina
méstskych a okresnich sprav ma své vlastni oficidlni oddéleni, které dohlizi na dodavky
vody a kanalizaci. Otazky kvality a vyuziti vody pfi postupujicich klimatickych zménach tak
muZou vzbudit jedny z nejvaznéjsich verejnych debat, a diky tomu dat Sanci pravé lokalnim
bioregionalnim politikdm, nebot pravé ony mohou byt jednim z nejvhodnéjsich politickych
modell pro vcasné feseni lokalnich problém{. Schéma této mistni politiky by mohlo zacit
od pribytkd sousedd, diky kterym by se vzniklé sousedské komunity mohly za¢lenit do

rady vodniho cyklu, a koncit tvorbou bioregionalnich federaci ¢i kongresu.

17 “River Basin Organizations” (=RBOs), v &estiné jako “Organizace povodi“ (pfeklad autora), je kli¢ovym
pilifem mezinarodni a regiondlni spravy vodnich zdrojl. Mezi zemémi navzdjem slouZi jako platforma pro
vyménu informaci tykajicich se bezpeénosti vodnich zdroj(, ale slouZi také jako prakticky prostfedek

k dosazeni vétsi bezpecnosti vodnich zdroju a realizaci rozsahlejsich rozvojovych cild (Saroj, Mohamed
Abdel, 2023).
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Povodi symbolizuje strategickou vizi i pro Quilligana (2014), ktery ve svém ¢lanku “Human
Watershed: The Emerging Politics of Bioregional Democracy” rozvadi myslenku “lidského
povodi”, jakoZto socidlné identifikaéniho zplsobu pro komunity s jejich povodim a okolim,
stejné jako demokratickym politickym modelem. Bioregionalni demokracie pro néj
znamena zajistovani Zivotné dllezitych zdrojl pro vsechny Zivé bytosti napfi¢ rlznymi
biomy, krajinami zemédélskymi i méstskymi, energeticky bohatymi ¢i chudymi.
“Rdznorodost v fizeni a rozdélovani zdroju znamend otevieni zakorenénych politickych
systému a budovdni kapacit pro spravu ekosystémd lidmi, ktefi jsou na nich pfimo zavisli”

(Quilligan, 2014, s. 3).

Figure 1 - Watershed as a Framing Device for Ideas and Policy

Personal Reality Symbol Bioregional Policy Framework

Self Headwaters Human Dignity through Bioregional Identity

Other Waterway Resource Cooperation through Transborder Communities
World Sea Regional Security through Sustainable Democracies

Obrdzek ¢. 3: Povodi jako rdmovaci prostiedek pro myslenky a politiku (pfeklad autora), zdroj: Quilligan

(2023)
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7.3.1. Rada vodniho cyklu

Tzv. “rada vodniho cyklu“ je hnutim povaZovana za nejmensi a nejzakladnéjsi politickou
jednotku. Ideou bioregionalistl proto je, aby se rada vodniho cyklu stala stavebnim
kamenem dlouhodobé strategie pro socidlni a environmentalni udrzitelnost. Pfedstavuje
totiz pro hnuti vhodnou jednotku pro pfimé feseni otdzek mistnich komunit, stejné jako
pro vyty€ovani novych cill, které jsou zaloZeny na principech tfi hlavnich bioregionalnich
potieb: obnovy pfirodnich systéma, uspokojovani zakladnich lidskych potieb a podpory

jednotlivcd (Lockyer, Veteto, 2013).

Zakladni predstava je takova, Ze spolecenstva sousedu pracujicich na rlizné skale projektt
- jako jsou komunitni zahrady, druZstva, bioregiondlni vzdélavani, a dalsi - se mohou
snadno spojit a vytvofit tak funkéni organizaci pro Sirsi mistni komunitu. Sousedské rady se
mohou stat svévolnymi jednotkami, které ddle budou dle potifeb komunikovat s
nejblizsimi vladnimi institucemi, jako je mésto nebo kraj. Cilem vSak neni ovliviiovani
politiky vyssi, nez je mistni sprava. SpiSe jde o to, aby se konkrétni rady vodniho cyklu
dokazaly ucinné spojit a vytvotit nezavisly orgdan, jako je federace nebo kongres, ktery by
reprezentoval cely jejich bioregion (Berg, 1987, s. 7,8). JelikoZ bioregiondlni demokracie
pro bioregionalisty zahrnuje kolektivni rozhodovani ohledné zakladnich potreb Zivota, na
nichz jsme jako lidé existenéné zavisli, tak findlni podoba bioregionalnich federaci - liSicich
se vzhledem ke geografické poloze konkrétniho bioregionu svou odliSnou strukturou - je

pro hnuti tou jedinou demokratickou volbou.
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Obrdzek ¢. 4: Mapa povodi v oblasti Sanfranciského zélivu, zdroj: https://cascadiaunderground.org (1976)
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8. Ekonomika

8.1. Ekonomicky mytus

Bioregionalni kritika zapadniho ekonomického systému lezi na tezi, Ze Zijeme ve dvou
oddélenych paradigmatech: v jednom, kde néco neni ocefiovano dokud to nema finanéni
hodnotu, a ve druhém, kde nejdUlezitéjsi aspekty Zivota jsou k nezaplaceni (Cato, 2012).
V historii promén ekonomickych systémU mnozi autofi spatfuji, Ze ekonomie je tvorena z
nékolika myt(, na kterych pravé bioregionalni hnuti postavilo svou kritiku vici zapadni
neoliberalni ekonomice. Kallis et. al. (2009) se pro hledani kofenli ekonomickych myt(
ohlizi k socidlnim principlim v tradi¢nich spole¢nostech, kde myty vzdy lidem usnadriovali
individualni i kolektivni rozhodovani, poskytovali vysvétleni nicivych ptirodnich jevd,
davaly Zivotu smysl a udrzovaly spolecenskou soudrznost. Jako lidé dle néj také jedname
na zakladé mytl které nas cely Zivot obklopuji, myty proto v kone¢ném dlsledku formuji a
spoluvyvijeji spolecnost. Nadale pak spatfuje paralelu tradi¢nich a domorodych myt( s
mytem ekonomismu, nebot také on vysvétluje jevy, usnadriuje individualni i kolektivni

rozhodovani, a dava smysl nasim Zivotam.

Bioregionadlni zelenad kritika stavi na tezi, Ze moderni spoleénosti zapominaji na jak
obrovské velikosti Zivotniho prostredi ekonomika zavisi. Berry (1999) hleda souvislost
nejen v tom, jak moderni ob¢ané diky ekonomismu ztraceji kontakt s Zivym svétem okolo
nich, ale také ve spektru v jakém ekonomismus vstupuje do socialnich vztahl mezi lidmi

navzajem. Vlivem toho mizZeme pozorovat jak se vytraci intimni vztahy v celé spolec¢nosti.
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Také proto je pro bioregionalni hnuti tak vyznamnym cilem obnovit ¢asto jiz ztraceny

kontakt lidi s jejich krajinou, jehoZ podstatou je znovubudovani udrzitelnych komunit.

Trh prfedstavuje pouze povrch spolecnosti a jeho vyznam odrdZi momentdini situaci, jak tu
a tam existuje. Neni zde Zddné zkoumdni do hlubin véci, do prirozenych ¢i spolecenskych
skutecnosti, které se za nimi skryvaji. Jednoduse neodrdZi skutecny - ekologicky - svét.

(Schumacher, 1973, s.36)

8.2. Zelena kritika ekonomismu

Ekologicti ekonomové tvrdi, Ze divodem proc ni¢ime nase Zivotni prostredi je fakt, Ze
neoplyva trzni hodnotou. Ryzim srdcem toho, o ¢em by ekonomika méla byt, je pro
Abrama (1996) vztah mezi lidskym spolecenstvim a zdroji, které zemé poskytuje a které
umoznuji nase preziti. Jako priklad naseho soucasného vztahu s pfirodnimi zdroji uvadi
proces hodnoceni ekosystému, nebot pravé ekosystémové hodnoceni pro néj predstavuje
trzni vztah vici ekosystémuim, kterému dominuje lidsky druh, a ktery je podporen
zasadami soukromého vlastnictvi: “priroda, jak se zdd, se stala pro lidskou civilizaci
pouhou zdsobdrnou zdroju” (Abram, 1996, s. 28). Z tohoto divodu bioregionalismus
usiluje o radikalni rekonceptualizaci lidského i mimolidského svéta, protoZze nejniCivé;jsi
nasledky nasi ekonomické aktivity pocituji pravé mimolidské druhy, spolu s degradaci

jejich stanovist.
S tim vSim se tradi¢né poji zpUsob jakym mérime a jak premyslime o Zivotni Urovni

spoleénosti, nebot nyni zadina byt ¢im dal vice zfejmé, Ze Zivotni Uroven je neméfritelna

tradi¢nimi metodami jako je métitko hrubého domdciho produktu. Zivotni Groveri by
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podle ekologickych ekonom( méla byt mérena spiSe ukazatelem odkazujicim na podil
Cerstvého vzduchu nebo zdravych potravin bez chemikalii. Hruby domaci produkt, ktery se
definuje jako prlimérna ¢astka ekonomické hodnoty na osobu, totiz odsouva na vedlejsi

kolej otdzku, jak rovnomérné tato hodnota muze byt ve skutecnosti alokovana (Cato, 2012).

vvvvvv

mit za nasledek ukonéeni negativniho dopadu ekonomického systému na ekosystémy.
Predpokladem udrzitelné budoucnosti je proto pro bioregionalisty nova forma penézniho
systému, ktery by byl v rovnovdze s Urovni aktivity v redlné ekonomice. Bioregionalni
ekonomika totiz pro hnuti nabizi prostfedek jak nas znovu spojit s dlsledky nasich
rozhodnuti, a nabizi pfilezitost k opravdové zodpovédnosti za nase konzumni vzorce
spotreby: “To co je tfeba, je ekonomika, kterd bere v tvahu skutecné ndklady biosférické
destrukce a zdroveri dokdzZe uZivit rodinu. Lidé musi byt pfesvédceni, Ze je v jejich nejlepsim
ekonomickém zdjmu udrZovat zdravé biologické systémy. NejlepsSim mistem, kde se s touto

vyzvou vyrovnat je misto, kde Zijete - tedy osobné i v ramci komunity” (Dodge, 1981, s. 12)

8.3. Bioregionalni ekonomika

“Vize bioregiondIni ekonomiky predpoklada opétovné propojeni sebe sama s nasim
Zivotnim prostredim jak v Case, tak v prostoru. Toto zasazeni - at uZ socidlni nebo
ekologické - neni pouhou teoretickou zdleZitosti. Pfedpokldadd zcela odlisny pristup k nasim
Zivotiim, ktery bude také mnohem silnéji zakotven ve spolecenskych vztazich a priblizi nds

Zivotnimu prostredi - zdroji nasich surovin - misto toho, aby nds od néj oddélil.
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Bioregiondlni ekonomika s sebou nese vyznamné zmény ve zpusobu, jakym si sami sebe
pfedstavujeme, a v tom, jak pfistupujeme ke svym zdrojum a jak je spotfebovdvdme, a to
jak jednotlivé, tak v ramci komunit.”

(Cato, 2012, s. 46)

Snad prvnim a nejzasadnéjSim krokem k zajisténi bioregionalni ekonomiky je pro Thayera
(2003, s. 143) “pouhé uvédoméni si, Ze na planeté Zijeme vsichni spolecné. Planeta tak jak
ji dnes zndme zdvisi na nds a naopak”. A az dle néj dojdeme k tomubhle zjisténi, bioregion
nam mulzZe pomoci nachdazet nové zplsoby jak Zit na zemi udrzitelnéji. Hlavnim cilem
bioregiondalni ekonomiky je snaha o udrzeni pfirodniho prostfedi - namisto jeho
precerpavani, prizplsobeni se vétsimu lidskému i mimolidskému celku nez jsme my sami -
namisto pouhé manipulace s nim, a Setfeni nejen zdroji, ale také vztahy a pfirodnimi

systémy.

Sale (2000) poukazuje na to, Ze ekonomika i ekologie maji stejny fecky koren - oikos - ktery
znamena domacnost. Tvrdi, Ze bioregionalni ekonomika by méla byt brana v tomhle
spole¢ném vyznamu, kdy ekonomika by se od ekologie nelisila jako je tomu dnes, ale
jednalo by se o spojeny a témér dokonale slucitelny celek (Sale, 2000, s. 69). Bioregionalni
ekonomika by tak pouZzivala jako svij hnaci motor kvalitu misto kvantity, a bioregion by
diky svému idealnimu méritku mohl znovu propojit ekonomické subjekty mezi sebou
navzajem a s jejich mistnim prostredim (Sale, 1991, s. 53), nebot bioregionalni ekonomie
obsahuje vice riznorodych mistnich ekonomik, které jsou do znaéné miry sobéstacné pfi
zajistovani zakladnich potreb svych ob¢and. A kvili tomu, Ze lokalnich ekonomik muze byt
v bioregionu vicero, hnuti ma jako svou ambici aby v bioregionech bylo dosazeno
maximalni mozné Urovné poptavky v ramci ekologickych limitd, diky ¢emuz by se dokazalo

snizit vyuzivani - zdroji plytvajicich - dodavek energie ve zbytecné a nadprodukéni dopravé
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souvisejici s obchodem (Cato, 2012). Koncept pfirodniho kapitdlu by naopak mohl vratit
zpatky do diskuze klicovy vyznam pfirodnich sloZek, které jsou tradi¢né povazovany za
neomezené - jako je atmosféra, prirodni procesy podporuijici lidsky Zivot, nebo kolobéh

dusiku a opylovani (Ekins et. al., 2000).

Bioregion by zarovernt mél byti dostatecné velky na to, aby dokdzal zajistit vétSinu
zakladnich zdrojl. Zaroven i dostate¢né maly v tom smyslu, Ze jediné tak mGze udrzet
skutec¢nou demokracii, participativni planovani a spolecenskou odpovédnost, coz povazuji
bioregionalisté za nezbytnost pro Uspésné ekologické nakladani s pfirodnimi zdroji.
Bioregionalisté totiz tvrdi, Ze ekonomicka rozhodnuti u¢inéna na mistni drovni davaji lidem
opravdovou odpovédnost za jejich rozhodnuti, a taktéZ podporuji pfechod vsttic

udrzitelnéjsi budoucnosti.

Je-li systém bioregionalnich ekonomik v okoli bioregionl navrzen pravé proto, Ze spolu
bioregiony sdileji geografické a biologické podobnosti, znamena to, Ze jejich produkty
budou silné specializované. Specializace mize bud' snizit rGznorodost a psychosocialni
hodnotu nasi spotreby, a nebo se diky ni naopak mizeme stat zranitelnéjsimi.
Bioregionadlni pFistup k ekonomice tak pro hnuti predstavuje systém regionalni
specializace, ktery by dokazal nahradit globalni specializaci dnesni ekonomiky (Cato,

2012).

Pokud zde zminim vztah mezi méstem a venkovem, tak bioregionalni ekonomika
nevyzaduje po vSech obcanech aby se stali znovu zemédélci a vratili se do rurdlniho
prostredi, ale pouze aby uznali svou zavislost kterou k nému maji. Venkovsky a méstsky
Zivot se samoziejmé lisi funkci, kterou zastava v bioregionalni ekonomice, ale vztah mezi

dvéma jinymi zpUsoby Zivota by nemél byt destruktivni, naopak spiSe vzajemné zavisly a
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pfitom respektujici (Sale, 1991, s. 45). Ve venkovskych oblastech je samoziejmé vétsi

tendence podilet se na produkci zakladnich lidskych potreb - jako je jidlo nebo energie. To
ale neznamend, Ze mésta nemohou pfrispét k vétsi sobéstacnosti bioregionli. Samoziejmé i
méstské mistni ekonomiky mohou byt Gcinné pfi produkci zdrojl, a venkovskym oblastem

zase mUzou nabidnout jiné spektrum sluzeb (Mumford, 1934).
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9. Zavér

Pfi pfedstavovani konceptu bioregionalismu jakozto myslenkové sméru a jednu z podob
environmentalné Setrného a trvale udrziteIného zpulsobu Zivota, jsem se dohromady
zaméfila na osm klicovych pilifQ. Prvné jsem se pokusila nastinit bioregionalismus jakozto
souhrn myslenek s riznymi zplsoby, jak o ném lze premyslet. Jako dllezité zjisténi v prvni
Casti pak pokladam fakt, Ze bioregionalismus muze byt prozivan a vniman mnoha rliznymi
zpUsoby, a nejedna se tedy o koncept jasné a jednotné definovany, at uz geograficky ¢i
kulturné. V ¢asti druhé jsem se zaméfila na historii jeho vzniku spolu s hlavnimi obdobimi

a autory, kteti bioregionalismu tzv. ,vdechli Zivot”.

V treti ¢asti se zabyvam geografickou charakteristikou, ve které zobrazuji konkrétnéjsi
predstavy o tom v jaké geografické Skdle je moZzné se na bioregion divat, a jak to je

s vymezenim bioregionalnich hranic. Ctvrta ¢ast se vénuje historii a vraci se tak v minulosti
proto, aby predstavila jasnéjsi pohled na to, ¢im bioregionalismus vlastné je nyni, zaroven
¢im vZdycky byl predtim, neZ zacal vznikat jako kriticka reakce na tehdejsi védecké a
pramyslové paradigma - tedy odvékym zplsobem nahliZzeni na svét a nase okoli, ktery pro
nas byl po cela staleti pfirozenym, a dle Dubose (1965) nebo Sale (2000) taky biologicky

nezbytnym méfitkem.

Pata ¢ast - spolecnost, stejné jako ¢ast Sesta — reinhabitace, priblizuji myslenkovy smér
bioregionalismu uvnitf bioregionalniho hnuti, spolu s praktickymi schématy tykajicich se
predevsim reinhabita¢niho procesu, ktery uz nestoji jen na teoretické roving, ale je
riznymi komunitami ¢i ochranci Zivotniho prostredi po celém svété praktikovan. Posledni

dvé ¢asti — politika a ekonomika — zacinaiji kritikou (jako nastrojem) soucasnych politik,
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stejné jako neoliberalni ekonomiky, jez jsou Casto zaloZeny na vykoristovani
zvitat, pfirody a spole€nosti globalniho jihu. Nabizi tak bioregiondlni pohled, ktery

bioregionalisté povazuji za pratelsky a rovnocenny ke vSem formam Zivota.

Vsech osm ¢asti tak ucelené predstavuje bioregionalismus jakoZzto jednu z forem

ekologicky sobéstacného Zivota v krajiné. Bioregionalismus je tak pouhym zplsobem, jak

si mlZeme zacit predstavovat, navrhovat ¢i vytvaret udrzitelnéjsi budoucnost.
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