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Abstrakt

Za poslednich 30 let poklesla g@nost populaci flecka polniho v zapadoevropskych
zemich. VCeské republice byla posledni data o rtesi publikovana v polovin70. let
minulého stoleti. V fedloZzené diplomové praci se zabyvam aktualnim feah po
roce 2000 a porovnavam ho s poslednimi publikovangaty. Udaje o satasném
rozSteni jsem ziskala diky dotaznikové akci, ve kterémjsoslovila zerédélskeé
podniky a pracovniky muzei. DalSi udaje mi poskgtatni rostlinolékiska sluzba a
Agentura ochrany ifrody a krajinyCR. Poslednim zdrojem informaci byl webovy
server BioLib. VSechny tyto zdroje nezavisle nacsokazuji, Ze aktualni vyskytécka

je omezen pouze na Urodné niziny Cechach Polabi a na Moraw Gvalech
(Hornomoravsky, Dolnomoravsky a Dyjskosvrateckyg &fovnani s Udaji ze 70. let je
to velka redukce {vodniho aredlu, k niz doslo praygbdobré mezi lety 19801990.
Zda se, Ze procesy ugobujici populéni pokles v zapadoevropskych populaciébgbi

i ve stedni a vychodni Evrap

Kli¢ova slova: AOPKCR, BioLib, Cricetus cricetus, dotaznik, mapy roz&ni, vyskyt
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Abstract

Population numbers of the common hams@@ridetus cricetus) in western European
countries have declined dramatically over the Bstears. In the Czech Republic, the
last data on distribution were published in the dtedof the 70 of the 20tbentury. In
the present thesis, | deal with the current distrdn after 2000 and compare it with the
former one. | obtained data from several sourcest, F queried farming companies by
e-mail about the presence of hamsters on theirslafigr 2000. The other sources of
information were represented by data from Czechtdayitary Administration and
Agency for Nature Conservation and Landscape Pwoteof the Czech Republic. The
last source of data was the public server BiolLilgaged in mapping species
distributions in the Czech Republic. All these ipdiedent sources are consistent in
showing that the occurrence of hamsters is limiedertile lowlands along large
rivers—Elbe and Ofe rivers in Bohemia and Moravian Vales, such as Ulpper
Moravian, Lower Moravian and Dyje-Svratka Vale. Gmared to previous one, the
range was severely reduced, mostlikely during 8@edf the past century. These results
suggest that processes causing population dealingestern populations operate in

central and eastern European populations as well.

Key words: BiolLib, Cricetus cricetus, distribution maps, questionnaire, Nature
Conservation Agency of the Czech Republic, occaeen
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1 Uvod

Pokud se ekolog zajima cogjaké organismy, obvykle je studuje za podminek, ve
kterych dokazou Zzit, respektive alesppiezit. Pokud naroky organismu nezname,
pokud nevime, jaké vyzaduje zdroje a jaké jsou jehiy vuci faktoram prostedi, se
studiem jeho ekologie se moc daleko nedostanemgndend et al. 2010).

Abychom porozurdli vyskytu a p@&etnosti gjakého druhu, péebujeme nejprve
znat fadu \&ci: historii tohoto druhu; zdroje, které pebuje k Zivotu; Udaje o
reproduknim potencialu a reprodukci vSeob&camrtnosti a migraci jeho populaci;
jeho vztahy k vlastnimu druhti k jinym druhim a vlivy podminek progdi na dany
druh (Begon et al. 1997).

Jako kazdy ziv&sny i rostlinny druh maiecek polni Cricetus cricetus L.) své
specifické ekologické a stanovistni naroky. Jedmé guvodre stepni druh, ktery s
postupentasu spolu siigmeénovanim krajiny lidmi z&al osidlovat mista, ve kterych se
diive nevyskytoval. Je to typicky synantropni drutpmeazejici¢lovéka jiz od dob,
kdy se pestal Zivit lovem zvat a sbrem plodi a z&al Zit trvale na jednom mist
obcklavat pidu, psstovat plodiny a chovat zta (Weinhold 2008). Od té doby je
kiecek charakteristickym obyvatelem z&milské krajiny.

Kietek je hlodavec, ktery si vytyiaslozity systém podzemnich nor. Vyzaduji
pudy hlubsi vice nez 100 cm s hladinou spodni vodg nmiez 120 cm (Grulich 1975c).
Pro vytvdeni stabilnich nor je proéndulezité, aby jda nebyla filis piita, a tak
nemohlo dochazet k beérti nor (Vohralik a An&ra 1976). Podle vyzkumu zélhecka
se oblasti s&Si hustotou tecka nachazely na lepSictigach — pedevsim hlubokych
rendzinach aternozemich. Zitralé pdy a ztralé pidy bohaté na skelet nejsou
vhodné k zalozeni podzemnich nor (Weidling a Stut9$s).

Zimni obdobi travi kecci ve stavu hibernace. Hibernuji jednadlied fijna do
biezna/dubna v zimnich norach, které byvaji hijiubez 2 m a nily by byt dolre
odvodréné a obsahovat dostat®u zasobu potravy zamwjici preziti (Weinhold 2008).
Béhem hibernaceftkcci nemaji informace o aktualni délce dne, ale jaké citlivy na
dlouhou fotoperiodu od poloviny listopadu d#ebna/dubna. Vyvoj pohlavnich Zlaz
muze byt experimentaénzpisoben fotoperiodou delSi nez 13 Rtkv se zpozéhim 2—3
tydny. Podle firodnich podminek toto koreluje s délkou dne n&ta dubna, coz

zn&i, Ze kori perioda hibernace. #&ci potom mohou byt pohla¥naktivni okolo
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poloviny nebo konce dubna (Monecke 2004)fed€k je polygamni druh a obdobi
reprodukce u & probiha od z&atku kwtna do konce srpna (Vohralik 1974).

Jednu z nejileZitejSich roli pro vyskyt ke¢ka hraje i hospodani na
zentdélském pozemku. Nevyhovuje mu hluboka orba (hlulei 85 cm), ktera oi
jeho nory. Naopak #tka orba provaeha nejdive v pilce fijna je pro & velmi
vyhodn&. Keckim prospiva ponechavani nesklizenychipaizeni podilu kenové
zeleniny v osevnim postupu, zvySeni podilu viceletpicnin jako je vofSka nebo
jetel, zmenSeni velikosti pozefnkna mensSi nez 5 ha v oblastech s intenzivnim
zenedélstvim a vySSi pestrost egtovani polnich plodin (Weinhold 2008).

Podhorské a horské lesy Ha¢zko pekonatelnou bariéru proiéhi kKecka. |
mensi lesni celky jsou jednim¢mitelt, ktery spoluvytvéi podminky pro vznik

ostrivkovitého charakteru roz&ni (Grulich 1975a).

1.1 Situace v Evrop é

Aredl kiecka polniho se rozprostirdrgs Evropu i Asii. Na zdpé&dsaha aZz po
Nizozemsko, Belgii a vychodnitést Francie; na vycheédaZz po severni¢ast
Kazachstanu, jih Ruska az t&nk mongolskym hranicim (Krystek et al. 2008).

V poslednich desetiletich doSlo zejména v zapadpskych populacich
k citelnému poklesu getnosti Kecka polniho (Nechay 2000). ZvySeni zajmu o tohoto
hlodavce v Evropje dano hlavéjeho ubytkem a souvisejicimi ochrasiéymi snahami
0 jeho navrat do zetdélské krajiny. V celé zapadni Evrofe kiecek polni na Ustupu.
Proto se zde stal symbolem ochrany. V Nizozemskugewasnosti nativni populace
kiecka pouze v provincii Limburg na jihovychédtatu, v ostatnich oblastech &&m
vyhynul (ibid.). Ve Francii je ¥e¢ek pavodni na severovychedv Alsasku. Stav, Ze
velikost populaci klesa, byl pozorovan jiz v 60tetsh minulého stoleti. Proto v této
oblasti probihaji zachranné programy na jeho zamhiovRoviez v Belgii je Kecek
kriticky ohroZzeny druh (Weinhold 2008). Jefazen mezi druhy vyZadujicitipnou
ochranu — podle evropské &mice 92/43/EHS o ochramtirodnich stanovi§ volné
Zijicich Zivasichi a plaré rostoucich rostlin, ifiloha IV. Ve Strasburgu se pravid&ln
kona konference pracovni skupingemé pra¥ pro kiecka polniho.

Takeé v sousednim Polsku sasné studie aktualniho roiEhi Kecka upozoiiuji
na zné&ny pokles ve srovnani s rozsahem z roku 1971, kdyatedl roz&eni Kecka
v Polsku publikovan v Atlase polskych sav@éhem poslednichriteti let, mezi lety



1970 a 2000, se vyskytrd¢ka neustadle zmensSoval. Aktudliyl v Polsku nalezen
pouze na 103 lokalitach (dalSich 146 lokalit jeistg¢h) rozélenych na dv oddilené
oblasti v polskych nizinach, coz ukazuje, ze d&Slyznamné restrikci areélu v Polsku,
protoZe jedt vroce 1970 bylo uv&wo vice nez 1000 lokalit vyskytu (Ziomek a
Banaszek 2007).

Ani na Ukrajire uz neni roz$éni kecka takové, jaké byvalo kdysi. Data sbirana
za poslednich dvacet let z literatury, osobnichsdni& a viastnich nalézukazuji, ze
aredl druhu a petnost populaci se sniZzuje &itSina sodasnych lokalit je
specializovana na lesostepni zény (Rusin et all1RO0Rohuzel v gkterych ¢astech
svého arealu nenitécek nijak chrasn (predevsim vychodni Evropa a Rusko), jelikoz
tam jeho vyskyt neni monitorovan.

Evropské populacer&ka polniho pochazi podle genetickych studii (Neuman
Jansman 2004; Neumann et al. 2004, 20@&p@ns ze sibiské a ukrajinské niziny,
geografickou bariéru ve isdni Evrog delici kiecka polniho do dvou hlavnich
genetickych linii. ,Severni“ linie zahrnuje vSechmymeckeé a zapadoevropské populace
a jizni ,Panonska“ linie se sklada z populaci v ®aku, Chorvatski(eské republice,
Mad’arsku, Polsku, Rumunsku, Srbsku a Slovensku. Vyobawpské populace maji
intermedialni charakter. Izolovanost obou liniugrZovana kombinaci geografickych a
ekologickych bariér (Neumann et al. 2005). Poputeeceapadni hranici arealu razsii
postradaji genetickou diverzitu a jsou izolovanycedtralniho ameckého zdroje uz od
dob posledniho zaledni (Weinhold 2008). Polstitkéci nesdili Zadny haplotyp se
.severni“ linii z Némecka a =zapadni Evropy, ¢kaliv Polsko s nejtsi
pravdEpodobnosti fedstavuje hlavni migtai koridor z vychodniho distrikaiho
centra do zapadni hranice rdesii tohoto druhu (Banaszek et al. 2010).

Sowasnymi hlavnimi ficinami mortality Kecka, zvlast v zdpadni Evrof jsou
predace a obdobi hibernace. Jekicopenymi predatory jsou igtdreé velké Selmy jako
tieba lasice kaéhva Mustela nivalis), lasice hranostajMustela erminea), kuna skalni
(Martes foina) a dalSi. Z dravic pak Kecky ohrozuje kaa lesni Buteo buteo), lunak
cerveny Milvus milvus) nebo Iwak hredy (Milvus migrans), ze sov vyr velky Bubo
bubo). V minulosti byly dilezitymi faktory ovliviiujici mortalitu likvidace ketka jako
Skiidce pomoci rodenticida lov a usmrcovani Kl jeho kozeSinam. Na&iti dnes se
tak nedje diky jeho pravni ochranWeinhold 2008). V Mdarsku bylo v roce 1973 na



vychod zent odloveno minimala 1,5 mil. Kecka pro kozesSiny. A za rok 1974 to bylo
2,4 mil. (Nechay et al. 1977). Dalsfignou umrtnosti kecku je husta automobilova
doprava na rychlostnich a ostatnich komunikacidkraksi bere za &b jedince
migrujici nagi¢ témito nebezpénymi koridory.

Dlouhodobé zrény v paietnosti populaci ike¢ka jsou davany do souvislosti se
zmenami v zenddélském hospod&ni (Nechay 2005). Néklad v Belgii na z&atku 20.
stoleti vedly vysoké populai hustoty k opa&enim hubeni didci a nésledoval
kontinualni pokles, ktery vyvolal apel na ochraropateni. Dnes je v Belgii ilecek
kriticky ohroZzeny a je fisr¢ chrargn. Hlavni hrozbou pro & je intenzifikace
v zentdélstvi, predevSim rychla sklize a hluboka orba qgy ihned po Znich
(Nechay 2000).

1.2 Situace v tehdej§im Ceskoslovensku

VRIS

stavy nebyly pravidekhani systematicky sledovany, pokud nedoSlddmmozeni. Diky
tomu mame o jeho minulém vyskytu z naSeho Uzeminj@o zaznarn které jsou
navic jen z omezeného ¢a lokalit a nelze je tedy povazovat za informaceeieho
aredlu u nas. Vohralik a Atich (1976) ve své praci pouZzivaji literarni udajmiaulém
vyskytu kKecka od Wurma (1894), Canona (1927), Michela (1929kace (1934),
Sebka (1957), Zejdy et al. (1962), Michalkové (1988¢ka (1972), Tichého (1973),
Andéry (1974), Stejskalové (1974) a Ulehly et al. (1pR4literature se obas objevuiji
i zaznamy v souvislosti s vykupovaniniet¢ich kozek, které se ale bohuzel u&ad
nag. za oblast celyclech a nelze je tudiz povazovat za jednotlivé zagnarskytu.
Roku 1975 publikoval Grulich praci o poznani aredtiecka polniho
v Ceskoslovensku (obr. 1), jelikoZ v té dobyly v nasi i s¥tové literatiie o vyskytu
tohoto druhu jen ojedété a ne zcela spravné zpravy. Cilem jeho prace bgilesreéni
aredlu rozgeni u nas. Pouzil k tomu metodiku dotaznikteré vytvdil pro zjistni
vyskytu sysla obecnéhe€itellus citellus) a kiecka polniho. Dotazniky rozeslal do vSech
obci Cech, Moravy a Slezska. Ke zpracovani se mu vréti 90 %. Naslednpak
provedl pro¥rku dotaznik nekolika zpisoby. Mimo jiné i systematické terénni
prowverky v letech 1948-1953 a 1955-1960 na lokalitatdrgkbyly zajimavé z hlediska
zoogeografického rozmigti i stanoviStnich néardk obou sledovanych drih
V pribéhu let 1971-1974 zkontroloval ro¥hiadu lokalit na Slovenskuigdevsim ve



spornych oblastech. Grulich také vyuzival zpravyaseni Usedniho kontrolniho a
zkuSebniho Ustavu zextelského o Skodlivyckinitelich.

Podle Grulicha (1975a) je Gechéach dle vertikdiniho ro¥8hi nejwtsi cast
lokalit hojr¢ zasidlenych ieckem polnim v polohach 180-400 m n. m. (Polabi a
priléhajici Gzemi vychodnich, isdnich a severnicliech). Velka plocha aredlje i
v polohach nad 400 m n. m. {&taseska vrchovina, severni okrajeskobudjovické a
Trebaiské panve, Jinithohradecko, jizni¢ast Kutnohorska aCéslavska, okoli
Humpolce, Peltimova, Plzg, stedni ¢ast Podkrusnolg lokality vCeském
Stredohdi). V téchto polohach je areal rozervan na mnozstvi vzajeimolovanych
ostrowi a ostfivki. Velmi vzacri jsou lokality leZici nad 500 m n. m.

Na Mora¥ a ve Slezsku je nejtsi cast areadlu ve vysce 160-300 m n. m.
(Dyjskosvratecky, Dolnomoravsky a Hornomoravsky lUgapiiléhajici pahorkatiny
Ceskomoravské a Drahanské Wisy, Zd’arského lesa, Pavlovskych, Litéckych,
Hostynskych vrch, Oderskych hor, Moravskoslezskych Beskyd, Ostraysknve). Jen
mélo ostrow zasidlenych #eckem polnim lezi do vySek 400 m n. m. a vySe
(Moravskobudjovicko, Tiebicsko, Velkomezic¢sko, okoli Velké BiteSe, TiSnova,
Blanska, Progjova, Litovle, Olomouce, Z&ehu, Sternberka, Hranic, Bilovce atd.).
Skut&n¢ vzacné jsou lokality v polohach nad 500 m n. mnkolb Tiesti, Jihlavy,
Havlickova Brodu a Svitav) (Grulich 1975a). MnozZstvi stazkteré kecek jeSt snasi,
je cca do 650 mm tm¢ (Grulich 1975c).

Vzhledem ke sthové pokryvce se nachazi n&pi cast arealu v zan kde snih
lezi vroce vpiméru jen 50 di. Mala ¢ast je v uzemi s délkou trvani éhové
pokryvky 60 dii (Grulich 1975a). Ve vztahu kignim drutim kiecek osidluje v
Cechéach Uzemi pokrytéigdevsim hlinitymi pdami, jilovitohlinitymi a &zkymi
jilovitymi padami. Na Mora¥ a ve Slezsku jsou v arealu na v ploSe fdy hlinite,
jilovitohlinité a hlinitopigité. Na pigitych pidach se ke¢ek prakticky nevyskytuje. Dle
padnich tym kietek polni vCechéch dosahuje vy33i popira hustoty na pdach
glejovych (Polabi od Hradce Kralové p@din) a v ffléhajicich idach¢ernozemniho
typu (odCaslavi fres Kolin aZz po okres Praha — sevetasti okred Slany, Kralupy,
Louny, Roudnice atd.). Hofnjsou osidlovany hluboké kdé lesni fdy nizin a
pahorkatin. NejutSi ¢ast arealu lezi na podzolech nizin a pahorkatira ehmtdych
lesnich fdach podhorskych oblasti (Grulich 1975a).



Obr. 1: Rozsieni kiretka polniho v Ceskoslovensku (Grulich 1975c). Bilé plochy (a) ziamista,

kde se Wetek polni nevyskytuje. VCesku se jedna @&asti v hrani¢nich oblastech, kde jsou hory,
a na Slovensku pedevsim o jeho severni polovinu. Osiivky (b) znaé¢i maximalné jednu kredéi
noru na hektar. Swtle az tmaw Seda barva (c, d) znazatuje Uzemi, kde bylo pozorovano 2-8
nor na hektar. Cerné znatené plochy (e) zn& mista rozsteni kietka s hustotou nor vy3si nez 8
na 1 hektar.

Udaje o roz&eni ketka polniho WCeskoslovensku publikoval ro¥h Vohralik
s Andtrou (1976). Cilem jejich prace bylo podat pokud mmZzo nejuplyjsi obraz o
rozSteni. Teézistm prace byly informace ziskané na zakladotaznikové akce,
provedené mezi zafstnanci Statnich Iésa ¢leny Ceského mysliveckého svazu na
uzemiCeskoslovenské republiky. Tyto informace doplnifpauzitelné literarni daje a
vlastni nepublikované nélezy. Dotazniky byly roaesglv letech 1972-1975 na vSechna
polesi Lesnich zavddna GzemiCech a Moravy, v letech 1973-1975 byly dotazniky
zaslany i na v3echny Okresni vybotfieského mysliveckého svazu, které zajistily
distribuci jednotlivym Mysliveckym sdruzenim. Cefkebylo ziskano 2353 vyplmych
dotazniki (Vohralik a Andra 1976). Jejich vysledky znazoie obr. 2.

Oblasti, které nejsoui&kem polnim osidleny ¢&oliv jsou nizko poloZené)
jsou nap. Chebska a Sokolovska panevi¢chou jeho absence by mohla byt pong
znana vyska Slavkovského lesa a Doupovskych hor, jeZ zabranily v piniku
z vychodu, stejajako Krusné hory na severu. Déle je slaby vyskgtha v Trebaiské
panvi. Jeho ostvkovité rozsteni je zde patghzpisobeno mnozstvim bazinatych Usek



Obr. 2: Celkovy obraz rozsieni kiretka polniho v Ceskoslovensku (Vohralik a Andra 1976).

a vysokou hladinou spodni vody. Oproti tomiedek osidluje i oblasti az do
600 m n. m. tam, kde je souvislost desaruSena ze#délskou cinnosti ¢lovéka.
Takovym gikladem je zapadntast Ceskomoravské vrchoviny, fgdevsim okoli
Jihlavskych vrch. V této oblasti osidlujeflecek misty i skeletovévaly. Jeho roz$éni
je dano pedevsSim vysledkem zeamklské cinnosti (ibid.).

Data Grulicha (1975c) a Vohralika s Amdu (1976) o roz&éni kecka polniho
v Ceskoslovensku se velmi podobaji. Mirse odliSuji pouze v oblasti jiznighech,

Plzeiského a Karlovarského kraje. Jinak jsoudg&konzistentni.

1.3 Premnozeni k Feéka na Slovensku

V letnich nésicich roku 1971 doSlo na vychodnim Slovensku riésilu gemnoZzeni
kiecka polniho, které na Gzerieskoslovenské republiky néto obdoby. Kalamity
byla napadena plochargsahujici 200 tisic ha nejaragich a nejintenzivi
obclavanych fid v oblastech kukicnych a kukii¢nosepnych. Hustota 1000-1500
uzivanych vychodl z nor Kecki na 1 ha nebyla v pozdnpodzimnich a zimnich
meésicich zZadnou vzacnosti na viceletych a vytrvalypftninach, v ozimych
obilovinach, zaoranych strniskachrijaa ozimi, v kukui¢cnych atrepnych polich, v
riznych zelinéskych kulturdch atd. Na ploSe 1 ha v té &dllo 300-500 jedint



(vyjimecne i pies 800 jedink u Velkého a Malého Ruskova). V postizeném Uzerto by
na podzim roku 1971 minimar85 milioni jedinai (Grulich 1975b).

Kvuli tak silnému pemoZeni neii kiecci dostatek potravy, a tudiZz si nemohli
vytvorit ani potebné zasoby naigziti zimniho obdobi. #edpokladalo se, Zegtsina
Z premnozené populace vyhyne vip¢hu zimniho obdobi 1971/1972. Sk&test byla
ovSem jina. Tohoto roku bylo v niZzinach vychodnfBlmvenska zimni obdobi téih
bezswiZzné. Ketci nehibernovali a byli aktivni po celou zimu. Hlg ovSem donutil
opoustt sva mivodni stanovigt (Grulich 1973).

Priciny, které vedly k tomutofiemnozeni, jsou danyadou faktoé. Predevsim je
to zn&na rozmnozovaci schopnoseska; skuténost, Ze populai hustota kecka byla
zvySena jiz v roce 1970; rozsahlé melioraprace provashé v poslednich letechrgu
kalamitou v postizenych okresech; velniiznivé p&asi pro kecky a také skutnost,
Ze v obdobi socializace uz na zeliskych pozemcich neobhospddaali padu drobni
zemedelci, ktefi kiecka hubili dive, nez mohl zjpsobit WtSi Skody. Toto vedlo k tak
silné populani explozi. JejiteSeni si vyzadalgastku 10 mil. K a zapojeni 26 tisic
vySkolenych pracovnik béhem hubici akce, ktera prdla v obdobi od iezna do
kvétna roku 1972. Hubici akce byla @Spa a zastavila na oBmtych plochach
lavinovy rist dalSich $kod a podstataniZila epidemiologické ohroZeni v kraji. Skody
zpisobené masovymi@mnozenim se vySplhaly dgastku 100 mil. K (Grulich 1975b).
Jedinym uzitkem, ktery pro naSe narodni hospsidaplynul do statni pokladny, byla
produkce keccich kozek. S&rné suroviny a n. p. Kara jich vykoupily ve
Vychodoslovenském kraji v r. 1971 na 1 milion &uBro srovnéni: s@tska Ukrajina
jich produkuje z celého Uzemidm jen okolo 40 tisic (Grulich 1973). Od té doby se
podobna situace jiz neopakovala. V &snosti nejsou ze Slovenska znama aktualni

data o roz§eni kecka. Neni proto ani nijak zvlaEhrargn (Nechay 2000).

1.4 Soucéasnost

V Ceské republice byl fietek polni az do 60. let 20. stoleti povazovan #anbho
polniho Skidce. V piibéhu 70. a 80. let vSak doSlo k vyraznému poklesteprmsti a
kiecek byl z&azen mezi ohroZzené druhy (Amd a Bene$S 2001).fiPtranspozici
evropskeé legislativy doeské byl v roce 2006i&ek polni gefazen do kategorie siin
ohrozenych druln i kdyZ jeho tehdejSi status nebylepré doloZzen. Podle vyhlasky
¢. 395/1992 Sbh. jerkcek polni zéazen do seznamu zvl&&thrargnych druli Zivocicha
do kategorie ,sild ohrozeny“ (VyhlaSka¢. 395/1992 Sb.). NasSi zexuklci se tak



dostavaji p jeho zvySeném vyskytu a vzniklyjch Skodach do @obtth jednani
s pracovniky referétzivotniho prostedi (Zejda et al. 2000).

Rozsfenim Ketka polniho WCeské republice po roce 2000 jsem se také
zabyvala v ramci své bakaské prace a rozhodla jsem se, Ze v tom budu pokad i
pii tvorb¢ diplomové prace. Hlavni ffginou mého rozhodnuti byl i fakt, Ze
systematickym sledovanini&kka na naSem Uzemi se nikdo nezabyvaktéityiicet let
a posledni ucelené udaje byly od Grulicha (1975&)lralika s Androu (1976).

V bakal&ské praci jsem ziskala dva na &atezavislé zdroje informaci. Prvnim
z nich byly dotazniky rozesilané z&milskym subjekim v celéCeské republice, od
kterych jsem zjifovala, zda se na Uzemi, jez obhospoflavyskytuje po roce 2000
kiecek polni. Druhym zdroje byly Udaje zet®¥ého mapovani na serveru BioLib
(ViSkovéa 2010).

Pfi vyneseni uddj do map bylo patrné, Ze vyskytekka je omezen pouze na
nejurodréjSi niziny v okoli velkych vodnich tdk a to na Mora¥ piredevsim v oblasti
Gvali (Hornomoravsky, Dyjskosvratecky a Dolnomoravsky)@echach hlavé Polabi.
To naznauje, Ze se druh mohl stahnout pouze do nejvice¢ddisky vyuzivanych
GUzemi. NemiZeme to ovSem povaZovat za jedn@nmyazawr, na to mame pouze
omezené mnozstvi informaci (ViSkova 2010). Vysledkle sedci o tom, Ze
demografické procesy pozorované v zapadni Evsepsii i do stedni Evropy (Tkadlec
et al. 2012). Proto jsem pro svou diplomovou pekceisila nasbirat data z co n&giho

mnoZzstvi moznych zdrdj aby zavry prace ndly vyssi vypovidaci hodnotu.



2 Cile prace

Cilem pedkladané diplomové prace je detailni posouzeninzmizemnim rozgéni
kiecka polniho (70. léta 20. stoleti a po roce 2000)¢iBr cilem je ziskani dalSich
aktuélnich uddj o roz&feni Kecka na Gzem{eské republiky. K tomuto jsem pouZila
informace ziskané od zen€lskych sdruZzeni a muzei dotaznikovou metodou, Goldje
Statni rostlinolékiské spravy, data od Agentury ochrankirgdy a krajiny CR a
informace dostupné na #egné databazi BioLib. DalSim cilem je pokusit spmadet
na otazku: Kdy doslo ke zmam v roz&eni na tzem{eské republiky? Zda tomu bylo
stejré nebo pozdji nez v zapadni Evrap

Vysledky ukazou, jak se zZmilo rozSteni tohoto druhu za posledni¢tyticet
let vCeské republice. Také mohou nadtajestli i zde existuji podobné trendy jako

v zapadoevropskych populacich.
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3 Material a metody

3.1 Sbhér dat

Béhem vypracovavani bakdtké prace jsem jiz &ita data nasbirala. iPtvorbeé
diplomové prace jsem data dale obohacovala. K aaajyem vyuZzila §i na sols
nezavislych zdrdi: (1) informaci od zeguelskych druzstev a podnikv celé republice,
které jsem obesilala e-mailem s dotazem, zda geannabhospodigovaném uUzemi
vyskytuje Kecek polni ¢i nikoliv; (2) informaci od muzei fedevSim pirodowdné
sekce), které jsem rowh oslovila prosednictvim dotazu igs e-mail; (3) udéj od
Statni rostlinolékieské spravy, kterd provadi monitoring hraboSe polniiicrotus
arvalis) a [ této ¢innosti zaznamenava i vyskytekka; (4) udaj z databaze Agentury
ochrany pirody a krajinyCR, které mi byly poskytnuty na zakkdéadosti o data
z Nélezové databaze a nasledmlouvy pro dely diplomové prace a (5) udage
sitového mapovani safrcv Ceské republice, které probiha na internetovém serve
www.biolib.cz. Udaje nahlasené lidmi na BioLibu ys&ontrolovany zodpasdnymi
spravci a pokud je prokazana jejicktrahodnost, jsou zaznamenany tosiem

mapovani na internetovych strankach.

3.2 Zpracovani dat

Informace od zewudélskych podnik a informace ziskané od pracouvnikiuzei jsem
piepisovala do programu Excel. Zaznamenala jsem nabee, okres, rok vyskytu,
GPS soiadnice a zdroj dané informace. Takto digitalizovala#a potom slouZila
k vytvoreni mapy v progedi programtR (R Development Core Team 2012). Data od
Statni rostlinolékiské spravy jsem ziskala jiz v mapoveé pagslvyzng&enymi misty
vyskytu Ketka a okresy, ve kterych byl vyskyt zaznamenavanaj&Jdz databaze
Agentury ochrany firody a krajinyCR mi byly poskytnuty ve formatu shapefile a dale
jsem s nimi pracovala v prageti programu ArcMap 10. Pro podkladovou mapu jsem
vyuzila mapovy server Cenia. Informace z&ogého mapovani na BioLibu jsem
piepsala do Excelu a doplnila nazev obce o okregadoice a datum zaznamu. Na
webovych strankach jiz sice byla k dispozici mapayzaaenym vyskytem kecka
polniho, ale byla v rastrovém formatu, ktery neak fr‘esny jako vektorovy. Ten jsem
ziskala po fepsani pesnych sotadnic. Zaznamenana aktudlni data jseésmesla do
map.

11
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Hlavnim cilem bylo porovnani aktualnich Gday rozsteni ziskanych z vySe
uvedenych zdrdj s daty ze 70. let 20. stoleti, které publikovall&h a také Vohralik
s Anctrou.



4 Vysledky

Dulezitymi vysledky této diplomové prace jsodedevSim mapy roz&ni Kecka
polniho vytvdené z gti zdroju informaci uvedenych v metodice. DalSim vysledkem
prace je porovnanéthto map s mapami ze 70. let minulého stoleti adi@ra (1975)

a Vohralika s An&ou (1976).

4.1 Dotazniky od zem édélskych sdruzeni
Udaje od zerdgIskych subjeki jsem sbirala jiz # zpracovavani bakaigké prace.
Byly pouzity i pro diplomovou praci aékteré udaje jsou zde nové. Ptesinictvim e-
mailovych mailovych dotazjsem kontaktovala 457 zewilskych podniki. Zpétnych
odpowdi dorazilo 109, cozZipdstavuje 24 %. Z toho pouze 39 odmtivbylo kladnych.
Ackoli pievaznétast hlaseni byla zaporna, ale naSla se i kladeéa ksou na Moray

z oblasti Hané, Krowftizska, Beclavska a ojedifle i z okoli Opavy. Zech jsem

Obr. 3: Mapa Ceské republiky se zakreslenim Gddi o vyskytu kietka polniho po roce 200
Zjisténymi prostiednictvim dotazniki zemédélskych podnikia. Cerné krouzky znafi jednotliva
mista, kde zenddélské subjekty potvrdily vyskyt kie¢ka. Prazdné krouzky oznaduji mista, odkud
prisla odpowkd’, Ze se zde ketek nevyskytuje.Cervena linie znazofuje areél rozsieni zroku 197&
podle Grulicha.
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prostednictvim dotaznik od zentdélskych sdruzeni zjistila lokality fpdevsim
v oblasti Polabi — Kralovéhradecko, Pardubicko, udimsko, Mladoboleslavsko, v

okresech Nymburk a Kladno, dale pak v Pidala Litoneficku a také na Svitavsku.

4.2 Dotazniky z muzei

Oslovila jsem celkem 71 muzei na Uzemi celé rekyptidpovd’ dorazila ze 48. Jejich
seznam spolu s odp&di je v Riloze A (tab. 1). Pouze v 6tipadech ze 48 byla
odpowd kladna. Oddchto Sesti pracovnikmuzei jsem ziskala celkem 31 konkrétnich
lokalit o vyskytu kecka polniho.

Z Usteckého kraje jsem ziskala zdznam z obce iGbmokrese Most. Ze
Stredaieského kraje pouze z okresu Kolin z obce Nova V&sJihomoravského kraje
jsem ziskala zaznamy z okresueBlav (obce Podivin, Velké Pavlovice a Ladna).
V Olomouckém kraji z okresuifrov z obce Zernava. Ze Zlinského kraje jsem ziskal

e

nejvice udaj a to z okres Krom¢tiz (HoleSov, Hulin, Kror&iz, Kvasice, MisSkovice a

Obr. 4: Mapa Ceské republiky s vynesenymi Gdaji o vyskytu ketka polniho ziskanymi od
pracovniki p¥irodovédeckych sekci vlastigdnych a regionélnich muzei. Cervena linie

znazoniuje aredl rozsieni z roku 1975 podle Grulicha.
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Zeranovice), Vsetin (lokality Jasenice-tifka a Perna-Bti) a ZzZlin (Frystak,
Myslocovice, Otrokovice, Rackova, Tevice, Tlum&ov, ZIin).

Od pana Josefa Hotového z Muzea vychodrtielsh v Hradci Kralové jsem
ziskala Udaje o vyskyturéka v okrese Hradec Kralové: ob€tbuz (rok 2009), Dolni
Ptim (2009), Hradec Kralové — Rusek (2003), Popoy2@99), Skalice (2008), Trotina
(2010) a Vtkovice (2001) a okrese Nachod: obec Vikov (200708@9Q. VZdy Slo o
nalezy uhynulych jedincv dasledku silnéni dopravy.

4.3 Udaje ze Statni rostlinoléka Fské spravy

Na uUzemi Cech je zéznam v Usteckém kraji z Piohv okresu Louny,
v Kralovéhradeckém kraji z okresu Hradec Kralove, Sftedaieském kraji relativé
hodre z okresi Praha — vychod, Kolin a Kutnd Hora, v Pardubickémiji z okres
Pardubice a Chrudim. Z oblasti Moravy jsou zdznan@lomouckého kraje z oknes
Olomouc a FRerov, ve Zlinském kraji z okresu Uherské Hradigtz Jihomoravského

kraje z okreg Blansko, Brno — venkov,iBclav a Znojmo.

Obr. 5: Mapa Ceské republiky se zakreslenim mist vyskytu iletka polniho ziskana od Statni
rostlinolékarské spravy. V bile ozn&enych okresech nebyl vyskyt sledovan, v Sedych byfskyt

sledovan.Cervena linie znazotiuje areal rozsieni z roku 1975 podle Grulicha.
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V Libereckém kraji a na uzemi kraje Hlavnisto Praha nebyl vyskytiécka
polniho Stétni rostlinolékakou spravou sledovan. V kraji Karlovarském, B&k&m,
Jihateském, Moravskoslezském a kraji Vys@ byl sice vyskyt kecka sledovan, ale
nezaznamenan.

Podle Udaj ziskanych od Statni rostlinoléksité spravy je tedy vyskytiécka
polniho omezen pouze na nejteplejsi Grodné nizidgshach pevazié v oblasti Polabi
(nejvice na Kolinsku, Kutnohorsku, KralovéhradecliRardubicku, Chrudimsku a
vychodré od Prahy) a Podhv oblasti Lounska. Vyskyt na Uzemi Moravy je ré&n
omezen na teplé niziny — Hornomoravsky (val (Olockoy Rerovsko),

Dolnomoravsky uval (okoli Brna,iBclavsko) a Dyjsko-svratecky Gval (Znojemsko).

4.4 Udaje z databaze Agentury ochrany p  FArody a krajiny CR

AOPK CR je rezortni organizaci Ministerstva Zivotniho gifedi, ktera v ramci svych
¢innosti roviéz shromad’uje data o vyskytu fenoménvyznamnych z ochraiského
pohledu. Tato data putuji do Nalezové databaze AGRKND AOPK CR obsahuje
priabézne aktualizovany soubor digitalnich informaci o nélez druls Zivocichu, rostlin

a hub na UzemCeské republiky, a to jak prostorovych, tak tabdl#mn Nalezova
databaze jefistupna prosednictvim internetového portalu, ktery je rélsh nacast
verejnou a neviejnou. Je vyuzivana jak organy ochranyrquy, tak i k w¥decko-
vyzkumnécinnosti s akademickou sférouii mzaweni ramcovych dohod o vyuzivani
dat. Jednotlivé datové sadyritupiuje AOPKCR bezplaty na zéaklad specifikované
Z&dosti (JBabkova a Chobot 2010).

Zdroje dat o roz#éni Kecka polniho dle AOPKCR jsou z vlastnich terénnich
vyzkumi pracovnik orgari ochrany pirody; z akceCSOP — mapovanirktka polniho,
roh&e obecného a teSka obrovského zroku 2004; faunistickych pozorayan
monitoringu obratlovk ve zvlas& chrarnych Uzemich; ziznych lokalnich
inventariz&nich pizkumi; literatury i z véejného serveru BioLib. Ret zaznam o
vyskytu Ketka polniho z Nalezové databaze AORIR je 193, z toho 50 zaznam
pochazi z obdobiipd rokem 2000 a 143 zaznafe z obdobi 2002010.
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Obr. 6: Mapa Ceské republiky se zakreslenim mist vyskytu ietka polniho (© Nalezova
databaze AOPKCR)

Aktudlni mista vyskytu podle databdze AORIR jsou hlaSeny na Morav
z kraji Olomouckého, Moravskoslezského, Zlinského a Jilramsikého; Cechéach z
kraje Pardubickéeho, Kralovéhradeckéhoie8tieského a v jednomftipact i z kraje
Usteckého. BEivejsi vyskyt byl zaznamenan i z kraje Jihomoravskéhoce 1966.
Nejvice zaznarino vyskytu pochazi z okoli Prahy, Polabiedhi a jizni Moravy.

4.5 Informace ze si tového mapovani BioLib

Na obr. 7 je vyzngeno 122 lokalit vyskytu #ecka polniho pevzatych z viejného
mapovaciho serveru BioLib, 12 udge z obdobi 1993000 a 110 udéajje z obdobi
po roce 2000 (az do roku 2011)¢Zistm vyskytu podle BioLibu je okoli Prahy,
Kolinsko, Kutnohorsko, MNnicko, Chrudimsko, Pardubicko, Kralovéhradecko,
Olomoucko, Prosjovsko, Rerovsko, Krondiizsko, Beclavsko. DalSi, ale uz m&n
casté nalezy jsou hlaSeny z Opavska, NaWogka, Svitavska, Mladoboleslavska,
Kladenska a Znojemska.
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Obr. 7: Mapa Ceské republiky s misty vyskytu ketka polniho dle informaci ze serveru BioLib.

Cervena linie znazotiuje areél rozsieni z roku 1975 podle Grulicha.

4.6 Casovy pr tbéh

Na nasledujicich mapach (obr. 8, 9, 10 a 11) jayancasovy ptibéh rozsteni kecka
polniho vCeské republice od roku 1975 do gasnosti. Mapy na obrézcich 8, 9 a 10
jsou vytvdeny na zéklagl 1629 Gdaj uvedenych v Atlasu roz&hi sava v Ceské
republice (Andra a BeneS 2001). Mapa na obr. 11 zobrazuje iedSkecka polniho

po roce 2000 dle vlastnich udaiskanych progednictvim dotaznik od zen¢délskych
sdruzeni, pracovnik muzei, véejného mapovaciho serveru BioLib a od Statni
rostlinolékaské spravy.

Mapa na obr. 8 obsahuje nejvice uggyrotoze v roce 1975 publikoval svoji
praci Grulich a néasle@nv roce 1976 i Vohralik s Aridou, ktgi pomoci dotaznik
ziskali vice nez tisic udajo vyskytu Ketka z Uzemi celé republiky. Lokality jsou
rozprosteny po ploSe celého statu, vyjma ptihteZicich v hrarinich oblastech a
jiznich Cech (v oblasti Tebaiské a Budjovické panve). Nejhugsi rozsfeni je patrné
z oblasti Vyseiny, Sumperska a Opavska. Morava je pokryta cetamk pohdi
Jesenilt a Beskyd.

Na mag na obr. 9 je zachycentasové obdobi 1980990. Lokality vyskytu
kiecka na uzemiCech jsou z okoli Prahy, Litofticka, zapadnichCech (okr.

Domazlice, Klatovy, Plagjih, Plzai-sever, Tachov), BeneSovska, Taborska,
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Obr. 8: Mapa rozsireni kiretka polniho vCeské republice z obdobi 1978980 podle Udaji uvedenyct

v praci Andéra a Benes (2001)Cervena linie znai hranici rozsieni dle Grulicha (1975).

z vychodnichCech z okres Hradec Kralové, Nachod a Pardubice, na Méraokres

Brno-venkov, Beclav, Olomouc, Uherské HradisWyskov a Znojmo.

Obr. 9: Mapa rozsiteni kietka polniho vCeské republice z obdobi 198990 podle udaji
uvedenych v praci Andéra a Bene$§ (2001)
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Obr. 10: Mapa rozsieni kietka polniho vCeské republice z obdobi 1992000 podle Gdaj

uvedenych v praci Andéra a Bene$ (2001)Cervena linie znai hranici rozsiteni dle Grulicha (1975).

Obr. 11: Mapa rozSireni kife¢ka polniho po roce 2000 podle vSech zdnbjv této praci. Krouzky —
Statni rostlinolékaiska sluzba,étverecky — BiolLib, trojuhelniky — dotazniky zemédélci, kosattverce

— muzea.



5 Diskuze

V druhé polovig 20. stoleti zaznamenaly populadecka polniho v zapadni Evrép
prudky pokles peéetnosti. Citelny byl zvlagtna zapadni hranici roZéni — ve Francii,
Belgii, Nizozemsku a také ddecku. Posledni ucelené Gdaje o rrendi kecka vCeské
republice pochazi z poloviny 70. let minulého dipledy Grulich (1975) publikoval
mapu roz&eni ketka polniho vCeskoslovensku. Tehdy jeho areéal zabiral#€nd %
rozlohy statu. Rok poté publikoval svoji praci zaoou na dotaznikovém Eeti
Vohralik s Ancrou. Jejich vysledky potvrzovaly Gdaje publikova@éulichem. Od té
doby se systematickym monitoringem nikdo nezaby@dlem této diplomové prace
proto bylo zjistit aktualni roz&ni Ketka polniho WCeské republice po roce 2000 a
porovnat ho s udaji ze 70. let 20. stoleti. Datazsieni jsem ziskala zfi na sok
nezavislych zdrdj. Prostednictvim dotaznik jsem oslovila zegdélska sdruzeni (1) a
pracovniky regionalnich a vlastinych muzei (2). Dalsi informace jsem ziskala od
Statni rostlinolékiské spravy (3) a AOPKR (4). Poslednim zdrojem byla internetova
databaze serveru BioLib (5).

Ze vSech @i zdroju jsem zjistila, Ze serkcek polni aktualé vyskytuje pouze
v oblastech rozsahlych nizin podél velkych vodnfoki — na Mora¥ na ploSe
Hornomoravského, Dolnomoravského a Dyjskosvratezk@lalu a WCechach hlavé
v oblasti Polabi. Gbtyto oblasti jsou od sebe zda se &ddy. Mozné spojeni mezi
nimi je na Svitavsku, kde jsme zaznamenali vysk§ésti Lany (okr. Svitavy). Mozné
spojeni moravskych a polskych populaci vidime peastictvim Moravské brany,
jelikoz jsme nalezli &olik lokalit na Opavsku. Nadniska vyska wtSiny oblasti, kde
se v souasnosti kecek vyskytuje, lezi v polohach od 200 do 300 m n. m.
(Tkadlec et al. 2012). &oliv se vCeské republice nachazeji i mista s nizsi
nadmdskou vySkou, kecek se vé&chto oblastech nevyskytuje, jelikoZ jsou tato mista
piedevsim v nivach vodnich tokkde je vysoka hladina spodni vody, ktera mu vadi.
Naopak mista nad 300 m n. nfetek osidluje v sotasné dob ziidka. Ritom Grulich
(1975) a Vohralik s Angtou (1976) uvadi vyskyt kiecka i z poloh kolem 600 m n. m.
To naznauje, Ze se druh stahl z rozsahlych ploch Gz€eskomoravské vrchoviny,
jiznich a zapadniciech. Na otazku, kdy k tak citelné restrikci ared$lo, neni lehké
odpowdét. Podle map vytvienych pro jednotliva, za sebou jdoueisova obdobi se

zd4, Ze tomu tak bylo v 80. letech minulého stoleti
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Nezavisle na sabvSech gt datovych zdraj ukazuje, Ze oblasti vyskytudtka
polniho vCeské republice se nachazeji v nejurgsiich nizinach podél nejtdichiek.
Na Moraw je to hlave Hana (Olomoucko, #erovsko, Progjovsko, Krong&tizsko) a
jizni Morava (Beclavsko, Hodoninsko, VySkovsko, okr. Brno-venko¥rejemsko).
V Cechéach je siltn osidlena oblast Polabi (od KralovéhradecksespPardubicko,
Chrudimsko, Kutnohorsko, Kolinsko, okoli Prahy aZN,Inicko), dale pak Kladensko
a mért i Ustecky kraj (okr. Litonstice, Louny a Most). Oproti tomu v kraji Vysoa,

v Jihateském, Plzeském a Libereckém kraji sae&kek v sodasnosti praveépodobri
nevyskytuje, protoZze z zadného &ipdroju informaci nepiSel pozitivni nalez zéthto
kraju. Pritom jeSt v 70. letech zde roz&ni uvadl Grulich i Vohralik s Androu.
Pouzili rovreZ i dotaznikovou metodu, ktera byla zaloZena na wigZ tisici zaznaim
Moje Gdaje zahrnuji sice jenskolik stovek zaznaiy ale jsou z Uzemi cel€eské
republiky a z vySe uvedenych oblasti mi chodilazgounegativni hlaseni. To &ki o
tom, Ze tyto oblastiiletek jiz neosidluje a s nejt8i prav@podobnosti se stahl jen do
nejteplejSich Urodnych oblasti v Polabi a moravekyavalech. mvéryhodnost
dotazniki mizeme potvrdit tim, fecek vytv&i nory o relativé velkém piiméru a
zentdélci by si je mohli splést pouze s norami sysla oledo, ktery se ovSem
v soutasnosti vyskytuje €eské republice jen na necelyétyrech desitkach lokalit a
navic osidluje jiny biotop. @véryhodnost dotaznikod pracovnilt muzei je pak jest
vySSi, protoZe se jedna o zkuSené biology a zoology

Problémem, ktery zde existuje, je ébkhi moravskych aeskych populaci,
které od sebe leZi relati¥rdaleko a jsou oddeny vyrazi vysokymi polohami, které
kiecek jen €Zko prekonéva. Jejich propojeni by bylo mozriégpoblast v okoli Svitav,
odkud mame hlaSeny pozitivni nalezy. Fragmentacnggivych populaci rize
zpasobit vznik malych populaci, které jsou nachylnéekredvidatelnym udalostem a
mohou tak snadiji zaniknout. | populace na Uzemi Moravy jsou redé. Populace
v Hornomoravském Uvalu v okoli Olomoucka je &dda od slezské populace
Moravskou branou, dolnomoravska populace je od drooravské populace oéldna
Napajedelskou a Vyskovskou branou. Propojeni papukastedni Moravy se slezskou
je mozné progednictvim Moravské brany, odkud mame hlaseny vygkeyStudénky,
Bilova a Stpankovic u Opavy. Je to ov3em problematické, pmtdafasa
Olomoue-Lipnik nad Bévou-Hranice-StudénkaOstrava je protnuta dalnici D1, ktera

tvoii velkou bariéru pro B&ni Kecka, nemlu¢ o dalSich drob¥jSich komunikacich.
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Vyskyt kiecka v oblasti Opavska je pozitivni z hlediska mozn&bntaktu s polskymi
populacemi. Ziomek a Banaszek (2007) wjiade polska populace jiz ztratila kontakt
s iimeckymi populacemi na zapaa s &loruskymi na vycho& Pro potvrzeni nebo
vyvraceni propojeni sgdomoravskych, resp. slezskych, populaci s polskyynbylo
potreba provést detaiéjsi monitoring zmiované oblasti.

Hlavni plochy roz&eni Ketka polniho WCeské republice po roce 2000 se
rozkladaji v nadmiskych vyskach kolem 26300 m n. m. To je oproti aredlu, ktery
uvactl Grulich (1975) zmenSeni areélu naébiizné 1/3 pivodniho, coz je zray
pokles. Navic Grulich uvati ze vCechéach je i velk&éast areélu v polohach nad
400 m n. m. a ma charakter vzjemnych izolovanysthodi a osttivki. Préa¢ toto by
mohlo znamenat, Ze izolované plosky mohly zaniknautaredl kecka se dnes
rozprostird pouze v nizinach n&gich fek. DalSim dvodem mohou byt i zsmy
v zeméd¢lIstvi, které za poslednich 40 let pébly. V podhorskych oblastech a na
vrchovinach uz v salasnosti neni takova zeu€lskacinnost, jaka byvalaidve. Snizil
se i p@&et ploch, na kterych jeéptovana naipklad vojisSka, ktera keckim vyhovuije.
Také paet piirozenych nefatel (hlavg dravai) v posledni dobvzrostl.

Kdy k redukci roz&eni doslo? Diky vytvieni ¢tyf po sold jdoucich map o
rozSteni Ketka od roku 1975 do soéasnosti jsme si mohli prohlédnout vyvoj jeho
roz8teni za poslednich 35 let. Na ngap obdobi 19751980 (obr. 8) je zakresleno
nejvice bod, protoze pochéazi z obdobi, kdy proviadotaznikové Séeni Vohralik s
Andérou (1976). Husty vyskyt je zaznamenan z celéh@layektery uvadi Grulich
(1975) a v oblasti jihozapadniadiech ho dokonce ipsahuje. Nejhugji pokryté je
Uzemi Vyseiny a Sumpersko. Plocha Moravy (krémesenik a na vychod Beskyd a
Bilych Karpat) je pokryta cela. Oproti tomu mapahdobi 19801990 (obr. 9)
zachycuje pouze malé mnoZstvi tidajteré pochazi z jihozapadni€ech, okoli Prahy,
Poolti (v okr. Litomgtice), okr. BeneSov a Tabor, vychodni€ech a jizni Moravy.
Z toho vyplyva, Ze kredukci aredlu mohlo dojit mésty 1980 a 1990, coZ je o
20-30 let pozdji nez v zapadni Evrap Na mag z let 19962000 (obr. 10) je jiz aredl
rozSiteni velmi podobny sa@asnému rozgeéni (obr. 11), které jsem zjidvala z @ti na
sols nezavislych zdrdj informaci. Ale pesto jedt v 90. letech vidime ¢echach
vyskyt v okresech BeneSov, Klatovy, Falov, Prachatice, Strakonice, Tabor, Tachov
a dokonce i Zar nad Sazavou. V zZadnémézlhto okred se dnes ietek polni podle
nasich zaznathnevyskytuje. Mize to byt ale zjgsobeno bydligim a mistem fisobeni
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osob, které odpadély na dotaznik nebo které zadavaly Udaje do datalFamuto
jsme se snazili zabranit tim, Ze jsme rozeslaliagoiky do mist po cel€eské
republice. Z kraje Vys®ina, Libereckého, Pl2ského a Jihteského vSak vzdy
piichazely pouze zaporné odgoV, coz s¥dci o tom, Ze se wthto krajich kecek uz
opravdu v sotasnosti nevyskytuje.

Rozsfeni Kecka polniho po roce 2000 je omezeno pouze na ohlastinych
nizin pi nejwtsichiek — v moravskych uvalech a Polabi. To dokazujela&o k velmi
vyznamne restrikci arealu ve srovnani s posledpirbiikovanymi Gdaji (Grulich 1975,
Vohralik a Andra 1976). Vysledky prace jsou zcela nové a poetétyriceti letech
predkladaji aktualni udaje o rogsni Kecka, ktery je nyni zvlastv zapadni Evrop
ponerné hodreé sledovan a jeho populace tam jsou jiz od druhéviy 20. stoleti na
poklesu. VCesku podle nas doslo k vyraznému zmen3éuogniho arealu v fibéhu
80. let 20. stoleti. Procesy pozorované v zapadmdfE tak s giblizné dvacetiletym
zpozdnim pokr&uji i do stedni Evropy, coz je velice alarmujici z§ist. Proto by bylo
vhodné zan¥it se do budoucna naisledrgjSi a systematicky monitoring spojeny i
s aktivitami, které by mohly zachovat alespgoto rozSfeni a zabranily ubytku lokalit

vhodnych pro kecka.



6 Souhrn

Diky této diplomové préaci se ukazalo, zhém poslednich 40 let doslo ke znatelnému
zGzeni aredlu flecka polniho WCeské republice. Aktualni vyskyt tohoto hlodavce je
podle @t na solg nezavislych zdrdj informaci uvadn pouze z nejarodsich a
nejvice zemdélsky vyuzivanych nizin podél velkych vodnich dok- na Mora¥

z oblasti Gval (Hornomoravsky, Dolnomoravsky a Dyjskosvratecky)v &echach

Z oblasti Polabi &ast&né i Poolti. To v porovnani s roz&nim ze 70. let minulého
stoleti ukazuje, Ze doSlo k vyznamné restrikci laresd kecek se jiz nevyskytuje
v oblasti Vysginy, jiznich, jihozapadnich a zéapadni€kech. K této restrikci doslo
pravdEpodobrg v obdobi 19801990.
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8 Priloha A

Muzeum
Hustopee
Kyjov
Rymaov
Znojmo
Vitkov
Hlucin
Novoji¢inska
Broumovska
Opava

Krnov

Kraj Odposd

Jihomoravsky zadznamy nevedou, odkaz na p. Berku
Jihomoravsky V muzeu nemaji zaznamyeckovi
Moravskoslezskyzameteni gredevSim na historii
Jihomoravsky Gdaje v terénnich denicich
Moravskoslezskynemaji zaznamy o vyskytu
Moravskoslezskyzaznamy neeviduji, odkaz na p. Forala
Moravskoslezskyiemaji girodowdné sbirky
Kralovéhradeckynalé muzeum, nedostatek pracownik
Moravskoslezsky muzeu maji pouze staré preparaty

Moravskoslezskydoporwuji kontaktovat AOPK Ostrava

Cesky Krumlov Jihoesky nemaji ve sbirkach ani dokumeniah fondech
Milevsko Jih@esky nemaji zaznamy

Bruntal Moravskoslezskynemaji zaznamy o vyskytddcka v oblasti
Jindfichohradecka Jikesky nemaji firodowdnou sekci

Cesky ®sin Moravskoslezsky muzeu nemaji zaznamy ani preparaty
Sokolov Karlovarsky pan Michalek se ozve — nastetrgativni odposd’
Bystiice pod

Hostynem Zlinsky nemaji zoologické sbirky, odkazpn&va&inu
Uherské Hradist Zlinsky muzeum zasiieno na spokenskowdni obory
Rovensko pod

Troskami Liberecky nemaji informace

Chomutov Ustecky nemaji zoologa ani zoologickéksbir

Blovice Plzaisky nemaji zaznamy

Podbrdské muzeum istaiesky nemaji zoologa

Liberec Liberecky nejsou znamy zadné udaje o vyskyt
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Napajedla
Litomerice

Most

D&cice

Kadai

Muzeum ValaSska
Zlin

Kolin

Muzeum ValaSska
ValaSské Mezici
Karlovy Vary
Hustopee (MU)
Mnichovo Hradist
Klatovy

Muzeum Krongtizska

VySkovsko
Mariansky Tynec
Blansko
Havlickav Brod
Hradec Krélové
Usti nad Labem
Mélnik

Kladno

Slany

Ostravské muzeum
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Zlinsky malé &stské muzeum, nemaji zaznamy
Ustecky odkaz na Rtka a Berana
Ustecky lokalita Obrnice — vizigdchozi tabulka
Vys@ina preposlali dotaz na MU D¥ice
Ustecky nemaji ifrodowdné oddleni

Zlinsky p. Spitzer je entomolodadgeposlal dal
Zlinsky lokality viz. tabulka, doktor Trawek
Streda’esky lokalita v okoli Betichova — tabulka

Zlinsky z nasi oblasti vymizel,axlka p. KaSpara
Zlinsky lokality viz. tabulka, p. KaSpar
Karlovarsky druh se v oblasti nevyakgt

Jihomoravsky lokality p. Berky v tabulce

Streda’esky V muzeu zaznamy nemaji
Plzeisky nemaji pirodowdné oddleni
Zlinsky po roce 2000 nemaji Z&dné zaznamy

Jihomoravsky Zzadné informacereckich nemaji
Plzesky nemaji pirodowdné oddleni
Jihomoravsky jejich muzeum se faunou nezaby
Vysa@ina nemaji pirodowdné oddleni a tuto tématiku rteSi

Kralovéhradeckyiz tabulka Josef Hotovy

Ustecky V muzeu je za zoology jetaog a entomolog
Stredatesky vyskyt z roku 1995 — obec Lick
Stedatesky zamistnanec muzea je botanik
Stedaesky nemaji v muzeuipodowdce

starSi Udaje (1985-95): BartoSovice, Jistebnik, N.
Ji¢in, Kunin

Moravskoslezskgntakt na p. Jakubce a Badaye



