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UvVOoD

Téma rozvodi je v nasich podminkéch stale aktualni. Mira rozvodovosti je uz nékolik
let vicemén¢ konstantni. V dne$ni dob¢ ptibyva rozvodii mozna i z toho divodu, zZe lidé jsou
prilis lini a pfili§ zaneprazdnéni na to, aby vkladali svou energii do feSeni problémil. A tak
voli Casto tu nejjednodussi cestu, jak problém vyiesit nebo mu uniknout- rozvod. Rozvod je
pfirovnavan mnohymi psychology k umrti, kdy také ztrdcime partnera nebo v ptipadé déti
rodice.

V poslednich letech také piibyva rozvodi s vice détmi, a proto se mnoho védct zacalo
zabyvat moznymi negativnimi dusledky, které ma rozvod rodict na déti. Do hlavniho stiedu
zajmu se dostaly déti, které rozvod svych rodict prozivaji velmi intenzivné a dopady rozvodu
jsou patrné.

Trochu do pozadi se dostdvaji dopady na jiz témé&f dospclé osoby, tedy déti, které byli
v dobé rozpadu manzelstvi svych rodici adolescenty. Adolescenti jsou v mnoha smérech
vnimani jako dospéli, nebot’ v dobé adolescence nabyva clovék plnoletosti. Mélokdo si ale
uvédomuje, ze co se tyce citlivych témat, jsou tito mladi lidé ve svém prozivani spiSe détmi
nez dospelymi.

Pocity adolescentli a dopady rozvodii na n€ se ve svych pracich zabyval na pocatku
90. let Paul Amato, ktery diky nékolika longitudinalnim studiim, detailné¢ popsal pocity
adolescentl v obdobi rozvodu a mozné dopady tohoto obdobi na dalsi vyvoj osobnosti ditéte.
Tyto studie jsou dodnes cennym zdrojem informaci pro pochopeni proZivani mladych lidi v
tomto nelehkém obdobi.

Cilem moji prace tedy bylo pokusit se zachytit prozivani adolescentil v pribéhu celého
procesu rozvodu, jak snasSeli rozvod a dobu po ném rodi¢e a zda ma tento zazitek néjakeé
dopady na pohled mladych lidi na partnerstvi a manzelstvi.

Moje prace je rozdélena do dvou casti. Prvni ¢ast se snazi zachytit, co nejvice
teoretickych poznatkll, které byly v oblasti této problematiky jiZ uvefejnény. Druha ¢ast pak
obsahuje empiricky vyzkum zabyvajici se vySe zminénymi oblastmi.

Nejprve jsem se zabyvala rodinou. Tim, jak je v dneSni odborné literatufe rodina
chdpéna, jaké zékladni funkce by méla fungujici rodina plnit a jaké role by méli zastavat
matka a otec v uplné rodin¢. Dale bude pfiblizeno manzelstvi, jaké ma misto v dne$ni
spolecnosti a jak jej definuje souCasny zakon. Blize si také pfiblizime problematiku
manzelského souZiti, a jak je na tom Ceska republika ve statistikach shate¢nosti. Tyto

skute¢nosti jsou dulezité pro pochopeni, jak dneSni spole¢nost vnima manzelstvi a rodinu a
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jakou pozici tyto instituce ve spolecnosti zastavaji. Poté si shrneme charakteristické znaky
vyvojového obdobi adolescence a mladé dospélosti, které nam pozdé€ji pomohou 1épe
zhodnotit prozivani a chovani ucastniki empirického vyzkumu. V neposledni tadé se
dotkneme problematiky rozvodu, rozvodovosti v CR a moznych pfi¢in rozvodil. Zaméiime se
na obdobi, které pfedchazi samotnému rozvodu a priblizime si mozné dopady rozvodu na dité,
v rovin¢ obecné, emocionalni i socidlni. Na konec si pfiblizime partnerské vztahy. Jakymi
fazemi milostny vztah prochazi, jaké strategie voli lidé pii vybéru zivotniho partnera a jak
mohou rodice ovlivnit partnerské vztahy svych déti.

V empirické Casti jsem se zaméiila na kvalitativni vyzkum, ktery mi umoznil lepsi
pochopeni prozivani a ndzora jednotlivych respondentd. Zamérem vyzkumu je odhalit mozné

dopady rozvodu, které zasahuji do partnerského zivota respondentt.
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1. RODINA

Abychom 1épe porozuméli chovani, jedndni a prozivani ditéte, musime dikladné
prozkoumat prostfedi, ze kterého dit¢ pochazi. Pravé proto se stile vice vyznamnych
odbornikl nasi 1 svétové scény veénuje tomuto tématu. Rodina je totiz prvnim, zakladnim a
sociologickym modelem, ktery zrcadli kulturu, do které je rodina zasazena. Vztahy mezi
manzely, potazmo partnery, mezi rodi¢i a détmi i mezi sourozenci navzdjem do zna¢né miry
vyjadiuji specifika dané kultury, moralky, doby, tradice, rasy, ndbozenstvi ¢i spolecenské
tiidy (Kohoutek, 1998).

Vymezit jednozna¢né pojem rodina neni viibec snadné, nebot’ riizné oblasti na rodinu
pohlizeji z rliznych thli. Jind bude definice rodiny od psychologa, jind od sociologa c¢i
politika. Psychologicky slovnik vymezuje rodinu jako spolecenskou skupinu spojenou
manzelstvim nebo pokrevnimu vztahy, odpovédnosti a vzdjemnou pomoci (Hartl & Hartlova,
2000). Matousek (2003) chape rodinu jako zakladni jednotku kazdé spole¢nosti, ktera je
biologicky vyznamnd pro udrZeni lidstva. Rodina lidem slouzi tedy pfedevSim k tomu, aby v
ni mohli nalezité peCovat o své déti. Planava (2000) tika, Zze lze rodinu z hlediska jejiho
fungovani vnimat jako strukturovany celek, jehoz smyslem, tcelem i ndplni je utvafet
relativné bezpecny a stabilni prostor pro sdileni, reprodukci a produkei Zivota lidi. A jesté
jedna definice rodiny, ktera nam ukaze, jak byla rodina definovana v diivéjsi literatute.
Rodina je ,,mala spolecenska skupina, zaloZena na manzelstvi ¢i pokrevnim pribuzenstvi. Jeji
Clenové jsou spojeni spolecnym souzitim, vzdjemnou moralni odpovédnosti a vzdjemnou
pomoci* (Kozes$nik, 1982, s. 123). Z toho vyplyva, Ze zaklad definice rodiny se béhem let
prilis neméni a jeji podstata zistava vice méné stejna.

V rtznych publikacich nalezneme také nejriiznéjsi kritéria, podle kterych se da rodina
rozdelit. Psychologicky slovnik rozliSuje rodinu nukledrni (nuclear family), kterou tvoii
manzelé/ rodi¢e a dité ¢i déti, a rodinu $irsi (broarder family), kterou kromé nuklearni rodiny
tvofi 1 8ir$i piibuzenstvo zahrnujici prarodice, stryce, tety, bratrance a sestifenice. Obecné se
da fici, ze Cleny této rodiny k sobé poutd nejen pouto pokrevni, ale také rodinnd tradice,
postoje, rysy ¢i jazyk (Hartl & Hartlova, 2000). Dale muzeme rodinu rozd¢lit na rodinu
primarni (tu, do které se rodime) a sekundarni (tu, kterou pozd€ji sami vytvoirime
S partnerem), rodinu funk¢ni (nebo téz eufunkéni podle Kohoutka) a nefunk¢ni.

Rodinu mtizeme chapat 1 jako systém. V pfipad¢€, ze do rodiny fadime rodice s jejich

détmi, jedna se o mikrosystém. Tento mikrosystém je zapojen do SirSiho spolecenského



systému, do n¢jz miZzeme zaradit nejen piibuzenstvo, ale 1 sousedy, ptatele a vSechny ostatni,
kteti obklopuji rodiny a jsou s ni v kontaktu. Tento $irs$i systém nebo téz mezosystém rodiny
ovliviiuje a sami jsou ji ovliviiovani. Mezosystém rodinu chrani, pomaha ji, ale na druhou
stranu ji muZze také tisnit a zat€Zovat svymi naroky (Mat¢jcek, 1992).

Obecné se da tedy fici, ze rodina je zakladni stavebni jednotkou kazdé spoleCnosti.
Tradi¢ni rodina mé ve spolecnosti nezastupitelné misto, a to i ptestoze vznikaji nové podoby
rodiny. V moderni spole¢nosti mizeme najit rodiny nesezdaného paru, rodiny s jednim

rodi¢em ¢i rodiny homosexudalnich partnert.

1.1 Funkce rodiny

At uz dité¢ vyrista v jakémkoliv typu rodiny, rodina by méla plnit funkce, které ji
udava soudoba spolecnost. V soucasnosti jsou rodiné vymezeny nasledujici funkce (Havlik &
Kota, 2002):

1. biologicka a reprodukéni

Tato funkce slouzi predevSim k poceti a narozeni ditéte ¢i déti. Kromé biologické
stranky zde zatazujeme i ndsledné zajisténi vhodného prostiedi pro jeho spravny a ni¢im
neohrozovany vyvoj. Piestoze je v dnesni dobé spole¢nosti tolerovano sexuélni souziti i
mimo manzelstvi, rodina si stile udrzuje hlavni pozici.

2. emocionalni funkce

Tato funkce patii k nejzasadnéjSim a jeji vyznam stale stoupa. Diive se v rodin¢ nekladl
ptiliSny dlraz na emoce, spiSe se rodina zamétovala na hospodareni, které zabezpecoval
preziti jejim ¢lenim. V dne$ni dobé je kazda rodina zaloZena na emocionalité, nebot’ i
samotny vybér partnera je zalozen na sympatiich a lasce. K tomu piesunu piispély i
nejruznéjsi zmeény jako povinnéd Skolni dochézka, zakaz détské prace ¢i ochrana déti a
mladeze pred negativnimi vlivy. V soucasnosti se klade dlraz na tvorbu domova, ktery
jeho ¢lentim poskytuje emo¢ni zakotveni, zejména v Zivotnich krizich.

3. ekonomicka funkce

Jak jiz bylo feceno, tato funkce pattila v minulosti k nejdialezitéjsim. OvSem prumyslova
revoluce a technologicky rozvoj vyznam této funkce postupné sniZzoval, nebot’ nebylo jiz
mozné uzivit se pouze vramci rodiny. V dne$ni dobé& drtivd vétSina muzl a Zen
vykonava své profesni role mimo rodinu, plni funkei Ziviteld. Rodina se tudiz stava
jednotkou, v niz se statky ziskané mimo rodinu, pterozdéluji, upravuji a predevsim

konzumuji.



4. socializa¢ni a vychovna

Jedinou funkeci, kterd byla stejné¢ dilezitd v minulych letech jako i dnes je vychova.
Ukolem kazdé rodiny je péde o jeji ¢leny, predeviim o malé déti, staré a umirajici.
Presto, Ze je zaklad této funkce neménnym i zde doSlo k menSim zménam, které
spocivaji predevsim v predani téchto kol do rukou ,,odbornikii* a instituci jako jsou

Skoly, nejriznéjsi vychovna zatizeni ¢i domovy pro seniory.

Ackoli se funkce rodiny stale do ur¢ité miry meéni a tkoly rodiny se pfesouvaji na dalsi
odborniky a instituce, ma rodina v zivoté ditéte nezastupitelné misto, které nelze ni¢im
nahradit. Rodina stale zstava prostorem, kde dochazi k formovani ¢lovéka a jeho osobnosti.
To, co dostane dité do vinku od rodiny, si s sebou nese po cely Zivot. Zivot v rodiné je pro

dit¢ zkratka tim nejlepsim startem do jeho Zivota.

1.2 Role matky a otce v rodiné

Kazdy ¢len rodiny ma v rodiné své nezastupitelné misto a ulohu, kterd mu v ramci
tohoto spoleGenstvi nalezi, a zadny jiny ¢len jej nemize nahradit. Spaithelova (2010) ve své
knize vymezuje pro jednotlivé ¢leny rodiny nasledujici tlohy a role.

Zakladnim ukolem matky je bezpodmine¢né piijeti svého ditéte. Ne kazdé matce se
ovSem podafi pfijmout své dit€ ihned a bez omezeni, nékteré Zeny si museji nejprve cestu ke
svému ditéti najit. Na tom ovSem neni nic Spatného, dilezité je, aby si k nému pfece jen tu
cestu nasSla. Piijeti je zdkladnim piedpokladem pro dobry osobnostni vyvoj ditéte.

DalSimi prvky, které matka vnasi do souziti se svym ditétem, je laska, kterd neni ni¢im
podminéna, jistota, ochrana a v neposledni fad¢ prozitek vzajemné komunikace, a to 1 o
nepiijemnych vécech. Matka je prvni osobou, kterou dit€¢ napodobuje, a to uz v kojeneckém
veéku, pozdé€ji pfijimé jeji nazory, a to Casto bez rozmysleni. Dité ¢asto vnima i to, jak se
matka chova viici svému partnerovi, a z tohoto pozorovani si bere vzory, které pozdéji
uplatiiuje i ve svych vlastnich budoucich partnerskych vztazich.

V neposledni fadé je matka také modelem Zenské role pro dité. Pokud je ditétem
dévce, je tento model vzorem pro jeji budouci chovani. Tento model se do chovani promita, i
pokud divka néco z této role pfijmout nechtéla. Pokud je ditétem chlapec, vybird si podle
tohoto matefského modelu svou budouci Zivotni partnerku.

Zakladnim tkolem otce je v€novat svému ditéti dostatek Casu, aby mélo dit€ moznost
jej dostatecné poznat a prozit s nim urcité udalosti a situace, které s nikym jinym nezazije.

Dilezité je pak proZit tento spolecny Cas aktivné.
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Otec slouzi pro své dité jako piiklad, podobné jako jeho matka, a poskytuje svému
ditéti ochranu. V komunikaci s ditétem je pak otec schopen vysvétlit nejriznéjsi véci,
predevsim technického razu, kvalitnéji neZ matka. Soucasné otec v rodiné slouzi jako podpora
a opora pro matku. Pro dit¢ je dilezité vidét, ze matka i otec jsou v jeho vychove jednotni, zda
jsou schopni se spole¢né dohodnout a zda dokéaze otec matku podpofit v jejim nazoru.

V neposledni fad¢ je dulezité, aby otec budoval pfiméfené vztahy spolu s ditétem,
pfipadné détmi, a s matkou, pfedev§im aby otec nepotlacoval svym nevhodnym chovanim

vyznam a diilezitost matky.

11



2. MANZELSTVI

Manzelstvi je ze sociologického hlediska stale nejrozsitenéjsi formou spolecného
souziti mezi obéma pohlavimi a v pribéhu déjin proslo dlouhym a slozitym vyvojem. Jeho
zékladni vyznam spociva piedevSim v tom, ze tento svazek uspokojuje mnohé z potieb muze
a zeny, jak biologickych, tak naucenych socidlnich. Mlizeme je povazovat za zakladni
platformu pro zaloZeni rodiny a optimalni prosttedi pro vychovu déti (MI¢ak, 1996).

V Psychologickém slovniku je manzelstvi definovano jako zdkonem definované
souziti muze a zeny, popiipad¢ n€kolika partnerti (Hartl & Hartlova, 2000). A stejné€ jako u
rodiny 1 zde mtizeme rozliSit nékolik druhi manzelstvi. I kdyZz vétSina nasledujicich typt
manzelstvi neni u nas obvykld, vjinych Castech svéta se s nimi mizeme setkat pomérné
bézn¢. Mezi takovéto typy manzelstvi lze zatfadit manzelstvi polyandrinni (svazek jedné Zeny
s nékolika muzi) ¢i polygynni (svazek jednoho muze s vice Zenami). U nds je zakonem
uznavano pouze manzelstvi monogamni, coz ptedstavuje svazek jednoho muze a jedné Zeny
(Hartl & Hartlova, 2000). N¢kteii se domnivaji, Zze tradiéni model rodiny a predevSim pak
nerozlucitelnost manzelstvi predstavuji utok na zakladni lidska prava jedince. V poslednich
letech zvlastni a negativni roli sehrava také stat. Manzelstvi, potazmo rodina, musi stale vice
Cerpat z vlastnich zdrojt, ackoli vétSina jeji ,,produkce je ponechavana ve prospéch statu
(Dolista, Diimal, & Polivka, 1999).

V priub¢hu d€jin se pohled na manzelstvi dost vyrazné¢ zménil. Naroky na rodinné
souziti se stale zvySuji a uspésné manzelstvi tudiz vyzaduje stale vétsi shodu obou partnerti
nejen v oblasti vychovy svych potomkd, financi, chodu domécnosti, ale i v oblasti sexualni,
citové a intelektualni (Paloncyova & Stastna, 2011).

V minulosti manzelstvi udé€lovalo status dospélosti, stanovovalo hranice sexudlnimu
zivotu, rozeni déti a Zivotnimu uspotfaddni se sexudlnim partnerem. Manzelstvi bylo
definovano jako ur€ity druh prace, na které se podili manzel spolecné s manzelkou, a bylo
chapano jako celozivotni snazeni obou partnert (Cunningham & Thornton, 2006).

Na manzelstvi I1ze pohlizet také jako na formu spolecenské smlouvy, kdy jednotlivé
manzelstvi se uskuteciiuje pouze na zakladé svobodného souhlasti obou snoubenci.
Predmétem této jednoty viile obou snoubencli nemiize byt zadna jiné lidska moc. Pfedmétem
je pouze, zda ti, kdo uzaviraji manzelstvi, opravdu chtéji vejit do svazku manzelského s danou
osobou, ¢i nikoli. Dalsim moznym pohledem na manzelstvi je manzelstvi jako instituce. U
vSech narodii vSech dob panuje presvédceni, Zze manzelstvi je instituce s pfedem danou

podstatnou formou. Diky liberalistickému individualismu se v 18. stoleti zacalo pohliZet na
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manzelstvi jako na jednoduchou ob¢anskou smlouvu, ktera mize byt kdykoli zrusena, aniz by
bylo nutné uvést jakykoli jiny diivod, nezli jasné vyjadienou vili obou partnertt (Hoffner,
1999). A v neposledni fadé je zde pohled na manzelstvi jako na svatost, ktery zastava
piredevsim katolicka cirkev. Z tohoto pohledu je manzelstvi nezruSitelnd smlouva, kterou
uzaviraji snoubenci pfed Bohem. I zde ovSem dochazi v poslednich letech k uvolnéni poméra
a i zde je za ur€itych okolnosti povolen rozvod.

V soucasnosti je manzelstvi deinstitucionalizované, tzn., zZe jiz neni tak Siroce sdileno,
a chovani, které bylo dfive s manzelstvim uzce spojeno, uz neni striktné¢ vyzadovano.
Chovani, jako je pfedmanzelsky sex, souziti nesezdanych osob, rozeni déti mimo manzelstvi,
byt single a rozvést se, je v dneSni dobé mnohem vice tolerovano, nez tomu byvalo diive. A
pravé kvalita manzelského vztahu, kterou déti pozoruji u svych rodi¢l, ovliviiuje velkou
meérou jejich postoje k t€émto typiim chovani v partnerskych vztazich, dale pak k manzelstvi
samotnému a k jeho riznym alternativam, které v dne$ni dobé zname (Cunningham &
Thornton, 2006).

Velky vliv na manzelstvi ma i pravo a pravni fad dané kultury. Pravo mize manzelstvi
stavét do pozice reality, jiZ si mohou partneti vybrat a podilet se na ni dle vlastni volby, s tim,
7e jeji ramec podle své aktudlni ville ménit nemohou, nebo manZzelstvi postavi do role pouhé
konvence, kterou je mozné kdykoli pfizptisobit potfebam a zamérim jednotlivce, paru ¢i celé
skupiny (George, 2010)

Dle zakona o rodiné z roku 2001 CR je manZelstvi trvalé spolecenstvi muZe a Zeny
zalozené zakonem stanovenym zptisobem. Hlavnim Ukolem manZelstvi je zaloZeni rodiny a
radna vychova déti. Z manzelského svazku vyplyvaji i prava, a predevsim povinnosti manzeld
vici détem a sob& navzajem. Piedpokladem uzavieni manzelského svazku je skutecnost, Ze
by méli partnefi pfedem poznat navzijem své charakterové vlastnosti a svilj zdravotni stav,
aby tak mohli zaloZit manzelstvi, které¢ bude plnit svlij G€el. Manzelstvi je poté uzavirano
svobodnym prohlaSenim muZe a Zeny o tom, Ze spolu vstupuji do manzelstvi pfed pfisluSnym

povétenym organem za piitomnosti dvou svédki (Schelle, Tauchen, & Vesela, 2010).

2.1 Manzelské souziti

Na manzelském souZiti je jedine¢na pfedevsim skutecnost, Ze se jednd o sdileni Zivota
se v§im, co do n¢j patii. Spojeni mezi partnery tvoii zéklad jejich spole¢ného souziti, ktery by
mél byt chapan jako svazek postaveny na vzajemném slibu nerozlu¢nosti, monogamie a

vérnosti (George, 2010).
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Diivodem ke vstupu do manzelstvi je v mnoha piipadech snaha obohatit urcitym
zpusobem svij dosavadni zivot. Vétsina lidi vstupuje do manzelstvi z lasky. Obohaceni zZivota
predstavuje prave laska, kterd ndm piinese pozornost, sexudlni uspokojeni, déti, spolecenské
postaveni, soundlezitost, pocit, ze nas nékdo potiebuje, materidlni hodnoty atd. Ale sama
laska mnohdy v partnerském souziti nestaci. Pro zvladani pozadavkll zivota jsou neméné
dilezité také inteligence, informovanost, uvédomeéni a kompetence (Satirova, 2006).

Mnoho lidi ma ptredstavu o tom, ze se jejich vztah se vstupem do manzelstvi zlepsi
nebo pifinejmensim zlistane stejny jako pred uzavienim manzelstvi. Nikdy do manzelstvi
nevstupujeme jako ,tabula rasa“ ani nezakladame novou rodinu s ¢istym Stitem. Do kazdého
vztahu si s sebou pfinasime ocekavani vyplyvajici z minulych zkuSenosti, mame tendenci
opakovat vzorce chovani, které jsme nabyli v diivéjSich emocionalné vyznamnych vztazich.
Tyto predstavy jsou soucasti jakési architektury rodiny, kterou jsme se rozhodli zalozit. Pokud
tyto predstavy nejsou dostate¢né naplnény, mohou znich vzniklé problémy ohrozit
manzelstvi, v hor§im ptipadé jej i rozbit (Satirova, 2006; Kimplova, 2008).

V prubéhu kazdého manzelstvi dojde diive ¢i pozdéji k n€jakému vice ¢i méné
zavaznému konfliktu mezi manzeli. VéEtSina problémti v manzelském souziti prameni velmi
Casto z akcentovanych osobnostnich vlastnosti, mezi které mizeme zatadit napf. egoismus,
vztahovacnost, zarlivost apod. (MI¢ak, 1996). Pi¢iny aktudlnich problému a rozepii mizeme
najit predev§im v zivotni historii obou partneri (Kimplova, 2008). Konflikty jsou vnimany
jako néco negativniho, ovSem zavisi na hlu pohledu. Konflikt mize velmi casto ,,vycistit
vzduch® mezi manZzeli a vratit jejich vztahu ztracenou stabilitu. Dokonce i1 denné se
vyskytujici hadka trvajici hodinu vedouci k rychlému usmiteni je povazovana za neSkodnou
(Plzék, 2006). Vzdy vSak zélezi na tom, jak se ke konfliktu postavi samotni partnefi, zejména
na jejich povahach, pfistupech a zkuSenostech. ZaleZi i na tom, zda je z jejich chovani jasné,
Ze jim jde pouze o vyfeSeni zaleZitosti, a ne tfeba o zdmérné ponizovani partnera. Uspéiné
feSeni konfliktu predpoklada, ze se manzelé umi hadat nedestruktivné, nepfenasi do konfliktni
situace své nalady, které jsou casto diisledkem néceho, co s manzelskym konfliktem vibec
nesouvisi (Dolista, Diimal, & Polivka, 1999).

Pfirozenou soucasti manzelstvi jsou také krizové situace, kdy je manzelstvi ohrozeno
natolik, ze prestava, ¢i hrozi, Ze prestane plnit své funkce a posldni. Na tuto situaci jedinci
reaguji prozitky zklamani, stradani, sebelitosti, nékdy také hostilnimi pocity a reakcemi, a
V neposledni fadé téz nadé€ji na zménu (Plaiiava, 2000).

Je dulezité, aby manzelé vnimali konflikty, problémy a krizové situace jako zcela

pfirozenou véc, ktera se diive nebo pozdégji objevi v kazdém dlouhodobém vztahu. Kazdé
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obdobi s sebou pfinasi typické ukoly, které je tieba zvladnout a se kterymi je tieba se
vyrovnat.

Stabilitu manzelstvi podporuje mnoho Cinitelll, nejcastéji zmiflovanymi jsou:
altruismus v lasce a jeji stalé objevovani, je nutné mit na paméti, ze laska je procesem, nikoli
stavem, vzajemna podpora obou partneri, kvalita komunikace manzelii- zejména schopnost
fikat si dulezité véci piijatelnou formou, dovolit druhému svobodné vyjadiit své nazory a
pocity bez odsouzeni ze strany partnera, hadat se konstruktivné. Nepopiratelny vliv na
stabilitu manzelstvi ma 1 délka jeho trvani, poptipadé pocet déti- pfi vice détech se procento
rozvodovosti snizuje (Dolista, Dfimal, & Polivka, 1999).

Partneti by méli mit vzdy na paméti, ze ,,kazdd dvojice ma tri casti: tebe, mne a nds;
dva lidé, tri casti, kazda vyznamna, majict svuj vlastni Zivot. Kazda umocnuje ty druhé. Takze
ja umocnuji tebe, ty umocnujes mne, jd umocnuji nds, ty umocnuje§ ndas a spolecné se

navzdjem umocnujeme™ (Satirova, 2006, s. 140).

2.2 Siiate¢nost v CR

Od roku 1990 poéet siatkti v Ceské republice klesa. V roce 2003 klesl pocet siiatki za
rok vibec poprvé v jeji historii pod 50 tisic. Od roku 2004 se pocet siatkii zacal opét
zvySovat, ale pouze mirné. Vyraznéjsi narist siiatkli byl zaznamenan v roce 2007, ve kterém
bylo uzavieno o 4,3 tisice manzelstvi vice nez v roce piedchozim. Konec¢né Cislo uzavienych
manzelstvi se v roce 2007 zastavilo na hodnoté 51 157 part, coz je nejvice za poslednich 10
let. V nasledujicich letech doslo opét k Gpadku uzavirani manzelstvi a v§e vyvrcholilo v roce
2011, kdy bylo v CR zavieno pouze 45 137 manzelstvi, coZ je nejméné od roku 1918. V roce
2012 se pocCet uzavienych manZzelstvi zvysil jen nepatrné na 45206 siatka
(www.czso.cz/snatecnost, 15. prosince 2013).

V roce 2012 byla mezi snoubenci zna¢na homogenita z hlediska rodinného stavu,
jelikoz 79% vSech manzelstvi bylo uzavieno mezi osobami stejného rodinného stavu.
Podobné jako v letech predchazejicich bylo nejcastéji manzelstvi uzavirano mezi snoubenci
svobodnymi (29 684, coz piedstavuje asi 66%). Dalsi nejcastéj$i moznosti je uzavirani siiatka
mezi rozvedenymi snoubenci (6 191, coZ ¢ini 14%). Poté nasledovaly snatky mezi
rozvedenou a svobodnou osobou, pficemz Castéji se vyskytovaly statky mezi svobodnou
zenou a rozvedenym muzem, nezli opacné piipady (4 436, tj. 10% vs. 3 996, tj. 9%). Nejméné
Casté pak byly siiatky ovdovélych osob, ty se pohybovaly pouze v fadech stovek piipadi (542
zen a 401 muzh). V téchto trendech nebyla v poslednich letech zaznamenéana vyraznd zména

(www.czso.cz/snatecnost, 15. prosince 2013).
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A také z pohledu vzdélani jsou uzavirana homogenni manzelstvi. Mezi novomanzeli
byla zjisténa shoda v nejvyssim dosazeném vzdélani u 54% part. V 39% snatkt se dosazené
vzdélani liSilo o jeden stupeni, dvoustupiiovy rozdil ve vzdélani se vyskytoval u necelych
sedmi parii ze sta. Udaje nejsou oviem kompletni, nebot’ vzdélani neni nutné pii uzavirani

snatku udavat, této moznosti vyuzilo asi 8% part (Www.czso.cz/snatecnost, 15. prosince
2013).
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3. CHARAKTERISTIKY VYVOJOVYCH OBDOBI

V nasledujici kapitole budou charakterizovany vyvojova obdobi adolescence (15-20
let) a mladé dospélosti (20-25 let). Divodem je pochopeni jednotlivych ukolti daného
vyvojového obdobi, a tim lepsi porozuméni moznym dopadiim rozvodu na osobnost mladého

¢lovéka.

3.1 Adolescence

Adolescence je velmi dulezité obdobi dospivani, ve kterém dochdzi k pteméné z ditéte
na dospé€lého jedince, 1 kdyz se za dospélé mnozi neciti, nebot’ nesdili hodnoty a styl zivota
pIn¢ dospélého Cloveéka. Toto obdobi se tykd veéku 15-20 let. Pozdni adolescence je tedy
pfedev§sim dobou plnych psychosocialnich zmén, které casto do zivota mladého cloveka
prinéseji nejistotu a pochybnosti. Tyto pochybnosti nejéastéji prameni z obav o jejich budouci
postaveni ve spole¢nosti a z pozadavkl, které jsou na né kladeny spoleCnosti. A pravé tyto
tlaky ze strany spolecnosti mohou negativné ovlivnit chovani a prozivéani jedince, ktery se
tudiz miize zacCit chovat zcela jinak, nez u né&j bylo doposud zvykem (Vagnerova, 2008;
Langmeier & Krej¢itova, 2006).

Zatimco vétSina télesnych zmén se v dneS$ni dobé akceleruje, u zmén socidlnich a
psychickych je tomu pravé naopak. Dnes$ni adolescenti potiebuji mnohem vice ¢asu na
dosazeni vzdélani a na plné rozvinuti své osobnosti, coz zapiicinuji zejména stale se zvysujici
naroky soudobé spole¢nosti. TudiZ jednim z hlavnich tkolti pozdni adolescence je poskytnout
mladému cloveéku dostatek ¢asu a moznosti, aby porozumél sobé samému, vytycil si své cile
do budoucna a osamostatnil se v riznych sférach spolecenského zivota (Vagnerova, 2008;
Langmeier & Krej¢itova, 2006).

Kromé psychosocidlniho tlaku jsou adolescenti vystaveni 1 doznivajicim fyzickym a
emoc¢nim zménam, které zapocaly jiz v puberté, 1 kdyz jejich projevy uz nejsou tak vyrazné,

jak tomu bylo v ptedchozim obdobi (Vagnerova, 2008; Langmeier & Krej¢itova, 2006).

3.1.1 Kognitivni a emocionalni vyvoj

V obdobi adolescence se méni cely zptisob mysleni, predevsim pak v oblasti kvality
myslenkovych operaci. Dochdzi k uvoliiovani ze zavislosti na konkrétni realité, a tudiz je
mlady C¢lovék v tomto veéku schopen pochopit a pracovat s abstraktnimi pojmy. Adolescent je
schopen 1 na abstraktni pojmy aplikovat induktivni mySleni, tzn. zobectiovat a uvédomovat si

v Sirsim kontextu. Jedinci v tomto véku dokazi akceptovat hypoteticky problém, tzn., ze
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mohou hledat platna feSeni bez ohledu na realitu ¢i pivodni domnénku. Mysleni se pak
vyznacuje velkou mirou flexibility a schopnosti pouzivat nové zplsoby feSeni (Vagnerova,
2008; Langmeier & Krejcitova, 2006).

Mysleni je podrobeno kriti¢nosti, kterda mtize v nékterych ohledech piehnand. V tomto
obdobi je kriticky pfezkoumévano i lidské chovani, coz mladé lidi ptfivadi ke srovnavani
spekulativnich norem a idedlt. Tato Groven mysleni se odrazi ptedevsim v oblasti socidlniho
porozuméni a umoznuje mladému jedinci vyvozovat zavéry o pocitech a uvazovani tietich
osob. Radikalismus a kriticnost miZze byt pouhou obranou proti nejasnostem a
mnohoznacnosti, ktera je zdrojem nejistoty v Zivoté mladého ¢lovéka (Vagnerova, 2008).

I ptestoze jsou adolescenti schopni uvazovat Castokrat na urovni dospé€lého jedince,
jsou schopni se odpoutat od reality a mit nédhled z vice stran, velmi snadno mtze byt usudek
v tomto véku zatizen emocionalng, a to jak pozitivnimi, tak negativnimi emocemi. Casto jsou
takto zatizeny otazky tykajici se rodiny a vztahi, které adolescent navazuje se svymi
vrstevniky. Emocni kolisavost je patrnd zejména na pocatku adolescence, ke konci tohoto
obdobi dochazi ke stabilizaci emoc¢niho prozivani, postupné mizi naladovost a citova labilita,
a to zejména diky hormonélnimu vyrovnani a ziskanym zkuSenostem, které emoc¢ni prozivani

koriguji (Vagnerova, 2008).
3.1.2 Socializace

Adolescence je velmi vyznamnou Zivotni fazi, kterd byva Casto oznaCovéana jako
obdobi druhého socidlniho narozeni spojené se samostatnym vstupem do spole¢nosti
(Corneau in Vagnerova, 2008). Hlavnim vyvojovym ukolem je na stran¢ jedné uvolnéni z
ptilisSné zavislosti na rodi¢ich a na strané¢ druhé navazovani diferencovanéjSich a citoveé
vyznamnéjSich vztahil s vrstevniky obou pohlavi. Obdobi adolescence je zcela klicové pro
pozdéjsi uspokojivé prevzeti manzelské a rodicovské role (Langmeier & Krej¢ifova, 20006).

Na zdravé socializaci ma nepopiratelny podil také kriti¢nost, a to jak k dospélym, tak
ke svym vrstevnikim 1 sob&é samému. Jedinec si touto kritikou potvrzuje svou vlastni
hodnotu. I pfes zna¢nou kritiku, by méla rodina, a zejména pak rodi¢e, mladému clovéku
poskytovat citovou jistotu, bezpeci a utocisté, do néjz se mize dit€ kdykoli vratit (Vagnerova,
2008).

V obdobi adolescence je jedinec vice vniman jako dospély jedinec, coz vyplyva
zejména z jeho plnoletosti. VéEtSinu svého casu vénuje adolescent soustavné piipravé na
budouci povolédni, pficemZ pozdni adolescence je chépana jako obdobi, kdy jedinec teprve

hleda a ujasnuje si své postaveni. Adolescent vstupuje do novych Skol, pozdé€ji zaméestnani,
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kde se casto setkdva s raznorodou veékovou skupinou spoluzaki, spolupracovnikl
(Vagnerova, 2008).

Charakteristickou zménou v oblasti vztahl je odpoutani se z vazanosti na rodinu.
Tento proces je velmi narocny jak pro déti, tak pro rodice, ktefi se Casto neopravnéné boji
ztraty citového vztahu se svymi détmi. Déti si v tomto obdobi na rodi¢ich vazi jejich
upfimnosti a spolehlivosti. Naopak jim vadi, kdyZ rodi¢e naruSuji jejich osobni intimitu a
vymahaji divérnosti. Spole¢né¢ se zménou vztahi k rodi¢im muize dochdzet i ke zméné
sourozeneckych vztahli a 1 sourozenci vyrazné ovliviiuji proces socializace. Zejména pokud
jsou si sourozenci vékove blizci, mohou slouzit jako opora v osamostatnovani (Vagnerova,
2008).

Meéni se i postaveni Skoly a vzdélani. Pro adolescenta prestava byt Skolni tispéSnost
hlavnim cilem. Pokud se dospivajici uci, tak proto, aby doséhl konkrétniho cile, ktery si sdm
vyty€il, a je tudiz pro né&j osobné dulezity. Motivace k uceni tkvi v subjektivnim vyznamu
uciva. Pokud student povazuje ucivo za nepotiebné pro jeho budouci zivot, klesa i motivace k
uceni (Vagnerova, 2008).

Stale stoupajici vliv na osobnost jedince ma vrstevnicka skupina. Ta slouzi pfedev§im
jako opora v procesu vytvafeni vlastni identity, kromé& toho vrstevnici uspokojuji 1 fadu
psychickych potifeb mladého ¢loveka (napft. potieba stimulace, referen¢ni vyznam, potieba byt
akceptovan aj.). Asi zcela nevlivnéjsi vrstevnickou skupinou je Skolni tfida. Vliv
vrstevnickych skupin vrcholi v 16 letech, poté se jedinec z vazeb skupiny pomalu odpoutava
(Vagnerova, 2008).

V tomto v€ku se silné projevuje touha po pratelstvi, tedy touha po nékom, s kym by
adolescent mohl sdilet své vnitini prozitky a komu by mohl divéfovat. Pratelstvi slouzi jako
dillezita citova opora a je zdrojem vzajemného porozuméni a divery, posiluje sebevédomi a
sebejistotu. Mladi lidé vyhledavaji pro pratelstvi jedince, se kterymi maji v mnoha oblastech
néco spole¢ného. Vzijemné porozumeni je pak snazsi (Vagnerova, 2008).

Adolescence je také obdobim navazovani prvnich opravdovych partnerskych vztaht.

Tém se budeme podrobné&ji vénovat v dalsich kapitolach.
3.1.3 Vyvoj identity

Adolescent by mél také dosahnout jasného a stabilniho pocitu vlastni identity. Mlady
¢loveék hledd v tomto obdobi hodné odpovédi na fadu otdzek tykajicich se jeho Zivotniho

sméru, poslani, ujasnéni vlastni hodnoty. Z toho vyplyva, Ze si musi byt dobie védom svych

19



vlastnich moznosti a omezeni soucasn¢, piijmout svou jedinecnost, véetné svych nedostatkd,
které k jeho osobnosti také patii a délaji z n¢j to, kym je (Langmeier & Krejcitova, 2006).

Bézn¢ se rozliSuje osobni a socidlni aspekt identity. Prvni ma zdroj ve vlastnim
sebepoznani, sebehodnoceni, druhy ma zaklad v pocitu za¢lenéni a kontinuity ve vztazich s
okolim (Macek, 2003).

Dutlezitou roli v utvareni vlastni identity hraje sebepoznani. Sebepoznani prameni
pfedevsim z introspekce, ktera je ovlivnéna aktudlnim emoc¢nim ladénim, které objektivni
sebepoznani zkresluje. Prostfedkem sebepoznani se stavd sebehodnoceni. Uroveti
sebehodnoceni se zacina zvySovat az kolem 16. roku, a to predevsim diky tomu, Ze mlady
Clovék dokdze usuzovat z reakci svého okoli. K vlastnimu sebehodnoceni pouZzivaji
adolescenti socialni a psychologické kategorie, které oznacuji mnohem abstraktnéjSimi
pojmy, nezli tomu bylo v minulosti, a neboji se obecnych pojmu zahrnujicich variabilitu jejich
projevu (Vagnerova, 2008; Langmeier & Krej¢ifova, 20006).

Dulezitou soucasti sebepojeti je citovy vztah k sobé samému. Zijem o prozivané
emoce propukd jiz v pubescenci, ale az nyni jsou jedinci schopni svym vlastnim emocim
porozumét. Piesto jsou emoce a citové hodnoceni velmi dilezité a ¢asto mizou prevladat nad
hodnocenim rozumovym (Vagnerova, 2008).

Sebepojeti je také ovlivnéno prislusnosti k pohlavi. Divky byvaji se sebou samymi i
svym stavem zpravidla méné spokojeny. Jsou vnimav¢jsi k vlastnim projeviim a astéji mivaji
pocit, ze svou vlastni hodnotu musi opakované potvrzovat. Toto sebehodnoceni miize souviset
s jejich vétsi vnimavosti k ndzorim ostatnich. Naproti tomu chlapci jsou se sebou
spokojenéjsi, mozna proto, Ze nad sebou tolik neuvazuji, nejsou tolik vdzani na hodnoceni
okoli (Vagnerova, 2008; JanoSova, 2008).

Nedilnou soucasti osobni identity je i vztah k druhym osobam, at’ uz jednotlivcei ¢i
skupiné. Adolescent se vymezuje pomoci vztaht, jak pozitivné - identifikace, tak negativné -
deidentifikace (Vagnerova, 2008).

V tomto obdobi nejde pouze o sebepoznani, ale soucasné i o aktivni sebeutvaieni, kdy
se adolescent snazi byt sdm sebou, snazi se ptiblizit svému idedlu, a tudiz vSechny své projevy
ptizpusobuje této vidiné (Langmeier & Krejcitova, 2006).

V procesu aktivniho a samostatného utvareni identity, adolescent mlize dospét do faze
adolescentniho moratoria, které jedinci poskytuje Cas na hledani a experimentovani.
Vytvoreni vlastni identity je zaroven volbou a pfijetim zdvazku, ur€it¢ho Zivotniho cile a

soucasné i1 zodpoveédnosti za sviij zivot (Macek, 2002).
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3.2 Mlada dospélost

Vyvoj clovéka neni ukoncen ani v adolescenci a pokracuje jesté i v obdobi mladé
dospélosti (dle Langmeiera a Krej¢itové 20- 25 let) a v ur¢itych formach pokracuje i v dalSich
etapach lidského zivota. Mlada dospélost je Casto povazovana za jakési prechodné obdobi
mezi adolescenci a plnou dospé€losti. Dochazi k upevnéni identity, identifikaci s roli
dospélého, profesni orientaci a stanoveni zivotnich cilt. Mlady dospély jiz neni zavisly na
svych rodicich, hleda si zivotniho partnera a zaklada vlastni rodinu (Langmeier & Krej¢itfova,
2006).

Za jedno z hlavnich kritérii dospélosti je povazovano dosazeni zralosti. Za zralost se
povazuje prijeti plné osobni 1 obCanské zodpoveédnosti, ekonomickd nezavislost, ptispivani
k rozmnozovani obecnych statkl, rozvinuti svych vlastnich zajmu, navazani plnohodnotného
vztahu k Zivotnimu partnerovi se zachovanim S$irSich piatelskych vztahd a piijeti vychovnach
ukolt vici svym vlastnim détem (Langmeier & Krejcitova, 2006).

Zralosti ovSem nedosahne c¢lovék béhem pér dnl. Prevzeti dospé€lych roli zabira
dlouhé Zzivotni obdobi. Arnett (2007) toto obdobi nazyva jako obdobim ,,vynoiujici se*
dospélosti. Charakteristické je, Ze se mlady ¢loveék jiz vymanil ze zavislosti na rodicich, ale
jeste zcela nepiebral plnou zodpovédnost dospélého. V této fazi si mlady ¢lovek ujasnuje své
priority, své profesni zaméfeni a musi si osvojit mnoho novych dovednosti vyuzitelnych
Vv jeho budoucim profesnim i osobnim Zivot&. Je to obdobi, kdy je mlady ¢lovék zaméten
vyhradné na sebe samého, €as experimentovani a obdobi zjistovani svych moZnosti.

Modernizace spole¢nosti neustale zvySuje naroky na mladé lidi na ptevzeti dospélych
roli. Samotné pfejimani dospélych roli se stava velmi variabilni a riznorodé. Néktefi mladi
lidé zGstavaji bydlet u rodici déle, jini se brzy osamostatiiuji, nastup do zaméstnani je
pozvolny, mnoho mladych lidi stile jesté¢ studuje, vstup do manZzelstvi se odklada, pticemz
mladi lidé navazuji dlouhodobé partnerské vztahy bez uzavieni manzelstvi, které dnesSni
spolecnost toleruje (Langmeier & Krejcitova, 2006).

Ukolem mladé dospélosti je najit pokud ne celoZivotni, pak alespoii dlouhodobé
konkrétni cile a nastartovat svou zivotni drdhu v samostatném Zivoté. Realizace vytycenych

v

cila se pak odehrava predevsim v nasledujicich zivotnich obdobich (Langmeier & Krej¢ifova,
2006).
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4. ROZVOD

Rozvod je velmi zavaznou véci, kterd méa velké dopady na psychiku nejen piimych
ucastniki, ale také na jejich okoli. Dopady rozvodu jsou ¢asto pfirovnavany k dopadiim umrti
Clovéka vrodin€. Rozvod znamend ztratu nejen pro jeho ucastniky, ale také pro celou
spolecnost. Jak velké tyto dopady budou, zéalezi predevSim na samotnych aktérech rozvodu
(Novék & Priichova, 2007). Klimes uvadi, ze rozvodem pfichazime o ¢lovéka, se kterym jsme
planovali spole¢nou budoucnost, zahrnovali jsme jej do svych dlouhodobych planii, do
které¢ho jsme vkladali své sny a touhy a skrze kterého jsme si uspokojovali své potieby
(Derzsiova, 2009).

Rozvod tedy fadime vedle umrti, st¢thovani a zmény zamé&stnani mezi 3 nejstresovejsi
zazivame najednou, coz mé negativni dopad nejen na oblast psychickou, ale 1 somatickou
(Stransky in Derzsiova, 2009).

Déti jsou po rozvodu ¢asto nuceny podstoupit restrukturalizaci zivota svych rodict a
mnoho z nich se trapi ztratou kazdodenniho kontaktu s obéma rodici, zejména s tim, ktery se
po rozvodu odstéhoval ze spoleéné domadacnosti, ve vétSiné piipada je to otec (Smyth,
Rodgers, Allen, & Vu, 2012). Ne vzdy musi mit rozvod na déti pouze negativni dopad.
Negativni dopady lze ocekavat predevSim v ptipadech, kdy jsou déti vystaveny vzajemnému

otevienému nepiatelstvi rodi¢t a pokud se stanou spojencem jednoho z nich (Warshak, 2004).

4.1 Rozvodovost v Ceské republice

V roce 2012 bylo v Ceské republice rozvedeno 26 402 manzelstvi, coz bylo asi o 1,5
méné, nez tomu bylo vroce predchazejicim. Takto nizky pocet rozvodi byl naposledy
zaznamenan v 70. letech 20. stoleti. Nejvétsi podil v poétu rozvodti mél prvni rozvod obou
manzeld, ktery tvotil 72% z celkového poctu (www.czso.cz/rozvodovost, 8. ledna 2013).
Ceska republika je na 3. misté v rozvodovosti v Evropské unii. Nejvice rozvodi je v Litvé a
Lotyssku, na opa¢ném konci tabulek se nachézi Itlie a Recko (Derzsiova, 2009).

V 57,5% bylo rozvedeno manzelstvi s nezletilymi détmi, coz je méné nez pied 20 lety.
porodnosti poslednich let. Vliv vzdélani neni tak patrny, pfesto je mozné sledovat urcité
trendy. Mezi Zenami plati, Ze se zvySujicim se stupném vzdélani se snizuje pravdépodobnost
opakovanych rozvodu. I u muzi je tato zavislost patrna, 1 kdyZz ne tak silna jako v pfipadé zen

(www.czso.cz/rozvodovost, 8. ledna 2013).
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V poslednich letech také roste pocet rozvedenych dlouhodobych manzelstvi, od 90. let
minulého stoleti pfibyva ovSem i téchto rozvodl. Primérna délka manzelstvi pfi rozvodu byla
v roce 2012 12,8 let. V roce 2012 tvofil rozvod manzelstvi nad 20 let 29% vSech rozvodu.
Rozvody trvajici méné¢ nez 5 let tvofily mnecelych 19% vSech rozvodil

(www.czso.cz/rozvodovost, 8. ledna 2013; Novak, 2000).

4.2 Priciny rozvodi

M

manzelstvi stale Castéji objevuji obecné ptficiny typu ,,rozdilnost povah, nazort a zajmia*, pred
konkrétné formulovanymi divody. Z konkrétnich pfic¢in rozvodi byla soudem nejcastéji
identifikovana nevéra jednoho z manzeli, ¢astéji muzi. Druhou nejéastéjsi pti¢inou rozvodu
pak byl alkoholismus na strané manzela ¢i nezdjem o rodinu ze strany manzelky
(www.czso.cz/rozvodovost, 8. ledna 2013).

2/3 v8ech névrhl na rozvod podavaji zeny. Moznym vysvétlenim je fakt, Ze Zena
ptilne k partnerovi naprosto, a pokud vztah nefunguje, nema vétSinou problém vztah ukoncit a
pfilnou k dal$imu partnerovi. Naproti tomu muzi, ktefi ke své partnerce pfilnou, nejsou
vétsinou schopni se od ni odpoutat, a to i v ptipadech, kdy navazali dalsi vztah jinou Zenou
(Klimes$ in Derzsiova, 2009). Dalsim moZznym vysvétlenim je skutecnost, Ze se v poslednich
desetiletich vyrazné zménilo postaveni Zeny ve spole¢nosti. Roste touha po citovém
uspokojeni, zvySuji se naroky spolecnosti na stabilitu manZzelstvi a na manzelstvi ma negativni
dopad i nestabilita trhu prace (Smith, 2004). Zena zkratka reaguje na partnerské problémy
mnohem citlivéji a vnimavéji nez muz, vice se ji tyto problémy dotykaji, diive si je
uvédomuje a je mén¢ ochotna snaset pro ni nepiijatelné chovani partnera (Novak, 2000).

Neékteré zeny vstupuji do manzelstvi s tim, Ze se jejich partner zméni. Proto Casto
slevuji ze svych zasad a poté jsou zklamany, Ze jejich partner nezmeénil. Muz se snaZi udrzet
vztah, zejména pokud funguje ,servis“ ze strany partnerky, Castokrat musi piijit n¢jaka
mnohem lepsi partnerka, aby byl muZ ochoten sviij ,.servis“ opustit. Zeny se rozchazeji
mnohem castéji, pokud se zamiluji (Cenkové in Derzsinova, 2009).

Lidé podceniuji vliv déti na trvalost vztahu, potazmo manzelstvi. Dle statistik, pokud
maji manzelé 3 a vice déti, rozpada se pouze 1 manzelstvi z 30. Z toho 1ze usuzovat, ze déti
zvySuji ochotu partnerii setrvat v manZzelstvi nebo se pokusit manZzelstvi zachranit
(www.czso.cz/rozvodovost, 8. ledna 2013; Vohlidalova & Matikova, 2011).

Toma$ Novak (2000) pak vyjmenovava nasledujici pfi¢iny rozvodu v poslednich

desetiletich: rozdilné nazory na traveni volného Casu, nedostatek spolecnych z4jma, rozdilné
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nazory na prava a povinnosti v domacnosti, mimomanzelsky vztah partnera ¢i vlastni, rozpory
ve financnim hospodafeni, nespokojenost v intimnim souziti, nedostatek tolerance ze strany
partnera, hrubé jednani partnera, rozdilné nazory na vychovu déti, charakterové vady partnera,
zérlivost partnera, partnerova zavislost na alkoholu ¢i skutenost, Ze partner nemtize mit déti.

Pokud budeme patrat po skutecnych divodech rozvodu, méli bychom také mit predstavu o
emocnich problémech pfetrvavajicich z détstvi, protoze tyto problémy velkou mérou ovliviiuji
vzajemné chovani lidi zejména v intimnich vztazich. Kazdy z nés si do partnerskych vztaht
piinasime zkuSenosti, které jsme nabyli v détstvi, at” uz opakujeme zazité modely nebo se jim
snazime ze vSech sil vyhnout nebo chceme naplnit potieby, které nebyly v détstvi dostatecné

uspokojovany (Smith, 2004).

4.3 Pied rozvodem a po ném

Rozhodovani k rozvodu byva ve vétSiné piipadl, opomeneme- li zkratkovité
rozhodovani, dlouhodoby proces, ktery se u jednotlivych jedinci lisi rychlosti svého prabehu.
Do tohoto slozitého procesu by mély byt zahrnuty vSechny dulezité faktory spadajici do
zivota vsech, kterych se rozvod tyka (Novak & Prichova, 2007).

Pted podanim névrhu na rozvod inicidtor proziva fazi pochybnosti. Tato faze se u
mnoha lidi vyskytuje jiz pfed svatbou nebo tésné po ni. Nejcastéji se pochybnosti objevuji
V oblasti spole¢ného souziti a usporadani spolecné domacnosti (Novak & Prichova, 2007).

Samotnému rozvodu piedchazi faze ochladnuti vztahu. Ta muze byt snadno
zaménitelna se zcela béZnym vyprchanim sentimentalni romantické zamilovanosti, kdy se tyto
pocity transformuji do vzdjemné adaptace souziti. A prave odlisit tuto béznou fazi vztahu od
faze, kterda ma v sobé rozvodovy potencial, mize byt velmi komplikované. Zasadnim
rozdilem je fakt, Ze rozvodové odpoutini je syceno zapornymi nebo pfinejmensim
ambivalentnimi city (Novak & Priichova, 2007).

V Ceské republice miize v soudasnosti rozvod prob&hnout dvéma zpiisoby. Podaii- li
se rozvadéjicim se manzelim uzavtit dohodu o tpravé pomért k nezletilym détem po dobu
rozvodu, kterou schvali soud, a dohodu o vypotfadani majetku, o bydleni po rozvodu, piipadné
o vyzivném na druhého manzela, soud nebude zkoumat divody rozvratu manzelstvi a rozvod
muze probéhnout hladce a rychle. Vyhodou pak zejména je skutecnost, ze rozvedené¢ manzele
Jiz necekaji zadné dalsi soudni tahanice, protoze se na vSem, co byva pfedmétem dlouhych a
nepiijemnych sport, dohodli. Pfredpokladem je, ze oba manzelé s rozvodem souhlasi. Splnény

musi byt i dal$i podminky (Mach in Smith, 2004).
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Druhou a zatim v praxi castéj$i moznosti je ,klasicky* rozvod, n¢kdy téZ ne zcela
pfesné oznacovan jako rozvod ,,sporny“. K tomu dochdzi v ptipad¢, kdy jeden z manzela
s rozvodem nesouhlasi, nebo pokud se manzelim nedaii dohodnout na otdzce spole¢ného
majetku, bydleni po rozvodu ¢i v neposledni fad¢ na péci o déti (Mach in Smith, 2004).

Tehdy se u rodi¢l projevuje silnd touha druhého ponizit, ziskat prevahu, nebot’ jsou v zajeti
vlastniho hnévu, sklicenosti a vSechny tyto negativni pocity potiebuji ventilovat (Warshak,
2004).

V takovém piipadé by meéli mit rodiCe na pameéti, Ze pomluvy mivaji Casto
katastrofické dopady, nebot’ déti se identifikuji s obéma rodic¢i. Z ¢ehoz vyplyva, ze z pomluv
partnera se stavaji pomluvy ditéte samotného. ,,Pomlouviame- [i byvalého partnera,
pomlouvame zdrovern i své dite* (Warshak, 2004, s. 29). Velky pozor by si méli davat rodice 1
Vv piipad¢ pomlouvani §irsi rodiny. Ta ma totiz v nasi kultufe, snad vice nez jinde vV Evropé,
vliv na celkové utvareni identity mladého Clovéka, a tudiz mohou naruSené vztahy ditéte se
Sirsi rodinou negativné ovlivnit jeho vyvoj (Matéjéek & Dytrych, 2002).

Rodice by vzdy méli chranit své dité pted svymi vlastnimi konflikty, a to v kterémkoli
véku ditéte (Warshak, 2004) a nikdy by neméli zapominat, ze ackoli zaniklo jejich
manzelstvi, nezanika jejich rodi¢ovstvi a z toho vyplyvajici rodicovské povinnosti vici ditéti

(Mat&jek & Dytrych, 2002).

4.4 Dopady rozvodu na dité

U nés 1 ve svété najdeme hodné studii, které se zaobiraji bezprostiednimi dopady
rozvodd. V naSem prostiedi ovSem chybéji studie, které by mapovaly 1 dlouhodobé dopady,
které rozvod na déti ma. A pokud se pfece jen néjaké takové studie najdou, zkoumaji dopady
pfedevSim na malé déti.

Rozvod ma vliv 1 na déti, které jiz tak Gpln€ détmi nejsou, ¢i na déti dospélé. I na
dospélé dité negativné plsobi néco, co nechépe, pod dojmem distancovani od problému
rodict a nadhledu jsou velké déti citlivéjsi, nez jsme si ochotni pfiznat. Pocit ztraty divéry ve
vychozi rodiné dokaze znacné rozkolisat i clovéka davno dospélého. I na dospélé déti plsobi,
zda jsou jeho rodic¢e vlidnym zdzemim, ¢i jsou zcela zahlceni vlastnimi problémy (Novak,
2000).

Rozvod vyraznym zplisobem ohrozuje a narusuje zdravy vyvoj ditéte, které je
vystaveno manzelskému rozvratu. Mnohé vyzkumy ukdzaly, Ze neexistuje bezpecny vék

ditéte, kdy by adolescenti byli mén¢ zranitelni vic¢i dlouhodobym efektim rozvodu svych
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rodi¢ii a pln€ jej pochopili. Reakce na rozvod podminiuje pouze vék a pohlavi (Matéjcek &
Dytrych, 2002; Storksen, Roysamb, Homen, & Tambs, 2006).

At uz rodice chtéji, nebo ne, a at’ si to uvédomuji, ¢i nikoli, rozvod je specificka zatéz,
ktera nemusi mit na déti bezprostiedni dopady, které by byly pro nejblizsi okoli ihned
odhalitelné. Dopady rozvodu se mohou projevit az mnohem pozdéji, naptiklad az
Vv dospélosti, naptf. vstup velmi mladych lidi do manzelstvi. Dopady rozvodu na dité
pochopime daleko 1épe, pokud bude znat i vztahy v rodiné ptfed rozvodem, dal$i rodinné
procesy €i individudlni charakteristiky ditéte (Matéjcek & Dytrych, 2002; Amato, Loomis, &
Booth, 1995; Lacinova & Michal¢akova in Tyrlik, 2012).

4.4.1 Obecné dopady

Vyzkumy ukazuji, Ze déti zrozvedenych rodin jsou mnohem vice vystaveny
psychologickym, behavioralnim, socidlnim a akademickym problémim nez déti vychované
V nerozvracené rodiné¢ (Amato, Loomis, & Booth, 1995). Dité je v tomto obdobi zaméstnano
svymi citovymi, psychickymi a socidlnimi zmatky, a proto mu mulze ptipadat v n€kterych
ptipadech rozchod rodi¢i jako nutnost, nebot’ vnima jejich souZiti jako nulové (Spaiihelova,
2010).

Déti v puberté¢ a adolescenci se odmitaji zabyvat problémy svych rodict, kteti jsou
povazovani za pochopitelnou a nezbytnou soucast rodiny. Ocekavaji, Ze jim rodice budou
naslouchat, poradi jim, budou ochotni jim nezi§tné¢ pomoci, véetné finan¢nich pomoci, pokud
to bude dité potifebovat. Tézko se poté déti vyrovnavaji se situaci, kdy je ,,potfebny* naopak
rodi¢ (Novak & Prtichova, 2007).

Bé&hem rozvodu dochézi Casto k sttidavému obvinovani rodicu, stiidani agresivity viici
rodi¢im a sobé samému (Novak, 2000). Adolescenti si také uvédomuji vétsi dopady svého
rozhodnuti, kde a s kym budou po rozvodu bydlet. Toto rozhodnuti mize vyvolat konflikt a
snizovat zivotni pohodu (Storksen, Roysamb, Homen, & Tambs, 2006).

Problémy nastavaji i ve studijnich vysledcich. Moznym vysvétlenim je, Ze postradaji
rodicovskou podporu. Rodi¢ se soustfedi na svoje problémy, ma vice starosti a povinnosti, a
tim padem maji méné Casu na dité (Storksen, Roysamb, Homen, & Tambs, 2006). Dalsim
moznym vysvétlenim poklesu studijnich vysledkii mizou byt problémy se soustiedénim, kdy
se do mysli ditéte neustale vraci t¢éma rozvodu a znemozZituje mu vénovat se cemukoli jinému,
alespon docasné (Smith, 2004).

Velmi podobnych zjisténi dosdhl 1 Amato a Keith (2001) ve své studii. Déti

Z rozvedenych rodin dosahuji nizSich skorti v akademickych dovednostech, dale maji
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problémy s chovanim, v psychologickém nastaveni, socialnich vztazich, sebepojeti a ve
vztahu matka - dité, otec - dit¢. Dale se projevuje niz$i psychickd pohoda, nizsi
socioekonomicka tspésnost, ptipadné chudsi kvalita manzelského Zivota a zvySujici se sklon
k rozvodu.

Eduard Bakalatr (2006) zdiraznuje ulohu otce ve vychové. Pokud adolescenti
postradaji muzsky vzor, zvySuje se pravdépodobnost, ze mladi lidé neziskaji zamySlenou
praci ¢i pfimétenou kvalifikaci, budou nezaméstnani, budou mit niz$i ptijem, budou zavisli na
socialni podpofte, budou bezdomovci, budou pfistizeni pii trestné ¢innosti a véznéni a budou

trpét psychickymi i zdravotnimi problémy.
4.4.2 Emo¢ni dopady

Mezi citovymi reakcemi se dle J. S. Wallersteina (in Novak, 2000) nejcastéji objevuje
nejistota, osamélost, deprese, citové zklamani, pocity viny a selhani, obavy z budoucnosti a
zvysuje se pravdépodobnost delikvence, uzivani drog a sexualni promiskuita.

Casto se stiidaji jeho nalady a nazory, hled4 pfi¢inu soucasného stavu. I pfesto, Ze se
dit€¢ v tomto obdobi snazi osamostatnit, mize vnimat, Ze nikam nepatfi, nema se kam vracet,
nikde nema pevny op&rny bod (Spaithelova, 2010).

Mladi dospivajici jsou velmi zranitelni, protoze smutek prozivaji jako déti, ale
soucasné uz chapou svét dospélych, nebot’ sami uz do tohoto svéta z velké ¢asti patii, 1 kdyz
to sami mnohdy tak neciti. Déti davaji smutek najevo pla€em nebo neptfimo jedndnim. Mnozi
dospivajici se mohou uchylit k sebepoSkozovani, odmitani jidla nebo k dal§im formam
sebeposkozovani, prostrednictvim kterych ventiluji velkou psychickou zatéz (Smith, 2004).

Dalsi Castou reakci je vztek, ktery mize byt pouhou zéastérkou zoufalstvi a smutku. Je
snadné&jsi byt vztekly nez smutny a lidé Castéji reaguji na vztek, tudiz mize byt vztek snahou
ziskat pozornost rodi¢a (Smith, 2004).

Mnozi mohou prozivat uzkost vztazenou k jejich budoucnosti a mladi si za¢nou délat
starosti, jak budou zvladat svlij partnersky vztah, zejména pokud v rodiné¢ probéhlo vice
rozvodii. Mladi jedinci pak mohou dojit k pfesvédceni, Ze rozvod je jediné mozné feSeni a
v budoucnu potka i jej. Proto nékteti radéji do manzelstvi viibec nevstupuji (Smith, 2004).

U déti z rozvedenych rodin se Castéji vyskytuje horSi pfizplisobeni se na jakoukoli
zatézovou situaci, mize se vyskytovat uzkost, deprese, poruchy chovani, agresivita, nebo
naopak Utlum v chovéni, problémy v uceni, strach. V dospé€losti se pak mohou pfidat
problémy v oblasti dusevniho zdravi, alkoholismus, problémy v zaméstnani, problémy ve

vztazich ¢i problémy s rodi¢ovskou identitou (Owusu- Bempah & Howitt, 2000).
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4.4.3 Rozdily podle pohlavi

Divky nejvice trpi v obdobi rozvodu a pted nim, kdy jsou casto svédky konfliktu
Booth, 1995). Divky na rozdil od chlapct demonstruji své antisocialni chovani, deprese a
odchod rodice z rodiny v sexualnim chovani a ve vztahu k muzskému pohlavi, coz nemusi byt
na prvni pohled az tak napadné (Owusu- Bempah & Howitt, 2000), navic béhem rozvodu
zazivaji tizkost a depresi (Storksen, Roysamb, Homen, & Tambs, 2006)

Déti byvaji po rozvodu ve vétSing piipadi svéfeny do vyhradni péce matky, coz mize
mit velky vliv na déti muzského pohlavi, nebot’ chlapci miize chybét muzsky vzor. Chlapci
reaguji na manzelské problémy externalizaci a antisocidlnim chovanim, které vyzaduje pevné
vedeni, kterého neni matka sama po rozvodu v mnoha pfipadech schopna. Rodi¢e maji
tendenci prenaset konflikty na déti opacného pohlavi, které reprezentuje ex- partnera, a praveé
protoze déti byvaji svéfovany do péce matky, Castéji to postihuje chlapce nez divky (Owusu-
Bempah & Howitt, 2000).

Ve stresovych situacich jsou chlapci méné schopni odhalit své pocity a ziskavat a
zadat o podporu od rodici, dalSich dospélych ¢i vrstevnikd. (Owusu- Bempah & Howitt,
2000)

4.4.4 Socialni dopady

Destruktivni podoba vztahu mezi rodi¢i vyznamné ohroZuje optimalni rozvoj
socidlnich vztahli, pfedev§im pak rozvijejicim se romantickym vztahiim. Nesoulad a
nespokojenost rodi¢li v manzelstvi se negativné odrazi v partnerskych vztazich jejich déti, a
muze tak komplikovat zvladnuti vyvojovych ukoll v oblasti intimity a partnerstvi (Lacinova
& Michal¢akova in Tyrlik, 2012).

V ptipadé rozvodi roste riziko legalnich odchodd, z psychologického hlediska spise
utékt, z domova. Pokud dité citove strada, mize utikat do predcasnych snatkl a erotickych
vztaht, Casto s nevhodnymi partnery, které poskytuji iluzi citu (Novék & Priichova, 2007,
Novak, 2000; Amato, Loomis, & Booth, 1995). Nepiitomnost otce miize mit také u divek vliv
muize najit 1 u zahjeni budovani romantickych vztahti (Ivanova, Mills, & René, 2011).
Konflikty mezi rodi¢i détem ukazuji, Ze neshody v partnerstvi se fesi skrze hadky, a nikoli

diskuze (Amato, Loomis, & Booth, 1995). Podobnost mezi manzelstvim a partnerstvim
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mladych lidi vytvaii podklad pro pfijeti nebo zamitnuti vzorct chovani v konfliktnich
situacich mezi intimnimi partnery (Lacinova & Michal¢akova in Tyrlik, 2012).

Navazovani partnerskych vztahti se bude liSit jen u déti zrozvedenych a
nerozvedenych manzelstvi, ale i u déti, které m¢ly partnersky vztah v dob¢ rozvodu rodici, od
deti, které v dobé rozvodu partnersky vztah nemély (Ivanova, Mills, & René, 2011).
Dlouhodobé vystavovani ditéte manzelskym konfliktim mtize u ditéte vytvofit predispozice
k manzelskym konfliktim v pozdé&jsim zivoté (Amato, Loomis, & Booth, 1995).

Mladi lidé mohou mit obavy ze svych vlastnich vztaht. Casto je trapi otazka, zda
budou mit v budoucnosti §tastné manzelstvi. Ztratili diivéru ve svou schopnost byt Stastni a
jejich sebevédmi prudce klesa (Smith, 2004).

Divky maji vétsi socialni sit’ podpory nez chlapci, znaji vice dosp€lych mimo rodinny
kruh. Divky s takovouto siti vztahi maji v obdobi adolescence vice divérnych ptatel a vice
kamaradii mezi dospélymi nezli chlapci. Divky téZ Castéji hledaji a nachazeji emocni blizkost
mimo rodinu, a tim se zmirnuji dopady rozvodu (Owusu- Bempah & Howitt, 2000).

Jen v mizivém poctu ptipadl je rozvod vniman jako obrat k lepSimu, ba pravé naopak,
proto se miize vyskytnout tlak ze strany déti, piibuznych ¢i jinych blizkych osob, aby spolu
manzelé nadéle setrvali v manzelstvi. Otazkou je, zda je vhodné takovému tlaku podlehnout.
Prichova, 2007). Pokud nejsou konflikty mezi rodici tak vazné, je 1épe, pokud se rodice
nerozvadéji (Amato, Loomis, & Booth, 1995).

Mnoho publikaci a ¢lankd opomiji fakt, Ze vétSina déti z rozvedenych rodin dospéje

v fadné osoby. Maji ovSem dospivani oproti ostatnim znacné ztizeno, jejich prostiedi je

wevr
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5. PARTNERSKE VZTAHY

Romantické vztahy v adolescenci maji podstatny a trvaly vliv na celkovou duSevni
spokojenost ¢loveka (Ivanova, Mills, & René, 2011). Adolescentni milostny vztah prochazi
n¢kolika fazemi:

1. faze zamilovanosti. Dominuje potieba blizkosti k partnerovi, ktery je cCasto
idealizovan. Typickym znakem jsou pocity vzruseni a euforie. Faze zamilovanosti je
predevsim fazi jednotlivce, jeho osobnich prozitkti zamétenych na partnera. Z velké
casti je pienesena do fantazie a mnohem méné v realit¢.

2. faze navazani vztahu. Muze byt vymezena rizné, od touhy zkusit néco nového az po
romantickou lasku. V obdobi romantické lasky dochazi k idealizaci partnera, sebe i
vztahu, sebehodnoceni muze byt zkresleno. Mladi partnefi Casto zazivaji pocit
vylucnosti jejich vztahu, nic je od sebe nerozdéli, tato iluze ovSem trvd pouze
omezenou dobu, poté se vztah ve vétSin€ piipadl rozpada, protoze nesnese tihu

reality (Vagnerova, 2008).

Nové vztahy s vrstevniky v obdobi adolescence davaji mladému ¢loveku pocit jistoty,
kterou ztraceji v dobé odpoutavani se od rodiny. Tyto vztahy je pfipravuji na trvalé emocni
svazky budované v dospélosti. V obdobi adolescence se u kazdého jedince dfive nebo pozdéji
objevi potfeba skute¢ného vztahu k druhému pohlavi. Pro mnohé jsou tyto vztahy zpocatku
nestalé a proménlivé. Pravé diky t€émto vztahlim si jedinec potvrzuje svou vlastni hodnotu a
postaveni ve spolecnosti. Teprve mnohem pozdéji se vztah ke druhému pohlavi stabilizuje a
vyusti v hlubokou véazanost, hlubsi porozuméni a oddanost, ktera je zaloZena na shodnych ¢i
podobnych rysech osobnosti. Za ptiznivych okolnosti mize vyustit v autentické erotické
vztahy se zdmérem trvalého svazku, napf. manZelstvi a zaloZeni vlastni rodiny. U vétSiny
jedincii k tomu dochézi na konci adolescence nebo pocatku mladé dospélosti (Langmeier &
Krejcirova, 2000).

Dosazeni intimity v partnerském vztahu je mozné nejprve ke konci adolescence, kdy
je cCloveék schopen sdilet s partnerem jeho pocity, néco pro n¢j obétovat, vyrovnat se
s pozadavky obou partnerti na vztah. To je mozné aZz po dosazeni vlastni identity, dfive toho

nejsou adolescenti schopni (Vagnerova, 2008).

5.1 Volba Zivotniho partnera

Volba Zivotniho partnera je inicialni a dileZitou fazi vzniku partnerského vztahu mezi

v

muzem a zenou a obecné se ma zato, Ze prave tato faze urcuje pozdéjsi uroven manzelského a
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rodinného souziti a oboustranné pocity celkové Zivotni spokojenosti. Tento proces je ovlivnén
mnohymi vice ¢i mén¢ uvédomovanymi a reflektovanymi faktory (MI¢ak, 1996).

Transkulturalni studie ocekavani urcujicich volbu partnera ukazuji, Ze muzi vSech
kultur kladou velky duraz na vzhled a mladi partnerky. Také Zeny ze vSech kultur téméf bez
vyjimky ocekavaji, ze jejich partner bude o néco starsi a bude schopen ekonomicky zajistit
rodinu. Je znamou véci, ze snatek uzaviraji lidé, ktefi si jsou podobni v socialnich a
psychologickych charakteristikach. Pti volbé partnera se dava prednost ¢loveéku stejné rasy,
stejné socialni vrstvy ¢i stejného ndbozenského vyznani. Siiatky z tohoto hlediska homogenni

Plzak ve své knize (2006) uvadi tyto typy vybéru partnera:

1. Vybér nahodilym setkanim

Tento vybér spocivd v ndhodném setkani budoucich manzelskych partnert v bézném
zivoté, jako je napf. setkani na ulici, na dovolené, v parku, ve vlaku ¢i v kiné apod. Jako kli¢
vybéru je zde uvadéna rutina namlouvani, kterou se rozumi osloveni, ke kterému dava muzi
zena svoleni né¢jakym mimoslovnim signalem. Nepopiratelnym kladem tohoto vybéru je, Ze si
ve vétsing piipadil vybirdme partnera, ktery se nam skute&né libi. Casto hovofime o tzv. lasce
na prvni pohled.

2. Skupinovy vybér

Tento vybér spociva v tom, ze mlady Clovek je ¢lenem néjaké skupiny, v ramei které
se zamiluje do dal$iho jejiho ¢lena a uchazi se o jeho/ jeji pfizen. Pfi tomto typu volby je
clovek znaéné omezen ve své nezavislé volbé, nebot’ podléha silné sugesci skupiny. Do této
skupiny vybéru mlzeme zatradit i sezndmeni na pracovisti. Dalsi silnou skupinou, ktera
ovliviiuje vybér naSeho partnera, jsou ptibuzni a znami.

3. Rizeny vybér

Tento vybér spociva v cileném zaméfeni se na seznamky ¢i inzeraty v novinach a na
internetovych strankach za Gcelem ,,ziskani*“ budouciho partnera.

Vsechny vySe uvedené vybéry partnera byly zalozeny pfedevS§im na emocionalni
strance konkrétniho Clovéka. Existuji ale i dal§i druhy vybéru, mezi které Plzak (2006)
zatazuje vybér raciondlni, riskantni a nadéjné.

Princip racionalniho vybéru by se dal shrnout do hesla: vybrat, vyzkouset, koupit.
Dilezité pro tento typ vybéru je védomi toho, Ze romanticka laska neni vitbec rozhodujici pro
utvareni budouciho manzelstvi, pokud ji partneti nedokézi transformovat do lasky manzelské.
Abychom toho byli schopni, musime prozit n€kolik milostnych vztahli s romantickym

poblouznénim. Diky témto zkuSenostem nase osobnost zraje. Bez tohoto obdobi citového
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zrani riskujeme Spatny vybér zivotniho partnera, protoze sila romantického vzplanuti je silné a

ree
1

mnohdy ji nelze odolat. Ugelem tohoto vztahového ,.experimentovan

sam sebe (Plzak, 20006).

je poznat ptedevsim

Tento typ vybéru se da povazovat za stézejni pro dneSni manzelské chovani, které by
se dalo nazvat teorii siiatkového trhu. Tato teorie je inspirovana ekonomickymi teoriemi trhu,
kdy jedinci hledaji partnera, protoze role muzi a zen jsou diferencované a komplementarni.
Vstup do manzelstvi a zachovani genderovych roli - muz zivitel/ Zena - pecovatelka posiluje
socialni strukturu zaloZenou na tradi¢ni délbé roli. Uzavfit siiatek nebo zvolit si celoZivotniho
partnera je tedy z davodu komplementarity vyhodnéj$i nez zistat sam. Aktéfi na snatkovém
trhu jednaji tedy racionalné tim, Ze se snazi vybrat co nejpiijateln¢jSiho partnera, a tim
maximalizovat sviij uZitek z partnerstvi (Paloncyova & Stastna, 2011).

Vybérem riskantnim se rozumi vybér takového partnera, ktery neni pro manzelstvi
zcela vhodny, a proto miize manzelstvi dospét k brzkému krachu a rozvodu. Takovy vztah
muze vzniknout mezi dvéma silnymi lidmi, ktefi nejsou ochotni ustupovat ze svych narokt a
pozadavkl. Mezi riskantni partnery mizeme zaradit také nadmérné ptecitlivélé zeny, dale
muze, ktefi jsou chladné netec¢ni, coz se projevuje chladnosti, uzavienosti, ironii az
sarkasmem ¢i cynismem vacéi vSemu sentimentdlnimu. Ale i pro tyto ,,pro manzelstvi
nevhodné® jedince se najdou partnefi, se kterymi mohou vytvofit stabilni a harmonicky par. I
zde plati pravidlo, ze jediné na zakladé slusného, usporadaného souziti vznika korektni vztah,
a posléze 1 prava manzelska laska (Plzak, 2006).

Co se tyCe vybéri nadéjnych, ani tyto vybéry nekonéi uspéchem, pokud
nedodrzujeme urcita pravidla partnerskych vztaht. O tomto vybéru hovotime, pokud si za
partnera vybereme n¢koho s velmi podobnym povahovym zalozenim, napf. vztah dvou
pesimistl, extrovertli ¢i puntickait. Ale i zde nalezneme vyjimky potvrzujici pravidlo, a tudiz
nemuiZeme tyto vztahy pfedem zcela zatracovat (Plzak, 2006).

Vybér naseho budouciho partnera ovlivituje 1 fada mytl, ktera je spjata s timto
fenoménem. Myty o lasce, manzelstvi nebo rodiné jsou v €lovéku formovéany uz od utlého
détstvi védome 1 nevédomé prostiednictvim pohadek, literatury a v poslednich letech zejména
televiznimi potfady a filmy, a v neposledni fad¢ prostfednictvim nazorh star§ich generaci a
naSich vrstevnikli. Mezi nejvyznamnéj$i myty ovliviiujici vybér partnera mizeme zatadit jiz
zminovanou predstavu, ze opravdova laska zvitézi nad vSim, z ¢ehoz vyplyva, ze zadny
problém neni nepfekonatelny pro opravdovou lasku. Clovék ma diky tomuto mytu tendenci
ptrehlizet signaly, které nas odrazuji od vztahu s danym partnerem. Diskutabilni je také laska

na prvni pohled, nebot’ v tento okamzik hraje ve vztahu dominantni roli spiSe sexudlni a
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erotickd motivace, nezli prvky, které jsou pro dlouhodoby vztah skute¢né podstatné (MIcak,
1996).

Pti vybéru partnera je také dilezité nepodlehnout mytu, ze dokonaly partner dokaze
druhého uspokojit ve vSech smérech. Zde je nevyhnutelné¢ mit na paméti, ze kazdy partner je
schopen uspokojit velmi mnoho riiznych potieb druhého Clovéka, ale nikdy ne vSechny beze
zbytku. Diky tomuto mytu zkrachuje mnoho vztaht, které jsou zcela zdravé a maji Sanci byt
dlouhodobé. A neméné problémi dokédze ve vztahu zplsobit i mytus, ze v partnerském vztahu
neni misto pro jakékoli tajemstvi. Je prokdzéano, ze urcita mira tajemstvi ma ve vztahu spise
pozitivni kultivacni roli, naopak snaha o absolutni sdileni mysSlenek a pociti ma ve vztahu

spiSe negativni disledky (Mlcak, 1996).

5.2 Vliv rodic¢i na partnerské vztahy déti

Vliv ptikladu harmonické rodiny rodi¢li na harmonii partnerského souziti dospélych
déti je zfejmy. Rada adolescentl pak uvazuje, zda muze byt §tastny v manzelstvi, kdyz se
jeho rodie rozvedli. Zivot oviem neni zaloZzeny na tak jednoduchych a jednoznaénych
zavérech. I velmi harmonické souziti rodi¢t mize byt jako model pro budouci partnerské
souziti problematické (Novak, 2000).

Vedle védomych ocekavani si lidé ptindSeji do vztahu také ocekdvani nevédoma.
V nich dominuje pfedevsim osoba rodice, ta miize zastavat funkci pozitivniho modelu i funkci
odstrasujiciho pfipadu ¢i mize vystupovat jako osoba napovrch respektovand, v jinych
oblastech vSak obavand, ¢i dokonce nendvidéna. Pokud partnera schvaluji rodice, je vé&tsi
pravdépodobnost, Ze tento partnersky vztah bude harmonicky, tam, kde toto ,,pozehnani‘
chybi, stoupa riziko rozchodu, potazmo rozvodu (Matousek, 2003).

V modelu rozvedené rodiny je nejvétSim problémem, ze jeden rodi¢ musi zastavat role
obou pohlavi. Otec ¢i matka, podle toho komu bylo svéteno do péce dité, musi zastat roli otce
i matky v jedné osobg€, coz neni typické. Dité¢ muze byt takovym chovanim zmateno, a pies
veskerou snahu mu miiZe jeden rodi¢ovsky vzor chybét (Venglarova, 2008).

Pokud dité uvidi vice a vice zvySujici se nestésti v manzelstvi svych rodi¢ii a klesajici
kvalitu jejich manzelského Zivota, budou v dospélosti Castéji podporovat riizné alternativy
manzelstvi, nezli manzelstvi samo (Cunningham & Thornton, 2006).

Pti otdzce mladych lidi, zda vstoupit do manzelstvi, ¢i nikoli, tito lidé pozoruji
manzelstvi druhych, védomé ¢i nevédomé hodnoti smysl a vhodnost manzelstvi. Ackoli

pozoruji manzelstvi svych vrstevnikli, sourozencli ¢i manzelstvi prezentovana v médiich,
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nejvice svou pozornost zaméiuji na manzelstvi svych rodi¢ii, proto nejvice zalezi na
pozitivnim nebo negativnim obrazu manzelstvi rodi¢a (Cunningham & Thornton, 2006).
Pokud jsou rodi¢e v manzelstvi spokojeni, déti castéji piebiraji jejich postoje
k manzelstvi, k souziti bez manzelstvi, k rozeni déti mimo manzelstvi, rozvodim apod. To
muze byt zplisobeno tim, ze Stastni rodie jsou atraktivnéjSim modelem, nezli jsou rodice

nespokojeni a nest’astni (Cunningham & Thornton, 2006).
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VYZKUMNA CAST
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6. VYZKUMNY PROBLEM

Praktickd cast bakalarské prace vychazi z teoretického ukotveni uvedené¢ho v prvni
Casti prace. Podnétem pro psani bakalarské prace na toto téma bylo, ze jsem obklopena mnoha
vrstevniky, ktefi si prosli rozvodem svych rodict. J& sama pochazim z uplné rodiny, nikdy
jsem vyrazné rozdily mezi sebou a mymi kamarady z rozvedenych rodin nevnimala, piesto
jsem chtéla ovétit pomoci vyzkumu, zda prece jen neexistuji, tfeba i drobné, rozdily mezi
mladymi z Uplnych a rozvedenych rodin.

At si to pripoustime, ¢i nikoli, a jak ndm dokazuje literatura, rozvod rodict déti do
budoucna né&jakym zptisobem ovlivni. Casto ze svého okoli ¢ médii slychavame désivé a
odstradujici statistiky, 7e kazdé druhé manzelstvi v CR se rozvadi. Vysoka mira rozvodovosti
zakonité vede ke zvySovani poctu déti, které si do Zivota odnaseji zkuSenost s rozvodem
svych rodi¢t. V letech 1960- 1990 stoupl pocet rozvedenych manzelstvi se dvéma détmi o
7%. Od pocatku 80. let pfiSlo kazdorocné o jednoho z rodicli asi 30 tisic nezletilych déti.
V roce 1998 tvorily rozvody manzelstvi s vice détmi 68% podil vSech rozvodu. Toto ¢islo
s postupem let klesalo. Moznym vysvétlenim je, Ze vice déti maji v dnesni dobé predevsim
veéfici rodiny (www.demografie.info, 5. biezen 2014). Z celkového pocétu rozvedenych
manzelstvi bylo v Ceské republice v roce 2012 rozvedeno 57,2% manzeld s nezletilymi détmi
(Www.czs0.cz/rozvodovost, 5. biezen 2014). Odhaduje se, ze v Ceské republice Zije vice neZ
20% déti v netiplnych rodindch, v jejichz Cele stoji zena, matka. Dalsi, ne pfili§ veseld
statistika, ukazuje, Ze 20% rozvedenych rodin trpi neustdlymi porozvodovymi konflikty a
soudnimi spory (Pavlat, 2011).

Ve své bakalatské praci jsem se zaméfila na zkoumani proZitku samotného rozvodu a
chovani rodict k sobé navzajem. Déle jsem chtéla prozkoumat dopady rozvodu na partnerské
vztahy déti, zejména na jejich ochotu vstoupit v budoucnu do manzelstvi. Ackoli atraktivita
manzelstvi upadd v ramci celé spolecnosti, mym predpokladem je, Ze i presto budou déti
z rozvedenych rodin k instituci manZzelstvi vice skeptické. Zavéry Setfeni jsou vyvozovany na

zéakladé¢ kvalitativni analyzy rozhovord, které jsem provedla s dvanacti respondenty.

6.1 Vyzkumna otazka

Svou pozornost jsem ve vyzkumu zaméfila na mladé lidi, kteti maji zkuSenost
srozvodem svych rodi¢d, a to v obdobi, které je ve vyvoji Clovéka jedno z klicovych,
Vv obdobi adolescence. Oblast vyzkumu jsem zvolila pfedev§im na zikladé mé osobni

zkuSenosti s lidmi, ktefi si prosli touto zatézovou situaci, a diky tomu pfisli o model klasické
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rodiny. Diky kontaktu s t€émito lidmi jsem nabyla dojmu, Ze pfistupuji k partnerstvi mnohem
opatrnéji, nez je tomu u deti znerozvedenych rodin, a peclivéji také zvazuji vstup do
manzelstvi, nebot’ nechtéji znovu zazit proces rozvodu, ktery museli podstoupit jako
adolescenti spole¢né se svymi rodi¢i. Dle mého piedpokladu byl tento zazitek natolik
hluboky, Ze je poznamenal na cely zivot.

Vyzkumné otazky mé bakalaiské prace by se daly rozdélit na tfi oblasti vyzkumného
zajmu a tomu odpovidaly 1 zvolené otazky, které slouzily k tvorb¢ dat.

Hlavnim otazkou vyzkumu mé bakalaiské prace bylo zjistit, zda prozitek a zkuSenost s
rozvodem rodici mé néjaké dopady na partnerské vztahy, které tyto déti ve svém zivoté
navazuji, a zda se zménil jejich pohled na manzelstvi, potazmo jejich ochotu do manzelstvi
vstoupit.

Dilé¢imi otazkami mého vyzkumu bylo zjisténi, jak se déti s rozvodem svych rodici
vyporadaly, jak na né& puasobila atmosféra v rodiné€, zda m¢l rozvod dopady 1 na jiné oblasti
jejich zivota. To vSe doplnovala tieti oblast vyzkumu, ktera se zamétila na chovani rodic¢u
pred rozvodem, béhem néj i po ném. Tyto vSechny faktory mohou nésledné ovlivnit vnimani
rozvodu rodi¢l a dopady na jejich vlastni Zivot.

Vyzkumny cil, ktery mé provazel v riznych podobéach po celou dobu mé prace, si
zachoval svou podstatu az do své kone¢né podoby. Na zaklad¢ teoretického ukotveni tématu a
reSerSe predchozich studii na podobna témata byl vyzkumny cil findlné stanoven takto:
Projevuji se v partnerskych vztazich déti z rozvedenych rodin néjaké dopady rozvodu jejich

rodici.
6.2 Metody tvorby dat

Podstatna vétSina studii zabyvajici se problematikou dopadu rozvodid na déti,
zpracovava ziskana data pomoci kvantitativnich postupll. Informace ziskané touto cestu mi
pfisli ochuzené o prozitky a pocity, které zazivali respondenti, jako pfimi castnici rozvodu.
Na zakladé mé snahy zachytit i tyto atributy rozvodu, jsem po konzultaci s mou vedouci
prace, zvolila kvalitativni zptisob analyzy dat. A to piedevsim z toho diivodu, Ze emocionalné
vyznamné okamziky na$ Zivot ovliviiuji daleko vyraznéji a na del$i dobu. Jako Uroven typu
vyzkumu jsem zvolila jednoptipadové studie, které svou pozornost zamétuji vyhradé na
jedince a zdiiraziiuji souvislosti funkénich a Zivotnich oblasti Zivota ucastnika vyzkumu a jeho
historicko- biografické pozadi, které bylo vtomto vyzkumu stéZejni. Pfipad byl v mém

vyzkumu vymezen zkusenosti s rozvodem rodict.
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Jako konkrétni metodu tvorby dat pro vyzkumnou ¢ast bakalaiské prace jsem zvolila
polostrukturovany rozhovor, jelikoz mym hlavnim cilem bylo zaméfeni se na prozitek
samotné¢ho rozvodu rodici, pocity spojené s timto obdobim a postoje respondentli k tomu
tématu. Polostrukturované interview mi umoznilo proniknout hloubéji do dané problematiky,
sledovat vSechny detaily, které se odehravaly v konkrétnich ptipadech a ziskat tak ucelené¢jsi a
bohatsi pohled na zkusenost kazdého respondenta s rozvodem.

Polostrukturovany rozhovor se skladal z otevienych otazek, které jsem dle potieby
doplnovala otazkami zaméfenymi na konkrétni oblast zdjmu. Otazky byly vytvofeny na
zéklad¢ poznatktli z teoretické Casti. Poté byly konzultovany s mladym c¢lovékem, ktery zazil
rozvod a ten je doplnil a obohatil o své postiehy, které byly zohlednény pfi findlni Gpravé
otazek. Nasledné byly otazky prokonzultovany s vedouci prace a upraveny do koncené
podoby. Interview obsahovalo celkem devatenact otevienych otdzek plus dopliujici
informace ohledné véku, doby, kterd uplynula od rozvodu rodici a informace, zda ma
respondent v soucasnosti partnersky vztah. Diky otevienym otdzkam méli respondenti vétsi
moznost vyjadrit sviij nazor a subjektivni pohled na danou problematiku. Rozhovor a osobni
kontakt s respondentem vyvolaval pocit vétsi divéry a tim padem i vétsi ochotu odpovidat na
otazky intimné&j$i povahy.

Jak se pfi rozhovorech ukazalo, nad nékterymi tématy a otazkami respondenti dosud
pfedchozi piipravy. Presto si myslim, Ze mnohé otazky mohly respondentim poslouZit
k novému nahledu na situaci a reflexi svého chovani a prozivani, jak samotného rozvodu, tak
svych partnerskych vztahti.

Otazky by se daly rozdélit do tii tematickych okruhd, které korespondovaly
s vyzkumnymi otazkami. V prvnim okruhu jsem se zaméfila na to, jak rozvod prozivali rodice
dite, jak se k sobé chovali béhem rozvodu i po ném a zda se s rozvodem jiz vyrovnali. Ve
druhém okruhu se otazky tykaly prozivani rozvodu samotnym respondentem a tieti okruh
otazek je zaméfen na respondentovy postoje k partnerskym vztahiim a manzelstvi.

Celkem bylo provedeno dvanact polostrukturovanych rozhovort. Kazdy rozhovor byl
veden stejnym zplisobem. Na uvod byl respondent znovu sezndmen s Gcelem vyzkumu, byl
ujiStén o dobrovolnosti ucasti na vyzkumu S moznosti kdykoli ucast odmitnout, zajiSténi
anonymity a ochrany jejich osobnich udaji. Respondentim bylo pfislibeno, ze data budou
pouzita pouze v ramci vyzkumu a nikde jinde zvefejnovana nebudou. Jako vyzkumnik jsem
respektovala nazor respondenta a jeho autonomii, tudiz jsem pracovala pouze s informacemi,

které mi povolil respondent zvefejnit a pouzit ve vyzkumu. Pokud respondenti nechtéli
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neékteré informace poskytnout, tuto skuteCnost jsem respektovala. Respondentim bylo
zajisténo, ze je ucast ve vyzkumu zadnym zpisobem neposkodi. Poté byly zaznamendny
dopliujici informace do predem ptipravené hlavicky rozhovoru. Nasledné probihal samotny
rozhovor. Praimérna délka rozhovoru byla asi 15 minut, v zavislosti na pohlavi respondenta.
Muzi podavali zpravidla krat$i a vécngj§i odpovédi. Zeny mély naproti tomu tendenci
pojmout téma Sifeji se snahou zachytit a ptiblizit tazateli vSechny souvislosti. V piiloze je
uveden seznam pokladanych otazek, véetné hlavic¢ky s dopliiujicimi informacemi.

VSechny rozhovory byly, se souhlasem respondenti, zaznamenavany na diktafon.
Nasledn¢ dochazelo k transkripci ziskanych dat. Data po transkripci byla jesté ,,ocisténa* od
vatovych slov a informaci mimo zadané téma ¢i v pfipad¢, Ze si klient neptal, aby nékteré

informace byly zvefejnény a pouzity ve vyzkumu.

6.3 Vyzkumny vzorek

Zakladni soubor mého vyzkumu byl tvofen vS§emi mladymi lidmi, ktefi méli zkuSenost
s rozvodem svych rodi¢ii. Respondenti byli do vyzkumu zatazovani dle predem stanovenych
kritérii. Hlavnim kritériem byl zazitek rozvodu rodi¢li v dobé adolescence, coz znamena ve
véku 15- 20 let. Obdobi adolescence jsem zvolila zamérn¢, nebot’ v tomto véku dochazi k
tvorbé prvnich partnerskych vztahii a ujasnovani si svého postoje vuci partnerstvi, mladi si
buduji nazory na manzelstvi a dlouhodobé partnerské vztahy a utvareji si ocekdvani od
partnerského ¢i manzelského souziti. Pravé z téchto diivodd muze byt vliv rozvodu na pohled
na partnerstvi a manzelstvi nejpatrnéjsi. Respondenti se museli v soucasnosti nachazet v
obdobi mladé dospélosti, tedy ve véku 20- 25 let. Nutnou podminkou bylo, Ze rozvod rodict
se odehral minimalné 2 roky pfed zafazenim respondenta do vyzkumu. Tato hranice byla
stanovena piedev§im z dlivodu, aby mél respondent dostatek Casu se s rozvodem rodict
vyrovnat a ziskal na n¢j nahled, pokud je to tedy mozné, jak to ve své knize uvadi Matousek
(2003). Pfednostné byli do vyzkumu zahrnuti respondenti, ktefi maji v soucasné dobé
partnersky vztah. VSichni respondenti méli minimalné€ stfedoskolské vzdélani ukoncené
maturitou, nebot’ 1 vzdélani ma vliv na partnerské vztahy.

Respondenti byli do vyzkumu vybirani pomoci metody prostého zamérného vybéru a
metodou snéhové koule. Casto se jednalo o osoby z mého okoli &i okoli mych znamych a
kamaradd. Kazdy respondent byl osloven s casovym piedstihem, byl mu objasnén cil
vyzkumu a jeho etické otazky a byla mu ponechana doba na rozmysleni, zda se chce vyzkumu

zucastnit. Pfipadné byly zodpovézeny jeho dotazy.

39



Celkem bylo osloveno 14 respondentii - 11 Zen a 3 muzi. Dva respondenti Ucast
odmitli, jeden v pribéhu rozhovoru, se zdiivodnénim, Ze se v ném néco zlomilo a on nechce
znovu otvirat staré rany. Druha respondentka odmitla ucast na zakladé¢ obavy z tiniku
davérnych informaci. I pfes opétovné ujisténi, ze vyzkum je zcela anonymni a data budou
pouzita pouze k uc¢elim mého vyzkumu, Gcast odmitla.

Ve vyzkumném vzorku jsou zahrnuta obé pohlavi, s pfevahou zenské populace.
Vyzkumu se zacastnilo celkem dvanact respondentd, z toho 10 Zen a 2 muzi. Mezi
respondenty se objevily i1 sourozenci. Primérny veék respondenta, ktery se vyzkumu ucastnil,
byl 22 let. Primérny veék, kdy respondent zaZzil rozvodu rodict, byl 17 let. Dlouhodoby
partnersky vztah mélo v dobé vyzkumu 10 respondentti a jedna respondentka méla za sebou
dlouholety partnersky vztah. Pro zachovani anonymity byla respondentim zménéna jména.

Prostiedi, ve kterém se rozhovory odehravaly, jsem volila dle ¢asovych moznosti a
moznosti respondentli. Zakladem vybéru prostiedi bylo, aby se respondenti citili bezpecné, a
tim se snizila testova anxieta, zvySila se vzijemna divéra, a tudiz se zvysila i ochota
odpovidat na citlivé otazky. VSichni respondenti byli seznameni s tématem rozhovoru a k
jakému tucelu budou ziskana data slouzit. VSem respondentim byla zarufena anonymita a
nezvefejiiovani udaji z rozhovoru. Poté jsem si vyzadala Gstni informovany souhlas s i¢asti

na vyzkumu. Kazdy rozhovor byl proveden zvIast’ a v co mozna nejvétsim soukromi.

6.4 Analyza dat

Po fazi tvorba dat jsem pieSla do fdze analyzy dat. Pii analyze dat v podobé&
ptepsanych a ,,o¢isténych® rozhovori jsem vychazela z obsahové analyzy (Miovsky, 2006).
Jednotlivé otdzky rozhovoru jsem rozttidila podle tématu, kterym se zabyvaly, na jednotlivé
oblasti, tedy myslenkové celky, kterymi jsem se po dobu celého vyzkumu zabyvala. Oblasti,
které mi pfirozené vyplynuly z provedenych rozhovort, byly rozvod rodicd, kam spadala
témata jako vztah rodict pfed rozvodem i béhem n¢j, chovani rodict, diivod rozvodu, otazku
vyrovnani se rodili s rozvodem a nazor déti na rozvod rodic¢i s odstupem casu. Druhou
oblasti bylo proZivani rozvodu samotnymi respondenty. Sem spadaly otazky proZitku
rozvodu, potencidlniho vlivu rozvodu na ¢innosti respondentli, co bylo pro respondenty na
z4jmu byly postoje k partnerstvi, tedy jak respondenti nahlizeji na dlouhodobé zavazky i
manzelstvi samotné, zda by byli ochotni sami vstoupit do manzelstvi, jakou maji vlastni
zkuSenost v partnerskych vztazich ¢i zda se jejich nazor na partnerstvi néjak zménil diky

rozvodu rodici. Témto oblastem byly pfidélovany kategorie, kterymi jsem se snaZila co

40



nejlépe postihnout vyznam respondentova vyroku. Nasledné jsem tyto kategorie opakované
prochazela a procitala a snazila se v nich najit mozné souvislosti, podobnosti, ¢i naopak
odli$nosti, a tim jsem se snazila o lepsi vhled do této problematiky. Nésledné jsem nalezené
souvislosti piepsala do souvislého textu obohacené o vypovédi jednotlivych ucastnika

vyzkumu.
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7. VYSLEDKY

7.1 Rozvod rodi¢ua

Rada z nas nepovaZuje rozvod v dnesni dobé& za néco neobvyklého, za co by se musel
Clovek stydét. Muzeme fici, ze rozvod je V dnesni dobé trendem, ktery dokazuji mnohé
statistiky z celého svéta. Rozvod je ovSem zivotni zkusenost, kterou si s sebou nese ¢lovék po
cely zivot. Miize pfinést fadu negativnich dopadt a problému. Nedilnou soucasti rozvodu je i
zména v rodiné, kterd se promitne do zivota svych ¢lenl, od pifimych ucastnikii po Sirsi
piibuzenstvo.

Mnoho autor poukazuje zejména na negativni dopady rozvodu na jednotlivce, jak
jsem se snazila nastinit v teoretické Casti. Rozvod nikdy nemizeme ovSem vnimat jako
izolovanou uddlost, kterd mé presné¢ stanoveny zacatek a presné stanoveny konec. Vzdy
musime vzit pfi hodnoceni dopadi rozvodu na déti v potaz i udalosti a okolnosti, které
samotnému rozvodu pfedchazeli, i v nékolikaletém ¢asovém horizontu.

| v mém vyzkumu jsem se zaméfila na to, jak respondenti vnimali vztah svych rodica
od détstvi az po samotny rozvod. Mnoho respondenti vnimalo, Ze vztah jejich rodi¢t nebyl
nikdy idealni a bylo jen otizkou ¢asu, kdy dojde k rozvodu. Takovy vztah se vyznacoval
neustalymi hadkami, které zptsobovaly dlouhodobé neshody. Mnoho respondentd se také
vyjadrilo, Ze se k sob¢ jejich rodi¢e viibec nehodili. Tak naptiklad hodnoti vztah svych rodict
respondentka Alena, 21. Ta si uvédomuje, Ze jeji matka v manZelstvi trpéla.

,, Otec je alkoholik, takze ten vztah nikdy nebyl dobry, mamina viceméné trpéla, bylo jenom
otazkou casu, kdy se rozvedou... Muij otec mél moji matku jako spis na haku, kdyz to tak reknu. ™

A podobny nédzor zastava i respondentka Klara, 21, ktera si mysli, Ze manzelstvi bylo
zaloZeno pouze na racionalité.

,,Nasi se brali, protoze cekali segru, jinak by se ani nevzali, takze jejich vztah byl zalozeny
Spi§ na racionalité. Myslim si, Ze to nikdy nebyla Zadna extra velkd laska. V podstaté Slo to, ale
vzdycky tam byly strasny spory..."

A Ze vztah nikdy moc nefungoval, si uvédomuje i respondent Ondiej, 23.

.,V delsim casovéem horizontu to bylo Spatny, o rozvodu matka uvazovala uz vice nez 10 let

‘

pred nim, viceméné z ditvodu alkoholismu otce. *

Jsou ale i1 respondenti, ktefi vnimali vztah svych rodict v détstvi jako idedlni a
k ochladnuti vztahu doslo pozdéji. Takové déti pak zpravidla vnimaly vétsi nenavist v dobé
rozvodu rodicl, ktefi asto svym jednanim ublizovali sobé navzajem i svym détem. Takto

situaci vnimala naptiklad respondentka Tereza, 22.
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. Kdyz jsem byla jeste dite, tak byl vztah rodicii téemer idedalni. Postupem casu se ale zacali
Casto hadat, hlavneé kvili penézim a odlisnym ndzori, coz nakonec skoncilo rozvodem... Béhem

rozvodu si délali naschvaly, pomlouvali jeden druhého, prosté na sebe hazeli Spinu, na to byla expert

“«

hlavné moje matka. Bohuzel si pak neuvédomovala, Ze to nejhiii ponesou jeji déti.

Objevila se, ale 1 respondentka Barbora, 25, kterd za rozpadem manzelstvi vidi
zlomovou udalost, ktera se udala v zivoté jeji rodiny.

,,Rodice se pred nami nikdy moc nehadali, az v poslednich fazich pred rozvodem jsem to
registrovala obcas, ale nebyly to takové ty hadky a la Itdlie. Ale ted zpétné vim, Ze tam nastaly
problémy jiz v dobé, kdy se narodil miij braska, ktery je mentalné a télesné postizeny. Otec se S tim
nedokdzal vyrovnat.

Znacna c¢ast respondentl vnimala rozvod svych rodic¢ti velmi negativné, nebot’ jejich
rodice si ubliZovali nejen navzajem, ale Casto si ani neuvédomovali, ze trpi i jejich déti,
které za jejich problémy v zadném piipad nemohly. Tak napiiklad vnimala rozvod svych
rodi¢i respondentka Anna, 21.

,No a béhem Fizeni se ani nepozdravili, co si pamatuju, délali, Ze se neznaji... oni se
nenavideli do té miry, zZe se prosté ignorovali, byli si cizi. *

A podobny nazor na rozvod rodi¢l ma 1 dal$i respondentka Kristyna, 22, ktera uvadi,
ze jeji rodiCe si béhem rozvodového fizeni ublizili natolik, Zze spolu nejsou schopni
komunikovat dodnes. A pravé neschopnost rodi¢i spolu komunikovat piimo vyustila ve
skute¢nost, ze jim prostifednika v komunikaci délaly jejich déti.

., Hnusné. Fakt to bylo to nejhorsi, co se mohlo dit. A zbytecné do toho, ale uplné zbytecné nas
do toho zatahovali... Tak se jako uz jenom v téch zakladnich vécech neshodli a potom jako uz si zacali
vycitat samoziejmée uplné vSechno, prosté vSechno. I véci, které podle mé moc neexistovaly... Toto je

podle mé to nejhorsi, co se stalo, ze viastné spolu nemluvi dotedka, protoze si rekli, tak strasné moc

I3

véci v ramci toho rozvodu...

Nasli se, ale i1 takovi rodice, ktefi chovani a komunikaci béhem rozvodu zvladli a
drzeli se zasady, Ze sice prestavaji byt manzeli, nikoli v§ak rodi¢i. Tak se k sob¢ béhem
rozvodu chovali zejména rodice, jejichZ vztah ochladl uZ o mnoho let dfive. Takovou
zkuSenost si do Zivota odnasi Lenka, 22.

Béhem rozvodu spolu normdalné komunikovali a snazili se plnit roli rodicii. Zadné dramatické

‘

hadky neprobihaly, protoZe citovy vztah z matciny strany ochladl jiz drive. *
Obdobny zazitek popisuje 1 Ondftej, 23, jehoz rodice brali rozvod uz jen jako pouhou
formalitu, na které se dohodli uz o n€kolik let dfive.
Pouze jedna respondentka uvadi, ze jeden z partneri Srozvodem nesouhlasil a

snaZil se manZelstvi zachranit, predevsim kvtli détem. To se ovS§em manzelce, nepovedlo,
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nebot’ ji jeji partner dlouhodobé psychicky deptal a manzelstvi nakonec, jako v ostatnich
ptipadech, skoncilo rozvodem.

Jako nejcastéjsi diivod rozvodu dle statistik uvadéji rozvadéjici se pary rozdilnost
povah, nazorii a zajmu, kterd je dost obecnd a nelze z ni jednoznacné vyvodit, co pfesn¢ stoji
za rozvratem manzelstvi. Naopak konkrétné¢ formulované pfi¢iny rozvodu se dnes jiz moc
neuvadéji. Mezi takové priCiny se fadi nevéra, alkoholismus, nezdjem o rodinu, spachéani
trestného ¢inu ¢i zdravotni divody a sexualni neshody (www.czso.cz/rozvodovost, 8. ledna
2013). V kone¢ném disledku, ale u mnoha paru nenajdeme pouze jednu pii¢inu rozvodu, ale
hned nékolik. Zkratka plati pravidlo, Ze se nikdy nepokazi jen jedna véc, ale hned nékolik
najednou. Tato skutenost se promitala i do odpovédi respondentti. Castokrat byli respondenti
schopni identifikovat prvotni pfi¢inu rozvodu. Ta se mi jevila jako ,tieti hra¢“ ve vztahu
dvou lidi. Za tuto obecnou kategorii pak muizeme dosadit milenku, penize, alkohol ¢i
zdravotni problémy.

Stejné jako v ruznych statistikach i zde figurovala na ¢elnim misté dtvodu k rozvodu
nevéra, at’ uz na strané otce ¢i matky. Lenka, 22 vidi jasn€ za rozvodem svych rodict otcovu
milenku, s niZ udrzoval pomér 6 let. Pro respondentku byla celd situace o to horsi, Ze to byla
prave ona, kdo odhalil otcovu nevéru.

Castym divodem krozvodu byl také alkoholismus partnera, coZ jen potvrzuje
nebezpedi, které alkohol pro ¢lovéka predstavuje. Zit dlouhodobé s &lovékem na alkoholu je
velmi psychicky naro¢né a vyZzaduje velkou davku trpélivosti a porozuméni ze strany
partnera. Ne kazdy je ovSem schopen se s alkoholismem milované osoby vyrovnat a ¢asto vidi
pouze jediné mozné vychodisko, kterym je rozvod. CimZ se snaZi ochranit sebe i svoje blizké,
V ptipad¢ manzell jsou to jejich déti.

I penize se staly diivodem k rozvodu, stejné jako to uvadi respondentka Tereza, 22.

., Porad se hadali hlavné kvili penéziim, zacalo to asi v dobé, kdy jsme se rozhodli zbourat
stary dum a postavit novy. Kazdy mél svou hlavu a sviij odlisny ndazor na véc. *

Krom¢ jasné definovaného ditvodu pro rozvod respondenti uvadéli 1 obecnou kategorii
dlouhodobé neshody, které musely diiv nebo pozdéji skoncit rozvodem. Dlouhodobé
neshody pak jesté podpoftila nevéra jednoho z partnerti. Tak to vnima Kristyna, 22 nebo Petr,
21.

., Protoze jim to jako neklapalo, to si myslim, jako z té delsi perspektivy, Ze byl ten diivod. Ale

Jjako otec si nasel milenku. “ (Kristyna, 22)
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., Rekl bych, Ze za to mohla vzajemnd nediivéra a nepochopeni, jeden véc vidél jinak nez druhy.
Matka na otce zarlila, pritom neveérim tomu, zZe by byl schopny ji s nékym podvést. Nasledné na to
matka zacala podvadet jeho s jinym chlapem, coz byl posledni krok k rozvodu. “ (Petr, 21)

Dlouhodobé neshody mohou mit kofeny i v odliSném prostfedi, ze kterého rodice
pochézeji. Tak tomu bylo i v pfipadé Anny, 21.

,Jiny kulturni prostiedi. Tata neni z CR a tak si myslim, Ze méli jinej pohled na svét a taky to,
Ze to byl jejich prvni vztah a neuméli v tom chodit. A taky se k sobé nehodili, jiny hodnoty, vsechno. *

At uz byl rozvod pro rodice i déti jakkoli tézky, 10 z 12 respondentit shodné vypovida,
ze se rodiCe jiz se svym rozvodem psychicky vyrovnali, Ziji svij Zivet dal a v mnoha
ptipadech maji nového partnera nebo i novou rodinu, i kdyZz u kazdého probihal ten proces
riazné dlouhou dobu. A pokud jesté nového Zivotniho partnera nenasli, jsou piipraveni vkrocit
do nového dlouhodobého partnerského vztahu. Zcela opacny piipad, kdy se stile rodice
ohlizeji za minulosti a nedokéazi se v Zivoté posunout dal, popisuje Klara, 21.

,,Rozhodné se nevyrovnali, moje mama je v podstaté na psychiatra, ona je strasné zavisla na
tatovi a v podstaté ho musi pordd néjakym zpiisobem tyranizovat... Rozhodné nejsou s rozvodem
vyrovaany ano jeden. “

Témer vSichni respondenti hodnoti rozvod rodi¢l s odstupem cCasu jako nejlepsi
mozné feSeni jejich problémil, chapou, pro¢ rodi¢e vyuzili moznost rozvodu a ptipoustéji, ze
by se v jejich situaci s nejvétsi pravdépodobnosti zachovali stejnym zptisobem. Tak nahliZi na
situaci 1 Barbora, 25, ktera lituje snad jen toho, Ze ztratili kontakt s ¢asti otcovy rodiny.

., Divdam se na to jako na nejlepsi moznou véc. Jsem ted’ spokojend. Souziti s otcem by nebylo
dobreé. Sice nas to pripravilo o kontakt s casti jeho rodiny, ... ale mame klid. **

A velmi podobny nézor sdili 1 Eva, 25.

,, Nakonec jsem si uvédomila, ze by v tomto manzelstvi nebyli stastni, trpéli bychom i my (déti).
Proto jsem dnes rada, Ze se rozvedli. *

Néhled na rozvod svych rodict ziskala s odstupem casu i Alena, 21, ktera dnes uz
chape, proc se jeji matka rozhodla odejit z manZelstvi.

., Ze bych se zachovala tiplné stejné jako madti. Prosté nejde Zit s alkoholikem, Ze jo. A ja ji
chapu, zZe pozidala o rozvod a na druhou stranu z pocdtku jsem si myslela, Ze tatinek je svaty, ze
prosté jenom hodné pije, Ze to mél v rodiné slozité...

Velmi svérazny pohled na rozvod svych rodict ma Ondfej, 23, ktery s odstupem casu
vnim4 jako chybu, Ze matka neiniciovala rozvod jiZ mnohem drive.

S neurcitymi a téZko definovatelnymi pocity se na rozvod svych rodi¢i diva jen

Natalie, 22.
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,Stale se na rozvod svych rodicii divam se smiSenymi pocity. Myslim si, ze to cloveka
poznamena na cely Zivot. *

Jak vyplyvé z velké c¢asti odpovédi, respondenti vnimali vztah svych rodic¢t jako
neuspokojivy jiz dlouho pfed samotnym rozvodem. Jako nejcastéj$i divod rozvodu byly
uvadény dlouhodobé neshody, nevéra a alkoholismus. Respondenti casto mluvili o
neschopnosti svych rodict spolu béhem rozvodu normalné¢ komunikovat, i kdyz se naslo par
vyjimek. Po psychické strance je vétSina rodicli s rozvodem vyrovnana a pokracuje v Zivoté
dal, i kdyz tfeba nemaji jest¢ zcela vyfeSeny mezi sebou financni zalezitosti. I diky svému
veéku respondenti rozhodnuti svych rodi¢t chapou a povazuji rozvod za vhodné feSeni jejich
problémut. Pravé tyto skutecnosti a pochopeni motivii k rozvodu mtize zmirnit dopady

rozvodu rodi¢l na zivot respondenti.

7.2 Prozivani rozvodu a jeho dopady

Rozvod mé vyrazny vliv na vztah k rodi¢lim, mize mit vliv na Skolni vysledky ditéte,
jeho z&jmovou ¢innost €1 jeho vztah s kamarady. Tyto dopady nemusi byt zietelné na prvni
pohled a ihned po rozvodu, ale mohou dité ovlivnit az o mnoho let pozdé&ji, kdyzZ je vystaveno
podobné situaci. To, jaky vztah si dit¢ vytvotilo ke svému rodi¢i a zda byl i nadale plnit
funkci rodice, je velmi dulezité pro dalsi vyvoj ditéte. Jak jiz poukazal Amato, Loomis a
Booth (1995) déti zrozvedenych rodin jsou mnohem vice vystaveny psychologickym,
behaviordlnim, socidlnim a akademickym problémim nez déti, které rozvod svych rodict
nezaZzily. A pravé témto moznym dopadiim se budu vénovat v nésledujici kapitole.

Mnozi respondenti vyjadfili domnénku, Ze nejvétSi vliv na né méla spiSe doba
odehrdvajici se pred rozvodem nez béhem samotného rozvodu nebo doba po samotném
rozvodu. Toto obdobi bylo pro respondenty ndro¢né zejména z hlediska neustalych hadek,
které mezi sebou jejich rodi¢e vedli. Respondenti, kteti povazovali za nejt¢zsi fazi béhem
samotného rozvodu, si stézovali na Spatnou komunikaci mezi svymi rodici, ktefi nebyli
schopni se domluvit ani na zdkladnich vécech a dé€lali si z déti mediatory jejich komunikace.
Tak ptfesné rozvod svych rodi¢ii vnimala Kristyna, 22.

., Béhem rozvodu, protoze spolu museli komunikovat, nechtéli a zatahovali do toho nas, tak

“«

to.
Faze po rozvodu byla naro¢na zejména z hlediska tahanic o majetek a uvédoméni si,

co vSechno se beéhem rozvodu udalo a ze se spousta véci zméenila.

Pocity, které se u respondenti vyskytly v dobé rozvodu, byly velmi pestré. Nekteti
respondenti se snazili i nadale Zit predev§im svij vlastni Zivot a ptiliS si nepfipoustét, co se
déje v jejich nejbliz§im okoli. To plati zejména pro respondenty, ktefi byli s rozvodem svych
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rodi¢ii smifeni, a tudiz pro né nebyl zadnym piekvapenim, jak tomu bylo v pfipadé Ondieje,
23.

,»Nebylo to pro mé Zadnym prekvapenim, zcela normalné tedy. *

A podobnou snahu vyvinul i Petr, 21, kterému se nakonec ale Uplné¢ nepovedlo
nevnimat okolnosti rozvodu.

,,Jd jsem se ho ze zacatku snazil moc nevnimat, ale pozdéji uz to neslo, jak se véci mezi rodici
zacaly vyostrovat, dopadala na me deprese a smutek. Kdyz se nasi odloucili, véci se zacaly pomalu,
ale jisté uklidnovat, takze i ja jsem mohl zacit znovu, musel jsem se pres to dostat a jit dal. **

Mnozi respondenti na sobé ovSem také pocitili nepiijemny vnéjsi tlak, ktery se
nejvice promital v pomluvach, které se Sitily okolim, ¢i faktu, Ze rodice spolu nejsou schopni
komunikovat. | z téchto dtivodi se mnozi respondenti uzavieli do sebe, nechtéli o rozvodu
svych rodi¢li s nikym mluvit, citili zmatek, pocity viny za sviij podil na rozvod, nebo se
dokonce za rozvod styd¢li.

V oblasti vztahti srodi¢i doslo ve vSech ptipadech k néjaké zméné. V mnoha
ptipadech doSlo ke zhorSeni vztahu s matkou, coz miZze byt pomérné zarazejici, kdyz
vezmeme V uvahu, Ze vétSina déti zstava po rozvodu v péci matky. U mnoha respondentl se
vyrazné zlepsil vztah s otcem, zatimco vztah s matkou, kterd byla dfive vnimana spise jako
kamaradka, se zhorsil. Tak popisuje svilj vztah s matkou Klara, 21.

, Tak tam se t uplné krasné otocilo. Ja jsem vidycky méla strasné dobrej vztah s mamou.
V podstaté jsem ji brala jako kamardadku, Fikala jsem ji strasné moc véci. A tdta, to byl prosté takovej
ten chlap v rodiné, co se prosté nestara... No a pak se bliZil ten rozvod a ja jsem v podstaté zjistovala,
Ze moje mama, prosté je takova falesnd a zla, tak jsem zacala mluvit s tim tatou a v podstaté jsem
zjistila, Ze je strasné fajn a ma ten zdjem o ty dcery, takze se to uplné otocilo a dneska mam s tdtou
skvely vztah... "

Naopak zhorSeni vztahu s otcem popisuje respondentka Lenka, 22, ktera vidi pti¢inu
zhorSeni jejich vztahu pfedevsim v jeho nevéfe. Respondentka Eva, 25 vZdy inklinovala spiSe
k matce a s otcem nikdy neméla idealni vztah, ten po rozvodu jesté vice ochladl a i n¢kolik let
po rozvodu spolu nekomunikuji, presto Lucie véfi ve zlepSeni.

Jako nejvétsi problém celého rozvodu se jevi respondentim nezvladnuti
komunikace. At uz se jedna o komunikaci mezi samotnymi rodi¢i nebo o komunikaci
respondenta s jednim rodi¢em, ktera zaznamenala po rozvodu zménu, nebo o komunikaci o
rozvodu s okolim. Nektefi respondenti chapou jako nejtézsi véc urcitou ztratu. Takovou
ztratu popisuje Eva, 25.

,Srovnat se s tim, zZe se rozpiilila cela family, nejenom otec a matka, ale i tety, stryckove,

¢

sestrenky, bylo to divné. *
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Respondentka Tereza, 22, byla v dobé rozvodu rodi¢u jiz plnoleta, a tak nemusela
podstoupit soudni fizeni o svéteni do péce jednoho z rodicl. Nejtézsi véci na rozvodu pro ni
bylo pfihlizet, jak se jeji rodice soudi o jejiho nezletilého bratra.

,,Divat se na to, jak se rodice tahaji o mého mladsiho bratra, protoze ten v dobé rozvodu jesté
nebyl plnolety, takze se to vSechno resilo soudné. *

Nasli se, ale i1 takovi respondenti, ktefi naro¢nost situace nevnimali, nebot’ nepovazuji
obdobi rozvodu za ty nejtézsi chvile jejich zivota.

Rozvod vzdy predstavuje zménu v zivoté¢ vSech zucastnénych. Tyto zmény jsou
mnohdy chapany jako néco negativniho, porozvodové zmény mohou byt ale také pozitivni, a
to zejména v situacich, kdy je vztah rodict nenévratné rozvracen. Po rozvodu pak v takovém
ptipadé dochdzi k uvolnéni napjaté atmosféry a zvladnuti vétsiho klidu. Rozvod rodici pak
mize mit i pozitivni dopady na vztahy mezi sourozenci, ktefi jsou v dobé rozvodu sobé
navzajem tou nejveétsi oporou, nebot’ zazivaji totoznou situaci, a tudiz chapou pocity
sourozence. Takovou zménu zaznamenala ve svém vztahu se sestrou i Klara, 21.

Pro mnoh¢ ovSem znamena odchod jednoho z rodich prevzeti ¢asti jeho povinnosti na
svou osobu. Respondenti museli pfevzit n¢které domaci povinnosti, pomoci s vychovou
mladsiho sourozence, ptipadné byt oporou pro jednoho z rodicu.

Mezi negativni zmény v porozvodovém obdobi fadi respondenti zneptateleni rodin od
otce a matky, to, ze jeden rodi¢ navadél sourozence proti druhému partnerovi, nutnost
ptizplsobit finan¢ni rozpocet a zacit vice Setfit ¢i zménu ve vztahu k rodicim, coz obecné
zpusobovalo napjatou atmosféru v rodiné.

Opét se u respondentii objevil pocit ztraty. Casto je to ztrata chapani rodiny jako
celku, kdy jeden z rodi¢t musel opustit rodinu a respondent si musel zvyknout, Ze jeho
domadcnost tvoti uz pouze jeden rodic a ptipadné jeho sourozenci.

Rozvod je velmi naro€nou zivotni situaci a v téZkych situacich dochazi ke zménam
Vv traveni volného casu nebo ve Skolnim prospéchu, kdy je dit€¢ zaméstnano svymi pocity a
starostmi a néco zkratka musi ustoupit do pozadi. MliZe nastat ale 1 zcela opacny piipad, kdy
se dité upne ke Skole ¢i volnocasovym aktivitam, aby tak zahnalo nepfijemné myslenky.

Respondenti negovali, Ze by béhem rozvodu doslo k vyraznému a dlouhodobému
zhorSeni prospéchu. A totéz platilo 1 pro jejich zdjmy. Moznad pravé naopak. Mnoho
respondentit se béhem rozvodu vice soustfedilo na své konicky, coz pro né piedstavovalo
uték. Tak to alespon vnimala Kristyna, 22, ktera se v dob€ rozvodu zacala jesté intenzivnéji
vénovat tanci a jeji nazor sdili 1 Petr, 21, ktery béhem rozvodu svych rodict zacal hrat na

kytaru. A u n€kterych respondenti toto obdobi posililo vztah s kamarady, ktefi byli vnimani
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jako cenny zdroj opory. Najdou se ale 1 takovy, ktefi méli pocit, Ze by jim jejich kamaradi
nerozuméli a proto se rad¢ji uzavieli do sebe.

Pouze jedna respondentka se po rozvodu musela st€éhovat, coz predstavuje zatéz navic.
Respondentka ovSem stéhovani nebrala nijak zvlast tragicky, ale chapala to jako vyzvu a
tésila se na to, Ze ,,to bude zase néco jinyho*.

Respondentka Lenka, 22, jako jedind oteviené pfiznala, ze rozvod vyraznym
zpusobem ovlivnil jeji vztahy s druhymi lidmi.

., ... Ovlivnil moje vztahy tak, zZe si davam veétsi pozor na fales a trva mi delsi dobu, nez nékomu
zacnu duvérovat.

Proces vyrovnavani se se vzniklou situaci probiha u kazdého ¢lovéka razné dlouhou
dobu a kazdy ¢loveék voli jedine¢né prosttedky k tomu, aby se s celou nové vzniklou situaci
vyrovnal a zvladl zatéz, které je vystaven po dlouhou dobu. Literatura uvadi jako dobu nutnou
pro zpracovani udalosti nejcastéji 2 roky. Ja jsem se zajimala piredevsim o to, jakou strategii
zvolili pro zvladnuti zatéze.

Spousta respondentil pfipustila, ze vyrovnat se s rozvodem nebyl z jejich strany vitbec
snadné a hodné dlouho se trapili. Ridili se predev§im zasadou, Ze ¢as viechno zhoji, a nijak
aktivné se situaci nesnazili zvladnout. Objevovaly se u nich pocity viny a litost nad
soucasnym stavem, ve kterém se nachazi jejich rodina.

Respondenti, ktefi byli na rozvod rodi¢ii pfipraveni, se shodli na tom, ze zadné
vyrazné problémy se zvladnutim vzniklé situace neméli. Zastavali postoj, ze co se stalo, stalo
se, a je tfeba jit v zivoté dal. Takovym zpisobem se s rozvodem rodi¢ti vyrovnala Alena, 21.

,, ... pOtom rozvodu si myslim, Ze uz je takové nejjednodussi stadium, protoze clovék uz vi, Ze

S tim nic neudeéla a ze ti lidi to takhlenc chtéli...

Nékteti respondenti diky si diky této situaci provéfili pravidlo, Ze V nouzi poznas
pritele. Diky tomu, ze méli ve svém okoli nékoho blizkého, komu by mohli vSechno své
trapeni vypoveédeét. Se v§im se vyrovnali daleko 1épe a jim se ulevilo diky védomi, Ze je tu
nékdo, kdo je jim schopen naslouchat.

Respondenti snéseli rozvod 1épe i diky faktu, Ze mohli svou pozornost zamérit chvili
na néco jiného. Jednalo se ptedevsim o Skolu a krouzky.

To, jak se dokazi déti popasovat s rozvodem svych rodicu, zavisi velkou mérou také
na tom, jak se k sobé chovaji rodi¢e ve vSech fazich rozvodu. To, jak dobie zvladnou, nebo
v mnoha ptipadech nezvladnou, mezi sebou komunikovat. I kdyz by se mohlo zdat, ze mlady
¢lovek ma v adolescenci uz sviij vlastni Zivot a rozvod rodi¢t na néj nema tak velké dopady

jako na dité v puberté, neni to pravda. A 1 témét dospéli lidé nelehce nesou konflikty mezi
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svymi rodic¢i. Mladi lidé se pak potykaji s pocity ztraty néceho, co bylo do t¢ doby jednou ze
zakladnich hodnot. Jak uvadi H. Smith (2004), dospivajici jsou velmi citlivi a vnimavi vici
pocitim rodi¢l. Adolescenti se po rozvodu stavaji rychleji dosp€lymi, protoze mnohdy musi
piebrat nékteré domaci povinnosti a vychovné zastoupit jednoho z rodict. Piestoze mohou
adolescenti navenek pusobit siln¢ a vyrovnang, uvnité se mohou dlouho trapit a obvinovat se.
Jako vychodisko z této situace miizou poslouzit krouzky, které odvedou jejich pozornost do
jiné roviny. A nastésti maji mladi lidé v mnoha ptipadech nablizku nékoho, kdo je pro né
oporou i v tak tézkych situacich jako rozvod. Rozvod nemusi byt vzdy jen negativni zazitek a

nakonec miize pomoci uklidnit situaci a ,,vyc€istit vzduch* v domécnosti.

7.3 Postoje k partnerstvi a manzelstvi

At uz védomé ¢i nevédomé, Casto jedname v partnerskych vztazich podle modelu,
ktery jsme vidali v détstvi u svych rodici. Pokud na rodi¢ich vidime, Ze jsou schopni své
problémy feSit a jsou ochotni ze svého nazoru ustoupit, budeme mit asi vétsi davéru
v partnerské vztahy nez lidé, kteti v détstvi vidéli u svych rodicl, ze kazdy pokus o
kompromis skonci hadkou na ostfi noze.

Dalo by se tedy predpokladat, ze 1idé zrozvedenych rodin budou k partnerstvi a
manzelstvi daleko vice skepticti a mohou podléhat dojmu, Ze pokud néco takového potkalo
jejich rodice, skonci tak s velkou pravdépodobnosti i oni. Nebo je to pravé naopak a lidé s tou
zkusenosti se pouci zchyb svych rodi¢i a budou ke svému vztahu a feSeni problémi
pfistupovat zcela jinym zpisobem, nez tim, ktery zaZzili u svych rodi¢l. Na to se pokusim
odpovédét v nasledujici kapitole.

Navic musime brat v tvahu, Ze pohled na partnerstvi a zejména manZzelstvi dnes
nemodeluji pouze nasi rodice, ale velky vliv ma i soudoba spolecnost, ktera je v mnoha
smérech liberalngjsi, nezli tomu bylo tfeba pred 50- ti lety.

Drtivd vétSina mych respondenti méd na partnerstvi pozitivni pohled, nebot’ ziji
V dlouhodobém fungujicim vztahu. Jejich ndzor na partnerstvi by se dal shrnout do vyroku, ze
kazdy je strijcem svého Stésti, a tudiz, ze je nemusi potkat stejny osud jako jejich rodice,
nebot’ jejich Zivot je zcela odlisSny. Zaklad kazdého vztahu tvoii partnefi a je pouze na nich,
jak bude jejich vztah fungovat. Takovy ndzor zastava hned n¢kolik respondentd.

., ...néjak netrpim takovym tim pesimismem, Ze urcité skoncim jako moje matka. To ne, to
vitbec. Je to proste o lidech. * (Alena, 21)

.1 prestoze se nasi rozvedli, si nemyslim, Ze vSechny manzelstvi musi takto koncit. Ja verim, ze

manzelstvi ma smysl, pokud si najdu nekoho, kdo bude tolerantni, chapavy a verny.* (Petr, 21)
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Najdou se, ale i takovi, ktefi na trvalé partnerstvi nevéti a k dlouhodobym partnerskym
vztahim maji skepticky postoj. Ten u respondentli nevyplyva jen ze zazitku rozvodu, ale i ze
zkuSenosti s jejich vlastnimi vztahy.

Mnoho mladych lidi povazuje instituci manzelstvi za piekonanou a zcela zbyte¢nou.
Moznym vysvétlenim je liberdlni postoj spolecnosti k partnerskému souziti bez manzelstvi a
snaha zlstat financné nezavisly na partnerovi. Z manzelstvi, na rozdil od nesezdaného
partnerstvi, vyplyvaji pro jejich tcastniky uréité povinnosti, které je tfeba dodrzovat vici
nejen partnerovi, ale i spolecnosti. Tyto povinnosti jsou zdkonem stanoveny, a tudiz bychom
jejich nedodrzovani mohli brat jako porusovéani zakona. I kdyz postihy za nedodrzovani
povinnosti nejsou udélovany nikomu, nebot’ asi nikdo z nas neslysel o pfipadech, kdy by byl
jeden z partnerti soudem odsouzen za nevéru.

A toto smySleni se projevilo i v odpovédich mych respondentii. Mnoho z nich instituci
manZelstvi neuznava a povazuje ji za prezitek. Na druhou stranu se objevuji i ndzory, které
sice manzelstvi neuznavaji, ale pripoustéji, ze existuji racionalni davody, které¢ by je
V budoucnosti mohly vést k uzavieni siatku. Mezi racionalni divody pro uzavieni manzelstvi
respondenti zahrnovali pfedev§im déti a vyfeSeni majetkovych poméra. S timto postojem se
ztotoziiuje Lenka, 22.

, Myslim si, Ze v dnesni dobé je manzelstvi uz prezitek, lidé spolu mohou vychovavat deti, i
kdyz nejsou sezdani. Sama ale chci déti vychovavat v manzelstvi a s partnerem uzavieni snatku do
budoucna planujeme.

PtredevS§im u respondentek se objevil vnitini konflikt mezi jejich presvédcenim, Ze
manzelstvi je v dne$ni dobé zbyteCnosti a dulezitosti svatebniho dne. Mnoho z nich pak
ptiznéva, Ze by do manzelstvi vstoupily jen proto, aby zaZily sviij svatebni den. To doklada
vypoveéd Kristyny, 22.

., ... Ja treba jako holka, takova ta princeznicka, bych chtéla mit ten den, tu svatbu, viechno to

hezke, je to proste miij den a vsechno by mélo byt teoreticky dokonalé, tak jako chtéla bych to zazit, ale

na takovou tu instituci jako takovou, ... Ze ten papir neni az tak dilezity, Ze tam nehraje az tak velkou

“«“

roli.
Nekteti respondenti pak povazuji siatek za dalsi krok ve vztahu dvou lidi, ktefi se
dostatecné poznali a jsou schopni dodrzet slib, ktery manzelstvi pfedstavuje.
Nekteti respondenti si nemysli, Ze by zkuSenost s rozvodem ovlivnila jejich nédzor na
manzelstvi. A jejich postoj se tudiz nijak vyrazn¢ nezménil. Jsou i respondenti, kteti si diky
rozvodu rodict jeste vice uvédomili, Ze malokteré manzelstvi v dneSni dobé vydrzi a hrozba,

ze si znovu projdou rozvodem, tu stale existuje. Maji tudiZ na manzelstvi realnéjsi pohled.
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Pouze tfi respondentky uvedly, ze pro né rozvod byl natolik ,,odstrasujicim piipadem®, ze
dlouhou dobu uvazovaly o tom, ze by do manzelstvi nikdy nevstoupily. V soucasnosti si
ovSem uvédomuji, Ze vSechno zalezi ,,na téch dvou®, a proto by se vstupu do manzelstvi
vyrazné€ji nebranily.

I pres nelehky zazitek rozvodu a mozna vice skepticky pohled na partnerstvi mi
vsichni respondenti bez vyjimky potvrdili, ze kdyby se nasel vhodny partner, byli by ochotni
S nim manZelstvi uzavrit.

Mozna 1 diky zkuSenosti s rozvodem vyzaduji respondenti po svych partnerech ve
vztahu vérnost a schopnost otevicené komunikovat o svych problémech. Na druhou stranu
neni to nic neobvyklého, ze ve vztahu vyzadujeme po naSem protéjsku vérnost. To, Ze tyto
vlastnosti na svém partnerovi vyzaduje pravé diky rozvodu svych rodic¢t, ptiznava Kristyna,
22.

,,INo pro mé po tom rozvodu jakoby vznikla takova hodné velka otazka té nevery, Zarlivost a
tady téchhle véci ... A néjak jsem si myslela, Ze mé to az tak neovlivni, ... ale ja jsem si s nim (s
pritelem) dala i takovou dohodu, Ze i kdyby nam to prosté jakoby neklapalo a tak, tak si nebudu muset
zazivat tu neveéru, ze se prosté rozejdeme, nez by se mélo cokoli stat.

A velmi podobny vliv rozvodu na sob¢ pocituje i Alena, 21.

,,Rozhodné by nemél lhat, protoze tohlencto presné jsem si zaZila u tatinka. Nemél by lhat a
mel by mi tak néjak davat najevo svoji uctu a to, Ze si me vazi. Zbytek uz se néjak prekousne. Kazdy
Jjsme nejaky.

Velmi Casto se ve vyzadovanych vlastnostech objevoval také vzajemny respekt a
tolerance, ktera by méla byt zakladem kazdého fungujiciho vztahu. VSechny vyse zminéné
vlastnosti by u svého partnera rada nasla Barbora, 25.

., Nevim, jestli jsem moc narocnd, nebo nejsem, to se mi tézko posuzuje, ale byla bych moc
rada, kdybychom s partnerem vedli otevieny dialog, protoze bez funkcni komunikace vztahy dospeji do
bodu, kdy se budou kumulovat nevyresené a neprobrané problémy a bude se vse nicit vic a vic. Méla
by tam byt vzdajemna duveéra, respekt, uznani, laska...

Velmi dulezitou vlastnosti do budoucna je také schopnost postarat se 0 své nejbliZzsi.
Této hodnoty si na partnerovi ceni Lenka, 22.

,, Partner by se mél postarat o rodinu. Byt pro mé a rodinu oporou. Také si partneri musi byt
verni, vyjadiovat si lasku a vzajemnou pozornost.

Tyto vlastnosti se potom vykytovaly i u samotnych respondentt, ktefi se v mnoha
pripadech fidi zasadou, chovam se tak, jak chci, aby se ke mné choval mij partner.

Respondentky na sob¢ ¢asto vyzdvihovaly schopnost postarat se o druhého a schopnost stat
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za svym partnerem Vv kazdé chvili. Respondenti se snazi byt svému protéjSku vérni a
otevirené komunikovat o vSem podstatném.

Kazdy clovek, ktery vstupuje do vztahu, ma na zacatku z néceho obavy. Existuji
obavy, které¢ lze Casem rozptylit, jsou ale i takové obavy, které z naseho védomi nezmizi
nikdy. Dalo by se pfedpokladat, ze lidé, ktefi si prosli rozvodem, budou mit obavy z toho, ze
by néco podobného mohli zazit i oni sami. Pouze jediny respondent vyjadtil obavy z toho, ze
by mohl dopadnout stejné jako jeho rodic¢e. Daleko Castéji se objevily obavy z nevéry, Spatné
komunikace, stereotypu a moznych dopadi rozvodu na okoli, zejména jejich déti. Posledni
zminéna obava by mohla pramenit z vlastni zkuSenosti respondenta s rozvodem. Globaln¢ by
se dalo fici, ze déti zrozvedenych rodin se obavaji upln¢ stejnych véci jako lidé, ktefi
pochazeji z uplné rodiny, nepoznamenané rozvodem.

At uz je rozvod jakkoli dé€sivy a my mizeme Cist nejriiznéjsi studie, které se zabyvaly
dopadem rozvodu na partnerské vztahy déti, u mych respondentil se ukazalo, Ze jsou i pies
pretrvavajici hrozbu rozvodu ochotni vstoupit do manzelstvi. Po svych partnerech vyzaduji to,
co pozaduje vétSina z nas. Kazdy vztah je jiny a zalezi pouze na jednotlivych aktérech, jak
budou na svém vztahu pracovat. To, Ze rozvod potkal rodice, explicitn€ neznamena, ze stejna
véc musi potkat ve vztahu i dité, pochazejici z rozvracené rodiny. A je velmi potéSujici, Ze si

toho jsou vsichni respondenti, ucastnici se tohoto vyzkumu, védomi.

7.4 K vyzkumnym otazkam

M4 rozvod rodicu dopady na partnerské vztahy, které navazuji déti z téchto
rodin a na jejich ochotu vstoupit do manzelstvi?

Mnoho respondentl ma na partnerstvi pozitivni pohled, ktery pfili§ nezménil ani
rozvod rodicl. Respondenti si uvédomuji, Ze nemusi zit zivot svych rodict, a tudiz chapou, ze
nemusi prozit rozvod ve svém vlastnim manzelstvi, do kterého jsou ochotni vSichni
respondenti vstoupit. A to i v piipadé, kdy vétSina z nich povazuje manzelstvi v dne$ni dobé
za prezitek, a proto by manzelstvi uzavirali spiSe zraciondlnich divodt. Nekteré
respondentky také uvadéji, ze by do manzelstvi vstoupili jen proto, aby zazily sviij svatebni
den. Partnersky vztah respondentil by mé&l byt zaloZen pfedev§im na oteviené komunikaci,
vérnosti a vzajemném respektu.

Jaka byla atmosféra v rodiné po dobu rozvodu?

VétSina respondentll se shoduje, Ze nejtézsi byla faze pred rozvodem, kdy vrcholily hadky
mezi obéma rodi¢i. Rada z nich se snaZila Zit i nadale sviij vlastni Zivot. I pfes tuto snahu na

sob¢ respondenti pocitili vnéjsi tlak, ktery zptsobil jejich uzavieni pfed okolnim svétem. Snad
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vSichni respondenti vnimaji po rozvodu zhorSeni vztahu s jednim rodi¢e, v mnoha piipadech
s matkou, na jedné strané, na strané druhé pak zachovani ¢i zlepSeni vztahu s rodicem
druhym. Jako velmi negativni hodnoti respondenti nezvladnuti komunikace béhem rozvodu.
Rozvod pak pro respondenty znamenal urCitou ztratu. Krom¢ negativnich aspekti rozvodu
vnimaji i pozitiva v podob¢ uklidnéni atmosféry v roding¢.

Mél rozvod dopady i na jiné oblasti Vaseho Zivota?

Respondenti pfiznavaji, ze po rozvodu museli pfevzit n¢které povinnosti, které¢ dosud
zastaval rodi¢, ktery z rodiny odesel. VéEtsina respondentti popird, ze by mél rozvod dopad na
jejich Skolni prospéch nebo zdjmovou ¢innost. V mnoha ptipadech brali konicky a skolu jako
formu ut€éku od nepfijemné situace doma. U nékterych pak doSlo k posileni vztahu
s opravdovymi ptateli, kteti jim byli po celou dobu oporou.

Jak se k sobé chovali rodice po celou dobu rozvodu?

VétSina respondentit se shodovala, Ze k rozvodu vedly dlouhodobé neshody mezi
rodi¢i nebo né&jaky tieti faktor, nejcastéji v podobé mimomanzelského vztahu ¢i alkoholu.
Nekteii respondenti vnimali vztah svych rodi¢t v détstvi jako idealni a k ochladnuti vztahu
dochéazelo postupné. Témet vSichni se shoduji v tom, Ze Slo o dlouhodoby proces, ktery
nakonec vyustil v rozvod. Mnoho rodict, podle svych déti rozvod, nezvladlo. UbliZovali si
nejen rodiCe, ale Casto to odnesly i jejich déti. Presto se najdou rodiCe, ktefi ani béhem
rozvodu nezapomnéli na zasadu, Ze i kdyz prestavaji byt manzeli, nepiestavaji byt rodic¢i. A
proto se snazili, co nejvice chranit své déti pied vlastnimi problémy. VétSina rodicl se uz
s rozvodem vyrovnala a Zije svlj zivot dal, v mnoha piipadech s novym partnerem. VSichni
respondenti rozhodnuti svych rodic¢lh pln€ respektuji a ptipousti, Ze by se na jejich misté

zachovali stejné.
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8. DISKUZE

Z vypoveédi respondentli jasné vyplyva, ze rozhodnuti rozvodu ze strany rodic¢i byl
dlouhodoby proces, ktery trval i n€kolik let. Tato tvrzeni koresponduji s udaji, které uvadéji
ve své literatufe znami autofi. Tyto dlouhodobé neshody vyustili v rozvod, béhem kterého se
rodi¢e zamétili vyhradné na své problémy a obcCas zapominali, Ze jsou piedevs§im rodice a
svym jedndnim ublizuji i nevinnym détem. Snad i diky neschopnosti rodic¢t feSit své
problémy otevien¢ a bez zbyteénych hadek, vyzaduji respondenti ve svych partnerskych
vztazich otevienou komunikaci bez 1zi a malichernych hadek.

I ptestoze byli respondenti v dobé€ rozvodu jiz téméi dospéli, rozvod rodici je zasahl, i
kdyz, jak mnozi uvadéli, zili uz sviij zivot a dokdzali se béhem rozvodu soustiedit i na jiné
véci nez rozvod. Neplati to ovSem pro vSechny. Zalezi na psychické a emocionalni vyspélosti
ditéte. Rozvod vzdy znamend zasah do jeho zékladnich jistot. Coz podporuje zjisténi
Matéjcka a Dytrycha, Ze neexistuje bezpecny veék, kdy by rozvod dité nezasahl.

Zatimco Novak a Prichova (2007) tvrdi, ze déti v adolescenci nemaji chut’ zabyvat se
problémy svych rodict a berou je jako samoziejmost, v mém vyzkumu respondenti tvrdili, ze
se snazili pochopit pohnutky svych rodict, které je vedli k podéani zadosti o rozvod. A mnozi
Z nich se snazili rodi¢im pomoci fesit jejich problémy, i kdyz ne vzdy to bylo snadné.

Warshak uvadi, Ze nejkritictéjsi je pro vSechny zicastnéné doba pied rozvodem, kdy je
jiz zcela patrnd potieba rodi¢l ventilovat své negativni pocity vici druhému partnerovi.
Ackoli vétSinovy néazor respondentli tento zavér podporuje, najdou se i oponenti tohoto
nazoru. A to ptedevsSim ve chvili, kdy se tdhnou porozvodové spory o majetek ¢i svereni
piredev§sim rodi¢e svym chovanim k sobé navzijem 1 svou ochotou délat kompromisy.
V piipadech, kdy se rodic¢e snazi chranit dité pied svymi problémy, nejsou dopady rozvodu
tak patrné.

Autofi studii Amato a Keith, Smith ¢i Storksen, Roysamb, Homen a Tambs dokladaji
zhorSeni studijnich vysledkd v dobé rozvodu, coz mi respondenti vyvraceli a néktefi naopak
dodavali, ze jim Skola pomohla na chvili zapomenout na starosti doma. Vysvétlenim miize
byt, Ze respondenti v dob& rozvodu navstévovali stfedni Skolu a pfipravovali se na budouci
povolani ¢i dalsi studium, takze jim na Skolnich vysledcich zalezelo.

S tim souvisi 1 zjisténi E. Bakalafe (2006), ktery povazuje absenci otce v rodin¢ za
faktor, ktery sniZzuje pracovni a spolecensky tuspéch v budoucim zivoté. Ackoli je na podobné

zavéry u mych respondenti brzy, faktem zlstava, ze drtiva vétSina z nich studuje na vysoké
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skole a ve svém Zivotd maji velké plany. Castou reakci na rozvod rodi¢t je smutek, ktery je
zcela ptirozenou reakci na ztradtu. Objevuji se 1 pocity viny a pocity ztraty pevného opérného
bodu v zZivoté. Toto tvrzeni by bylo na misté, pokud by se jednalo pfedev§im o nezletilé déti,
které jsou ve velké vétsing pripadi sveéfovany do péce matky. U vétSiny respondent dochazi
k pravidelnému kontaktu s otcem, mnoho z nich doklada, Ze jsou si po rozvodu s otcem
dokonce bliz nez s matkou. Moznym vysvétlenim mize byt fakt, Ze muzi berou mnoho véci
s nadhledem a ni¢im se piili§ dlouho netrapi. Zeny naproti tomu davaji do vieho vice emoci, a
tudiz jim po rozvodu miize trvat déle, nez se zacnou chovat a fungovat stejné jako pred
rozvodem. Kdyz tedy mlady ¢loveék potiebuje podporu a nazor s odstupem, jde radéji k otci,
ktery se s rozvodem jiz vyrovnal, nez k matce, kterd ma stale spoustu ,,prace sama se sebou*.
Vse je ovSem individualni a odlisné ptipad od ptipadu.

Smith (2004) zdlraziuje vliv rozvodu na partnerské vztahy déti a jejich ochotu
vstoupit do manzelstvi. DEéti mohou snadno dospét k presvédceni, Ze rozvod je jedinym
moznym vychodiskem z problémil a v budoucnu se nevyhne ani jim. Tato domnénka se u
mych respondentii nepotvrdila. Pfestoze si jsou stale védomi rizika rozvodu, jsou si také plné
védomi toho, Ze rozvod se odehral v zivot€ jejich rodici a oni budou Zzit zcela odlisny Zivot.

Respondenti nevykazuji zadné vyrazné problémy v socialnich vztazich ¢i problémy
V navazovani vztahl partnerskych. Dokladem muze byt i fakt, ze 10 z 12 respondentii zije
v dlouhodobém partnerském vztahu.

Hodné studii varuje pfedevSim pied negativnimi dopady rozvodu. Mezi ceskymi
autory na tento fakt poukéazal Novak, ktery fika, Ze déti, na rozdil od aspon jednoho z rodici,
nenalézaji na rozvodu rodié nic pozitivniho. Uastnici mého vyzkumu pocit'uji i pozitivni
dopady. Ty spocivaji predev§im v uklidnéni atmosféry v rodin€¢ a ukonceni nekone¢nych
hadek mezi rodi¢i. To muze nasvédCovat faktu, Ze rodi¢e mych respondentii se v mnoha
ptipadech nepokouseli svou averzi vici druhému partnerovi, skryvat asponl pred détmi, které
tak byly vystaveny neustalym sportim mezi rodici.

Respondenti také ¢asto hovofili o skutecnosti, Zze se o rozvodu s nikym nechtéli bavit,
snikym situaci rozebirat, dokonce se za situaci vrodiné stydéli. Situace byla o to
vyostiengjsi, pokud rodina bydlela v malém mésté, kde se vSichni navzdjem znaji. Jak uvadi
Novak, mnoho rodic¢l si mysli, ze déti musi byt na rozvod jiz ptivyklé, kdyz v kazdém
kolektivu je nékolik déti z rozvedené rodiny. Opak je pravdou. Pro dité, 1 kdyz na prahu
dospélosti, je rozvod zasahem do jeho zakladnich jistot.

V mnoha studiich se poukazuje na negativni dopady rozvodu rodi¢t na déti v oblasti

zdravi, prospéchu, psychiky, vztahii apod. MoZnym vysvétlenim, pro¢ se mij vyzkum zcela
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nehoduje se studiemi, je, ze vétSina vyzkumi byla provedena na respondentech, ktefi zazili
rozvod v obdobi puberty. V puberté jest¢ clovék nemusi byt vybaven, tak kvalitnimi
strategiemi zvladani zatéze, a proto mize mit rozvod na tyto déti daleko zfetelnéjsi neptiznivé
dopady.

Dopady rozvodu jsou zna¢né individualni a vzdy by mély byt posuzovany v kontextu
celého zivota ditéte. Ve vyzkumu jsem se pokousela zachytit celkovy obraz zivota
respondenta, jak pted rozvodem, tak po ném. VSechny vysledky jsou ov§em ovlivnény tim, co
mi byli respondenti svéfit, o jaké pocity byli ochotni se podé¢lit.

Data maji vyhradné kvalitativni charakter a jejich hlavnim ucelem bylo zachytit
jedine¢ny prozitek rozvodu, ktery byl u kazdého respondenta origindlni a nelze jej bez
rozmyslu aplikovat na jemu podobnou populaci. Kazdy respondent se totiz nachazel
V neopakovatelné situaci, plisobili na ného jiné okolnosti a mél jinou podporu ve svém okoli.

Dal$im moznym omezenim aplikace vyzkumu na Sir§i populaci je skuteCnost, ze
vSichni respondenti méli ukoncené stfedoskolské vzdélani s maturitou a velka ¢ast z nich byla
studenty vysokych Skol. A vzdélani mize mit také vliv na chapani urcitych skute¢nosti a na
pozadavky na partnera.

V dal§$im vyzkumu by mohlo dojit k pfimému srovnani déti zrozvedenych a
nerozvedenych rodin. V mém vyzkumu zachycuji vyhradné prozitky a nazory déti
z rozvedenych rodin srovnavam pouze se svymi nazory ¢i nazory, které znam od svych pratel
Z tplnych rodin.

Mym zamérem bylo ptiblizit vetejnosti, jak rozvod rodi¢l prozivaji v mnoha ohledech
dospé€lé osobnosti. VétSina studii a vyzkumii se zabyva predevsim dopady na déti, protoze
vliv je v tomto veéku patrny. Ale i v pozdéjsim véku miize rozvod otfast se svétem dité. A na

to se v mnoha ptipadech bohuzel zapomina.
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9. ZAVER

Budovéni partnerskych vztahii je velmi slozitym procesem a je ovlivnhén mnoha
vnitinimi 1 vnéjSimi okolnostmi. Kazdy jedinec ma sviij jedinecny zivotni ptib¢h, ktery
musime vzit v ivahu pii hodnoceni dopadi rozvodu na dité.

Vysledky vyzkumu ziskané z analyzy rozhovord ukazuji, Ze rozvod zanecha urcité
dopady na kazdém jedinci. Tyto dopady jsou zna¢né individualni. Piesto miizeme na zékladé
ziskanych dat vyvozovat skutecnosti, které jsou shodné pro vétsinu tcastnika vyzkumu:

* Rozvod do urcit¢ miry ovlivni kazdého, kdo si tou zkuSenosti prosel. Jak jiz bylo
nékolikrat zminéno, v literatuie jsou uvadény predevsim negativni dopady. Ackoli i mi
respondenti uvadéli, ze maji s rozvodem spojené spiSe negativni emoce a prozitky,
s odstupem ¢asu se divaji na rozvod svych rodi¢t jako na nejlepsi véc, ktera se v jejich
situaci mohla stat.

* Rodi¢e pied rozvodem i béhem ng v mnoha piipadech nezvladli vzajemnou
komunikaci. Respondenti kladou ve svych vztazich vétSi diraz na otevienou
komunikaci, prosttednictvim které se snazi fesit problémy vcas.

* Ptimy dopad rozvodu rodi¢i na partnerské vztahy déti a jejich ochotu vstupovat do
manzelstvi nelze jednoznacné prokazat, nebot chovani jedincti v partnerskych
vztazich je ovlivnéno nejen vztahem rodict, ale i jejich vlastnimi zkuSenostmi. Presto
muizeme pozorovat jistou vnitini snahu, kterd spociva v tom, Ze respondenti vidé€li
jeden zputisob feSeni problému a nyni se snazi ve svych vlastnich vztazich tento vzorec
neopakovat. To znamena, Ze ziskali urCitou zkuSenost, ktera se musi dfiv nebo pozdé;i
Vjejich vztahu, at’ uZ védomé nebo nevédomé projevit. Jak s touto zkuSenosti
respondenti nalozi je pouze na nich.

e [ pfes bolest, kterou respondentim rozvod zpulsobil, jsou pfipraveni vstoupit do
manzelstvi a poprat se o své Stésti. Jsou si totiz védomi, ze nejsou odsouzeni k tomu,
aby zili zivot svych rodi¢t. I kdyz divody ke vstupu do manzelstvi jsou spise
pragmatické. Respondenti také dodavaji, Ze jejich pohled na manZelstvi nijak
nepoznamenal rozvod rodic¢i.

Muj vyzkum se s piedesSlymi vyzkumy pftili§ neshoduje a podéva spiSe optimistické
vize respondentt do budoucna.

Moje prace by méla slouzit jako zdroj informaci pro zajemce o danou problematiku,
pfipadné¢ miZe byt podnétem pro dal$i vyzkumy na toto téma, nebot’ mnoho vyzkumul na

populaci, se kterou jsem pracovala ja, v nasi zemi neni. Méla by také poskytnout hlubsi vhled
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do prozivani déti béhem rozvodu i1 po ném. A ukazat ¢ten

budouci generace rodict, stavi k partnerstvi a manzelstvi.

Jx) .

aram, j

k se dnesni mladi lidé,

59



SOUHRN

Bakalaiska prace ,,Rozvod rodicii a partnerske vztahy deti se zabyva predev§im
moznymi dopady rozvodu rodi¢li na partnerské vztahy déti, zejména jejich ochotou vstoupit
V budoucnosti do manzelstvi. Téma jsem zvolila na zaklad¢, faktu, Ze v poslednich letech
piibyva rozvodu dlouhodobych manzelstvi. Z toho vyplyva, ze rozvod postihuje déti, které jiz
nejsou tak uplné détmi. Mym cilem bylo odhalit, jak se déti ztéchto rodin stavi
k dlouhodobym zavazkim, ke kterym manzelstvi bez pochyby patfi.

V teoretické ¢asti vychazim z literatury Ceskych 1 svétovych autort, ktefi se
problematice dopadu rozvoda na adolescenty vénuji. Z Ceskych autora to byl zejména Tomas
Novék nebo Eduard Bakalaf. Ze svétové pak Heather Smith, ktera mnoho let pracovala
s détmi z rozvedenych rodin nebo Richard Warshak. Déle jsem vychéazela pfedevsim ze
zahrani¢nich studii, které byly provedeny v poslednich nékolika letech. Velmi cennym
zdrojem informaci byly zejména studie Paula Amata, ktery provedl n¢kolik studii na pocatku
90. let minulého stoleti. Jeho poznatky jsou dodnes aktualni, a dovolim si tvrdit, nepiekonané.
Vétsina studii byla zpracovéana kvantitativng.

V teoretické Casti jsou také vysvétleny dulezité o témata vztahujici se k problematice
rozvodi. Je tedy zpracovana téma rodiny, manZzelstvi, vyvojovych obdobi, se kterymi pracuji
ve vyzkumné ¢asti. Dale jiz zminované téma rozvoda a jejich dopadi a téma partnerskych
vztaht.

Rodina hraje v zivoté kazdého ¢lovéka dulezitou roli. Poskytuje ¢lovéku oporu a
jistotu, zajistuje zakladni potfeby kazdého jedince a formuje ¢lovéka do jeho budouciho
Zivota.

Atraktivita manZelstvi v poslednich letech klesa, ptesto je manzelstvi nejuznavané;jsi
formou souziti mezi muzem a zenou, které je regulovano zakonem. O osudu manzelstvi
rozhoduje piedevs§im souziti obou partnerd, které je diive nebo pozdéji vystaveno konfliktim.
Tyto konflikty mohou manzelstvi rozbit, ale také posilit.

Adolescence je obdobi, kdy se z ditéte stavd dospély ¢lovek. Tato transformace neni
vibec snadna a vyzaduje velké pochopeni a toleranci okoli. V této dobé se méni pohled
jedince na svét, proménuje se také jeho prozivani a chovani. Mlady ¢lovek se vice uvoliuje
Z vazeb na rodinu a vice se zam¢fuje na vztahy s vrstevniky, které tvoii zéklad pro pozdé&;jsi

partnerské vztahy.
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Mlada dospélost je obdobim, kdy si jedinec ujasiiuje své dlouhodobé cile, buduje si
pracovni kariéru, vstupuje do dlouhodobych partnerskych vztahii a ptipadné zaklada svou
vlastni rodinu.

Rozvod piedstavuje velkou zatéz, pravdou je, Ze touto zkusenosti si prochazi stale vice
lidi, v€etné déti. Dopady rozvodi miizeme pozorovat v nejriznéjsSich oblastech. Od obecnych
dopadtli, mezi které mizeme zatadit ztizenou finan¢ni situaci ¢i problémy ve studiu, ptes
emocni dopady, které maji typickou podobu smutku, deprese nebo vzteku, po dopady
V oblasti sociadlnich vztahu, kdy dit¢ diive utikd do erotickych vztahii nebo ztrata kontaktu
s nékterymi ptibuznymi.

Partnerské vztahy tvofi vyznamnou soucast naseho zivota, nebot' ¢lovék v nich
uspokojuje své potieby. Kazdy milostny vztah prochazi nékolika fazemi, aby jedinec nakonec
doséhl opravdové intimity. Velmi dilezitym procesem je také volba zivotniho partnera, ktery
probihéd na zaklad¢ né€kolika strategii, které popsal napt. Plzadk. Na naSe budouci partnerskeé
vztahy mdji také nepopiratelny vliv nasi rodice, kteti ndm poskytuji prvni vzor partnerského
souZiti.

Vyzkum mé bakaldiské prace byl zpracovan kvalitativné a to pfedevSim z diivodu
snahy o zachyceni jedinecného prozitku respondenti. Vyzkum byl uskutecnén na vzorku 12
respondentl ve véku 20- 25 let, kteti rozvod svych rodici zazili v obdobi adolescence, tedy ve
véku 15- 20 let. Podminkou bylo, Ze rozvod rodi¢t se musel odehrat minimalné pred dvéma
lety. Pfednostné byli do vyzkumu zahrnuti respondenti s dlouhodobym partnerskym vztahem.
Vzorek respondentli byl ziskan pomoci prostého zdmérného vybéru a pomoci metody snéhové
koule. Tvorba dat se konala prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort. Poté byla data
analyzovana s vyuzitim obsahové analyzy.

Zavery a vysledky vyzkumu maji platnost pouze pro populaci ¢eskych mladych
dospélych, ktefi rozvod zazili v dobé adolescence. Na tvorbé dat se podileli pouze mladi lidé
se stfedoSkolskym vzdélanim, které bylo ukonfeno maturitou, a mnozi z nich jsou aktualné
studenty vysoké Skoly.

Zavery ziskané v mém vyzkumu nepodporovaly dosavadni vysledky a zjisténi v této
oblasti, at’ jiZ na svétové ¢i doméaci odborné pide.

Zamérem vyzkumu bylo podnitit u vefejnosti zajem o tuto problematiku. V naSich
podminkach chybi piivodni vyzkumy, které by se zabyvaly moznymi dopady rozvoda na

populaci adolescentt.
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veék:

jméno (pouze kiestni):

v

p

1

N N LA WD

Ne)

¢k, kdy se rodice rozvedli:

artnersky vztah: ano — ne

. Jaky byl vztah Vasich rodict pied rozvodem?
(v del§im ¢asovém horizontu- dlouho pied rozvodem X tésné pied nim)
. Jak se k sobé chovali Vasi rodi¢e béhem rozvodu?
. Pro¢ se Vasi rodi¢e rozvedli?
. Vyrovnali se uz Vasi rodi¢e s rozvodem, maji nového partnera?
. Jak jste prozival/a rozvod svych rodi¢t a dobu tésné po ném?

. Jaky jste mé¢l/a vztah s matkou a otcem pied jejich rozvodem? A nyni?

N4

YV

. Co se pro Vas rozvodem zménilo?

(jak to vypadalo doma, jak se zménila Vase pozice v roding, atmosféra)

10. Ovlivnil né&jak rozvod rodicit Vas skolni prospéch, zdjmovou ¢innost, vztahy s vrstevniky,

¢1 kamarady?

1

1. Jak jste se vyrovnaval/a s rozvodem rodic¢u?

(zvladani stresu, zatéze)

12. Jak se divate na dlouhodobé partnerské vztahy?

13. Jaky mate nazor na manzelstvi?

14. Jak se zménil Vas pohled na manzelstvi rozvodem rodica?

15. Byl/a byste ochoten/a vstoupit do manzelstvi?

16. Jak by se k Vam mél chovat partner, abyste s ni/nim byl ochoten/a setrvat v manzelstvi?

17. Jak se chovate v partnerskych vztazich?

18. Je néco, z ¢eho mate v partnerském vztahu, manZzelstvi obavy?

19. Jak se s odstupem casu divate na rozvod svych rodic¢?



