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1 Uvod

Pro svou bakalatskou praci jsem si vybrala téma, které mé fascinuje jiz n¢kolik let —
totalitni rezimy. V literatuie se jim vénuje oblast sci-fi literatury, nazvana antiutopie ¢i
dystopie. Jeji autofi popisuji katastrofickou vizi svéta, v némz jsou lidské hodnoty
pfevraceny a zivot ztraci smysl. Zamgéfila jsem se na roman My od Jevgenije Zamjatina,
ktery popisuje zivot ¢lovéka v rezimu, kde je zcela potlacena individualita a jednotlivec
nema zadny vyznam. Kniha mé zaujala, nebot’ dokazala vyjadfit pocity riznych typt

lidi, zijicich v takovém systému.

Druhé kniha, kterd na mé v poslednich letech siln¢ zapusobila, byly D¢&jiny 20.
stoleti od Paula Johnsona. Diky ni jsem si uvédomila, ze zadna beletrie nikdy nemuze
popsat skute¢nou velikost a hrizu lidského zla. Nejotfesnéjsi bylo li¢eni praktik
ultralevicové skupiny Rudych Khmert, ktefi vladli v sedmdesatych letech na tzemi
Kambodze. Prostudovala jsem toto obdobi podrobnéji a nalezla jsem v ném mnoho
paralel pravé s dilem Jevgenije Zamjatina, jehoz literarni svét je zalozen na obdobnych
pravidlech. Témto podobnostem jsem se rozhodla vénovat hlavni ¢ast prace také proto,
abych zdiiraznila, o kolik je realita horsi nez fikce. Méla jsem 1 jiné diivody, pro¢ jsem
si zvolila pravé toto téma. Myslim, Ze je podstatné neustale upozornovat na to, jak
snadno se da zneuzit moc, jak lehce nds mohou druzi ovladat a jak jednoduché muize byt
predat odpovédnost za své ¢iny nékomu jinému. Ve své praci jsem chtéla ukazat, kam
takové predani odpovédnosti vede a do jakych rozméri mize nardst moc piedana do

rukou jediného Cloveka.

Pro demonstrovani vySe uvedeného jsem si mohla vybrat i zndméjsi dila a
historicky vyznamnéj$i statni utvary, chtéla jsem vSak upozornit pravé na ty méné
znamé pripady. Z autord antiutopickych romant lidé vétSinou znaji George Orwella,
nekdy také Aldouse Huxleyho, avSak o Zamjatinovi nevédi. Stejné tak osud obyvatel
Demokratické Kampucie neni obecné znamy, pod pojmem totalitni reZim si spis§ vSichni
vybavi stalinské Rusko a Hitlerovo Némecko, které navic povazuji za ddvnou minulost.
Myslim, ze je dulezité zdlraziovat, ze totalitni rezim neni pojem z minulosti. Pol

Potova diktatura skoncila teprve nedavno, pfed necelymi cCtyficeti lety, on sam pak



zemiel roku 1998, prakticky bez odsouzeni a v poklidu. A nemusim ani pfipominat,

kolik statl je i v soucasnosti totalitnich.

Zavérenou cast prace veénuji rozboru romanu My po literarni strance, popisuji
dalezit¢ postavy, které vném vystupuji, a hlavni mysSlenky, na néz Zamjatin
upozornuje, nebot’ jeho kniha neni jen stale aktualni vystrahou pied zneuzitim moci, ale

také vynikajicim literarnim dilem.



2 Totalitni svéty
2.1 Jevgenij Zamjatin - My

Roman My od Jevgenije Ivanovice Zamjatina popisuje antiutopickou vizi svéta, kde
Clovek jiz neni samostatnou osobou, nybrz pouze Casti celku. Veskeré jeho jednani
zavisi na vuli statu, zastoupeného diktatorem. Zamjatin se vénuje jak popisu zivota
typického obcana statu, tak vyli¢eni moralnich probléma, které s zivotem ve staté¢ bez
svobody souviseji. Roman byl napsan roku 1920, po vydani v zahrani¢i byl jeho autor

v rodném Rusku perzekvovan.

Roméan ma formu zapiskli obcana D-503, hlavniho konstruktéra kosmické lodi
Integral, kterd ma za tkol §ifit ideologii Jednotného statu ve vesmiru. Diky ich-formé
muze autor ukdzat vnitini vyvoj hlavniho protagonisty, zménu jeho nazora a jeho pocity
a tim nam priblizit svou pfedstavu o tom, jak by se asi primérny ¢loveék v daném rezimu
choval. Zaroven ma také moznost upfit nasi pozornost k tomu, co ho zajima nejvic —
tedy k moralnim a etickym otazkam, které fesi kazdy ¢loveék nezavisle na misté a Case.
Zamjatin nemd touhu vyli¢it nam detailné politicky systém, ekonomicky stav ¢i
podrobnou historii statu. Téchto témat se samoziejme dotykd, ale pouze povrchové
a struéné. Jeho cilem je vykreslit psychické pochody ¢lovéka, ktery stoji pred moralni
otazkou. Fascinuji ho procesy v lidském mysleni, stav clov€ka, ktery musi stile
rozhodovat mezi tim, co je spravné a co ne, ktery musi naslouchat jak hlasu rozumu, tak
hlasu svédomi a neustale pochybovat o svych ¢inech. Zamjatin klade diraz ptredevsim
na nutnost neignorovat hlas svédomi a neupinat se k Cist¢ logickym zdivodnénim
lidskych skutkt, nebot’ pravé Uplnéd racionalizace zabiji v ¢lov€ku jeho pfirozenost.

Lidsky Zivot se neda pievést na matematické operace.

Matematicka logika slouzi autorovi také jako symbolické vyjadieni hlavnich zlom
knihy. Nejprve ji vyjadiuje stav lidi jako celku — 1lidé jsou cisla. Jednotliva ,jména‘
konkrétnich osob pak slouzi i k jejich hrubé charakteristice — O-90 je baculata, obla,
jednoduchd, S je esovité¢ prohnuty, pfipomina hada. Zakladnim rysem hlavni Zenské
postavy je jeji tajemnost, na niz nds upozoriiuje uz jméno 1-330. I je matematické
oznaceni pro odmocninu z minus jedné, tedy pro iracionalni ¢islo (mimo to ji i fyzicky

popisuje, nebot’ 1-330 je Stihlad a vysokd). Zahadnost je jesté¢ zdiraznéna tvarem jejiho
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oboci, které jakoby se stahovalo do tvaru pismene X, tedy matematického symbolu pro
neznamou. Také samotnd forma zépiskli mé pevnou matematickou konstrukci: D-503
vzdy uvede Cislo zaznamu a pak tfibodovou osnovu. Tato konstrukce se vSak také
postupné hrouti. D-503 se nejprve striktné drzi osnovy, kterd je na zacatku kazdé
denikové kapitoly uvedena, postupné vSak osnova piestava byt pevnd a ve chvilich
nejvétsiho rozruseni hlavniho hrdiny mizi Upln€, popiipade ji nahrazuji dousky jako
,, Osnova: Nevim jakd. Cela osnova je snad jen: Odhozend cigareta.* (Zamjatin, 1989,
s. 228)

Matematika v dile symbolicky zastupuje také vSe, co stagnuje, co se nevyviji a co
ma za ukol omezovat. Zivot, ktery ma stejnou charakteristiku, je podle Zamjatina
zhoubny, mél by byt pfesné opacny — dynamicky, tvirci, plny nekonecnych moznosti.
Pro tyto dva stavy autor pouziva terminy entropie a energie. Piesné jsou v knize
popsany nasledovné: ,, Nuze, ve svété jsou dvé sily — entropie a energie. Jedna vede
k blazenému klidu, k Stastné rovnovize, druhd ke zruseni rovmovahy, k tryznivé
nekonecnému pohybu. (Zamjatin, 1989, s. 177) Tyto sily spolu neustale soupefi
a podle autora je bezpodmine¢né nutné, aby energie vzdy zvitézila. V zavéru knihy, kdy
déj graduje, se stupiiuje i naléhavost onoho stfetu — do chaotické situace, v niz padla
pfehrada mezi civilizaci a divo€inou a na zemi se valeji mrtvéa téla, pfichdzi védec
s informaci, ze nekone¢no neexistuje. A D-503, ktery nejprve touzil po tom, aby vse
bylo omezené, je zdrcen a pta se, co je za onim koneCnym vesmirem. Odpoveéd
nedostava.

Kniha ovSem aZ na vySe zminény zavér neni pfili§ napinava ¢i strhujici, d€j plyne
k akci. Jako by i tento postup slouzil k vyjadieni nitra hlavni postavy — nejprve je
svazovana onou entropii, pak se pfikloni na stranu energie. R4z posledniho zapisu pak
sved¢i o opétovném nastoleni entropie, jak v mysli D-503, tak v celém staté, jehoz
obyvatelé se nechali v chaotické chvili strhnout silou energie, ale pak se, at’ uz
dobrovolné ¢i nasilim, navratili k entropii. Ta je totiZ mnohem jednodussi a pohodlné;si,
musime se proto mit stale na pozoru, abychom se k ni neuchylili, protoze v tom ptipadé

by nas Zivot ztratil hlubsi smysl.



Jedinym smyslem Zivota, jak z knihy vyplyva, totiz neni byt jednoduse St'astny.
Autor nas upozoriiuje, ze kvtli tomu ¢lovek na svété neni. Musi se stale zajimat o to, co
mu fika jeho svédomi, ptat se, zda stav spole¢nosti kolem né&j nejlépe piispiva k rozvoji
ducha a udrzuje ve svété onu hnaci silu, zde nazyvanou energie. Myslim, Ze pravé touto
myslenkou si dilo zachovava svou aktudlnost, nebot’ lidi, ktefi stagnuji a stoji na miste,

je v kazdé dob& mnoho, vétSinou vice nez aktivnich jedinca.

Na nebezpeci prevahy neaktivnich jedinci autor upozoriiuje také. Budou-li totiz
Vv lidech stagnace, nezajem a pocit jednoduchého §tésti podnécovany a podporovany,
vznikne spolecnost, v niz oni aktivni jedinci nebudou mit moznost svobodného Zzivota.
To by mohlo vést az ke stavu, jaky vladne v Jednotném staté, kde zadny pokus
orevoluci nema Sanci nauspéch. Vzpoura, kniz vknize dojde, je potlacena
a z tragického zavéru mizeme vycist, ze tak skon¢i i v§echny dalsi - pokud Kk nim viibec
jesté dojde, pokud nebudou vSichni lidé nuceni podstoupit Operaci, pii niZ jim vyjmou
¢ast mozku, bez které je aktivita vyloucena. To by znamenalo posledni stupenl na cesté

k zaniku lidstva.

Svét, ktery Zamjatin vytvofil, je sice fiktivni, postavy jeho dila vSak reaguji a mysli
jako skutecni lidé. Autor vérné wvylicil psychické pochody typickych zastupct
obyvatelstva — inteligentniho D-503, ktery vSak neni schopen samostatné myslet,
hloupé, ale velice citlivé O-90 i osobni prospéch hledajici udavacky U. 1-330 zastupuje
Vv knize idedl spravné jednajiciho Clov€ka, nesvazaného dogmaty a pfedsudky, ani ona
vSak neni jednozna¢né kladna — z knihy se naptiklad nedozvime, zdali D-503 pouze

nevyuzivala bez ohledu na to, jaky to pro n¢j bude mit dopad.

Zamjatin mé schopnost v n€kolika slovech pfesné vyjadfit myslenku, kterou chce
pfedat. Kniha neobsahuje dlouhé a téZkopadné popisy, jde o struény a jednoduchy
zaznam chronologicky fazenych udélosti, filozofické problémy jsou ¢asto nastirany jen
Vv naznacich. Marn¢ bychom hledaly pasaze, které jsou pfebytecné a nepodstatné. Také
o realiich fiktivniho svéta nds autor informuje jen okrajové — zminuje se o dvousetleté
valce, ale nepopisuje podrobné jeji pribéh, uvadi, Ze Zelend sténa odd¢luje mésto od
divociny, ale nedodéava, zda za sténou existuji jesté jina meésta, celniho pfedstavitele
statu Dobroditele také 1ic¢i jen v n€kolika pasazich a to nepfili§ objektivn€. Autor uvadi

jen zakladni rysy svého svéta a jeho obyvatel mozna proto, aby ndm zjednodusil hledani
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paralel se skutecnym svétem — vzdyt na mist¢ Dobroditele by jist¢ mohl stanout
kterykoliv z diktatord dvacatého stoleti, totalitni stat nemusi byt obehnan Zelenou

sténou doslova, sta¢i ostnaty drat a pohrani¢ni straz. (Zamjatin, 1989)

V nasledujicich kapitolach se pokusim jednu takovou paralelu se skutecnosti popsat.

Popisi svét Demokratické Kampucie.
2.2 Demokraticka Kampucie

Nazev Demokratickda Kampucie oznacuje statni utvar, nachazejici se na Uzemi
Kambodzi v letech 1975-1979, kterému velela ultralevicova skupina znama jako Rudi

Khmerové.

Vzniku Demokratické Kampucie ptedchazela autoritativni vlada marsala Lon Nola,
ktery se dostal k moci roku 1970 a dal si za cil uchranit Kambodzu - tedy Khmerskou
republiku, jak ji nazval — pted hrozbou komunistickych partyzant a Vietnamct. Misto
toho vSak vzemi zavladl chaos a nasili, valka ve Vietnamu piimo ovliviiovala
I KambodZu, nebot’ probihala i na ¢asti jejiho izemi. Khmerska republika musela celit
Cetnym naletim americkych armad. Nespokojené a hladovéjici obyvatelstvo namifilo
svou zast’ proti Lon Nolovu rezimu, lidé se Casto ptidavali na stranu revoluce, kterou
zastupovali komunisticti Rudi Khmerové. Na jejich strané byl 1 byvaly vladce zemé,
princ Sihanuk, ktery musel posvém svrzeni zemi opustit a nyni pro obyvatele
predstavoval dal$i diivod, proC se ptidat na stranu revoluce. Symbolizoval pro né totiz
odvéké tradice a ritudly, které byly nastupem Lon Nola zlikvidovany.

(Zelenda, 2009, s. 84 — 97)

V zemi vypukla obCanska valka, kterou Lon Nol, i pfes velkou pomoc a podporu
od USA, nedokazal potlacit. Za koneéné vitézstvi revoluce se povazuje 17. duben 1975,
kdy jednotky Rudych Khmerd vstoupily do hlavniho mésta Phnom Penhu. Jesté tyz den
zacala evakuace jeho obyvatel na venkov, oficialné proto, Ze mésto mélo byt opét
bombardovano, pravym diivodem vsak byla idea Rudych Khmert o nezkazenosti Zivota

na vsi.

Princ Sihanuk se opét vratil do zemé a stal se jejim oficidlnim ptedstavitelem.

5. ledna 1976 pfijal novou ustavu zemé a schvalil novy ndzev Demokraticka Kampucie.
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Zakonodarnou moc mélo mit Lidové shromazdéni, vykonnou tfi¢lenné prezidium se
Sihanukem v &ele. Ustavni prava viak nebyla dodrzovana a Sihanuk se rozhodl na svou
funkci rezignovat. Odjezd ze zemé& mu ale nebyl umoznén - musel zistat v Kampucii

jako zajatec.

Vidcem Rudych Khmert byl muz jménem Saloth Sar, narozeny roku 1925
v provincii Kompong Thom. Studoval ve Francii, kde se seznamil s marxismem, po
navratu do Kambodzi se angazoval v komunistickém hnuti a organizoval partyzanské
jednotky. Po vitézstvi revoluce se dostal do ¢ela Komunistické strany Kampucie

a vystupoval uz jen pod rtiznymi pseudonymy, z nichz je nejznamé;jsi Pol Pot.

Piestoze mél Pol Pot v rukou veSkerou moc, trpél paranoickou piedstavou, Ze je
vV komunistické strané¢ mnoho zradct spolupracujicich s vietnamskymi neptateli. Zahajil

proto rozsahlé ¢istky mezi kadry, které dal vyslychat a mucit ve véznici Tuol Sleng.

Represe probihaly i mezi fadovymi obcCany. Soukromé vlastnictvi bylo zruseno
akazdy, kdo se tomu chtél vzepfit, byl popraven. Stejn¢ skoncili také zastupci
inteligence, ufednici spojovani s Lon Nolovym rezimem a v neposledni fadé cizinci,

predevsim Vietnamci. (Zelenda, 2009, s. 97 — 103)

Neptatelsky postoj proti Vietnamu vyvrcholil 30. dubna 1977, kdy kambodzské
jednotky vpadly do jeho provincie Tay Ninh, kde vypalily nékolik vesnic a zavrazdily
stovky civilisti. Vietnam na to koncem roku reagoval ofenzivou na uzemi KambodZi,
kterou minil jako varovani. V prosinci 1978 pak podnikl rozhodujici utok a jiz 7. ledna
1979 se mu podatilo ovladnout Phnom Penh. 11. ledna 1979 byla vyhla§ena Kampucska
lidovd republika, coZ znamenalo oficidlni konec vlady Rudych Khmert.

(Zelenda, 2009, s. 103 - 107)
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3 Paralely

V této ¢asti prace se budu vénovat jednotlivym rysim obou svétl a hledat mezi nimi

shodné prvky.
3.1 Politicky systém
3.1.1 Definice

Totalitarismus je pojem, ktery zahrnuje oba svéty, jimz se ve své praci vénuji — svet
Zamjatintv 1 svét Demokratické Kampucie. Je tedy vhodné, abych tento pojem nejprve
pfesné vymezila. Ktomu mi poslouzi charakteristika Raymoda Arona, ktery

totalitarismus definoval péti zakladnimi rysy:

., 1. Fenomén totalitarismu patii k reZimu, ktery poskytuje jedné strané monopol

politické cinnosti.

2. Monopolni strana je vedena nebo vyzbrojena ideologii, které priklada absolutni

autoritu a kterd se v duisledku toho stava oficidlni statni pravdou.

3. Ksireni této oficialni pravdy si pak stat vyhrazuje dvoji monopol, monopol
prostredki  nasili a monopol prostredkit  presvédcovani. Vsechny komunikacni

prostredky, radio, televize, tisk, jsou Fizeny a ovladany statem a temi, kdo ho zastupuji.

4. Vetsina ekonomickych a profesnich aktivit je podrizena stdtu a stava se jistym
zpiisobem soucdsti statu samého. Protoze stat je neoddélitelny od své ideologie, je

vetsina ekonomickych a profesnich aktivit zabarvena oficialni pravdou.

5. Protoze vsechno je statni cinnost a protozZe kazda cinnost je podrizena ideologii,
je chyba, které se nékdo dopusti v ekonomické nebo profesni cinnosti, soucasné chybou
ideologickou. Odtud vyplyva nakonec politizace, ideologické prehodnoceni vsSech
moznych chyb  jednotlivcii a  jako zaver teror  policejni i

ideologicky. “(Aron, 1993, s. 158)

Aron dale totalitni systémy c¢leni do skupin. Jednou znich je skupina

komunistickych rezimt, do niz zapadaji i nami sledované svéty.

13



Komunisticky rezim pfedevS§im rusi pluralitu stran a vyzdvihuje nutnost vytvofit
jednotnou beztiidni spole¢nost. Protoze sam sebe povazuje za nevyhnutelnou soucast
historie, nejevi se mu monopol strany V rozporu se svobodou. Absolutni moc strany je

nezbytna pro dosazeni cili beztiidni spolecnosti.

Volby jsou ¢isté symbolické. Piestoze si stale hraji na demokracii, je jasné, ze volba
neexistuje — kandidatni listina je jednotna, ob¢ané bud’ mohou volit pro vladnouci

a jedinou stranu, nebo nevolit viibec, ovSem s o¢ekavanymi postihy.

Strana zasahuje do veskerého vetfejného déni, svou ideologii vnucuje vSem

organizacim a vlastni monopol sily, propagandy i publicity.

Za zloCin se pak povazuje celd Skala prohfeski. Mnoho projevii chovani se da
zahrnout do formulace o kontrarevoluéni ¢innosti, soudim je dana velka volnost pfi
posouzeni, co je ,,socialné nebezpecny ¢in®“. Pokud se i pfi nejvétsi snaze ¢in do definice
nevejde, prispécha na pomoc zdsada analogie: pokud na zlo¢in nelze pfesné uplatnit
terminologii zdkoniku, miize ho soud odsoudit podle principu per analogy, nebot’ se

néjakému jinému Cinu, ktery je za zlo¢in povazovan, podoba. (Aron, 2009, s. 145 - 157)

Nalezneme jen drobné odchylky, kterymi se systém v Jednotném staté odlisuje od
systému popsaného Aronem: Volby uz ani nemuseji predstirat, ze jsou jiné nez
symbolické, zmizela demokraticka zastérka a zustal pouze vetejny akt svornosti. Co se
tyka vymezeni pojmu ,,zlo¢in%, v Zamjatinové vizi je tento problém odstranén zcela —
trestana je veskerd nenormalni ¢innost, Zadné soudy, které by ji mé€ly nejprve proSetfit,
neexistuji, existuje pouze Ufad strazcli, ktery likviduje viechny, ktefi se chovaji

nezvykle. (Zamjatin, 1989)

Také ve druhém svété, kterému se v praci vénuji, v Demokratické Kampucii, vladl
rezim, jenZ Aronova definice vystihuje. Jediny projev, v némz se od ni odchyloval, bylo
stejné jako v piipadé Zamjatinovy vize odsouzeni zlo¢inu — soudni procesy prakticky
neexistovaly, provinilci byli trestdni ihned po dopadeni. Utad strazcti zde suplovalo

nékolik véznic, slouzicich zaroven k vyslychani a muceni zadrzenych. (Short, 2005)
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3.2 ldeologie

Zakladem ideologie Jednotného statu je aplikace matematickych pravidel na realny
svét. Mezi lidi jsou kladena znaménka a rovnitka, ztotoznénim ¢lovéka s ¢islem je pak
ucinéna hrdz jakymkoliv protiargumentim. Pokud totiz obcané toto ztotoznéni piijmou,
nemohou zadnym logickym argumentem namitat proti postupim statu, nebot

matematicka logika je neotfesitelna.

Lidé maji jedinou ulohu — vykonavat to, co je jim statem ulozeno, stejné jako cisla
vykonavaji po celou dobu své existence stejnou, pevné¢ danou funkci, nebot’ maji
neménnou hodnotu. VSichni musi byt stejni, nebot’ ,, kdo je originalni, porusuje tedy
rovnost. A to, cemu se v idiotském starovekém jazyce rikalo byt banadlni, znamena u nas

Jjenom plnit svou povinnost. * (Zamjatin, 1989, s. 57)

Legitimnost ideologie je pak podloZena dogmatem, Ze Jednotny stat ani Dobroditel
se nemuze mylit a jejich vlada byla pfedurcena uz pii vzniku svéta. Vzpirat se statu tedy
znamena vzpirat se prirozenému béhu véci a odmitat r4j na zemi, ktery diky nému

vznikl.

Stejnou roli, jakou ma Jednotny stat, zastupovala Vv Demokratické Kampucii
organizace Angkar. Ve se provadélo jejim jménem, vSe bylo v jeji prospéch. Byla to
organizace anonymni a vSudypfitomnd, stejné¢ jako Jednotny stit i ona byla
Vv pfedstavach obCanti znacné abstraktni, nebot’ si pod ni nepiedstavovali jen vedeni

strany s Pol Potem v Cele, ale také hrozivé a tajuplné bozstvo.(Short, 2005, s. 345)

V ideologii vSak nachdzime 1 zakladni rozpor Ucelu monopolni strany — ta
predpokladd homogenni spolecnost, jejiz zajmy reprezentuje. AvSak je-li spolecnost
skute¢n¢ homogenni, tedy bez existence konfliktu z4jmu ¢i individudlnich rozdild, neni

vlada strany nutna. (Aron, 2009)
3.2.1 Ceremonialy

Ceremonialy a slavnostni demonstrace jednoty lidu jsou velice podstatné. Ucel

takovych akei je jasny — viidcové vzdy dosdhnou zadaného souhlasu a podpory lidu, coz
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zesili jeho oddanost. Vytvoii se tak dusevni jednota mezi lidem a vladnoucimi, ktera, a¢

je fiktivni, se vefejnym vyjadienim upeviuje. (Aron, 2005, s. 130 - 171)

vvvvvv

Obcané Jednotného statu se v Den jednomyslnosti sejdou na namésti a odhlasuji
znovuzvoleni Dobroditele prostym zvednutim paze. V pfipadé, ze by chtél nékdo
poklidny prabéh hlasovani narus$it a ruku nezvednout, je na misté¢ zadrzen Strazci a
pozdéji zlikvidovan. Hlasy proti jsou zavrhnuty jako nesmysiné a pfipodobnény ke

kasli, rusicimu nadhernou symfonii. (Zamjatin, 1989)

Stejné symbolické byly i volby v Demokratické Kampucii. LiSily se jen tim, ze
musely brat ohled na nazor okolniho svéta. Pro zapadni zemé se tedy ptipravilo rozsahlé
divadlo — nahrané fiktivni rozhovory s kandidaty a voli¢i. Ve skute¢nosti vSak byl na
kandidatce vzdy jen jeden kandidat a v nékterych oblastech nesméli ,,novi lidé*, tedy
lidé presunuti z mést do vesnic, volit vibec. Pol Pot to okomentoval slovy: ,, Tohle

nejsou kapitalistické volby, u nas plati diktatura proletariatu. “(Short, 2005, s. 397)

Slavnostni rdz maji také popravy obc¢and, ktefi si dovolili vzepfit se pravidlim statu.
Demonstruji silu a nemilosrdnost rezimu proti t€ém, ktefi se snazi vzit ostatnim lidem
jejich stésti. V Jednotném staté se popravy odehravaji v Den spravedlnosti, kdy jsou
v§ichni obvinéni potrestani zaduSenim pod Dobroditelovym Strojem. Tato ceremonie
ma jiz znacné naboZensky rdz, stejné jako dalSi udalost, shromaZdéni na Namésti

Krychle, které se svou podobou rovna bohosluzb¢. (Zamjatin, 1989)

V Kampucii mély podobu kiestanské zpovédi ¢i nabozenského ritudlu ,,schiize
zivotniho stylu®, na nichZ se jednotky Rudych Khmert zpovidaly z prohieski a chyb
Vv jednani i myslenkach. Nic nesmélo zistat pod povrchem, v§e muselo vyplout na
povrch. Jednotlivei postupné predstupovali pied ostatni a vyznavaly se z ,hfichd®.
Francois Bizot, francouzsky archeolog, byl svédkem jedné takové schiize ve véznici
vV dZungli. Zahajena byla nasledujicimi slovy: ,, Soudruzi, necht kazdy z nas rekne, co
déelal cely den, abychom mohli napravit své chyby a ocistit se od hiichii, které zadrzuji
nasi milovanou revoluci. “(Short, 2005, s. 274) Misto aby lidé své nejniternéjsi

myslenky odevzdavali Bohu, odevzdavali je Angkaru. Bizot se o tom pozd¢ji vyjadiil:
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,Stranicti teoretici nahradili Angkarem dharmu, prvotni zdkon, ktery v buddhismu

ztelesnuje povinnosti jednotlivee. “(Short, 2005, s. 275)
3.2.2 Fraze a hesla

Kazda Cinnost, ktera se po obCanech totalitniho statu zada, je obalena vznosnymi
hesly a frazemi, vétSinou bojovného razu. Lidé museji za svou praci citit vic nez jen onu
konkrétni ¢innost, museji za ni vidét i abstraktnéj$i poslani. Nekopou jen kanaly, ale
utoCi v prednich fadach frontové linie a vitézi nad ptirodou. Tato hesla obklopuji lidi
v kazdodennim zivoté — jsou vyvéSena na vetejnych tabulich, znéji z tlampaci a radii

a objevuji se ve vsech povolenych knihach ¢i u¢ebnicich.

Hlavnim heslem se v ptipadé Jednotného statu stalo zvolani ,, A7 Zije Jednotny stt,
Kampucéie pak poucka ,, Horlivéji pracovat, vice produkovat a milovat Angkar! “(Short,
2005, s. 375). Vidime, ze vyzdvihovani dulezitosti hlavni organizace je obsazeno

V obou piipadech a jeji vStipeni je pro stat na prednim miste.

K Sifeni frazi mezi obCany Jednotného statu slouzi tlampace na ulicich, které mezi
opakujici se v€ty obfas vmisi i motivacni pochod. Ke stejnému ucelu slouzilo
v Kampucii rddio Pnompenh — hlasatelé zvuénym a silnym hlasem opakovali stale tytéz
véty jako mantry, a to za doprovodu tematicky odpovidajicich pisni, psanych na motivy
lidovych popévkt. Pisné se tykaly napiiklad chovu prasat ¢i Gsili pfi kopani kanald.

(Short, 2005, s. 376)
3.2.3 Rozdéleni spole¢nosti a misto clovéka v systému

Jak se ze Zamjatinovy knihy dovidame, vlada Jednotného statu byla nastolena pied
tisici lety. Od t¢ doby mu svrchované vladne Dobroditel, jemuZ jsou hierarchicky
podtizeni vSichni obcané, zde nazyvani Cisla. Mezi nimi teoreticky nejsou zadné
rozdily, vSichni jsou na stejné spolecenské trovni. Jejich zivot je plné fizen statem,
pevné dany harmonogram plati pro kazdého a nikdo ho nemuze porusit. Kazda ¢innost
je ukotvena v Hodinovych deskach, jakési osobni bibli kazdého C¢isla. Obsahuje
informace o pracovni dob€ i povolenych Hodinach soukromi. Kazdy pohyb mimo
Hodinové desky musi byt byrokraticky oSetfeny — naptiklad v piipadé nemoci
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potvrzenim z Lékafského ufadu. Svobodny pohyb ani neni moZzny, nebot mezi
obyvateli jsou roztrouSeni Strdzci — tajna policie, kterd kazdé netradi¢né se chovajici
¢islo zatkne. Obyvateli jsou vSak Strazci vnimani pozitivné, jako ,,trny na ruzi*, kteii
chrani ,, nezny kvitek* Jednotného statu.(Zamjatin, 1989, s. 92) Tento piistup vyjadiuje
D-503 naésledujicimi slovy: ,,.myslime si, zZe konvalinka voni a blin pdchne...
V starovekém staté byli fizlové — a jsou i u nds... Ano, fizlové. Nebojim se slov. Ale je
prece jasné, ze tenkrat byl fizl blin, a dnes je konvalinka.“(Zamjatin, 1989, s. 64)
»Fizlem* je pak 1 kazdé jednotlivé Cislo, nebot’ jeho povinnosti je kazdou nezvyklost
okamzité nahlasit na Ufadé Strazcti — jinak jemu samotnému hrozi smrt. Je lepsi zabit

nékolik jedincti nez ohrozit celek.

Stejné jako dvoji vnimani ,,fizla“ sledujeme i dvoji piistup ke katim. Jak D-503
popisuje, srovnavat dneSniho 1ékate, ktery pod Plynovym zvonem popravuje zlocince,
se stfedov€kou inkvizici, je jako srovnavat Iékafe, provadéjiciho tracheotomii,
s vrahem, ktery podiezava krky — oba dé€laji zdanlivé totéz, ale u prvniho je znaménko

plus, u druhého minus.

Zloc¢inem je také nespat v noci, kdy se ma Cerpat sila, nebo byt nemocny a nelécit
se. Nemoc neni jen fyzického razu, ale i psychického — citit svou individualitu je na

stejné trovni jako citit bolest zubu ¢i poranéné oko.

Jedinym pravem, které jednotlivec ma, je pfijmout trest. Proti obrovské sile celku si

totiZ nemliZe narokovat zadna jina privilegia. Celek mé pravo, jednotlivec povinnost.

Jak vypada zavedeni pravidla, ze celek je vic nez jednotlivec a vSichni jsou si rovni,
do praxe, nam Demokraticka Kampucie ndzorné¢ demonstruje. Nejen ze mezi
obyvatelstvem zistaly rozdily pfirozené, ptipojily se knim i takové, které umcle
vyvolal rezim — nahnanim obyvatel mést do vesnic vytvoftil dvé skupiny, jejichZ rozepie
byly podporovany — prvni skupinou tvofili starousedlici, pivodni obyvatelé vesnic,
druhou novi obyvatelé, tzv. ,,novi lidé*, vyhnani z mést. Tyto skupiny se mezi sebou
mnohdy ani nemohly bavit, starousedlici byli privilegovani, dostavali vétsi pridély
potravy a jiné vysady, coz samoziejmé zvétSovalo pozadovanou zast' ze strany ,,novych
lidi““. Kadii samoziejmé stali mimo hierarchické rozdéleni, jejich role byla shodna s roli

Zamjatinovych Strazcu. (Short, 2005, s. 340)
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Také vnimani nemoci jako prohfesku bylo v Kampucii bézné. Nemocni byli ¢asto
pokladani za vzboufence, ktefi nemaji dostatek revolu¢niho védomi a svou nemoci
protestuji proti Angkaru. Nemocnice byly tedy jen <¢ekarnami na smrt.
(Short, 2005, s. 372)

Volny cas, kterému je v Hodinovych deskach vénovéano nékolik hodin denné, pak
v Kampucii neexistoval viibec. Sport i détské hry byly oznaceny za burzoazni ptezitek

a zakazany. (Short, 2005, s. 378)
3.3 BéZny zZivot
3.3.1 Vychova déti

V Jednotném staté¢ vyvolava predstava, ze by se mély déti rodit a vychovavat
Vv rodinach, smich. D-503 popisuje svij udiv nad tim, Ze néco takového bylo mozné
vV minulosti, kdyz uz lidé znali pravidla péstovani rostlin a chovu zvifat — a pfesto
nedokazali zajit az na posledni pticku, totiz k chovu lidi. Plozeni déti je samoziejmée
kontrolovano, pary musi splilovat pfedpoklady ke zplozeni potomka, ktery bude co
nejblize Otcovské a Matef'ské normé — tedy parametrim dokonale primérného jedince.

Péry samoziejmé déti nevychovavaji, o to se také stard stat.

V nejutlejsim veéku jsou déti vychovavany v Détském hromadném zavodée, ve
star§im véku pak ptestupuji do $koly. Skolni dochazka je povinna, misto uéitelti viak
détem predavaji v€domosti elektronické piistroje. Ty samoziejm€ neslouzi jen
K tlumoceni znalosti, ale i K Sifeni ideologie. Misto hodin nabozenstvi, ktera k tomuto
ucelu slouzila diive, probihaji hodiny vérouky, kde jsou détem ,nalévany* do hlav

vSechna hesla a agitacni fraze.

Manipulace je pochopitelné o to U€innéjsi, o¢ dfive se sni zacne. Manipulovat
a ,,programovat® ¢lovéka od nejuzsiho v€ku je proto vice nez zddouci. Kdyz se uvede
do praxe zakrok na odstranéni fantazie, jsou na né&j vSechny déti hromadné odvadény —

sice nasilim, ale ,, milovat se musi nemilosrdné “(Zamjatin, 2005, s. 193).

Stejné jako u vsSech pravidel, i u toho, které se tyka vychovy a plozeni déti, hrozi

kazdému, kdo by se vzeptel, smrt. Je totiz ziejmé, ze ta nejvétsi laska ma potencial
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vzniknout mezi rodiem a ditétem — a proto je diilezité zabranit jakémukoliv nebezpeci,
ze by se néco takového mohlo stat. Svobodnym matkam hrozi okamzita smrt. Déti,
plozené v minulosti, jsou nazyvany ,,soukromé®, coz je v Jednotném staté prakticky

vulgarni vyraz. (Zamjatin, 1989)

V realit¢ Demokratické Kampucie vypadala teoreticka vychodiska chovu déti
obdobng, v prvni fadé se v§ak muselo zabranit rapidnimu klesani poctu obyvatel. Kadfi
si vedli podrobné spisy o tom, kdy kterd Zzena menstruovala, aby védéli, kdy bude
nejlépe k ni piivést muze.(Short, 2005, s. 374) Uz od narozeni si pak déti mély zvykat
na kolektivismus. Své rodi¢e mély oslovovat ,,stryce a teto*, ostatni dospé€lé ,, otce
a matko ““. Rodina sice nebyla Upln¢ zruSena, jedinym jejim ucelem vsak bylo ,, plodit

deti pro sluzbu strané, “ jak se vyjadril Pol Pot.(Short, 2005, s. 377)

Déti starsi sedmi let byly odebrany rodi¢im a umistény do Skolek, kde je
,»vychovavali® instruktofi Rudych Khmera. U¢ili je revoluéni popévky a ptidélovali jim

leh¢i polni prace. Rodi¢e své déti vychovavat nesméli, byla to vysada Angkaru.

Vyuka déti ve Skolnim vEku byla teoreticky oSetfena, ¢len kadra Ping Say s dal§imi
dvéma druhy méli sepsat revolucni ucebnice, ty vsak nebylo komu rozdévat. Prakticky
se vyuka omezila na pokusy byvalych studentt vStipit détem alespon zaklady aritmetiky
a gramotnosti. Studium se odehravalo Vv zemédé€lskych druzstvech a bylo c¢asové

omezené, vétsinou trvalo jen nékolik hodin tydné.(Short, 2005, s. 404)

Mléadez kolem patnactého roku veéku nastupovala do tovaren, kde se méla ucit

technologii a zdokonalovat se v ideologickém uvédoméni. (Short, 2005, s. 404)

Teoreticky tak byl pfipraven program vychovy a vyuky déti od poceti az po
dospélost.

3.3.2 Laska a sex

Vnimani lasky a sexu je u obyvatel Jednotného statu samoziejmé specifické. Laska
se smi projevovat, pouze pokud je jejim objektem Jednotny stat a Dobroditel — nebo
obyvatelstvo jako takové, bez konkrétni tvare. Laska namifend jen k nekterému cloveéku
je zapovézend. V lasce mezi dvéma lidmi je pfili§ mnoho emoci — touhy, vasné, ¢i
zarlivosti — které by mohly znicit $té€sti. A tim i stat. Jak 1-330 cituje naucenou frazi:
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,nesmime  nikoho milovat pro nic zanic, mame milovat proto a

proto. “(Zamjatin, 1989, s. 54)

Problém lasky je ten, ze je ptiliS nekontrolovatelna. Je to rozhodné ta nejsilnéjsi
emoce, kterou miize ¢lovek prozit, a proto se da tézko korigovat. Clovek, ktery ji
proziva, je schopen vSeho — i vzepiit se statni moci a ohrozit jeji suverenitu. D-503 je
laskou k 1-330 natolik ovladan, ze se vzepie celé své dosavadni filozofii a je schopen
obétovat vSechno $tésti, které mu stat dava, jen pro ni. O-90 kvuli své lasce k D-503
riskuje smrt — touzi po ditéti jako po ztélesnéné lasce, ktera byvala mezi ni a D-503,
a ot€hotni. Jen po téch devét mésicu, kdy je téhotna, se citi skute¢né $tastna — ne jen
pasivné piijimajici skuteCnost — piestoze vi, ze na konci tohoto obdobi je smrt pod
Dobroditelovym Strojem. Svou laskou se pak natolik upne na dité, ze je ochotna

I pfijmout pomoc 1-330, na kterou Zarli.

Laska je jediné oblast zivota, kterou Jednotny stat neovladl a ani ovladnout nemuze.
Vidime to praveé na D-503 — na zacatku knihy bychom si t€Zko mohli ptedstavit ¢lovéka
oddangjsiho rezimu, ke vSem ,,nelogi¢nostem* by ziistal chladny, v§e by dokazal svou

virou ve stat prekonat. Jen lasku ne.

Stat se vSak o ovladnuti — organizovani a matematizovani - lasky snazi. Podle
vykladu dé&jin uz toho dosahl — nebot’ 1idé dle n¢ho trpéli ze dvou pficin — hladu a lasky.
Pfechodem na naftovou potravu se zbavili jednoho véznitele — hladu — a Jednotny stat
pak pfinesl osvobozeni i od druhého nepfitele — lasky, a to zdkonem, Ze kazdé ¢islo ma
narok na jakékoliv jiné ¢islo. ,, Pred néjakymi tremi sty lety byl slavnostné vyhlasen nas
historicky zakon Lex sexualis: Kazdé cislo ma pravo na kterékoliv jiné cislo jako na

sexudalni material. “(Zamjatin, 1989, s. 50)

V laboratofich Sexualniho ufadu je kazdé cislo dikladné prohlédnuto a je mu
zhotovena Tabulka sexualnich dnt, odpovidajici po¢tu hormont v jeho krvi. Sexualni
dny, béhem nichZ mohou mit ¢isla na ur€enou hodinu stazené Zaluzie na sklenénych
sténach svych bytl, jsou zakotveny, stejné¢ jako vSechny ostatni denni ukony,
Vv Hodinovych deskéach. Pro uplatnéni préava kazdého ¢isla na kazdé slouzi rizové listky,
na nichZ je jméno zvoleného cisla, o néZ se predem zada. Zdanlivé tak tedy vznika

rovnost a §tésti 1 v této oblasti — zavist je nemoZzna, Zarlivost také, sex je na stejné urovni

21



jako pfijimani potravy ¢i spanek. OvSem ovladnuti sexualniho pudu nevede k ovladnuti

lasky, jak se Dobroditel domniva. (Zamjatin, 1989)

Problémem citovych vazeb mezi muzem a Zenou se musel zabyvat i Pol Pot, zvolil
vSak drasti¢téjsi a jeSté nepiirozenéjs$i metodu, nez jakou popisuje Zamijatin. Podle Pol
Pota bylo nutno citové vztahy feSit z kolektivniho hlediska. Manzelstvi bylo Cisté
stranickou véci, nikoliv zalezitosti dvou lidi. Svobodny vybér partnera byl naprosto
nemozny, Angkar mél roli dohazovace. Svatby se odehravaly kolektivn€, nejméné pro
deset part najednou. Poté, co bylo manzelstvi uzavieno, zili oba novomanzelé opét
oddélené. (Short, 2005, s. 378) Jakykoliv jiny, nepovoleny milostny vztah se trestal
smrti. Muzi a zeny zili oddélené, Zeny navic nosily asexudlni az ke krku upnuté
uniformy a musely byt ostiihany nakratko. (Short, 2005, s. 378) Manzelé si nesméli dat
vzdjemné najevo ani naznak citu a museli chodit i stit nékolik metri od sebe.
(Short, 2005, s. 401) Timto pfistupem se u obyvatel podafilo dosahnout vysokého

stupné otupenti.
3.3.3 Uméni

Umeéni ma jako vSe ostatni jediny ucel: slouzit Jednotnému statu. Je podiizeno
matematickym pravidlim a béasné ¢i pisn€ jsou jen obménami oslavy ,krasy
a vznesenosti“ Jednotného statu. Matematicky fad se promita v oblibé pravidelnosti,
vysmivana jsou dila minulosti, ktera byla chaotickd a impulzivni. D-503 vyjadiuje
obdiv ke sterilné modré obloze ¢i nachazi zalibeni v logicky a neintuitivné
komponované  skladbé.  , Matematika  je  prFicina, hudba  nasledek.
(Zamjatin, 1989, s. 46) Pti poslechu klavirni skladby z dvacatého stoleti se lidem déla
Spatné od zaludku, jejich hudebni skiin€ za n¢ vyrabi dokonale matematicky vytvorené

sonaty.

Pokud uméni neoslavuje Jednotny stat jako takovy, oslavuje alesponn matematické
principy: ,, Vécne se snoubici dvakrat dve/ s vécnou vasni se ve Ctyrku poji/ milenci

vasnivy, co svet svetem stoji,/ neoddélitelne spjati — dvakrat dve.’

(Zamjatin, 1989, s. 90)

Uménim se da vyjadiit v§e — zpoetizovany jsou i rozsudky. Umélci minulosti si
zaslouzi jen vysméch a pohrdani. ,, Jsme nejstastnéjsi aritmeticky primer... Jak to rikate
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vy: zintegrovat od nuly do nekonecna — od kretéena po Shakespeara...’

(Zamjatin, 1989, s. 70) Poezie, neoslavujici stat, ztraci vyznam, neni prospésna.
Nad poezii ma dozor Ustav statnich basnikii, nad hudbou Hudebni podnik.

V Demokratické Kampucii uméni také slouzilo k podpoie statni ideologie, je vSak
pravda, Ze za téch par let hladomort a bidy si s nim Rudi Khmerové piili§ hlavu
neldmali, nebot’ na uméni obCané povétSinou stejné¢ neméli ani pomysleni. Uméni
v nejzakladnéjsi forme se projevovalo v pisnich a popévcich, ur¢enych lidu na podporu
jejich pracovniho nasazeni. Na melodie lidovych pisni byly psany texty, které nabadaly

ke zvySeni usili pii zemédé€lskych pracich a hospodaiské ¢innosti. (Short, 2005, s. 376)

Misto aby se pokusili vyuzit uméni ve svij prospéch, razili Rudi Khmerové cestu
jeho naprostého zékazu. Centra spole¢enského Zivota vesnice, buddhistické vaty, byly
uzavieny. Jediné povolené <¢tivo byl ideologii hlasajici Casopis Revoluce.

(Short, 2005, s. 387)
3.3.4 Bydleni

V Jednotném staté bydli lidé v panelovych domech, které jsou jeden jako druhy.
Stény, stropy 1 podlahy maji jednotlivé byty vyrobené ze skla, kazdy do nich tedy mize
vidét a hlidat, zdali nékteré ¢islo neprovadi nezdkonnou ¢innost. Soukromi je povoleno
pouze pro ptipady sexualnich hodin, v nichZ mohou ¢isla ptes stény svych bytl stahnout

zaluzie. (Zamjatin, 1989)

Rudi Khmerové se této predstavé piiblizili minimalné ve svych planech. M¢li
Vv umyslu strhnout veSkera obydli a nahradit je uniformni zastavbou malych rodinnych
domki, s ¢imz na nékterych mistech i zacali. Podafilo se jim také rozorat pole a zahrady
a vytvorit z nich poli¢ka o shodné vyméfe jeden hektar, aniz by si pfitom lamali hlavu
S pfirozenymi nerovnostmi povrchu ¢i vlastnostmi piidy. I dal$i pokus o naprostou

rovnost mezi lidmi mél tedy za nasledek jen vétsi bidu a hlad. (Short, 2005, s. 403)
3.3.5 Potrava

V Zamjatinov¢ vizi je problém hladu a hladovéni vyfeSen v okamziku, kdy je

Vynalezena naftovd potrava. Mlzeme se jen domyslet, jak skute¢né vypadalo jeji
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zavedeni, D-503 pouze prost¢ oznamuje, ze prechod na ni nepiezily Ctyfi pétiny
obyvatelstva. Dale s nadSenim piSe, ze se v dusledku toho uSetfilo mnoho ¢asu a sil,
které¢ se predtim vénovaly naro¢né pripravé pokrmt a pak jeji neefektivné dlouhé
konzumaci. Cislim tedy odpadla povinnost vyhradit si béhem dne &as na piipravu

a konzumaci jidla.

Jenze pravé tato povinnost byva casto také spoleCenskou zalezitosti. Angkar
Kambodzaniim tuto povinnost také odejmul, kdyz jim (teoreticky) zajistil pravidelné
piidély ve spoleéné jidelnd. Zeny se citily ochuzeny o svou tradiéni roli, ktera
podporovala soudrznost rodiny. Piid€ly jidla byli minimalni, novy zplsob stravovani se
proto také neobeSel bez cCetnych obéti na zivotech, nebot' lidem, hladovéjicim,
vysilenym a podvyzivenym, bylo zakazano jakékoliv stravovani mimo povolenou dobu
a misto — ovoce a zelenina ze zahradek byla zestitnéna, sbér lesnich plodil se trestal,

stejné jako rybolov.(Short, 2005, s. 399)
3.4 Déjiny a jejich vyklad

Kazd4 diktatura mé své vysvétleni déjinnych udalosti, které slouzi jako dikaz
nezpochybniteln¢ legitimnosti rezimu. Ideologie poukazuje na historicky
determinismus, nevyhnutelnost soucasného systému, k némuz muselo dojit. Tim
samoziejmé vznika rozpor, nebot’ ma-li byt néjaky systém vysledkem plynulého toku
déjin, dojde k nému automaticky — Vv praxi je vSak jeho nastoleni provedeno a nasledné

rozhodovani o statu vykonavano jen urcitou skupinou lidi. (Johnson, 1991)

Ideologie Jednotného statu zachazi pti vykladu déjin az na jejich samy pocatek —
tedy ke starozakonnimu mytu o stvotfeni svéta. Podle této verze byla Adamovi a Evé
nabidnuta volba mezi $té€stim a svobodou. Zvolili svobodu, coz lidstvo uvrhlo na tisice
let do nestésti a bidy. Az Dobroditel tuto chybu napravil a svobodu nahradil Stéstim.
Tento krok byl nevyhnutelny, dé€jiny do té doby byly jen historii omyld, které vSak
logicky tstily k §tastnému réji na zemi. I na déjinné cykly je aplikovana matematicka
logika — jsou ptipodobnény ke kruznicim, po nichz se lidstvo opét vratilo k poc¢atecnimu

bodu — tedy k nule. Ale, jak popisuje D-503, je to jina nula, jina strana Nulového utesu.

Cela historie lidstva je pak historii pfechodu od kocovného Zivota k usedlejSimu.

Nejdokonalej$im zivotem je tedy ten nejusedlejs$i. VSechno, co vedlo k zavedeni tohoto
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Zivota, je tedy nezpochybnitelné a spravné — Dvousetleta valka mezi méstem a vesnici,
stejn¢ jako prechod na naftovou potravu. Problémy stim spojené jsou jen
nevyhnutelnou nepiijemnosti a mrtvi nepodstatnou obéti. Po Dvousetleté valce bylo
tézké zvykat si na novy zivotni styl, pfi nasilném ptesunu lidi do mést 1 kviili naftové
potravé prisly o zivot Ctyfi pétiny obyvatelstva — co to vSak znamena v porovnani

S rajem, ktery poté nasledoval?

V soucasné dobé je jedinym pfipomenutim minulosti svét bezprostiedné se
dotykajici Zelené stény, kterd odd¢luje civilizaci od piirody, a muzea, v nichz jsou
dochované artefakty z doby pied valkou. VSe, co pochazi z minulosti, zasluhuje

vysméch, pohrdani a odsouzeni.

D-503 vyjadtuje vyklad déjin nasledujicim dogmatem: ,, Zvifetem prestal byt ¢lovéek
teprve tehdy, kdyz postavil prvni sténu. Divochem prestal byt, kdyz jsme postavili
Zelenou stenu, kdyz jsme tou zelenou sténou izolovali svuj strojovy, dokonaly svet od

nerozumného, nestviirného svéta stromii, ptactva, zvere, ... (Zamjatin, 1989, s. 113)

Pol Pot se ve svém vykladu d&jin odvolaval na koncepci, kterou se hodlal v praxi
fidit — na marxismus. Ten zprvu tvrdil, Ze vyvoj kapitalismu k socialistickému rezimu
je nevyhnutelny a zostiuje se tim, jak se rozvijeji vyrobni sily a socidlni rozpory. Toto
pasivni pfijimani historie bylo v§ak nastupem III. internacionaly odmitnuto a nahrazeno
aktivnim pfevzetim moci strany, jejiz €innost je vyrazem zékona dé&jin a poslani
proletariatu. (Johnson, 1991) Pol Potiv rezim se tedy také prezentoval jako
nevyhnutelné vyusténi déjin a vSe, co bylo provedeno ve jménu budouciho §tésti, bylo

pfipustné a dokonce spravné.
3.4.1 Presun obyvatelstva

V Jednotném staté i v Kampucii byl zasadnim krokem k novému rezimu piesun
obyvatelstva — v ptipadé Zamjatinovy vize z vesnic do mést, v ptipadé Kampucie z mést
do vesnic. Lidem bylo natizeno ze dne na den zménit dosavadni zptisob zivota a opustit

vSe, na ¢em jim zaleZelo.

D-503 samotny piesun do mést li¢i nasledovné: ,, Temny ndrek: Zenou do meést

6«

nekonecné cerné karavany — aby je ndsilim zachranili a naucili Stésti.
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(Zamjatin, 1989, s. 176) Lidé, kteti zazili a piezili vyst¢hovani z Phnom Penhu
hlavniho mésta Kampucie, o ném mluvi obdobné — jisty vojak popisuje ,, omracujici
pohled na lidské more valici se z mésta,** (Short, 2005, s. 318) jeden z vysté¢hovanych
popisuje, jak ,,tisice nemocnych a ranénych opoustéli mésto. Ti silnéjsi se z poslednich

sil viekli sami, dalsi nesli pratelé... “ (Short, 2005, s. 318)

Popis hlavniho hrdiny Zamjatinovy knihy nam pfili§ nepfiblizi skute¢ny stav
usedly zpusob nezvykli hned a bez obtizi. Kdyz byly za Dvousetleté valky vsechny
komunikace zniceny a zarostly trdavou, Zilo se moznd v prvni dobé dost nepohodiné
V méstech, odriznutych od sebe zelenymi housStinami.* (Zamjatin, 1989, s. 41) Vyklad
D-503 je vyrazné ovlivnén ideologii, mizeme se tedy jen domyslet, jak takovy Zivot
skute¢né vypadal. K pochopeni toho nam mohou poslouzit svédectvi lidi, ktefi zazili
vystéhovani z mést do vesnic v Kampucii. Desetitisice lidi umiraly a miliény hladovély,
kdyz byli nésilné pfesunuti zpocitku do vnitrozemi, pak ale do nehostinnych hor
a dzungli. Jejich ptivodni domovy byly zni¢eny a vypaleny, aby se do nich nemohli
vratit. Na novém uzemi pak byli rozdéleni do skupin po tficeti az Ctyficeti rodinach,
vlastnicich spolecnou ptidu. Tak vypadal zacatek snahy vybudovat ,.Cistou a Cestnou*
spoleCnost, ktera by byla prostd soukromého majetku a honby za ziskem.
(Short, 2005, s. 289) Nejvyraznéjsi byl pfesun dvou a pul milionu obyvatel Phnom
Penhu béhem nékolika hodin za hranice mésta. Lidem byla ur¢ena mista budouciho
bydlisté dle mé&stskych Etvrti, v nichZz méli trvalé bydlisté, coZz ov§em znamenalo, Ze se
v disledku toho rozdélilo mnoho rodin, jejichz ¢lenové bydleli v jinych ¢astech mésta.
(Short, 2005)

3.5 Nabozenstvi

Filozof Herman Keller fekl, ze stat muze byt absolutnim pouze tehdy, stane-li se
staitem a cirkvi v jednom. Diktatofi si to velmi dobfe uvédomili a svym rezimim
vétSinou nabozensky raz dali. Pro potvrzeni toho uvadim par znamych piipadd: Lenin
byl nabalzamovan a vystaven v mauzoleu v navaznosti na staroveky kult uctivani
relikvii, byl oznacen za apostola svétového komunismu a jeho spisy za evangelia. Stalin
byl nazvan dobrym pastyfem. V Némecku zase mivala kazda spofadana rodina bozsky

koutek s Hitlerovou podobiznou a hakovym kiizem. Kim Ir-sen byl i posmrtné véénym
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prezidentem, jeho syn Kim Cong-il zase véénym generalnim tajemnikem strany.

(Balik, 2012)

Proc¢ je pro diktaturu tak dilezité optist svou ideologii nadptirozenymi prvky? Jedno
z moznych vysvétleni piinesl na konci devatenactého stoleti Friedrich Nietzsche, ktery
si politizace v nabozenstvi velice brzy v§iml. Pochopil, Ze tim, jak upadala moc cirkve
a kfestanskd vira, vznikalo vakuum, které bylo nutné nééim naplnit. A ndhrazka
kiestanské viry se nachdzela v prosazovani vile k moci — svétska ideologie nahradila
nabozenskou viru, na misto totalitniho duchovenstva nastoupila totalitni politika.
Predpokladal také, ze viile k moci piinese nového mesiase, ktery vSak nebude svazovan

nabozenskymi piedstavami a bude mit tendenci vladnout lidstvu. (Johnson, 1991)

Dalsi moznou pfi¢inu uvadi ve své knize Masa a moc Elias Canetti. Popisuje, Ze
¢lovék je schopen snaset mnoho véci, pokud se prezentuji jako néco nezndmého
a mohutného. Otrocké uspokojeni jednotlivce z toho, obétovat se néCemu velkému,
kdyZz sam neni nic, je pro kazdé nabozZenstvi i kult vice nez zadouci, pro rezim je tedy

velmi pfinosné snazit se tento pocit vyvolat. (Canetti, 2007)

Také Zamjatin ve své knize neopomnél svou fiktivni diktaturu obohatit

0 nabozenskeé rysy.

Zakladnim pilifem, které Dobroditelovo ndbozZenstvi vyzdvihuje, je rozum. Rozum,
ktery nekontroluji a neovliviiuji zddné emoce, prosty a Cisty rozum. Samoziejmée je to
iluze, srocovani se na nameésti ¢i slavnosti, pfi nichZ isla citi silu masy, jsou Cisté
emotivni zalezitosti. Rozum je vyzdvihovan proto, Ze se, stejné jako matematika,
nedopousti chyb. ,, Staroveky Biih stvoril starovekého, tj. chybujiciho cloveka, a tedy se
sam dopustil chyb. Nasobilka je moudrejsi, absolutnéjsi nez staroveéky Biih: nikdy —

chapete, nikdy se nedopousti chyby. ** (Zamjatin, 1989, s. 90)

D-503 na jednom misté knihy ftikd: ,, Védeni, absolutné presvédcené o své
neomylnosti, je vira.“ (Zamjatin, 1989, s. 84) Ano, ti nejoddanéjsi véfici uz nevéfi,
zkratka vedi. Jsou si jisti, ze se nemohou mylit, Ze jejich vize je ta jedind spravna.

Dobroditel ve svych poddanych vyvolal pfesné toto presvédceni.
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Dalsi propagovanou pravdou, opirajici se opét o matematickou logiku, je
nadfazenost celku jeho castem. Slovo ,,ja* pochéazi od d’abla, slovo ,,my* od Boha, vse

se musi d¢lat ve prospéch kolektivu.

Pro diktaturu je typické, Zze naboZenskou predstavu raje neklade do doby po smrti,
nybrz do pozemského zivota, konkrétné do okamziku, ktery pravé trva. Také
Vv Jednotném staté je soucasny zivot prezentovan jako uskuteénéni nadpozemského rije.
V raji uz nikdo nema tuzby, neciti lasku ani soucit a proto je blazeny. ,, V nasem zivoté
se materializovalo mnohé, o cem oni (staroveci lidé) pouze  snili.“
(Zamijatin, 1989, s. 90) Dobroditel je Buh, Strazci jsou andélé. Jediné, co musi lidé
udélat, aby tento rdj zachovali, je bezvyhradné poslouchat Dobroditele a neohrozit stat

svou individualitou.

Tak je tedy politizace ndbozenstvi popsana ve fiktivnim svéte. Jak vypadéd ve svété

realném, v Demokratick¢ Kampucii?

Stejné jako se nabozenstvi Jednotného statu odpichovalo od kiestanské filozofie,
pficemz si ji podle potieby upravovalo, vychazeli Rudi Khmerové z filozofie
buddhismu. Mnohé jeji zasady, oklesténé o kontext, jim totiz piesné zapadaly do
programu ideologie. Naptiklad buddhisticky termin ,,zfeknuti se vysvétlovali takto:
,Zreknuti se pocitu vlastnictvi znamena, Ze se ¢lovék musi cele soustfedit na dany
ukol, a to bez ohledu na sebe, stejné jako pifi buddhistické meditaci. ,,Zieknuti se
hmotnych véci* zahrnuje odlou¢eni od manzelky, déti a domova, stejné jako se téchto
véci ziekl Buddha. ,,Zfeknuti se sebe sama* je zvlast’ nezbytné, protoze se tyka citovych
pout v rodiné — mezi manzely, rodi¢i a détmi, détmi a rodi¢i. Khmerové obyvatelim
tikali: ,, Musite se ocistit, vymanit se z citovych pout. Jesteé stdale v sobé chovdte

pratelstvi a dobrou viili. Musite z mysli vytésnit vSechny takové individualistické

myslenky. “ (Short, 2005, s. 376)

Khmerové méli také svou obdobu mnisskych deseti slibli zdrzenlivosti — bylo ji
dvandct prikazani. Kadrim naptiklad predepisovaly, aby se nedotkli ani jediného zrnka
pepte nebo ryZe néleziciho lidu, ¢i aby byli skromni a prosti, lidu pak natfizovaly

spalujici nenavist viuci nepfiteli a varovali pred individualismem. (Short, 2005, s. 275)
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Vidime, ze | v Kampucii se zdUraznovala d’abelska sila individualismu. Za jeji
projevy Khmerové oznacili citova hnuti jako lasku, hnév, vasen ¢i zal, bylo tedy nutno
se jich zbavit. V zajmu dosaZzeni nirvany bylo zapotiebi zniCit veskerou ,,Zizen po
zivote*, kterou citové vazby zastupovaly, a vymytit veSkeré projevy odlisnosti. To se

obyvatelstva, vzdy velice tradicionalistického, dotklo ve vSech aspektech Zivota.

3.6 Kult osobnosti

Diktatofi si velmi brzy uvédomili, ze dllezitost charismatického vidce a rituél
a reklama, jimiz se lidu ptedvadi, je stejné velka jako ideologie sama. (Johnson, 1991)
Kult osobnosti je se staitem vytvoienym ¢i propagovanym nabozenstvim uzce spojen,

nebot’ hlava statu je vétSinou ztotozilovana s Bohem ¢i mesiaSem.

| vJednotném staté¢ Boha plné€ nahradil diktator, tedy Dobroditel, jenZ je opfeden
zavojem tajemna a jenz je vS§emohouci — na jeho rozkaz jsou zatykani a zabijeni lidé, on
urCuje, kdo ma byt omilostnén. Je také spojovan se vznikem Jednotného statu — on,
nejvyssi autorita, zafidil, Ze bylo lidem navraceno Stésti. Jeho pravda je

nezpochybnitelna.

Dobroditel je tajemna postava, je pfitomen na oslavach a ritualech, pfi pfednesech
basni i popravach. V knize neni zcela ziejmé, jde-li o jednu osobu, nebo o nastréené¢ho
figuranta, zastupujiciho vétSi vladnouci slozku. Neékteré pasaze vnukaji predstavu, Ze
Dobroditel ani neni ¢lovek, nybrz monumentélni stroj — mozna je to jeho ptevlek, nebot’

vrcholnym vzorem pro vSechny lidi je prave stroj — moudry, vykonny a bez emoci.

,Dobroditel, tézky a kamenny jako osud...“ (Zamjatin, 1989, s. 73) Nad Dobroditele
uz nic vic byt nemiiZe, stoji na vrcholu minulosti, pfitomnosti i budoucnosti. Nevime,

jak je stary, nebot’ jsou mu kladeny zasluhy za celé d¢jiny, jako by byl vécny.

Kazdy rok je znovu zvolen, nebo piesnéji - pii velké slavnosti je mu symbolicky
vyjaditena oddanost celého Jednotného statu a vSech cisel. Jeho vyjimecnost je
vyjadiena i tim, Zze on jediny nema c¢islo — je nazyvan Dobroditel. Jeho zasluhou byli

vSichni lidé spoutani ,, blahodarnymi sitemi stésti *“ (Zamjatin, 1989, s. 156).

Na konci knihy se ndm naskytd moznost nahlédnout do jeho mysleni — a vidime, Ze

tomu, co se svétem udélal, skutecné véfi. ,, Proc se lidé — uz od kolébky — trapili, o cem
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snili, po ¢em touzili? Po tom, aby jim nékdo jednou provzdy rekl, co to je stésti — a pak
je k tomu stesti pripoutal retezem.* (Zamjatin, 1989, s. 220) Ma pocit, ze plni nejvetsi
lidské piani, diky nému jsou vSichni $tastni — a téch par lidi, co $tastni nejsou, jsou
nemocni a ohrozuji Sté€sti ostatnich. Sdm sob¢ tak zdivodiuje, pro¢ je jeho nekoncici
vlada legitimni a spravna — bez n¢j by $t'astny svét uz nefungoval. Uvédomuje si svou
krutost v nékterych chvilich, ale vnima ji jako nutnou soucast svého mesiasského
nutnou Krutost v pravé lasce také uvédomovali, kdyz se modlili k Bohu, ktery

nemilosrdné upaloval a zabijel.

V Demokratické Kampucii zastaval funkci Dobroditele Pol Pot, vlastnim jménem
Saloth Sar. Také on si vyslouzil, ¢i spiSe pfisvojil, mnoho ptidomki, které mély
upozornit na jeho nadiazenost. Nechal se oslovovat a nazyvat Prvni bratr — termin
Horatr ho jasné stavél do vyluéného postaveni, nebot jakékoliv skute¢né rodinné
svazky a vztahy musely byt zapirany. Pol Pot a jeho strana méli byt jedinou rodinou

a jedinymi lidmi, ktefi mohli byt milovani. (Short, 2005, s. 229)

Také anonymita, jiz byl opfeden Dobroditel, provazela Pol Potiv kult. Dlouha
desetileti se nevédélo, o koho ve skutecnosti jde, stejné¢ jako u dalSich nejvyse
postavenych Khmerl a organizace Angkar jako takové. Zvlasté na zacatku své vlady
kolem sebe Pol Pot rozprostiral plast’ tajemna, dal vytvofit i svij fiktivni Zivotopis,
ktery pak poslal do ob&hu a v némZ uvadél hrdinské Ciny, které nikdy neuskutecnil.

(Short, 2005, s. 390)

Béhem své vlady na sob¢ nikdy nedal znat emoce, nemluvil hrub¢, nedal znat, co si
mysli. Usmival se na lidi, které za chvili dal popravit. (Short, 2005, s. 391) Chtél mit
monopol na vSechno, nikomu nechtél piepustit ani maly dil moci, o vSem chtél
rozhodovat sam. (Short, 2005, s. 393) Jeho projevy vzdy siln¢ plsobily, umél mluvit
a dokazal najit ta nejvhodnéj$i slova, kterymi ovladat lidi. Nikdy nezvySoval hlas
a nedaval na sobé znat emoce. Také on na lidi plsobil jako stroj, jehoz priklad by méli

nasledovat.

Je jasné, ze Pol Pot, stejné jako Dobroditel, bezmezné vétil tomu, ze rezim, ktery
zavedl, je pro lidi nejlepsi a Ze je dovede k naprostému $tésti. VSechny projevy nevole

ze strany jednotlivell si dokdzal odivodnit a nepfipustil, ze by se mohl mylit.
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(Short, 2005, s. 408) | po svém padu nikdy nepfiznal pfimou vinu za vyhubeni statisicti
obyvatel a uvrhnuti zemé do bidy a strachu. Dokazal pfipustit jen tolik, Ze byl rezim

prilis opily vitézstvim. V zasadé ale podle néj byl spravny. (Short, 2005, s. 479)

3.7 Masa

V totalitnich rezimech se pozornost vladnouci slozky upira na masu — tedy lidi,
které nespojuje zadné¢ védomi spolecného zajmu a nemaji vyhranéné tiidni védomi,
vyjadtitelné v urcitych, vymezenych a dosazitelnych cilech. Zvlasté se to projevuje pii
pfevzeti moci, nebot” o tyto lhostejné jedince ztratily vSechny ostatni strany zajem,
nebot’ je povazovaly za piili§ apatické ¢i hloupé a tim nehodné jakéhokoliv zajmu.
(Arendt, 1996, s. 437) Pravé natuto skupinu obyvatelstva se totalitni reZim zamétuje

a pocit masovosti se v ni snazi prohloubit.

Tomu, jak muze byt osvobozujici ztotoznéni Clovéka s masou, V niz se stiraji
odli$nosti a vSichni jsou si rovni, se ve své knize Masa a moc Elias Canetti podrobné
vénuje. ,, Odlisnostmi se rozumi zvlasté ty, které jsou dany zvnéjsku, rozdily hodnosti,
stavu majetku. Lidé jako jednotlivci si tyto rozdily stdale uvédomuji. Rozdily na né tézce
doléhaji a velkou silou oddaluji jednoho cloveka od druhého. (Canetti, 2007, s. 58)
Canetti popisuje, jak osvobozeni se citi lid¢, kdyz tyto rozdily nemuseji vnimat, kdyz se
muzou rozplynout v mase ostatnich, ktefi jsou stejni. Rovnost vladne jen uvnitf masy,
V pfipad€, ze se masa rozpadne, rovnost pomiji — a vSichni jsou zase neStastné
svobodni. Proto je v zajmu vSech ¢lankli masy celek zachovat. Canetti o mase hovofi
jako o samostatné¢ myslici jednotce, nebot’ v ur¢itém okamziku se ji skute¢né stava.
,,Rovnost je absolutni, mimo diskuzi a masa sama ji nikdy nezpochybnuje. Rovnost ma
tak zasadni diilezZitost, Zze bychom stav masy mohli definovat primo jako stav absolutni
rovnosti. Hlava jako hlava, ruka jako ruka, na rozdilech mezi nimi nezalezi. Pro tuto
rovnost se clovek proménuje v masu. Vse, co by rusilo masu, se prehlizi. Vsechny
pozadavky po spravedinosti, vSechny teorie rovnosti konec koncii cCerpaji energii

Z tohoto zdzitku rovnosti, ktery kazdy svym zpiisobem znd z masy. * (Canetti, 2007, s. 72)
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3.7.1 Degradace ¢lovéka na Cislo

Canettiho popis vystihuje i situaci v Jednotném staté, kde uz lidi ani nenesou jména,
pouze cCisla. Pridélenim cisla se z lidi skute¢né Cisla stdvaji, se svym stavem se
ztotoznuji natolik, Ze uz o sobé nemluvi jako o lidech, nybrz skute¢né jako o ¢islech. Na
takto uvazujici populaci se mnohem snadnéji uplatiiuje matematicka logika — Cisla se
daji volné scitat, odcitat, je mezi n¢€ kladeno rovnitko — a funguje to tak i u lidi. Magicka
sila ¢isla je vyuzita pfedevSim proto, aby se ukazalo, o kolik vic nez ,,ja*“ znamena
,»my*“. Kazdy je ,,jednim z*, nikdo neni jedinec. VSichni jsou soucdsti rovnice, jejimz
vysledkem je $tésti. OvSem nikdo z nich nehodla pfipustit, ze bez kazdého jednoho

Z nich by rovnice davala jiny vysledek.

V zavéru knihy zacina velkolepy projekt — Operace, ktera lidem odjima fantazii,
dusi, osobnost jednou provzdy. Tim uz nejsou lidé jen ptfipodobiiovani k ¢islim — uz
Cisly skute¢né jsou. UZ se neporovnavaji ,,jablka s hruskami®, uz jsou vSichni jen jablka,
mohou se odecitat a s¢itat. Matematické operace s lidmi D-503 ,logicky* vysvétluje:
., (Ve starovekem statu bylo) zlocinem zabit jednoho, tj. zmensit soucet lidskych Zivotii
0 padesat let, ale zmensit soucet lidskych zivotii o padesat milionu let, to zlocin nebyl...
protoze ani jednoho z téch Kantii nenapadlo vytvorit systém védecké etiky, tj. etiky

zaloZené na odcitani, scitani, déleni a ndasobeni. * (Zamjatin, 1989, s. 43)

Ponizeni ¢lovéka na ¢islo neni obCany brano jako ponizeni, pravé naopak: Cislo je
vys nez clovék. Clovék je jen nedokonald urdzka dokonale fungujiciho statu.
| v oslovovani se projevuje doktrina: nikdo si netyka, vSichni si jen vykaji. Tykani je

vyrazem piistupu pana k otrokovi, coz je nemyslitelné.

VSechna c¢isla ve stejnou dobu vstavaji, pracuji 1 usinaji. VSe se fidi podle
Hodinovych desek a je nepfedstavitelné, Ze by to mohlo byt jinak. Naprosta
odevzdanost je osvobozujici. Nesvoboda je osvobozujici. Prispivaji k ni 1 obydli a byty,

celé tvotfené z prihlednych stén, aby nebylo nebezpeci ani vtefiny soukromi.

Rozdily mezi lidmi se stiraji védeckou cestou — je dilezité naplnit Matetskou
a Otcovskou normu, tedy byt co nejpodobnéjsi priméru. VSichni doufaji, ze jednou
nastane vek, kdy uz zadné fyzické rozdily nebudou a nikdo nebude muset nikomu
zavidét. (Zamjatin, 1989)
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Rezim v Kampucii byl uz od zacatku zalozen na svobod¢ masy, nikoli na svobodé
jednotlivce. V traktatu ,,At’ zije vitézstvi lidové republiky!* hlasal: ,,Osvobozeni docili
masy samy, to je zakladni princip marxismu-leninismu. Revoluce nebo lidova valka
jsou Vv kterékoliv zemi zaleZitosti lidovych mas dané zemé¢ a museji byt vedeny pravé

jimi.” (Short, 2005, s. 193)

Pro stranu a vedeni zem¢& byl ¢loveék skute¢né jen Cislo. Také mu to bylo davano
najevo, naptiklad ve formuli, kterou kadii pouzivali, nez né¢koho zabili: ,,Nemas pro nas
7adnou cenu a zabit t& neni zadna $koda.“ Clovék byl hodnocen podle toho, kolik prace
zastane, s jeho télem se zachazelo, jako by neobsahovalo Zadnou dusi — jako by to byl
dobytek, u n¢hoz se musime starat jen o to, jak ho nakrmit, ustdjit a pfimét k préci.
Mrtvi byli Casto pohibivani na polich v nadgji, Ze jejich téla poslouzi k pohnojeni
zeminy. (Short, 2005, s. 374) V n¢kterych ¢astech Kampucéie bylo zakazano projevovat
emoce, smat se ¢i zpivat. (Short, 2005, s. 380)

Kambodzsky vladce Norodom Sihanuk, ktery stal v Cele statu pfed nastupem
Rudych Khmerti, jeité pied zalatkem jejich vlady narod varoval. Rikal, Ze
komunisticky rezim z nich udéla jen stroje bez rodin a lidskych svobod. Tvrdil, Ze je

tento rezim degraduje na Groven zvifat. To se do puntiku vyplnilo. (Short, 2005, s. 170)

Zrovnopravnéni vSech lidi bylo velice drastické. Lidé si museli byt rovni ve viem —
navenek to davali najevo pfedepsanym uborem, tradicnim khmerskym ¢ernym odévem.
Dtraz na uniformitu se opiral o buddhisticky idedl likvidace individuality, ktery vSak
V tomto pojeti neznamenal dosazeni nirvany a zbaveni se ulpivani, nybrz odstranéni
toho, co Khmerové povazovali za nejvétsi piekazku nastoleni kolektivismu: vrozeného

egoismu. Ten se navic povazoval za charakteristicky narodni rys. (Short, 2005, s. 271)

Touhu plnit Matetskou a Otcovskou normu sdilelo vedeni Rudych Khmert také,
chtélo stvofit narod, vnémz by kazdy ,méril presné metr Sedesat.

(Short, 2005, s. 379)
3.7.2 Soukromé vlastnictvi

Jak v Zamjatinové vizi, tak v Demokratické Kampucii zahrnoval pojem soukromé

vlastnictvi nejen materialni svét, ale i svét dusevni. Nékdejsi kampucsky premiér Khieu
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Samphan problém soukromého vlastnictvi vysvétlil takto: ,, V' prvai radé je treba
zlikvidovat soukromé viastnictvi. Ale soukromé viastnictvi je dvoji, hmotné a dusevni...
Hmotné soukromé vlastnictvi lze vhodné zlikvidovat vysidlenim mést... Dusevni
Ze je ,,jeho*, vSechno, co mysli, ze existuje ve vztahu kK nému — rodice, rodina, manzelka.
Vsechno, o cem clovek rekne ,,moje...*, je dusevni soukromé vlastnictvi. Myslet
V terminech ,,ja““ a ,,moje* je zakdazdno. “ (Short, 2005, s. 367) Khmerové zasli mnohem
dal, nez se Zamjatinovi snilo. ,, Védomosti ve vasich hlavach, i ty jsou soukromym
vilastnictvim... Védomosti pochazeji od kolonialistii a imperialistii... a museji proto byt
zniceny... Pokud dokdzeme zlikvidovat veskerée hmotné i dusevni soukromé vlastnictvi,

lidé si budou rovni... Pokud nemdte nic — ani on, ani vy — pak jste si skutecné rovni. *

(Short, 2005, s. 368)

Hovoiime-li o materialnich vécech, pfi pfesunu na venkov vétSina lidi vSe ztratila ¢i
zanechala n¢kde cestou lezet, ti, kterym piece néco ztlistalo, o to v nejblizSich mésicich
také ptisli. (Short, 2005, s. 335) Puda ve vesnicich méla byt spravedlivé rozdélena mezi
rodiny, pficemz se nepiihlizelo k poctu jejich Clenti. Takze tfi ¢lennd rodina méla
stejnou ¢ast pudy jako rodina dvanacti¢lenna. V téZe dobé pak byla zkonfiskovana ¢i

zdanéna motorova vozidla. (Short, 2005, s. 271)

Zamétime-li se na ,,duSevni vlastnictvi®, konecnou fazi méla byt Uplna likvidace
osobnosti, které vSak Khmerové netikali Operace, ale Chirurgicky fez. Ten mél ¢lovéka
zbavit vSech navykli minulého Zivota, tedy rodiny, zazemi, vzdélani a vlastnich

mySlenek. (Short, 2005, s. 369)
3.7.3 OdliSnost = nemoc

Pol Pot své protivniky oznaCoval za viedy na zdravém téle, které se jich musi
zbavit, aby se vylécilo. (Short, 2005, s. 416) Terminologie Jednotného statu byla stejna
— ten, kdo citi touhu ¢i vaSen, je nemocny a musi se 1é€it, nebot’ jen bolava cast téla si
uvédomuje sama sebe. Ruka, kterd je v porddku, neboli. Jen zadieny trn o sobé dava

veédet, musi se proto odstranit. (Zamjatin, 1989)

Separace a odstranéni ,,nemocnych casti celku‘ byly v Jednotném staté zajiStovany
StraZci, kteti jednak tajné roztrouSeni mezi lidmi tyto €asti rozpoznavali, jednak jim
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ostatni obyvatelé slouzili jako informatofi. Pol Pot mél na zacatku své vlady situaci
mu V pievzeti vlady branily nejvice. Nejprve proto provedl Cistky v fadach byvalych
statnich zaméstnanct a pfisluSnikii  ozbrojenych sil, poté se zbavil nebezpetné
inteligence — piikazal vSem, aby sepsali sviij podrobny zivotopis, na jehoz zakladé pak
odstranil nezadouci ob¢any. Nékteré z nich odsoudil uz jen na zaklad¢ pravopisu

a pouzitého jazyka. (Short, 2005, s. 326)
3.7.4 Lidé jako stroje

Jako idealni ptiklad dokonalosti byl obyvatelim Jednotného statu predkladan stroj.
,,Stroj nema fantazii. Vidéli jste nékdy, aby se na tvdri cerpadlového valce pri prdci
rozlil vzddileny, nesmysiné snivy usmev? Slyseli jste nékdy, aby se jerdby v noci,
V hodinach  urcenych  odpocinku,  neklidné  prevracely a  vzdychaly?“
,,Soudruzi, pohledte na toho vola! Obdivujte ho! Pase se tam, kde mu rekneme... Kdyz

ho zaprdahneme do pluhu, tahd ho. Nikdy nemysli na Zenu a deti. * (Short, 2005, s. 360)

Jak v Zamjatinové vizi, tak v Demokratické Kampucii se lidé témto vzorim
skute¢né priblizili. Diktatorim se podafilo natolik v nich potladit individualitu, Ze byli

podobnéjsi zvitatlim a strojim nez lidskym bytostem.

Toto jsou popisy ocitych svédku, kteti mohli spatfit obyvatele Kampucie: ,, To, co
jsem kolem sebe spatril, presahovalo vsechny meze predstavivosti. Lidé na letisti snad
ani nebyli lidmi. Clovék by si myslel, Ze jsou to stroje, nezivi roboti z jiné planety,
prislusnici rasy, ktera se zrodila kdesi daleko z temnoty, prizraky bez jakéhokoliv citu. **
(Short, 2005, s. 27), ,,Prizracni tvorové, kostlivci s pavoucima nohama bez masa

a obrovskyma prazdnyma ocima, se vypotaceli z dzZungle a z hor, kam je Rudi

Khmerové zahnali... “ (Short, 2005, s. 471)

Lide, ktetfi podstoupili Operaci, jsou pak u Zamjatina li¢eni takto: ,,Na nadvori
U poslucharny zeji dvere dokoran a z mich proudi pomaly, téZkopadny :zdstup asi
padesati lidi. Jenze lidi — tézko rici: nemaji nohy, ale jakdsi masivni, pevna kola na

neviditelny pohon; nebyli to lidé, ale jakési lidské traktory...Pomalu, nezadrzitelné se
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prodrali davem — a kdyby misto ndas méli v cesté stenu, strom, diim, jisté by se byli bez

zastaveni proorali sténou, stromem, domem. ** (Zamjatin, 1989, s. 197)

U obou popist vidime shodné prvky — lidé jsou jako uméle vyrobené stroje, jako by
ani lidmi nebyli. Jsou to ,,jakési lidské traktory*, ,nezivi lidé z jiné planety. Nejde
mezi nimi nalézt rozdil, proménili se v souvislou masu., v jejich pohledu neni nic, co by
svédcilo o né¢jakych dusevnich procesech. Pasivni celek slozeny z Casti, které jsou

zaménitelné. Veskera zivotni energie je pry¢, misto lidi jsou stroje.

Z4dnému diktatorskému rezimu se pii zotroeni lidu nepodafilo dojit tak daleko,
jako se tomu stalo v Demokratické Kampuéii. Zadny diktator je§té neodepiel svému
lidu i ta nejzakladngjsi prava, jako to udélal Pol Pot. Kazdy ob¢an musel vykonavat
praci, kterd mu byla ptidélena, i kdyZ ji nikdy dfive ned¢lal. Nesplnil-li pozadavky,
musel podstoupit prislusny trest, ktery neziidka znamenal smrt. To vSe délal bez
sebemensi vyhlidky na plat. Jidlo a odév teoreticky poskytoval stat, obcan tedy nemél
moznost volby ani v nejmenSich detailech své existence. I sménny obchod byl
zakazany, stejné tak sbér lesnich plodi — razila se mySlenka, Ze je lepsi, kdyZ ovoce
shnije, nez kdyz se jim obohati jednotlivec. Nikdo nemohl mit ani o kokos vic nez
druhy. (Short, 2005, s. 340) Zde je vidét, o kolik je realita hor$i a krutéjsi nez literarni
fikce — Zamjatin se snazil vyli¢it svét, v némz je jednotlivci upfena jakakoliv svoboda,
apresto byl jeho Jednotny stat svobodnéjsi nez Kampucie — jeho obyvatelé mohli
rozhodovat alespoil o téch nckolika hodinach soukromi a mohli si také zvolit praci,
ktera jim vyhovovala. V Kampucii nemohli lidé rozhodovat ani o tom, kde a s kym
budou zit, kdy budou spat a co budou jist. (Short, 2005, s. 340)
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4 My

V nésledujicich kapitolach se budu vénovat knize My po literarni strance.

Charakterizuji diilezité postavy a popisi hlavni otazky, jimz se Zamjatin v dile vénuje.
4.1 Literarni postavy v soukoli systému

4.1.1 D-503

D-503 se nam predstavuje ve svém deniku, ktery zacina psat pii zahdjeni stavby
kosmické lodi Integral, kterdA ma hledat ve vesmiru inteligentni Zivot a $§ifit rezim
Jednotného statu. Zasvécuje nas do pravidel reZimu a je jasné, Ze je mu plné oddan.
Jeho vira je zaloZena na dogmatech statu, zarovenl 1 na jeho vlastnim piesvédceni,

k némuz dosel aplikovanim matematickych pravidel na zivot.

Spokojen¢ a Stastné zije ve svété bez otdzek a dodrzuje pravidla. Poté vSak narazi
na 1-330, kterda mu uplné¢ zméni zivot. Znamend pro n¢j zahadu, coz symbolicky
vyjadiuje 1 jeji oboci, které se stahuje do X — tedy matematického znaku vyjadiujiciho
nezndmou. [-330 mu zacne klast znepokojujici otazky, donuti ho premyslet
0 dosavadnim zivoté, o minulosti a o Sté€sti. A D-503 se za¢ne ménit, jak to vidime na
form¢ zapiskil. Zaéne se vzpirat systému, nejprve tim, Ze nenahlasi I-330 na Ufad
Strazctl, poté tieba tim, Ze nejde v danou chvili do prace a neché si napsat faleSnou

omluvenku. A pak samoziejmé tim, ze se do 1-330 zamiluje.

Laska zcela zméni jeho chovéni. Mysleni ale ziistdva stejné. Jen misto bezmezné
poslusnosti k Jednotnému statu posloucha 1-330. Ideologii nikdy uplné vétit neptestal,
0 ¢emz sveédc¢i jeho radost nad ¢lankem o Operaci, vi vSak, Ze si musi zvolit — bud’
oddanost k Jednotnému statu, nebo k 1-330. A on si voli druhou moznost. Kdyby to bylo
¢ist€ na ném, nejradéji by miloval I-330 a zaroven dal Zil starym zplsobem Zivota. Je po

cely Zivot loutkou — jen loutkaf se zménil.

Nikdy si pln€ nepfipustil, Ze by na stran€ Jednotného statu mohla byt jakakoliv vina,
ze by snad jeho systém mohl byt nespravny. Ideologie pro néj ziistavd nezlomnou
pravdou dokonce i v okamziku, kdy tim trpi jeho laska k 1-330. Vinu klade jedin€ sobé
a chybu vidi pouze na své strané. Podobny jev popisuje Hannah Arendtova u lidi
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cey

zijicich v totalitnim staté, jehoz ideologii pln¢ véfi — a to i kdyz jsou jejim
prostfednictvim nieni. Casto jsou ochotni vé&fit ve svou vykonstruovanou vinu
apokorn¢ pifijmout trest, jen aby je nckdo nepodeziival z odklonu od hnuti.

(Arendt, 1993, s. 432)

D-503 si nedokaze poradit s emocemi, které jim nahle prostupuji. Pomalu chépe, ze
to souvisi praveé s laskou. Stale vaha, zdali o tyto emoce stoji, a fesi to, co nejspis fesi
kazdy nest'astné zamilovany ¢loveék — zda by bylo lepsi rad€ji nic necitit nez prozivat

malé extatické chvilky §tésti, ale zaroven 1 dlouha, ni¢iva obdobi zalu.

Tento stav skon¢i, kdyz je D-503 pfinucen podstoupit Operaci — po ni vSechny
otazniky zmizi a on je opét plné oddan statu. Zamyslela jsem se nad tim, jak by asi jeho
vnitini vyvoj vypadal, kdyby mu byl umoznén. Operace ho zastihla v etapég, kterou
bychom mohli nazvat pubertou — jeho pocity s nim neovladatelné cloumaly, aniz by je
mohl regulovat, jeho vlastni nazory se teprve zacinaly formovat, pficemz do nich stale
siln¢ zasahovala od narozeni vstépovana ideologie. Je tedy mozné, Zze by nakonec
loutkou byt ptestal a skutecné zacal zit vlastnim Zivotem. To se vSak nikdy nedozvime,

nebot’ mu bylo ve vyvoji zabranéno Operaci. (Zamjatin, 1989)
4.1.2 1-330

1-330 je po celou knihu zastfena zavojem tajemstvi. Nikdy se nedozvime, zda D-503
milovala, zda ji na ném alespont zélezelo, ¢i zda ho pouze zneuzivala pro ucely

revoluéni skupiny Mefi.

Ona a dalsi ¢lenové Mefi se snazi zménit zabehly fad véci a probudit obCany
Z pasivni letargie. VEfi, ze zivot, jaky prosazuje Jednotny stat, neni spravny, chtéji vratit

kazdému ¢lovéku jeho osobni zodpovédnost i pravo na nestesti.

1-330 je pfesnym opakem D-503: miluje vSe staré a jedine¢né, nesnasi primeérné
a obycejné, hodla znicit Jednotny stat a jeho uniformitu. Odmita se nechat ovladat ¢i
vydirat, jedna jen z vlastniho pfesvédceni. Je ji proto souzena smrt pod Dobroditelovym
strojem, Kk niz také na konci knihy dojde. Pti scéné, kdy kraci pod plynovy zvon, si
mizeme vS§imnout postoje clovéka po Operaci k popravé — vnima ji jen jako krasny ¢in,

pii némz ucinkuji krasni lidé a majestatni stroj. (Zamjatin, 1989)
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413 0O-90

0-90 je podle m¢ velice dulezitou a zajimavou figurou knihy. Nachazime v ni
piiklad zcela bézného obcana, ktery nepiemysli nad rezimem, v némz zije, a to ani
Zjedné strany — kritické ani adorujici. Poslusné pfijimé realitu v celé jeji podobé
aneuvazuje o tom, ze by tfeba mohla byt jind. Zarovenn vSak neni O-90 ani inertni
k obyCejnym pocitim a emocim, které Clovéka ovladaji — dokaze milovat, Zzarlit,
nenavidét, citit smutek i1 radost. Jeji laska k D-503 jist¢ neni mensi nez ta jeho k 1-330,
0 ¢em sveédCi i jeji pudova touha po jeho ditéti. Neni schopna domyslet véci do
dasledke, tedy spise ji nezajima nic jiného neZ piitomnost. Ze byla nakonec ochotna
piijmout pomoc od nenavidéné 1-330, je ditkazem jeji schopnosti podstoupit velkou

obét’.

Myslim, ze O-90 zastupuje typ Clovéka, jenZ se hojné vyskytuje v kazdé dobé& —
Cloveka, ktery jednd, az kdyz mu néco seberou, az kdyz mu néco chybi, ¢loveka, ktery
odmitd samostatné vyhledavat jakékoliv informace, které nutné¢ nepotiebuje pro sviij
vlastni prospéch, ¢loveka, kterému je nejlépe mezi dalSimi lidmi, od nichz se pfilis
nelisi a s nimiZ miZze svorné prozivat radost 1 zklamani. Arendtova o takovych lidech
tika velice vystizné: ,,Jsou potencidlné pritomni ve vSech zemich a tvori vétsinu oné
obrovske casti populace neutrdalnich, politicky indiferentnich lidi, kteri nikdy nevstupuji
do politickych stran a sotva kdy se ucastni voleb. “ (Arendt, 1993, 437) Piesné do této
kategorie spada O-90 i dalsi vedlejsi postavy, jez se v knize objevuji — domovnice U,

basnik R — a jisté 1 valna vétSina ostatnich obyvatel statu.
4.2 Rozum versus svédomi

Jedna z hlavnich otazek, kterou Zamjatin ve své knize fe$i, je otazka rozumu
a svédomi: Je spravné poslouchat ¢ist¢ rozum a svédomi piehlizet? Je to viibbec mozné?
A je mozné otupit svédomi natolik, ze ho ¢lovék uz viibec nevnimd, poptipadé ho

nahradi ,,pravdami®, které mu vnucuje n¢kdo jiny?

Hlavni hrdina, D-503, je zcela raciondln¢ zaloZeny clovek. Je inteligentni, proto
pottebuje svou oddanost statu logicky odiivodnit. Od mala byl vychovavan jako cislo

apln¢ se stim ztotoznil. Schopnost naslouchat svému svédomi vlastné ztratil.
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Racionalné uz dokdze zdavodnit kazdy zlo¢in — 1 vrazdu. Rozum je jediny relativni

ukazatel, vSechny pocity ¢i emoce jsou tu jen proto, aby ho matly.

Jinak je na tom 1-330, ktera, a¢ byla jisté vychovavana stejn¢ jako D-503, stale hlas
svého svédomi slysi. Dokaze rozpoznat, ze je néco Spatné, protoze je to v zakladnim
rozporu z ptirozenosti Cloveéka, ackoliv ji ideologie racionalné vysvétluje opak.
Uvédomuje si, ze zodpovédnost za své ¢iny nemulize jednotlivec nikomu ptedat, ze lezi
vzdy jen a jen na ném. Rika to i D-503: , Nemyslis, Ze nejdilezitéjsi jsou pravé ty

kameny, spojené v organizovanou spolecnost? ““ (Zamjatin, 1989, s. 194)

Také jini lidé jsou jisté schopni hlasu svého svédomi naslouchat — ovSem jsou za to
nasledné tvrdé¢ trestani. Jako jista Zena, ktera se nedokéazala divat na to, jak StraZce bije
elektrickym karaba¢em malého chlapce, ktery vybocil z fady. Ani 1éta naucena pravidla,
ktera tvrdila, ze kazdy, kdo vybocuje, musi byt ztrestan, a které ona zena jisté piijala za
své, ji nezabranila v urCity okamzik poslechnout hlas svédomi a tomuto chlapci

prispéchat na pomaoc.

Dalsim aspektem, ktery pfispivd potlaceni svédomi, je ptenesend zodpovédnost.
Jednotlivec neni zodpovédny za nic, co se kolem n& d&e, vSe je na piikaz a prani
Jednotného statu. Ten se, podobné jako Buh, nemtze mylit. To je dogma, které maji

vSechna ¢isla zakddovano od narozeni.

Operaci nakonec stat odebere lidem nejen svédomi, ale 1 rozum — lidé po Operaci jiz
nedokéazou ani logicky myslet, coz je samoziejmé pro diktatora nejvyhodnéjsi — mize
jim do mechanické paméti zakodovat jakakoliv pravidla, aniz by se obtézoval
vysvétlovanim ¢i manipulaci, a bude mit jistotu, Ze takto ,,naprogramovani lidé nikdy

nezavahaji a vzdy udélaji, co se jim fekne.

Svédomi a rozum by mély byt u zdravého Eloveéka nerozlucné spojeny, svédomi by

mélo byt brzdou rozumu. CoZ ovSem brani manipulaci.
4.3 Svoboda versus Stésti

Dalsi dilema, které Zamjatin ve své knize tesi, je, zda je spravné misto svobody

zvolit Stésti. Jednotny stat neslouzi k ni¢emu jinému, nez aby lidem absolutni $tésti
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zafidil. Pokud ho nechtéji pfijmout, je S nimi néco v nepofadku a stat je povinen Stésti

jim vnutit.

Autor proti sob¢ stavi dvé Cisla, kterd zastavaji pfesné opacné stanovisko: D-503,
ktery je piesvédCen o neomylnosti statu a absolutni $tésti povazuje za povinnost
kazdého, a I-330, ktera véii, Ze Clovek je na svéte 1 pro néco jiného nez pro Stésti a snazi
se prosadit si své pravo na nestésti. Jejich konverzace ukazuji problém v plné Sifi — na
jedné stran¢ uniformni D-503, ktery se skute¢né ni¢im netrapi, vSe pfijim4, jak je mu to
predkladano statni ideologii, a po ni¢em jiném netouzi, na druhé stran¢ 1-330, kterd se

snazi presvédcit D-503, Ze lidsky zivot musi obsahovat vic nez jen dokonalé Stésti.

D-503 s pohrdanim vypravi o dobach, kdy lidé jest¢ zili svobodné — tedy
neorganizované a divoSsky. Svoboda a zlo¢in jsou podle né nerozluéné spojeny.

oJediny  zpusob, jak zbavit cloveka  zlocinu, je zbavit ho  svobody.*

(Zamjatin, 1989, s. 63)

Je skuteéné pravda, ze nesvoboda muze byt velice piijemna — Cloveék za sebe
nechdva rozhodovat jiné, proto ma pocit, ze za nic nenese zodpovédnost a nemusi se
tedy trépit vycitkami svédomi. MlzZe jen poslusné délat, co mu jiny ptikaze, a na nic

nemyslet.

Ideologie navic podéava presveéd¢ivy argument, ktery dokazuje spravnost absolutniho
$tésti a absolutni nesvobody. Rika totiz, Ze na zacatku d&jin, v prastaré povésti o raji,
dostali 1idé na vybér — mohli ziskat svobodu bez §tésti nebo Stésti bez svobody. Ti
»tulpasové™ si zvolili svobodu, a proto byli tisice let nuceni zit v bid€ a zalu. Teprve
Jednotny stat tuto osudovou chybu napravil a osvobodil lidi od svobody. Nyni uz

mohou vSichni Zit jako v raji — ¢isti, nevinni a nesvobodni. (Zamjatin, 1989, s. 86)

Naprosté ztotoznéni s Cisly znamena také, Ze lze nesvobodu odlvodnit pomoci
matematické logiky: Cisla v rovnicich jsou nesvobodna, dvé a dvé vzdy bude Ctyfi,
dvojka se najednou nemiize rozhodnout, ze bude mit jinou hodnotu: nesvoboda se tedy
rovnd pravda. Pokud by se dva a dva rovnalo péti, byla by to lez, svoboda tedy znamena

v

lez.

Teprve laska k 1-330 pfinuti D-503 podivat se na Zivot z jiného uhlu. Nejprve se své

rozjittené¢ emoce snazi odivodnit nemoci, postupné ale zjistuje, ze nezdkonné pocity,
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které ho ptrepadaji, jsou mnohem opravdovéjsi a spravnéjs$i nez S§tésti, které dosud

prozival.

I-330 klade zéasadni otdzku: VSichni jsme S$tastni. A co dal? Poukazuje na
nemoznost trvalé¢ stagnace, které vSechna ostatni ¢isla véfi. Rikd, Zze dosahnuti
absolutniho $tésti neni mozné, protoze to by znamenalo zanik vSeho, co ¢loveéka déla

¢lovékem — tedy tuzeb, ptemysleni a svédomi.

Cisla ve svobodném statd ale uz ani nevi, co si se svobodou pocit, natolik jsou
zvykla poslouchat rozkazy. Détem se ve Skolach vypravi ptibéh o tfech ¢islech, jimz
byla ddna svoboda, a na mésic byla zprosténa prace: ,, ...t t7i si mohli délat co chteli, jit
kam cheeli. Nestastnici bloumali kolem svého obvyklého pracovisté a lacnyma ocima
nahlizeli dovnitr, zastavovali se na naméstich — a celé hodiny provadeéli pohyby, jez byly
V urcité denni dobé potrebou jejich organismu: rezali a hoblovali vzduch, neviditelnymi
kladivy busili a tloukli do neviditelnych ingotii. A desatého dne uz to nevydrzeli — vzali
se za ruce, vstoupili do vody a za zvukii Pochodu se hrouzili stale hloub, az voda

ukoncila jejich muka. © (Zamjatin, 1989, s. 205)

Odpovéd, zda si mame zvolit §tésti ¢i svobodu, vyjadiuje 1-330 zoufalym volanim
k ¢islim, jez jdou na Operaci: ,,Tam vds — vyléci, tam vds nakrmi az k prasknuti
nejvybranéjsim stéstim, a budete v sytosti spat a organizované, do taktu chrdapat — copak
neslysite tu velikou symfonii — chrapani? Jste K smichu — chtéji vas zbavit otaznikii... Co
vam je do toho — kdyz nechci, aby za mé chtéli jini, ale chci chtit sama...* (Zamjatin,
1989, s. 215) Prave v otaznicich je smysl lidského Zivota — Vv neustalém premysleni,

V neustalém kladeni otdzek. A je nespravné pienechat své otazniky nékomu jinému.
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5 Zavér

Ve své bakalaiské praci jsem chtéla ukazat, jak Zalostné pravdivé mohou byt ty
nejhrizyplnéjsi a nejfantasknéjsi vize, které literatura obsahuje. K tomuto ucelu jsem si
zvolila knihu od Jevgenije Zamjatina My, sniz jsem se rozhodla porovnat vyvoj

Kambodzi za vlady Rudych Khmerti.

Zamjatiniv roman My byl prvné napsan vroce 1920, Rudi Khmerové zacali
vladnout roku 1975, tedy o vice nez padesat let pozd&ji. Principy, na nichz jejich rezim
stavél, jsou v8ak principim Zamjatinem popisovaného Jednotného statu velice podobné.
Jejich uplatnéni v praxi je ale mnohem otiesnéjsi a krutéjsi. Kontrast je predevsim ve
sterilni Cistoté a jednoduchosti literarniho svéta a brutalité a nemilosrdnosti svéta

realného.

Pti Cetbé antiutopickych romanti nas mnohdy napada: ,,To je pfiSerné, jest¢ Ze je to
jen vymyslené, realita je jind.“ Ano, je jina. HorSi. Nejhrazyplnéjsi knihou, kterou si
lovék miize piedist, jsou totiz Dé&jiny lidstva. Zadna beletrie nedokaze vyjadiit, kolik

obmén zla v sob& muze ¢lovék mit.
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