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Celkovy pocet dosazenych bodu: 84

Pfipominky k praci:

Bakalarska prace autorky je zaméfena na praktické téma postupu uctovani a zdanovani pfi vystavbé, a
naslednych transferech nemovitosti u developerské spolecnosti. Teoretickou ¢ast BP povazuji za slabsi a
neobsahuje zadnou zminku o danovych principech, pfestoze pak zna¢na Cast prace je vénovana i darfilovému
hledisku v pfimé vazbé& na nemovitosti.

Préci s literarnimi zdroji povaZzuji v pfimé vazbé na vySe uvedené za nedostate¢né v&etné citanich pravidel
napf. u www zdrojU.

Pozitivné vSak hodnotim praktickou ¢ast BP, kde autorka pfi vlastni analyze ucetnich a danovych v organizaci
prokazala odbornost, ktera se projevila v jednotlivych doporucenich aplikovanych na konkrétni spole¢nost.
Otazky k obhajobé:

V ramci obhajoby doporuéuji, aby autorka reagovala na nasledujici podnéty.

V bakalarské praci na strané 13 - tabulka €. 4 - rozpoc¢tové urCeni dani - autorka uvadi data z roku 2005. V
ramci obhajoby je nezbytné dané aktualizovat, nebot uvedeni dat vice nez 10 let starych neni pro BP
relevantni. Obsahem stejné kapitoly je deskripce dané z nemovitosti na SK - z jakého dlvodu nejsou popsany
ostatni zemé&? Bylo uvedeni SK podstatné pro tvorbu BP?

Vzhledem k vysoké zaintresovanosti v ramci praktické ¢asti BP poklddam za nutné dané vysledky prezentovat
u dané spolecnosti. Prezentovala jste vysledky prace vedeni organizace? S jakymi disledky?

Zavérecné stanovisko: Bakalarskou praci Eldoporuéuji k obhajobé
[ ]nedoporuéuji k obhajobé

Datum 6.12.2017 Podpis



Hodnoceni prace podle dil€ich bodovych kritérii (udélejte dle bodové stupnice):

1. | Vymezeni a splnéni cilli prace
Definice cile prace; vymezeni dil€ich cil; zda cil odpovida zadani prace a zda byl
naplnén (poéet udélenych bodii se do celkového souctu dvojnasobi)

8

2. | Naroénost zpracovani tématu

Originalita zvoleného tématu; zaméfeni na studijni obor; sloZitost feSené problematiky;
naroCnost na teoretické a praktické informacéni zdroje; neexistence i nedostupnost
feSeni pro zkoumané podminky

3. | Uroven zpracovani teoretické éasti
Dodrzeni citaCni normy; provazanost praktické a teoretické ¢asti; uroven informacnich
zdroju; pouziti cizojazy€nych zdrojli

4. | Zvoleny postup a pouzité metody
Adekvatnost pouzitych metod; spravnost pouziti zvolenych metod (spravna aplikace);
naro¢nost pouzitych metod

5. | Uroven zpracovani praktické éasti

Schopnost interpretovat vysledky analyz ve vztahu k navrhovanym fesenim
(pocet udélenych bodul se do celkového souctu dvojnasobi)

10

6. | Vlastni pfinos autora — navrhova cast
Prakticka vyuzitelnost vysledkd (navrhovanych feSeni); zda v praci je identifikovatelny

pfinos autora a uroveri/ originalita navrhovanych feseni
(pocet udélenych bodtl se do celkového souctu dvojnasobi)

10

7. | Formalni nalezitosti a uprava prace
Zda odpovida vyhlaSce skoly; pouzita terminologie; graficka a jazykova uprava textu;
logicky sled textu

Celkovy pocet bodli (max. 100 bodt):

84

Hodnoceni Kritérii:

KaZdé kritérium je hodnoceno v rozmezi 0 — 10 bodi, pii¢emz jednotlivé body znamenaji:

0 - 4 bodi — nesplnéno (odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
5 - 6 bodii — spInéno pouze na Grovni zakladnich pozadavku (stupeti ,,E<)

7 bodii — splnéno s vyraznéj§imi, ale ne kritickymi nedostatky (stupeti ,,D*)

8 bodii — spInéno, nedostatky neovlivituji podstatné celou praci, zejména vysledky (stupen ,,C*)

9 bodii — splnéno zcela bez vyhrad (stupen ,,B*)

10 bodit — spInéno nadstandardné (stupen ,,A*)

Celkové hodnoceni prace:
100 - 91 bodi — A

90-81-B
80-71-C
70-61-D
60-50-E

49 bodu a méné — F
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