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Anotace

Tato bakal#ska prace se bude zabyvat otazkou ttade v untlecké komunikaci
tak, jak byla rozpracovana v teoretickém dile Urtdb&ica. Prace bude za&fana gedevsim
na Edv koncept modelovéhétende coby textové strategie. Pokusi se objasnit autor
nahled na interpretaci literarniho dila a uléhen&e @i jejim konstruovani.

Kli¢ova slova: Eco, modelowten&, empirickyctend, otewené dilo, interpretace.



Annotation

This thesis will explore the role of the readethe art communication as it was
developed in the theoretical work of Umberto Ecbe Thesis will be focused primarily
on Eco's concept of the model reader as a textxazegy. It will attempt to clarify the
author's view on the interpretation of a literamgrivand the role of the reader during its
construction.

Key words: Eco, model reader, empirical readeenopork, interpretation.
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1. Uvod

Jak napovida nazev této bakak® prace, jejim cilem je ukazatispb, kterym
Umberto Eco nahlizi n&ende, a ukazat jakou Ulohu miiiguzuje v ramci interpretace
umgleckého textu.

V dnesni dob iz zcela bez sebemensSich pochybnoisfinpdme skuténost, Ze v
interpretaci urdleckého dila zaujimautkzité postaveni sam recipient. S naprostou
samozejmosti pistupujeme na fakt, Ze k interpretovani textu jpati@bi vnimatele.
Podivame-li se v3ak do historie, zjistime, Ze nelyviomu tak bylo.Cten&sky
orientované teorie nebyly vzdyinym jevem. V ufitych historickych etapach nebyl
recipientovi gikladan zadny velky vyznam v souvislosti s intetpoé ungéleckého dila
a s hledanim jeho vyznamu a smyslu. Ve své b#agpraci proto pozornost obratim
nactend&e a jeho ulohy v ramci procesu interpretace, vashwls tim, jak ho pojima
jeden z nevlivgjSich a nejznagjSich gedstavitel sowasné literarni teorie - Umberto
Eco. Pokusim se tedy ukazat, jak se piitomala Ulohacten&e v teorii interpretace

Umberta Eca.

Prace budeélenéna doctyi hlavnich celk. V prvni¢asti, kterd bude pojednavat
0 ¢tendi, se opiram fedevdim o textySest prochazek literarnimi lesy Meze
interpretace Zde se budu zaobirat konceptiende empirického a samigme i
stéZejnim pojmem Ecovy teorie, tedendem modelovym. Eco vedle svého pojeti
modelového a empirickéhtien&e vymezuje i pojmy modelovy a empiricky autor. A
praw charakteristice¢thto dvou tyf autora a jejich vztahu k symetrickym pdjm

(modelovy a empirickyten&) se budu ¥novat v nasledujiciasti své préace.

Dulezitym bodem Ecovy teorie je koncept dewvého a uzaeného dila, ktery
se z historického hlediskgadi mezi jeho #bec nejstarSi koncepty. Abych mohla
ukazat, jakym zfisobem se vyvijela Ecova teorie a jak se v autoqmojeti nénila
pravomocétende v ramci interpretace, budu se zabyvat ve své praimblematikou

oteweného a uzaeného dila.
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V poslednicasti své prace se budu zaobirat samotnou integrétgchazim zde
predevsim z knilinterpretacia a nadinterpretacia Meze interpretaceV této kapitole
budu nejprve analyzovat jiz Ecovo uming stanovisko na interpretaci, ktera je podle
né¢ho spolupraci mezi zatrem textu a zasu ctende. Eco zdraziuje, Ze ne vSechny
interpretace jsou vhodné, tedy Zeékteré jsou zcela Spatné. Z toho usuzuje, ze
interpretace m4 sva kritéria (limity). Ve své praeitaké pokusim objasnit rozdil mezi
interpretaci textu a jeho pouhym pouzitim. RraezliSovani mezi interpretaci a
pouzitim je podle Eca jednim z kritérii interpretadNakonec se tedy z&him

konkrétré na limity interpretace.



2.Cten&

Zamérem této prace, jak uz sdm nazev napovidaigdgpavit koncepttende a
jeho ulohy v pojeti dosud Zijiciho italského séroga, filosofa, estetika a spisovatele -
Umberta Eca. S jistotou i#eme tvrdit, Ze prév Umberto Eco je jednou z
nejvlivnéjSich osobnosti s@asné literarni teorie. Ostdtige v této oblasti objevuje jiz
od 60. let 20. stoleti. Dodnes fat oblasti recegni teorie (estetiky) Ecovy teoretické
texty bez sebemensSich pochybnosti mezi vyznarfisgipky. Zkouma, jaky dopad ma
umélecké dilo na recipientatende) a jakou uUlohu ma recipienti pecepci {etbs) a
interpretaci unileckého dila (literarniho textu). Témende a jeho role {b interpretaci
literarniho textu, které jsem si zvolila jako namvé prace, rozpracovava hned v
nékolika svych dilech. Umberto Ecofiguzuje ¢tend&i aktivni Glohu i procesu
interpretace literarniho dila a zaréivéodava, Ze interpretaciie byt hned &kolik,

odmita tedy myslenku existence jediné spravneé.

V dile The Open WorkOtewené dilo, 1962) seénuje konceptu oté¢eného a
uzaweneho dila a rozebira zde interakci mezi reciprardedilem. Koncept, ktery The
Open Workpiredklada se vSak v nasledujicich letech piituje. Problematiku role
¢ten&e i interpretaci literarniho textu déle rozviji Ecknize The Role of the Reader
(Role ¢tend&e, 1979). Zde takéfghazi s pojmem modelov§tend, ktery mizeme
dozajista oznét jako jeden ze gFejnich pojni Ecovy teorie. Jiz tady je znat posun v

Uloze ¢tend&e oproti tomu, jak ji Eco nastinil Vhe Open WorkPrag v tomto textu

! Pod heslem recépi teorie nalezneme ve slovnikét$inou odkaz na kostnickou $kolu
recegni estetiky, ktera se zformovala v 60. letech 20le§ @i univerzi€ v Kostnici. Jednalo
se o skupinu literarnich teoretikkritiki a historiki. Skupina vznikla fevazi jako reakce na
pfedchozi teorie, které naten&e nebraly p@liS ohled. Tato Skola se tedy zaslouZila o
zviditelréni a zdirazréni role ¢tende v literarni komunikaci a interpretaci literarnikextu.
Casto také nalezneme odkaz na americkou odtemi#sky orientované literarni teorie - reader-
response theory. Tentdigtup klade draz nacten&e a procesteni vice nez na autorackoliv

je wtSinou g pojmu recepni estetika odkazovano na jiz zréié proudy, tak jistou spolupraci
mezi recipientem a udteckym dilem je mozné vystopovat jiz v Aristotetdvoetice. Zakrem
dobre napsané divadelni hry je, aby se recipientoviafod dosdhnout katarze (coZz v
Aristotelow pojeti znamena duSevnicisteni, zbaveni se n&p, negijemnych pocit a
Skodlivych vasni, toto a@steéni pak misobi slastné rozptyleni). Jde tedy o jakysi dopad n
piijemce, ktery dané dramatické dilo vnima a ktem&isam dilo v mysli dotvét



(The Open Wopknechava autor dotveni dila tényt zcela v rukou recipienta, zatimco
modelovy ¢tend& je typ étende, jenz je projektovan &itym textem. V Mezich
interpretace (1990) edstavuje koncept interpretace coby vysledek vzagm
pusobenictende a textu. Uvadi, Ze vyznam dila neni zavisly jarttendi ¢i jen na
textu, ale Ze se formuje vzajemnou kooper&aito dvou subjekt, tedycétende a textu.
,,Modelovycten& si nemusi konkré¢npredstavovat kazdé misto a kazdého jednotlivce,
které roman zmiuje. Boha# posta’i, pokud bude fedstirat, Zze je zna. Od modelového
cten&e se vyzaduje nejen obrovska flexibilita a povresiynoybrz rovez musi davat
najevo konzistentniii spolupracovat.” V dile Sest prochazek literarnimi le$y994),
které je souborem Sesti jehdepdnaSek na Harvard®wniverzig, se vice zabyva
charakteristikou modelovéh@tende, modelového autora, empirickéhitende a
okrajow zminuje také empirického autora. Pro Eca jsou vSakegti prvni dva

uvedené pojmy, proto jim také v knizé&nuje WtSi pozornost.

Sam Eco ve svém diMeze interpretacemiiuje, Ze témdatende, v dok, kdy
se jim zabyv4, neni Zzadnym objevem ani novinkowadilvze koncepty implikovanych
subjekfi se zabyvalo uz &olik teoretiki pred nim. Za prvniho povazuje Eco Wayna
Bootha. Ten se v dil@he Rhetoric of Fictior{1961) zabyval,,implikovanym autorem”
(,,ktery s sebou nesgende”). O rekolik let pozdji v casopiseCommunication(¢.8,
1966) zase mluvil Roland Barthes o materidlnim mwip kterého nerizeme
povazovat za vyprae. Postupemcasu se debata o konceptech implikovanych
subjekfi posunula a velmi rozvinula. Eco uvadi figfad koncept implikovaného
¢tend&e Marie Corti Principi ddella comunicazione letteraid 976)¢i koncept Seymour
Chatman $tory and Discoursel978). Podobny koncept, jakyeplstavili posledni dva
zmingni autdi, vypracoval jiZz v roce 1972 Wolfgang IseA jak Eco uvadi, tak i jeho
koncept modelovéhdtende je v jistém ohledu podobny konceptu implicitnitten&e

Wolfganga Isera.

Projdeme-li si historii recepi teorie, zjistime, Ze se v uichu zformovalo

nékolik druha ¢tende, které literarni &da vyuziva fi recepci a interpretaci literarniho

2 ECO, UmbertoMeze interpretacePraha: Karolinum, 2009, str. 91.
* ECO, UmbertoMeze interpretacePraha: Karolinum, 2009, str. 54.
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textu. Také dnes ma literarni teorie k dispoziatevitypn ctende, nap. ctende
dobového, idealniho, implicitniho, modelového, aj.

.Tyto ctend'ské typy byvaji zpravidla konstrukce, které mausit ke stanoveni @il
poznani. Typav se pak od sebe navzajem odliSuji tim, Ze se jéjetstrukce ac¢i
podkladu jednou zitazni, jindy je naopak podklad pouzivan s cilenkarat autorovy

domrenky.”*

Koncept kazdého typtten&e je odliSny, pestoze wkteré typy bychom mohli
zcela jis€ oznait za tén&f synonymni. Na druhou stranu, jsou tyfignd, které jsou
diametrélg odlisné. Mezi takové typsadi W. Isercten&e dobového na stranedné a
¢tende idealniho na strardruhé. Nyni, by jen okrajo¥, nastinim koncept idealniho a
implicitniho® éten&e tak, jak jej popsal W. Iser v texionceptyctende a koncept

implicitnihocten&e, ktery je sodasti Iserovy knihyrhe Act of Reading

Jak uz bylotre¢eno vySe, idealni¢tend je jakymsi protiklademétende
dobového. Tendéen& dobovy) je pednmEtem zkoumani &in recepce. Otazkou vSak
zustava, zdali to ma byt konkrétdiend dané doby nebo typick§tend dané doby.
Wolfgang Iser uvadi, ze zé&y, které jsou z literarniho dila vyvozené, odrggi.)
urcité postoje, stanoviska a normy dobového publikg (.Tyto normy nam poméhaji
odhalovat djiny vkusu a socialni &iny. Na rozdil odétende ideélniho se jednd o

¢tende, jenz opravdu existoval.

Cten& idedlni je pak ten, co méa schopnqgt.) kompletd realizovat lzhem
cetby vyznamovy potencidl dikho textu.® To znamend, Ze je schopny realizovat
veSkery potencial dila najednou, a to zatpwve ,,(...) nezavisle na historické
podmimhosti své vlastni situace, (..")"ldealniten& neni naprotisten&i dobovému
realnymcten&em, nybrz je abstraktni sloZzkou, coZz mu umgeé uvest ve vzajemny

vztah vSechny mozné (minulé i budouci) vyznamy @lreamezery, které se objevuji

* ISER, Wolfgang:Konceptyctende a koncept implicitnihdten&e. In: Aluze, 2004, rd. 8,
¢.2-3, str. 135.

> Koncept implicitnihoiten&e rozpracoval W. Iseripvaze ve svém dileDer implizite Leser
(1972)

® ISER, WolfgangKonceptyctend®e a koncept implicitnihétenée, str. 136.

"ISER, WolfgangKonceptyctende a koncept implicitnihctenée, str. 136.
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béhem recepce literatury. Povaha, jiz idedlieind disponuje, mu umaitije, aby byl
vybaven promanlivymi obsahy,,(...) vZzdy pode typu problému, ktery ma byesgn
(.)®

Se zajimavym rozliSeniniten&e pichazi i Wolf Schmid v textuAbstraktni
autor a abstraktntend’. RozliSuje zde fijlemce na adresata a recipienta. Recipient je
skut&ny prijemce, ktery faktickyte literarni text a ve&Sing pripadi o rem autor nic
nevi. Jak pozgi uvidime, recipient ve Schmidéwojeti ma gkteré rysy, jez bychom
jakozto typické mohli najit i u empirickéhitende U. Eca. KdyZz se Schmid ziwije o
adresatovi, vymezuje ho coby zamyslenéhtiemce a jako ,projekci vysite”.’
Adresét je tedy typ abstraktniktende, gi¢emz toho samotného vSak nijakigme
nedefinuje. Ukazuje totiz, Ze s koncepci abstrakidfende se Ize setkat i u¢hkolika
dalSich teoretik vcetre Isera, v Isero¥ piipact se jedna @ten&e implicitniho. Schmid
obecrt uchopuje abstraktnihé&ten&e jako,(...) obsah onoho obrazu/fjemce, ktery
mel autor pii psani ged sebou, neboresreji 7eceno: obsah onéredstavy autora o
prijemci, kterd je v textu fixovana dilymi indicialnimi znaky.*® Jak se v pibéhu
prace ukaze, Bwv modelovyctend je jednim z tyf étenée, ktery niizeme oznét za

abstraktni.

Isefiv implicitni (miZzeme se setkat i s ozfmaim implikovany)ctend neni
realnym, ,,(...) nezakladgse] na zadné realné existenci, (...) g ve struktie
samotného textu™* Budeme-li vychazet z toho, co Iser uvadi, mohotyteosahnout
své reality az v ramci procestieni. To znamena, Ze v textu musi byt ukotveny
aktualizace, diky nimz se pada‘tend& konstruovat vyznam textu. A tak je tedy
implicitni ¢ten& textovou strukturou,,(...) kterd vzdy uZpdpoklada pjemce.™?
Podle Isera nabizi jedencity text ¢ten&i nékolik moznych roli, které recipient ide
hrat. Je #¥ejmé, Ze zde méten& aktivni Ulohu v ramci procestteni. JelikoZ vyznam
textu neni pevd dan, musicten& tento vyznam vytviit na zaklad svych vlastnich

zkuSenosti, které s textem konfrontuj@uto ,,nedanost” mohou odkryt jerieplstavy,

® ISER, WolfgangKonceptyctende a koncept implicitnihctenée, str. 137.

® SCHMID, Wolf: Abstraktni autor a abstrakttien&. In: Ceska literatura2006,¢&. 2-3, str. 75.
1 SCHMID, Wolf: Abstraktni autora a abstrakténé, str. 90.

1 |SER, WolfgangKonceptycten&de a koncept implicitniheten&e, str. 139.

2|SER, WolfgangKonceptyctenée a koncept implicitnihatenée, str. 139.
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takZze pi vyvolanirady pedstav dochézi kipkladu textové struktury do recepho
vedomictende. Obsaznost takovétgquistavy je pak ovlivima charakterem zkuSenosti

kazdéhatende."t®

Umberto Eco se vékolika svych dilech dotyka tématiende a jeho ulohy.
Presrgji reCeno vztahuwten&e a literarniho textu, vztahttend&e a autora a zaroie
vztahu autora k textu. Motiiten&e a jeho Ulohy je pro Eca velmildzity, jelikoz
povaZuje ¢tende za vzdy gtomného. K tomu, aby mohl byt jakykoliv text
interpretovan, musi mit svéhotende, ktery (...) je nejen zakladni soasti
vyprawcského procesu, ale iffehu samého® Cten& je aktivnim spolutércem
textu, neb6 si musi kazdy fibe¢h dotv&et sam. Jext je tudiZz protkan prazdnymi misty,
mezerami, které j¢dba zaplnit, a kdo jej pronesl, tereplpokladal, Ze zapéna budou.
Ponechal je prazdna ze dvouwvibdi. PredevSim proto, Ze text je mechanismus liny
(nebo Zetrny), (...)® Timto tvrzenim, tedy Ze ,text je liny mechanismusia autor na
mysli skut€nost, Ze vypravovani utiiaswt, ktery je plny postav, mist, udalosti, atd.
Ale text nenfize vypowdét o tomto s¥té vSechno, a tak zada od svéttende, aby
zaplnil prdzdna mista sam. PoZaduje takteo&i, aby za & udtlal ¢ast jeho pract
»A za druhé proto, Ze jak postupprechazi od funkce didaktické k funkci estetické, tex
prenechava interpretai iniciativu na ctenai, trebaze si obvykle rpje byt
interpretovan s co nejtsi jednoznanosti. Chce, aby mukdo poméhal fungovat™
,Kdyby m¢l text sdlit vie, co ma jehoifiemce pochopit, nikdy by neskér

Eco klade rovéZ diraz na to, aby si byten& védom skuténosti, Ze to, co
autor vypravi, je fikce, ifXemz tato se nemusi zcela shodovat s realnytersy ke
kterému odkazujé&’ U Eca se jiZz v ranych studiich setkdvame seaaiovanim dlohy

¢tende a jeho vyznamurpinterpretaci unileckého dila, &uz se jedna o dilo literarni,

3|SER, WolfgangKonceptyctenéde a koncept implicitniheten&e, str. 142.

14 ECO, UmbertoSest prochazek literarnimi lesplomouc: Votobia, 1997, str. 7.

> ECO, UmbertoLector in fabula Role ¢ten&e aneb Interpretni kooperace v narativnich
textechPraha: Academia, 2010, str. 68.

® ECO, UmbertoSest prochazek literarnimi lesstr. 9.

" ECO, UmbertoLector in fabula Role ¢ten&e aneb Interpretni kooperace v narativnich
textechPraha: Academia, 2010, str. 68.

8 ECO, UmbertoSest prochazek literarnimi lesstr. 9.

Y ECO, UmbertoSest prochazek literarnimi lesstr. 103.
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vytvarnééi hudebni. Zarovie vSak podotyka, Ze nem&dileZitou Ulohu pi interpretaci
hraje i ungélecké dilo samotné.

Eaiv koncept modelovéhotend&e (jak uz bylo uvedeno vyse) je vyznamnym
piispitvkem k problematic&tende v recepni teorii a své misto zaujima v literarni
teorii dodnes. Krom ¢tende modelového se u Ecovy teorie setkavame dbva
ozna&enim a vymezenim pojmu empiricigtend&. Jaké jsou charakteristiky obou
zmirgnych typ éten&e a jak se od sebe odliSuji, budu popisovat v dagkdch

podkapitolach.

2.1. Empirickycten&

K tomu, abychom mohli sprédwochopit a definovat modelovélitenée, je
dulezité si nejprve vymezittende empirického. Empirickynttend&em mize podle
Umberta Eca byt jakykolikten&, ktery ¢te a interpretuje literarni text. Jedna se o
konkrétnihosten&e, jeho? (ve #tsins pripadi) autor nezn&’ Empiricky étené si mize
literarni text interpretovat dkolika nmiznymi zpisoby a ty se mohou navzajem
diametrélg liSit. ,Empirickym c¢ten&em jste vy, ja, kdokoliv, kdéte rejaky text.
Empiricti ¢tenai mohoucist mnoha zgsoby a neexistuje zadné pravidlo, které by jim
predepisovalo jakist, protoZe‘asto berou text jako nadobu pro své vilastni vakterée
mohou pichazet zvéisku, mimo text, anebo které v nich text nahodambguzi.?* Z
toho je jasné, Ze na vyslednou interpretaci mavaéraliv i recipientovo momentalni
psychické a emocionalni rozpolozeni, jehtedehozi zkuSenosti a mnoho dalSich
okolnosti. VSechny tyto jmenované faktory mohoutvke ,Spatné” interpretaci.
~Pokud jste rkdy ve stavu hlubokého zarmutku sledovéikou komedii, dofe vite,

Ze je tzké se v takovou chvili u humertadeného filmu bavit. (...) Jako empiricky

divak tedy budete tento filmeist” Spatre.” %> Eco zarové dodava, uci cemu dte

empiricky cten& (divak) dané dilo Spatn,Vzhledem k typu divaka, kteryehma mysli

20 Zde si nizeme vSimnout podobnych zrigkteré W. Schmid fisuzuje recipientovi, nelio
empirickyétend je skutény piijemce, kteryte unglecky text.

2L ECO, UmbertoSest prochazek literarnimi lesstr. 16.

22 ECO, UmbertoSest prochézek literarnimi lesstr. 16-17.
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rezisér, tedy divaka, ktery se rad gena rad sleduje fibehy, které se ho osobn

nedotykaji.”®

Podle Eca by # mit ¢ten& na mysli, Ze literarni text (wtecké dilo) je zde pro
kazdého, a proto by se recipientovi ridonstavat, Ze by v textu hledal fakta, jez by se
vztahovala k 8mu samotnému. Tedy povazovat udalosti, postavystami literarnim
dile za své vlastni vzpominky je podle Umberta Ema nefipustné. Kdyz vySel nij
druhy roméan, Foucaltovo kyvadlo, napsal mit@l z dtstvi, kterého jsem léta nevid
,,Mily Umberto, nevzpominam si, Ze bychekdy vypravl pohnuty gibeh mého stryce
a tety, myslim si vSak, Zze od tebe nebylo zrowktaitpouzit jej ve svém romanu.” (...)
Je pravda, Ze tyto postavy skine existovaly - az nadkolik znen vypravim pibeh ze
svého dtstvi, pribeh o stryci a tef, ktefi se ovSem jmenovali jinak. Odepsal jsefitef,
Ze stryc Carlo a teta Caterina jsou mofilpuzni, ne jeho, a Ze tedy namam autorské
pravo. (...) Pibeh ho tak zaujal, az se mu zdalo, Ze poznakéere epizody, které se
prihodily jeho stryci a tet”?* Eco tedy ukazuje, Z&en& by nengl fikci vnimat jako

skute&nou udalost.

Pra¥ u empirickéhaiten&e se vSak navzdory tomuude stat, Ze ve fiktivnim
swté literarniho dila hleda informace zeétvy redlného (pro to, co se odehrélo v
realném s¥té neni i ve fiknim?). Dochazi pak tedy k situaci, kdy empirickgn&
negijima fikéni swt takovy, jaky je. To, Ze svym #pobem ztotokuje fikéni swt s
realnym a importuje informace zeésx realného do fikniho, mize vést k tomu, Ze by
&ten& ,(...) text neinterpretoval, ale spiSe pouzival.”

Eco také uvadiiiklad ¢tende, ktery po pecteni jednoho fiktivniho fibéhu, kde
autor uvedl pesné datum, misto a hodinu, si v novinach vyhlectalse v ten den na
tom mist uvedeném v ib¢hu stalo a zjistil, z¢(...) vypukl po pilnoci, asi v dob, kdy
okolo prochazel Casaubon, pozZar - a musel to bilyveozar, kdyz se cem zmizovali
v tisku.”® Tentocten& se pak Eca ptal, ptgej Casaubon nevidl Doslo tedy k tomu,

Ze uvedenytend text spiSe pouzival, nez aby jej interpretovalpifj@ fiktivni svét v

2 ECO, UmbertoSest prochézek literarnimi lesstr. 17.

2 ECO, UmbertoSest prochazek literarnimi lesstr. 17-18.
%5 ECO, UmbertoSest prochézek literarnimi lesstr. 18.

% ECO, UmbertoSest prochézek literarnimi lesstr. 102.
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té podols, jakou mu autor textu &it, nybrz se snazil fimo identifikovat realny sit se
swtem fiktivnim praw tim, Ze si v novinach vyhledal informace vztahiugie k danému
dni a nasled& se je pokusil najit i v danéntipéhu. Eco uznava, Ze se snazil vykreslit
misto velmi ¥rohodré a vedl takcéten&e, aby uviil, Ze je gibéh zasazen do
., skuténé” Paize?’. zarovei se vsak domniva,(...) Ze to ¢ten& prehnal, kdyz
predstiral, Ze fikce se zcela shoduje s realnyetesy, k @mu? odkazuje?® Tento
¢ten& podle autora tedyNeprijal mySlenku, Ze fiktivni 8/ ma mnohem skrorgjsi

format ne? si realny.”°

Eco uvadi, Ze interpretovat text znamena #&stta zarovee se snazit objevit v
ném jeho textovou strategii. Zatimco pouzivat texize¢lovek nagiklad tak, Ze si
vytrhne z knihy list, aby si z&ho ubalil cigaretd® Je tedy dleZité rozliSovat mezi
interpretaci textu a pouzivanim textu. Na druhoanst vSak fipousti, Ze jedno
nevylwuje druhé a,(...) analyza volného pouziti textuzete podporovat jejich dalSi
interpretovani.®* Avsak k rozliSeni mezi pouZitim a interpretovanienvgjadim vice

az v jedné z dalSich kapitol.

2.2. Modelovyctena

Skut&nost, Ze tento tygten&e povazuje sdm Umberto Eco za velniedity,
doklada jiz sdm fakt, Ze jej autor poklada za jederst¢zejnich pojni celé své teorie.
To se samdzjmeé vyznamnym zpisobem odrazi i na zatteni jeho pozornosti timto
smerem, tedy srrem ke zkoumani a deskripci profittende modelového. f#chazi s
nim na konci 70. let 20. stoleti ve svém dilee Role of the Reade(Role ctenae,
1979). Jak uz bylo uvedeno v Uvodu kapitoly, sam §uatuje ugitou podobnost mezi
svym pojetim modelovéhé&ende a pojetim Iserovétende implicitniho. Iser fichazi
se svym konceptem implicitnikidben&e jiz na pgatku 70. let 20. stoleti, a to konkrétn
v roce 1972. Koncepci sveého typiende rozpracovava Isetrgvazig ve svém dilder

implizite Lese(1972). Akoliv n¢které rysy modelového a implicitniliten&e jsou si

2" ECO, UmbertoSest prochézek literarnimi lesstr. 103.
8 ECO, UmbertoSest prochézek literarnimi lesstr. 103.
2 ECO, UmbertoSest prochazek literarnimi lesstr. 115.
% ECO, UmbertoMeze interpretagestr. 66-67.

L ECO, UmbertoMeze interpretagestr. 72.
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soud podle Eca velmi podobné, &nh bychom se vyvarovat jakéhokoliv jejich
vzajemneého zagiovani, nebo je mezi nimi gkolik odliSnosti. K této diferenci se v3ak

vice vyjadim az v zavru kapitoly Modelovyttend.

Jakym zjgsobem se modelov§ten& liSi od empirickéhaitende, o kterém se
Eco také zmiuje? Jak uz bylde¢eno v gedchozi podkapitole, empirick§ten& je
jakykoliv skute&ny ¢étend&, co cte literarni dilo a rze jej interpretovat dkolika
zpisoby, gicemZ neni vylotieno, Ze tyto interpretace mohou byt vzajémropozici.
Empiricky ¢ten& muze vnaset do fisniho seta i informace ze s#a realného. Velmi
snhadno se ztotémje s postavami,ifbéhy a misty, které autor ve svém dile uvadi a
muze je brat za své vlastni vzpominky. Tim uz s@adiemezictende, jehoz bychom

ozna&ili coby textovou strategii.

Jako protiklad se jevétend modelovy, tedy ten, ktery je navrzenycitym
textem. Modelovy ¢ten& ,(...) je (...) mnozZinou textovych instrukci, jeZz jsou
realizovany linearni organizaci textu (.3§” Jedna se tedy @..) typ[¢ten&e], kterého
text nechape jen jako spolupracovnika, ale snaficseéarove tvait.” 3 Podle Eca
muze autor textu volit fraze (Zanrové znaky), jimi@avéd dopedu najevo, pro koho je
narativni text ufen, jinymi slovy pro jakého modelovéliten&e je text navrhovan. Eco
uvadi, Zze k tomu ma kazdy autor k dispozici hnékiohk prostedki: volbu jazyka,
volbu typu encyklopedi zpisob oslovenéten&e, vymezeni zetpisného prostoru, a
dalsi prosedky®® Napiklad frazi ,Bylo-nebylo” dava autor znameni, jakém
modelovémuitendi je text uken. V tomto konkrétnimifpad: pro,(...) dité ¢i alespai

nekdo, kdo je ochoterdimout réco, co sah& mimo zdravy rozum &ztvé chapani.®®

¥ ECO, UmbertoSest prochézek literarnimi lesstr. 26.

¥ ECO, UmbertoSest prochézek literarnimi lesstr. 17.

% Encyklopedii Eco rozumi soubogdomosti a domimek o s¥t&, které niize dten& pouzit fi
aktualizaci umdleckého textu. Svou encyklopedien& neustale dogluje na zakla# toho, co
zazil, slySel, atd.

% ECO, Umbertolector in fabula Role ¢tende aneb Interpreténi kooperace v narativnich
textechstr. 71.

% ECO, UmbertoSest prochézek literarnimi lesstr. 17.

17



Autor literarniho textu ¢gekava ukitou zpisobilost svého modelovéhibenée,
ale zarove ji i vytvaii.*” Cten& neni jen spolutircem textu, je textem zaroveé sam
formovan. Soubor vlastnosti, které definuji modéluw ¢tende, je determinovan
textem.,(...) profil modelovéhactend®e je dan textem a je vymezen v ramci testu.”
Podle Eca kazdy filni s\ét bere za sij zaklad s¢t redlny a vyuZiva jef’ Modelovy
¢ten& ovSem nevnasi do ftkiho séta informace ze s¥a realného a nema tendenci
piimocaré identifikacedchto sta (jako je tomu u empirickéh&tenée). Rijima fikeni
swt takovy, jaky jej autor zkonstruoval. Pro ilusirachoto tvrzeni vyuziji piklad,
ktery Eco uvadi v kniz&est prochazek literarnimi lesyvedeny piklad bude slouZit
zaroveh jako ukazka rozdilu mezétendem empirickym a modelovym. Eco jej
demonstruje na pohadce@rvené KarkulcgJakozto empiréti ¢ten&i dobe vime, Ze
vici nemluvi, ovSem jako modelaténai musime souhlasit s tim, Ze Zijeme wiesv
kde vici mluvi.*® Jinymi slovyfeseno modelovyttend pripusti skuténost, Ze v daném
fikénim swté vici mluvi, zatimco empirickgten& mize mit problém fpustit tento
fakt. Vi, Ze v realném st vici nemluvi, a ma tendenci ziskany poznatek ingd@o
swta prevadt do swvta fikeniho. Modelovémudétend se tedy nestava to, co

empirickémutendi, totiz Ze by pimocare identifikoval fikini swt s realnym.

Eco odmita naprosté ztot@m modelového a empirickéhttende. Modelovy
¢tend, jak uz bylo uvedeno, je textovou strategii. Jedad soubor podminek, které
stanovuje text. Jako takovy, neni modelétgn& skute&ny. Empirickyétend&, subjekt z
.masa a kosti"¢te unglecky text, snazi se v textu odhalit modelovébtende coby
textovou strategii aifblizit se mu. Aby se mu to potiw, musi odhlédnout od svych

vasni, subjektivnich podita zkuSenosti.

K tomu, aby mohéten& dopkovat a spoluutvét text a tim jej tak aktualizovat,
musi autor brat v potaz encyklopedii modelovétende, jemuz je dany literarni text
uréen. Autor tedy musi encyklopediifippisobit tomuto typu ¢tende. Volba

encyklopedie je jednim z préstki, jak mize autor textu ddpdu gedeslat, pro jakého

%" ECO, Umbertolectorin fabula. Rolectend'e aneb Interpretni kooperace v narativnich
textechs.72.

¥ ECO, UmbertoSest prochazek literarnimi lesstr. 124.

¥ ECO, UmbertoSest prochazek literarnimi lesstr. 124.

‘9 ECO, UmbertoSest prochazek literarnimi lesstr. 143.
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modelovéhaitende je literarni text konstruovan. Je tedy patrné, &en& musi svou
encyklopedii aktualizovat, aby byl schopen pochomid v textu pouzitd slova
implikuji.** V tomto gipads encyklopedie viak neznamena pouze znalost jedfictli
slov z vyznamového hlediska, ale také orientaciomtéxtu a ¥domosti z éznych
okruhi, nagriklad z historie, literatury, ale i dalicfiten& pak (i ¢etbs tyto védomosti
vyuziva podle pdeb., Cten&i Cervené Karkulky nemusédet, kdo to byl Giordano
Bruno, zatimcaten&i Placek nad Finneganem ¢ité ano.”*? Pomoci zvolené strategie
tedy autor textu a i text samotny konstruuje svéhodelovéhocdétende. ,Takze
Finnegans WakKéocekava svého idedlnihdtendwe, (...) v Zadnémifpads to viak
nemize byt libovolny tygtende. Tento text si svého Modelovétienae konstruuje
volbou stupii jazykoveé obtiznosti, hojnosti referenci a ivtim, Ze v satchova klée,
odkazy ateba i variabilni moZnostiteni kizem krazem®* Je tedy zcelaigjmé, Ze
kazdy text si zada svého modelovétende, & uz se jednda o jizdiiad, roman, base
¢i jiné literarni Gtvary. A autor ma hnedkolik nastrofi, jak svého modelovéhtiende

textow vymezit.

Béhem ¢etby jsoucétendi nabizeny jakési cesty, po kterych g qethe mize
vydavat. Autor pojima narativni text jako les, lpg tedy povazovat za metaforu
narativniho textu. | kdyz jsou v lesékteré cesty dale viditelné, nize si¢ten& najit
svou vlastni gSinku, po které se nasletlivydava pokazdé, kdyz narazi ngaky
strom® PrestoZe by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze silkoent textu tyto stezky
voli zcela libovolg, neni tomu tak. ¥Sinou sicten& zvoli tu cestu, ktera se mu zda
rozumrgjsi neZ cesty jin&® Vybere si tu stezku, kterou miegklada modelovy autor
(modelovému a empirickému autorovi se budnovat az v nasledujici podkapitole).
Pokud se nechéten& vést po ,,spravnych” trasachiilpizuje se pak k tomu, Ze

rozpozna v textu modelovéhdende. Autor tuto spolupraci nazyva hrou. Naopak v

“1 ECO, Umbertolector in fabula Role ¢tende aneb Interpreténi kooperace v narativnich
textech str. 67.

“2 ECO, UmbertoSest prochazek literarnimi lesstr. 146.

*3 Finnegans Wake doestiny grekladano pod nazvem Rlky nad Finneganem, autorem je
James Joyce.

* ECO, UmbertoLector in fabulaRolecten&e aneb Interpreieni kooperace v narativnich
textech str. 75.

5 ECO, UmbertoSest prochazek literarnimi lesstr. 13.

“° ECO, UmbertoSest prochazek literarnimi lesstr. 16.

19



piipadt, kdy secten& nenechd nastrovat na stezky, jez mu jako moznegklada
autor, vklada recipient do texf(..)sva osobni éekavani empirickéhetende k tm,
kter4 autor vyzadoval od modelovéldtenge.”*’ A tim se vzdaluje od odhaleni
modelovéhaoiten&e. ,Musime tedy dodrzZovat pravidla hry a modelaitgna: je ten,
kdo chce takovou hru hraf® Eco uvadi, Ze(...) lesem niZeme prochézet dma
zpisoby (...)*. Bud’ si miZzeme zvolit zpsob, kdy si vybereme cestu ciéguodle toho,
kam se chceme dostat (dostat se z lesa, co nagjiyaldjit k babice, atd.). Mizeme si
zvolit i druhou variantu, kdy se prochazime po |gsetoZze ho chceme poznat a zjistit,

jak dany les vypada.

ProtoZe Eco vnim4 les jako metaforu narativnilxtutetak i v narativnim textu
mame podle ¢ho dva zpsoby, jak jim nizeme prochazet. Zavadi dva terminy pro
modelovéhocétende, picemz ol pojeti rozliSuje na zakladtoho, jakym zpsobem

textem prochazi.

Prvoplanovy modelovyctend (modelovy ¢ten& prvniho stup#, nebo takeé
naivni) se chce dozdét, jak piibéh skori. Usiluje o pochopeni textugvazig jen za
timto (elem. Modelovyctend druhého stuph(také ozn&ovany jako druhoplanowy
jako kriticky) je naopak ten...) ktery chce zjistit, jakyritenda'em piibéhu se ma stat,

a ktery chce odhalit, jak se modelovy autor vyraénsi Glohou pivodcectenée.”>°

MozZnost obou uvedenych typnodelovéhaiten&e nabizi kazdy narativni text,
ale odkryt strategii narativniho textu je obtigh nez jen zjistit, jak fib¢h dopadl.
Ackoliv by se mohlo zdat, Ze pro Eca je prvoplanowydelovy ¢ten& nepodstatny,
neni tomu tak. Bere jej jako zakladni stiped kterého se poté odviji modelottgnd
druhého stuph ,Mnohé fikce (napiklad detektivky) vykazuji rafinovanou narativni
strategii, aby vyprodukovaly naivniho modelovetenae, ktery rad bude padat do

nastrah vyprawce (aby podioval strach nebo podeziral nevinného), ale zatove

“"ECO, UmbertoSest prochazek literarnimi lesstr. 18.
“8 ECO, UmbertoSest prochazek literarnimi lesstr. 18.
9 ECO, UmbertoSest prochazek literarnimi lesstr. 41.
% ECO, UmbertoSest prochézek literarnimi lesstr. 41.
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predvidaji kritického modelovéh¢tende, ktery bude schopen siipdruhém cteni

vychutnat brilantni narativni strategii, jeZ uteda naivnihaitenge na prvni Grovni.®

Na z&atku podkapitoly 2.2. pojednavajici o modelové&ené&i jsem zmiovala
skute&nost, Ze mezi Isév koncept implicitnihotten&e a koncept Ecova modelového
¢tend&e nemizeme vlozit rovnitko. Jsou mezi nimi jisté odlisSmokteré nelze fehlizet.
Je samozjm¢ velmi problematické a obtizné&ldt srovnani koncefpitétende obou
zmirénych teoretik, aniz bychom @i dukladné znalostiéchto koncept. To ostat
ani neni naplini této bakatké prace. Jde mi spiSe o to ukazatem spatuje rozdil

mezi¢ten&em modelovym a implicitnim préwWmberto Eco.

Nyni, kdyZ uz jsemigdstavila pojeti obou typctende (i kdyz koncept Iserova
typu éten&e jen okrajo¥)®’, mohu ukazat, wem tedy Eco shledava odlisnosti mezi
jednotlivymi konceptysten&e>® Zatimco podle Isera je v textu soubotkolika
raznych roli, které riize implicitni ¢ten& zaujmout, podle Ecaredpoklada text svého
modelovéhoiten&e, ktery pokud jim chce byt, musi zaujmout rolt, ihu skrze text
nabizi modelovy autor. Dalo by #ei, Ze modelovytené je s literarnim textem pe¥n
svazan,Ecuv modelovyitend: (...) se spolu s textem rodi, je hybnou silourpritacni
strategie textu. (...) Vytv¥en spolu s textem &zren v rem, ¢ten& se £Si takove nie
svobody, jakou mu text poskytufd.Neznamena to oviem, Ze by modela¥gng
nentl Zzadny podil na formovani vyznamu textu. Musi akizovat prazdna mista, ktera
v textu jsou, a tim vyznam textu pomahat déavaZatimco modelovytend se i
interpretaci textu vydava po stezkach, které miil mmodelovy autor, implicitnicten&
zaujima k textu sy vlastni postoj a wuje tak vyznam textu sam. Isertyp ctende
musi text konfrontovat se svymi vlastnimi zkuSemis€Cten& v Iserow pojeti ma tedy

,(...) privilegium stanovit 'hledisko’ a determiraivak vyznam textu>®

> ECO, UmbertoMeze interpretagestr. 87.

°2 Pojeti Iserova implicitnihégten&e jsem zde j@dstavila na zakladtextu: ISER, Wolfgang:
Konceptyctende a koncept implicitnihdtenawe, str. 135-143. Tento text je s@sti Iserovy
knihy The Act of Reading

% Umberto Eco se k rozdilnosti mezi implicitnittendéem W. Isera a svym konceptem
modelovéhatende vyjaduje v knizeSest prochazek literarnimi lesy

> ECO, UmbertoSest prochézek literarnimi lesstr. 26.

> ECO, UmbertoSest prochézek literarnimi lesstr. 26.
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3. Modelovy autor a empiricky autor

Kdyz Umberto Eco vymezujétend&e empirického a modelového, definuje
zarove s nimi i autora empirického a modelového. Eco iivad modelového autora
vymezuje proto, aby dosahl symetrie k pojmu modgkten&. Modelovyctend se v
Ecovo studiich objevuje jiz v 70. letech 20. stolst té dolg se také vyskytuji prvni
zminky o modelovém autorovi, avSak jako takovéhdElko do své teorie zavadi az o
nékolik let pozdji. Stejre jako modelovéha@tende, také modelového autora Ize bez
nadsazky oznit za jednu z textovych strategii. Modelovy aufak uz bylo uvedeno
vySe, nam fedklada stezky a pravidla hry, kterymi bychom skeyatien&i meli ubirat
a fidit, chceme-li byt¢tend& modelovymi. Tyto dva subjekty (modelowtend a
modelovy autor) se objevuji spote, jeden vytvéi druhy v rAmci procesdteni>®
Modelovy autor je anonymni hlas, ktery k ndm v réadita promlouva, Tento hlas se
projevuje jako narativni strategie, jako mnozinatmkci, které jsou nam postupn
predavany a které musime poslouchat, pokud se roehwlnednat jako modelovi
ctendi.” ®" Kdyz tedy Eco mluvi o modelovém autorovi, myéif fredevsim zvoleny
styl (narativni strategii), ktery podeuje zajem modelovéhétende o ogtovné éteni.
Modelovy ¢ten& je tedy ten, kdo je schopny zvoleny styl idé€ainterpretovat. Aby
mohl recipient rozpoznat modelového autora, jergla cist text opakovah Praw
opakovanécteni je totiz pedpokladem k tomu, aby modelov§end& byl schopen
modelového autora zrekonstruovat a rozpoznat hg oabativni strategii. Tvrzeni, Ze
modelovy autor se objevuje jen zEtpmnosti modelovéhdétende, ktery se jej snazi
zrekonstruovat na zakladtextu, dokladaji bezpochyby i nasledujici Ecovaval
»Jelikoz intenci textu v zadsdade produkovat modelovéhdienae, ktery o am bude
schopervinit dohady, iniciativa modelovéhttenae sp@iva v tom, Ze se snaZiijfi na
modelového autora, jenZ neni empiricky a ktery p@sledku totozny s intenci texti.”
Je tedy dlezité si u¢domit, Ze modelovy autor neni vypegvnebo realny autor, ale

abstraktni subjekt, ktery je (stéjjako modelovyctend) textovou strategii.

*® ECO, UmbertoSest prochazek literarnimi lesstr. 35.
> ECO, UmbertoSest prochézek literarnimi lesstr. 25.
¥ ECO, UmbertoMeze interpretagestr. 68.
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Zatimco modelovému autorovémuje Eco relativéa velké mnoZstvi pozornosti,
u empirického autora to jiz tak zcela neplati. Hiagivod této nerovnovahy shrnuje
teoretik bez servitek v jediné jasn&dr ,Povim vam rovnou, Ze énempiricky autor
narativniho textudi jakéhokoli jiného textu)ibec nezajima® Empirickému autorovi
nepiklada @i spravné interpretaci literarniho dila Zadnou \ammou roli. Naopak,
pokud budectend& v dile hledat skutmosti z autorova Zivota, ptipact z reho
vyvozovat o autorovi ¢aké zavry, dochazi k tomu, Z&end text neinterpretuje, nybrz
jen pouziva. Eco nepovazuje intenci empirickéhomutza podstatnouCtendi ve
vétSineé pripadi neni zamr autora znam. KdyZ uz je zndm, neznamend to \Zalse
zamer empirického autora musi bezpodniimeshodovat s tim, jaky zamv literarnim
dile je,¢i jaky v dile ¢ten& objevil. ,Texty casto rikaji vice, nez zamyslelict jejich
autod, (...) Intence textu je nezavisla na jakékoli jpéaintenci autora. (...) Iniciativa
ctende v podstat obnasi dohadovat se intenci texfil.Eco tak davaiednost zarru
literarniho textu ped zadmtrem empirického autora. Stéjrjako je modelovy autor

symetrii k modelovémutendi, tak i empiricky autor je symetrii #en&i empirickému.

Zatimco autor modelovy e existovat jen v ramci procesieni pisobenim na
¢ten&e, empiricky autor, jak Eco uvadi, je na literarrdife zcela nezavisly, nema k
textu @ilis silnou vazbu. V tomto be&dhovaime o vazb ve smyslu existence

empirickéhottend&e pouze v ramci procesteni.

Empiricky ¢ten& ma naopak vztah k parateXfuPraw vztah mezictendem a
empirickym autorem existuje v rdmcic¢itého paratextu. Toho siieme i povSimnout
na @ikladu, ktery Eco demonstruje v kni&est prochazek literarnimi lesijopisuje v
ni piipad, kdy Edgar Allan Poe nejprve temil dw pokraovani svého dila
Dobrodruzstvi Arthura Gordona Pymecasopise. Hbéh je vypra¥n v prvni osob A.
G. Pymem, a text se objevil s E. A. Poem jako eichyym autorem. Kdyz

Dobrodruzstvi Arthura Gordona Pymayslo o rok pozdi i knizng, nebylo na titulni

* ECO, UmbertoSest prochézek literarnimi lesstr. 20.

® ECO, UmbertoMeze interpretagestr. 161.

1 ECO, UmbertoSest prochazek literarnimi lgsstr. 40 , Podle Gérarda Genetta (Gérard
Genette: Seuils. Paris: Seuil, 1987) obsahuje gfet” celouradu instrukci, které provazeji
ten ktery text a pomahaji jej vyt - temito odkazy jsou nap reklamy, pebal knihy, titul,
podtitulky, uvod, recenze.”
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strart uvedeno jméno autoraidtimluva vSak byla podepsana panem A. G. Pymem,
diky ¢cemuz se najednou fgddmluvactendi jevila jako paratext a A. G. Pym coby
empiricky autor. V z&ru knihy byla uvedena poznamka o Pymewnrti a v tu chvili

si ¢ten& ujasnil, Ze Pym text nepsal a Ze je jen smySlgusiavu, tedy Ze je sdasti
celého pibéhu. Redmluva, kterou Pym napsal, taktegptava byt paratextemcééend ji
najednou vnima jako séast fibéhu. Empirickym autorem se v tu chvili stava tem kd
napsal poznamku o Pymbwmrti. Zmirgna poznamka se tedyémi ve skutény
paratexf? Z této ukazky je zcela jasnvidst, Ze to, co setendi jevi jako paratext,
pfisuzuje empirickému autorovi. A vztah mezendem a empirickym autorem tedy

muZzeme naleznout prdw rdmci paratextu.

4. Koncept otekeného a uzaeného dila

S problematikodten&e souvisi i dalSi ze &ejnich oblasti Ecova zajmu, kterou
rozebira jiz v 60. letech 20. stoleti ve své pilde Open WorkOtewené dilo, 1962). V
této studii se podrolénzabyva charakteristikou konceptu tzv. deneho a uzaeneho
dila. Obhajuje zde mySlenku aktivni UGlokyende pi d¢teni textu. Zaroue vSak
upozofiuje na skuténost, Ze otetenédteni je podiicovano samotnym dilefi. Praw
tento nanit sefadi mezi Ecova (z historického hlediska) nejst@siata. A akoliv se
koncepce otaeného dila pozii promeénuje, praé od ni se odviji jedna z hlavnich
oblasti Ecova badani. Jde o vypracovani konceptileloeéhoétende. Jiz v této dob
Eco zdirazioval vyznam vnimatele v rdmci recepce literarnireo gamoijmé nejen

literarniho) dila.

4.1. Otevené dilo

Jak je uvedeno v Uvodu druhé kapitoly této pr&o®, se konceptem otmného
dila zabyva ve své studiihe Open WorkzZde mluvi o otekeném dile jako odem, co
podrécuje kreativitu recipienta a apeluje na jeho irivia aby dotvaéil zakladni

mysSlenku, kterou do daného dila autor vnasi. Tdazg@istt doke demonstruji i

2 ECO, UmbertoSest prochézek literarnimi lesstr. 28-31.

® ECO, Umberto.Interpretacia a dejiny In: ECO, Umberto; RORTY, Richard; CULLER,
Jonathan; BROOKE-ROSEOVA, Christindnterpretacia a nadinterpretacia Bratislava:
Archa, 1995, str. 30.
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nasledujici Ecova slovaJinymi slovy autor fedklada interpretovi, adresatovi dilo k
dokoreni. Autor vSak neznagsny zpsob, jakym bude jeho dilo uk&mmo, ale je si
védom toho, 7e po dokéeni bude toto dothé dilo stale jeho® Podle Eca v
oteweném dile nenachazime Zzadnou gesdtanou strukturu, ktera jeippmna v dilech,

0 nichzZ se vyjatlije jako o uzakenych.Otewené dilo je tedy podle autora to dilo, které
praw svou neufitosti Zistavd oteiené fiznym zmisohim c¢teni a diky tomu je i
aktualizovano. Oteena dila docili svého zavrSeni ve chvili, kdy j@pient dotvdi a
zrealizuje. ,,Odvolavaji se na iniciativu individualniho integba, a proto se sami
nabizeji nikoli jako kon®ma dila, ktera pedepisuji specificka opakovani podle‘amé
struktury, ale jako dila ote/ena, ktera vedou ke svému zalen ve stejnou chvili, jako

je interpret zakousi na rowrestetické.®®

Otewené dilo si tedy vyZaduje pozornostaste&ne také jistou ,,pracittenée,
ktery se tim dostava do role spolintve vyznamu textf® Uvedeny koncept, jak i sam
teoretik zmhuje, se podoba procesu, jez W. Iser popisuje v ir@wého konceptu
implicitniho ¢ten&e. Tedy to, Ze Isév typ ¢ten&e sam piméje ,,(...) text, aby odhalil
potencialni mnozZinu souvislosti, jeZz ¥mm jsou. Tyto souvislosti jsou vytvorem
ctenaovy mysli (...). Je jasné, Ze k této s@mulmedochazi v textu samém, t@zm
vzniknout jen v procestieni (...).”*" Avak E@v koncept modelovéh&tenée se jiz od
tohoto pojeti liSi. Modelovytend&, jak ho Eco pozgi definoval, je ten, kdo je obden
schopnosti interpretovat text v souladu s timjgattany text formovan.

Eco uvadi, Ze otégna forma urfleckého dila je oteena k rkolika riznym
interpretacim. Zaroveproto vyzyva recipienta k dotiéni. Jelikoz je podle Eca v dile

n¢kolik vyznamii, mohou také interpretace byiznorodé. Mohlo by se tedy zdat, Ze

% ECO, UmbertoThe Open WorkMassachusettslarvard University Press, 1989, str. 19.

.,In other words, the author offers the interpretdre performer, the addressee a work to be
completed. He does not know the exact fashion inhatlis work will be concluded, but he is
aware that once completed the work in questionstilllbe his own.”; pieloZila A.Z.

% ECO, UmbertoThe Open WorkMassachusettslarvard University Press, 1989, str. 3.

.»They appeal to the initiative of the individuarformer, and hence they offer themselves not
as finite works which prescribe specific repetitialong given structural coordinates but as
"open" works, which are brought to their conclusioyn the performer at the same time as he
experiences them on an aesthetic plangitlozila A.Z.

® DOLEZEL, Lubomir.Doslov In: ECO, UmbertoMeze interpretagestr. 304.

® ECO, UmbertoSest prochézek literarnimi lesstr. 25-26.
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interpretace je opravdu zcela nezavisla prdim, Ze pipousti rekolik raznych
interpretaci, avSak jak Eco dodava, tyto intermetaejsou zcela libovolné. Teoretik
dale uvadi, Ze autor dila nabizi recipientovi jalky&:, podle kterého nalezne cestu ke
spravnému interpretaimuieseni. Autor tak recipienta usmuje, a dalo by séci, ma

jej pod svou kontrolou. Zde sittheme povSimnout, Ze se jedna @réavten motiv, od
néhoz se pozg)i odviji i Eciv koncept modelovéhétende. Jak uZz bylo uvedeno ve
stejnojmenné podkapitole 2.2.fipvnava Eco narativni text k lesu, kde se nachazi
nékolik moznych cestCten& si mize ke své daldi pouti vybrat kteroukoliv z nicte al
ve vysledku daimdnost té, co se mu jevi jako rozufj$ih V idealnim pipack je to ta,
kterou mu - v touze a snaze svéltende usnérnit - predklada podle @itého klice sdm
autor. Cten& je tedy pod kontrolou,,Co je ve skut@osti dostupné je rozsahripre
ustanovenych a rniizenych interpreténich /eSeni. TatoreSeni vSakctenai nikdy
nedovoluji, aby vystoupil ze strikini kontroly aatt®® Jako ukazkovy ifklad pak
vybird dilo od tirce Jamese Joyce, které celkqwvazuje za nejotéens|si, totiz
Placky nad FinneganenV tomto fipact je Zejma otevenost gkolika interpretacim.
Variabilitu zpisobuje zejména skuteost, Ze slova a udalosti mohou intervenovat v
celérack vztahi s ostatnimi slovy agbvymi linkami v rdmci textu. Autor tim ziskava
kontrolu nad zpsobem, kterym chce, aby bylo jeho déteno.,,Kdyz Joyce vnesl do

textu urité klice, bylo to pray¥ proto, Ze chd, aby bylo diloctené v u¢itém smyslu.®

4.2. Uzavené dilo

v

Eco nahliZzi na otéené texty jako na texty, které pro své dalemi potebu;ji
kreativitu a spolupraciten&e (recipienta) k zaptmi prazdnych mist, jez se objevuji v
oteweném textu (najklad jiz zmirgny James Joyce a jeho dilBlacky nad

Finneganem Do primé opozice k oteéenému dilu (textu) pak stavi Eco dilo uiené.

® ECO, UmbertoThe Open Workstr. 6.

,» What in fact is made available is a range ofdig preestablished and ordained interpretative
solutions, and these never allow the reader to nmuside the strict control of the authoy.”
pieloZila A.Z.

% ECO, UmbertoThe Open Workstr. 10.

,,If Joyce does introduce some keys into the itastprecisely because he wants the work to be
read in a certain sense.pielozila A.Z.
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Uzawena forma dila ma jasmanou strukturu. Eco na uzawny text nahlizi jako
na text represivni. Lz#ci, Ze se jedna o uzény celek jestpied tim, nez recipient
zane pednttné dilo skuténé vnimat. Autor tedy ponechava v textu minimum
prazdnych mist, ktera by moliten& dotvait. Uzaweny text neapeluje tolik na
¢ten&ovu kreativitu, neusiluje o to, aby tato prazdndtmiv textu doplnil. Naopak
¢tend& postupuje po pewndané struktte uené autorem a pohybuje se pouze jedinym

moznym srirem.Cten& by tedy nél dojit jen k vyhovuijici interpretaci.

Jako typické fedstavitele uzaené formy dila uvadi Eco ndklad ,,(...) knihy
populérnicetby - bondovské bestsellery lana Fleminga, komigsipermanovi, (...J°
Tyto texty (seridly, sagy) totiz nevyZzaduji takovepolupréci odten&e, jako je tomu u
texta otewenych. Eco uvéadi, Ze u literatury tohoto tyfian& dopredu vi, jak pibeh
skorti, neba hrdinaci hrdinové prochazeji stejnymi Zivotnimi situacesmzkouskami,
jako ostatni hrdinové v podobnych zZanrech. Rectpied tedy do jisté miry schopnost
piedvidat, co se stane. SubjektivovSemctend& tuto schopnost néguzuje narativni
strukture textu (respektive mantinigh nastavenym autorem), nybrz vyraanklinuje k
domrence, Ze projevil divtip a dokazal fedpowdst konec pibshu.”

Vlastnosti oteieného a uzaeného dila a rozdily mezi nimi di@breprezentuji
nasledujici dva obrazky, které i sam Ededklada coby ilustraci v jedné ze svych
knih."®

- s
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Obr. A - uzavena forma Obr. B - otéend forma

©DOLEZEL, Lubomir. Doslov. In: ECO, UmbertMeze interpretagestr. 303.

"M ECO, UmbertoMeze interpretagestr. 96-98.

2 Obrazkové schéma ot@ného a uzaeného dila je uvedeno v: ECO, Umbertector in
fabula Rolecten&’e aneb Interpreténi kooperace v narativnich texteddtr. 147.
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ObréazekA znazotiuje situaci, kdy stten& sice miZze vytvdet tizné hypotézy
(viz ,,pokusné” peruSované linie), ale jen jedna bude tou spravmi linka rovna

negreru$ovand). Uza&ena forma neumditije rékolikero moznych interpretady.

Naproti tomu obrazeB predstavuje formu otéenou. Mizeme si povSimnout,
Ze schéma je roZwergjSi. ,,Takova fabule nam nakonec o®vrizné moZznosti
predpoklad, z nichZz kazdy je s ta@init (ve shod s rekterym intertextovym scéfem)
cely pibéh koherentnim.® (z jednoho fibéhu - viz rovna neferu$ovana linie -

vychazi kkolikero moznych teorii, interpretaci,...)

Eco tak popisuje dvoste vymezené textové strategie. Jednu, kde jsou texty
maximalre neohraniené. K tomu, aby mohly byt dok&eny, potebuji aktivni
participaci ¢ten&e. V takovych pipadech hoviime o textech otéenych. Druhou
textovou strategii, vyzrajici se jasnou danosti linie, po které tén& kr&et, aby
doSel ke spravné interpretaci, jsou tedy texty tema®. Takto striktni vymezeni
jednotlivych p6ti vSak technicky neni zcela mozné. Sam Egpopisti, ,,(...) Zze Zzadna
fabule nebude Upthotevena, ani Upld uzavend.”” | texty uzavené jsou jistym
zpisobem otekené. | ty patebuji spolupraci recipienta, k tomu, aby doSel kedné

interpretaci.

5. Eco a interpretace

Mluvime-li o interpretaci, rizeme ji pojimat jako vyklad smysluiiRasi nam
jisty druh porozuréni a poznani. Cilovy objekt, na ktery maijszrak interpretace
upinat, zdali se ma sowstlit na to, co clit danym textentici autor (empiricky), co
iika text sam o sab ¢i kolik riznych vyznam maze ¢ten& v textu objevit, aj., se v
prabéhu djin promenoval. Nagiklad stedowka interpretace svou pozornost&ovala
na vyklad Pisma. OvSem mnohoZnest a symbotinost Pisma, tedy skuit@ost, Ze v

Pismu jefeceno vSe, byla pro interpretyifiS, a tak musela bytédmkym zpisobem

® ECO, Umbertolector in fabula Role ctend'e aneb Interpretni kooperace v narativnich
textech str. 147

* ECO, UmbertoLector in fabula Role ctend'e aneb Interpretni kooperace v narativnich
textechstr. 147-148

5 ECO, Umbertolector in fabula. Roletend'e aneb Interpreténi kooperace v narativnich
textech str. 146-147.
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usnernéna a ,zkrocena”. Pismo v sbkeoreticky obsahovalo vSechny mozné vyznamy,
ale jehocetba se muselafigpisobovat witym kédim. Zprvu ngélo Pismo tyto fi
vyznamy: doslovny, moralni a duchovni. Pgkde jejich p@et o jeden vyznam rozdi

na nasledujicttyii: doslovny, alegoricky, moralni a anagogicky. Tarse pro patristiku

a scholastiku uchovala neigrpatelnost Pisma, ale zardvee dé&lo jej udrzet v
jednozn&ném vyznamu. ¥srgji feceno, stedowka interpretace byla otésna
nékolika vyznaniim, avSak bylo nejpustné, aby byly protiduné. Naproti tomu
renesatni éteni podporovalo dkolikero vyznani, které vdak proticitiné mohly byt?®
Osvicenska interpretacetgwzajem obraci na to, co do textu vlozil sdm aulimierpret

je schopny autorem vioZzeny vyznam objevit z tohwodiu, Ze existuje jen jeden

neprongnlivy diskursivni rozum, takZe také existuje jedga smysl textd’

| sam Eco vyjatlje swij nazor na interpretace, které se wilghu djin
objevovaly. V knizeMeze interpretacepiedklada suj kriticky postoj vi¢i dvéma
pojetim, ktera teoretik pojmenovava jako epistemicky fanatismus. Eco tedy
kritizuje fanatismus prvniho druhu, kdy vyznamcitého textu je esenci textu
samotného nebo se snazi najit vyznam zamySlenyeauttextu. V textu se tedy
nachazi pouze jeden objektivni vyznaitend v tomto typu fanatismu nema Glohu, jiz
bychom mohli dat fizvisko aktivni. Ba pravnaopak, je zde pasivniglankem v ramci
interpretace. Druhy typ fanatismu, jenZ Eco takézkije, stavi na skutmosti, ,,(...) Ze
texty Ize interpretovat nekodre/m mnoZstvim #pohi.” ”® Tento zfisob interpretace,
typicky pro renesami interpretaci, oznauje Eco jako hermeticky drift. Jedna se tedy o
zpasob interpretace, kdy se uplaje schopnost fiechazet od jednoho vyznamu k
druhému na z&kladpodobnostti spojitosti mezi jednotlivymi pojmy. Jednac/tak mé
schopnost implikovat & druhou. Pro lepSifpdstavu hermetického driftu uvedu
piiklad, na kterém to demonstruje ve své knize sano. BBomoci kritérii
(morfologickych, metonymickych, metaforickych, faiokych a dalSich), kterymi Ize
jednotliva slova mezi sebou spojovat, séZzeme od slovgrace dostat az ke slovu

Platon v pouhych Sesti krocich,,Pokud hra umoilje vSechna moZna spojeni

" ECO, UmbertoMeze interpretacestr. 18-19 a 60.

" HENCKAMANN, Wolfhart; LOTTER, Konrad:Esteticky slovnik Praha: Nakladatelstvi
Svoboda, 1995, str. 91.

8 ECO, UmbertoMeze interpretagestr. 31.
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(metaforickd, metonymickd, fonetickgind), 1ze vzdy zwrit. Zkusme to: prace - prase
- Sittina - kart&” - manyrismus - idea - Platér® Podstata hermetického driftu, tedy
piechazeni od jednoho vyznamu k druhémuzenpodle Eca asociovat podobnost s
Peirceovym konceptem ,,neomezené sémiozy”. Zasaokrdil mezi hermetickym
driftem a neomezenou sémiézou musime hledat vipojaku. Znak v Peirceovo teorii
odkazuje k dalSimu znaku, nikoli jinému znaku, jgkéomu v pipact hermetiky. Znak

V neomezené sémidze viapehu interpretace ziskavadit€jSi podobu,,(...) priblizuje
[se] (...) ke konénému logickému interpretantu (.3 Praw na zaklad Pierceovo
sémibzy se snazi dokazat, Ze interpretace &eka kritéria, a tudiz interpret néire

fici, Ze text nize znamenat cokoliv.

Ve své knizdnterpretacia a nadinterpretaci&co tvrdi, Ze kror interpretace,
ktera se snazi nalézt z&mautora, nebo interpretace, ktera je ¥oitewena mnohosti
vyznami podle interpreta, existuje ieti hledisko. To svou pozornosti pnterpretaci
smefuje na zamxr textu. Tento motiv rozebira také v knikéeze interpretaceEaiv
postoj v ramci teorie interpretace bychom mohliagitrjako tzv. ,zlatou sedni cestu”.
Interpretovat znamena v Ecb\pojeti ,(...) interpretovat pra¥ ten text, ne osobni

81 Ve chvili, kdy je text napsan, ma stanovené heriext je vyznamay

pohnutky.
omezen z tohot/odu, e sdm o sehe nositelem vyznam?f. Jakou Glohu ma tedyip

interpretaci textéten&?

V Mezich interpretacenalezneme Ecovo rozliSeni interpretace na& dv
interpret&ni roviny, a to konkréth interpretaci sémantickou a interpretaci kritickou.
Sémantickou interpretaci bychom mohli pojmout catigrpretaci prvniho stugnV
jejim ramci nejprve musiten& porozungt tomu, co je v textu napsanogem je dany
piibeéh, jak skowi, atd. Pro Eca je sémanticka interpretace typdsrpretace, s niz si
musi teorie zaffena nacten&e poradit nejtive®® Kritickou interpretaci mysli Eco
interpretaci, g které odkryje¢ten& textovou strategii v daném textiitomnou. Tento

typ interpretace,(...) si klade za cil popsat a vylit, z jakych formalnich dvod:

" ECO, UmbertoMeze interpretagestr. 34.
8 ECO, UmbertoMeze interpretagestr. 36.
8 ECO, UmbertoMeze interpretagestr. 59.
8 DOLEZEL, Lubomir. Doslov. In: ECO, UmbertMeze interpretagestr. 307.
8 ECO, UmbertoMeze interpretagestr. 64.
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urcity text produkuje danou reakcP* Nekteré texty jsou otéené oldma uvedenym
typim interpretace, ale nigdpokladaji, ze by v ramci jednoho proceseni mohl
¢ten& realizovat oba dva typy sotasre, tedy realizovat zarove jak interpretaci
sémantickou, tak kritickou. Diky tomu, Ze Eco réaje d¥ interpret&ni roviny, text

piedvida i dva typy modelovélitenée.

V podkapitole 2.2., ktera pré&ypojednava o konceptu modelovétiende, jsem
v souvislosti se Zisoby prochazeni lesa, co Eco vymezuje, jizimwala skuténost, ze
Eco rozliSuje dva druhy modelovéhtende, které text fedpoklada. Jedna se o
modelovéhoctende prvniho stuph a modelovéhaitende druhého stugn DalSimi
pojmy, jimiz miZzeme tyto typy recipienta ozig jsou ¢tend& naivni (prvniho stupf) a
¢tend kriticky (druhého stupg).

Zajem naivnih@tend&e se v ramci procesiteni ubird cestou, na niz chiten&
zjistit, jak pibéh skorti, chce textu porozugh sémanticky. Jinymi slovy provadi
interpretaci sémantickou. Naopak kritickign& svou pozornost obraci na stavbu textu
a textovou strategii,(...) jde o to ocenit zfisob, jakym to textika.”>. Dochazi tak k
realizaci interpretace kritické. Jak uz jsem uvesgl@amci jednoho procestieni neni
pravdpodobné, Ze by se zformovaly oba typy modelow#bode sodasré. Modelovy
¢ten& prvniho stupd je jakousi zakladnou pro néasledné zformovani noao
¢ten&e druhého stupn Napriklad detektivka disponuje podle Eca strategiisesnazi
vytvéret jak ¢ten&e naivniho, ktery se och@mecha chytit do pasti vypr&te, tak
¢tende kritického. Ten odhali a dokdze ocenit textovtrategii, jez navrhl&tenge
naivniho® PrestoZe je podle Eca text konstruovan, abiyapl ctende kritického,
voditka, jez pomohoutendi, aby nespadl do pasti vyprase, objevi az p druhém
¢teni. Lze z toho tedy vyvodit jiz zminy fakt, Ze pro Eca jéten& naivni zakladem
¢tende kritického, nebt pii druhémcteni sectend nesoudedi jen na samotnyéd

Tim padem si rize vychutnavat Zjsob textove strategie a ocenit ji.

8 ECO, UmbertoMeze interpretagestr. 64.
% ECO, UmbertoMeze interpretagestr. 64.
8 ECO, UmbertoMeze interpretagestr. 64.
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Jak uz byloreceno, interpretovat znamenp@..) interpretovat pra¥ ten text, ne
osobni pohnutky® Z toho je #ejmé, Ze pokud chce empirickfen& byt tim, kdo by
mohl takto interpretovat literarni text, musi odhiéut od svych osobnich pohnutek, z
kterych by tak mohl &init prednet interpretace. M by se snazit v textu nalézt znaky,

jimiZ je postulovan modeloviten&, a tak odkryvat a respektovat intenci dila.

Eco uvadi, Ze i interpretaci musi vnimajici brat ohled na intentiperis
(intenci dila). To jen potvrzuje jeho tvrzeni, Ze&mci procesu interpretace musi dojit
ke vzajemné spolupraci meendem (intentio lectoris) a textem (intentio operi&)e
mu o udrZeni,(...) spojeni mezi intentio operis a intentio leds.”®® Tuto dvojici
terminmi dophuje Eco je&t jednim, a tim je intentio auctoris, tedy zZfirautora. Jak uz
v3ak bylo uvedeno vedti kapitole této prace, z&mautora nemusi byiten&i vzdy
znam. A i kdyby haiten& znal, neni zareno, Ze pravtento zamyr v dile recipient
objevi. Zarové ani neplati, Ze by byl vyznam textu totozny s \gmem, ktery
zamysSlel do textu vlozit sdm autor. Z tohotdvddu Eco tomuto pojmu (intencio

auctoris) nenechava nijak velky prostor. V rdmarige interpretace jsou proéimo

Mrivriw s

Jak teoretik uvadi, tit, co vlast@ je onim zamrem textu, je velmi obtizné,
neba’ praw ten je vysledkem dongnky ze strany modelovéhtende. Zarové vSak
dodava, Zze samotny text je stroj, kteryifvevého modelovéhétende uz tim, jaké
prostedky jsou v daném textu zvoleny (volba jazyka, aaipou encyklopedie, #gob
osloveni ¢ten&e, vymezeni zedpisného prostoru, aj.). Rozpoznat intentio operis
(zamer dila) znamena poznat sémantickou strategien&ovu domrnku o zandru
textu pak potvrdime na zakkadelistvého textu. Eco nepopira fakt, Ze v textizenbyt
nékolik vyznami, av8ak zaroue ik, 7e vyznam nefife byt ledajaky’® Vnitini

koherence textu usimuje ¢ten&ovy pohnutky, které by jinak mohly sklouznout k

8 ECO, UmbertoMeze interpretagestr. 59.

8 ECO, UmbertoMeze interpretagestr. 68.

8 ECO, Umberto.Odpove’. In: ECO, Umberto; RORTY, Richard; CULLER, Jonatha
BROOKE-ROSEOVA, Christindnterpretacia a nadinterpretacjastr. 136.
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tomu, Ze by se staly zcela nekontrolovatelnymi toho je tedy jashpatrné, e mezi
intentio operis a intentio lectoris existuje jisyp spoluprace.

U Eca si tedy rizeme povSimnout jistého posunu v teorii Uléhgnde v ramci
interpretace textu. V jeho ranych studiich (zdeahan hlave na jeho textThe Open
WorK) byl vyznam textu odkazan prakticky jen &and&e a bylo jen nadm, jak text
dotvari. Svou zasluhu na tomto postojéhjisté i Eciv koncept otekeného dila, které
umoziovalo recipientovi velké mnozstvi interpretaci. pem ¢asu se vSak Ecova
teorie prongnuje a vyviji. Je pravda, Ze uz v difee Open WorkniZzeme zaznamenat
jisté ndznaky toho, Ze i v konceptu aveho dila j&ten& usnernovan Klii, které do
textu vloZzil autor (viz podkapitola 4.1.). P@#idoak Eco klade draz nejen n&ten&e,
ale i na samotny text, ktetfen&e pomoci zvolené textové strategie vede poic@st
¢tendi urcil modelovy autor. A i kdyZz nefizeme s ufitosti fici, ktera interpretace je ta
prava a privilegovana, iieme vyvodit tu Spatnou. Je tedyietta brat v potaz i intenci
textu a jako parametr interpretace i ymitkoherenci textd nikoli jen intencicten&e.
Jak uz bylofeteno, interpretace je pro Ecailym typem spoluprace meztendem a
textem. Interpret by #h podle Eca respektovat zémdila. Text, uz tim jakym
zpisobem je konstruovan, vetgineé pripadi vyvolava vecétendi n¢jaké pocity. Jsou
vyvolany na zaklaglctendovych edchozich zkuSenosti. Tyto pocity ho ré&mohou
svadt z orech stezek, po kterych kit modelovy ¢ten& (viz podkapitola 2.2.).
Modelovy ¢tend& je ovSem ve své Uplnosti nedosazitelnym a dalosdyici, Ze je
abstraktnim typengtende (jak je jiz uvedeno vyse). Nabizi se tedy otazdali je
empiricky ¢ten& schopen interpretovat text tak, aby respektov@iitio operis (zasr
dila). Realny (empiricky§ten& ziejmé nikdy nebude schoperfigtupovat k interpretaci
dila s gistou hlavou”. OvSem pokud tentdend& odhlédne od svych potit vasni,
osobnich pohnutek a pokusi se rozpoznat textoviaiegii, mize se modelovému
ctendi priblizit. Jak Eco uvadi, empirickyten& vyslovuje své dominky o povaze
modelovéhaitende, ktery je utvEen textem. Zarovese modelovytend& snazi pijit na
zamer textu, jaky ve vysledku splyva s modelovym autor&mpiricky cten& je tedy

ECO, UmbertoNadinterpretovanie textown: ECO, Umberto; RORTY, Richard; CULLER,
Jonathan; BROOKE-ROSEOQOVA, Christidaterpretacia a nadinterpretacjastr. 66-67.
L ECO, UmbertoMeze interpretagestr. 49 a 70.
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schopny postulovat vhodnou interpretaci, pokud se puddi rozpoznat v textové
strategii modelovéh&tené&e.

5.1. Interpretace a nadinterpretace

Eco odliSuje interpretaci od jinyckinnosti, ke kterym rie cten& text
vyuzivat. Klade draz na odliSeni interpretace textu od jeho samatrp&iuziti neboli
od nadinterpretac®. Nadinterpretaci mizeme pojimat jako nadbyteou, ehnanou
interpretaci. Jak uz jsem uvedla, jednou z mozndsdrou Eco uvadi jako mozné
pouziti textu, je ta, Ze si vytrhneme stranku zhigniabychom si nasledre ni ubalili
cigaretu® Neni to ovSem jediny #gob, jak niZeme literarni text pouZit,P 7
pouzivani text slouzi négrgjSim mimoliterarnim &elzm - je pouzivan jako historicky

dokument, jako psychiatricka zprava, jako ideol&gimanifest apod™

Kdyz interpretujeme daky text, poznavame tak jeho textovou strategti. P
pouziti sice vychazime z textu, ale nakoneglrmrziskame &co jiného. Pouzitim textu
se napiklad snazime dosahnout naSich vlastnich (gfiklad jiz zmirného pouziti
stranky knihy na vyrobu cigarety)fifadinterpretaci se @ie ¢ten& pokousSet najit v
textu narazky, skryté vyznamy, které ovSem v texjsou pitomny. Steji tak pokud
budeme z knihyDbraz Doriana Grayeryvozovat, Zze Oscar Wilde byl homosexual, pak
podle Eca se cobdten&i nedopoustime interpretace textu, nybrz ho jerzp@me Cili
text nadinterpretujeme. Pouzit textiteme jiz zmidnym zpisobem, tedy zadélem
ubalit si z listu cigaretu. Nebotheme literarni text pouzit jako podlozku pod hrnek,
jako zavazi, na zakladiterarniho textu mizeme vynaset soudy o empirickém autorovi,

aj.

Pro objas#ni nadinterpretace si pomohu slovy Jonathana Gullgery se o ni
vyjadil nasledovs: ,(...)Niekto by si mohol prestatriadinterpretaciu ako prejedanie

sa: existuje spravne jedenie alebo interpretovaale, niektori/udia neprestanu ani

92 S pojmem nadinterpretace se u Eca setkAvame \nt@igretation and overinterpretation
(1992). Ten v3ak povazuji za synonymni k pojmu fuheba’ v knize Sest prochéazek
literarnimi lesy (1994) autor uvadi, Ze interpretation and overinterpretatiose zabyva
rozliSenim mezi interpretaci a pouzitim textu.

% ECO, UmbertoMeze interpretagestr. 66-67.

% DOLEZEL, Lubomir. Doslov. In: ECO, UmbertMeze interpretagestr. 307.
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vtedy, k&' by uz prestamali. Pokrauju v jedeni alebo interpretovani az do extrému, a
so zlymi vysledkami.(..3* Nadinterpretaci se tedy mysifinnost, kterou provadime s
textem ve chvili, kdyZ uz jsme dosli kjaké interpretaci, ale ta nam nestaMy, coby
¢tendi, se snazime interpretovat text dal, jit nad pretaci. V tu chvili ovSem uz
nemizeme miuvit 0 modelovéniten&i, nybrz o ¢ten&i empirickém, ktery se iflis

nechal unést svymi city, va&mi a osobnimi pohnutkami.

Jako piklad takové nadinterpretacet#eme zcela jigt vnimat jiz zmigny
piipad ¢tend&e (viz podkapitola 2.1.). Ten si pdgepteni jednoho fiktivniho ibéhu, v
némZz Eco uvadi fesné datum, a jejz Eco zasadil dafiBa své doby, v novinach
vyhledal, co se v uvedeny den stalo. Nastes tento vnimatel obratil na teoretika s
dotazem, pro si hlavni hrdina ibéhu nepovsiml pozaru, ktery vypukl ve zréiy den
v P&izi a na mist uvedeném v fibéhu. Tentocten& pak dilo neinterpretoval, ale
pouzival. Pouzival v tom smyslu, Ze mu né&sdanterpretace, k jaké hatbhem procesu
éteni vedla textova strategie. Sel dal az do saragndsti, nad samotny text a nad
interpretaci. Tent@ten& ve fiktivnim pribéhu tedy hledal skut@osti z realného sta,

nechal se unést svymi vlastnimi pohnutkami, city.

Culler se p snaze o vysitleni Ecovych pojm interpretace a nadinterpretace a
piiblizeni rozdilu mezi nimi obraci k odkazu W. Basth jeho konceptu chapani a
nadchapani. Chapani bychom zcela jistohli srovnat s Ecovym pojeti modelového
¢ten&e, kdy se recipient snazi nalézt odgdiyjeZ jsou nutné pro zformovani vyznamu
textu. Naproti tomu v ramci nadchapanttwné klade otazky, které text nevyzaduje a
naopak vnimatele vedou scestnymssem, pry od nalezeni vyznamu daného teXtu.
Pro ilustraci si mizeme uveést nasledujiciiklad. Text: ,'Kde bolo, tam bolo, Zili tri
prasiatka' si vyZaduje otazkdo sa stalo?' a nie 'Pe® tri?' "7 Je #ejmé, Ze otazka,
poloZzena v tomto konkrétnimiipadt jako druhd, by nas vedla srem od moznosti

®®CULLER, Jonathan.Na obranu nadinterpretacieln:ECO, Umberto;RORTY, Richard;
CULLER, Jonathan; BROOKE-ROSEOVA, Christinénterpretdcia a nadinterpretacia
Bratislava: Archa, 1995, str. 70.

% CULLER, JonathanNa obranu nadinterpretacieln: ECO, Umberto; RORTY, Richard;
CULLER, Jonathan; BROOKE-ROSEOVA, Christineterpretacia a nadinterpretécjastr.
112-113.

% CULLER, JonathanNa obranu nadinterpretacieln: ECO, Umberto; RORTY, Richard;
CULLER, Jonathan; BROOKE-ROSEOVA, Christinktterpretacia a nadinterpretacjastr.
113.
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konstruovat vyznam textu. ddeme tvrdit, Ze se jedna o otazku, kterou text svém

modelovémutendi nepredkladd®

Zatimco interpretace se snaziégavat k rekonstrukci vyznamu textu, otazky
kladené v ramci nadinterpretace se od tohotérgmzdaluji. Abychom si vSak jako
vnimatelé gjakého narativniho textu mohli klast otazky, kteds povedou sénem k

interpretaci, je nutné brat v potaz jeho kulturjazaykové pozadi®

Eco vSak neupira pravo textu na pouzivani (nagirgeaci). Dokonce uvadi, ze
nadinterpretace textu ithe v rékterych gipadech vést k tomu, Ze se oprostime od
predchozich interpretaci textu, které intenci texénesly az filiSnym mnoZstvim
intencicten&e. Otevird se ndm pak moznost nalézt v textu nepékdy, najit ,jas§si”
intentio operis,MiiZe se stat, Ze pouha hra, kteraaa jako pouzivani textu, ithe
skorit jako nova plodna interpretace'™® Na zawvr této podkapitoly je nutno dodat, Ze
podle Eca jsou k nadinterpretaci vice nacljgintexty otevené nez uzaené, které
»(--.) jsou koncipovany pro jaghdefinovanéhactende s umyslenridit represivie
kooperaci, pesto ponechavaji dostate® elastické prostory®’ Tedy tyto texty

(uzawené) stale nechavajiendi pfimérenou volnost.

5.2. Limity interpretace

Jak jsem jiz #ive uvedla, Eco se kriticky vymezujeadr dvéma typim
interpretace, které teoretik oznge jako epistemologicky fanatismus (viz. 5. kalai}o
Své kritické pozndmky formuluje zejména &em k druhému typu fanatismu, kdy
upozonuje na zbytén¢ nadnérné zdiraziovani prav interpreta. Tedy jednoduSe
fe¢eno, kritizuje recipientovu ifiSnou pravomoc na vynaseni interpretace. Toto

opréavréni nasled vede k zasru, Ze text mZe ve vysledku znamenat cokotf?. Jak

% CULLER, JonathanNa obranu nadinterpretacieln: ECO, Umberto; RORTY, Richard;
CULLER, Jonathan; BROOKE-ROSEOVA, Christineterpretacia a nadinterpretécjastr.
113.

% ECO, UmbertoMedzi autorom a textomn: ECO, Umberto; RORTY, Richard; CULLER,
Jonathan; BROOKE-ROSEOVA, Christirlaterpretécia a nadinterpretacjastr. 70.

19 ECO, UmbertoMeze interpretages.72.

191 ECO, Umbertoiector in fabula Role cten&e aneb Interpretni kooperace v narativnich
textech str. 77.

192 ECO, UmbertoMeze interpretagestr. 11.
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teoretik uvadi, je poeba rjakych veéejr¢ uznanych kritérii interpretace. Podle Eca
nemizemefici, ktera interpretace je jedina spravna (ostani Eco nefedpoklada
existenci jediné spravné interpretace), al&eme uéit interpretace, které jsou Spatne.
Tento fakt, tedy Ze jsou ¢které interpretace néfatelné, dokazuje,,(...) Ze
interpretovany text uklada interpeen jisté hranice.*®® A jak Eco uvadi, tyto hranice
se shoduji s pravy textu (neznamena to vSak, Zeebyaroveé shodovaly i s pravy
autora)'® Eco tedy tvrdi, e musi existovatjaka kritéria (hranice) interpretace.
Jednim z kritérii interpretace je jiz znmime kladeni @razu na rozliSeni mezi interpretaci
a nadinterpretaci (pouzitim) textu, kterému jsenv@®vala v pedchozi podkapitole
(5.1.).

Jak jiz bylo zmigno, neniizeme se nikdy dobrgf...) p:zivodniho a posledniho

autorizovaného vyznanu.)” 105

textu, nebd jakmile je oddlen od svého autora, ocita
se v prostoru moznych interpretaciaidme vSak uit, jaké z nich jsou nevhodné.
Rozhodnout, které interpretace jsou ,Spatné”, n@maha vnitni koherence textu.
Tedy skuténost, Ze jakoukoli¢ast textu Ize akceptovat jen ¥ipacdt, pokud ji mizeme
potvrdit i v dal$icasti stejného textt?® Z toho vyplyva, Ze sam text je parametrem a
kritériem interpretace. Text uklad&ita kritéria interpretace. Tuto skdteost dokazuje

I jiz zminény fakt, Ze¢ten& musi i interpretaci respektovat intentio operis (Z&m

textu). Aby tedyten& negrekratil meze interpretace, musi brat v potaz Zédila.

Teoretik rozliSuje v knizelnterpretacia a nadinterpretacianterpretaci na
normalni (rozumnod§’a paranoidni. V rdmci rozumné interpretacéteed snazi najit
textovou strategii a rozpoznat ji. \fipadt paranoidni interpretace se recipient dostava
nad ramec rozumné interpretace a vidi v textu vieé,v #m je uvedeno. Paranoidni
interpret hledd maximum i za slovy, mezi kterymi yeramci utitého kontextu
minimalni vztah. Uvazuje o motivech, jez vedly aatdat pojmy k sabh V terminech

m

chce najit ,tajemstvi”, na které autor narazi.

1% ECO, UmbertoMeze interpretagestr. 13.

1% ECO, UmbertoMeze interpretagestr. 13.

1% ECO, UmbertoMeze interpretagestr. 8.

1% ECO, UmbertoMeze interpretagestr. 161.

197 v/ originalnim textu Interpretation and overinterpretatiorje uveden vyraz ,sane
interpretation”, cozZ rieme také feloZit jako rozumna interpretace.
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V souvislosti s rozliSenim interpretace na rozumagparanoidni ndm vyvstava
dalSi kritérium interpretace, a tim je uspornostb(m také ,ekonomické” kritérium).
Interpret paranoik ip hledani textové strategii zacha4ilid daleko. Za jednotlivymi
slovy vidi narazku nadeo dalSiho, dlezit¢jSiho. Eco uvadi, ze samiepre existuji
prvky, které mohou byt ikazem wc¢eho dalSiho. Jak ale dit; kdy jsou tyto prvky
znakem #ceho jiného? Z tohotoidodu autor zavadi kritérium Uspornosti. Ypgack,
Ze znak poukazuje jen k jedné&gné (nebo jen k omezenému mnozstvicm), neni
znakem #¢eho dalSiho.,Precenenie ddlezitosti stop jéasto spdsobené sklonom
poklada najbezprostrednejSiecividné elementy za vyznamné cpm samotny fakt ich
ocividnosti by ndm mal umozhuvedony si, Ze ich moZno vysvetlispornejsie.*®®
Uvedme si pro ilustraci fiklad, jak lze ®které prvky vysetlit ,Usporrgji”. V
detektivnim pibéhu najde vySébvatel na mist ¢inu ranni vytisk novin, které pat
mezi nejprodavaijsi tituly. Podle kritéria ispornosti bychom si gagrvni n€li poloZit
otazku, zdali tyto noviny mohly pét samotné oéti. Pokud se vSak ukaze, Ze tomu tak
byt nemohlo a noviny aii nepatily, pak teprve vede tato stopa k¢emu jinému. Na
druhé strad, v pripadt, Ze by se na mistinu nasel gjaky unikatni pedmet, o emz se
vi, komu pati, pak se tato stopa stava zajimavou (zvlgsk, kdyZz witd osoba
nemize dokazat, Ze tentarguinet stale vlastni). Je ovSem nutné siédomit, Ze tato
dulezitost neni jest potvrzena. NMiZze byt totiz vyvracena (n&posoba prokaze, Ze
uvedeny pedmet oketi darovala). V tom fipad uz nebude fitomnost unikatniho
prednmitu na mist &inu dileZitym prvkem:®® Smyslem kritéria spornosti je usmit
interpreta tak, aby nehledal za kazdym slovem karéa réco jiného,cili aby v textu
nehledal vice, nez vém je. Limity pomahaji interpretovi vyld@it nevyhovujici

interpretace.

1% ECO, UmbertoNadinterpretovanie textoin: ECO, Umberto; RORTY, Richard; CULLER,
Jonathan; BROOKE-ROSEOVA, Christirlaterpretacia a nadinterpretacjastr. 53.

199 ECO, UmbertoNadinterpretovanie textoin: ECO, Umberto; RORTY, Richard; CULLER,
Jonathan; BROOKE-ROSEOVA, Christirlaterpretécia a nadinterpretacjastr. 52-53.
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6. Zawr

Zamérem této bakaigké prace byloiedstaveni konceptttende a jeho ulohy
pii interpretaci v pojeti jedné z nejvyzna#jiich osobnosti s@asné literarni &dy -
Umberta Eca. Svymiifspvky o pojeticten&e a jeho ulohy # interpretaci pai Eco

mezi teoretiky, ktd vyznamr obohatili oblast recemi teorie.

Abych mohla ukéazat, jakou roli mden& v Ecow pojeti, fistoupila jsem ve
sveé praci nejprve k tématu samotnébhende. Okrajo¥ jsem se zminila o jednotlivych
¢tendskych typech, které se vifiéhu djin teorie recepce zformovaly. Vychazela jsem
predevsim z Wolfganga Isera a jeho tektanceptyctenae a koncept implicitniho
cten&e.r'% Nasleds jsem pedloZila rozdil mezi konceptitenée, které Eco zavadi do
sveé teorie. Autor rozliSujétende empirického, ktery je skutey a redlg cte literarni
text, actend&e modelového, jenzipdstavuje jeden z hlavnich piliEcovy teorie. V
praci jsem v kapitole 2.2. ukazala, jak je modeléign& postulovan textem a je tedy
textovou strategii. Empirickyten& se k gmu vSak niZze za witych okolnosti (kdyz
odhlédne od svych osobnich pohnuteki @tvasni) fiblizit. V rdmci prace jsem se
vénovala také hlubSimu rozliSeni modelovétiende na dva typy <tend&e naivniho
(modelovy ¢ten& prvniho stupdl) a étende kritického ( modelovyetend& druhého
stupré) v kontextu diference na zakkagristupu k oceéni textové strategie. Naivni
¢ten& chce ¥dét, o cem text z hlediska obsahové stranky je, a taktgjsémanticky.
Druhy typ modelovéh@ten&e naopak odaije to, jakym zpsobem dany text tento
obsah sduje 'S mito dwma typy modelovéhdétende souvisi i d¥ interpretani
roviny, které autor popisuje. Na jedné strae jedna o interpretaci sémantickou. Ta
navrhuje modelovéhatende prvniho stupfi Na druhé strah jde o interpretaci

kritickou, ktera naopak konstruujgende druhého stupn

S ohledem na vyvoj Wase bylo pdteba v praci zohlednit skufeost, Ze
autorovo pojeti teorie interpretace a Ula@tgnde @i konstruovani vyznamu literarniho
textu doznalo v mibéhu rekolika desitek let nezanedbatelnych émm Ackoliv je

koncept oteieného a uzaeneho dila historicky starSi nez koncept modelovwétnge,

119 1SER, WolfgangKonceptyctende a koncept implicitnihdten&e. In: Aluze, 2004, ré. 8,
¢.2-3, str. 135. Tento text je stasti Iserovy knihyrhe Act of Reading
1 ECO, UmbertoMeze interpretacePraha: Karolinum, 2009, str. 64.
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zabyvam se jim az veétvrté kapitole této prace, neb@oté, co jsem igdstavila
modelovéhodétende, je zde vice viditelny B posun pojetictende a jeho ulohy.
Zatimco v dileThe Open Work (1962) je interpretace té&nzcela zavisla jen na
recipientovi a pouze naém zalezi, jak ufité dilo interpretuje, s konceptem
modelovéhottende mu Eco tuto formu svobody odebird. Model@tgnéd jiz nema
takovou pravomoc, jakou disponufgend& v doks, kdy se Eco zabyva konceptem
oteweného dila. Neznamena to vSak, zectend nentl aktivni podil na interpretaci.
Text je protkdn prazdnymi misty, ktera musi zaplaittim aktivé pomoci textu
112

fungovat.** Cten& v3ak zarovéé musi fii interpretaci a zapbvani tchto prazdnych
mist brat ohled na z&mtextu.

V souvislosti s prognou Ecova pojeti rolétende jsem se zadfila v dalSicasti
prace na interpretaci jako takovou. Jetelré patrné, Ze pro ni existuji dité limity,
ackoliv ma recipient na interpretaci zZmgy podil a jeho Uloha je aktivni. Pokusila jsem
se proto sougtdit zejména na Zgob, jakym autor interpretaci uchopuje a na jaké
skute&nosti by nél interpret brat ohled. Hlavni zdsadsiend&e v Eco¥ pojeti se tak
stava u¢domovani si a respektovani intentio opetis,zameru dila. Tomu se nejvice
vénuje v knize Meze interpretace Dalezitym motivem tohoto dila, od kterého se
nasledg odviji cely autaiv postoj k interpretaci, je Ecovo kritické vymezeriici
dvéma pojetim interpretace, jenZ oZoge jako tzv. epistemologicky fanatismus. Jeho
kritika se zde vazerpvazri na typ fanatismu, kdy ma interpret, jak Etkd, pehnana
prava v ramci interpretace, a text pakam de facto znamenat cokoliv. Naproti tomu
interpretace ma podlezho jisté limity, nebé tvrdi, Ze text neiiive znamenat cokoliv.
Navazujici¢ast této bakaldké prace byladnovana rozliSeni mezi interpretaci a tzv.
nadinterpretaci (tj. pouhym pouzitim) textu. Tatibewbnciace je jednim z kritérii
interpretace. Bos ndhled na interpretaci bychom zcelagjistohli ozn&it za umirrny.
Autor tvrdi, Ze se na ni podili intence dila i mte ¢ten&e. Cten& musi respektovat
zamer dila. Jako dalSi kritérium interpretace pak Ewadi vnitni koherenci textu. Ta
je naplréna v @ipads, Ze se interpretace jeddésti textu potvrdi v jin€asti stejného

textu, coz vede k jeho akceptovani. Jako zcelakégse na zakladiz uvedeného jevi

112 ECO, Umbertoiector in fabula Role cten&e aneb Interpreténi kooperace v narativnich
textechstr. 68.
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autorovo tvrzeni, Zecten& negekrati meze interpretace, naplni-li poZadavek

respektovani zaénu dila.

V rdmci prace jsem se snazila nejgrdstavit a analyzovat koncefiende a
jeho ulohy, ale i poskytnout nahled na Ecovu temrierpretace a seznantitende s
jejimi zakladnimi rysy. Domnivam se, Ze€které autorovy pojmy mohodisté na
teoretické rovig fungovat, avSak v praxi by bylo problematické gla naplnit. Eco
piisuzuje autorovi schopnost odhadndten&ovy dispozice, které nasleévlozi do
textu v podob textové strategie - modelovéhdgende. Tato mySlenka je velmi
zajimava, avSak bylo by naivni se domnivat, Ze gelaz uskuténitelnd v praxi.
Empiricky ¢ten&, ktery skuténé ¢te rejaky literarni text, se e modelovémutendi
jen miblizit, nikoliv se s nim pla ztotoZnit. Reélnyten& bude vzdy ovliviin svymi
individualnimi zkuSenostmi, které budou mit vliv &@n&ovu interpretaci vnimaného

textu, a to i v pipack, kdy se pokusi od nich odhlédnout.
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