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Nazev:Vliv Sifky pracovniho pole plné mechanizovanych technologii na zpenéZeni
drivi stanoveny na zakladé sortimentace - pripadova studie na SLP Masarykuv les

Kitiny
Abstrakt

Na polesi Habrtivka bylo provedeno Setfeni v 8 porostech s dominanci smrku (Picea
abies (L.)) od 4. do 11. vékového stupné. V kazdém porostu byla na 50 stromech rozdé-
lenych do 2 skupin podle postaveni stromil viuci linkam meétena vyska, vycetni tloustka
a byla zaznamenana pfitomnost viditelnych vad. Na zaklad¢ zjisténych dat byla prove-
dena sortimentace, skupiny stromi byly zafazeny do jakostnich tfid a ocenény podle
pramérnych cen na trhu se diivim pro rok 2013. Z vysledk sortimentace jasné vyplyva
rozdil v oekdvaném zpenézeni stromt podél linek a stromu v porostu, kdy lepsiho zpe-
nézeni dosahuji stromy z porostu. Dale bylo provedeno zhodnoceni pro dva zdkladni
modely zptistupnéni porostu, jelikoz s vétsim poctem linek v porostu stoupd i plocha,
kterd je jimi ovlivnéna a s tim i pocet stromt, které maji nizsi ocekavané zpenézeni.
Z hlediska vynosu z porostu se vyhodnéji jevi varianta se Sir§imi pracovnimi poli, i

kdyz zde musi byt aplikovéana jiné technologie zpracovani.

Klicova slova: sortimentace diivi, jakostni tfidy, linky, mechanizované technologie t¢z-

by.
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The influence of the working field width with fully-mechanized technologies on the
timber realization determined on the basis of the timber assorting — case study at
the TFE Masaryk Forest Kitiny

Abstract

There was the field investigation carried out at Habrivka forest district in eight Norway
spruce (Picea abies (L.)) dominated forest stands from 4" to 11™ age class. Based on
the survey data the individual stems were notionally split into parts, assorted, classified
into quality grades and valued according to average prices on the timber market for
2013. The results of assorting clearly show the difference between the expected realiza-
tion of the trees along the forest tracks and from the inside of the forest stand, where
trees from the inside achieve higher values. Subsequently, the evaluation of two basic
forest infrastructure schemes was conducted, as the more forest tracks, the larger area
affected and the higher number of the trees with lower expected value occurs. In terms
of yields from the forest stand the variant with wider working fields seems more profit-

able, even though different technologies have to be applied.

Key words: timber assorting, quality grades, forest tracks, fully-mechanized logging

technologies
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Seznam zkratek

HS — hospodaisky soubor

HT — harvestorové technologie

LVS — lesni vegetacni stupeii

Lokalita OM — odvozmi misto

Lokalita P — patez

Lokalita VM — vyvozni misto

Prim. vy¢. tl. — primérnd vycetni tloustka
Softwar KRPK — Kalkulace, Rozpocet, Planovani, Kontroling
UKT — univerzalni kolovy traktor

ULT tabulky — izemni lestnické tabulky

V stf. kmene — objem stfedniho kmene
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1 Uvod

V dnes$ni dobé pouzivani modernich tézebnich technologii uz od mladého véku porostu
je zapotiebi jej mit na tento zptsob obhospodafovani pfipraveny. Pfedevsim je nutné jej
pti Casnych vychovnych zésazich - profezavkach, poptipadé uz pti samotném zakladani
a obnovovani, vhodné¢ rozclenit na pracovni pole. Ty =zaruCuji lepsi orientaci
v rozsahlych porostech a také umoznuji technickohospodarskym pracovnikiim snazsi

kontrolu nad provadénymi pracemi v porostu.

Vhodné umisténi vyvazecich linek a jejich Cetnost v porostu, jez podléhd urcitym
kritériim, umoznuje vyuzivat plné mechanizované tézebni technologie, tj. harvestorové
technologie. Nevhodné rozmisténi linek a chybné zvolené rozméry téchto prvkii vedou
k nadmérnému poskozovani stojicich stromd na hranici linky a porostu. V ekonomicky
orientovaném lesnim hospodaftstvi pak tato poskozeni mohou vyrazné snizovat piijmy

na stran¢ lesniho hospodare.

Proto se snazime vytézené dfivi vhodnym druhovanim co nejlépe zpenézit. Samot-
nému druhovani predchazi v porostu sortimentace tézebniho fondu, ktera slouzi k orien-
taci, jaky sortiment mame v konkrétnim porostu a jakou vhodnou technologii vyuZit.
Proto se dba na vhodny vybér tézebni technologie s ohledem na prostiedi, ve kterém se
ma provadét tézebni zasah, ale i s ohledem na finan¢ni stranku provadéného zasahu. Pfi
Spatné volbé technologie a mechanizml dochazi k poskozovani stojicich stromt, které
jsou nasledné napadany houbovymi patogeny a vyrazné snizuji finan¢ni zhodnoceni

diivi.

Kazdy lesni hospodat by mél s ohledem na dlouhodoby aspekt lesniho hospodatstvi
volbou vhodnych technologii a eliminaci rizik predavat naslednym generacim porosty
minimalné tak kvalitni, jak je zdédil on sam nebo jesté ve vyssi kvalité. Kromé toho je
nutné, aby sledoval aktualni védecké poznatky a své ¢innosti jim ptizpisoboval, protoze
lesni ekosystém je systém otevieny a zavisly na celé fad€ vnéjsich faktorii a mechanis-
mu, jez nejsou dodnes zcela presné objasnény, a které mohou stabilitu lesnich porostil

nenavratn¢ ovlivnit (napf. nesSetrny technologicky pokrok, globalni zmény klimatu).
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2 Cile prace

Cilem diplomov¢ prace je posouzeni vhodné §itky pracovniho pole v porostu pfi pouziti
plné mechanizovanych technologiich tézby na zéklad¢ sortimentace tézebniho fondu.
Poptipad¢ navrhnuti vhodnych kombinaci téZebnich technologii. Na zékladé hlavniho

cile se definovaly dil¢i cile:

1. Ziskat detailni dendrometrické data z vybranych porostl pfi zohlednéni umisténi

stromu vici linkam.
2. Zjistit podil jednotlivych sortimentl z métenych stromd.

3. Vypocitat a komparovat trzni hodnoty pro stromy V jadru a na okraji porosti

a mezi porosty.
4. Vy¢islit celkovy dopad tvorby linek na zpenézeni diivi.

5. Navrhnout rizné alternativy tézebnich technologii a porovnat vysi jejich cen

(na 1md).
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3 Metodika

3.1 Pripravné prace

Prvni krok diplomové prace spoéival v osloveni piisluinych zaméstnanct Skolniho les-
niho podniku Masaryktv les Kitiny Mendelovy univerzity v Brn¢. Témi byli: Be. Jakub
Pokorny (technik polesi) a Karel Cerny (hajny) z polesi Habriivka, v mistg, kde byly

vybrany vhodné porosty pro méteni (viz pfiloha 1).

Podminkou vybéru porostii bylo dominantni zastoupeni smrku (Picea abies (L.)), az
100% zastoupeni, a vek porostli od 6. do 14. v€kového stupné. Vybrano bylo 8 porosti,
pii¢emz s ohledem na absenci porostd 12. az 14. vékového stupné byly zvoleny porosty

od 4. do 11. vékového stupné (viz tab. 1). V nich se pak realizovalo samotné méfeni.

Tab. 1 Taxaéni charakteristika méfenych porosti

Porost 178D4a | 178C5 | 178D6 | 178C7 | 198A8 | 184D9a | 178A10]178A11
Plocha(ha) | 1,62 | 406 | 565 | 493 | 544 | 945 | 1,96 | 4,67
vk (let) 35 50 60 70 72 90 92 110
LVS 4 4 4 4 4 4 4 4
HS 441 | 442 | 442 | 442 | 446 | 442 | 442 | am1
Lesni typ AH1 | 456 | 4S6 | 4S6 | 4B1 | 4S1 | 4H1 | 4H1
Zakmenéni 10 10 10 10 9 9 10 8
Zastoupeni

SM (% 100 | 61 49 49 | 31 74 39 94
(Zrﬁisba SM | 395 | 783 | 1150 | 1143 | 855 | 4338 | 502 | 2538
V stf. kmene

SM () 017 | 033 | 050 | 076 | 102 | 137 | 126 | 164
Prim. vyc.

domem | 2 30 35 32 | 39 43 42 47
Prim. vyska

SM (1) 19 26 27 26 29 33 34 36

3.2 Terénni Setireni

Mg¢éfeni se uskutecnilo v mésicich biezen, duben a fijen 2014 za Gc¢asti minimalné dvou
osob. Byly pouzity vzorniky, coz jsou stromy, které jsou primérnym reprezentantem
ur¢itych dendrometrickych vlastnosti v urcitém porostu SIMON, VACEK (2008). Tyto

byly ndhodné vybirany s ohledem na vliv postaveni linek (tzn. rozvolnéni porostu lin-
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kami), a klasifikovany na stromy mimo vliv linek (tedy 25 stromt v porostu) a stromy
ovlivnéné linkami (taktéz 25 stromil). Celkem bylo v kazdém porostu vybrano 50 vzor-
nik®. Na nich byly zjistovany nasledujici veli¢iny: vyska stromu, spodni nasazeni koru-

ny, vycetni tloustka, vyskyt poSkozeni kmene

3.2.1 Meéreni vySek

K méfeni vysek byl zaptjcen digitalni laserovy vyskomér Forestry Pro firmy NIKON
z ustavu lesnické a dievarské techniky Mendelovy univerzity v Brné. VySkomér méii
vysky na trigonometrickém principu, coz znamend, ze vyuziva goniometrické funkce a
vztahy mezi Ghly a délkami stran v trojihelniku (KUZELKA A KOL., 2014). U tohoto typu
vySkoméru nemusime zndt odstupovou vzdalenost. MEfic€ se pfi méfeni musi postavit
tak, aby vidél na patu stromu i na jeho vrchol z jednoho mista. V osach oko — pata, oko
— strom a oko — vrchol nesmi byt zadné piekazky, které by zabranovaly volnému pohy-

bu paprsku laseru, ktery je vyslan z vyskoméru a nasledné je odrazen zpét.

Ww v

Pii méfeni vySek jednoho stromu nesmi méefi¢ béhem méteni prechazet. Prvni za-
meéfeni provede na strom v trovni o¢i a dal$i pak na patu a vrchol métené¢ho stromu.
Celkova vySka v metrech méfen¢ho stromu se odecte na displeji vySkoméru. Jedna se
vlastné o soucet dvou vyskovych tsekl odvozenych z méfenych thlt dvou pravothlych
trojuhelnikti (KUZELKA A KOL., 2014). Stejnym zplsobem byly méfeny i vysky nasazeni

sukt dle jejich priméri. VSechny namétené vysky byly zapsany do zapisnikd.

Obr. 1 Princip trigonometrického méieni (KUZELKA A KOL., 2014)
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3.2.2 Méreni vycetni tloust’ky

Tloustky stromti byly méfeny cCelistovou posuvnou primeérkou zapiij¢enou z Gstavu
lesnické a drevaiské techniky Mendelovy univerzity v Brné€. Tloustka stromti byla mé-
fena v tzv. vycetni tloustce, tj. 1,3 m od paty stromu s rovnobéznou osou kmene (Ku-
ZELKA A KOL. 2014). Pfed zapocetim méfeni se kontrolovalo pohyblivé rameno, zda

svira uhel 90° Kk pravitku.

Pfi samotném méfeni se dbalo na to, aby se primérka dotykala kmene ve tfech bo-
dech svymi rameny a pravitkem. Také bylo dulezité, aby se pohyblivé rameno tisklo
pokazdé konstantni silou ke kmeni (SPANIHEL, 2014). Po piilozeni praimérky do mista
meéfeni a rovnomérného piitisknuti pohyblivého ramene se na stupnici pravitka odecetl
zméfeny pramér (SMELKO A KOL., 2003). Kazda tloust’ka stromu byla méfena 2krat a to
tak, Ze jednotlivd méfeni byla na sebe kolma, jelikoz strom na prifezu neni piesny kruh,
ale je elipticky. Z téchto dvou naméfenych hodnot se vypocitala primérna hodnota

tloustky stromt v centimetrech zaokrouhlend dolil na cela Cisla.

3.2.3 Zjistovani a méreni vad kmene

Mimo méteni vySek a vycetni tlousStky se zjiStovala ptfitomnost vad kmene a méfil se
jejich rozsah. Méfila se velikost zdravych a nezdravych suki a jejich umisténi na kmeni.
Suky byly rozdéleny na nezdravé do priméru 2 cm a nad 2 cm, pak na zdravé o prime-
rudo 2 cm, do 3 cm, do 4 cm a do 6 cm (SPANIHEL, 2014). Rozmisténi jednotlivych
sukll na kmeni bylo odhadnuto a odhadnuta vyska umisténi byla zméfena vySkomérem.
Podle tvaru oddenku stromu se odhadoval vyskyt hniloby, jez se déli na tvrdou a mék-
kou hnilobu podle struktury dieva (BARTUNEK, KELBOVA, 1999). Pti vyskytu hniloby se

odhadovala vyska, do které zasahovala v kmeni.

3.3 Sortimentace

Po nasbirani vSech vstupnich dat se provedla sortimentace zmétenych stromi. Pro ove-
feni vysledkil se provedla dvéma zpiisoby pro vSechny porosty a pro doplnéni ve dvou
porostech se udélala sortimentace podle Doporucenych pravidel pro méteni a tfidéni
diivi v Ceské republice 2008 (WOINAR A KOL., 2007). Prvné podle postupu, ktery je
uveden v Tabulkach pro sortimentaci tézebniho fondu (DEIMAL, 1986) a poté podle

softwaru KRPK. Pfi vypoctu sortimentace Tabulkami pro sortimentaci t¢Zebniho fondu
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a podle Doporuéenych pravidel druhovéni a tiidéni diivi v Ceské republice se spole¢nd
pro oba zpusoby vypocital objem diivi pomoci objemovych tabulek pro piislusnou dre-
vinu smrk. Jednotlivé namétené primery byly zafazeny do 4 cm tloustkovych intervali
a snimi 1 prislusné vysky. Z vysek v jednotlivych intervalech se vypocitala primérna

vyska.

Pomoci funkce Resitel v Excelu byla stanovena vyrovnana vyska jednotlivych
tloustkovych intervali. Z této vysky a tloustkového intervalu se v objemovych tabul-
kach zjistil objem jednotlivych stromt v m?® s kirou. Ten byl vyndsoben poctem stromu
Vv intervalu, timto se vypocital objem jednotlivych intervali. Objemy jednotlivych inter-
vali byly seéteny a tim se zjistil celkovy objem s ktirou méfenych stromt. Objemy jed-
notlivych intervali byly vynasobeny pfislusnymi piepoctovymi koeficienty pro vypocet

objemu dfivi bez kiry.

3.3.1 Sortimentace podle Tabulek pro sortimentaci téZebniho fondu

Z vypotitaného objemu difvi v m® bez kiry se pak podle Tabulek pro sortimentaci t&-
zebniho fondu vypocitaly jednotlivé objemy jakostnich tfid sortimentl v jednotlivych
tloustkovych intervalech (DEJMAL, 1986). Vypocet spocival v tom, Ze celkovy objem
tloustkového intervalu bez kiliry byl rozpocitan podle danych koeficientl z tabulek do
jednotlivych jakostnich tfid sortimentl. Koeficienty byly pouzity z tabulek beze zmény.
Jednotlivé objemy prislusnych jakostnich tfid ze vSech tloustkovych intervali se secetly

a vysledek udaval celkovy objem v m? jednotlivych sortimentt bez kiry.
Y

U stromti rostoucich podél linek se musely zménit piepoctové koeficienty vytéznos-
ti sortimenti ve prospéch nizsich jakostnich tfid, jelikoz tabulky pro sortimentaci uda-
vaji hodnoty pro primérnou technologickou jakost kment. Tyto stromy maji horsi tech-
nologickou jakost zpisobenou vétsim poskozovanim a vys§im podilem zavétveni kme-

ne.
3.3.2 Sortimentace podle Doporucenych pravidel pro méfeni a tiidéni diivi
V Ceské republice

Kazdy kmen byl rozdélen a nésledné rozttidén do jakostnich tfid na zdklad€ svych roz-
méri a vyskytu vad kmene. Pro tento ucel se uvazovalo pouze s dvéma vadami, a to

hnilobou a pfitomnosti sukli na kmeni. Ostatni vady nebyly zohlednény, protoze se
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nedaji presné¢ zméfit, pokud strom stoji. Nasledn¢ byly secteny podily sortimentl
Z jednotlivychstromt ve skupinach v ptisluSnych porostech dohromady a tim se ziskal

celkovy vysledek sortimentace za skupinu stromd.

3.3.3 Sortimentace podle softwaru KRPK od spole¢nosti FORESTA SG a.s.

Nameétené hodnoty jednotlivych parametrii stromti byly pfepsany do softwaru firmy
FORESTA SG a.s. — KRPK (kalkulace, rozpocet, planovani, kontroling) pro vypocet
objemu a sortimentace stojicich stromil. Pro kazdy porost vypocital program celkovou
zésobu zméfenych stromil podle tabulek ULT. Déle podle namé&fenych vad program
piepocital celkovou zasobu zméfenych vzorniki na objem jakostnich tfid. Vysledkem je

tabulka, ve které je uveden objem jakostnich tfid.

3.4 Ocenovani jednotlivych vyrezi

Z vysledkl sortimentace se vypocitala trzni hodnota jednotlivych skupin stromt. Ze
Zelené zpravy za rok 2013 byly pievzaty ceny za 1 m® smrkovych sortimenti (viz tab.
2). Témito cenami byly vynasobeny objemy sortimenti a vysledek udaval penézni hod-
notu diivi. Vysledky z pouzitych druhl sortimentace se mezi sebou porovnavaly a hod-
notilo se, ktery zptisob vypoctu sortimentace je finanéné vyhodnéjsi. Jednotlivé skupi-
ny v porostu byly mezi sebou porovnany pro zjisténi, kterd skupina ma lepsi finan¢ni

zpenézeni. Rozdily ve zpenézeni byly vyjadieny 1 procentudlné.

Tab. 2 Primérné ceny sortimenti za rok 2013

Jakostni

" 1. HLA 111.B 1.C 111.D V. V. VI.
tfida

K&/m?® 2861 2175 2175 1962 1539 1158 970 787

3.5 Vypocdet cen tézby drivi

Pro rizné Siroka pracovni pole se pocitaly naklady spojené s tézbou diivi riznymi tech-
nologiemi a jejich kombinaci vzhledem k Sifce pracovniho pole. Z cenikli z n€kolika
firem za ru¢ni téZebni prace (t€zba, manipulace a pfibliZzovani) byla vypocitana primér-
na cena na t&bu, manipulaci a piiblizovani 1 m® diivi. To samé bylo provedeno i

S cenou pii pouziti harvestorovych technologii. Pak byly tyto ceny za praci mezi sebou
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porovnany, aby se zjistilo, ktery zptisob tézby je financné vyhodnéjsi. Pro lepsi piehled-
nost z vyslednych cen za vyrobu 1 m® (t&ba + manipulace + pfiblizovani) byly sestave-

ny grafy (viz obr. 6 a 8).

K vypoctim cen na té€zbu dfivi riznymi technologiemi byly vytvoieny pro lepsi
znazornéni nakresy rozmisténi vyklizovacich linek a Sifkou pracovnich poli v porostu
(viz obr. 4 a 5). K tomuto ucelu byl vyuzit rysovaci program AutoCAD 2011 spole¢nos-
ti Autodesk.

V ramci pocitani jednotlivych modelti s rozmisténim linek v porostu bylo spocteno,
kolik procent z plochy porostu zaberou vyklizovaci linky. Secetly se $itky jednotlivych
linek a pfi zndmé délce porostu 100 m se jednoduse spocitala vyméra linek v m?. Ten
samy postup se pouZil i pfi vypoctu vyméry pracovnich poli. Pro lepsi zndzornéni byly
vysledky pfepocteny i na procenta, modelove na 1 ha, aby bylo mozné jednotlivé mode-

ly s Cetnosti linek mezi sebou porovnat.

Pomoci softwaru programu ArcGIS 10.2 firmy ESRI byly vytvoieny mapové piilo-

hy zobrazujici porosty, ve kterych probihalo terénni Setfeni.
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4 Literarni prehled

4.1 PIné mechanizované technologie

PIné mechanizovanou t&€Zbu a pfiblizovani diivi realizuji harvestory (obr. 2) a vyvazeci
traktory (obr. 3), jejich vysledkem jsou sortimenty ulozené v hranich na OM (MACKU,
2014).

ULRICH A KOL. (2002) popisuji harvestor jako samopojizdny viceoperacni stroj, kte-
ry vykonava hned nékolik operaci za sebou — kaceni, odvétvovani, manipulace stromu
na vyfezy a jejich ukladani v jednom pracovnim cyklu. NERUDA A KOL. (2013) tyto
operace doplnili jesté¢ o méteni a registraci vyfezl a popiipadé znaceni barevnymi znac-

kami.

Vyvazeci traktory jsou samopojizdné viceoperacni stroje. Vyuzivaji se pro vyvazeni
kratkych sortimentt diivi do délky 6 m na OM. Nasazuji se vétSinou spole¢né s harveto-

rem a vytvaieji tzv. harvestorovy uzel, anebo se daji vyuZivat i v motomanuélni techno-

logiich ve spojeni s motorovou pilou (NERUDA A KOL., 2013).

-
N &5

KYSELY, 17. 3. 2013)

20




e Y

'-||,
."I|.||\I|‘ it

N

Obr. 3 Vyvazeci traktor Timberjack 1110 D (Foto KYSELY, 25. 9. 2009)

4.1.1 Rozdéleni harvestorii a vyvaZecich traktori

Harvestrory lze délit do riznych skupin podle jejich vlastnosti ¢i parametrti. Jedno ze
zakladnich rozdéleni harvestoru je podle koncepce podvozku. Nejcastéjsi typ podvozku,
ktery se pouziva, je kolovy, dal§imi typy vyuzivanych podvozki jsou pasovy a kracivy.
Daéle je mozné harvestory délit podle technologického zpracovani stromt. Tato katego-
rie d€li harvestory na jednouchopové a dvouuchopové (NERUDA A KOL., 2013). DalSim
kritériem, podle kterého lze harvestory délit, je vykon motoru. ULRICH A KOL. (2002)
déli harvestory do 3 skupin podle vykonou motoru a dosahu hydraulického jefabu a
jejich hmotnosti:

» malovykonové: do 70 KW s dosahem 6,0-8,5 m, hmotnost 4-8 t

» stiednévykonové: 70 — 140 kW s dosahem 8,5-10,0 m, hmotnost 9-13 t

» vysokovykonové: nad 140 kW s dosahem 10,0-11,0 (15,0) m, hmotnost 13-15 t

(181)

Autofi NERUDA A KOL. (2013) déli harvestory a vyvazeci traktory podle vykonu motoru

a zakladnich technickych parametru na malé, stiedni a velké (tab. 3 a 4).
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Tab. 3 Orientacni ¢lenéni kolovych harvestoru do vykonovych t¥id

Orientacni technicka data Jednotka L. Maly IL. Stfedni | 1L Velky
harvestor | harvestor | harvestor
Optimélni }imotnatost zpracovava- m? 0,10-050 | 0,40-0.80 | 0,70-2,00
nych stromu
Primérnéa hodinova vykonnost m*/h 4 10 16
Vykon motoru kW 40-110 110-170 170-250
Sitka cm 180-230 230-280 280-320
Dosah hydraulického jetabu m 45-8 8-12 8-12
Maximalni pramér Gfezu mm 300450 450-600 600-750
Hmotnost t 4-10 10-18 18-26
Tab. 4 Orientacni ¢lenéni vyvazecich traktora do vykonovych tfid
. Maly II. Stfedni | IIL. Velky
Orientacni technicka data Jednotka | vyvazeci | vyvazeci | vyvazeci
traktor traktor traktor
Uzitena nosnost t 3-9 9-13 13-20
Vykon motoru kw 20-110 110-150 150-210
Sitka cm 180-230 230-280 280-320
Dosah hydraulického jetdbu m 4,5-8 7-10 7-10
Hmotnost t 3-10 10-16 16-25

4.1.2 Vyhody plné mechanizovanych technologii

Harvestorové technologie maji mnoho vyhod; pravé diky nim nastal zna¢ny nartst vyu-

zivani v t€zb¢ diivi. ULRICH A KOL. (2002) se zminuji o ekologické ¢istoté prace, vyso-

ké produktivité a bezpecnosti prace, nizkych ndkladech na vyrobu sortimentu a moznos-

ti pracovat po cely rok bez ohledu na stav pocasi jako o vyhodach HT. Dalsimi vyho-

dami vyuzivani HT jsou uspora pracovnich sil, Cistota vyfezl, vysokd hygiena prace,

rychla zména ve vyrob¢ sortimenti podle pozadavki odbératele a piesna evidence vy-

robeného mnozstvi béhem pracovni doby a jeji odménovani (DVORAK, 2004).

KuprCAK (2002) uvadi dalsi vyhody HT ve snizovani poskozeni stojicich stromt

usmérnénym padem pii kaceni, pfi pouzivani nizkotlakych pneumatik zabraiiuji vzniku

erozivnich ryh po prijezdu techniky, Setfeni pfiblizovacich linek v lese nevle¢enim dii-

Vi po zemi jak pii jinych technolchogii a snizovani zhutnovani pidy na linkach diky

kladeni klestu na linku.
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4.1.3 Nevyhody plné mechanizovanych technologii

Nejveétsi nevyhodou je bezesporu pofizovaci cena harvestoru a vyvazeciho traktoru,
ktera se mize pohybovat az kolem 20 mil. K¢ (MORAVEC, 2004). Dalsi nevyhody, které
ovlivityji vyuziti HT, jsou vysokd hmotnost stroju a interakce na pidu, pomérné naroc-
na technologicka ptiprava pracovist, odbornad znalost operatora a technickohospodar-
ského pracovnika a primarni uréeni pro zpracovani jehli¢natych dievin (KurCAK, 2002).
Dalsi nevyhody vidi DVORAK (2004) v naro¢né organizaci prace pro nepietrzity provoz
stroju a zaji$téni navratnosti vynalozenych investic, v nakladnych opravach stroju a ce-

kacich lhttach na nahradni dily a dlouhodobé a nakladné zaskolovani operatori.

4.2 Sortimentace

Jednim z mnoha problém lesniho hospodafstvi je optimalni napldnovani lesni vyroby a
stanoveni potencionalnich vynost vzniklych z lesnich porosti (ANONYMOUS, 2007). To
vede k hledani vhodného nastroje pro ocenéni diivi rostouciho v lese, aniz by muselo
byt pokaceno. Vznikl jeden z mnoha nastroju slouzici k ocenéni diivi — sortimentace

(STOLARIKOVA, 2014).

V minulych letech se vénovalo mnoho autorii zdkonitostem tvaru kmene ve vztahu
Kk jeho mechanickym a fyziologickym funkcim a vytvofili stovky praci (STOLARIKOVA,
2014). Prace byly podkladem pro vytvofeni nastroju v podobé tabulek ¢i rovnic. Vznik-
lo mnoho metodickych postupti umoziujici stanoveni objemu sortimentl na jednotli-
vych stromech nebo v celém porostu. Riizné postupy zjisStovani objemu vedou

k riiznym vysledkiim sortimentace a tudiz i ke své presnosti (CERNY, PAREZ 2005).

Zakladni ulohou sortimentace je rozdéleni zasoby dfivi celych porosti nebo jejich
¢asti na potenciondlni sortimenty na stojato, které jsou zafazeny do jakostnich tfid jesté
pred jejich samotnym pokacenim (SMELKO A KOL., 2003). Sortiment diivi je vyfez
Z kmene, ktery odpovida svymi rozmeéry, tvarem, dievinou a jakosti ustanovenym poza-
davktim v normach (NERUDA A KOL., 2013). V Ceské republice jsou jednotlivé sorti-
menty charakterizované v jednotlivych CSN. Podle vyskytu vad, rozmért a deviny lze
sortimenty zatiidit do 6 jakostnich tiid (PAREZ, MICHALEC, 1987). Seznam jakostnich
tiid a jejich vyuziti uvadi tab. 5. Piehled kvalitativnich pozadavki na jednotlivé sorti-
menty podle Doporudenych pravidel pro méfeni a tfidéni v Ceské republice je uveden
v piiloze €. 3 az 8.
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Tab. 5 Jakostni tfidy a jejich vyuziti

Jag?;[lm Vyuziti a uréeni sortimenti
l. Rezonanéni vytezy, vyiezy pro vyrobu kréjené dyhy a jiné specidlni vyfezy
Il. Vyiezy pro vyrobu loupané dyhy a jiné€ specialni vyiezy
Il. Vyiezy pro pilaiské zpracovani
V. Diivi pro vyrobu dfevoviny, dolovina a dilni vyfezy, ty¢ovina
V. Dftivi pro vyrobu buniciny a desek na bazi dieva
VI. Palivové diivi

4.3 Metody sortimentace

V dnesni dob¢€ se pro urceni sortimentll z kmenti uplatituje nékolik postupt provedeni
sortimentace. Nejbéznéjsi zpisob je na zakladé¢ Doporucenych pravidel pro méfeni a
tfidéni vad diivi v CR 2008 (WOINAR A KOL., 2007). Dalsimi postupy jsou: okularni
odhad sortimentli, vzornikov4d metoda, sortimentace podle tabulek kmenovych profild,
sortimentace podle tabulek tvarovych fad, sortimentace pomoci sortimentac¢nich tabulek

(HuBAC, 1973).

4.3.1 Okularni odhad

Hojn€ pouzivand metoda v lesnim provozu na vyznacenych stromti ur¢enych k té€zbé
(STOLARIKOVA, 2014). Zalezi hodné na zkusenostech a odbornych znalostech pracovni-
ka, ktery tuto Cinnost provadi. Proto jsou vysledky velmi subjektivni (HUBAC, 1973).
Metoda spoc¢iva v odhadovani jednotlivych sortimentili; podrobnégjsi tfidéni sortimentt a

zafazovani do tloustkovych t¥id proto neptichazi v avahu (SMELKA, 2003).

4.3.2 Vzornikova metoda

Vzornikovd metoda usuzuje hmotu celého porostu a podil jednotlivych sortimentl
z hmoty jednoho nebo z n¢kolika vzornikd (HUBAC, 1973). Pro tcel sortimentace se
vybira nékolik stromtl — vzornik, které odpovidaji svymi dendrometrickymi veli¢inami
prumérnému jedinci V porostu. Samotné vzorniky se musi pokacet a vydruhovat mani-
pulaci na konkrétni sortimenty. Podily jednotlivych sortimentd se vyndsobi poctem
stromtl. Vysledkem je celkovy objem jednotlivych sortimentdi v porostu (SMELKA,
2003).
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4.3.3 Sortimentace podle kmenovych profilua

Tabulky udéavaji hodnoty pro kmeny rtiznych pramért v dj 3 a vySek primérné hodnoty
jejich tloustky od paty kmene az po vrchol kmene. Jednotlivé tseky kmene jsou od-
stupniované po 1 metrovych nebo 2 metrovych sekci v absolutni hodnoté (HUBAC,
1973). Proto lze snadno urcit objem jednotlivych vyfezl. Pro Gplnou sortimentaci se
musi k vyfezm piifadit jakost na zakladé vyskytu vad a poskozeni kmene (SMELKA,
2003). Kazdy sortiment je charakterizovan v predpisech vétSinou minimalni délkou,
primérem na tenc¢im konci (¢epu) nebo stfednim primérem. To jsou veliCiny, které se
daji zjistit z kmenovych profilt, a dle tabulek kruhovych ploch Ize vypocitat objem jed-

notlivych sortiment (HUBAC, 1973).

4.3.4 Sortimentace podle tabulek tvarovych rad

Tvarové tady jsou nejvysSim stupném zevSeobecnéni vztahli mezi primérem kmene
podél vysky stromu (STOLARIKOVA, 2014). Tvarovych fad jsou dva typy, pravé a ne-
pravé. Pravé tvarové fady udévaji pomér mezi primérem kmene v riiznych relativnich
vyskach k priméru v 1/10 vysky. Vyznacuji se tim, ze kmeny jedné dieviny raznych
praméri diz a vySek maji stejnou tvarovou fadu. Nepravé tvarové fady udavaji pomér
mezi primérem kmene v 1, 2, 3... m vySky k praiméru v dy/3, Maji stejnou tvarovou fadu

pro stromy o stejnych vyskach s riznym pramérem v 1,3 m (HUBAC, 1973).

4.3.5 Sortimentace podle sortimentacnich tabulek

Tento zpiisob sortimentace patii k tém nejjednodussim, proto patii v praxi v Ceské re-
publice i v zahrani¢i k nejvice vyuzivanému zpusobu (STOLARIKOVA, 2014). Na zaklad¢
n¢kolika vstupnich udaji odvodime procentualni zastoupeni jednotlivych sortimentt
jednotlivych stromi, poptipadé celého porostu. Tabulky pro svoji jednoduchost urcuji
timent?l do kvalitativnich tiid je mimo moZnosti tabulek (SMELKA, 2003). Tabulky se

déli na:

» stromové sortimentacni tabulky

» porostové sortimentacni tabulky

V historii se tvorbou tabulek pro vyznamné dieviny zabyvalo nékolik autoru, napf.

Huba¢, Cermak a Kogut. Vétina tabulek byla zkonstruovana na stereometrickém prin-
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cipu. Maji rozdéleni do sortimentti podle jakostnich tfid, ale v praxi se nerealizovaly.
Hlavnim divodem nevyuzivani bylo jejich nadhodnoceni kvalitnéjSich sortimentd a
zarovenn podhodnocovani nekvalitnich sortimentii. Tato skute¢nost donutila lesnickou
vefejnost k zamysleni, ze tabulky na principu stereometrické metody vychazejici
Z podélného tvaru kmene doplnéné o vyskyt vad kmene nemtzou spravné vyjadiit podil

jednotlivych sortimentii (SMELKA, 2003).

4.3.5.1 Stromové sortimentac¢ni tabulky

Udavaji pro jednotlivé stromy objem jednotlivych sortimentt v m® nebo jejich procen-
tudlni zastoupeni. Vychazeji pouze ze dvou zdkladnich veli¢in, a to z celkové vysky
stromu a praméru v 1,3 m (HUBAC, 1973). K témto veli¢inam lze vzit v potaz i odpozo-

rované vyskyty vad na kmeni (STOLARIKOVA, 2014).

Pro sestaveni sortimentac¢nich tabulek je potfeba znat 1 tvar kmene, ktery ma znacny

vliv na podil jednotlivych sortimenti a zattidéni do tloustkovych téid HUBAC, 1973).

4.3.5.2 Porostové sortimentacni tabulky

Udévaji primérné procentudlni zastoupeni jednotlivych sortimentll z celkové zdsoby
dieviny v porostu. Bez rozttidéni stromti do jednotlivych tloustkovych stupnti (KORF A
KoL., 1972). Vychazeji z urcitych taxacnich charakteristik porostu — vék, bonita,
tloustka stfedniho kmene, stfedni vyska... Maji vyznam, Ze zasobu porostu zjiSténou
hmotovymi tabulkami (JHK) nebo ristovymi tabulkami 1ze rychle roztfidit na jednotli-

vé sortimenty (HUBAC, 1973).

4.4 Vady drivi

Jsou zmény vnéjsiho vzhledu dieva a fyzikalnich vlastnosti. Projevuji se nejcastéji po-
rusenim pravidelné struktury a fadou abnormalit od norméalni stavby, které omezuji jeho

nasledné vyuziti pro dalsi zpracovani (BARTUNEK, KELBOVA, 1999).

Jakost diivi se v praxi posuzuje hlavné podle vyskytu a rozsahu vad vyskytujicich
se na kmeni. Jejich pfitomnost ovliviiuje nebo az limituje jeho vyuziti (SIMANOV, Ko-
HOUT, 2003) Doporuéena pravidla pro méfeni a tiidéni diivi v Ceské republice zatiid'uji

kmen do jednotlivych jakostnich tfid podle vyskytu a rozsahu vad dfivi, pfedevSim
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podle vyskytu suki, trhlin, vady rastu, vady zptisobené houbami (WOJINAR, A KOL.,
2007).

441 Suky

Jsou nejvyznamnéjs$i vadou dieva. Suk je zarostla ¢ast vétve v kmeni s vlastnimi leto-
kruhy a dievem (BARTUNEK, KELBOVA, 1999). Suky vyristaji od stfedu a ke kraji kme-
ne se zveétsuji. Vyskyt a postaveni suku je rozlisené podle dieviny. Podle toho, jestli je
vétev ziva ¢1 odumfela, rozdélujeme suky do dvou skupin — zdravé a nezdravé (POZGAJ,
1997). Suk po zivé vétvi je na fezu zdravy a srostly s letokruhy kmene. Po odumfeni
vétve suky zasychaji a odpadnou (BARTUNEK, KELBOVA, 1999). Po odpadnuti vétve
zUstava na kmeni dira, kterou za¢nou zavalovat Siroké ro¢ni ptirtasty kmene. Tento typ

sukd se nazyva nezdravy suk (POZGAJ, 1997).

4.4.2 Poskozeni dieva dievokaznymi houbami

Dievokazné houby rozkladaji a biologicky znehodnocuji dievo. Pro sviij vyskyt a vyvoj
pottebuji vhodnou vlhkost dieva, teplotu a pfistup vzduchu. Nékteré druhy hub jsou
uzce vazany na prislusné dreviny. Jiné zas rostou t€éméf na vSech dievinach (POZGAJ,

1997).

4.4.2.1 Zabarveni jadra houbami

Houby zbarvuji jaddrovou ¢ast kmene u jehlicnatych a jadrovych listnatych dievin. Tvr-
dost dieva je srovnatelna s kmeny, které napadené nejsou, pevnost je jen nepatrné niZsi.
Nejcastéji se projevuje nacervenalosti jadra. Dievo lze vyuzit k vyrobé ozdobnych

predmétt (BARTUNEK, KELBOVA, 1999).

4.4.2.2 Zbarveni béle

Netypické zbarveni béle houbami, které nezpiisobuji hnilobu. Vznika v pokdceném dre-

veé. DEli se na zamodralost a barevné skvrny (BARTUNEK, KELBOVA, 1999).

Zamodralost se vyskytuje nejcastéji. Vyskytuje se u borovice a ojedinéle u listna-
tych dievin. Svou pfitomnosti neméni mechanické vlastnosti dfeva. Zbarveni béle miize
byt do rizné hloubky, n¢kdy se rozsiii na celou Sitku béle (BARTUNEK, KELBOVA,
1999).
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Barevné skvrny v béli narusuji pouze vzhled. Svou ptitomnosti nikterak neovliviiuji

mechanické a fyzikalni vlastnosti dieva (BARTUNEK, KELBOVA, 1999).

4.4.2.3 Zapareni

Na zapateni trpi hlavné bezjaderné listnaté dfeviny — buk, bfiza a olSe. Vznika v poka-
ceném kmeni pii Spatném skladovani. Probihaji ve dfevé biochemické procesy vyvolané

zpravidla ¢innosti hub (BARTUNEK, KELBOVA, 1999).

4.4.2.4 Hniloba

Dochazi k naruseni struktury, snizeni tvrdosti a barevné zmén¢ dieva. Rozlisuji se tvrda
a me&kka hniloba. Pti vyskytu tvrdé hniloby difevo zméni pouze barvu, ale tvrdost si za-
chovava nezménénou. Mé&kké hniloba snizuje tvrdost dfeva a méni 1 ostatni fyzikalni
vlastnosti dieva. Vyrazné snizuje vyuziti dieva pti zpracovani (BARTUNEK, KELBO-
VA, 1999).

443 Trhliny

Trhlina je roztrzeni dieva ve sméru vladken. Vznikaji béhem rastu stromu (dienové,
odlupcivé, mrazové), pti kaceni, fezani a pfi vysychani dfeva. Na rostoucim stromu jsou
pouze viditelné trhliny vniklé pisobenim mrazu. Dokud se strom nepokaci, ostatni trh-
liny zustavaji skryty (P0ZGAJ, 1997). Z pohledu vyuziti dfeva neni tak dilezita absolut-
ni velikost trhliny jako jeji pomér k velikosti sortimentu. Svym vyskytem zna¢né¢ snizuji
kvalitu dfeva, zafazeni vyfezu do jakostnich tiid i jeho zpenézeni (BARTUNEK, KELBO-
VA, 1999). Pro zpracovani sortimentu jsou rozhodujici trhliny ¢elni a bo¢ni (SIMANOV,

KoHour, 2003).

4.43.1 Celni trhliny

Podle mista odtrzeni se déli na dfeniové a odlupcivé. Méti se bud’ nejvetsi Sitkou trhliny
na celé mm, nebo nejmensi tloustkou vysec€e, do které mohou byt zapsany (SIMANOV,
KoHouT, 2003). Dfeiiové trhliny vznikaji ve spodni ¢asti rostouciho kmene a zasahuji
liny vznikaji mezi letokruhy v jadrovém dievé pfi dlouhodobém naméahani stromt ohy-
bem silnymi vétry. Svym vyskytem silné¢ znehodnocuji dfevo a omezuji jeho vyuziti

V nasledném zpracovani (BARTUNEK, KELBOVA, 1999).
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4.4.3.2 Bo¢ni trhliny

Vyskytuji se na boku vyfezu, ale mohou pronikat i na ¢elo vyiezu. M¢éfi se hloubka a
délka trhliny. Velikost se vyjadiuje v délkovych mirach nebo v podilu rozméru dieva
(SimANoOV, KoHouT, 2003). Podle velikosti se déli na mélkou do 1/10 priméru piislus-
ného vytezu do 70 cm, pro vyiez o priméru nad 70 cm do hloubky max. 7 cm, hluboka
je nad 1/10 priméru do 70 cm a nad 70 cm praméru je nad 7 cm hloubky. Posledni je

pronikajici, ktera pronika pies ¢elo na oba boky vyiezu (BARTUNEK, KELBOVA, 1999).

4.4.4 Vady kmene

Do této skupiny se zatazuji chyby, které¢ deformuji idealni valcovity tvar kmene. Patii
sem kiivost, sbihavost kmene, zbytnéni oddenku, boulovitost, zplosténi kmene a kote-
nové nabshy (POZGAJ, 1997).

4441 Krivost kmene

Je odchyleni podélné osy od pfimky. MiZze byt jednoduchd kiivost, coz je prohnuti
kmene jednim smérem, nebo slozena, kdy je kmen prohnut do vice sméru zaroven. Ve-
likost se uvadi na 1 m délky v cm (SIMANOV, KOHOUT, 2003). U listnatych dfevin je
ktivost Castéjsi nez u jehlicnatych. Vznikd z mnoha diivodu, ale nejcastéji to je kvili
svétlu, kdy se strom vychyli za zdrojem svétla (POZGAJ, 1997). Miize byt i dédiéného
puvodu. Snizuje uzitkovost dieva, ale vhodnym rozmanipulovanim lze vliv této vady

snizit (BARTUNEK, KELBOVA, 1999).

4.4.4.2 Sbihavost kmene

Je pfirozenou vlastnosti kmene dieviny. Je to odchylka od idedlniho valce tvaru kmene.
Za vadu se nepovazuje sbihavost do velikosti 1 cm na 1 m délky. Jehli¢naté dfeviny
maji mensi sbihavost nez listnaté. Velikost sbihavosti se da do jist¢ miry ovlivnit zpl-
sobem péstovani drevin. Dieviny rostouci solitérné maji vyssi sbihavost nez dieviny
rostouci v zapoji (POZGAJ, 1997). Dile ji ovliviiuje kromé dieviny a zptisobu péstova-
ni stanoviits, ¢ast kmene, ze kterého byl vyiez vyroben (BARTUNEK, KELBOVA,
1999).
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4.44.3 Zbytnéni oddenku

Je ndhlé zvétSeni priméru kmene pii paté stromu. Prifez kmene zlstava kruhovity.
Primér je vice nez 1,2krat vétSi nez primeér vyfezu méfeny metr od Cela (BAR-
TUNEK, KELBOVA, 1999). Nejéastéj$im pti¢inou zbytnéni oddenku je piitomnost
dfevokaznych hub. Dalsi pti¢iny vzniku mohou byt plsobeni vétru, prudky svah, za-
kmenéni porostu ¢i mala hloubka ptidy. Pti psobeni téchto vlivli byva vétSinou kmen

zdravy (POZGAJ, 1997).

4.4.4.4 Boulovitost

Jsou to vyrustky riznych velikosti vyskytujici se na kmeni, ale i na vétvich a kofenech
stromtl. Vznikaji vlivem podrazdéni pletiv, ktera se za€nou rozristat. Podrazdéni mizou
vyvolat houby, viry, zvéf, pozar a dalsi (POZGAJ, 1997). Nelze ji vsak jednozna¢né
oznacovat za vadu. Kviili jiné textufe dfeva jsou cenéné pro vyrobu dekora¢nich materi-

alu a uméleckych piedméti (BARTUNEK, KELBOVA, 1999).

4445 Zplosténi kmene
Pti zplosténi kmene se priméry métené do kiize vyrazné od sebe lisi. Pricny prifez
kmene je elipsovity. Vada vznikd v dasledku plsobeni ptevazujicich vétrli v porostu,

snéhem, ledovkou. Dale se vyskytuje u stromil rostoucich na kraji lesa, svazich cest

(BARTUNEK, KELBOVA, 1999).

4.4.4.6 Korenové nabéhy

Prostfednictvim kofenovych ndb&hu se kofeny pfirozené piipojuji ke kmeni. V pfiroze-
nych podminkdch ristu mohou deformovat oddenkovou cast. Pii¢ny fez kmene neni
ovalny, ale je zvInény podle kofenovych nabshi (POZGAJ, 1997). Pii té7bé dieva se

kotenové nab&hy odrezavaji.

4.4.5 Nepravidelnost stavby dieva

Do nepravidelnosti stavby dieva patfi toCitost, reak¢éni dfevo, dvojita dieni, excentricka
dren, zasusek, zarost, rakovina, nepravé jadro a vnitini bél. VétSina z vyjmenovanych

vad ovliviiuje mechanické vlastnosti dieva.
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4.45.1 Tocitost

Projevuje se zavitnicovym uloZenim difevnich vlaken v kmeni. Tocitost je patrnd na
povrchu kmene. Vyskytuje se u viech dievin (BARTUNEK, KELBOVA, 1999). Pfiro-
zena toditost kmene se s piibyvajicim vékem a tloustkou kmene zvétsuje (POZGAJ,

1997).

4.45.2 Reakéni dievo

Reakce kmene a vétvi na namahani zpusobené tihou vétvi pii jejich nerovnomérném
rozlozeni po strandch a ptisobeni vétru. Vyskytuje se u vsech dievin. U jehlicnant
v misté tlaku — tlakové dfevo (kifemenitost). U listnd¢i v misté tahu — tahové dievo
(POZGAJ, 1997). Ve stavbé dieva se projevuje vyraznym rozsifenim letniho dieva.
Letokruh je proto az 4krat §ir§i. Svou pfitomnosti ovlivituje mechanické a fyzikalni

vlastnosti dfeva (BARTUNEK, KELBOVA, 1999).

4.45.3 Dvojita dien

Vyskyt vice deni v kmeni. Nejcasteji vznika sristem dvou malych stromi do sebe. Vy-
skytuje se u viech dievin (BARTUNEK, KELBOVA, 1999). Dvojita diefi se vyskytuje
1 pod vidli¢natym délenim kmene. Mezi dvéma stfedy dochazi k zarostu. V misté srlstu

se zvétsuje heterogennost stavby dieva (POZGAJ, 1997).

4.45.4 Excentricka dfen

Dfen je posutda mimo stfed kmene. Vyskytuje se u zplostélych kmenti a u nepravidelné-
ho tvaru prifezu kmene. Velikost odchylky dien¢ se méfi od geometrického stfedu
kmene a udava se v cm anebo v % stfedniho priméru kmene (BARTUNEK, KELBO-
VA, 1999).

4455 ZasuSek

Vzniké u vSech dfevin. Zpiisoben poranénim kiry a naslednym odumienim obvodové
&asti kmene, ktery je ohranien zavaly. Zpuasobuje zménu tvaru kmene (BARTUNEK,

KELBOVA, 1999).
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4456 Zarost

Jedna se o zarostené dfevo ve kmeni. Pii poranéni v mladém véku je rdna zavalena ho-
jivymi pletivy a dochazi k zarosteni. Zarost je bud’ uplny, nebo caste¢ny. Pii uplném
zarostu dochazi k iplnému zaristani poranéni. Na povrchu kmene je jen patrna podélna
brazda. Pii ¢aste¢ném zarostu zistava ve stiedové ¢asti radikalni uzka dutinka vyplnéna

zbytky kiry (BARTUNEK, KELBOVA, 1999).

4457 Rakovina

Poskozeni kmene rostouciho stromu vznikem prohlubné nebo vyduté — nadoru zptiso-
bené parazitickymi houbami a viry. Vznika u listnatych i jehli¢natych dfevin (BARTU-
NEK, KELBOVA, 1999).

4.45.8 Nepravé jadro

Vyskytuje se u listnatych dievin. Jedna se o tmavéji zbarvenou vnitini ¢ast kmene stro-
mi, u kterych neni pravidelna tvorba jadra. Pfechod nepravého jadra je vyrazné ohrani-

&en od svétlé obvodové &asti (BARTUNEK, KELBOVA, 1999).

4.45.9 Vnitini bél

Vyskytuje se u nékterych jadrovych dievin, nejcastéji u DB. V jadrové zoné se vytvori

mezikruzi béli mezi tmavym jadrovym dievem (POZGAJ, 1997).

4.4.6 Poskozeni hmyzem

Dievo poskozuji nejvice larvy hmyzu, pro které je dievo zdrojem potravy a prostfedim
pro jejich vyvoj. Dfevokazny hmyz se déli do dvou skupin — technicti Skudci dieva a
(BARTUNEK, KELBOVA, 1999). Skidci stromi pfevazné napadaji oslabené jedince.
Pti gradaci jsou schopni napadnout i zdravé jedince. Uspotfadani a tvar chodeb je typic-
ky pro kazdy druh hmyzu (URBAN, KRISTEK, 2004). Podle hloubky vyskytu posko-
zeni ve dievé hmyzem se rozliSuje poSkozeni povrchové do hloubky 3 mm, mélké do 15

mm a hluboké poskozeni nad 15 mm (SIMANOV, KOHOUT, 2003).
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4.5 Smrk ztepily — Picea abies (L.) KARSTEN

Smrk ztepily je hlavni hospodatskou dievinou nejen v Ceské republice, a to diky svému
kratkému obmyti a pravidelnému piirtistu (STOLARIKOVA, 2014). To potvrzuje i
jeho nadpoloviéni zastoupeni mezi dievinami, 51,1 %. V roce 2013 podle zpravy o sta-
vu lesa a lesniho hospodaistvi se smrk vyskytoval na 1 327 398 ha z celkové plochy
porostni pidy. Autoii MUSIL, HAMERNIK (2007) uvadg;ji jeho ptirozeni zastoupeni v
lesich jen 11,2 %. V dnesni dob¢ je smrk rozsifeny i mimo své ekologické optimum do
vSech lesnich vegetacnich stupni. (POLENO A KOL., 2009). Prostfedi, ve kterém je
pestovan, zptisob péstovani, ekologické naroky smrku a vlastnosti ovliviiuji kvalitu sor-

timentt (STOLARIKOVA, 2014).

45.1 Popis

Strom znac¢nych rozméru s ptimym a prubéznym kmenem. Po obvodu pravidelné ptes-
lenité¢ vétveni. Dosahuje vysky az 50 m, primér kmene muze byt az 1,5 m a objem
kmene pies 30 m® (URADNICEK A KOL., 2009). Smrk do 40 let v&ku roste pozvolna.
Nejvétsi vyskovy piirist nastivd mezi 40 a 100 lety (URADNICEK, CHMELAR,
1995).

Koruna ma Sirokou variabilitu tvaru zavislou na misté¢ vyskytu. Mlze mit ku-
zelovitou s jemnim vétvenim nebo $irokou se silnymi vétvemi (MUSIL, HAMERNIK,
2007). V mladi ma smrk borku €ervenohnédou. Postupem casu borka Sedne a ve sla-
bych $upinkach se odlupuje (URADNICEK A KOL., 2009). Kofenovy systém ma roz-
vinuty do plochy, tésné pod povrchem pudy. To je diivod, pro¢ je smrk slabé ukotven

v piidé a dochazi k jeho vyvratim (URADNICEK, CHMELAR, 1995).

4.5.2 Ekologie a rozsifeni

Smrk se fadi svymi poZadavky na svétlo mezi svétlomilné dfeviny. V mladém véku
snese zastin a to mu umoziuje snadného pronikani do porostil jinych dfevin a vytlacuje

je z jejich stanovisté (URADNICEK A KOL., 2009).

Smrkové porosty jsou narocné na pidni vlhkost. Suché 1éto ho snadno postihuje
ptisuskem. Smrkové mlaziny maji vysokou spotiebu vody. Proto se stava, ze na susSich

a chudsSich piidach dochdzi v ur€itém v€ku ochromeni ristu. Nevadi mu nadbyte¢na
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vlhkost a vydrzi rist i ve stagnujici vodé raselinist’ a bazin (URADNICEK, CHME-
LAR, 1995).

Na ptdu a podlozi nemé smrk velké naroky. Pti dostatku vlhkosti je schopny rist i
na mélkych pidach s malou vrstvou humusu (URADNICEK A KOL., 2009). Nejlépe
roste na sveézich, hlinitopisCitych padach. Zvlada rast i na chudych kiemicitych piidach

a kyselych ragelinich (URADNICEK, CHMELAR, 1995).

Smrk ma rozsahly euroasijsky areal sahajici ptes Sibit az k Ochotskému mofti. Hra-
nice mezi evropskym a sibifskym smrkem probihd zhruba od Kolského poloostrova

K jiznim vyb&zkim Uralu (URADNICEK, CHMELAR, 1995).

Pivodné byl rozsiten ostriivkovité v horskych oblastech stiedni a jihovychodni Ev-

ropy. Souvisleji se vyskytoval v severni a severovychodni Evropé (VETVICKA, 1999).

Zemépisna Sitka ovliviiuje jeho vertikdlni rozsifeni. Ve stiedni Evropé je smrk
oznacovan za podhorskou az horskou dievinu. Svym roz§ifenim sahé az na hranici lesa.
Idedlni podminky pro sviij riist md ovSem v rozmezi od 600 do 1 000 m n. m. (MUSIL,
HAMERNIK, 2007).

45.3 Vyuziti

Smrk je naSe hlavni hospodaiska dfevina. Jeho dievo se pouZiva v mnoha oborech zpra-
covatelského primyslu. Nejkvalitng$i ¢asti kmene oznacované rezonan¢ni vyiezy se
pouzivaji na vyrobu hudebnich néstroji. Kulatinové vyiezy se pouzivaji na vyrobu fe-
zan¢ho feziva — desek, trdmt aj. Smrkova vlaknina je hlavni zdroj suroviny pro papiren-
sky pramysl (URADNICEK, CHMELAR, 1995). Césti postihnuté hnilobu a jinymi
vadami, které nedovoluji vyuziti v zpracovatelském primyslu, se vyuzivaji jako palivo
(WOJNAR, 2007).

4.5.4 Skodlivi éinitelé na smrku

Skodlivé ¢initele pasobici na smrk lze rozdélit do dvou zékladnich skupin. Do prvni
skupiny patii bioti¢ti &initelé a do druhé abioticti (SVESTKA A KOL., 1998). Obé sku-

piny mizou negativné plisobit na smrk po celou jeho dobu ristu.
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45.4.1 Abioticti ¢initelé

Do skupiny abiotickych ¢initeld patii nezivé vlivy - vitr, blesk, snih, namraza, vysoké a
nizké teploty, sucho, ptisuSek, nadbytek vodnich srazek, zaplavy a lze i ptifadit lesni
pozary.

Na smrk plisobi pfevazné mechanicky a fyziologicky. Pfi mechanickém pusobeni
dochdzi k namahani kmene smrku a dochdzi ke korunovym i kmenovych zlomim. N¢&-
kdy se smrk nezlomi, ale rovnou vyvrati cely i s kofenovym systémem. Disledkem pti-

sobeni fyziologickych vlivli se stavaji stromy nachylné na napadeni hmyzem a dievo-

kaznymi houbami (NOVOTNY A KOL., 2003).

4.5.4.2 Bioticti Cinitelé

v

Lykozrout smrkovy — Ips typographus (L.) je nejskodlivéjsim kirovcem na smrku
v Ceské republice (KUDELA, 1970). Dalim velice $kodlivym karovcem na smrku je
lykozrout leskly — Pityogenes chalcographus (L.). Dle vyhlasky MZe ¢. 101/1996 Sb.,
kterou se stanovi podrobnosti o opatienich k ochrané lesa a vzor sluzebniho odznaku a
vzor prukazu lesni straze, patii tito dva kiirovci spolecné s dalSimi Skodlivymi Skidci do
skupiny kalamitnich sktidci. Dalsimi vyskytujicimi se kirovci na smrku jsou lykozrout
mensi — Ips amitinus EICHHOFF, lykozrout seversky — Ips duplicatus SAHLB. Lyko-
zrouti napadaji primarné oslabené jedince, ktefi nejsou schopni se ubranit jejich napa-

deni (SVESTKA A KOL., 1998).

Smrk napadaji i $ktdci, ktefi $kodi na jeho asimila¢nich organech — jehlicich. Nej-
vyznamng&j$im defoliatorem je ploskohibetka smrkova — Cephalcia abietis (L.) a korov-
nice zelena — Sacchiphantes viridis RATZ (ZAHRADNIK, 2006). Také fada motyli se
Zivi asimilacnimi organy smrku. Nejéastéj$imi to jsou obale¢ smrkovy — Epinotia tedel-
la CL., stétconos trnkovy — Orgyia antiqua (L.), obale¢ modfinovy — Zeiraphera dinia-
na GN. Pii velkém pfemnozeni naléta na smrk i bekyné mniska — Lymantria monacha
(L.) (KRISTEK, URBAN, 2004).

Dalsi skupina hmyzu, kterd Skodi na smrku, patii do fadu blanokiidli (Hyme-
noptera). Zastupci toho fadu jsou pilatka smrkova — Pristiphora abietina CHRIST.,
pilatka prouzkovana — Pachynematus scutellatus HTG., pilatka horska — Pachynematus
montanus ZADD., ploskohibetka severska — Cephalcia arvensis PANZ. a ploskohibet-
ka ¢erna — Cephalcia falleni DALM. (KRISTEK, URBAN, 2004).
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Nejvice se vyskytujicim technickym sktidcem na smrku je difevokaz ¢arkovany —
Xyloterus lineatus OLIVIER. Nasleduje hmyzi a vétrné kalamity. Svym vyvojem zne-
hodnocuje diivi a to ptisobi velké hospodaiské skody (KRISTEK, URBAN, 2004).

Dalsim biotickym Skodlivym ¢initelem je zveét. Nejvice Skodi sparkata, ptrevazné sr-
nec obecny — Capreolus capreolus, jelen lesni — Cervus elaphus, dan¢k skrvnity — Da-
ma dama (L.) a muflon — Ovis musimon (TUREK, 2012). Pisobi rozsahle $kody na
mladych smrkovych porostech ohryzem a loupanim. Pfi sloupnuti kiiry zvéti nebo od-
fenim ktlry pfi piiblizovani vnikaji do dieva spory dievokaznych hub napt. pevnik kr-
vavéjici — Stereum sanguinolentum (Alb. & Schwein.) Fr. (PRIHODA, 1953). Za pri-
marni parazity jsou pokladany vaclavka smrkova — Armillaria ostoyae (ROMAGN.)
HERINK a kofenovnik vrstevnaty — Heterobasidion annosum (FR.) BREF (SVESTKA
A KOL., 1998).
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5 Vysledky

Prace v terénu pfii sbéru vstupnich dat — méfeni vysek, vycetnich tloustek, odhadovani
vysek vyskytu sukti a zaznamenavani vyskytu hniloby (viz tab. 6.) zabrala mnoho ¢asu,
ale v porovnani s dobou stravenou pfi jejich zpracovani a vyvozovani vysledki a zavéru
je zanedbatelnd. Po 3 dnech intenzivniho terénniho Setfeni bylo zméteno 400 stromii v 8

porostech.

Tab. 6 Pocet stromu poskozenych a s vyskytem hniloby

Porost Pocet Poékozenych stromt ve skupinéch (ks)
Linka Porost
178 D 4a 4 5
178 C5 3 >
178D 6 4 3
178 C 7 4 3
198 A8 5 3
184 D 9a 4 3
178 A 10 4 3
178 A 11 4 >

5.1 VySky a vycetni tloust'’ky stromu

Z métenych hodnot vysek a vycetnich tloust’ek ve vSech porostech, ve kterych probiha-
lo méfeni, jasné vyplyva, Ze stromy rostouci podél linek (v tabulkach a grafech oznaco-
vany — linka) dosahuji pfi stejném staii vysSich vysek a vycetnich tloustek nez stromy
rostouci uvniti porostu (oznacovany jako porost). Jen v porostu 198A8 maji vyssi vySku
stromy rostouci uvniti porostu nez u linek. Primeér stromi v porostni skupin¢ 198A8 ma

stejny charakter jak v ostatnich porostech (viz tab. 7).
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Tab. 7 Primérné vysky a vycetni tloust’ky

Primérna vyska Priimérné vycetni
Porost Umisténi stromi (m) tloustka
178 D 4a Porost 19,04 23,54
Linka 19,88 26,58
178 C5 Porost 25,20 27,85
Linka 26,66 32,91
178D 6 Porost 26,79 33,42
Linka 26,81 36,62
178C7 Porost 25,98 30,42
Linka 26,34 33,25
198 A8 Porost 30,16 36,54
Linka 28,46 40,92
184 D 9a Porost 32,07 39,84
Linka 33,45 45,27
178 A 10 Porost 32,40 38,62
Linka 34,97 46,06
178 A 11 Porost 35,69 43,79
Linka 35,77 49,78

5.2 Objemy stromii

VéEtsi vyska 1 primér znamenaji 1 veétsi hmotnatost stromt. Pro ucel sortimentace dle
tabulek pro sortimentaci t&Zebniho fondu se zji§toval objem pomoci ULT tabulek na
zakladé znamé vysky stromu a vycetni tloustky. Z naméfenych vysek se vypocitala
vyrovnand vyska, kterd se pak pouzila pro zjisténi objemu stromii. Rozdil v pramér-
ném objemu samostatnych stromi kolisd od 11,99 % do 43,21 %. Piicemz za 100 %

byla brana hodnota primérné hmotnatosti stromt rostoucich uvnitt porostu (viz tab. 8).
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Tab. 8 Primérné objemy stromii a jejich rozdily dle ULT

Primérny objem stromu
Porost Porost (m°) Linka (m%) Rozdil (m®) Rozdil (%)
178 D 4a 0,45 0,61 0,15 33,45
178 C5 0,78 1,12 0,34 43,21
178D 6 1,19 1,33 0,14 11,99
178 C7 0,97 1,13 0,16 16,57
198 A8 1,54 1,78 0,24 15,73
184 D 9a 1,85 2,46 0,61 33,01
178 A 10 1,86 2,64 0,78 42,15
178 A 11 2,45 3,10 0,64 26,19

Kazda skupina obsahovala 25 stroml. Rozdil v primérném objemu jednotlivych
stromi vede k rozdilnym objemim meétenych skupin stromd. V tab. 9 jsou vidét objemy

méfenych skupin stromi v jednotlivych porostech a rozdily v m* i v % mezi skupinami.

| v tomto pripad¢ byla brana hodnota z porostu za 100 %.

Tab. 9 Celkova zasoba zmérenych stromi dle tabulek ULT

Porost Porost (m°) Linka (m®) Rozdil (m°) Rozdil %
178 D 4a 10,22 13,71 3,49 34,19
178 C5 17,71 25,48 1,77 43,86
178 D 6 26,97 30,25 3,28 12,15
178C7 22,04 25,75 3,71 16,82
198 A8 35,02 40,60 5,58 15,93
184 D 9a 42,14 56,17 14,03 33,30
178 A 10 42,34 60,37 18,04 42,60
178 A 11 56,00 70,83 14,84 26,50

5.3 Sortimentace dle tabulek pro sortimentaci téZebniho fondu

V tab. 11 a 12 jsou uvedeny vysledky sortimentace dle metodiky Dejmala. U stromut
rostoucich uvnitt porostu byly pro vypocet jednotlivych sortimentd pouzity koeficienty
navrhnuté profesorem Dejmalem. U stromi rostoucich podél linek byly pozménény tyto
koeficienty tak, aby odpovidaly jakosti kmene a vyskytu vad. Hodnoty pouzitych koefi-
cientll jsou uvedeny v pfilohach 11 a 12. Po zatrazeni do jakostnich tiid byly objemy

vynasobeny primérnou cenou sortimentu za rok 2013. Pfi secteni cen vSech zastoupe-
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nych sortimentd a pod&lenim celkovym mnoZstvim vysla primérna cena m® diivi. Grafy
v prilohach 14 a 15 znazornuji procentualni zastoupeni vychazejicich sortimenti

Z métenych stromu.

Tab. 10 Ceny ocekavaného zpenézeni m° d¥ivi v porostech

Umisténi v porostu 3 .
Porost e ' e Rozdil (K&/m®) Rozdil (%)
Porost (K¢/m”) Linka (K¢&/m®)
178 D 4a 1793 1850 -57 -3,17
178 C5 2003 13881 123 6,14
178 D 6 2 059 1 886 174 8,44
178 C7 2 035 1879 156 7,66
198 A 8 2 084 1882 202 9,69
184 D 9a 2092 13881 211 10,07
178 A 10 2 088 1880 208 9,95
178 A 11 2104 1879 224 10,67

Hodnoty primérnych cen m? dfivi ve skupinach porost a linka v jednotlivych poros-
tech uvadi tab. 10. Vyvoj primérnych cen m® dfivi uvnitf porosti mé tendenci se
se zvySujicim vékem stoupat. Nejvyssi nartst ceny za m® difvi byl mezi porosty 178D4a
a 178C5 kde se cena zvysila z 1 793 K& az na 2 003 K& Rozdil ¢inni 210 K& na m®.
Vyjimkami jsou porosty 178C7, kde doslo k poklesu ceny o 24 K¢ na m? difvi na 2 035
K¢&/m?® a porost 178A10, kde je pokles 4 K¢ na m?® dfivi oproti cen¢ v porostu 184D9a.

U stromu zatazenych ve skuping linka je prubéh ceny pozvolnéjsi nez u skupiny po-
rost. Opét K nejvy$§imu nartstu cenny doSlo mezi porosty 178D4a a 178CS5.

Z 1850 K&/m® na 1 881 K&/m®. Rozdil &inni 31 K& na m®.

V porostu 178D4a je vyssi cena m® dfivi ze skupiny linka nez z porostu. To je
opac¢ny prubéh nez v ostatnich sledovanych porostech. To je disledkem vétSiho pri-

mérného objemu stromil ve skupiné linka nez ve skupiné porost.
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Tab. 11 VysledKky sortimentace dle Tabulek pro sortimentaci téZebniho fondu

MA | K& | mB | K& |V.Ostami| K¢ |VI. Palivo| K& | Celkem |Celkem K& Primér K&/m®
Dorost m}| 431] 9378] 214 4651 357 4139| 019 151] 1022| 18319 1793
0,

178 D 4a A’g 2220 20,93 34,99 1,88 100,00
Linka ™| 6.02] 13103  3,64] 7912 313| 3626| 092| 720 1371 25361 1850

% | 4394 26,53 2284 6.68 100,00
porost™ | 13,14 28578| 173 3766 245| 2834| 040 312| 17,71] 35490 2003

178C5 %| 7418 9.77 13,82 2,24 100,00
Lina || 12,42 27006| 6,35 13818 490 5669 182| 1431| 2548 47924 1881

% | 4872 24.93 1921 714 100,00
porostl L 2251] 48962] 166 3607 207| 2393 073 578 2697 55540 2059

178D 6 % | 8347 6,15 7,66 2,72 100,00
Lina || 14,95| 32507|  7,50| 16310 559| 6476 221| 1740 3025 57033 1886

% | 4941 24,79 18.49 731 100,00
porostl ™| 17.58] 38239] 165 3592 222| 2572|059 464| 2204| 44867 2035

e c T % | 7976 749 10,07 267 100,00
Lina || 12,50 27186 6,45 14028 493 5711 187| 1472| 2575| 48397 1879

% | 4854 25.05 1915 7.26 100,00
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Tab. 12 VysledKky sortimentace dle Tabulek pro sortimentaci téZebniho fondu

mA | ke | mB | K& |V.ostami| K& |Vi.Paivo] K& | Celkem |Celkem K Primer K&/m®
borod ™| 20.99 65218] 225| 4905) 180 2090 098]  760] 3502 72981 2084
198 A 8 % | 8562 6.44 5,15 2,79 100,00
Uiia|T| 2035 44255 o71] 21120] 7,37 8535| 317 2498] 4060 76408 1882
% | 5011 23.92 18.15 782 100,00
borog| ™| 3654 79464 262| 5693 177 2048]  122| 962] 42,14 88166 2092
% 21 4,2 2 1
184 D 9a °3 86,69 6, 20 90 00,00
LikalT| 2867| 62352 12,93 28124] 1007 11656| 451 3550 56,17 105681 1881
% | 5103 23,02 17.92 8,03 100,00
borogd ™| 3657 79542 261 5669 18| 2189  127] 998] 4234] 88399 2038
0
178 A 10 /"3 86,38 6,16 4,47 3,00 100,00
Liia || 3084 67074] 1384 30105] 1073] 12427]  496| 3905| 6037 113511 1880
% | 5108 22.93 17.77 8,22 100,00
borogd™ | 48.01| 104423 467| 10165 165 1913 166 1307 56,00 117808 2104
0
78 AL A>3 85,74 8,35 2.05 297 100,00
Liia || 3644] 79250] 1505 34701 1255 14532]  589| 4635 70,83 133127 1879
% | 5145 22.52 17.72 8,31 100

42




5.4 Sortimentace podle softwaru KRPK

V softwaru KRPK byla zhotovena sortimentace pro kazdou skupinu stromi zvlast
Vv jednotlivych porostech ze stejnych podkladovych materiald, stejné jako v pfedchozim
ptipadé. Vysledky sortimentace pro vSechny porosty jsou uvedeny v tabulkach 16 a 17.
Opét mnozstvi sortimentii bylo vynasobeno cenou za m® a byla vypogitina priméma
cena. Podily zastoupeni sortimentu v pfisluSnych skupinach jsou znazornény v grafech

v priloze 16 a 17.

5.4.1 Objem stromii

Pro vypocet objemu stromil v softwarovém programu KRPK byly pouzité tabulky ULT
upraveny pro model Kitinsky smrk spole¢nosti FORESTA SG as. To vedlo
k odlisnému objemu nez u ptredchoziho zpiisobu. Primérné objemy stromt ze skupin

linka a porost z porostti jsou uvedeny v tab. 13.

Tab. 13 Priimérné objemy stromu a jejich rozdily dle KRPK

Primérny objem stromu
Porost Porost (m°) Linka (m®) Rozdil (m°) Rozdil %
178 D 4a 0,36 0,50 0,14 40,49
178C5 0,65 0,93 0,28 42,85
178 D 6 0,97 1,13 0,16 16,87
178C7 0,79 0,96 0,17 20,80
198 A8 1,32 1,56 0,24 18,51
184 D 9a 1,62 2,15 0,53 32,82
178 A 10 1,55 2,33 0,78 50,45
178 A1l 2,11 2,73 0,63 29,79

I zasoba zmétenych skupin je odliSna v porovnani s prvnim zptisobem. Celkové za-
soby jsou uvedeny v tab. 14. Zasoba ve skupiné stromi oznacenych jako linka prevySu-

je zasobu stromi ve skuping porost od 16,87 % do 50,45 %.
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Tab. 14 Celkova zasoba zmérenych stromii dle KRPK

Porost Porost (m°) Linka (m®) Rozdil (m°) Rozdil %
178 D 4a 8,89 12,49 3,60 40,49
178 C5 16,29 23,27 6,98 42,85
178 D 6 24,19 28,27 4,08 16,87
178C7 19,86 23,99 4,13 20,80
198 A8 33,01 39,12 6,11 18,51
184 D 9a 40,49 53,78 13,29 32,82
178 A 10 38,65 58,15 19,50 50,45
178 A 11 52,66 68,35 15,69 29,79

Primérna cena m® dfivi stromu rostoucich v porostu s pfibyvajicim vékem porostu
stoupala. Tomuto trendu se vymyka porost 178C7, kde doslo k poklesu ceny oproti
predchozimu porostu 176D6 o 27 K& na m® dfivi na 1 811 K&/m®.

Naopak ve stejném porostu 178C7 u skupiny stromli oznacenych linka doslo
k nartstu ceny m® diivi o 70 K& az na 1 457 K&m®>. V porostu 198A8 cena opét klesla
na 1456 K&/m®. V dalsich porostech se cena mirn€é navySovala. Prib¢h cen skupin
stromt porost a linka a jejich rozdil v cené je uveden v tab. 15. Rozdily v cenach se

pohybuji od 354 do 490 K&/m®.

Tab. 15 Ceny ofekavaného zpenéZeni m® diivi v porostech

Porost Umisténi v porostu Rozdil (K&/m®) | Rozdil (%)
Porost (K&/m?®) | Linka (K&/m®)
178 D 4a 1734 1325 409 23,59
178 C5 1763 1388 374 21,23
178D 6 1838 1387 450 24,51
178 C 7 1811 1457 354 19,55
198 A 8 1876 1 386 490 26,11
184 D 9a 1878 1425 453 24,10
178 A 10 1894 1455 439 23,18
178 A 11 1914 1453 461 24,10
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Tab. 16 VysledKky sortimentace dle softwarového programu KRPK

ma | ke | mB | ke | mc | ke | mp | k¢ |V.Viakninal K& Vi Palivo] K¢ | Celkem |Celkem K| Primer Ké/m®
porost ™| 000 ol 443 o633 117] 2208] o066 1016 18|  2115|  o045| 34|  sgo| 15415 1734

178D 4a % 0,00 4983 1316 742 24,52 5,06 100,00
Liia |l 0s3| 30| 17a| a7o]  oes| 1275) 300 4e4g 230|  2318]  409| 3210 1240| 16550 1325

% 504 13,69 520 2418 1914 3275 100,00
oorostI™ | 011 23] 316] ear3 sor] 17509 052 800 231 2241 122  oe0| 1620 28713 1763

178C5 % 0,68 19,40 55,06 319 14,18 7,49 100,00
i lm | 042 014l 207] asz| 41a] 8123 665 10234 217 2108|  762| s997] 2327] 32310 1388

% 180 9.76 17.79 28,58 933 3275 100,00
oorostI™ | 100 2175|  4go] 10201 1420] 27860 064|985 106| 1901  170] 1338] 2420 44460 1838

178D 6 % 413 19,39 58,70 265 8,10 703 100,00
Lialm | 082 1784l  250] 5438] 453  easel 881 13550 200|  2221| 932 7338 2827 30024 1387

% 290 884 16,02 3116 8.10 3297 100,00
oorostI™ | 054 1175|  3s0] 7613 1188 23309] 052 800 20a| 1979]  138] 1088| 1986] 35061 1811

178C 7 21 2,12 17,62 59,82 262 10,27 695 100,00
i lm | 0g0| 1305|  314] 6830 445 e7a| 700 10773 210 20371 670 5273] 2390] 34048 1457

% 250 1309 1855 2918 875 27.93 100,00
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Tab. 17 VysledKky sortimentace dle softwarového programu KRPK

LA K¢ 111.B K¢ 11.C K¢ I11.D K& |V.Vldknina| K& |VI. Palivo| K¢ Celkem |Celkem K&|Primér K&/m’
Porost m° 1,58 3437 554| 12050 20,95 41104 1,50 2309 1,67 1620 1,77 1393 33,01 61911 1876

198 A 8 % 4,79 16,78 63,47 4,54 5,06 5,36 100,00
Linka m° 156 3393 2,34 5090 848| 16638 10,18] 15667 2,17 2105 14,39 11325 39,12 54217 1386

% 3,99 5,98 21,68 26,02 5,55 36,78 100,00
Porost m’ 1,55 3371 6,35 13811 26,38| 51758 2,51 3863 1,68 1630 2,02 1590 4049 76022 1878

184D 9% % 3,83 15,68 65,15 6,20 4,15 4,99 100,00
Linka m° 2,88 6264 496| 10788 10,79] 21170 1354 20838 311 3017 18,50 14560 53,78 76636 1425

% 5,36 9,22 20,06 25,18 5,78 34,40 100,00
Porost m° 1,25 2719 9,34| 20315 22,28| 43713 2,13 3278 1,66 1610 199 1566 38,65 73201 1894

178 A 10 % 3,23 2417 57,65 551 4,29 5,15 100,00
Linka m° 2,44 5307 4,44 9657 1539| 30195 1411 21715 3,24 3143 18,53 14583 58,15 84600 1455

% 4,20 7,64 2647 24,26 5,57 31,87 100,00
Porost m’ 137 2980 13,77 29950 30,60] 60037 2,85 4386 1,37 1329 2,70 2125 52,66 100807 1914

178 A 11 % 2,60 26,15 58,11 541 2,60 5,13 100,00
Linka m° 2,93 6373 732 15921 14,25 27959 18,71] 28795 2,63 2551 2251 17715 68,35 99313 1453

% 4,29 10,71 20,85 27,37 3,85 32,93 100,00
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W 4

5.5 Sortimentace dle Doporuc¢enych pravidel pro méreni a tfidéni
drivi

Tento zplisob sortimentace byl vyuzit pouze ve dvou porostech pro obé skupiny stromi.
Konkrétné v porostech 178D4a a 178 A11. Vysledky sortimentace jsou uvedeny v tab.
20. Grafy v ptiloze 18 zobrazuji rozlozeni sortimentt. V dalSich porostech se tato meto-
da neprovadéla z divodu velké nepiesnosti roztiidéni kmene do sortimentli a také
z divodu nemoznosti zjisténi pfitomnosti vSech typii vad kmene. Tato metoda je vhodna
pro zatifidovani do jakostnich tifid pokacenych kment, kde jsou vidét vSechny vady i
jejich rozsah. U sortimentace na stojato je podle téchto pravidel spiSe typovani nez od-

borné zatfid’ovani do tiid.

5.5.1 Objemy stromii

Pro vypocitani objemu stromu se pouzily stejné hodnoty jak v predchozich dvou zptliso-
bech. V tomto piipadé nebylo pocitano s vyrovnano vyskou, nybrz byly pouzity vysky
naméfené v Porostu pro zjisténi objemu v tabulkach ULT. Primérné objemy stromil

jsou uvedeny v tab. 18. V tab. 19 je vypocita celkova zasoba skupin stromti v porostu.

Tab. 18 Primérné objemy stromu ve skupinach a jejich rozdily

Primérny objem stromu
Porost Porost (m°) Linka (m%) Rozdil (m®) Rozdil %
178D4a 0,42 0,55 0,13 32,33
178A11 2,23 2,94 0,71 31,95

Tab. 19 Celkova zasoba zméienych porosti

Porost Porost (m°) Linka (m®) Rozdil (m°) Rozdil %
178D4a 10,38 13,73 3,35 32,33
178A11 55,65 73,43 17,78 31,95
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Tab. 20 VysledKky sortimentace dle doporuc¢enych pravidel

LA K¢ 111.B K¢ 11.C K¢ 111.D K¢ |IV. Dievovina| K&  |V. Vldknina| K& |VI. Palivo| K¢ Celkem |Celkem K&|Primér K&/m®
Porost m3 0 091 1979 3,64 7144 0,37 562 0,59 682 4,33 4198 0,54 427 10,38 14992 1445

178 D 4a % 8,77 35,10 3,52 5,68 41,72 5,22 100,00
Linka m3 0 0,38 824 3,86 7564 3,08 4744 0,76 875 477 4630 0,88 696 13,73 19332 1408

% 2,16 28,08 2245 5,50 34,77 6,44 100,00
Porost m3 6,09 13254 14,00 30440 16,06 31505 10,72| 16497 0,00 0 7,17 6959 161 1269 55,65 99925 1795

178 A 11 % 10,95 25,15 28,85 19,26 0,00 12,89 2,90 100,00
Linka m3 111 2422 941] 20473 25,53 50086 2413 37141 0,00 0 10,98 10654 2,26 1780 7343 122556 1669

% 152 12,82 34,76 32,86 0,00 14,96 3,08 100,00
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5.6 Vliv linky na jakost stromi a nasledného zpenéZeni

Ptitomnost linek a jejich ¢etnost ma vliv na celkové zpenézeni diivi. Na zéklad¢ pozo-
rovani béhem méfeni bylo zjisténo, ze linka ovliviiuje stromy s piibyvajicim vékem
porostu do rizné hloubky pracovniho pole. Plati tady pfima timéra, ¢im starsi porost,

tim vétsi procentualni podil ovlivnéné plochy.

Podél linek stromy maji hloubé&ji zavétvenou korunu a to vede k vétsi sukatosti. Po-

jezdem mechanizace a pohybem vytezii dochédzi k poskozeni kmene a vzniku hnilob.

Stromy na ovlivnénych plochach dosahuji niz§iho zpenézeni, coz dosvédCuji vy-
sledky ze sortimentaci podle Tabulek pro sortimentaci tézebniho fondu, softwaru KRPK
od FORESTA SG i sortimentace podle Doporu¢enych pravidel pro méfeni a t¥idéni
drivi. Proto byly nasimulovany modelace, které¢ ukazuji, jak moc ovliviiuji celkové zpe-

néZeni porostu

5.6.1 Vyska nasazeni Zivé koruny

Skupina stromti znacenych jako porost ma vyssi vySku nasazeni zivé koruny nez skupi-

na stromut zna¢enych jako linka. Rozdily ve vyskach jsou od 0,8 do 5,4 m (viz tab. 21).

Tab. 21 Vy$ky nasazeni korun u stromt

Porost Nasazeni koruny (m) Rozdil (m)
Porost Linka
178 D 4a 9,6 6,4 3,2
178 C5 13,1 10,7 2,4
178D 6 13,5 9,5 4,0
178 C7 12,0 8,6 3,4
198 A 8 14,2 9,1 5,1
184 D 9a 17,5 12,1 5,4
178 A 10 16,8 16,0 0,8
178 A 11 19,6 14,7 4,9

5.6.2 Vliv linek na zpenéZeni porostu — citlivostni analyza

Z métenych hodnot v porostu byly vymodelovany dvé varianty ovlivnéni zpenézeni
diivi linkami. Obé varianty se pocitaji na 1 ha lesnich porostii o rozmérech 100 x 100 m

z divodu moznosti vzajemného porovnani. V prvni varianté se uvazuje S rozmisténim
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linek po 20 m a $itkou linky 4 m. Druhd varianta zachovava §iku linky, ale zvétsila se

Sitka pracovniho pole na 30 m.

5.6.2.1 Varianta s pracovnimi poli o Sifce 20 m

Tato varianta pocitd s tim, ze pfi $ifi pracovniho pole 20 m a Sifce linky 4 m, vychazi na
100 m sitky porostu 5 linek, celkova $itka linek je 20 m. A podél kazd¢ linky je pasmo
stromi ovlivnéné, s piibyvajicim vékem je to pasmo SirSi. Pti sbéru dat v porostech byly
stanoveny S$itky ovlivnénych mist linkou. Na obr. 4 jsou vyznafena ovlivnéna mista
linkami, pocet mist je 8. Krajni linky ovliviluji porost jen podél jedné strany, 3 linky
uvniti porostu ovliviiuji porost po obou stranach. Piehled §ife ovlivnéni je uveden v tab.

22.

L~ |5
iy 70 e e 70 e 71 iy
I 9 T4 a1 4 I 4 q

Obr. 4 Vyznacdena ovlivnéna mista linkou ve varianté 20 m (KYSELY, 2015)
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Tab. 22 Vypocet plochy ovlivnéné linkou ve varianté 20 m

Porost OVllvrzirsl; mista Délka pole (m) Sirka E)r\r/]l)lvnem p(l)gé;]\;n(er;lazl)
178 D 4a 8 100 0,8 640
178C5 8 100 1 800
178D 6 8 100 1 800
178C7 8 100 1,5 1200
198 A8 8 100 1,5 1200
184 D 9a 8 100 1,5 1200
178 A 10 8 100 2 1 600
178 A 11 8 100 2 1600

Celkovou plochu porostu 1ze rozdélit na 3 casti. Prvni ¢ast je plocha linek, které
slouzi k zptistupnéni nitra porostu. Druhd ¢ast plochy porostu jsou plochy podél linek,
na které linka ptisobi. A posledni ¢ast plochy porostu jsou vnitini ¢asti pracovnich poli,

které nejsou vystaveny vlivim linek, viz tab. 23.

Tab. 23 Dil¢i plochy v porostech

Plocha linek Plocha ovlivnéna | Plocha neovlivnéna
Celkova
Porost plocha | (m? % (m?) % (m?) %
(m?)

178 D 4a 10 000 2 000 20 640 6,4 7 360 73,6
178C5 10 000 2000 20 800 8 7 200 72
178D 6 10 000 2000 20 800 8 7 200 72
178 C7 10 000 2 000 20 1200 12 6 800 68
198 A8 10 000 2000 20 1200 12 6 800 68
184 D 9a 10 000 2000 20 1200 12 6 800 68
178 A 10 10 000 2 000 20 1600 16 6 400 64
178 A 11 10 000 2 000 20 1600 16 6 400 64

Z celkové plochy porostu 10 000 m? zabiraji 2 000 m? linky. Zbylych 8 000 m? je
podle stafi porostu rizné ovlivnéno linkou, napf. v 178D4a to je pouze 640 m? a
v mytnim v&ku porostu 178A11 je to 1 600 m? (viz tab. 23). Na této plose rostou stro-

my, které maji horsi zpenézeni. To se projevi v celkovém zpenézeni porostu.
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5.6.2.2 Varianta s pracovnimi poli o $ii‘ce 30 m

V téhle varianté je podil ovlivnéné plochy mensi nez v piedeslé kvuli niz§imu poctu
ptitomnych linek v porostu (viz obr. 5). Linky zaujimaji z celkové plochy porostu jen
1 200 m?, coZ je o 800 m?* ménd neZ v predeslé variant. Zbylych 8 800 m? tvori pra-
covni pole porostu. V mladém porostu 178D4a je ovlivnéno 400 m® z 8 800 m-.
V mytnim porostu 178A11 je ovlivnéna plocha 1 000 m? z celkové vymeéry pracovnich
poli (viz tab. 24).

b
b
-
-

Obr. 5 Vyznadena ovlivnéna mista linkou ve varianté 30 m (KYSELY, 2015)
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Tab. 24 Vypocet plochy ovlivnéné linkou ve varianté 30 m

Porost OV]IVH(T(I;? mista | ooy pole (m) Sitka ?r\rz]l)lvnem p?(;/é;]\;n(eﬁg)
178 D 4a 5 100 0,8 400
178C5 5 100 1 500
178D 6 5 100 1 500
178C7 5 100 1,5 750
198 A8 5 100 15 750
184 D 9a 5 100 15 750
178 A 10 5 100 2 1 000
178 A1l 5 100 2 1 000

Procento zastoupeni stromu s niz§im zpenéZenim je v této varianté niz$i nez ve va-
rianté s pracovnimi poli o Sifce 20 m. Tab. 25 udava procentualni zastoupeni linek,

ovlinych a ne ovlivnénych ploch v porostu.

Tab. 25 Dil¢i plochy v porostech

Plocha linek Plocha ovlivnéna | Plocha neovlivnéna
Celkova
Porost plocha m? % m? % m? %
(m?)

178 D 4a 10000| 1200 12 400 4,0 8 400 84,0
178C5 10000 1200 12 500 5,0 8 300 83,0
178D 6 10000| 1200 12 500 5,0 8 300 83,0
178 C7 10000| 1200 12 750 7,5 8 050 80,5
198 A 8 10000 1200 12 750 7,5 8 050 80,5
184 D 9a 10000 1200 12 750 7,5 8 050 80,5
178 A 10 10000| 1200 12 1 000 10,0 7 800 78,0
178 A 11 10000| 1200 12 1 000 10,0 7 800 78,0

Rozdil mezi variantami s pracovnimi poli Sirokymi 20 m a 30 m v ovlivné-
nych plochach linkou vychazi ve vSech porostech schodné 37,5 % ve prospéch

varianty s pracovnimi poli Sirokymi 30 m.
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5.7 Cena tézby a priblizovani d¥rivi

Z ceniku firem zabyvajici se téZebnimi pracemi v lese se vypocitala primérna cena jed-
notlivych tkonl v procesu tézby diivi a pfiblizovani. Pro porovnani se vypocitala cena

motomanualni technologie a pln¢ mechanizované — harvestorové technologie.

5.7.1 Priumérné objemy stromu v porostech

Primérny objem stromi za porost byl vypocitan z obou skupin stromd v porostu. Podle
pramérného objemu se pfifadila z ceniku praci pfislusna cena jednotlivych ukonti. Pro

vypocet cen tézby byly pouzity pramérné objemy ze softwaru KRPK (viz tab. 26).

Tab. 26 Primérny objem stromi v porostech

Porost ft?:rnn%rr&%bj em
178 D 4a 0,43
178 C5 0,79
178 D 6 1,05
178 C7 0,88
198 A8 1,44
184 D 9a 1,89
178 A 10 1,94
178 A 11 2,42

5.7.2 Motomanualni technologie

TéZat pokaci a rozmanipuluje strom na vyfezy. Nasledné je koc¢i s koném vyklidi
z lokality P na lokalitu VM. Z lokality VM traktorista ptiblizi na lokalitu OM. Tento
model byl pouZzit u ptedmytnich t€zeb. V porostech 178A10 a 178 A11 se do ceny vyro-

by m® nezapoéital meziclanek ve vyrobnim procesu kiii.
p yr p

Nejvyssi cena vyroby 383 K&/m?® diivi vysla v porostu 178D4a kviili nizkému ob-
jemu tézenych stromti. Primérny objem stromil v porostu je 0,43 m®. V dalsich poros-
tech je vyrovnand az po 184D9a. Poklesu ceny doslo u porostu 178 A10 a 178A11 kvali
vynechani jednoho ¢lanku vyrobniho procesu — koné€. Z toho divodu, Ze se jedna o
mytni porosty, traktorista mize vyklidit a nasledné ptiblizit diivi ptimo z lokality P.

Cena v tomto piipads je pouze 231 K&/m?®,
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Obr. 6 Cena vyroby 1m® motomanualni technologii

Na tvorbé ceny vyroby za m® se podili kazd4 operace jinym procentudlnim
zastoupenim. Tézba se podili na tvorbé ceny od 28 % do 34 %, manipulace od
8 % do 10 % a pfiblizovani od 56 % do 63 %. A u pfibliZovani nehraje roli, jestli
je kombinovana kun — UKT, nebo pouze UKT.

Piehled procentuélniho podilti pracovnich ukonu na tvorb& ceny za m® v porostech

je uveden v grafu na obr. 7.
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Obr. 7 Procentualni zastoupeni ikont na tvorbé celkové ceny

5.7.3 Harvestorova technologie

V dostupnych cenicich firem uvadgji celkovou cenu vyroby m® na cely harvestorovy
uzel. Bez rozliSeni ceny tézby harvestorem a ceny vyvazeni vyvéazecim traktorem ci

vyvazeci soupravou.

Nejvyssi cena vyroby vysla v porostu 178D4a a to na 363 K&/m?>. Prudky pokles
ceny byl mezi porosty 178D4a a 178C5. Cena vyroby v porostu 178C5 vysla na 297
K&/m®. Stejna cena byla pak i v porostu 178C7. V obou porostech byl primérny objem
stromtl mendi nez 1m®. V zbylych porostech cena &ini 277 K&m® z toho divodu, Ze

A4

primérny objem t&Zenych stromi je vys$si nez 1m?,

56



360
340
R?=0,8552
. 320
K¢/m?3 mmm Celkem
300 (K&/m3)
280
260 . . . . .
S > Q N
¥ O &
X Qs S
O
Porosty

Obr. 8 Cena vyroby 1 m® d¥ivi harvestorovymi technologiemi

Srovnéni cen vyroby m® motomanualni a harvestorové technologie v jednotlivych
porostech je uvedeno v grafu na obr. 8. Vyrazny rozdil v cenach vyroby m® nastal v
porostech 178 A10 a 178A11. Rozdil mezi cenou motomanualni a harvestorovou tech-
nologii je 45 K&/m®. V porostech 178C5 a 178C7, kdy byla v obou porostech primérna
hmotnatost v rozmezi od 0,69 do 0,99 m’, vychazi draz harvestorova technologie o 6 K¢
na m® ne motomanualni. Ve zbylych porostech vychazela levn&ji o 3 K&
v porostech178D6, 198A8 a 184D9a a v porostu 178D4a vysla dokonce levnéji o 20 K¢

na m® (viz obr. 9).

400
380
360 -

340 - .
320 - B Harvestorova

Ké&/m? 300 technologie
280
260
240 -
220
200

B Motomanualni
technologie

Porosty

Obr. 9 Srovnani cen vyroby m® d¥ivi v jednotlivych porostech
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6 Diskuze

Mechanizované technologie lesni tézby jsou v dnes$ni dob&é hodné popularni. Jejich vy-
hodou je rychlé nasazeni a vysoka produktivita prace. Mezi jejich nevyhody lze zatadit
vysoké naroky na planovani, predvyrobni pfipravu pracovist' a vznik $kod na linkach a
porostech samotnych. I samotny vyskyt linek v porostu ma negativni vliv na stromy

rostouci podél nich a nasledné i1 na jejich budouci zpenézeni.

Uz pfi samotném meéfeni v porostu bylo zfejmé, ze mezi stromy podél linek a stro-
my uvnitf porostu je ur¢ity rozdil. Na prvni pohled bylo patrné, Zze stromy podél linek
maji veétsi dimenze, ale na druhou stranu se u nich vyskytovalo vice poskozeni od sou-

stted’ovani a hlubsi zavétveni koruny.

Primérné vysky a primérné vycetni tloustky skupin stromi v porostu se lisily. Vét-
Sich hodnot dosahovaly stromy podél linek. Vyjimkou je porost 178A8, kde primérna
vyska stromil v porostu byla vétsi o 1,5 m nez podél linek. OvSem vycetni tlouStku me-
ly vétsi stromy podél linek o 4,4 cm. Vysledek mohl byt ovlivnén skutecnosti, ze
v tomto porostu bylo malo stromt rostoucich podél vyklizovacich linek o Sifce 4 m a
nckteré stromy byly méteny podél lesni komunikace, ktera mé vétsi Sitku. Proto nejspis

stromy misto toho, aby rostly do vysky, rostly do Sitky.

Z pouzitych metod na sortimentaci té¢Zebniho fondu nejlip zatfid'uje do jednotlivych
jakostnich tfid softwar KRPK spole¢nosti FORESTA SG a.s. Postihuje vyskyt odhadnu-
tych vad, hlavné suky a vyskyt hniloby. Ov§em pro bézného lesnika je tato metoda dosti
casov€ narocna a neni volné dostupny softwar KRPK. Pfi tomto zptsobu je nutna zku-
Senost v méfeni. Nejvic ovSem v méfeni vySek nasazeni jednotlivych sukll. Znacnou
riznym vysledkiim sortimentace v jednom porostu. A to kvuli jinému procentu odhad-
nuti vyskytu hniloby a jinym vyskdm vyskytu jednotlivych sukl. V ptipadé potieby
presné sortimentace v porostu je lepsi si pozvat odbornou firmu, ve které pracuji zkuse-

ni pracovnici, a nechat si zpracovat sortimentaci od nich

Tabulky pro sortimentaci té¢zebniho fondu (DEJMAL, 1986) vysoko nadhodnocuji

Cvwr

zpusobu sortimentace a vysledki vytvorenych softwarem KRPK to jasné dokazuji.
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Na tuto skute¢nost upozoriioval i SMELKA (2003). Pro svoji jednoduchost je oviem vy-

uzivand a vysledky z ni jsou pro bézného lesnika dostatecné orientacni.

Provadét sortimentaci stojicich stromt podle Doporuc¢enych pravidel pro méteni a
tfidéni v Ceské republice jde velmi obtizné a s méalo pfesnym vysledkem. V pravidlech
jsou piesn¢ definované sortimenty podle vyskytu a rozsahu vad difeva. Na stojicim
stromé jde t€zko vétSinu vad spatfit, natoz je zméfit — excentrickd dien, zabarveni jadra

a béle houbami a mnoho dalSich vad.

Pti provadéni sortimentace ve dvou porostech podle téchto pravidel se Casto naraze-
lo na problém, Ze nebylo mozné poznat, jestli se vyskytuji ve dieveé skryté vady. A kdyz
uz se tieba podatilo zjistit, Ze je pfitomnd hniloba ve stromé&, uz nebylo mozné zjistit jeji
druh a rozsah vyskytu, jestli se jednd o hnilobu mékkou nebo tvrdou. A kdyz uz by to
byla tvrda hniloba, jestli zabira 2/3 plochy Cela a lze vyrez zaradit do jakostni tfidy
I11.D — vytezy pro pilaiské zpracovani, nebo je do 3/5 plochy cela a Ize vyfez zaradit do
V. jakostni tfidy — vyfezy pro vyrobu buniciny a desek na bazi dieva, anebo plocha hni-
loby je vétsi nez 3/5 a tudiz vyfez zatadit pouze do VI. jakostni tfidy — paliva. Tézko se
urCovala 1 vyska, do které hniloba zasahuje v kmeni. Sortimentaci stojicich stromu

podle téchto pravidel si dovolim nazvat spise odhadovanim.

OvSem pii sortimentaci pokdcen¢ho a odvétveného stromu Ize snadno zatfidit ¢asti
kmene do jednotlivych jakostnich tfid, protoZe si miZzeme kmen dikladné prohlédnout

ze vSech stran a peclivé zaznamenat pfitomnost vad a jejich rozsah.

Vyvazeci linky v porostu slouzi k zpfistupnéni nitra porostu a roz¢lenéni velkych
porostil na mensi pracovni pole. Svou pfitomnosti ovliviiuji stromy rostouci podél nich.
Ptedevsim poskozovanim kotenového systému pojezdem mechanizace a vleCenim dtivi,
dale pak poSkozenim oddenkové ¢asti kmene pii vyklizovani, soustfed’ovani ¢i manipu-
laci vyfezu hydraulickym jetdbem. Ptes poranénou kiru jsou stromy napadany houbo-
vymi chorobami, coz vede k zvySenému vyskytu hniloby u okrajovych stromi a sniZeni

ekonomického vynosu.

Linka ovliviiuje vySku stromd, vycetni tloustku i vySku nasazeni koruny. Kvili lin-
ce maji stromy veEtsi rozestup mezi sebou a to jim umoziuje dosahovat vétSich rozmeért
(viz tab. 7). Lisi se i v objemu oproti stromim uvnitf porostu (viz tab. 8 a 13). Vysky

nasazeni Zivé koruny byly ve vSech porostech niz$i u skupiny stromti — linka neZ u sku-
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piny stromi — porost (viz tab. 21). U stromi rostoucich podél linek nedochazi na strané
ptrivracené k lince k ¢isténi kmene od vétvi. Zustavaji zivé a zvEtsSuji se. Suky po téchto
vetvich jsou mnohem veétsi nez suky po odumielych vétvich. Suky snizuji technologické

vyuziti vyiezu a klesa i o¢ekavana cena zpenézeni stromu (viz tab. 10 a 15).

To vyvolava otazku: jakd ma byt Cetnost linek v porostu, aby vyrazné neovlivnila
celkové ocekavané zpenézeni diivi z porostu a zaroven dovolila vyuzivat k t€zbé diivi

plné mechanizované technologie?

V porostu bez linek je vyuziti plné mechanizovanych technologii t¢éméf vylouceno.
Harvestor s vyvazecim traktorem by se musely proplétat mezi stojicimi stromy. Takto
by pfi jejich pojezdu v porostu vznikaly rozsahle Skody na stromech — poskozeni kote-
nového systému, odfeni kofenovych nabéht a kmeni do vysky stroje. V takovychto
porostech by musela byt pouzita motomanualni technologie tézby dfivi. Vysledna cena
vyroby 1 m® by byla soutem cen za t&Zbu s manipulaci a cen za pfiblizovani kondm
z P-VM a traktoru z VM-OM, pokud by se pii okraji porostu nachazela linka, anebo
kotimi provést celé ptiblizovani az na OM. Produktivita prace je v porovnani s pln¢ me-
chanizovanymi technologiemi vyrazné niz$i. Z ekonomického hlediska by to bylo ne-
rentabilni, proto se zfizuji v porostu vyklizovaci linky, aby se urychlil transport diivi
z P na OM, zvysila se produktivita prace a zamezilo se vzniku Skod na stojicich stro-

mech v porostu.

ULRICH, NERUDA, ZEMANEK (In PRIHODA, 2013) uvadéji, ze linky pro plné mecha-
nizované technologie t€¢zby dfivi je vhodné rozmistovat soubézné v rozestupu 20 m.
K této Cetnosti linek v porostu se piiklanéji i DOLEJSKY, ZAMECNIK (In PRiHODA, 2013).
Hust4 sit’ linek umoziiuje t€Zbu plné mechanizovanymi technologiemi v celé §ifi pra-
covniho pole, aniz by musel harvestor zajizdét do porostu. SCHLAGHAMERSKY (2002) se
také ptiklani k pracovnim polim o Sifce 20 m, ale dodava, Ze na citlivych ptadach je po-

tteba volit $irsi pracovni pole 3040 m z diivodu ochrany ptdy.

Pfi $ifce pracovnich poli 20 m zaujimaji linky 2 000 m? a podil ovlivnéné plochy
v 1 ha porostu se podle véku pohybuje od 640 m? do 1 600 m% Pfi¢emZ na této plose
stromy dosahuji niz8§i hodnoty primérného ocekévaného zpenézeni oproti ocekdvanému
primérnému zpenézeni stromil v jadie porostu az o 26 %. Pti roz¢lenéni 1 ha porostu na

pracovni pole o §ice 30 m zaujimaji linky jen 1 200 m? a plocha ovlivnéni podle veku

60



porostu se pohybuje od 400 m? do 1 000 m?. Z t&chto &isel je patrné, Ze je finan&né vy-

hodnéjsi v porostu zakladat pracovni pole o Sifce 30 m.

Pfi niz8§im poctu linek v porostu jsou vice zatézovany opakovanym pojezdem me-
chanizace. ULRICH (2002) uvadi za kriticky pocet picjeti 5 az 6krat ve stejné stopé a po
tomto poctu opakovanych piejeti nastavaji v pud¢ nevratné zmény. Nejvétsi riziko po-
Skozeni nastdvd na plidach zamoktenych a jilovitych. Podle SCHLAGHAMERSKEHO
(2003) dochazi u téchto typt pidy k poruseni struktury stlacenim velkych péru. ULRICH
(2004) stanovil dalsi moznosti vzniku $kod na ptdé — klimatickymi poméry, technolo-
gickou nekazni ¢i volbou nevhodné technologie. Z hlediska ochrany pudy je lepsi roz-
¢lenit porost na mensi pracovni pole s vétSim poctem linek. Pojezd mechanizace se roz-
lozi na vétsi plochu a neni tak koncentrovany do jedinych mist v porostu. Ted’ nastava
otazka, co je lepsi, jestli mit vys§i zpenéZeni porostu, anebo neplisobit negativné na pii-

du?

Pfi $irSim pracovnim poli 30 m nebo az 40 m nedosdhne hydraulicky jetab harves-
toru do stfedu pracovniho pole. Tento problém se déa vyfteSit hned nckolika zpisoby.
NERUDA A KOL. (2013) uvadi feSeni v pouziti vlozené linky, zndmé i pod pojmem ,,ztra-
cend linka®, kdy stfedem pole projizdejici harvestor mezi stromy kéaci a hotové vytezy
uklada podél vyklizovacich linek. VyvazZeci souprava nebo vyvaZzeci traktor se pohybuji
pouze po linkach. Na dalsi moznosti se shoduji DVORAK (2012) a NERUDA A KOL.
(2013) - vyuziti kombinace s motomaualni t€Zbou v mezizong. Stiedem porostu jde pra-
covnik, ktery kaci stromy smérem k lince, ze které na né uz dosdhne harvestor a zpracu-
je je. Pfi téchto zpiisobech klesa produktivita harvestori a zvySuji se ndklady na vyrobu

3 1vro s v . P v 3
1 m® dfivi, coz se projevuje i na cené vyroby 1 m”.

polich Sirokych 20 m. Pfi nutnosti zkombinovani technologii se k cené¢ t¢Zby harvesto-
rem a vyvazeni vyvazecim traktorem musi jesté pficist cena za predkacovani. Kazda
firma za n¢j plati jinym zptisobem. Nejcastéji je tézatf placeny ¢asovou mzdou, kdy se
sazba pohybuje kolem 250 K¢ na hodinu, anebo je placeny podle mnozstvi vytéZeného
diivi, a za vytézeny 1 m® dostava zaplaceno kolem 20 K¢&. P¥i vyéislovani cen vyroby
pii pouziti obou technologii se nepocitalo s cenou za povyrobni Gpravy pracovisté. Pii
zhorSenych podminkéach a nevhodném pouziti stojii miize ¢astka za upravy navysit ko-

< . 3
necnou cenu vyroby 1 m”.
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BORT (1998) (In SCHLAGHAMERSKY 2002) stavil, ze k vynaloZenym nakladtim plné
mechanizovanych technologii u pracovnich poli Sirokych 20 m pfifadil hodnotu 1.
pole 30 m jsou rovny hodnoté 1,25 pfi motomaualni t€zb¢ stfedu pole a nasledného
zpracovani harvestorem. Naklady pfi pracovnich polich Sirokych 40 m stanovil na 1,70.
Pocital s tim, ze ve stfedni Casti pole probihd motomanudlni tézba a celé stromy jsou

pomoci navijaku pfiblizeny k lince, kde je zpracuje harvestor.

Pfi porovnani cen vyroby motomanualni technologii a plné mechanizovanou tech-
nologii se ceny pohybuji ve stejné cenové relaci. Rozdil neni moc velky, jedna se o par
korun. I pfes to je lepsi vyuzivat pln¢ mechanizované technologie hned z nékolika da-
vodu. Prvnim diivodem je sniZzeni nebezpeci vzniku pracovniho urazu motorovou pilou,
dale pak vyssi produktivita prace spojend s rychlejSim prodejem diivi a ziskani zpét
finan¢nich prostfedkd. Ov§em motomanualni technologie ma v lese svoje misto 1 do

budoucna ho potad bude mit.

Po provedeni sortimentace v riizné starych porostech a po vymodelovani 2 variant

Cetnosti linek I1ze vyvodit tyto zavéry pro praxi:

» Sortimentaci podle softwaru KRPK lze vyuzivat v ptipadech, kdy potiebujeme
veédét presné zastoupeni sortimentll, napf.: pii stanoveni ceny stojicich porostu.

» Sortimentaci podle Tabulek pro sortimentaci tézebniho fondu lze vyuzit pro ori-
entacni zjisténi mnoZzstvi jakostnich vytezi.

> Sortimentaci podle Doporuéenych pravidel pro méfeni a tfidéni diivi v Ceské
republice Ize vyuzivat na sortimentaci pokacenych stromu. Pfi sortimentaci sto-
jicich stromt nelze zjistit pfitomnost a rozsah vad kmene.

» Linky v porostu zakladat v raném véku porostu s min. Sitkou 4 m. Pocitat
S nasazenim vé&tSich stroji do budoucna.

» Vlastnik, ktery chce mit vétsi zpenézeni z porostu a nevadi mu vyssi cena vyro-
by m® a déle trvajici doba tézby, by mél zakladat linky v porostu s rozestupem
30 m.

stavu porostu kombinaci — motomaualni tézby s plné mechanizovanymi techno-

logiemi, nebo vyuZit vloZenou linku pro harvestor.
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» Vlastnik lesa, ktery preferuje rychly zptisob tézby a nevadi mu nizsi vynosnost
Z porostu, by m¢l vkladat linky do porostu s rozestupem 20 m.

» Pii Sifce pracovnich poli 20 m — maximalné vyuzivat plné mechanizované tech-
nologie. Harvestor dosdhne hydraulickym jetdbem az do stfedu pole, proto neni
potieba kombinace s motomanudlni téZbou.

» Cena pln¢ mechanizovanych technologii je téméf totozna s cenou motomanualni
technologie; je vyhodnéjsi vyuzivat plné¢ mechanizované technologie. Z divodu
vysoké produktivity prace, minimalizovani nebezpeci vzniku Grazu a zkraceni

vyrobniho procesu tézby diivi.
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7 Zavér

Diplomova prace se zabyva problematikou vlivu $ifky pracovniho pole pln¢ mechani-
zovanych technologii na zpenézeni dfivi stanoveny na zaklad¢ sortimentace. Abychom
byli schopni kvalifikované odpovédét na tuto otdzku, musela byt sortimentace provede-
na v nekolika porostech. Pfi métfeni se zohlednovalo postaveni stromt vici linkam a

nitru porostu.

Pti vycislovani o¢ekdvané hodnoty stroml byly vyuzity 3 zplsoby sortimentace.
Nejvérohodnéjsich vysledkii bylo dosazeno pti pouziti softwaru KRPK od spolec¢nosti
FORESTA SG a.s. Pti pouziti Tabulek pro sortimentaci téZzebniho fondu byl vysledek
nadhodnocen ve prospéch kvalitngjsich vyfezi. Sortimentace podle Doporucenych pra-
videl pro méfeni a tiidéni difvi v Ceské republice byla provedena pouze pro 2 porosty.
Z dlivodu omezené¢ moznosti posuzovani ptfitomnych vad na stojich stromech nebylo

mozno tento zplsob stanoveni zpenézeni pouzit.

Pti sbéru dat v terénu bylo pozorovano, Ze vliv linky na stromy s ptibyvajicim vé-
kem porostu zasahuje hloubé&ji do nitra porostu. To je disledkem postupného snizovani
poctu stromil a zvetSovani rozestupu mezi nimi pii vychovnych zdsazich. Linka svou
pfitomnosti zvySuje rozestupy mezi stromy, coZ jim pifindsi vyssi svétlostni poZitek
(hlubsi zavétveni kmene), diky némuz dosahuji vys$siho piirustu. OvSem diky snizené

samodistici schopnosti kment od vétvi je snizena technologicka kvalita dfivi.

Z vysledkit sortimentace softwaru KRPK vychéazi ocekavané zpenézeni skupin
stromtl podél linek v jednotlivych porostech niz§i o 354 az 490 K&m?® nez u skupin

stromi oznaCovanych jako porost.

Pti roz€lenéni 1 ha porostu na pracovni pole o Sifce 20 m zaujimaji pracovni pole
80 % z plochy porostu. Zbylé procenta ptipadaji na linky. Pfi pracovnich polich Siro-
kych 30 m je 88 % plochy pracovnimi poli. Linky zabiraji pouze 12 % plochy z 1 ha.
Kvili niz§imu poc¢tu linek v porostu je i plocha, na které jsou stromy ovliviitovany, men-
$i. Vzhledem k tomu, Ze rozdil v o¢ekdvaném zpenézZeni mezi skupinami stromi se po-
hybuje 354 az 490 K&/m?, vyplati se porost roz¢lenovat na mensi pocet pracovnich poli,

kdyz cena vyroby m° nenaroste o vice, nez je prave rozdil ve zpenézeni.
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Pti roz€lenéni porostil na pracovni pole o Sifce 20 m lze uskutenit cely rozsah té-
v . v . , . . . y 3. ) v
zeb jen plné mechanizovanymi technologiemi. Cena vyroby m” je tedy rovné jen souctu

cen za tézbu diivi harvestorem a za vyvazeni diivi vyvazeci soupravou.

Vyrobni cena m pii pracovnich polich Sirokych 30 m je stejna jak v piredchozim
ptipadé¢ pii vyuziti vlozené linky. V piipad¢, Ze vlozenou linku nelze vyuzit s ohledem
na reliéf terénu a nebezpeCi vzniku Skod na porostu, musi se zkombinovat
s predkacovanim stromi ve stfedni &asti pracovniho pole. Proto cena vyroby m® pi této
kombinaci dosahuje vyssi Castky. Pfesné nelze fici, o kolik se cena vyroby navysi,
z divodu, ze kazda firma plati tézafe jinym zptisobem, nejcastéji hodinovou mzdou,

nebo podle vytézeného mnozstvi.

Kalkulace nakladi na téZbu a soustfed’ovani diivi bylo provedeno na zdkladé
smluvnich dodavatelskych cen, které pro oba piipady byly shodné. Proto nebyla detail-
né fesena problematika jednotkovych nékladd na vyrobu m® dfivi, které jsou ovlivnény

pfedevsim produktivitou prace stroje.
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8 Summary

The diploma thesis deals with problematics of the fully-mechanized technologies work-
ing field width influence on timber realization determined on the basis of the timber
assorting. In order to respond competently the assorting had to be carried out in several
forest stands. During the measurement the tree position towards forest tracks was taken

into account.

Three ways of assorting were used to quantify the expected value. The most credi-
ble results were achieved using the KRPK software from the company FORESTA SG,
Inc. When applying Tables for Forest Felling Fund Assortment (DEJMAL, 1986) the re-
sult was overvalued in favour of higher quality cuts. Assorting according to the Rec-
ommended Rules for Timber Measurement and Classification in the Czech Republic
(WOINAR ET AL., 2007) was performed only for two stands. This method of expected
market value estimation was not applicable because of limited possibilities of defect
assessment on the standing trees.

During data collection there was observed that with increasing age of the stand the
influence of the forest track extends further into the stand interior. It is a result of grad-
ual reduction in number of trees and increase in spacing during tending interventions.
The forest track by its presence enhances the insolation and thus the annual increment.
On the other hand, the technological quality of the timber is lowered by the self-

delimbing ability restriction.

According to the KRPK software assorting the expected value of the trees along the

forest track is from 354 to 490 CZK/m?® lower than the stand interior trees.

Dividing the square area of 1 ha into 20 m wide working fields, the fields occupy
80 % of the stand. Remaining percent fall on the forest tracks. Counting the 30 m wide
working fields, the stand consists of only 12 % of the forest tracks and 88 % of working
area. Since the lower number of the forest tracks the area where the trees are affected is
smaller. Whereas the difference between prospected income from the interior and pe-
ripheral trees ranges from 354 to 490 CZK/m®, it is worth of dividing the stand into the
smaller working fields just when the production costs increase per 1 m* of timber does

not exceed this value.
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Dividing stands into the working fields of 20 m width it is possible to implement
fully-mechanized technologies to the entire process of felling. Thus the production cost

of 1 m® of timber equals the sum of harvester felling and forwarder removal prices.

The unit production cost using the fields of 30 m width is the same as above when
using inserted track. In the case the inserted track is not possible to be used considering
the terrain configuration and stand damage risk it is necessary to engage motor-manual
felling in the centre of the working field. Thus, the production costs of 1 m® of timber
reach higher sums. It is not possible to determine the exact costs increment, because
each company pays fellers in a different way, mostly by hourly wage or according to the

volume felled.

The felling and forwarding costs calculation was made on the basis of contractual
supplier prices, identical for both cases. That is the reason the issue of unit production
costs which are affected mainly by machine productivity was not addressed in detail.

67



9 Seznam pouzité literatury

ANONYMOUS, 2007. Sortimentace [online] citovano 17. biezna 2015. Dostupné na
World Wide Web: <http://www.foresta.cz>.

BARTUNEK, J., KELBOVA, H., 1999. Obchodovani s difivim. 1. vydani. Pisek: Matice
lesnicka spol. s.r.o. 1999, 167.

BoRrT, U., 1998 In SCHLAGHAMERSKY 2002. Harvestorové technologie v probirkach.

Lesnicka prace, rocnik 5/02.

DEJMAL, J., 1986. Tabulky pro sortimentaci tézebniho fondu. Vysoka skola zemédélska
Vv Bmnég, 25.

DOLEJSKY, V., In PRiHODA, 2013. TDS u soukromych, obecnich a Skolnich majetki.
[online] citovano 30. bfezna 2015. Dostupné na World Wide Web:

<http://www.silvarium.cz>.

DVORAK, J., 2004. Harvestorové technologie a podminky pro jejich nasazeni v lesnim
hospodaistvi, publikovano ve sborniku Harvestorové technologie v lesnim hospodarstvi

v ramci programu SAPARD, Cesk4 zemé&délska univerzita v Praze, 12 — 25.

DVORAK, J., 2012. Vyuziti harvestorovych technologii v hospodarskych lesich: The use
of harvester technology in production forests. 1. vydani. Kostelec nad Cernymi lesy:

Lesnicka prace s.r.0., 156.

CERNY M., PAREz J., 2005. Zjisfovani objemu a sortimentace stojicich stromi

s vyuzitim modelu tvaru kmene. Lesnicka prace, roénik 12/05.

HUBAC, K., 1973. Sortimenta¢né tabulky pre uhli¢naté dreviny. 1. vydani. Bratislava:

Priroda, vydavatel'stvo knih a ¢asopisov, n.p., 221.
KORF, V., akol., 1972. Dendrometrie. Praha: Statni zemédélské nakladatelstvi, 371.
KRISTEK, J., URBAN, J., 2004. Lesnicka entomologie. 1. vydani. Praha: Academia, 445.

KUDELA, M., 1970. Atlas lesniho hmyzu — $ktidci na jehli¢nanech. Praha: Statni zemé-
dé€lské nakladatelstvi, 287.

68



KUPCAK, V., 2002. Ekonomicka komise odboru lesniho hospodaistvi Ceské akademie

zemé&délskych véd. Lesnicka prace, roénik 02/03.

KUZELKA, K., A KOL., 2014. M¢feni lesa. Moderni metody sbéru a zpracovani dat. Ces-

kéa zemé&dé€lska univerzita v Praze. Fakulta lesnicka a dievaiska, 164.

MACKU, Jan, 2014. Spotieba Casu a produktivita prace viceoperacnich technologii
v zavislosti na lidském faktoru. Disertaéni prace. Ceska zemédélska univerzita v Praze.

Fakulta lesnicka a dfevarska, 111.

MORAVEC, P., 2004. Vyuka a ptiprava operatorii t€Zebné dopravnich strojti, publikova-
no ve sborniku Harvestorové technologie v lesnim hospodarstvi v ramci programu SA-

PARD, Ceskéa zemé&délské univerzita Praze, 38 - 44.

MusiL, I., HAMERNIK, J., 2007. Jehli¢cnaté dieviny: ptehled nahosemennych i vytrus-

nych dfevin, Lesnicka dendrologie 1. 1. vydani, Praha: Academia, 352.

NERUDA, J., A KOL., 2013. Harvestorové technologie lesni tézby. Mendelova univerzita

Vv Brn€. Lesnickéa a dfevarska fakulta, 166.

NERUDA, J., A KOL., 2013. Technika a technologie v lesnictvi. Dil prvni. Mendelova

univerzita v Brné. Lesnicka a dievaiska fakulta, 364.

PAREZ, J., MICHALEC, M., 1987. Procentické sortimentacni tabulky pro stromy hlavnich
dievin v CSSR (smrk, borovice, buk, dub). Praha: Vyzkumny ustav lesniho hospodat-

stvi a myslivosti, 79.

POLENO, Z., 2009. Péstovani lest III., praktické postupy péstovani lest. 1. vydani, Kos-

telec nad Cernymi lesy, Lesnicka préce, s.r.0., 949

POZGAJ, A., A KOL., 1997. Struktara a vlastnosti dreva. 2. vydani. Bratislava: Priroda
a.s., 488.

PRIHODA, A., 1953. Houby a bakterie poskozujici dievo. Praha: Statni zeméd¢lské na-
kladatelstvi, 256.

SCHLAGHAMERSKY, A., 2002. Harvestorové technologie v probirkach. Lesnicka prace,
ro¢nik 05/02.

69



SCHLAGHAMERSKY, A., 2003. Zjistovani poskozeni piidy harvestory v probirkach. Les-

nicka prace, rocnik 02/03.

SIMANOV, V., KOHOUT, Véclav, 2004. T¢zba a doprava drivi. Pisek: Matice lesnicka

spol. s.r.o., 411.

SIMON, J., VACEK, S., 2008. Vykladovy slovnik hospodaiské upravy lesti. Mendelova

zemeédéElska a lesnicka univerzita v Brné€. Lesnicka a drevarska fakulta, 126.

SLACH, M., A KOL., 2011. Hospodaiska kniha LHP, LHC SLP Masarykuv les Kitiny,
1. vydani, Brno: Lesprojekt Brno a.s. 2011.

STOLARIKOVA, R., 2014. Tvorba lokalnich sortimenta¢nich tabulek pro dfevinu smrk
ztepily (Picea abietis (LINNAEUS) KARSTEN). Disertaéni prace. Ceska zemédélska

univerzita v Praze. Fakulta lesnicka a dfevarska, 262.

SMELKA, S., A KOL., 2003. Meranie lesa a dreva. Ustav pre vychovu a vzdelavanie pra-

covnikov lesného a vodného hospodarstva SR, Zvolen, 239.

SPANIHEL, J., 2014. Pracovni postup méfi¢e pii méfeni a zpracovani dat porostu pro
PDNP. Vsetin, 63.

SVESTKA M., A KOL., 1998. Praktické metody v ochrané lesa. 2. vydani. Praha: Mze CR,
309.

TUREK, K., 2012. Vliv zptsobt hospodafteni v lesich na interakce mezi velkymi herbi-
vory, drobnymi savci a dfevinami a faktory, které tyto interakce ovliviiuji. Disertacni
prace. Mendelova zem&d€lska a lesnicka univerzita v Brné. Lesnicka a dievarska fakul-

ta, 204.

ULRICH, R., 1989. Stoje a technologie pro tézebni vyrobu. 1. vydani. Brno: Vysoka §ko-

la zemédélska v Brn€, 100.

Ulrich, R., 2002. Metodika hodnoceni poSkozeni PUPFL zplsobenych tézebné doprav-
nimi stroji. Mendelova zemédélska a lesnickd univerzita v Brn€. Lesnicka a drevarska

fakulta, 39.

Ulrich, R., 2004. Harvestorové technologie v lesnim hospodafstvi v rdmci programu

SAPARD. Kratkodoby seminaf pro fidici pracovniky, 49.

70



ULRIH, R., NERUDA, J., ZEMANEK, T., In PRIHODA, 2013. Harvestory pohledem védy a
vyzkumu. [online] citovano 30. biezna 2015. Dostupné na World Wide Web:

<http://www.silvarium.cz>.

URADNICEK, L., CHMELAR, J., 1995. Dendrologie lesnicka 1 ¢ast, Jehlicnany
(Gymnospermae). Mendlova zem¢&délska a lesnicka univerzita v Brné. Lesnicka a die-
varska fakulta, 97.

URADNICEK, L., A KOL., 2009. Dieviny Ceské republiky. 2. pfepracované vydani. Koste-

lec nad Cernymi lesy, Lesnicka préace s.r.o., 367.

VETVICKA, V., 1999. Evropské stromy. 4. vydani. Praha: AVENTINUM s.r.0., 216.

W

VyhlaSka Ministerstva zemédélstvi ¢. 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o
opatfenich k ochrané lesa a vzor sluzebniho odznaku a vzor prikazu lesni straze, ve

znéni pozdéjsich predpist.

WOJNAR A KOL., 2007. Doporuéena pravidla pro méfeni a tfidéni diivi v Ceské republi-

ce 2008. 2. aktualizované vydani. Kostelec nad Cernymi lesy, Lesnicka prace s.r.o.,

147.

ZAHRADNIK, P, 2006. Zaklady ochrany lesa v praxi. 2. vydani. Kostelec nad Cernymi

lesy, Lesnicka prace s.r.o., 127.
ZAKON €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zadkont (lesni zékon)

ZAMECNIK, V., In PRIHODA, 2013. TDS u soukromych, obecnich a Skolnich majetkii.
[online] citovano 30. bfezna 2015. Dostupné na World Wide Web:

<http://www.silvarium.cz>.

ZPRAVA O STAVU LESA A LESNIM HOSPODARSTVI CESKE REPUBLIKY V ROCE 2013, 2014.
Zprava o stavu lesa a lesnim hospodarstvi ceské republiky v roce 2013. Ministerstvo

zemédélstvi, Praha, 136.

71



Seznamy

Seznam obrazku

Obr. 1 Princip trigonometrického méfeni (KUZELKA A KOL., 2014) ......ccoovvveieinnnnn, 15
Obr. 2 Harvestor PONSSE Ergo (Foto KYSELY, 17. 3. 2013).....cccccvviiiiiienenieceeeen, 20
Obr. 3 Vyvazeci traktor Timberjack 1110 D (Foto KYSELY, 25. 9. 2009) ............ccoev.... 21
Obr. 4 Vyznacena ovlivnéna mista linkou ve variant¢ 20 m (KYSELY, 2015) ............... 50
Obr. 5 Vyznacena ovlivnéna mista linkou ve varianté 30 m (KYSELY, 2015) ............... 52
Obr. 6 Cena vyroby 1m*® motomanualni technologii .........ccc..ov.vvervnrenrenceinseensesrienneans. 55
Obr. 7 Procentualni zastoupeni tikont na tvorb¢ celkoveé ceny........cccvvvveiiiiniiiiiciiinnns 56
Obr. 8 Cena vyroby 1 m® dfivi harvestorovymi technologiemi...........c..cocevverrerrinnenn.. 57
Obr. 9 Srovnani cen vyroby m® diivi v jednotlivych porostech ........cccoocvvviiiiiiiiiiinnnn 57

Seznam tabulek

Tab. 1 Taxacni charakteristika méfenych porostll..........cccceviiiiiiiiiiiieneec e 14
Tab. 2 Primérné ceny sortimentli za 1ok 2013 .........ccceiiiiiiiiiieee e 18
Tab. 3 Orienta¢ni ¢lenéni kolovych harvestoru do vykonovych tfid.........c.ccovviiiiinnns 22
Tab. 4 Orientacni ¢lenéni vyvazecich traktorti do vykonovych tfid.........cccoovvviinnnnns 22
Tab. 5 Jakostni tfidy a jejich VYUZItl........ccooiiiiiiiiii s 24
Tab. 6 Pocet stromil poskozenych a s vyskytem hniloby ..........ccccooviiiiiiiiiniciiicn, 37
Tab. 7 Primérné vysky a vy€etni tlouStKY .......cccoviiiiiiiiiiieiie e 38
Tab. 8 Primérné objemy stromtl a jejich rozdily dle ULT ........ccccoovoiiiiiiiiiniciiicn, 39
Tab. 9 Celkova zasoba zméfenych stromu dle tabulek ULT .........ccocooviiiiiiininciennn, 39
Tab. 10 Ceny ocekavaného zpenézeni m® difvi v POTOStECh ..o 40
Tab. 11 Vysledky sortimentace dle Tabulek pro sortimentaci tézebniho fondu............. 41
Tab. 12 Vysledky sortimentace dle Tabulek pro sortimentaci té¢Zebniho fondu............. 42
Tab. 13 Primérné objemy stromu a jejich rozdily dle KRPK ..........c.ccooviiiiiiiiiinns 43
Tab. 14 Celkova zasoba zmétenych stromt dle KRPK...........ccoooiiiiiiiiiiiicn, 44
Tab. 15 Ceny ocekavaného zpenézeni m? dfivi v POTOSEECH ..o 44
Tab. 16 Vysledky sortimentace dle softwarového programu KRPK................c..ocoeeis 45
Tab. 17 Vysledky sortimentace dle softwarového programu KRPK............cccoceeeinne. 46
Tab. 18 Primérné objemy stromil ve skupinach a jejich rozdily..........cccocvvviiiiiiiinnnn, 47
Tab. 19 Celkova zasoba zmerenych POTOSLU ......ccoecververieriiriiiieieieiee e 47
Tab. 20 Vysledky sortimentace dle doporucenych pravidel...........c.ccvvviviiiiiiiiiiinnn, 48
Tab. 21 Vysky nasazeni Korun u Stromull.........c.cocveiieiiiieniieic e 49
Tab. 22 Vypocet plochy ovlivnéné linkou ve variant€ 20 m .........ccocevvviviiieiiiiniincennn, 51
Tab. 23 Dil¢i plochy v pOrostech.........ooviiiiiiiiiiii e 51
Tab. 24 Vypocet plochy ovlivnéné linkou ve variant€ 30 m .........ccccevveviiiiiiciiiiennn, 53
Tab. 25 Dil¢i plochy v pOrostech.........cooviiiiiiiiiiiie e 53
Tab. 26 Primérny objem stromil V pOTOStECh........ccviiiiiiiiiiiiiici e 54

72


file:///C:/Users/Martin/Desktop/DIPLOMKA/Diplomka%20části/Diplomka_final_Zlatka.docx%23_Toc418489057
file:///C:/Users/Martin/Desktop/DIPLOMKA/Diplomka%20části/Diplomka_final_Zlatka.docx%23_Toc418489058
file:///C:/Users/Martin/Desktop/DIPLOMKA/Diplomka%20části/Diplomka_final_Zlatka.docx%23_Toc418489059
file:///C:/Users/Martin/Desktop/DIPLOMKA/Diplomka%20části/Diplomka_final_Zlatka.docx%23_Toc418489060
file:///C:/Users/Martin/Desktop/DIPLOMKA/Diplomka%20části/Diplomka_final_Zlatka.docx%23_Toc418489061

Seznam priloh

Piiloha 1 LoKaliZace POTOSTUL......ccuiiiiiiiiiiiiiiiiieiii s 74
Ptiloha 2 Prehled porostnich SKUPIN........coiiiiiiiiiiiiiic e 75
Ptiloha 3 Vypis z elektronické hospodarské knihy ...........ccccoviiiiiiiiiiiin 76
Ptiloha 4 Klasifikace vad dfivi a jejich zatfidéni do 1. jakostni tHidy........ccccovvvvviiiiiiiiiiiiinnns 77
Ptiloha 5 Klasifikace vad diivi a jejich zatfidéni do II. jakostni tHidy .......ccccoeviriiiiiiiiiinnnns 78
Ptiloha 6 Klasifikace vad dfivi a jejich zatfidéni do III. jakostni tFridy ........cccccvvriviriiiiiiiinnnns 79
Ptiloha 7 Klasifikace vad diivi a jejich zattidéni do III. jakostni tfidy, jehlicnaté vyfezy pro
VYTODU SLOUPTL ...ttt bbb b e nne s 80
Ptiloha 8 Klasifikace vad dfivi a jejich zatfidéni do IV. jakostni tHidy........cccccvvviviiiiiinniinnns 81
Ptiloha 9 Klasifikace vad diivi a jejich zatfidéni do V. jakostni tHidy .......ccccoeviriviiiiiiiennnns 82
Ptiloha 10 Klasifikace vad diivi a jejich zatfidéni do VI. jakostni tHidy........cccvvvviiiiiiininnnns 82
Ptiloha 11 Koeficienty pro primérnou technologickou jakost kmend (DEJMAL, 1986).......... 83
Ptiloha 12 Koeficienty pro zhorSenou technologickou jakost kment (KYSELY, 2015)........... 84
Ptiloha 13 Vysledkova tabulka sortimentace pro skupinu stromi — porost v porostu 178C7

Z SOTEWAIU KRPK ..ot 85
Ptiloha 14 Vysledky sortimentace v jednotlivych porostech podle Tabulek pro sortimentaci
tEZEDNTN0 FONAU ... e 86
Ptiloha 15 Vysledky sortimentace v jednotlivych porostech podle Tabulek pro sortimentaci
tEZEDNTN0 FONAU ... e 87
Ptiloha 16 Vysledky sortimentace V jednotlivych porostech podle softwaru KRPK .............. 88
Ptiloha 17 Vysledky sortimentace v jednotlivych porostech podle softwaru KRPK .............. 89
Ptiloha 18 Vysledky sortimentace v porostech 178D4a a 178 A11 podle Doporuc¢enych
pravidel pro méfeni a tfidéni diivi v Eeské repUDIICE......ccecvvviiiiiccecce e 90

73



Priloha 1 Lokalizace porosti

Ethumn ™ 7
\-\ i g
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Piiloha 2 Prehled porostnich skupin

Legenda

porostni skupina
178D4a
178A10
198A8

178A11
178C5
176C7
184D%a
178D6

BECEECEE

0 0,0750,15 0,3 0,45 0,6
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Piiloha 3 Vypis z elektronické hospodaiské knihy
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1 30 =] 2 20

Bc. Jakub Pokerny

Genetic|Yibérav) strom

—
30- 92 5LP Kitiny MENDELU

E§| Druh pogkoz.df. |F|ozsah poikoz.df.

Z&dn4 data nenalezena

32015 (Uzavieno) 2015
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Priloha 4 Klasifikace vad drivi a jejich zatiidéni do I. jakostni tridy

Ugel pouziti

Rezonan¢ni vyfezy

Vyftezy pro vyrobu krajené dyhy a jiné specialni vyfezy

Dievina

SM

SM, BO, MD

DB JV OL ost. list.

BK, JS

Vyftezy prvottidni jakosti
S rezonanéni vrstvou
silnou min. 8 cm na

Réadng odvétveny, zkraceny kmen, jen s kirou, ve zdravych vytezech, na obou koncich hladce zatiznutych slouZici pro vyrobu krajené dyhy a

Charakteristika vyrobu hudebnich nastro- jinych vyrobka
ju, 4 letokruhy a vice na 1
cm
zdravé do 1,8 m délky bezsuké, dale do 3 nedovoluji se nedovoluji se nedovoluji se
Suky cmmax. 1 ksnalbm
nezdravé nedovoluji se
dienové nejednoduché - do 1/4 tl. Cela jednoduché do 3 cm od diené
odlupéivé do 5 cm od diené do 3 cm od diené
Trhliny mrazové dovoluji se, pokud nemaji kylu nedovoluji se nedovoluji se
vysusné do 1/10 tloustky Cela nedovoluji se
soucasny vyskyt nedovoluje se
tocitost nedovoluje se do 1 cm/bm do 1 cm/bm do 1 cm/bm
. sbihavost do 1 cm/bm do 1 cm/bm do 1 cm/bm do 1 cm/bm
Vady rtstu ” -
kiivost nedovoluje se do 1,5 cm/bm do 1,5 cm/bm do 1,5 cm/bm
excentricka diefi nedovoluje se nedovoluje se nedovoluje se do 5 % plochy ¢ela

nedovoluje se DB, do 10 % tl.cela

Vady zp._houba— zbarveni jadra nedovoluje se nedovoluje se (0st) do 20 % tl. ¢ela
m hniloba, skvry nedovoluje se nedovoluje se nedovoluje se nedovoluje se
Napadeni hmyzem nedovoluje se nedovoluje se nedovoluje se nedovoluje se
Zplosténi - do 5 % priméru do 5 % priméru do 5 % priméru
min. ¢ep b.k. 36 cm 48 cm (45 cm BO) 45 c¢cm (48 cm DB) 45 cm (48 cm JS)
Rozméry Sitka letokruhti min. 4 letokruhy na 1 cm do 4 mm do 4 mm do 6 mm
sitka béle v radialné - do2cmuDB -
Dievina SM, BO, MD DB JVv OL ost. list. BK JS
2,7-3,0; 3,0; 2,7-3,0; 2,7-3,0 2,7-35 3,0-5,0
Délka min.3m 3m 50;6,0 50; 50; 50-60 55-75 6,0
6 8,5-105
Stoupani délek dle dohody dle dohody 10 cm 10cm

Ostatni vady, technické podminky

dle dohody mezi dodavatelem a odbératelem; vytezy 1. jakostni t¥idy se obchoduji po individualni piejimce
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Priloha 5 Klasifikace vad drivi a jejich zatfidéni do II. jakostni tFidy

Ugel pouziti

|

Specialni vyfezy pilatské

|

Vyiezy pro vyrobu loupané dyhy

Radné odvétveny, zkraceny kmen, jen s kurou, ve zdravych vytezech, na obou koncich hladce zafiznutych, slouzici pro vyrobu loupané dyhy

Charakteristika
. do 2 m délky bezsuké, dale do 3 | do 3 cm bez omezeni do 4 cm 1 ks | do 3 cm bez omezeni do 4 cm 1 ks | do 3 cm bez omezeni do 4 cm 1 ks
Suky zdravé cm max. 1 ks nalbm nalbm nalbm nalbm
nezdravé nedovoluji se nedovoluji se nedovoluji se nedovoluji se
drenové jednoduché - do 1/4 tl. ¢ela do 5 cm od diené Do 5 cm od diené do 5 cm od diené
odlupcivé nedovoluji se nedovoluji se nedovoluji se nedovoluji se
Trhliny mrazoveé nedovoluji se nedovoluji se nedovoluji se nedovoluji se
vysus$né prechazejici do 1/10 tloustky cela Celni a boéni bez omezeni Celni a boéni bez omezeni Celni a boéni bez omezeni
vysusné nepiechazejici do 1/10 tloustky cela do 1/10 tloustky cela do 1/10 tloustky cela
soucasny vyskyt nedovoluje se nedovoluje se nedovoluje se nedovoluje se
tocitost do 1 cm/bm do 2 cm/bm do 2 cm/bm do 2 cm/bm
Vady ristu sbihavost do 1 cm/bm do 1 cm/bm do 1 cm/bm do 1 cm/bm
kiivost nedovoluje se jednoduchéa do 2 cm/bm jednoduché do 2 cm/bm jednoducha do 2 cm/bm
Nepravé jadro - - okrouhlé a plamen, do 1/3 tl. ¢ela | okrouhlé a plamen, do 2/3 tl. ¢ela
. . jadra do 8 cm, béle do 1/20 tl. ¢ela | jadra do 10 cm,béle do 1/20 tl. ¢ela | jadra do 10 cm,béle do 1/20 tl. ¢ela
Vadyb;?ﬁiHou- Zoarveni nedovoluje se dovoluje se dovoluje se dovoluje se
hniloba nedovoluje se nedovoluje se nedovoluje se nedovoluje se
Napadeni hmyzem nedovoluje se meélké se dovoluje mélké se dovoluje mélké se dovoluje
min. ¢ep b.k. 30cm 25¢cm 28cm 25¢cm
max. Celo - 70cm 70 cm 70 cm
Rozméry min. délka 3m 26m 5m 26m
max. délka - 10,5m 10,5m 10,5 m
stoupani délek - 260, 530, 800, 1050 cm po0,5m 260, 530, 800, 1050 cm

Ostatni vady, technické podminky

dle dohody mezi dodavatelem a odbératelem, vyfezy 1. jakostni tfidy se obchoduji po individualni ptejimce
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Priloha 6 Klasifikace vad drivi a jejich zatfidéni do III. jakostni tFidy

Kvalita

A

B

C

D

Diivi prvottidni jakosti, Cerstvé,

Cerstvé diivi bézné az prvotiidni
jakosti, zdravé kmeny bez vyskytu

Dtivi bézné jakosti az méné hod-
notné, dovoleny jsou vady, které

Drivi, které mtize byt vyuzitelné
pro pilaf, zpracovani a které

cela, cepu

Charakteristika zdroa Ve a rovne kmeny téméf b,ez_ bouli a skupinovych sukti a dale s | vyrazné nesnizuji pfirozené vlast- Vzt],le.d em k jeho vadém nelze
sukd a dalsich vad nebo s malymi . 7 L . i zatfidit do kval.A,B,C. Rozsah
- vadami do takového rozsahu, jenz | nosti dfeva. Rozsah nize uvede- iy . 1
vadami. . ry . PO M nize uvedenych vad nesmi byt
je uveden niZe. nych vad nesmi byt pfekrocen. N N
piekrocen.
zdravé, srostlé do3cmmax. 1ksnalbm do4cm do 6cm do8cm
Suky nesrostlé do3cm do5cm do 10 cm max. 1 ks na 1 bm
nezdravé nedovoluje se do 2 cmmax. 2ksnalbm do3cm do8cm
dieniové, hvézdicovité nedovoluje se max. do 1/4 tloustky &ela, Cepu max. do 1/3 tloustky &ela, Cepu dovoluie se
Trhiin odlupéivé, vysusné nedovoluje se nedovoluje se max. do 1/4 tloustky &ela, Cepu |
y soucasny vyskyt nedovoluje se nedovoluje se nedovoluje se
ptechazejici nedovoluje se nedovoluje se mélka vysusna se povoluje
kiivost jednoducha prihyb méné nez 15 % STP prihyb méné nez 15 % STP prithyb od 15% do 20 % STP prithyb od 21 % do 32 % STP
do 29 cm STP: pod 5 cm/bm do 29 cm STP: pod 5 cm/bm do 29 cm STP: méné nez 8 cm/bm
tocitost dovoluje se dovoluje se dovoluje se dovoluje se (dfivi musi byt jesté
od 30 cm STP: pod 7 cm/bm od 30 cm STP: pod 7 cm/bm od 30 cm STP: méné nez 10 vhodné pro pilafské zpracovani]
dovoluje se dovoluje se cm/bm dovoluje se
do 19 cm STP: < 1,25 cm/bm do 19 cm STP: < 1,25 cm/bm do 19 cm STP: >1,25- 2,00 cm/bm do 19 cm STP: > 2,00 cm/bm
dovoluje se dovoluje se dovoluje se dovoluje se
o od 20 do 29 cm STP: <1,50 cm/bm | od 20 do 29 cm STP: <1,50 cm/bm | od 20 do 29 cm STP: >1,50-2,50 od 20 do 29 cm STP: > 2,50
Vady ristu . . : .
bih dovoluje se dovoluje se cm/bm dovoluje se cm/bm dovoluje se
sbihavost
od 30 do 44 cm STP: >2,00 - 3,00 od 30 do 44 cm STP: > 3,00
od 30 cm STP: < 2,00 cm/bm od 30 cm STP: < 2,00 cm/bm cm/bm dovoluje se cm/bm dovoluje se
dovoluje se dovoluje se od 45 cm STP: >2,00 - 4,00 od 45 cm STP: > 4,00 cm/bm
cm/bm dovoluje se dovoluje se
Kfemenitost nedovoluje se nejvyse 1os§, C]j:)(l)’\l/lg;j}'l; ¢ela, cepu piipustné nejvyse 40 % praméru dovoluje se

excentricka dient

do 10 % tloustky cela, cepu

do 15 % tloustky cela, cepu

bez omezeni

bez omezeni

Vady zp. houba-
mi

zbarveni

nedovoluje se

nedovoluje se

nedovoluje se

max. do 2/3 plochy ¢ela nebo ¢epu

tvrda hniloba

nedovoluje se

nedovoluje se

nedovoluje se

max. do 2/3 plochy ¢ela nebo cepu

mékka hniloba, trouchni-

nedovoluje se

nedovoluje se

vost nedovoluje se nedovoluje se nedovoluje se
Napadeni hmy- melké . . dovoluje se i
- nedovoluje se nedovoluje se bez omezeni
zem hluboké

Ostatni neuvedené vady

nedovoluje se

nedovoluje se

dle dohody mezi dodavatelem a odbératelem

Rozméry kulatiny - délka, min. primér ¢epu,

minimalni jmenovita délka 3 m, minimalni primér ¢epu b.k 11 cm, nebo dle dohody mezi dodavatelem a odbératelem

Stoupani, tl. stupné, max. pramér Cela, Sitka
letokruhti apod.

dle dohody mezi dodavatelem a odbératelem
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Priloha 7 Klasifikace vad dfivi a jejich zatiidéni do I1I. jakostni tidy, jehlicnaté vyfezy pro vyrobu sloupt

Dievina

SM/JD

| BO

Charakteristika

Cerstvé diivi bez prvotiidni jakosti, zdravé kmeny bez vyskytu bouli a skupinovych sukii a dale s vadami do takového rozsahu, jenz je uveden nize

zdravé, srostlé do 2 cm se neuvazuji do 3 cm se neuvazuji, do 4 cm max. 3 ks na 1 bm
Suky nesrostlé do 3 cmmax. 3ksnalbm do 2 cm se neuvazuji, do 3 cm max. 3 ks na 1 bm
nezdravé nedovoluji se nedovoluji se
dfeniové, hvézdicové max. do 1/3 tloustky cela, ¢epu max. do 1/3 tloustky cela, ¢epu
Trhliny odlupgivé nedovoluji se nedovoluje se
soucasny vyskyt nedovoluji se nedovoluje se
ktivost jednoducha max. do 1/3 praméru v misté méfeni max. do 1/3 praméru v misté méfeni
togitost do 2 cm/bm do 2 cm/bm
Vady rustu sbihavost musi byt 0,4 az 0,8 cm na 1 bm musi byt 0,4 az 0,8 cm na 1 bm
kiemenitost nedovoluje se nedovoluje se
excentricka dfefl do 15 % tloustky cela, Cepu do 15 % tloustky cela, Cepu
Vady zp. Hou- | zbarveni i dovoluje se zbarveni béle do 1/2 jeji tloustky
. — nedovoluje se -
bami tvrda hniloba nedovoluje se
Napadeni hmy- | mélke - nedovoluje se nedovoluje se
zem hluboké

Mechanické poskozeni

dovoluje se max. do hloubky 0,5 m

dovoluje se max. do hloubky 0,5 m

Ostatni neuvedené vady

nedovoluji se

nedovoluji se

ROZMERY - délka, min. primér éepu

jmenovita délka 6,0 — 16,0 m, primér ¢epu b.k. 11 —25 cm nebo dle dohody mezi dodavatelem a odbératelem

Stoupani, tl. Stupné, max. pramér ¢ela apod.

dle dohody mezi dodavatelem a odbératelem
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Priloha 8 Klasifikace vad drivi a jejich zatfidéni do IV. jakostni tFidy

Sortiment Dftivi pro vyrobu dfevoviny Tyc¢ovina Dilni vytezy a dolovina
Radné odvétvené, zkracené, neod- Radné odvétveny, erstvé i pro-
kornéné a Cerstvé diivi (bélova Dlouhé dfivi, méfené 1 m od schly kmen bez ptiznaki hniloby
- ¢ast nevykazuje barevné zmény a | silného konce. Vyrabi se ze vSech | pro vyuziti v dolech. Vyrabi se bez
Charakteristika . . S . : .
kiru 1ze mechanicky oddélit v jehliénatych a listnatych dfevin. rozliseni (SM, JD, DG), (BO, MD)
mizové ¢asti — test lesnickym Vyrabi se vzdy v kife. a (DB, AK). Jehli¢naté odkornéné
értakem do hnéda a listnaté piikiesané.
Drevina SM jehlicnaté listnaté jehliénaté listnaté
zdravé, srostlé do4 cmmax. 5ksnalbm . do3cm
Suky - - dovoluji se —
nezdravé do 2 cm bez omezeni nedovoluji se
Trhliny nedovoluji se
o o
] Kivost do6embmdo2 % vmnozstvi | 4,300 BOG05%  do5% | jednoduchd do 1 % (4 m do 3 %)
Vady riistu jednotlivé dodavky
toditost nedovoluje se dovoluje se dovoluje se
zbarveni do 1/10 plochy &ela dovoluje se do 1/10 plochy &ela dovoluje se
Vady zp. Hou- P dovolui dovolut —
bami tvrda hniloba nedovoluje se ovoluje se nedovoluji se
mékka hniloba nedovoluje se nedovoluje se nedovoluji se
zlomy, $tépiny nedovoluji se nedovoluji se nedovoluji se
rakovina nedovoluji se dovoluje se dovoluje se nedovoluje se
Ostatni vady y iy do 4 cm do 2 % v mnozstvi do- . -
kofenové nabehy . dovoluji se dovoluji se
davky
mechanické poskozeni nedovoluje se dovoluje se dovoluje se

Ostatni neuvedené vady

nedovoluji se

dovoluji se

nedovoluji se

ROZMERY Diilni vytezy Dolovina
Min. ¢ep b.k. 7cm 2cm 3cm 6cm
Max. ¢ep b.k. 3lcm 13¢cm 20 cm stf. tloustka 19 cm

Délky 2m 6m+ 04-0,7m Tm+
Nadmérek 0 0 0
Tolerance délek max. +5cm - 2cm+ -
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Priloha 9 Klasifikace vad drivi a jejich zatfidéni do V. jakostni tFidy

Dievina Jehli¢nata I Listnata tvrda Listnata mekka
Charakteristika Radné odvétvené, zkracené diivi, vhodné pro primyslové zpracovéni, oba konce zafiznuté, Eerstvé i proschlé
Suky dovoluji se dovoluji se dovoluji se
Trhliny dovoluji se dovoluji se dovoluji se
Tocitost dovoluji se dovoluji se dovoluji se
Kiivost do10cmnalbm do10cmnalbm do10cmnalbm
zbarveni dovoluje se dovoluje se dovoluje se
Vady zp. Hou- tvrda hniloba do 3/5 plochy ¢ela dovoluje se dovoluje se
bami mékké hniloba do 2/5 pl(_)chy ¢ela max. do 6% z do 2/5 pl(_)chy Cela max. do 6% z do 2/5 plc_)chy ¢ela max. do 6% z
jedné dodavky jedné dodavky jedné dodavky
zlomy, §tépiny dle dohody dovoluji se dovoluji se
Ostatni vady kofenové nabéhy do3cm do3cm do3cm
mechanické poskozeni dovoluji se dovoluji se dovoluji se
Ostatni neuvedené vady dovoluji se dovoluji se dovoluji se
ROZMERY
Min. &ep b.k. 7cm 7cm 7cm
Max ep b.k. 50 cm, nad 50 cm dle dohody 80 cm 50 cm
Min. délka Im 1m 1m
Stoupani délek dle dohody dle dohody dle dohody

Piiloha 10 Klasifikace vad d¥ivi a jejich zatridéni do VI. jakostni tiidy

Charakteristika Zpracovava se ze vSech jehli¢natych a listnatych dfevin. Napada pf‘i_ Vyrobvé jako vymét. Vyrabi se jako rovnané diivi. Dodava se v kuife. Dovoluji
se prakticky vSechny vady
Suky dovoluji se
Trhliny dovoluji se
Vady ristu dovoluji se
Vady zplsobené houbami Dovoluji se s vyjimkou trouchnivosti a hniloby takového stupné, pfi niz se dfivi pfi bézné manipulaci rozpada
Napadeni hmyzem dovoluji se
Ostatni neuvedené vady dovoluji se
ROZMERY
Min. ¢ep b.k. 3cm
Max Eep b.k. 30 cm, silngjsi nutno rozstipnout
Min. délka 0,15m
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Priloha 11 Koeficienty pro primérnou technologickou jakost kment (DEJMAL, 1986)

Kulatinové vyiezy

discms| srazka HL.A ‘ I.B ostatni | palivové
kiirou | na kdru Tloustkové tfidy a stupné sortimenty |  diivi
1.b 2.2 2.b 4. 5. 6. 1.b 2. 2.b
10 0,862 0,99 0,01
14 0,877 0,22 0,77 0,01
18 0,886 0,45 0,53 0,02
22 0,894 0,02 0,43 0,22 0,31 0,02
26 0,900 0,01 0,67 0,12 0,18 0,02
30 0,905 0,49 0,31 0,07 0,11 0,02
34 0,908 0,17 0,29 0,39 0,05 0,07 0,03
38 0,910 0,15 0,22 0,50 0,05 0,05 0,03
42 0,913 0,04 0,14 0,72 0,04 0,03 0,03
46 0,913 0,04 0,63 0,18 0,03 0,07 0,02 0,03
50 0,913 0,02 0,45 0,38 0,10 0,02 0,03
54 0,914 0,35 0,52 0,08 0,02 0,03
58 0,917 0,22 0,46 0,18 0,04 0,06 0,01 0,03
62 0,919 0,17 0,41 0,32 0,05 0,01 0,04
66 0,922 0,14 0,25 0,51 0,05 0,01 0,04
70 0,924 0,07 0,20 0,38 0,23 0,07 0,01 0,04
74 0,926 0,05 0,13 0,30 0,42 0,05 0,01 0,04
78 0,927 0,05 0,10 0,24 0,50 0,05 0,01 0,05
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Priloha 12 Koeficienty pro zhorSenou technologickou jakost kmenii (KYSELY, 2015)

Kulatinové vytezy

discms| srazka H.A I.B ostatni | palivové
kiirou | nakiiru Tloustkové tidy a stupné sortimenty |  diivi
1.b 2.2 2.b 5. 6. 1.b 2.2 2.b
10 0,862 0,06 0,91 0,03
14 0,877 0,25 0,02 0,69 0,04
18 0,886 0,41 0,04 0,50 0,05
22 0,894 0,27 0,23 0,09 0,35 0,06
26 0,900 0,49 0,14 0,09 0,02 0,20 0,06
30 0,905 0,30 0,17 0,10 0,09 0,07 0,20 0,07
34 0,908 0,05 0,16 0,28 0,05 0,10 0,07 0,03 0,19 0,07
38 0,910 0,04 0,10 0,36 0,05 0,09 0,08 0,03 0,18 0,07
42 0,913 0,03 0,47 0,04 0,09 0,08 0,03 0,18 0,08
46 0,913 0,38 0,11 0,01 0,09 0,09 0,06 0,18 0,08
50 0,913 0,32 0,20 0,07 0,09 0,06 0,18 0,08
54 0,914 0,17 0,34 0,07 0,09 0,07 0,18 0,08
58 0,917 0,07 0,32 0,12 0,05 0,09 0,09 0,17 0,09
62 0,919 0,05 0,29 0,21 0,01 0,09 0,09 0,17 0,09
66 0,922 0,04 0,18 0,34 0,01 0,08 0,09 0,17 0,09
70 0,924 0,02 0,10 0,27 0,17 0,08 0,09 0,17 0,10
74 0,926 0,02 0,08 0,19 0,29 0,06 0,09 0,17 0,10
78 0,927 0,02 0,04 0,19 0,33 0,06 0,09 0,17 0,10
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Piiloha 13 Vysledkova tabulka sortimentace pro skupinu stromii — porost v porostu 178C7 z softwaru KRPK

& Pfimé dodévky: 178C7_1,/0000/00

Tézebni karta ]1 78C7_1/0000/00 Rok 1201 5

Drevina SN ~ | Jednotka & m3 O Ke
ot

pro piimé dodavky

Cenik |

=

Planovana vyroba sortimentd

Var./Sort L[ on Jma T e [ e [ mp [vda Jivde. [vaee|v. via. [vipal Jvimet [ilas. s Junce Juios. |
netfidéno 204 138
DO

Dila

D 1b 033 332

D2a 024 024 350 082

D2b 030 175 339

D3a 076 167

D3b 036

D4

D5

D6

Celkem 054 350 1188 052 204 138

Resetkavly‘ Presun PD. I Aktualizuj ceny I

[7start

Zaviit

A e i |olslpBn 20
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Piiloha 14 Vysledky sortimentace v jednotlivych porostech podle Tabulek pro sortimentaci téZebniho fondu

178 D 4a 178C5
50,00 80,00
45,00 70,00 |
o N\ s000 -\
30,00 ANN A 50,00 .\\

% 25,00 \b/ A\ % 40,00
20,00 \.\ \ === Porost 30.00 === Porost
15,00 AN\ —B—Linka 20,00 \NE—_ —8—Linka
10,00 '

5,00 10,00
0,00 : : : . 0,00 : : : .
LA I.LB V.Ostatni VI.Palivo LA .B V.Ostatni VI.Palivo
Jakostni tiidy Jakostni tFidy
178D 6 178 C 7
90,00 90,00
80,00 | 80,00 Y
70,00 \ 70,00
60,00 \\ 60,00 \\
50,00 50,00

o) ! 0, !

& 40,00 .\\ —&—Porost & 40,00 .\\ == Porost
30,00 . 30,00 .
20,00 \ B—_ = Linka 20,00 \ B— = Linka
10,00 \__‘_%— 10,00 ;:%—

0,00 : : ; . 0,00 : : . .
LA I.LB V.Ostatni VI.Palivo LA .B V.Ostatni VI.Palivo
Jakostni tfidy Jakostni tFidy
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Piiloha 15 Vysledky sortimentace v jednotlivych porostech podle Tabulek pro sortimentaci téZebniho fondu

LA

1.B V. Ostatni
Jakostni tridy

V1. Palivo

LA

11.B V. Ostatni
Jakostni tridy

V1. Palivo

198 A8 184 D 9a
90,00 < 100,00
80,00 \ 90,00 ‘
70,00 80,00 \
60,00 \ 70,00
60,00
% 2000 _ % 50,00 O
40,00 N == Porost 40,00 —&— Porost
30,00 N —=—Linka 30,00 S\ —=—Linka
20,00 \ —___ 20,00 H
10,00 » : 3 10,00 » | :’
0,00 T T ) 0,00 T T )
LA 11.B V. Ostatni VL. Palivo LA 11.B V. Ostatni  VI. Palivo
Jakostni tiidy Jakostni tFidy
178 A 10 178 A1l
100,00 100,00
90,00 90,00
80,00 ‘\ 80,00 ‘\
70,00 70,00
60,00 60,00
% 50,00 % 50,00
? 40,00 .\ =0=Porost ? 40,00 .\ === Porost
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Piiloha 16 Vysledky sortimentace v jednotlivych porostech podle softwaru KRPK
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Piiloha 17 Vysledky sortimentace v jednotlivych porostech podle softwaru KRPK
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Priloha 18 Vysledky sortimentace v porostech 178D4a a 178A11 podle Doporucenych pravidel pro méieni a tFidéni dfivi v ¢eské repub-

lice
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