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ABSTRACT

Disposal sites, hazardous waste and its impact ohet enviroment, disposal sites
management

The topis of my thesis is waste disposal, espgcib# disposal site in LiSov run by
the firm A.S.A. Inc.. | examine disposal site risksd waste sides impacts on the

environment.

In the 50th in the last century the solid waste sit LiSov was established. All the
disposal produced by urban area inhabitants wassited in a former brick-clay
quarry. After being filled up the site was cultisdtand other disposal was deposited in

another site nearby — also an abondonned quatrry.

Since 1998, the holder of the disposal site has biee firm A.S.A., Inc., Krajinska
10, 370 01Ceské Budjovice. Nowadays in the disposal site there areeisesectors
including a sector for leaking water intake. If esgary, water may flow back to the
detention basin, and there is also a degassingmyst the disposal site. The disposal
site management is being checked - samples of degptes water, surface water and
underground water are being analysed regularly.

The hypothesis of negative impacts of disposas sitethe environment was tested in
practice. | read through all available informatigsources to find out that there are
hazardous contaminants in the disposal site, sdrtteem in over-limit concentrations,
but their migration through underground water wasproved. It means that there is no
evidence of a negative impact of the disposal @itehe environment and the people

living nearby.
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Uvod

V dnesni dob lidstvo reSi velky problém, jimZ je odpad. Ten vznikié yyrobé
I spotel® kazdého produktu. ProtoZe odpad neni nic jiného pdgodni latka prosla
vyrobnim a spdebnim procesem, je jasné, Ze odpady skryvaji walkézstvi surovin
a energie. NeptSim problémem tedy je, jak tyto suroviny a enevguZzit.

ay e

Solutré ve Francii. Je zhruba 40000 let stara ledNa8 zde asi dva ailpmetru Siroka
vrstva zvfecich kosti, pochazejici odilplizné sta tisic zvat, coz pedstavuje réni
spotebu masa @mérneého okresniho #sta. AvSak vdchto dobach odpad

negredstavoval Zzadny problém, protoze lidé neprodukawaltrvalejSiho nezifroda.

Zmeéna nastala se &tovanim lidi do mist. Vyroba rostla aipbytky ¢i zbytky se
stale vice hromadily na jednom ngisDokud vSak fungovalifrozeny rozklad, uklizela
sama piroda. Kolaps tohoto systémuigel az v 60. letech 20. stoleti. Produkce
nerozlozitelného odpadu prudce vzrostlailk\nastupu plastovych technologii. Tyto
latky silné zatZuji Zivotni prostedi pra¢ z divodu své &Zké rozlozZitelnosti. Jedt
obtizregjSi je najit pro skladky misto. Vzhledem k hustosidleni je tér vzdy nutno
potykat se s opra¥nym odporem obyvatel. Vedle probl@menviromentalnich
a etickych se tak skladky stavaji i problémem p#itm. Vnuti-li politik komunig
skladku pes jeji odpor, spolehlévse gipravi o podporu této komunity ve volbach.
| z téchto divodia je vhodné skladkovani omezit,¢lm by tvait teprve nezbytnou

koncovku komplexniho nakladani s odpady.

Z druhého pohledu skladkygrstavuji v sob ukladani druhotnych surovin, jejich
fizeny, hygienicky kontrolovany provoz je nezbytrmmdminkou k tomu, aby domovni
a ptimyslové odpady nebyly zdrojem zfi&eni ovzdusi, pdy a vod.Cast odpad
v plynné forng unikd do ovzdusi, dostava se destdo vodnich nadrzi, tdk ocear
a pidy. NejwtSi objem odpail predstavuji latky tuhé. MnoZzstvi odpad domacnosti
narista. Mnoho latek z domovnich odgatheboli komunélnich odpédl by i jejich
téidéni mohlo byt recyklovano a vyuzito jako surovina pialsi vyroby. Bohuzel velké

mnoZstvi odpail je likvidovano ve spalovnach a dalSi odpady jsdladany na



skladky. Souvisi to stim, Ze organizacergba tidéni odpad je u nas porrné
nedokonala a investii nar@énost provo# vyuZzivajicich tyto tzv. druhotné suroviny

nebyva vzdy dostate¢ celospoléensky podptena.

Naproti tomucerné skladky (tj. vyhozené odpadky podél cestse,lale i kdekoli
jinde) jsou vysledkem dkdy i rozsdhlého zrgSteni podzemni vody, rozmnoZeni
hlodavd@ a tim padem riziko ndkazy chorobotepasenou¢mito hlodavci. DalSim
podobnym problémem jsou i nedostske zabezp&na uloZzeni mmyslovych
toxickych odpad a radioaktivnich latek. S timto problémem souvisiezakonné
uchovavani toxickych a radioaktivnich latek hapa di ocear nebo schovanéchde
v jeskyni. Tato ,tajnd“ ulozigt téchto latek mohou (ale i nemusi) v budoucnosti

zpasobit i rozsahlé katastrofy v podotoxickéhoci radioaktivniho zamieni.

V predloZzené bakatdké praci se zabyvam hodnocenim moznych rizik plgiah
z provozovani skladky tuhého domovniho odpadu adtedinim Gzemi #sta LiSov,
zejména ve vztahu k Zivotnimu prigsti a jeho obyvatéin, mezi které p&im i ja sam.
V sowasné dob narista vina odporu ze strany obyvatel LiSova a okdti stale se
rozSkujicimu prostoru skladky a zejména pak z obav dmaainik xenobiotik z této
lokality. Presto dosud nebyl prdwpro okolni obyvatele zméné lokality gedloZzen
o této skladce jakykoliv material, ktery byghlednou formou informoval o skdtegm

stavu skladky a moznych rizicich spojenych s jghavozovanim.

1. Sowasny stav

1.1. Vyklad zakladnich pojin

1.1.1. Odpad

Odpad je kazda movit&e, které se osoba zbavuje nebo ma amysl nebo pastiise
ji zbavit a pislusi do gkteré ze skupin uvedenych filpzec. | zAkonat. 185/2001 Sb.



1.1.2. Nebezp®my odpad

Nebezpény odpad — je odpad uvedeny v Seznamu neldaypk odpad uvedeny
v provadcim pravnim pedpise a jakykoliv jiny odpad vykazujici jednu nebiace
nebezpeénych vlastnosti uvedenych vijpzec. 2 zakona. 185/2001 Sb.

1.1.3. Komunalni odpad

Komunélni odpad je veSkery odpad vznikajici nandizobce fi ¢innosti fyzickych
osob, s vyjimkou odpddvznikajicich u pravnickych osob oprawnych k podnikani.

1.1.4. Skladka odpail

Skladka odpatl je technické zdzeni utené k odstrgovani odpad jejich trvalym

afizenym uloZzenim na zemi nebo do 2ef23]

1.2. Popis skladky tuhého komunalniho odpadu LiSov

1.2.1. Popis Uzemi

Skladkovani na skladce tuhého komunalniho odpadiov bylo zahajeno
v padesatych letech minulého stoleti. V prostorutgie cihlarské suroviny cca 6
meti hlubokého, situovaného na katastru obce, ve vmdate cca 250 mair
severovychod®od poslednich obytnych ddnv LiSow, byly ukladany veskeré odpady
produkované obci. [12Nejprve bylo na vrchni skladku uloZeno cca 5@ tisf odpadi.
Po celkovéem zaplmi UloZzného prostoru byla deponie kultivovana, tprehrnuta
inertnim materialem, zatratma a osazena ovocnym sadem. Nasiedyly odpady
ukladany do dalSiho wieného prostoru spodni skladky. Tato mohla bytltiekwana

az po uvedeni do provozu nové zabeepé skladky tuhého komunalniho odpadu pro
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Ceské Budjovice a pilehlé obce, sjejiz vystavbou bylo za&pto vroce 1987.
Vzhledem k nekontrolovatelnémutgobu ukladani Ize jen velmi nigsré odhadnout
mnoZstvi uloZzeného materialu. Do trvalého provoya mova skladka uvedena ke
konci roku 1994. VyuZita mohla byt jiz jen do tébgonezavezendéast hliniku. Tato
skladka &sre priléhala ke spodni nezabezpaé skladce a byla od ni adlesha pouze
nasypem pro obsluznou komunikaci b&mici mezivrstvy. Obtato UlozZist nazyvana
LVvrchni starda skladka® a ,,Spodni stara skladka“ablgez jakékoliv izolace podlozi. [11]
V sowasné dob jsou jiz povrchow zatsréna, zrekultivovana a monitorovana.
Vysledky monitorovani dokumentuji ustaleny rezina bgliviovani okolniho progédi.
Treti UloZis¢ je od roku 1994 provozovan&sténa sklddka komunalniho odpadu
(sektory 1-6) s vybudovanym vodnim hosp@tié&m. Toto ulozidt bylo v roce 2001
rozSiteno o sektor 7. V s@asné dob ma tedy skladka vybudovano celkem 7 sektor
véetng jimani phsakovych vod zétesa skladky do akumuiai jimky s moZznosti
zpétného rozlivu do dlesa a aktivniho odpiypvaciho systému. Voda deda,
podskladkova ani voda z &¢Zebniho prostoruipehlé byvalé cihelny je odvéda

z arealu nejprve zatrubnym a nasledhotewenym korytem do biologického rybnika,
ktery slouzi jako d&stovaci stup®. Prostor arealu skladky je &gt z lesniho

i zemedelského midniho fondu a je oplocen. Pozemky jsou ve vilasthfmtovozovatele,
kterym se stala dne 1.2.1998 firma .A.S@eské Budjovice s.r.o., Krajinska 10,
370 01Ceské Budjovice. Redchozim vlastnikem skladky do konce roku 1997 bylo
mésto Ceské Budjovice, provozovatelem byly Technické sluZzbyista Ceskych
Budgjovic. Tésné pied zahajenim skladkovani novym provozovatelem atwvilgem
skladky bylo provedeno nulté kolo monitoringu, Ktemélo oweiit pripadny vliv
uloZzenych odpad na kvalitu povrchovych a podzemnich vodeg zahajenim
skladkovani firmou .A.S.A. Na zakladvyhodnoceni provedeného monitoringu bylo
rozhodnuto o naslednych krocich v ramci dalSichlidlgfcich praci. Nad vlastnim
skladkovym prostorem, uviit a @ jeho severovychodnim omezeni, kolmo na
piedpokladany sir proudtni podzemni vody, byl vybudovan systém monitordstac
vrtt pro nepetrzity monitoring kvality podzemni vody do areglitékajici a odtékajici.
Jednalo se o osm indik@ich vri HP-11 az HP-16, z nichZ vrty nad a pod skladkou
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byly vybudovany jako vrty sdruzené pro sledovanality dvou zvodni (miocénni
a svrchnokidové). DalSi z vit, ozn&eny jako HP-17, byl umi&h na gedpokladaném

rozhrani staré a nové skladky. [28]

NejbliZz§i obytna zastavba se nachazi cca 250anibtzapads od skladky — résto
LiSov, 700 mett severd mésto Hirky a 1500 mefr vychodré obec Miletin. Okolni

pozemky jsou zeduélsky vyuzivany. Ke skladce vede asfaltobetonova koikace.

Fotoc¢. 1 — Panoramaticky pohled na sklddku veérsnod [Fijezdové komunikace

1.2.2. Fehled gFirodnich poneri

Na zéaklad geomorfologickéhalergni je zajmova oblast seasti provincieCeskéa
vysatina, soustavyCeskomoravska soustava, podsoustavy &diské panve, celku
Trebaiskd panev a jejiho podcelku Lipovska pahorkatinkaswii skladkovy prostor
lezi v nadmeéské vysce od 470 métrn.m. do 477 metr n.m. na rozhrani
Ceskobudjovické a Tebaiské panve, jez jsou odény vyraznym morfologickym

hibetem - Lipovskym prahem. Jedna se o plochi&édeprese.

Podle klimatické klasifikace je zajmova oblagifgzovana k mirateplé klimatické
oblasti MT 9, jeZ je charakterizovana dlouhym létéaplym suchym az mié&suchym,
piechodnym obdobim kratkym s mirnym az nmirteplym jarem a mimh teplym

podzimem, kratkou zimou, mirsuchou, s kratkym trvanim &rové pokryvky.

Z regionaly geologického hlediska lezi zajmové Uzemi na stiylpovské hrésti

a Trebaiské panve. Jedna se o tektonickou skleslinu tivndldanubika vyplanou

12



uloZeninami svrchniiikdy a terciéru, oddenou od Budjovické panve Rudolfovskym
hibetem. Pro vlastni panev je charakteristické jetgzeni ve siru pribéhu hlavnich
zloma, tzn. gedevSim SZ-JV a S-J omezujici tvar panvenmghz sedimenty dosahuji
nejwtsich mocnosti. Svrchntiklova vyph Tiebaiské panve v okoli zajmové oblasti

jen misty pesahuje 100 metr

Vlastni zajmova lokalita se nachazi na detoda zbytku svrchniho oddilu
klikovského souvrstvi, vygljiciho depresi v monotonni sérii moldabunika. Tgo
reprezentovana zejména granat-biotitickymi grapulgranulitovymi rulami, misty
pyroxenickym granulitem s polohami aglit Pro svrchnokdovou sedimentaci
klikovského souvrstvi je typicky rytmicky vyvoj, gevujici se v ramci jednotlivych
cykhu stidanim ti horninovych ty@ (hrubozrnné piskovce az slepencecipdgilovce,
jilovce az piskovce). Naslediyla v klikovském souvrstvi zajmové oblasti vyHbema
erozni ryha, v niz ve spodnim miocénu zZmpe® sedimentace ZBkého souvrstvi
zastoupeného silicifikovanymi horninami. Po ni edslal stratigarficky hiat a terciérni
sedimentace byla ¢pvné obnovena az ukladanim zelenych a diatomovych jil
a kemelin reprezentujicich mydlovarské souvrstvi. Mgidnu pokraéovala
sedimentace menSich pléSomezenych poloh modroSedych az tmavych fiisty
s organickou pimési pislusejicich k lednickému souvrstvi. Ve svrchninogdnu pak
byly uloZeny hlinité sedimenty a cely sedimeéniacyklus byl zakoten gekryvnou
polohou sprasSovych a deluvidlnich hlin wirmskéhéristéasto jelt nasleds

transportovanych soliflukci.

Hydrogeologické pogry zajmového Uzemi jsou Uzce spjaty s celkovouaggckou,
petrografickou a tektonickou stavbou a s fa@ditologickym vyvojem sedimeiit

Z hydrogeologického hlediska je zajmové uUzetfifagovano ke komplexuétsiho

poctu nepravideld se stidajicich piélinovo-puklinovo vrstvovych kolektar (piskovce

a slepence) a izolatin(jily, jilovce a prachovce) neogénuiddy.

Svrchni zvodn zajmového Uzemi s negativni v¢t@u vyskou 2,5 — 5 m je vazana
na prostoro¥ velmi omezené pégé polohy neogennich sediménArtésky stropdmto

podzemnim vodam t¥bcca 8 m mocna poloha téfnepropustnych sprasSovych hlin
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s koeficientem filtrace n.1¥— 10™ m.s*. Jedné se o horninové priesti s ptilomovou
propustnosti, jez je siknzavislé na malo mocnych a plé&Snepravideld rozSfenych
pititych proplastcich, jejichz koeficient transmisitije vyrazri vySsi a pohybuje se od
n.10% - n.10° m?s'. Na zéaklad loZiskového pizkumu byla mocnost&thto
propustnych polohifimo v €Zebnim prostoru cihelny odhadnuta na 2-3 metry.

Podlozi senonské sedimenty klikovského souvrstji obdobnou hydrogeologickou
charakteristiku vyjma izolované pagky kaolinického piskovce o mocnosti az 5 m

o koeficientu transmisivity n.Tom?.s™.

Spodni zvode — zvodaé hlubokého obhu je hydrogeologicky poénné vyznamjsi
a je vazana na rozvainé krystalické horniny moldanubika svicd méns
rozvolrgnymi puklinami. Cast nélké podzemni vody fize sestupovat pod bazi
piipovrchové zony rozvobmi hloukEji zasahujicimi puklinami a 2astiovat se tak
hlubSiho obhu. Podlozi krystalinikum zajmové oblasti je vSadkpyto nepravidel&
mocnou, Spathpropustnou polohou eluvii vzniklych v zrudnim kéita gedterciérniho
zvétravani. Koeficient filtrace je tedy z&nas rozkolisany &adow se pohybuje od n.10
- n.10® m’sh. Hladina podzemni vody ve stavajicich hydrogealogih vrtech
v areadlu skladky byla zastizena v hloubkach cca 2ad terénem a ma negativni
vytlatnou vySku. Podle hydrogeologické rajonizace naleajmové Uzemi do
hydrogeologického rajonu 214 —ebaiska panev — jizngast. Lezi &sné na hranici

Chrarené krajinné oblasti ,flebaisko”.[19]

1.2.3. Zakladni charakteristiky obydlenosti lokalit

NejbliZz§i obytna zastavba se nachazi ¥stérLiSov, obci Hirky a Miletin.

Obec Obyvatel celkem Muzi Zeny
LiSov 2847 1320 1527
Hurky 278 131 147
Miletin 139 63 76
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Urovei stavu Zivotniho progdi v okreseCeské Budjovice je hodnocena jako

narusena az sinnarusSena. $dni délka Zivota je u miz7-68 let, u Zzen 74-75 let.

Kojenecka umrtnost je v okrese hodnocena jako \Ws¢k4-16 na 1000 Zv

narozenych &i). Patet narozenychdi s nizkou porodni vahou (do 2,5 kg) jéesti

(5,5 — 6,0 na 1000 Zwnarozenych &i). Celkova mortalita p&t mezi nadpimérné, jak

u mudi, tak u Zen, stefhjako umrtnost na zhoubné novotvary.[20]

1.2.4. Zakladni technické udaje o skladce S-0030wiS

Vrchni stara nezabezgmna skladka:

Plocha skladky
Primérnd mocnost odpadu

Odhadované mnozstvi uloZzenych odpad

Spodni star4 nezabezpea skladka:

Plocha skladky
Primérnd mocnost odpadu

Odhadované mnozstvi ulozenych odjpad
Nova zabezpena skladka:

Plocha skladky

Primérnd mocnost odpadu

Odhadované mnozstvi ulozenych odjpad

1.2.5. Ochrana pirody a ochranna pasma

15

1,14 ha,
3,2-35m
cca 37 000 fn

1,8 ha
5,7-6,5m
cca 118 000 ™

3,46 ha
15,2-22,2 m
cca 450 000 1j20]



Zajmové Uzemi se nachazi v Chmdé oblasti akumulace vod CHOPAV -
Trebaiska panev na zapadnim okraji (cca 3,8 km od hraniteajmovém Gzemi se
nenachazeji zadna ochranna pasma vodnichizg@roj hromadné zasobovani vodou
(PHO) ve smyslu vodniho z&kona (zakon254/2001 Sb.), ani zde neprotékd zZadny
trvaly nebo obasny povrchovy vodni tok. Nenachazi se zde ani&aaani plocha,
prameni& ani mokad. Skladka je mimo zaplavové Uzemi. V okoli skiadica 1200
m severovychodnim sfrem na pravém iehu Hireckého potoka se nachazeji t

domovni studny pro individualni vyuzivani, z nidh& jako jediny zdroj pitné vody.

Z&moveé Uzemi ani v jeho okoli se nevyskytuj@rquini rezervace ani chréma
krajinna oblast ve smyslu zakota218/2004 Sh., kterym seémi zakon¢. 114/1992
Sb. o ochra&iprirody a krajiny a neni ani vedeno v kategorii ztda&hrarenych azemi
ve smyslu tohoto zékona, ani dle vyhlagky395/1992 Sh. MZP, kterou se prov¥jd
néktera ustanoveni zakomeNR & 114/1992 o ochranprirody a krajiny. Areal skladky
se nenachazi v loziskovém Gzemi dle zak&ind86/2005 Sh., kterym seémi zakona
¢. 44/1988 Sb., o ochram vyuziti nerostného bohatstvi. [2]

1.3. Stav skladky TKO LiSowpd nastupem nového vlastnika v roce 1998

1.3.1. Analyza vod

V souladu s projektovou dokumentaci byl na lokadikladky dne 27.1.1998, je&st
pied zapoetim skladkovani firmou .A.S.A. s.r.o., realizovadbsr vzorki podzemni,
povrchové, skladkoveé a vyluhové vody. Nejprve byglaorkovano 12 objekt Jednalo
se o vrty V-1, V-2, V-3(13-2), V-4 (1J-1), zruSer@hybniku V-1 (ozn&no Rybnik (V-
1)), Sachtice S-1,S-3, S-4 v prostoru skladky acs#%6350 m od skladky (v poli), vytok
dulnich vod z cihelny (ozri@no jako Cihelna), sbna jimka vyluhovych vod (oziano
Jimka) a kalovy rybnik (ozgano Rybnik) vzdaleny 800 métod skladky. Z dvodu
velmi malé vydatnostéi piitomnosti metanu byly vSechny objekty, vyjma vrtuly
odebrany ve statickém stavu, tzn. &otym vélcem. Pouze vrt V-1, ktery byl
kratkodolg zaerpan a vzorky podzemni vody byly odebraagnt pied ukorenim
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cerpani. Nasledh byly dne 11.3.1998 uskutesny odkery z dalSich ii objekt
a rybnini kal @i usti drenaznich vod. Ovzorkovany byly vyluhov@ya jednotlivych
skladkovych kazet, tzn. &tmé objekty S-1 S az S-3 SiiRdbdrech byla niiena
hloubka objektu, hladina podzemni vody a teplotyuchu.

1.3.2. Vysledky chemickych analyz

Celkem bylo na lokali odebrano 15 sad vzarkpodzemni, povrchové, skladkové
a vyluhové vody a jeden vzorek rybniho kalu. lhned po odbu byly vzorky
odvezeny ke zpracovani do hydrochemickych labér&&Otestu Brno, a.s.. Chemické
analyzy byly zansfeny na zakladni chemické ukazatele ¢@tenych vod (fyzikalg
chemicky rozbor, CHSK/Cr, BSK RL, NL) a na pedpokladané polutanty, které
mohou mit vod uloZzenych skladkovych materialech (NEL, CI-U)X8 toxikologické
kovy /As, Cd, Pb, Hg/, jednomocné fenoly, anionakiti tenzidy, organochlorové
pesticidy, PCB, PAU).[27]

Obsah kontaminain{resp. fyzikalg chemické ukazatele) v podzemni voatt V-I
az V-4, v dilni vod (Cihelna), ve strnych Sachtach S-IS az S3S a ryifin kalu byly
porovnavany s ,Metodickymi pokyny MZER k zaji$&ni procesu napravy starych
ekologickych zatzi“, které vydal Odbor pro ekologické Skody #ilpze Zpravodaje
MZP CR ¢&. 8/1996 a jehozdinnost byla od 31.7.1996lkazatele pro hodnoceni miry

kontaminace podzemni vody jsou zde uvedenyaahtkritériich, kde kritéria:

A — odpovidaji pibliznym obsalim v pfirodé (v souvislosti s uzameé stanovenou mezi
citlivosti analytického stanoveni). Vyjimkou jsowblasti s firozenym vyskytem
vySSich koncentraci dané latkykeRroteni kritérii A je povaZzovano za zfigteni,
pokud vSak nedojde kgkrateni kritéria B, neni pokladano za vyznamné a neni

tkreba zahajovat pzkum nebo ho monitorovat.

B — untle zavedena kritéria, ktera jsou pro sledovanéy/lddna piblizné aritmetickym
pramérem kritérii A a C. Rekradeni kritérii B se posuzuje jako zfi&eni, které

muze mit negativni vliv na zdra¢iovéka a jednotlivé slozky zivotniho prastli. Je
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tieba shromazdit Gdaje pro posouzeni, zda se jedganamnou ekologickou z#t
a jaka jsou rizika s ni spojenéi Prekrateni kritérii B je nezbytné se zhgténim
dale zabyvat a vyZadujequlEzne hodnotit rizika plynouci ze zji&eého zné&isteni,
zZjistit jeho zdroj a f¢iny a podle vysledku rozhodnout o dalSimizkumu ci

zahajeni monitoringu.

- pi jejich odvozeni byly zohledmy fyzikalné-chemické, toxikologicke,
ekotoxikologické pop dalSi (nap senzorické) vlastnosti latek. Jejickekraeni
piedstavuje znasSteéni, které nfize znamenat vyznamné riziko ohrozeni zdravi
¢loveéka a slozek Zivotniho prdsdi. Zavaznost rizika @ize byt potvrzena pouze
jeho analyzou. Dopotené hodnoty cilovych parameétpro sanaci mohou byt

vySSi, nez jsou uvedend kritéria C.[18]

Vzorky S-1, S-3, S-4 byly odebrany z drendznihsté@yu jimajiciho podzemni
(podskladkové vody). Vzorek oz¥eny ,Jimka“ n&l reprezentovat vodu
vyluhovou, tj. smsnou vodu ze vSeclii tkazet &élesa skladky. Az po provedenych
odkérech a naslednych analyzach bylo zj&t, Ze propojeni jednotlivych vt
jimajicich vyluhovou vodu, s jimkou bylo v minulogtoruSeno, a proto voda
z jimky nemohla reprezentovat &ny vzorek ze vSechitvrta. Dodaténé byly
tedy provedeny odiy ze skrnych objekti vyluhovych vod. Vzorek oziany
Rybnik (V-1), odebrany z hladiny na povrchu zru$enéybntku, predstavuje
srazkovou vodu infiltrujici do horninového priesti ges rybnéni kaly, ktera mize
nasledd ovliviovat kvalitu podzemni vody na lok&lit Proto byly vzorky
hodnoceny podle jiz zméného ,Metodického pokynu*.

Kvalita povrchové vody v biologickém rybniku byladnocena podle haeni viady
¢. 171/1992 Sh., kterym se stanovi ukazatéipystného znaSteni povrchovych vod
(vodarenskych, ostatnich). Do rybnika, ktery b§l slouzit jako biologicky, ale tuto
funkci nemize plnit, jsou svedeny drenazni vody z oblasti gkd&ého Elesa a dini

vody z cihelny. Vytok z rybnika je veden daiddckého potoka a odtud do dalSich

rybnika, které jsou vyuzivany k rekr&am (telim nebo jako chovné.[28]
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1.3.3. Podzemni voda

Podzemni voda v prostoru skladky jeyazrié kalcium-magnesium-bikarbonatového
typu, s odas se upldiujici sloZzkou chloridovou. Jedn& se o vodavadzre mékkou az

stredrg tvrdou, stedre mineralizovanou, slatkyselé reakce.

Z hlediska ,Metodického pokynu®, ktery ma dopéujici charakter s ohledem na
geologické porery apod., doslo kigkroieni kritérii B nebo C pouze wipad vzorku
V-1, a to v ukazateli chloridy (C), As, Pb, Hg (B)ento vzorek obsahoval také vysoké
koncentrace rozpudtych a nerozpudtych latek s vysokou hodnotou CHSKI/Cr.
Z porovnani ukazatél CHSK/Cr, CHSK/Mn a BSK vyplynulo, Ze v podzemni ved
jsou gitomny oxidovatelné latky (pra¥gdodobré organického charakteru)uie
oxidovatelné a biochemicky malo odbouratelné. Obddbmu bylo i vrtu V-2, ktery
vykazoval gitomnost totoZnych kontaminaint

Dulni voda z cihelny je kalcium-bikarbonato-sulfatbeé typu, dosti tvrda, se
zvySenou mineralizaci, slab alkalické reakce. Vzorek nevykazoval znamky

kontaminace, obsahoval v3ak vysSi koncentraci peginych latek.

Ovlivnéni kvality podzemni vody bylo #igobeno existenci staré nezabeéepe
skladky.

1.3.4. Skladkova voda

Vzorek rybnik (V-1) odebrany zhladiny na povrcheruSseného rybrku
piedstavoval srazkovou vodu se zvySenou mineraliracou, slab alkalické reakce,
kalcium-bikarbonatového typu. Vzorek neobsahovaht&minanty v koncentracich,
které lze ozné&t za kontaminaci. Srdzkova voda infiltrujicieg dnové sedimenty
zruSeného rybgku neohroZuje kvalitu podzemni vody na lokalit

Podzemni voda z drenazniho systému pod skladkaiadetice S-1 je voda skab
alkalicka az alkalicka, dosti tvrda az tvrda. Vstayu Sachtic S-3 a S-4 je zachytavana

voda velmi tvrda také sléhkalkalické reakce. Zditvzorkovanych Sachtic zachycujicich
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podzemni vodu odv&dou drendznim systémem z padesa skladky byla nejmén
kontaminovana v Sachtici S-1, kde byl zjigien mirg zvySeny obsah amonnych iént
a olova pekraujici hodnotu kritéria B a mitnhzvySeny obsah arsenu a kadmia nad
kritérium C. Ani hodnoty CHSK/Mn, CHSK/Cr a BgKnenaswdcovaly velkému
zatizeni vody oxidovatelnymi latkami. V $achtici8F3 a S-4 byly koncentrace NH
NH;3 a CI zvy3eny, takZe v S-4 dosahovala koncentrace Nt 531,38 mg/l, Nk
17,58 mg/l a CI 870 m/l. Postuph vzrastaly i hodnoty ukazatél charakterizujici
odpadni vody, tj. CHSK/Mn, CHSK/Cr , BSKRL a NL. V Sachticich S-3 a S-4 byly
zjistény i zvySené koncentrace PAL-A. V $achtici Si@kyaioval obsah arsenu a rtuti
kritérium C. V $achtici S-4 koncentrace Kojest vzrostly a kritérium C fekratoval
jako arsen a rty tak olovo, kadmiumigkratovalo kritérium B. V tét@asti drenaze byl
prokazan ve va#l i benzen v koncentraci igkraiujici kritérium B. V nizkych
koncentracich byly prakticky ve vSech vzorcich ermdzniho systému fipomny
polyaromaty (max. v S-4), organochlorové pestidiohax. v S-1). S vyjimkou rybniku
(V-1) obsahovala skladkovéa voda i PCB (max. S-4).

Z téchto vysledk bylo patrné, Ze drenazni systém nemohl plnit swmkci indikace
tésnosti no¥ pripravované zabezpené skladky TKO. Bylo zcela evidentni, Ze zde
dochazi kinfiltraci sklddkovych vod ze sousedigiodni nezabezpgené skladky

v alarmujicich koncentracich. Tato situace bylagiovana za té#&h havarijni.[24]

1.3.5. Povrchova voda

V prostoru Sachtice S-4 se k drenaznimu systémojug dilni voda z cihelny a je
odvadna vychodnim sirem zatrubsnym korytem ukotenym Sachtici S-6. Odtud
jsou tyto vody odvéathy otewenym korytem do cca 800 meétwzdaleného rybnika.
Z tdchto divodi byly vzorky ze Sachtice S-6 hodnoceny jako povvgtiok.

V porovnani s riizenim vladyé&. 171/1992 Sb. (ostatni toky) byla voda v S-6
nevyhovujici z hlediska vysokého obsahu amonnychtiia volného amoniaku,

vysokym obsahem dusitan chloridi, Zeleza a manganu. Mimo mérrzvySené
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koncentrace NEL a PAL-A obsahoval vzorek také newyfici koncentrace PAU
a PCB. Ze sledovanych PAU limitoval ffeeni viady pouze benzo(a)pyren jehoz
koncentrace vSakipkratena nebyla. Tato situace byla odrazeringku skladkovych
vod ze spodni nezabezpmé skladky do drenazniho systému vod podskladkovyc
V rybniku, ktery jiz pedstavuje regulérni povrchovou vodu, odtékajiciHimeckého
potoka, napajejiciho dali rybniky, byly zii$y stejné kontaminanty jako v S-6 nebo
v drendznim systému skladky. Jednalo se o vysok&ekdrace amonnych iant
amoniaku a dusitdi které jsou toxické pro ryby a vodni organizmyle@ byl vysoky
obsah Zeleza, ktery negatéviovliviiuje ¢innost Zaber u ryb (dochazi k vypadavani
oxidu Fe v Zabernim systému a k uduSeni ryb),[28E dpak PAU, kde je nejvice
zastoupenym fluoranthen. Z uvedenyctivatii jednoznané vyplynulo, Ze skladka
negativié ovliviovala vodu v rybniku, coz se mohlo projevit i naalki¢ vody

v Hareckém potoku a v dalSich rybnicich, které jiz hagado CHKO Tebaisko.

Dne 11.3.1998 byl z rybnikufipusti drendznich vod odebran vzorek dnového
sedimentu na analyzi&zkych kowi, OCP, PCB a PAU. iestoze v rybrini vod
nebyly tzké kovy zjiSény, v sedimentu byl prokazan As, Cd, Pb v koncentra
negekraujicich kriterium A. Hg v sedimentu prokazana nebystejg jako OCP
a PCB. Ve vzorku byly zjishy nizké koncentrace PAU (nejvice naftalen), jgich
koncentrace také nedosahovala kritéria A. Z uveldengplynulo, Ze dnovy sediment
obsahoval &které polutanty odtékajici s vyluhovymi vodami zkladky, picemz

nedoslo k jejich vyraznému ukladani do rydmho kalu.

1.3.6. Vyluhové voda

Vylohova voda z ,Jimky“ byla tvrda, alkalické pdwa Jeji mineralizace dosahovala
2654 mg/l, hodnoty CHSK/Mn, CHSK/Cr a B§Kwdcily o velkém zatiZeni vyluhové
vody oxidovatelnymi latkami. S@asré byly v jimce zjiS¢ény i vysoké koncentrace
amonnych iont, volného amoniaku a chlofid zjisStny byly i zvySené koncentrace
PAL-A, v nizkych koncentracich pak polyaromaty @amochlorové pesticidy. Voda

v jimce nemohla reprezentovat &nou vyluhovou vodu z jednotlivych skladkovych
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kazet, nebt voda v jimce nekomunikuje s vrty diky népinodnosti potrubnihdéadu.

Kvalita vody v jimce byla nadlepSena i vodou sr&zko

Z téchto divodi byla dne 11.3.1998 odebrana vyluhova voda ze §&teaz S-3,
kterd reprezentovala vyluhy z odpadloZzenych v jednotlivych skladkovych kazetach.
Sledovany byly stejné ukazatele jako ve skladkowé vz objekfi S-1, S-3, S-4
a Jimka, odebrané 27.1.1998.

Z vysledki pak bylo patrné, Ze se jedna o @makontaminovanou vodu NfNa-
HCOs-Cl typu, slak alkalické reakce, velmi tvrdé. Mineralizace vSectorki se
pohybovala ve rozsahu 12 735 - 13 800 mg/l (odpd@rék9 az 7 922 mg/l). Vyluhova
voda obsahovala vysoké koncentracesNih, K, Cl. Koncentrace&cthto ionfi byly cca
2 X vysSi nez ve skladkové voddebrané dne 27.1.1998.

Voda vykazovala vysoké hodnoty CHSK/Mn (>200 n194). Z hodnot CHSK/Cr
(1470 az 1 660 mg/l pa BSK; (100 az 140 mg/l @ bylo patrné, zZe latky rozpusie
ve vodt jsou velmi mélo odbouratelné biologicky.

Na rozdil od anorganickych soli, jejichz obsah w@uhové vo& byl cca
dvojnasobny oproti skladkové v&dbyl obsah &kych kowi CIU, OCP a NEL
prakticky srovnatelny. Vyrazny rozdil byl v obsaBRAU, které byly ve vyluhové vaed
vyrazreé vysSi nez ve vad skladkové. Obsah fenbla aniontovych tenzid byl ve

vyluhové vod jen mirré vySSi nez ve vagdskladkové.

Z tohoto vyplynulo, Ze vzorky skladkové vody jsdayly cast&né ovlivnény
prosakovanim vyluhovych vodiedevsim v oblasti Sachet S-3, S-4, které obohagoval
skladkovou vodu fedevSim o organické soli (Na,K, MHCI) a celko¢ zvySovaly
hodnoty CHSK/Mn, CHSK/Cr. Stopové prvky byly zfgy ve skladkové vod
piiblizné ve stejnych nebo vysSich koncentracich jako ved woduhove, proto byl
piedpoklad, Ze jejich hlavnim zdrojem byla stara dk#aa jencasté&né skladka nova.
[26]

1.3.7. Vysledek monitoringuifed p‘edanim skladky firng .A.S.A. v roce 1998
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Na zaklad provedeného monitoringu firmou Geotest Brno, aesp. zhodnocenim
vysledki provedenych hydrochemickych analyz odebranych kizopodzemni,
povrchové a skladkové vody bylo konstatovano, Zaitevokolniho Zivotniho prostdi

byla stavajicim provozem skladky vé&amaruSena.

Vzhledem k prokazanému vlivu uloZzenych odpada Zzivotni prosedi bylo
nezbytré nutné dodata¢ zabezpéit starou nedostataeé rekultivovanou skladku. Bylo
zapotebi dostupnymi technickymi ogehimi zajistit spravnou funkci drenéznich
systénii, zejména zabranit Gnikn kontaminovanych skladkovych vod ze spodni
skladky. Mezi dalSi navrzena opati ze strany Geotestu Brno, a.s. bylo zavedeni
pravidelného monitoringu kvality vod v obou dreni@ghnsystémech, zruSeném ryfdni
a vody v biologickém rybniku, odvodnigléso skladky, tzn. agrpavanou vodu
nerozstikovat zg@t na terén, ale odvazet ke kéné likvidaci. Jako nezby&nutné
bylo navrzeno préstit a zptichodnit propojeni jednotlivych vrtvnitiniho drenazniho
systému jimajicich povrchovou vodu s usazovacigimiezi poslednimi navrhy bylo
i doplréni monitorovaciho systému o vrty nad a pod aredé&tadky, pro kontrolu
horninového progedi a vod do aredluipékajicich a areal opougicich.[28]

Na zaklad téchto vysledk byla v dalSim obdobi provedena opravaratgreni
obou systénin Po této rekonstrukci byly fisakové vody z nové skladky jimany jiz
drenédZni vrstvou a 8tmymi drény a byly odvéshy do Sachet ozgenych S1S aZz S4S
na svodném potrubi, kde v nejnizSim rmaistochazi k pecerpavani této vody do
akumul&ni jimky (nadrze) s uZitnym objektem 970° na likvidovany zptnym
zasakovanim doc¢lesa skladky. ®padné pebytky €chto vod jsou odvazeny na
Cisticku odpadnich vod. Podskladkové vody jsou odagdiemi drendznimi pery DN
300 zausiné do kanalizénich Sachet S1, S2, S3. Voda z proststby cihldskych hlin
je odvadna pozerakem (belem) ocelové konstrukcéescthymi dluzemi do jednoho
drendzniho pera podlésem nové skladky se zafrsiim do Sachty S-3. Bezfgmostni
piepad pro odtok vod z tohoto prostoru je iaro samostatnym potrubim DN 500
vedenym rovi¥? pod &lesem skladky a zadstym do Sachty S-4 (né\S 12). Defova

zngisténa voda stékajici z jiz rekultivovadésti lesa skladky (rekultivovanyckles)
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je po obvodu skladky svéda Zlabovkami umishymi u paty skladky a u hrany
objizdné komunikace arg@s vpusti nebo laga splavenin do stavajici kanalizace
v aredlu skladky. Kanalizai fad je vyusin do melioréniho gikopu vychods od
skladkového arealu. Meliatai piikop odvadi vodu z kanalizace aredlu skladky,
prostoru &zby cihld&skych hlin i melioranich staveb v okoli do retémi nadrze
(rybnika), odkud je vypou&ta do Hireckého potoka. Povrchové vody z rydki jsou
odvadny Sachtou, ktera twd prelivnou hranu, do kanalizai $achty S-1. Povrchové
defové vody z rekultivované plochygdrené a rozgené skladky byly odvodmy do
obvodovych pikopi zausténych do horskych vpusti nebo I&gasplavenin s napojenim
na stavajici kanalizai rady. Odvod vSech povrchovych a drenaznich vod je
kanaliz&nim fadem vedenym ze Sachty S3 do S4 &6\12) v arealu a dale za
oploceni do stavajici Sachty S6 (80822). Voda pro pitné a socialnédly je do
skladkového arealuifyadéna vlastni vodovodniifpojkou DN 100. Voda jeiivedena
do vazniho domku a do provozni haly.[24]

1.4. Systém monitoringu podzemnich, povrchovychdgidadkovych a vyluhovych vod

1.4.1. Monitorovaci systém

Monitorovaci systém respektuje provozad skladky a pozadavky provozovatele,
zohlediujici specifické podminky na lokali{koexistence dvou starych sklddek a nove
zabezpeené skladky). Monitorovaci tsi vytvaieji v zajmovém prostoru pouze
hydrogeologické objekty s indikai funkci potencialniho vlivu nové zabezZpaé
skladky a starych nezabezpeych skladek na okolni hydrogeologicky systém.
Referekni objekty (tj. objekty, které nemohou byt skladka ovlivnény
a monitorovaly by ,pozadi* dané lokality) na lok&lheexistuji. [20]

1.4.2. Monitoring podzemni vody
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Podzemni voda na lokalife reprezentovana vrty V-1 az V-5, HP-11 az HPdihi
vodou (Cihelna) a podskladkovou vodou, ktera je ilmoovana v Sachtach (S-1 az S-5)
drenazniho systému, jimajiciho podzemni vodu ztprogod &esem skladky, t.j. pod

izolaci.

1.4.3. Monitoring povrchové vody

Kvalita povrchové vody na lokalitje reprezentovana biologickym rybkém
a zruSenym rybnikem u V-1. Do biologického rybnjkau svedeny drenazni vody
z oblasti skladkovéhaslesa (S-6) a@ini vody z cihelny. Vytok z rybnika je veden do
Hureckého potoka a odtud do dalSich rylinikteré jsou vyuzivany k rekré&@m

Gcelim nebo jako chovné.

1.4.4. Monitoring vyluhovych vod

Kvalita vyluhovych vod odtékajicich z jednotlivydkazet je sledovana ogem
vzorkil piimo ze sbrnych Sachet S-1S az S-3S. [24]

1.5. Uréeni prioritnich Skodlivin pro danou lokalitu

1.5.1. Prioritni kontaminanty

Mezi prioritni kontaminanty, které mohou negativavliviiovat kvalitu podzemnich

a povrchovych vod na lokaliskladky a v jejim SirSim okoli pazejména:
- amonné ionty N,
- téZké kovy As, Cd, Pb, Hg,

- tenzidy [20]
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Skodlivost anorganickych a organickych latek gltovéka a jiné slozky biosféry je
posuzovandadou organizaci, z nichZz Ize jmenovat iildpd americkou agenturu pro
ochranu zivotniho proidi - Enviromental Protection Agency (U.S. EPA)gt8Svou
zdravotnickou organizaci (WHO), Mezinarodni orgaciz pro vyzkum rakoviny
(IARC) a dalsi. Obsah Skodlivych chemickych latebwzdusi je dan ¢eské republice
hygienickymi redpisy a ve va#l vnorme CSN 75 7111 - Pitna voda/ centru
pozornosti uvedenych organizaci §ovek, resp. Skodlivost latek je posuzovana
z hlediska jejich vlivu n&loveéka. Na zaklad toxikologickych test je u €chto latek
zjistovana jejich toxicita, pdp genotoxicita, karcinogenita, mutagenita, teramitge
piipadré jsou znamy jejich synergické nebo bioakundnlaschopnosti. V hodnoceni
zdravotniho rizika se kro#nextrapolace vysledktoxikologickych tesi na zvfatech

vychazii ze studia lidské populace (epidemiolkgistudie). [22]

Toxikologické pokusy k pitkazu karcinogenity jsou obvykle dlouhodobé, nejlépe
generéni. Podle IARC jsou tyto kategorie karcinogen

=

skupina : latka je karcinogenni pfloveéka

N

A. skupina: latka je prawgodobr karcinogenni prélovéka

N

B. skupina: latka je mozn& karcinogenni lovéka

w

skupina: latku nelze klasifikovat jako humanni kaogen

I

. skupina: latka pravgbodobré neni karcinogenni prélovéka

Podle U.S. EPA a WHO nemaji karcinogeny a mutagaiaypovou hodnotu dinka.
Pokud v8ak nejsobi genotoxicky, mohou byt limitovany prahovou hotbu, nebt
podle U.S. EPA je kladergi&i diraz na vyvojove toxikanty nez na karcinogenni latky
Prahova hodnota TDI (tolerovatelny denrtijgm) je uvadn v mg/kg za den. Je to
davka, kterou lze konzumovat deénpo cely Zivot bez zdravotniho ohrozeni. Je
stanovena na zakladtoxikologickych tedst a je vyuzivhna WHO pro vypet
smérnicové hodnoty (GV) pro obsah Skodlivé latky wngitvod. P vypoétu GV se
pouzivaji faktory nejistoty. Sémnicova hodnota je vygtena proclovéka o hmotnosti

60 kg, ktery vypije 2 litry vody za den po dobu [&d. Pro pipady zvySeného rizika
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ohroZeni diti populace je uvazovano #ib hmotnosti 10 kg a spets vody 1 I/den
nebo kojenec o hmotnosti 5 kg a gpbt 0,75 l/den. Riziko vyjéigkné
pravdpodobnosti 10-5 znamena jedefippd Uumrti navic v populaci 100 tisic osab p
celozivotnim piti vody s limitni koncentraci (MHRRCSN 75 7111). WHO neuvaZuje
vliv smési, posuzuje kazdou latku samostatiétSi bezpenost ze strany fgkroteni
limitu do jisté miry zartuje, Ze bude pokryvat mozné odliSnéspbeni srési.
Smernicovymi hodnotami WHO se zabyvameiddu moznosti jejich srovnaniGSN

75 7111 pi posuzovani pouzivani podzemni vody ve studnachiipadt jejich
kontaminace. Vzhledem k rostouci garody je podzemni voda ve studnach stale vice
vyuzivana jako zavlahova i jako uzitkova ( napaj gobytek, prani apod.). [20]

1.5.2. Amonné ionty

Amonné ionty se vifrock vyskytuji volré pouze ve vodné bazi jako disociovany
radikalovy kationt NH" a to v koncentracich odpovidajici dis@cikonstant K =
1,71 . 10 pro vztah NH" OH NH; + H,O. Rovnovéaha této reakce je funkci pHECT
Vazany amonny iont je soasti celé rady chemickych slaienin g@irodnich
i syntetickych, které charakterizuje snadna rozmst ve vodnych roztocich
a nestélosti atmosférickych podminkdch stim, veliwiji z pevné i kapalné faze
plynny molekularni amoniak Ng4 Samotné ionty NI nejsou zdaleka tak toxické,
buné¢cna stna je nepropousti, jako molekularni amoniak sNktery snadno pronika
buné¢énou membranou - tkani a ma zvlastni afinitu k megko buikam. Proto je

z toxikologického hledisk&azen mezi neurotoxické jevy.

1.5.2.1. Identifikace a fovod amoniaku
Amoniak se tvéi v biosfée pi rozkladu organickych latek obsahujicich dusik.

Znegisteni vod - recipient je pivodu organického (biologicka degradace biomasy

a mikrobialni procesy s nezanedbatelnou antropdger@izi) a anorganického
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(pramyslova hnojiva, plynarny, koksarny, chemické viplzvliast pak ungla hnojiva

s daleko ¥tSimi nasledky).

1.5.2.2. Toxické dinky amoniaku

Amoniak ma z toxikologického hlediska drazdivé&nky, tim je jeho nebezgée
vazného poskozeni z&r& snizeno. Indikovan je jiz od 50 ppm, vzhledem éhigmu
navyku je snesitelny i v koncentracich 500 ppmalfétZpi00 koncentrace zvazovana
hodnota kolem 5000 ppm. VySSi koncentrace poSkozigisSi tkaw (kize) a organy
(o¢i). Amonné ionty jsou nebez@ee jen @i peroralni, intravendzni a intramuskularni
aplikaci. [15]

1.5.3. Kovy

Obecnr tvori kovy vice jak % prvi periodické soustavy a do skupiny tz¥zkych
kovi (tj. prvki s atomovou hmotnosti vysSi jak 100) jich néleZia cpolovina.
V piirodé je vSak zastoupeni kovzcela opé&né a to az sadovymi rozdily. Nap
v litosfée se obsahy u vybranych Ko(As, Cd, Cr, Hg, Pb) pohybuji vimneru X .10*

- 10° g/t horniny a to pouze jako akcesorické a stopaviéerdly v zakladnich
horninach (vyjimku tvéi mineralogické rudni akumulacéchto kowi). V hydrosfée
jsou obsahy uvedenych kibjest nizsi a to v mnozstvi X .10- 10° g/t. Jednou
z nejvyznamyjSich skupin z toxikologického hlediska jsou stopokovy. Podle
toxicity lze €zké kovy usptadat do nasledujicfady: Cd>Pb>Hg>Cr>As. Va#n
poSkozovat zdrawlovéka, ale i jinych organizénmohou i Ni, Mo, Cu, Te, Se, Co, Zn
a Al. Je pitom nutné upozornit na to, Ze celida vySe uvedenyckizkych kowi jsou
pro organizmusclovéka v gimérené koncentraci neSkodné, ba&inm nezbytné
(biogenni prvky). Z tohoto tdvodu je nutné howidt nikoliv o toxickych kovech, ale

o kovech toxikologicky vyznamnych.

1.5.3.1. Fyzikal& chemické vlastnosti

28



As - Sedy kov, atomova hmotnost 74.9, spec. hust28 &g/nt, b.t. 81PC (@i 610 °C
sublimuje), vice krystalickych modifikaci

Cd - bily kov, atomova hmotnost 1124, spec. hust6#0 kg/ni, b.t. 320,9C, mskky,
kubicka soustava

Cr - bily kov, atomova hmotnost 52,0, spec. hust@@07kg/ni, b.t. 183C°C, nejtvrdsi

z kow,

Hg - kapalny, stibrobily kov, atomova hmotnost 200,6, spec. hust8&46 kg/m, b.t.
-38,34°C,

Pb - modrobily kov, atomova hmotnost 207,2, spec.dtast1340 kg/rh b.t. 327,2C,
nejmekei z €Zkych kowi, kubickéd soustava[15]

1.5.3.2. Zdroje zn@Steni

Primarni zdroje zrsteni Ize rozdlit na :
- prirodni - vzniklé v procesu lithogeneze loZisek sémgch surovin
- antropogenni - vzniklé antropoger@imnosti

1. Vyznamné pirodni zdroje kou hlavré v mistech s intenzivni¢zbou vlastnich,
polymetalickych aj. rudnych loZisek (mineralogick@eochemické asociace piivk

kovi).

2. Mezi primérni antropogenni zdroje fiat
- hornické&cinnost
- upravarenstvi a metalurgicka vyroba
- chemicky pamysl|
- doprava

- skladky
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- ¢istirny odpadnich vod
- spalovny fosilnich paliv
3. Mezi sekundarni zdroje Izefadit:
- atmosférické srazky
- skladky odpad véetrg odkali§’ atp.
- Uniky kontaminovanych vod zt&8ich hloubek vlivem iniciacefphornické
cinnosti aj.
- vyrobky na bazidchto kowa, resp. slitin

- dotace pimési z @ipravki pouzivanych za jinymd@lem[16]

1.5.3.3. Zdroje jednotlivych kav

As - je souasti tendi vSech sulfidickych rud, vlastni mineraly jsou (pigment AsS;

a realgar AsS,, nejlEzngjSi je vSak arsenopyrit FeAsS), antropogennim pediem je
téZzebni a upravarensky tmysl, kozediny primysl, chemicky pimysl| (barviva,
zemedelIstvi), pesticidy a exhalaty fip spalovani fosilnich paliv detrg vyluha

z elektrarenskych popiik

Cd - kadmium doprovazi zinek v jeho rudach, antropogeanzdrojem jsou Upravny
kovi a keramicky, fotograficky, polygraficky famysl, nezanedbatelné jsou exhalaty ze
spalovani fosilnich paliv, nafty, ropnych diej odpad obsahujicich plasty.

Cr - je v pirodk pritomen viadk minerali bazickych hornin, néasgjSim mineralem je
chromit (CrFgQ,4), antropogennim zdrojem jsou rudné doly a uUpravogelarny
a strojirensky pmysl, koZediny a textilni pfmysl, chemické vyrobky (aditiva,
hornina aj.

Pb - nejrozsiensjSi olownou rudou je galenit (PbS), hlavnim antropegenninojem

jsou doly a rudné upravny, chemicky a strojirengkymysl, vyfukové exhalaty
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motorovych vozidel ( s antidetofrd@mi aditivy v uvddném obsahu 0,15 g Pb/1 |
benzinu). [15]

Pri spalovani uhli unikaji do ovzdusi astavaji téz v popelovinach (5ked, nebd
nékteré druhy uhli obsahuji z&@é mnoZstvi toxickych kdv a metaloid. Jejich
koncentrace je zavisl4d na loZisku, ze kterého Wgdystobiolity €Zeny. Z UlozZi§
popilku se dostavaji do podzemnich a povrchovychld & gFirozert mohou
kontaminovat i atmosférické srazky. ToxicitaZkych kowi se projevuje vV jejich
zapojeni do metabolismu Zigiohta, v prvé fadk jejich prinik do organizmu fes
biologické membrany, kde mohou h$asté&né tyto procesy zpozehy nebo naopak se
dostavaji okamzitdo krve a koluji celym organizmem. Hlavni mistatppu” je travici
trakt, dychaci cestydetré kiZze a pestup pes placentu. Dynamika migrace je dana
valenci, chemickou formou s vazbou rékteré bilkoviny, tvorba komplexnich soli atp.
Kovy z €la jsou vylikovany mai a stolici. NejeétSi vliv kova je na ledviny, jatra
a organy vnini a vrejSi sekrece. Ledviny propousti kovy hlave nizS§i molekulovou
hmotnosti, icemz @i nékterych onemocinich phichodnost pro kovy stoupa &ip

jinych dokonce mze poklesnout. [22]

1.5.3.4. Arsen a jeho toxicita

Arsen pat k nejdéle znamym jean. VSeobec# pusobi arsen na fermentativnich
pochodi, a to tlumi¥. Blokuje metabolismus tudk a glycidi spojenim se
sulfhydrylovymi skupinami enzytna snizuje vnitni dychani buék, coz je asi éinkem
hlavnim.Casto se do pdpdi stavi vliv na krevni kapilary (ochrnuti a premost sin).
Akutni otrava arsenem se projevuje &tymi odchylkami podle toho, jakym apobem
a hlavie jakou davkou k otray doslo. Po velké davce mohou nastat prudké bolesti
hlavy, zhrouceni krevniho &bu (kolaps) a smrt vékolika hodindch bez ffznaki
postizeni zazivaciho traktu (paralyticka formai. mzsi davce jsou rowz paiateni
piiznaky podobné: bolest hlavy, zawapocit slabosti a ip poziti pativa bolest
v hrdle, ale brzy se objevi (event. latenag&alik hodin) hlavni piznaky, giznaky

zazivaci. Jsou to bolestiitha, vodnaté a krvavé{gmy a zvraceni (gastrointerstinalni
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forma otravy - je nejobvyklejsi). Tytotiznaky mohou byt velmi bdlivé a brzy se
muze objevit pokles krevniho tlaku, selhanicob a mize dojit ke smrti viecich

a hlubokém bezidomi (arsenikova cholera)idZije-li postizeny, objevi se (obvykle za
1 az 3 dny) zndmky poSkozeni jater (Zloutenka)dwite (oligurie az anurie) a toto
poskozeni mize zavinit v dalSim gibéhu smrt. DoSlo-li k otray inhala&ni cestou
(mohou byt rovaz bolesti hlavy, bolesti na prsou, neklid, cyanédegzdivy kasel
a mize se vyvinout az edém plic. Zvracenigjpm a jiné piznaky zazivaci mohou byt
pii tom slakEji vyznaceny. Chronicka otrava arsenikem i jinymi steninami arsenu je
charakterizovdna dosti pestrym obrazem, ktery zgarmizné systémové ifznaky.
Arsen ma na tkaucinky umrtvujici (nekrotizujici) - dale znamo vyuZiti tohotodinku
pro umrtveni pulpy zubni. Vegt8ing piipadi chronické otravy se projevi tentdirdiek
jako mistni. Projevy kozni jsou vysledkem jak miistntak celkového {sobeni. Kize
je drazé¢na a mohou se vyvinout az hluboké&dy. Na dlanich a chodidlech jé&Ze
velmi ztlustla (hyperkerat6za). Popisovéana je ztrata wWlaspoSkozeni nebo ztrata
nehti. Typické je temné, bronzové zbarveriZz& (melondza), které e lékae svest
k podezeni na onemoami nadledvin (oproti M. Addisoni nejsou vSak zbaye
sliznice). Kozni projevy mohu byt velmi pestré, agnize jit o primarni drazehi, tak

o projevy pecitlivélosti, nebo o znamky celkovéhoiagobeni (trofické zrny).
Podrazdni se vyskytuje i na spojivkach a na sliznicicht abghacich. Sliznice jsou

suché, postizeni trpi chrapotem agdbjicim, suchym kaslem.

Velmi dalezity pro pamysl je vSak karcinogennicimek arsenu. Podl€etnych
pozorovani je dnes jisté, Ze arsenaxmych formach rmze zpisobit vznik nadat,
ikdyz prikazny experimentalnitdtaz dosud podan nebyl. Nejobvykleji sécfiaji
pusobeni stresu nadory kozni, dale nadory dutiny inagslic, vzacsji nadory orga
jinych (zazivaciho systému, gmvych orgéaih a Zlaz s vnini sekreci). B jejich vzniku
se uvazuje fsobeni arsenu nimdu enzymatickych pochédDale se uvazujecinek
arsenu na d&eni burgk, arsenové slaieniny maji rusSici €&inek cleni (podobny
kolchicinu). Temné zbarveniike @i chronické otra¥ arsenem je podméno derivaty
melaninu a uvaZuje se souvislost s kancerogenniromatickymi uhlovodiky.

A koneiné se i vzniku takovych naddr nevylwuje ani spoludiast kobaltu
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a ionizujiciho z#eni. U nadar kuze je jist¢ podpirnym faktorem iteni, zraovani
a slunéni swtlo. Otazky, které slateniny arsenu nadorové bujenitugpbuji a jaky
druh expozice je nejnebezwe|Si, nejsou zdaleka rozhodnuty. Jsou popsany desté
piipady po dlouhém t&bném podavaniuznych slodenin, po praci s rudami
obsahujicimi arsen i gipravky zemddélskymi, pri praci skl&ské i @i pripraw
pigmenti a v tvahu fichazeji tedy vSechny obvyklejSi stmniny arsenu a nézrejsi
expozice. | trvani expozice se udava velmi Sir&@z 50 let, a stefnjako u jinych
karcinogennich latek neni vyléena moznost vzniku nadoin za réjakou dobu po
pireruSeni expozice. | zde maji tlohu dosud neznékiériaa jisE neonemocni kazdy,
kdo do styku a arsenentighazi. [15]

1.5.3.5. Kadmium a jeho toxicita

Kadmium nalezi k priikm poSkozujici Zivot a je znama otravéi poZiti jeho
slowenin i otrava chronickd. Akutni otravdi poZziti se projevi zvracenim, palenim
a kiecovitymi bolestmi Zaludku, ¢kdy téz sliknim a pfijmy, nasleduje &ky (az
viedovy) zast zazivaciho traktu. Otravaibe rekdy kortit smrti, byly-li pozity \&tSi
davky (30 az 40 mg). Chronicka otrava vznikanrné za 2 roky prace s kadmiem.
Postizeni hubnou, maji Zlutavou barvu pleti, pokedi, trpi Upornou nespavosti
a neutitymi zaZivacimi obtizemi. Byla pozorovana lehkaudbkrevnost a vyskyt
bilkoviny v mai. Zubni sklovina je impregnovana dozlatova a zbarvse projevuje
nejprve u zubnich kka. Zluty lem kolem kéki je jednim z prvnichifiznaki. DalSimi
velmi ¢asnymi iznaky jsoucasté rymy az ztrat&ichu a pocit sucha v hrdle.
V pozcjSim pribéhu otravy jsou typické silné bolesti zvl&ast kiizi a v dolnich
koncetinach, stupujicich se po dwi. Zda se, Ze ip praci s kadmiem se zvySuje
nachylnost k rozed#plic. Vysledky pokus na zvftatech roviZz swd¢i pro moznost
vzniku trvalého poSkozeni plic. Zastavstu a degenerace jater, které byly uiavi
prokazany, nebyly u lidi nalezeny. Stgjskodlivy je &inek kadmia na muZzské
pohlavni Zlazy. Cennou parokou k ugeni otravy je stanoveni kadmia v krvi a ¢no
[17]
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1.5.3.6. Chrom a jeho toxicita

Chrom je casténé obsaZzen wte (v zubech), jeho biologicka funkce neni vSak
znama. V jedovatosti jeho skenin jsou velmi zn&né rozdily podle mocenstvi:
sloweniny Ct' a Ct" jsou velmi malo jedovaté, slseniny CF jsou velmi
nebezpené. Jsou jim poskozovany higné dychaci fermenty. Jako celkovyinek
chromu se uvadi poskozeni ledvin a jatafinék neurotoxicky a hepatotoxicky), po
vstiebani slotenin chromu jsouifiznaky hlavi ze strany systému zazivaciho. Celkové
Gcinky chromu - nepg&itame-li sem karcinogenitu, ktera se uvadi v sdosiss &inkem
na biologické redoxsystémy - jsou zadlay do pozadi mistnimiinky slouenin Ct .
Mistné vyvolavaji slogeniny Ct' pouze u citlivych osob podrasu kiZe, rozpustné
sloweniny CF jsou mistnim &inkem neponyrng zavazjsi, dileZitou Glohu hraje
pravdEpodobré jejich &inek oxida&ni. Fi vdechovani prachu je dr&dth sliznice
dutiny nosni, ale vaZnpoSkozovana sliznice neboli, projevuje se jen rymarité
partii nosni pepazky dochazi k nebolestivéemurtedovaéni a brzy k prodraweni
chrupavité casti nosni pepazky, kjeji perforaci. V gatcich niize @i preruseni
expozice dojit jest k vyhojeni, pozdi se defekt stava trvalym, na kdésou ¢ast
piepazky se vSak nerodje. Perforace, ktera jerippraci s chromany velmi obvykla
a vznika témy u kazdého zasstnance jiz po ¢kolika mésicich, nefedstavuje vSak tak
velké zdravotni poSkozeni.fiPpoziti rozpustnych slaienin chromovych projevi se
v prvni fazi jejich leptavy &inek, €zké poleptani zazivacich cestize brzy vést i ke
smrti. Podob# i masivni inhalace prachu nebo mlhyide Fivodit zaret plic. Ve druhé
fazi prozradi vyskyt bilkovin a krve, event. i cukv maii poskozeni ledvin, dochazi
k celkovému fisobeni po vsebani. Timto fisobenim se vys#iuji i obtize, které jsou
popisovany u zagstnan@ po dlouholeté expozici. Jsou stiznosti na bolésvy,
zavrat a hubnuti. Velmi prawbodobny je ¥tSi sklon k wedové nemoci ( hlawnvie
dvanéactniku) Casty je katar Zaludei (gastritis). Objektivé byla jen vzaca zjistina
chudokrevnost, pet bilych krvinek nejevil jednoziaé znény. Nemoci ledvin jsou

snadcastjsi, ojedirgéle byl popsan fipad €Zkého poskozeni jater. Nalezy poSkozeni
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srde&niho svalu je moznofigist celkovym dinkim, nejsou vSak Zotaziovany. Zcela
ojedirgle se uvadi i fisobeni na svaly a kosti. Projevy celkovéhsagbeni nejsou
vylouceny ani po kontaktu chromas kiZzi, neb@ chromany se¥ i vstebavaji. Oproti
mistnim @inkam jsou vSak celkové dinky vzacné. NejzavaZjsim nebezpdm je
icinek karcinogenni. ikita se takka vyhrade specifickému psobeni CY . Chromové
rudy tento dinek podle gkterych autoll nemaji, podle jinych maji. NéasgjSi vyskyt
nadofi plic po vdechovano prachu nebo mlhy chromagvojchromai a kysleniku
chromového bylo poukazanorad praci. Onemocii se vyskytuje f praci s €émito
latkami asi 10 aZz 80kratastji nez normald. | nadory zaZivacich cest jsou pry
u exponovanych asitytikrat ¢asgjSi. Experimentaléy se u zufat dosud nepod#o
kancerogenitu prokazat a i g pipadi u lidi neni dosud vzhledem k velkémucho
ohrozenych filis veliky, takZze cela otazkaigtava do jisté miry spornou. Oneméch
se uvadi v souvislost s velmi dlouhou dobou praaeset, dvacet let.ripady, kdy
nador vznikl jiz po gkolika letech, jsou ojedité. Nadory se nijak neliSi odbného
obrazu karcinomu a jejich déni ma stejné vyhlidky, figemz nadje na \asné
rozpoznani a tim i UspnsjSi l&bu jsou pi znalosti tohoto ohrozeni¢ti. Zhoubné

zvrhnuti wedi, zpasobenych &inkem chromovych slaienin, zndmo nenji22]

1.5.3.7. Rt a jeji toxicita

Rt je jednim z nejstarSich a nejzngsich pamyslovych jed. Se rtuti pichazi
i v moderni dob v zangstnani do stykdada osob v najzr¢jSich odétvich. Rtt se
nachazi vdle normalg v koncentracich 1 az 10 mg/kg, biochemickou funiadle
dosavadnich vyzkutnnema. Prudkd otrava rtuti je nejlépe znama potipotiioridu
rtunatého. Projevuje se za malou chvili po poziti piake v astech, obtiznym
v tomto prvnim stédiu ke zhrouceni (kolapsu) a snvtdalSim ptibchu se z#tSuji
bolesti v lfiSe, dostavuji se koliky, krvavé jgmy a kece. Od druhého dne jsou
znatel® zdueny slinné Zlazy a objevuje se Zasliznice Ustni. Kolem Kkt zubnich je

Sedy lem a zuby se uvnlji, mohou i vypadat. Za dva ai tiny se dostavuji znamky
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poskozeni pro akutni otravu rtuti nejt§jSi: poruchy ledvin (nekr6za stenych
kanalki). Vylucovani m@e je omezeno neborgstava vubec, objevuji se otoky
a piznaky, které selhani ledvin provazeji (urémie).d Rubrazem selhani funkce
ledvinné umird tive ¢i pozdsji vétSina postizenych za velkého utrpeni. Chronicka
otrava nema vzdy stejny &tek. Mezi akutni a chronickou otravou jsou ieeziné
piechody. Nap pro &tSi a teba i jednorazové expozigigsto inhalani pri koncentraci

1 a7 10 mg Hg/r) je popisovana kovova chw Ustech, bolesti hlavy, pogiviedy na
rtech a tvéich, vyrazka a &Si ¢i menSi piznaky akutni otravy, které v léich
piipadech vymizi asi ve 14 dnech, ale moh#ejipv obraz otravy chronické. K otr&av
chronické dochazi téz plidw pribéhu mésial az let prace, hlawnprace s kovovou
rtuti. VetSinou se jiz po ¢kolika dnech az tydnech expozice objevuje zvySene
vyluéovani slin a zdkeni slinnych Zlaz. Velmgasto a brzy i zaw sliznice astni,
doprovéazeny zdpachem z Ust a zvIaStnigdamym zabarvenim patra. Tkicse Sedy lem
kolem zulsi, ¢asté jsou chronickd ryma a krvaceni z nosu a&tygéavedlejSich dutin
nosnich. Charakteristické pro chronickou otravuujsesak nenapadna pomalu
vznikajici poruchy nervové. Je to nemoznost sedshi, drazdivost a nesnasenlivost,
zapomautlivost, pocit Unavy a slabosti. PostiZzeni jsopémdi bolestmi a zavrahi. To
jsou @iznaky, které jsoudiné i u velmi roz§ené u neurastenie. Objektivajistitelny

je jemny tes, ktery zachvacuje hla¥muce, véka, rty a jazyk. Postizeni nejsou schopni
jemnych pohyb prsfi, ties je tim horSi¢gim vice se snazi své pohyby zkoordinovat
(intergni tres) ac¢im vice jsou fislusné svaly unaveny. Typické jé& phronické otray
pismo. Jeho zatek je pordrné dobry, ale i dalSim psani se stava brzy i@exenym az
necitelnym. K tomu gistupuji rekdy poruchy hmatu, mraveéeni (parestézie), bolesti
(neuralgie), vd&zkych pipadech az poruchy zraku (skotomy), poruchy sluéhov
nervu a rovnovahy nebo bolestivéete. Jednim zZasnych piznaki otravy je zuzeni
zorného pole. Mze dojit i k poruse @i ¢ocky. Pokud se vztahu davek a stamtravy
tyce, uvadi se, Zze 1 g rtuti igobuje perakutni, rychle smrtici otravu, 150 az 2@
zpiusobuje akutnigasto smrtici otravu, 0,5 az 1 mg derpo dobu ®kolika tydni
zpasobuje chronickou otravu, od 0,005 mg dearevlase citlivych. [22]
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1.5.3.8. Olovo a jeho toxicita

Otrava olovem je nejstarSi zndmouirpyslovou otravou #bec. Dnes ovSem olovo
tak vyhradni postaveni nemda, négFitéjSim plimyslovym jedem vsSak tstava
i nadale. Winek olova na organizmus nelze vyiidednotré a jednoduse. V podstat
Skodi inhibici olova na uznych bugénych fermentech, hla¥n na skupinach
sulthydrylovych a také zasahuje do systému vitan®®. ZjednoduSeénize shrnout
hlavni (Einky na krevni barvivo &ervené krvinky, na cévy, na nervstvo a svalstvo.
Zpusob &inku na metabolismus hemoglobinu a na erytrocytyi mwsud uspokojiy
vyieSen. Jisté je, Zefipotraw olovem se objevuje v ndokoproporfyrin lll, ktery se
vSak vyskytuje i @ jinych otravach (nap alkohol, arsen atd.). Déle jeretelre
vyzna&ena anémie, obvykle néilis t¢Zka (asi ticetiprocentni Ubytek krevniho barviva
a patu erytrocyfi) a cervené krvinky jevi p urcitém zpsobu barveni nebofip
pozorovani vtemném poli dkovani. Neni dosud bezyg®@ rozhodnuto, zda olovo
zasahuje ruswijiz do tvorby protoporfyrinu, nebo rusi teprve pesc¢ervenych krvinek,
kterd ztraci pruznost. Erytrocyty jsou mechaniclkdnirodolné. Za hlavni branu vstupu
olova do &la pii profesionalni expozici se pokladaji dnes plicé.ifhalaci par nebo
prachu olova a jeho sléenin se vseba do krve daleko vice nei#i poziti téhoz
mnoZstvi. Vsatebani ze zaZivacich cestiedstavuje celkem malé nebegpe
a neporusenoutiZi se olovo a jeho anorganické sleniny prakticky neresorbuji. Krvi
se olovo transportuje hlawnpako koloidni fosforénan. Ri zvySené expozici je hladina
olova v krvi (plumbénie) nad normalnimi hodnotaikrvinkach je olova vice nez
v plazn€. Olovo se uklada tdéka vyhrads (pies 90%) v kostech, a to v jejich kérsé
¢éasti, nikoli ve deni. V kostech se fize nashromazdit ziaé mnozstvi olova a nemusi
se ¥ tom objevit giznaky otravy. Vlivemrady faktofi (nag. hore&ka, acidéza atd.)
muze dojit k narazovému uvani a vyplaveni kostnich zasob a k onentodén
Principem vSech t&ebnych postujp u otrav je odstranit olovo z kostnich dep v takové
forme, aby nefisobilo toxicky. Olovo se vykuje hlavig stolici, alecast&né i moci.
Stanoveni hladiny olova v mio (normalré nejvySe 0,1 mg/l) se uziva orietrma

k posouzeni expozice. Uvadi se, Zetfelsani 10 mg olova de&invede v ®kolika

37



tydnech k&zké otra¥, 1 mg po dlouhou dobu vede k chronické ofravasi 0,3 mg

denrg se dostava dala potravou. [22]

1.5.4. Doba zdrzeni kovu #lé¢

Doba zdrzeni kovu ke odpovida zapognexponencialni funkci, iptemz jednim
Z nejdilezit¢jSich kritérii je tzv. biologicky pokas vylwovani (doba, za kterou
poklesne obsah kovu ¥lé prav na polovinu)
tos=In2/b
( b = vylwwovaci konstanta, In 2 = 0,693), ktera séuje pro jednotlivé organy z tzv.
kompartmeni. Obsahy kow se utuji v tlnich tekutinach (krvi, m&, slinach),

vlasech, nehtech, stolici affi7]

1.5.4.1. Technologie sanace

Kovy se z kontaminovaného prisdi separuji a eliminujémito metodami:
- vysrazenim - z vod
- iontovou vynénou - z vod
- sorpci - z vod i plynné faze (emise)

- extrakci - z vod a pevné faze (zemif80]

1.5.5. Tenzidy

Z chemického hlediska se tenzidylid na aniontové, kationtové, neiontové
a amfolytické. Aniontové tenzidy disociuji na pdwoeg aktivni anion a neaktivni
kation. Kationtové tenzidy disociuji na povrckosaktivni kation a neaktivni anion.
Neiontové tenzidy nedisociuji a rozpaijstse solvataci &Siho p@tu hydrofilnich
skupin. Amfolytické tenzidy nabyvaji duaniontového, nebo kationtového charakteru,
podle hodnoty pH prostdi.
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Podle pevladajicich vlastnosti se povrclowaktivni pipravky d&li na praci
prostedky, emulgatory, dispergatory, steéla a pnidla. Obsah tenzid v pracich
prostedcich se pohybuje vrozmezi asi 15 az 20 prod@otlavané tenzidy nejsou
100% latkami (¢¥tSina vyrobenych tenzidobsahuje vodu a doprovodné anorganické
latky, jako je siran sodny po sulfonaci a neutediz Proto se udava i obsah aktivni

latky, ktery je analyticky zjistitelny.

Tenzidy se pouZzivaji t&th ve vSech odstvich prfimyslu, zejména v fmyslu
textiinim, koZediném, potravingském, @i vyrob¢ syntetického katuku,
v kovopiimyslu (jsou sotastifeznych emulzi) a jinde. Zde se pouZivaji obvyklésm
aniontovych a neiontovych tenzid Kationtové tenzidy slouzi jako konzetwd

a dezinfekni ¢inidla.

Mezi aniontové tenzidy pat zejména mydlo, alkylsulfaty, alkansulfonany,
alkensulfonany, alkylbenzensulfonany a sulfatovaretontové tenzidy. Kationtovée
tenzidy maji dobré dezinféki a hydrofobani cinky. Ve vodach jsou dosti zavadné,
protoZze @sobi toxicky na vodni organizmy a biologicky jsoétSimou jsou pomalu
rozlozitelné. Ve velké mé se sorbuji naiezné materialy ¥etrg biologickych kai
v ¢istirnach odpadnich vod. Aniontové a kationtové&iey spolu vzajemé reaguji za
vzniku malo rozpustnych sléanin, ¢imz je specificky dinek jednotlivych tenzitl

potlaten.

Amfolytické tenzidy jsou charakterizovanyifomnosti dvou hydrofilnich skupin,
kyselé a zasadité, které molekuleslugi amfoterni charakter. Obvykle jde o skupinu
obsahujici dusikovy atom nebo o karboxylovou skupkodle pH progedi se mohou
tyto tenzidy chovat jako latky aniontové nebo katowvé. Mezi hlavni typy pét
alkylbetainy RR®°R®*R*COO0, alkylaminokarboxilové kyseliny R NH," - R,- COO aj.
Jejich produkce je velmi mala, takze nemaji dosdéstni vodohospodsgky vyznam.

Clovek i zvirata snaseji po#nné vysoké davky tenzid Kromg piimych viivi se
mohou vSak projevit i vlivy ngimé, souvisejici se zvySovanim propustnosti sliznic
(zaludeni a stevni) pro jiné Skodlivé latky, nappro pesticidy a karcinogenni latky.

Pripustna koncentrace aniontovych tetizidpitné voa@ byla stanovena spise z hlediska
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estetického nez z hlediska fyziologické SkodlivogtiotoZe v koncenttaim rozmezi

T

1.5.6. Pozary

Mezi dalSi rizikové faktory skladky TKO LiSov gattaké pozary ulozeného odpadu.
Ve dnech 16. az 21. #42006 doslo k jednomu z nejrozséhlejSich pbzskladky.
Zé&sah si vyzadal nasazeni deviti jednotek poZaimiany, vzhledem k ptgbs nasazeni
tszké Zenijni techniky byl k zasahu povolan i 153chzanny prapor Armady’R
Jindfichiv Hradec. Zasah &tovalo zejména #&ni ohrit uvnitt télesa skladky. Jednalo
se jiz o druhy pozar této skladky od roku 2003, kdg haela vrstva odpadz povodni
z roku 2002.Cinnost zasahujicich sloZzek &favala v prvni fazi zasahu k lokalizaci
pozaru a urychlenému uhaseni plamennéliericna velké ploSe skladky a naslednému
zamezeni uniku velkého mnoZzstvi zplodintfdro na okolni obce, zejména nasto
LiSov. Druha faze likvidace poZaru byla z&ena na rozebirdni skladky a otevirani
jednotlivych ohnisek. Bhem celého zasahu byl prowéddmonitoring zplodin hieni
a metreni teploty ve vnihim €lese skladky. Zasahujici jednotky poZarni ochrathen
zasahu provatly méieni zplodin héeni na vybusné latky, na obsah kysliku a na obsah
CO. Vzhledem k mnoZstvi unikajicich zplodintéoi na nisto LiSov byla poZzadana
o monitoring vyjezdova skupina Skolicihdestiska a chemické labor@goKamenice
HZS Stedaeského kraje. Nfeni Skodlivin v ovzduSi na méspozaru bylo provedeno
dne 17.9.2006. Vedle mnozstvi Ziéni ovzdusSi vzniklo i riziko nadlimitniho zvySeni
hladiny skladkové vody zidodu zasahu proti pozaru. Proto byly po provedeném
mefeni Skodlivin v ovzduSi na méstpozaru odebrany i vzorky skladkové vody
k chemickému rozboru, ktery naslédnprokazal vysoké nadlimitni ukazatele

piipustného znasteni povrchovych voda3]

2. Cil prace a hypotéza

2.1. Cil prace
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Cilem této prace je analyzovat rizika spojenaléddnim tuhych domovnich odpad
na skladce LiSov a vytvid pro obyvatele okolnich obci ucelenyepled o moznych

rizicich plynoucich z ukladani odpada uvedenou skladku.

2.2. Hypotéza

Skladka tuhého komunalniho odpadu LiSov je réjsigejnosti, zejména pak ze
strany obyvatel LiSova, vnimana jako velké rizigm Zivotni prostedi. Zejména
obavy 0 mozny unik xenobiotik z této lokality jsgéastym pedmétem jednani mezi
ob¢any nesta LiSova a jeho rpdstaviteli. Samotna sklddka je prezentovana jejim
provozovatelem jako bezfa, nezatzujici zivotni prodiedi. Proto chci touto praci

zhodnotit a o¥fit, Ze skladka TKO LiSov nema negativni vliv nadtivi prostedi.

3. Metodika

3.1. Metodicky postup

Prostudovani jiz platnéc¢inné legislativy, vnitnich gedpisi a dostupné odborné
literatury, analyzovat s@asny stav ukladani odpadha skladce tuhého komunélniho
odpadu LiSov, zhodnoceni provedenych analyz a mp@mov s plathymi zakony
zabyvajicimi se touto problematikou. Provedeni twlid® Seteni a pozorovani na

skladce.

4. Vysledky
4.1. Analyza rizik
Pro @ely analyzy rizik jsem vyuzil ddaje zimkumnych a monitorovacich praci

provadnych od roku 2000 do roku 2006 firmami GEOtest®Bra.s., Smahova 112,
Brno, Aquatest, a.s., Geologickd 988/4, Praha 5Sneir&Ekoanalytika, s.r.o., Nad
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KunSovcem 1405/2, Velké Me#di. Vzhledem k tomu, ze Metodicky pokyn MZP pro
analyzu kontaminovaného Uzemi z&iz2005 uvadi, Ze analyzu rizik je dop&eno
zpracovat v fipadech, kdy existuje pod@&ni na existenci zavazného ohrozeni nebo
zne&isteni povrchovych nebo podzemnich vod podle 8§ 42 foalzékona nebo na dalSi
dopady kontaminace na lidské zdrévjednotlivé slozky Zivotniho proidi, vysledky
chemickych analyz vzotkpodzemni a povrchové vody se hodnoti podle kritei,C
predchazejiciho Metodického pokynu z roku 1996, a todivodu soundiitelnosti

s vysledky praci ziedchozich let. Limitni koncentrace dle tohoto pakysou jiz

charakterizovany v oddile 1.3.2.

Foto ¢. 2 — Panoramaticky pohled na skladku veirsnmod obce Hrky (v levé ¢asti
hromady s uloZzenym odpadem, v pr&aéti snimku pohled na obec LiSov)

Foto ¢. 3 — Panoramaticky pohled na skladku z vychadsti (v levécasti technicka
budova, vpravo uloZeny odpad)
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4.1.1. Porovnani vysledkchemickych analyz z let 2000 — 2006

4.1.1.1. Tabulka

limitnich koncentraci vybranychoktaminant: dle ¢s. pedpisi

[14]

Jednotka| Metodicky pokyn MZP NV NV Vyhlaska

A 5 c ¢. 82/99 ¢. 61/03 | ¢.252/04

NHa mg/l 0,12 1,2 2,4 3,2 0,64 0,5
As mg/l 0,005 | 0,050| 0,100 0,1 0,020 0,010
Cd mg/l 0,0015 0,005| 0,020 0,005 0,001 0,005
Cree. | mg/l 0,003 | 0,150 | 0,300 0,3 0,050 0,050
Hg mg/l 0,0001| 0,002| 0,005 0,001 0,0001 0,001
Pb mg/l 0,020 | 0,100, 0,200 0,1 0,015 0,010
CHSKc; | mgll 50 35 g
Cl mg/I 25 100 150 350 250 100
NEL mgl/l 0,050 | 0,500 | 1,000 0,2 0,100
> PAU | ng/l 150 60 00Q 120000 500 200 100

™ dleCSN 75711
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4.1.1.2. Tabulka s vysledky chemickych analyz vaorkdy z roku 200020]

Rok Jedn. | Vrt V-3 Vit V-4 Vrt HP-11 Vit HP-11A
29.3. | 229. | 293.| 229, 293 22.9. 29.3. 2P.9.

2000

NH, mg/l < < 0,23 0,19 0,13 0,11 0,27 6,2

As mg/I <

cd mg/I <

Creelk. mg/l <

Hg mg/I <

Pb mg/I <

CHSKe, mg/l | 28 15 30 23 29 10 68 71

cl mg/l | 85 88 31 50 3 3 18 58

NEL mg/l | 0,22 | 0,13 | < < 0,03| 0,04] < <

SO, mg/I 29,5 29,4 147 247 - 4,2 - 82/4

< mensi neZ mez detekce analytické metody
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4.1.1.3. Tabulka s vysledky chemickych analyz vaorkdy z roku 2000 - poke@vani

Rok Jedn. | Vrt HP-12 Vrt HP-15 Vrt HP-16 Vrt HP-16A
2000 29.3. | 229. | 29.3.| 229, 293 22.9. 29.3. 2p.9.
NH4 mg/I < < < < < < < -

As mg/I <

Cd mg/I <

Cree. | mg/l <

Hg mg/l <

Pb mg/I <

CHSKcr | mg/l 0,14 < 0,11 < 0,14 < 0,15 -
Cl mg/l 110 108 41 45 13 9 45 -
NEL mg/l | < < < < < < < -
SO mg/l - 13,4 - 21 122 18,8 144 -

< mensi nez mez detekce analytické metody

4.1.1.4.Tabulka s vysledky chemickych analyz vzovkdy z roku 2000 - pokemvani

Rok Jedn. | Sachta S-2 Sachta S-6 Biologicky rybnik

2000 29.3. | 22.9. | 29.3.| 229, 293 6.6. 21.9
NHa4 mg/l | 1160 | 157 < 145 < 1,36 31,36
As mg/l <

Cd mg/I < < <
Creel. mg/l <

Hg mg/l < < <

Pb mg/I < < <
CHSKc, | mg/l 1670 | 291 36 255 53 79 127
Cl mg/l | 1750 | 365 43 315 28 100 165
NEL mg/l | 0,03 0,07 < < < < <
SO mg/I 198 78,5 247 97,9 54,8 65,4 144

< mensi nez mez detekce analytické metody
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4.1.1.5. Tabulka s vysledky chemickych analyz vaorkdy z roku 2000 - poke@vani

Rok Jednotkg Cihelna Vyusini kanalizace
2000 6.6. 21.9. 6.6. 21.9. 10.11
NH,4 mg/I 0,54 0,92 4,55 54,7 103
As mg/l < <
Cd mg/l < <
Cree. | mg/l < <
Hg mg/l < <
Pb mg/I < <
CHSKcr | mg/l 52 43 54 122 189
Cl mg/l 36 3 42 150 255
NEL mg/l < < 0,79 < <
SO mg/l 13,8 12,5 44
< mensi neZ mez detekce analytické metody
4.1.1.6. Tabulka s vysledky chemickych analyz vzorkdy z roku 200614]
Rok Jedn. | Vrt V-3 Vrt V-4 Vrt HP-11 Vrt HP-11A
2006 16.5. 16.5. 16.5. 16.5.
NH4 mg/l < 1,53
As mg/I < <
Cd mg/l < < < 0,105
Creel. mg/l < <
Hg mg/l | < < < <
Pb mg/l | < < < <
CHSKcr | mg/l 42 43
Cl mg/I 5 29
NEL mg/l < <
SO, mg/l 33,7 117 7,8 89,1

< mensi nez mez detekce analytické metody

46




4.1.1.7. Tabulka s vysledky chemickych analyz vaorkdy z roku 2006 - poke@vani

Rok Jedn. | Vrt HP-12 Vrt HP-15 Vrt HP-16 Vrt HP-16A
2006 16.5. 16.5. 16.5. 16.5.
NH4 mg/I <

As mg/I <

Cd mg/l | < < < <
Creex. | mg/l <

Hg mg/l | < < < <

Pb mg/l | < < < 0,0109
CHSKc; | mg/l 34

Cl mg/l 40
NEL mg/l <

SO mg/l 20,9 63,5 30,8 63,2

< mensi nez mez detekce analytické metody

4.1.1.8. Tabulka s vysledky chemickych analyz vaorkdy z roku 2006 - poke@vani

Rok Jedn. | Sachta | Sachta | Biologicky | Cihelna Vyusini
2006 S-2 S-6 rybnik kanalizace
16.5. 16.5. 16.5. 16.5. 16.5.
NH4 mg/l < <
As mg/l < <
Cd mg/l < < <
Creel. mg/l < <
Hg mg/l < < <
Pb mg/I < < <
CHSKcr | mgll 33
Cl mg/l 37
NEL mg/l < -
SO, mg/I 303 69 109

< mensi neZ mez detekce analytické metody
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4.1.1.9. Tabulka—srovnani maxim v roce 2000 a 2GWD6 dle limiz NV ¢ 61/03 Sb.
[20, 4,5, 6, 7, 1]

Vyudseni Cihelna Biologicky rybnik | Hrecky
kanalizace potok
Slozka | Jednotkd 2000 2001- | 2000 | 2001 2000 | 2001- | 2006
2006 - 2006
2006
Mn mg/l 0,83 5,63
NH;, | mgll 103 | 116°* 0,92 31,36
NO, [ mgll 56 | 11,5°% 0,69 1,27°%
NOs mg/l 98,5 75,2
Cl mg/l 255 | 29G°%
B mg/l 1,38°0% 0,99°%%
CHSK | mg/l 189 | 188" |43 127
Cr
BSKs | mg/l 116 | 117 |9
RL mg/| 1269
NL mg/I 850
NEL | mg/l 0,79 | 113%™
PCB | mgll 59 | 155%
PAU | mg/l 994°%%

(hornim indexem ozgany roky, ve kterych byla maxima prokazana)

Z vySe uvedené tabulky jeeggmé, Ze ve smyslu limitNV ¢. 61/2003 Sb. je nejvice
ovlivnéna kvalita vody odebirana v mistyastni kanalizace na terén. Jako polutanty
ve smyslu tohoto rf&Zeni Ize oznét dusikaté latky — amoniak a dusitany, chloridgr,b
ropné latky, PCB a polyaromaty (PAU). Nejvyssi kemicace ¢chto sloZzek se ve véd
vyskytovaly v roce 2003 resp. 2004.

4.1.1.10. Vysledky difeni povrchové migrace Uniku plynu

Dne 2.11.2005 bylo firmou BIOGAS spol. r.o. Brnooyedeno dosud posledni

meéieni migrace metanu Gha neaktivnich a nerekultivovanych plochach I..atapy
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(plochéach, kde neni dlouhodbhbkladan dalSi odpad) a na aktivnich plochach &klad
Na ploSe skladky bylo provedeno celkem 13 kontobinieieni Uniki. Mista néeni
(B1-B13) byla zvolena rovnoémé po celé ploSe skladky. Na zaksadysledki tohoto
meieni (povrchova migrace) skladka spada z hledisk&iudo kategorie I., to je
skladka s nulovymi uniky metanu. #Pmérna hodnota ze vSech provedenych ddb

¢inila 0,42 litti CH4/mzh., coZz potvrzuje, Ze odpady jsostSinou pondrné kvalitné

zhutreny a zagsrény kryci inertni vrstvoul4]

| O il Tk .
Foto ¢. 4 — Pohled na vrchniast skladky s kominovymi hlavicemi pro odvod
skladkového plynu

4.1.2. Shrnuti zakladnich 0d& a charakteristika vyvoje zi@&teni

Skladkovani v prostoru TKO LiSov bylo zahajenoadesatych letech 20. stoleti. Do
vytéZeného prostoru peézbe cihlaskych surovin cca 6 méthlubokého byly ukladany
veSkeré odpady produkované obci. Nejprve byl odgdddan na vrchni skladku (cca
50000 mi odpad). Po celkovém zapémi GloZného prostoru byla deponie
rekultivovana, tzn. fghrnuta inertnim materidlem a zatréwa. Nasled#é byly odpady
ukladany do dalSiho wZeného prostoru, v oblasti tzv. spodni skladkyoTabhla byt
rekultivovana aZ po uvedeni do provozu nové zaherpe skladky TKO pradCeské
Budgjovice a pilehlé obce, s jejiz vystavbou bylo z&ato v roce 1987. Vzhledem
k nekontrolovanému #Zigobu ukladani lze jen velmi niggré odhadnout mnozstvi
uloZzeného materidlu. Do trvalého provozu byla nektadka uvedena ke konci roku
1994.VyuZzita mohla byt jiZz jen do té doby nezavezéast hliniku. Nova skladk&gne
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piiléha ke spodni nedostare zabezp&ené skladce a je od ni afeha pouze nasypem

pro obsluznou komunikaci.

Nova skladka je odplyma a vybavena dwma drendznimi systémy pro odvod
a jimani vod. VjSim pro odvod podzemni vody z podlozi skladky, . txody
pokladkové nekontaminované, vmim pro jimani skladkové vody z jednotlivych
skladkovych kazet. Voda podskladkovéeeejprve zatrubimym, nasledé otewenym
korytem do rybnika mimo areal skladky. Rybnik jsowkromém vlastnictvi a je prvnim

ze soustavy rybnikTrebaiské panve.

V roce 2000 byla novac¢srend skladka TKO rozEna jihozdpadnim sfrem
0 sektor 7. Prostor zaloZeni a kontakt nové sklastky spodni starou skladkou byly
utésniny zpisobem odpovidajicim seéasnym pozadavkn na €snéni skladek
domovniho odpadu. V pbéhu roku 2000 byla provedena rekonstrukce a zprasdzn
drendzniho systému a odvedeni skladkovych vod makladku. Sotiasré byla
rekultivovana a na povrchu zalésa spodni a vrchni stara nezabeéep@ skladka.
Povrchové vody byly odvedeny odvabacim systémem mimo skladkovéeso.
K provozovani skladky bylo vydano Integrované pewd] vydané Krajskymiradem
Jihaseského kraje, OZPZLs,j. KUIJCK 4937/2004 OZZL/Ku/R ze dne 7.5.2004. [14]

Na skladce probiha trvaly monitoring kvality podzénpodskladkové a povrchové
vody. Vysledky analyz podzemni a skladkové vodyujgmrovnavany s hodnotami

kritérii zneisteni zemin a podzemni vody — Metodického pokynu Merstva
Zivotniho prosiediCR z roku 1996.

Kvalita podzemni vody v areélu skladky je monitcoa:

> na vstupu do aredlu skladky (vrt KV a objekt cilzetnod roku 2003 suchy), které

slouzi pro ueni referetinich hodnot ovliviini podzemni vody skladkou,

» v prostoru vlastni skladky (vrty HP-11, HP 11A, HB; HP-17, V-1, V-4, V-5),
témito vrty jsou sledovany zény chemismu v podlozi skladky, poppronikéani
skladkovych vod do horninového prissi,
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» vystup podzemni vody ze skladky (vrt HP-12 v prostarchni staré skladky, vrty V-
3, HP-14, HP-15, HP-16 podél spodni staré skladky).

Foto¢. 5 — Pohled na monitorovaci vrt HP- 12

Vysledky monitoringu podzemnich vod prokazaly veeeh v prostoru vilastni skladky
prinik sklddkovych vod do horninového priesti (amonné ionty, chloridy, B, As, Cd,
NEL, tenzidy). Kontaminace spodni podzemni vodyalgiStna pouze ve vrtech mimo
vystupni linii, a to zejména ve vrtech V-1, V-5, HPA a HP-13 a HP-17,fgemz
posledni dva vrty jsou uméty do odpadu, jsou ukéany v @girozeném horninovém
prostedi (jily) a reprezentuji spiSe kvalitutupakové — vyluhové vody nez vody
podzemni. Vrty umighé na vychodnim okraji skladky, charakterizuji kwapodzemni
vody odtéekajici z arealu skladky, kontaminaci padaevody v rozsahu provedenych

monitoringh nevykazuji.

Na lokali je prostednictvim systému drénu a&bych Sachtic sledovana i kvalita
podskladdkové vody. Na vyusti tato voda jiZz pedstavuje ss podzemni —
podskladkové vody a povrchové vody ze splagk zpevinych ploch. Ve vod na
vystupu z arealu skladky byly koncentrace sledoghnkontaminarit, prekraiujicich
hodnotu kritéria B, resp. C zfivany pouze nepravideélna narazo¥. Prekrateni
kritérii bylo zjiS€no u dusikatych latek — amoniak, dale u chibadbo6ru, ze stopovych

prvki byl opst narazo¢ zjisttn As, Cd, Cr, a Ni, kritérium B bylo fpkraieno
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u ropnych latek a kritérium C u ten#idOd roku 2004 stopové prvky v nevyhovujicim
mnozstvi zjiskny nebyly v Zzadném z monitorovanych objekKvalita povrchové vody
je sledovana na vyusti do kanalizace na vtoku do meliona ryhy. Z vysledk
monitoringu vyplyva, Ze povrchova voda opajisi prostor skladky nespbvala
pozadavky, definované platnou legislativou na Kua(n&izeni vlady¢. 61/2003 Sb.)
do roku 2004. Rekrcceni limitnich hodnot pro povrchové vody bylo zjisb

u amonnych iorit, dusitari, chloridi, CHSK;, BSKs, rozpustnych latek, PCB a PAU.
V roce 2006 byl monitoring vody prové&d v rozStené forng, kdy byla zjiS¢éna
kontaminace podzemni vody v ukazatelich: amoniblqricly, bér, fluoridy a tenzidy,
piicemz nejvice kontaminovana byla voda zvrtu HP-11 HP-13 a HP-17.
Podskladkova voda monitorovana preshictvim zaishi do Sachtice S-6 kontaminaci
nevykazovala. Voda na vydsi kanalizace do drenazni ryhy pak obsahovala inad |

kritéria B bor.

V ramci monitoringu SirSiho zajmového Uuzemi bylebdhny vzorky podzemni vody
z domovnich studni v obcittky a povrchové vody z rybniku pana Frolika, ktegy
nachazi stegh jako studny ve s#mu proudni podzemni vody pod skladkou a do
kterého Usti vody z drenazi — meligmaryhy a dale z kreckého potoka pod soutokem
s bezejmennym potkem odtékajicim z Frolikova rybniku (viz biologickybnik)
Vysledky analyz z Frolikova rybnika prokazovalywikladky na kvalitu povrchové
vody z rybnika, a to v ukazatelich bérdkroteno kritérium B dle pokynu, resp. limit
narizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., avSak vtomtofipadt se nepoddlo jednoznané
prokazat, zda se jedna vyhradnvliv skladky, nebo i o podil zefdélské kontaminace,
neba’ vzorek rybnéni vody vykazoval i fitomnost organochlorovych pestigidvoda
v uvedeném rybniku je na zaktacdchemickych analyz vSak mé&rkysela a vice
mineralizovana a ve smyslu Nzeni vlady ¢. 61/2003 Sb. nevyhovuje obsahem
dusitari (1,27 mg/l NQ) a limitni koncentraci se blizi i désiany. Pro posouzeni
moznosti Seni znegisténi z biologického (Frolikova) rybniku a bezejmemm@oticku
do rgj piitékajiciho a z & odtékajiciho prosednictvim pipadné infiltrace do
podzemni vody byly vypracovany tzv. hydroizohyp&konstrukce hydroizohyps
vyplynulo, Ze zvode melké podzemni vody je v souladu s morfologii okotnierénu
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a podzemni voda je drénovana po celé délce tokejmenného pdtku, takze
k teoretickému ohroZeni domovnich studni by moloidt gen v gipack silné zvySeného
pratoku v tomto toku. Rowt¥ tak rozdilny chemismus vody ze studni a z bezejr@leo
poticku, resp. z Frolikova rybniku prokazal, Ze voda stadni neni v ohrozeni
skladkou. Samotny Frolik rybnik (biologicky rybnik), ktery mé provozovatshladky
firma .A.S.A. v prondjmu od pana Frolika p¢ax divodu monitoringu odtékajicich
vod, je ugitym dikazem toho, Ze skladkové vody megstavuji az takové riziko pro
Zivotni prostedi, nebé v tomto rybniku Ziji ryby (pestoZze by zde nefty byt untle

N

z domovnich studni skladkou kontaminovany nejsookgrzané zngsténi ma charakter

mistni — kontaminace (kombinace obecniho aczélského typu). [14]

Fotoc¢. 6 — Panoramaticky pohled na biologicky rybnik jitebp. Frolik)

Foto¢. 7 — Panoramaticky pohled na skladku versnod biologického rybniku
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5. Diskuse

V predlozené bakatdké praci je charakterizovana skladka tuhého doifhovn
odpadu v obci LiSov, kde jsou shrnuta a vyhodnocemika, ktera doprovazeji
skladkovani v uvedené lokalitJe vSak pravskladkovani tou nejlepsi alternativou,
kde ma domovni odpad skot? Jsou ufité lepSi moznosti jak domovni odpad
zuzitkovat. Jednou Z¢hto moznosti je pré&wdamysiné tidéni domovnich odpadtak,
aby do samotného skladkovéhitesa byly ulozeny opravdu jen ty odpady, které jiz
nelze dale vyuzit. Jakym &gobem je dnes n&glad zvyhodgna fyzickd osoba, ktera
odpad tidi na rozdil od jiné, ktera jakykoliv odpad progn uloZi do popelnice? Pokud
je mi znamo, tak zadnym. Je proto na kazdém z ahgchom z&ali piremysSlet
o zivotnim progeedi v SirSich souvislostech. DalSim problémem jsak mista, kam
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muzeme vytidény material ukladat. Mam-Ili byt konkrétni, tak vabh.iSov, ke které
skladka pafi, ma pouze &kolik mist, kam nizeme vytidény odpad ulozit. Nebylo by
vhodrgjsSi vytvait takovy systém, aby u kazdého domu byly nadobyvyigideny
odpad? Row¥ tak si piznejme kdo z nds odevzda k beape likvidaci nap. vybitou
baterii na sbrny dvir jako nebezp@y odpad. Asi malokdo. iBsto vSechny tyto
materialy po jejich uloZeni na skladkiedstavuji zdroj rizika pro ohrozeni Zivotniho
prostedi. DalSim fenoménem posledni doby jsou plastbaéyoMaji sice své nesporné
vyhody, ale na druhou stranu, pokud nejsourigigmy a recyklovany, fedstavuji

v samotné skladce ekologickou &at pro budouci generace.

DalSim faktorem, kteryijspiva k tomu, Ze obyvatelé LiSova gede vyrovnavaji se
zde umistnou skladkou je vliv na krajinny raz. V praktickyvinatém terénu zde rostou
hory uskladiného materialu, které s jsou sice po uen skladkovani v daném
sektoru vzdy zrekultivovany tak, Ze jsou zati@wna osazeny stromyjgsto, alespo
dle mého nazoru, narusuji raz uvedené lokalitySalproblémem, kteryipdstavuje
samotné skladkovani na TKO LiSov je obrovskyusérdopravy, vyvolany ifjezdy
a odjezdy svozovych nakladnich vozidel, ktera ns&jij podil na zhorSovani stavu
Zivotniho prostedi v disledku emise vyfukovych plyn Myslim si, Ze nikdo z nas
nechce, aby skladka domovnich odjpégla v lokalig, kde trvale bydli. Festo v3ak je
tkeba si u¥domit, Ze domovni odpad musimé&kam ukladat, ale za &itych pravidel,
ktera nam zajisti, Ze skladkovani nebude mit negiatiliv na nase Zivoty a na okolni

Zivotni prostedi.

Cinnost skladky TKO LiSov byla k 1.10.2007 pozastevee strany provozovatele
z divodu naplgni skladkového prostoru. V sgasné dob probihaji jednani na
rozSieni skladky nad prostorem staré nezab&zpé& skladky, ktera byla neépgim
uskalim celé skladky. [25]

6. Zawr

PredloZzena bakataka prace upozduje na rizika, ktera jsou spojena se

skladkovanim domovnich odpadha skladce LiSov. Prostudovanim a porovnanim
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dostupnych materiél tykajicich se uvedené skladky jsem ddsk zawru, Zze se
vyraznym zgfisobem poddo eliminovat koncentrace nebezpegch kontaminarit
nalezenych v gisakovych skladkovych vodéach, v porovnani s roke®81%dy doslo
k tzv. nultému monitoringu kvality povrchovych adz@mnich vod f&d zahgjenim
skladkovani firmou .A.S.A., kemuzZ pispela zejména op&tni vedouci k zasreéni
staré nezabezpené skladky. Nutno vSak podotknout, Ze na sklados ji nadale
indikovany nebezpmé kontaminanty, leckdy i v nadlimitnich koncenichg pesto
vSak jejich migrace podzemni vodou mimo zajmovéniiz nebyla v rozsahu
provedenych monitorovacich praci prokazana. JedioBné ohroZeni takipdstavuje
pouze odtok skladkové vody sram na obec Bkrky, kde miZze dojit k teoretickému
ohrozeni domovnich studni a to jenomiippc silné zvySeného gitoku v tomto toku
(byt tento stav jest nebyl zaznamenan a to ani v dobaplav a zvysSené srazkove
¢innosti v roce 2002). Zhodnocenim vSech dostupnyetteriah tak byla potvrzena
hypotéza, Ze sklddka LiSov nema negativni vlivinatai prostedi. Myslim si proto, Ze
skladka nefedstavuje pro Zivoty obyvatel v okoli ani pro okiokivotni prostedi tak

vyznamne riziko, kterého bychom se museli opéagrobavat.

Smyslem pedloZzené bakatéké prace je podat ucelenyirepled o stavu
skladkovani na skladce TKO LiSov a moznych rizicgplejenych s jejim provozovanim
doposud pedloZzen zadny material, kde by byla uvedena prosilikaieSena. Sam se
piiklanim k nazoru, Ze skladkovani v Li&owy mélo byt jiz ukorteno a to jak
s ohledem na zapini stavajiciho prostoru, tak s ohledem na singst, Ze planované
rozSieni skladky nad jpvodni starou nezabezfnou skladku se mi jevi jakaifis
velky hazard vzhledem k oahim, ktera musela byt wgmchozich letech ipata
k jejimu za¥sreéni. Pokud by vSak skladkad@istala i nadéle v provozu, bylo by rozumné,
piejit na disledné tidéni sem dovezeného odpadu afidiny material vyuZzit k dalSi
recyklaci, gicemz do skladkovéhcelesa by se ukladalo opravdu jenom minimum
nevyuzitého odpadu. V tomteSeni vidim budoucnost nejen pro samotnou skléalku,

i pro celos¥tové odpadové hospoiddvi. Vysledky své prace chci nabidnout

k prezentaci wasopise LiSovsky zpravodaj, bhysem si ¥dom skuténosti, Ze jeji
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publikace nebude mozna jinak nez ve zkracené po@obhledem na rozsaasopisu),

piipadre tuto uvéejnit na internetovych strankachesta LiSov.
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8. Kli¢ova slova

Kontaminace
Monitoring
Odpad

Skladka
Toxicka latka
Zivotni prostedi
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9. Frilohy

9.1. Seznam pouzitych zkratek

BSKs Biochemicka spdeba kysliku
N-NH4 Amoniakalni dusik

RL Rozpuse latky

As Arsen

Cd Kadmium

Cr Chrom

Hg Rfu

Pb Olovo

CHSK Chemicka sgeba kysliku Cr
Cl Chlor

NEL Nepolarni extrahovatelatky
SO, Sirany

Ni Nikl

Mo Molybden

Cu or

Te Tellur

Se Selen

Co Kobalt

Zn Zinek

Al Hlinik

PCB Polychlorované bifgny
PAU Polycyklické arom&icuhlovodiky
PAL-A Anionoveé tenzidy
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