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Uvod

Rodina, jako systém, ve které dité vyrista a dostava se mu laskyplného prostiedi je pro
uspesny vyvoj ditéte velmi dilezita. Ackoliv ma dité pravo vyrustat v takovém prostiedi,
vyskytuji se Casto piipady, kdy déti nemaji Stésti vyrastat v takto podnétném a citové naplnéném
prostfedi. A to z divodd, ze biologicti rodice se o n¢€ nechteji, nemohou nebo neumi postarat.
Proto existuje systém nahradni rodinné péce, ktery si klade za kol nahradit bilogickou rodinu

a vytvoftit vhodné prostiedi, aby dit¢ vyrtistalo v prostiedi s vhodnymi podnéty ke zdravému
VyVoji.

S ohledem na probihajici transformaci systému o ohrozené déti v Ceské republice
a snizujicim se pocet ustavnich zafizeni a rozvoj ndhradni rodinné péce, predevsim
prostfednictvim péstounstvi na pfechodnou dobu, jsem zvolila téma své bakalarské prace, které
komplexné¢ vymezuje jednotlivé moznosti péfe o déti, které nemaji moznost vyrlstat

Vv biologické rodiné.

Cilem mé prace je prozkoumat, zda jednotlivé druhy péce s dirazem na détsky domov,
mohou poskytout détem co nejlepsi podminky pro jejich rozvoj tak, aby se plnohodnotné
dokazaly zafadit do spole¢nosti. A to jak z legislativniho hlediska, ktery uruje zakladni

principy, tak i z hlediska psychologického, které ovliviiuje komplexni vyvoj ditéte.

Bakalatska prace je ¢lenéna do dvou ¢asti — ¢ast teoreticka a prakticka. Teoreticka cast
se zabyva poznatky a vychodisky, které jsou rozpracovany ve dvou kapitolach, jez danou

problematiku vice ptibliZuji.

Prvni kapitola objasiiujici pojem nahradni rodinou péci rozpracovava jednotlivé druhy
jako je osvojeni, peéstounska péce s ohledem na rozdéleni na jednotlivé formy, hostitelstvi,

porucenstvi a svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzicke osoby.

Druhé kapitola se zabyva problematikou zafizeni pro vykon ustavni vychovy, a to na
zatizeni, které spadaji pod spravu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, s diirazem
na problematiku détskych domovt a déti, které v zafizenich pobyvaji a s ohledem na pficiny
umisténi, piijeti ditéte do détského domova a adaptaci na nové prostiedi a moznosti rozvoje

déti. AvsSak je neustale nutné pohlizet na toto zafizeni jako docasné, které poskytne rodictim



prostor pro zlepSeni rodinné situace. Proto je ¢ast vénovana i sanaci rodiny a moznostem, které

jsou rodin¢ nabizeny.

Prakticka ¢ast je vytvoren a pomoci kvalitativni metody prostiednictvim ptipadovych
studii, které se zabyvaji détmi z Détského domova a Skolni jidelny v Lipniku nad Becvou.
Vyzkumné otazky jsou voleny takovym zpiisobem, aby prostfednictvim provedeného vyzkumu
bylo nastinéno prostiedi, ve kterém déti vyrustaji a rozviji se, a to s ohledem na vypracovany
Program rozvoje osobnosti. Tento program se zaméfuje na jednotlivé dil¢i oblasti rozvoje.
Cilem programu je zaclenéni jedince do spole¢nosti, bez znanych problému, které by ho

vylucovaly z majoritni spole¢nosti.

Jak jiz bylo zminéno, jedna se dnes 0 velmi diskutovanou problematiku, které ma nad
sebou mnoho otaznikli. AvSak je nutné si uvédomit, Ze se jednd piedevSim o déti, které si

zaslouzi, aby jim stat umoznil co nejlepsi budoucnost.



| Teoreticka ¢ast

1 Systém nahradni péce

Systém nahradni péce je Motejlem (2007, s. 82) definovan jako ,, institut socialné prdavni
ochrany deéti urceny détem, které z ruznych ditvodit nemohou vyristat ve vlastni biologické
rodiné. Jejim ucelem je poskytnout témto detem prechodnou ¢i dlouhodobou péci co nejvice se
podobajici péci rodinné, pokud mozno pri zachovani vazby ditéte s piivodni rodinou

V maximalni mozné mive.

Do nahradni pée se umistuji déti nejcastéji z davodi, Ze se rodi¢e o dit¢ nemohou,
nechtéji nebo neumi postarat. Mezi dtivody, kdy se rodi¢e nemohou o své dité postarat, se fadi
umrti, vazna choroba nebo nastup do vykonu trestu. Pokud se o dit¢ nechtéji starat, jedna se
0 rodice, ktefi si nevytvofili citovou vazbu k ditéti. V takovém piipad¢ dit¢ nema uspokojeny
vSechny fyziologické potieby. Dalsi variantou jsou vSak i taci rodice, kteti dokazi zajistit
materialni podminky pro vychovu ditéte, ale i presto vychovu ditéte nezvladaji. V tomto piipadé

mluvime o rodigich, ktefi se o dit& postarat neumi (Skoviera, 2007).

Mezi formy nahradni rodinné péce tadi Vyskocil (2014, s. 9) ,,péstounskou péci,
peéstounskou péci na prechodnou dobu a svereni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice.

V uzsim smyslu zarazuje i osvojeni a porucenstvi s osobni péci.

1.1 Osvojeni

Dle nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. § 794 se rozumi terminem osvojeni
., Prijeti cizi osoby za viastni . Timto svazkem vznikne osvojenému ditéti nova rodina. Rodina
a dité maji sva prava a povinnosti jako biologicka rodina ke svému ditéti a dit¢ jako ke svym
biologickym rodi¢iim. O osvojeni rozhoduje na zadost osvojitelll soud ve prospéch zajmu ditéte

(Cozikova, 2008).

Jelikoz rodina ovliviiuje vyvoj ditéte, vytvaii nejpfirozenéjsi prostiedi a je vzorem
mezilidskych vztaht. Stabilni rodina a stalé prostiedi rozvijeji dité jak po strance dusevni, tak
I charakterové ve zdravou osobnost. Dité za své rodice piijima ty, kteti se k nému chovaji

matefsky a otcovsky, nikoli na zakladé pokrevniho svazku (Matéjcek, 2005).



Po pravni strdnce rozeznavd novy obcansky zékonik pouze jeden typ osvojeni,
tzv. nezrusitelné, které 1ze zrusit jen na navrh osvojence nebo osvojitele, a to jen ze zdvaznych

divodu pouze po dobu tii let od data rozhodnoti o osvojeni (Vyskoc¢il, [pdf], 2014).

Osvojit si Ize zletilou i nezletilou osobu. Tuto osobu si mohou osvojit jak manzelské

pary, coz se oznacuje jako spole¢né osvojeni, tak pouze jedna osoba (Vyskocil, [pdf], 2014).

Aby dit¢ bylo ureno k osvojeni, existuji tii predpoklady, které musi byt splnény.
Prvnim  pfedpokladem je , medostatecné nebo  chybéjici  rodinné  prostredi”
(Cozikova, 2008, 5.16). Mezi adepty na osvojeni jsou déti, které byly nechténé, v tomto piipadé
se jedna ptredevsim 0 matky nizkého véku, matky, které Ziji na nizké sociokulturni trovni,
prostitutky, Zeny s duSevni chorobou nebo zeny zavislé na navykovych latkach. Dale jsou to
déti, které byly umistény do tGstavni vychovy a z diivodu nezdjmu rodict soud rozhodl o zbaveni

rodi¢ovské zodpoveédnosti. Nejmensi skupinou déti, které jsou osvojeny, jsou déti, kterym se

rozpadla vlastni biologicka rodina (Novotna, 2004).

Druhym ptedpokladem je ,,zdjem ditéte a spolecnosti na vytvoreni nového rodinného
prostiedi“ (Cozikova, 2008, s.16). Tento predpoklad vychazi z pozadavki na osvojitele a také

z ptedpokladu, Ze osvojeni je ve prospéch ditéte.

Tteti ptedpoklad dulezity pro realizace osvojeni ,, je viile osvojitele si osvojit osvojence *

(Cozikova, 2008, s. 16). Rizeni o osvojeni se zahajuje aZ na zakladé navrhu osvojitele.
Po osvojeni vznikaji pravni nasledky, pfi¢emZ mezi spolecné nésledky se fadi:

- pro osvojitele vznikaji stejné pravni nasledky jako mezi biologickymi rodiéi a jejich
ditétem. Tento vztah nevznika na zakladé pokrevniho svazku, ale podle rodinného prava
(Cozikova, 2008).

- vznika ptibuzensky pomér mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele, zaroven vstupuje
do rodiny se svymi pravy a povinnostmi, které zanikaji mezi nim a jeho biologickymi
rodi¢i, kromé pokrevniho svazku. Taktéz soucasti tohoto procesu je i zména piijmeni,
kdy osvojenec pfijima za své ptijimeni svého osvojitele a je zapsan v rodném listé ditéte

(Cozikova, 2008).

Pokud by doslo ke zruSeni osvojeni, tak zanikaji veskerd prava a povinnosti ze strany
osvojitele a tyto povinnosti ptechazi zpét k biologickym rodicim. Pokud se jedna o nezletilé

dité, je soud povinnen proSetfit vychovné pomeéry v biologické rodin€. Jestlize soud shleda
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nedostatky, je povinnen zajistit jiny druh vychovného prostiedi. I pfesto, ze dit€¢ nebude
umisténo zpét ke svym biologickym rodi¢im, tak jim vznikd vyZzivovaci povinnosti

(Cozikova, 2008).

1.2 Péstounska péce

Tuto formu nahradni rodinné péée Cozikova (2008, s. 21) definuje jako ,, zvidstni formou
statem Fizené a kontrolované ndahradni vychovy v rodiné, zabespecované téz 7 jeho strany

hmotnou podporou .

Péstounskéd péce ma za cil poskytnout détem rodinné prostiedi s fddnou vychovou,

ve kterém by se dit¢ zdrave vyvijelo. Tyto podminky mohou nastat pokud:

-, Vychovu ditéte nemohou rodice zabezpecit Vzhledem ke svému télesnému, dusevnimu
¢i moralnimu stavu.

- Rodice neziji a soudem ustanoveny porucnik nemd povinnost osobné dlouhodobé
zabezpecovat péci o dité.

- Zdjem ditéte vyzaduje svéreni do péstounské péce, tj. nelze zajistit radnou vychovu ditéte
predevsim jeho osvojenim a ustavni vychova neni Vhodnéjsi.

-V mnoha pripadech neni mozné zabezpecit osvojeni ditéte z toho ditvodu, Ze neni tzv.
., pravnévolné . Casté jsou viak i pripady, kdy dité neni vhodné pro osvojeni (nepiiznivy
zdravotni stav ditéte, dité starsi i jinak problémové napr. vzhledem ke svému piivodu).

I3

U skupin sourozencii pak prevazuje hledisko zajmu na jejich spolecné vychove.

Existuje nékolik rozdéleni péstounské péce, tradicni a zakladni rozdéleni je na

skupinovou a individualni (Maté&jcek, 2011).

Individualni péstounska péce se uskutecnuje na zakladé piijeti ciziho ditéte péstouny.

Ve vétsing pripadi péstouni maji své biologické dit¢ (Mat&jcek, 2011).

Stejné jako pfi osvojeni vznikéd vztah mezi ditétem a péstounem. Péstounovi v tomto
ptipade€ vznika povinnost starat se o dité a zajistit jeho vychovu, avsak rodicovska zodpovédnost
zustava biologickym rodi¢iim. To znamend, Ze pé€stoun muze rozhodovat pouze o beznych
veécech. TaktéZ neni nositelem vyzivovaci povinnosti. Stejné jako péstoun ma urcitd prava

a povinnosti, tak i dit¢ ma ke svym p&stountim prava a povinnosti (Cozikova, 2008).



Dit¢ je i nadale ve styku se svymi biologickymi rodi¢i, pokud je tento kontakt prospésny
pro dit¢. Péstoun ma povinnost podporovat a rozvijet vztahy mezi ditétem a jeho blizkou
biologickou rodinou, nejlépe biologickymi rodi¢i. Ti maji k ditéti vyzivovaci povinnost
a rozhoduji v dilezitych zalezitostech tykajicich se ditéte, nicméné existuje moznost péstound,
vyjadfit nesouhlas s rozhodnutim biologickych rodi¢t u soudu, pfedev§im tehdy, pokud se

domnivaji, Ze jejich rozhodnuti neni ku prospéchu ditéte (Cozikova, 2008).

Skupinovou péstounskou péci Ize uskutecnovat jednak ve formé détskych vesnicek, kde
Vv Cele ,,rodiny* je matka — péstounka, nebo formou skupinového péstounstvi, tj. vychova ditéte

manzelskym parem V zafizeni pro vykon péstounské péce (Mat&jcek, 2005).

Rodinné skupiny jsou zaloZené na manzelském principu, kdy se vytvofi rodina, v jejiz
cele stoji fungujici manzelsky par. Hlavni rozdil spociva ve velikosti rodiny, v tomto ptipadé
je manzelskému paru svéfeno minimalné 6 a maximalné 10 déti. Neptedpoklada se vytvoreni
hluboké citové vazby na rodice, jako pfi adopci, ale stabilni prostfedni, ve kterém se dité citi

jisté a v bezpeci (Matéjcek, 2011).

Pti pozorovani takovéto ,,umélé* rodiny byl zjistén novy poznatek. Déti se pti ptichodu
do rodiny z citové chudého prostiedi snazi pevné zakotvit v roding, coz se projevuje vetsi
poslusnosti, bez problému si osvoji fad domdacnosti a snazi se u novych rodici vyvolat
pozornost a pocit sympatii. Diky prozitym udalostem, jako je naptiklad casta zména prostiedi,
péstount nebo zafizeni, dochazi u déti k projeviim stavti uzkosti, kterd se projevuje strachem
z rozpadu rodiny nebo smrti rodi¢l, coz by mohlo nové vytvoteny svazek mezi détmi a rodici

rozbit (Matéjcek, 2011).

Détské vesnicky jsou zaloZeny na tzv. matetském pricncipu, tj. podobném principu jako
u skupiny rodinné, ktera je zaloZena na manzelském principu s tim, ze se klade duraz na matku.
Matka, nezadand Zena, vychovava 8 déti rizného veku a pohlavi, kterym poskytuje dostecny
cit a jistotu. Vesnicka vynikd pfedevS§im spolenym domovem a spole¢nym organiza¢nim
a spolecenskym zdzemim. Pfestoze vychovu zajist'uje pouze matka a chybi tedy muzsky vzor,
je tato rodina stabilné&jsi oproti skupin€ manzelské. I v tomto typu se objevuje tizkost ze strachu
rozpadu rodiny. Oproti détem vyrastajicim ve skupiné manzeld, ktefi se boji o oba rodice,
0 pevnost jejich svazku, vidi déti ve vesnickach hrozbu v ptipadném piichodu nového partnera

pro jejich ,,matku* (Matéjcek, 2011).
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Kromé¢ téchto forem se rozsifuje péstounskéd péce na prechodnou dobu, kterd zaujima
dalezité misto v systému péce o ohrozené déti. Déti jsou umistovany osobam, které jsou
zaevidovany na krajskych tufadech jako vhodni adepti pro péstounskou péci jako
tzv. profesionalnim péstountim (Cozikova, 2008). Tito péstouni jsou podporovany statem, maji
vytvofené odborné zazemi a jsou statem placeni. Naopak oproti klasickym péstountim musi
spliiovat piisn&j$i kritéria nez klasiCti péstouni, musi byt dostaténé kvalifikovani
prostiednictvim kurzi odborné zptisobilosti a Vv této oblasti se dale vzdélavat

(Rotreklova, 2013).

Péstounska péce na prechodnou dobu je platna od roku 2006. Avsak az od roku 2013 je
vidét prudky vzestup pocétu péstounti. V roce jich bylo evidovano néco pies desitku, zatimco

v roce 2013 pocet narostl o vice jak sto péstount na ptechodnou dobu (Rotreklova, 2013).

Bubleova (2014, s. 10) definuje ptipady, kdy jsou déti svéfeni, a t0 na zékladé

rozhodnuti soudu podle navrhu organu socialn¢ pravni ochrany, osobam v evidenci na dobu:

- ,,po kterou nemiize rodic ze zavaznych ditvodii dité vychovavat (z ditvodii zdravotnich,
vykonu trestu odnéti svobody a dalsich);

- pojejimz uplynuti miize dat matka souhlas kK osvojeni nebo po kterou miize rodic¢ souhlas
k osvojeni odvolat (souhlas s osvojenim Ize dat v pripadé matky nejdrive Sest tydnit po
porodu, v pripadé otce nejdrive po narozeni ditéte, ...);

- do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, Ze souhlasu rodicii k osvojeni neni tireba “

(s 821 obcanskeho zakoniku in Bubleova).

Existuje nékolik typl této pestounské péce na prechodnou dobu. Nejcastéji se jedna
0 ranou péstounskou péci, kterd je pro dité nejpiinosnéjsi. Tato pestounska péce spociva v tom,
ze je dité misto do kojeneckého ustavu umisténo do péstounské péce na piechodnou dobu.
Zpravidla se jedna o 2 mésice. Béhem této doby se fesi pravni formality k osvojeni. Dité se tak
nachazi v ptirozeném prostiedi a je mu nabidnuta individudlni péce, které je pro jeho zdravy

rozvoj velmi dilezita (Nozifova, 2012).

Dalsim velmi vyuzivanym typem péstounské péce na piechodnou dobu je tzv. akutni
pestounska péce na prechodnou dobu. V tomto ptipadé se vétSinou jednd o dité, které je
vychovavano jednim rodiem a ten z ndhlého divodu musi dit€¢ opustit
(pt. vazba, hospitalizace) a nema nikoho, kdo by se na dobu nutnou o ného postaral

(Nozitova, 2012).
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Soud je povinen jednou za tfi mésice prezkoumat, zda diivody, pro které bylo dité
odebrano, stale trvaji. Péstounstvi na pfechodnou dobu trva nejdéle jeden rok od umisténi

posledniho sourozence do péstounské péce (Bubleova, 2014).

Hostitelstvi

Jedna se o velmi ptinosnou formu pro déti S nafizenou tstavni vychovou. Piedevsim pro
déti, které nejsou vhodné pro osvojeni a z davodu véku nemaji velkou Sanci byt umistény do
péstounskeé péce, ale maji moznost osvojit si vzor rodinného zivota timto zpiisobem. Tento druh
spociva v navstéve rodiny, kterd si na zaklad¢é souhlasu organu socialné-pravni ochrany déti
dité bere na vikendy ¢i prazdniny domi. V tomto piipadé je velmi dulezité, aby dité¢ bylo

schopno zvladat ¢asté zmény prostiedi, jak po strance rozumové, tak i citové (Nozifova, 2012).

1.3 Porucenstvi

Bubleova (2014) zminuje institut nahradni rodinné péfe — porucenstvi. Tato forma
spociva v nahradé biologickych rodict poru¢nikem. Pokud dité nema rodice, ktery by nesl vici
ditéti svoji rodicovskou zodpovédnost v plném rozsahu, je soudem ustanoven porucnik, ktery
bude dit¢ vychovavat, zastupovat ho a spravovat jeho majetek. Poruc¢nik se stava jeho

zakonnym zastupcem.

Poru¢nikem muze byt fyzickd osoba, poptipadé péstouni, ktefi se stanou porucniky,
nebo muize byt soudem ustanoven porucnikem orgéan socidlné-pravni ochrany déti, ktery ho
zastupuje a spravuje jeho majetek. Pokud o dité¢ peCuje fyzickd osoba, je mu stejné jako

Vv péstounské péci poskytovana financni odmeéna (Bubleova, 2014).
Cozikova (2008, s. 26) zmifuje tfi hlavni piipady, kdy je ditéti ustanoven poruc¢nik:

- ,,Rodice ditéte zemreli.

- Rodice nemaji plnou zpusobilost k pravnim ukoniim — nejsou tedy nositeli rodicovské
zodpovednosti.

- Rodice byli zbaveni rodicovské zodpovédnosti, omezeni ve vykonu rodicovské

‘

zodpoveédnosti ¢i jim byl vykon rodicovské zodpovédnosti pozastaven.

V téchto piipadech muze byt dité svéteno do péce jiné fyzické osoby nez je rodic, dale

do péstounské péfe nebo muze zlstat v péci nezletilych rodici, pficemz je zabezpeCena
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vychova, ale zdkonny zastupce, ktery rozhoduje o dilezitych vécech ve vécech ditéte, chybi

a musi mu byt tedy ustanoven porué¢nik (Cozikova, 2008).

Dit¢ musi byt pfednostné sveéieno do péce porucnika podle prani rodic, pokud to ovsem
neni v rozporu se zajmy ditéte. Pokud se takova osoba nenajde, soud uré¢i poru¢nikem piibuznou

nebo blizkou osobu ditéte, roding€, poptipade jinou fyzickou osobu (Bubleova, 2014).

Cozikova (2008, s. 26) zmifiuje t¥i hlavni povinnosti a prava, ktera poru¢nikovi
vyplyvaji z jeho pozice. ,, Vychovaivd, zastupuje ho a spravuje jeho zalezitosti misto jeho

rodicu. *

Avsak podle nového ob¢anského zakoniku (§ 928) poru¢nik nema k ditéti vyzivovaci

povinnost, pokud se nejednd o ptimého ptibuzného.

Pokud porucnik pecuje o dité osobné€, ma stejny ndrok na zabezpeceni jako péstoun

(§ 939).

Poru¢nik odpovida soudu za plnéni povinnosti, které souvisi s jeho funkci viici ditéti.

Poru¢nik podéava jednou za rok zpravu soudu o spravé majetku ditéte a jeho osobnich véci
(Bubleova, 2014).

Novy obcansky zdkonik jmenuje divody, pro které porucnictvi zanika podle

§935 - §938 (in Cozikova, s. 27):

-, dosazZeni zletilosti,

- smrti nezletilého,

- osvojenim nezletilého,

- pravomocnym rozhodnutim, kterym se rodiciim navraci rodicovska zodpovédnost (stact
jednomu z nich),

- smrti porucnika,

- rozhodnutim soudu. “

Soud miiZze odvolat poru¢nika, ktery fadn€ neplni svoje povinnosti a prava, jez mu
vyplyvaji z jeho funkce vici svéfenému ditéti nebo sam si zazddd o zruSeni své funkce

(Cozikova, 2008).
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1.4 Svéreni do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice

Jedna se o nejvolnéjsi formu nahradni rodinné péce, s tim, Ze existuje realnd Sance na

navrat zpatky do ptivodni rodiny (Cozikova, 2008).

Svéteni do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice vznika na zédkladé rozhodnuti soudu
ve prospéch zijmu ditéte. Diivody pro umisténi podle Cozikové (2008) mohou byt jak
subjektivni, které souvisi s nedostatky ve vychové, ale také objektivni. Mezi objektivni davody

patii $patné bytové podminky, nemoc, uraz a jiné.

V praxi jsou déti sveéteny do péce pribuznym, ve vétsSin€ piipadii se jedna o prarodice,
ale vyjimkou neni ani zletily sourozenec, ktery mize poskytnout fddnou vychovu a zabezpecit

dit& (Cozikova, 2008).

Prava a povinnosti nejsou zakonem jasné stanovena. Ty urcuje soud a jsou stanoveny
pro kazdy ptipad individualné. Ve vétsiné ptipadd jsou manzelé nebo osoba, ktera ma dité
V péc¢i, zodpovédni za vychovu a vyzivu ditéte a v béznych zalezitostech za né&j rozhoduji.
Zatimco dulezitd rozhodnuti musi udélat s rodi¢i nebo na zakladé souhlasu soudu

(Cozikova, 2008).

Osob¢ nebo manzelim, kterym bylo dité svéfeno do vychovy, nevznikd vyzivovaci
povinnosti vici ditéti. Situace by byla rozdilna, pokud by se jednalo o prarodice, v tomto

ptipadé& by vyzivovaci povinnost vznikla (Cozikova, 2008).

Tato forma nédhradni rodinné péce zanikd v nasledujicich ptipadech, které zminuje

Cozikova (2008, s. 28), a to:

-, Dosazenim zletilosti ditéte,

- smrti ditete nebo fyzické osoby,

- spolecnad vychova manzelii zanika rozvodem manzeli,

- rozhodnutim soudu - 10 jednak v pripade, zZe pominuly ditvody, pro které bylo dité do
vychovy jiné fyzické osoby nez rodice svereno a dité se napr. vraci do puvodni rodiny a
jednak v pripade, zZe fyzicka osoba, které bylo dité svéreno do vychovy, nevykondva

radné své povinnosti ze svereni ji vyplyvajici.

Dle zékona ¢. 359/1999 Sb. jsou v ramci podpory rodiny zfizovdna obcemi a kraji

zatizeni odborného poradenstvi pro péci o déti. Jedna se o zafizeni, které poskytuje doporucent,
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ktera jsou zacilena na feSeni, ktera povedou ke zlepSeni vztahli mezi rodici a détmi a déle na
péci rodict o déti zdravotné postizené. V ramci odborného poradenstvi jsou rodi¢im nebo
osobam zodpovédné za vychovu déti poskytovany nebo zprosttedkovany rady ve vécech
vychovy a vyzivy déti a v dalSich otazkach tykajicich se jejich rodinnych, socidlnich
a mezigeneracnich problému, které vyplyvaji z péce o déti. Tyto zafizeni mohou déle

poskytovat poradenstvi osobam, ktefi jsou vhodni stat se osvojiteli nebo pestouny (§ 40).
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2 Zarizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy
V resortu Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy

Albin Skoviera (2007) vymezuje ve své publikaci Dilema néhradni vychovy vhodnost
pouzivani terminu vychova oproti pé¢i. Tvrdi, Ze uzivani terminu vychova oproti péci je
vhodnéjsi, pokud se zaméiime na déti ve vychovnych ustavech nebo détskych domovech
(dale jen ,,DD*). Protoze vétsina téchto déti maji své rodice, kteti o né pecovali, ale chybi jim
vychova, kterou poskytuje DD. Pé¢i chape jen jako poskytnuti zakladnich materialnich
a socialnich hodnot, zatimco pfi vychové je dité rozvijeno a je mu umoznén osobni rist a rozvoj.
Dité¢ vychovava v zafizenich vychovatel/ka, nikoliv pecovatel/ka, a to ve Skolskych zatizenich,

které spadaji pod Ministerstvo $kolstvi mladeZe a télovychovy (dile jen ,,MSMT*).

Na zavér pti vymezeni pojmu vychova lze pouzit vyklad v Pedagogickém slovniku
(2003, s. 277-278) od Prucha, Walterova, Mares, ktery vychovu definuje jako: ,,proces
zamerného a cilevedomého vytvareni a ovliviiovani podminek umoziujicich optimalni rozvoj
kazdého jedince v souladu s individualnimi dispozicemi a stimulujicich jeho viastni snahu stdt
se autentickou, vnitini integrovanou a socializovanou osobnosti”. Snazi se dosdhnout
pozitivnich zmén ve vyvoji ditéte behem pedagogického piisobeni vychovatelem, ktery je

dostate¢né¢ zkuSeny.

Zakon ¢. 109/2002 o vykonu ftustavni nebo ochranné vychové se vymezuje

nejednoznacné. Setkavame se jak s pojmy péce, tak i vychova, poptipadé€ i vychovna péce.

Rozdil mezi ustavni vychovou a ochrannou vychovou spociva v tom, ze ochranna
vychova je ochranné opatieni ulozené soudem, které chrani jak mladistvého, tak i dité
aspolegnost. Uloha ochranného opatieni se lisi podle véku. U mladistvych se ochranna vychova
uklada misto ulozeni trestného opatieni. Zatimco u déti ve véku 12-15 let se ochranna vychova
uklada v ramci tzv. generalni prevence, coz znamena ochrana spole¢nosti. Zatizeni pro
ochrannou vychovu jsou détské domovy se skolou a vychovné tustavy (Motejl, 2007).
V zarizenich ochranné vychovy se pouzivaji technické prostiedky, které zabrani détem v utéku
a v ramci zajisténi bezpec¢nosti déti, zaméstnanct a majetku. V téchto zafizenich jsou po
schvaleni MSMT vyuzivany i audiovizualni systémy, pii¢emz o vyuziti téchto prostiedkii musi
byt informovani zameéstnanci zatizeni spolecné s détmi, které v zafizeni pobyvaji
(§15 zakona ¢. 109/2002 Sb.).
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Podle zakona ¢. 109/2002 Sb. o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich a 0 zméné dalsich
zakonu patii mezi ustavni zafizeni diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se skolou

a vychovny ustav.

Jednotliva zafizeni jsou oproti nahradni rodinné péci brana jako krajni feSeni na dobu
nezbytné nutnou, po dobu nez je mozné, aby se dité vratilo ke své biologické rodin€ nebo se
nasli vhodni péstouni, popfipad¢ jind forma, nez je kolektivni vychova déti, kterou poskytuje

ustavni vychova (Frinta, Melicharova, 2008).

Déti jsou umistény do zafizeni Gstavni vychovy na zakladé rozhodnuti soudu po dobu
nezbytné nutnou, aby se dité¢ zdravé vyvijelo, byla mu poskytnuta fadna vychova a vzdélavani.
Zatizeni pe€uje o jeho osobnost, tak aby se citové rozvijela a bylo mu umoznéno se aktivné

ucastnit s ohledem na jeho vék (Motejl, 2007).

Mezi Ustavni zafizeni se fadi diagnosticky astav. Do tohoto ustavu mohou byt umistény
1 déti na zaklad¢ zadosti zakonného zastupce, avsak to se dle Matouska (2011) déje velmi ziidka
Vétsina déti je v diagnostickém tistavu na zakladé rozhodnuti soudu. Ustav plni nékolik tikoli:
diagnostické, vzdélavaci, terapeutické, vychovné a socidlni, organizac¢ni a koordina¢ni. Na
zakladé komplexniho vySetfeni je vytvofena diagnosticka zprava s vychovné-vzdélavacimi
potiebami pro rozvoj osobnosti. Dité je umisténo do vychovné skupiny, které mohou byt stejné
jako diagnostické ustavy clenény podle pohlavi, véku nebo mohou byt smiSené. Doba pobytu

v diagnostickém tstavu by neméla piekrocit dobu 8 tydnt (§5 zakona ¢. 109/2002 Sb.).

Détsky domov se $kolou je zafizeni, kam jsou umistovany déti, jak s tstavni vychovou,
které¢ maji zdvaznou poruchu chovéani nebo duSevni poruchu, jez vyZzaduje vychovné lécebné
zaméfeni, ale i déti které maji nafizenou ochrannou vychovu. Umistény jsou zde i nezletilé
matky, které maji ustavni nebo ochrannou vychovu a jejich déti. Déti jsou do toho zafizeni
umistovany zpravidla od Sesti let do ukonéeni povinné $kolni dochazky. Dochazi do $koly,

ktera je soucasti domova (§13 zakona ¢. 109/2002 Sb.).

Vychovny ustav je ustavni zafizeni, kde jsou déti podle ustanoveni § 14 zakona
¢. 109/2002 Sb. umistovany na zakladé nafizeni ustavni vychovy, ochranné vychovy dale pro
matky s nafizenou ochrannou nebo tstavni vychovou a pro jejich déti a pro déti, které vyzaduji

vychovné 1é€ebnou péci.
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Vychovny ustav poskytuje péci, ktera je zaméfena na budouci povolani, a proto
I zaméfeni vyukovych programi ma nasledujici podoby, které zminuje Matousek
(2011, 156 s.):

-, kurzy a prakticka skoleni pro krdtkodobe pobyty a pro nejhiire vzdélavatelné svérence
(u dévcat je to vychova k rodicovstvi, jakasi redukovana rodinna Skola;, u chlapcu
zdakladni Femesiné dovednosti),

- odborna uciliste, jez sverenec absolvuje s vyucnim listem,

- stredni odborna uciliste.

Déti jsou rozdéleny do vychovnych skupin podle vyukovych programi a také existuji
vychovné skupiny, které se nenachazi v arealu zatizeni, ale jednd se o samostatné fungujici

jednotku. Déti dochazi do arealu pouze kvili stravé a do kol (Matousek, 2011).

2.1 Détsky domov

Miovsky (2010, s. 92) definuje DD jako ,, koedukované zarizeni urcené détem bez
zavaznych vychovnych problémii, somaticky, psychicky zdravym, zpravidla ve veéku
0d 3 do 18 /et. “ Dle Zakonu ¢. 109/2002 Sb. (§ 2) 1ze pobyt ditéte prodlouzit do 26 let, pokud

se zletily pfipravuje na budouci povolani.

Jiz o prvnich ptedchiidcich DD jako ustavnich zafizenich se zminuje Skolsky zakon
z roku 1869. DD prosel zna¢nou proménou. Za piedchtidce DD lze pokladat sirotéince a ttulky,
které byly ztizovany Slechtou nebo cirkvi jiz v 19. stoleti jako charitativni zafizeni s diirazem
na nabozenskou vychovu. Jiz pied valkou zacaly obce zfizovat sirot¢ince a ttulky, které ale
nedosahovaly takové tirovné jako cirkevni nebo soukromé (Svancara, Burianové, 1988). Pied
druhou svétovou valkou se vétSina tehdejsich tustavi piiblizila dnesnim DD. Podobaly se
rodinnym domovim vékove, svou velkosti, smiSenymi skupinami a pfizpisobovaly se
hospodarskému Zivotu ve spolecnosti. Situace se razantn€ zménila po vélce. Zatimco zapadni
staty pokracovaly V této linii a od tstavu prechazely k nahradni rodinné péci, tak u nas byla
situace opa¢na. Domovy spadaly pod spravu statu. Ten malé domovy zrusil a na misto toho
zacal s budovanim velkych vékove rozdilnych détskych domovii. Od individualniho charakteru
pfevladala uniformita, kdy vSechny domovy pracovaly podle stejné ho planu. Pro vSechny
domovy platil stejny tad. Jediny, pro koho byl tento jednotny systém vyhodny, byl stat, a to

pfedevsim po ekonomické strance.
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Od padesatych let nahradily DD veskerou nahradni vychovu (Matéjcek, 1974).
Jednotliva zafizeni byla rozdélena podle veéku déti, a to na kojenecké tstavy, détské domovy
pro déti od jednoho do tii let, ptedskolni détské domovy od tii az do Sesti let, Skolni domovy
pro déti od Sesti do ¢trnacti let a domovy, které byly ziizeny pro déti se zvySenou péci o déti

s predelikventnim a delikventnim chovanim (Vocilka, 1999).

Situace se zménila s vydanim zakonu o rodiné z roku 1964. Opét byla zavedena
péstounska péce a rozsifena adopce. DD sméfovaly k vétsi humanizaci diky apelaci psychologi,
kteti zduraznovali, ze déti, které vyrustaly v takovychto DD, trpi psychickou deprivaci a je

nutné tuto situaci zménit (Vocilka, 1999).

Po revoluci se situace DD méni predev§im v roce 2001, kdy piesly do spravy
jednotlivych kraji. Razantni zména pfisla v roce 2002 s novym zékonem €. 109/2002 Sb., ktery
po novelizaci plati dodnes. DD se zmeénily z internatniho typu na typ rodinny
(Kohoutova, 2008). Kazda rodinna skupina ma svoji bytovou jednotku s vlastni kuchyni,
obyvacim pokojem, socialnim zafizenim a koupelnou (Skoviera, 2007). V kazdé bytové
jednotce jsou détské pokoje pro maximalné téi déti. V jedné rodinné skupiné Zije minimalné
6 a maximalné 8 déti. Do rodinné skupiny jsou déti umistovany se zietelem na sourozenecké
vazby. Reditel ma dale povinnost umistit déti do rodinné skupiny s ohledem na vychovné,

vzdélavaci a zdravotni potieby (Miovsky, 2010).

Rodinna skupina nema za tikol suplovat nadhradni rodinu, jelikoz vétSina déti s natfizenou
ustavni vychovou ma svoji vlastni rodinu a pedagogicti pracovnici by na to méli brat zfetel.
Proto ukolem rodinné skupiny je vytvofit vhodné prostredi, které je organizacné a vychovné
podobné rodinnému (Miovsky, 2010). Rodinné prosttedi ma poskytnout ditéti pocit bezpeci,
pomoci k vytvoteni si blizs§iho vztahu s vychovatelem a vychovatel s détmi. Dité v takovéto
rodinné skupiné nabira zkuSenosti z realného Zivota, kdy se uci vatit v bézné kuchyni, uklizi
spolecné prostory skupiny a dba o svilij pokoj a dalsi ¢innosti, které pomahaji pro vytvoifeni

navyki z béZné domacnosti.

Dnes détsky domov nabizi ditéti po materidlni strance nadstandard, na které déti nejsou
z rodiny zvyklé. Ale ani materialni podminky nemohou nahradit kvalitni vychovnou péci

vychovateld, a dit&ti lasku a bezpei (Skoviera, 2007).

Vychovatelé musi dle platné legislativy spliiovat odborné vzdélani. Vétsinou se jedna

0 dva stalé vychovatele na rodinnou skupinu, ktefi se stfidaji. V idedlnim pfipadé¢ muz a Zena,
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aby déti ziskavaly jak muzsky, tak i Zensky vzor a asistenti vychovatele, ktefi dochdzi do
zafizeni na noc jako noéni vychovatel. Ukolem vychovatele je navodit vztah, aby mu dité
daveérovalo a citilo se v bezpedi. Je dulezité, aby byl vychovatel ke v§em spravedlivy, nedélal
rozdily mezi détmi a aktivné je rozvijel. Dale dba o pofadek rodinné skupiny, pfipravuje stravu
a pomaha détem piipravit se do Skoly. Jedna se o mnoho Cinnosti, které vychovatel musi
vykonavat, coz mize mit za nasledek, ze nema dostatek Casu vénovat se détem a jejich

problémim (Skoviera, 2007).

Dulezité je si uvédomit, Ze stejné jako rodinna skupina nema nahrazovat rodinu, tak ani
vychovatel nema za kol ditéti nahradit rodice. ,,Jeho funkce je spojend jednak s organizact
skupinového Zivota, v niz by mély byt vyvazeny skupinové a individuadlni zajmy deti, jednak
Vv prijeti ditéte i s jeho individudlnim Zivotnim traumatem. Provadi dité béhem jeho vyrovndvani

“

se s minulosti, pri FeSeni jeho aktudlnich problémii i pri hledani vychodisek do budoucnosti

(Skoviera, 2007, s. 109).

Od roku 2013 se soucasti détského domova muze stat Zafizeni pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc.

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc poskytuji ochranu a pomoc ditéti, které
se ocitlo bez jakékoliv péce nebo je-li jeho zivot, popfipadé pfiznivy vyvoj, vazné ohrozen
anebo ocitlo-li se dité bez péce ptimétené jeho véku (§ 15), jde-li o dité t€lesné nebo dusevné
tyrané nebo zneuzivané anebo o dité, které se ocitlo v prostiedi nebo situaci, kdy jsou zdvaznym
zpiisobem ohroZena jeho zékladni prava. Ochrana a pomoc takovému ditéti spociva
VvV uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb, véetn€ ubytovani, v zajisténi zdravotnich sluzeb

a v psychologické a jiné obdobné nutné péci (zakon ¢. 359/1999 Sb.).

Dité se umist'uje v zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc:

na zékladé€ rozhodnuti soudu; § 13a odst. 3 plati obdobné,

na zakladé zadosti obecniho tfadu obce s rozsifenou plsobnosti,

na zaklad¢ zadosti zakonného zastupce ditéte, nebo

pozada-li o to dite.
2.1.1 Priciny umisténi déti do DD

Pasek (2008) zminuje tfi zdkladni ditvody, na zéklad¢ kterych soud rozhodne o umisténi

do DD, a to z divodu, ze se rodi¢e nemohou o své dité¢ postarat. Déti jsou Casto odebirany
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z rodin ze slabych socidlnich vrstev. VéEtSinou se jednd o nezaméstnané rodice, ktefi nemaji
zajem pracovat, ktefi svoji Spatnou finan¢ni ¢asto umocnuji i alkoholismem nebo drogovou
zavislosti. Miize dojit 1 ke ztraté bydlisté, coz mize mit nasledek odebrani ditéte od pavodni
rodiny. Do této kategorie patii i rodiCe, poptipad¢ rodi¢, ktery se stara sam o dit¢ a jeho
zdravotni stav mu neumoznuje se o dit€¢ plnohodnotné postarat a kvili komplikacim musi
opustit trvalé bydliste, nejcastéji kvili 1€¢bé nebo kviili nastupu k vykonu trestu. K t€émto dvéma
pripadiim lze zatadit i osifeni ditéte, byt’ tento ditvod je minimalni, nebot’ vétSinou se o takovéto

déti postaraji piibuzni.

Druhym divodem je, Ze se rodi¢e neumi o své dité¢ postarat. V tomto piipad¢ se jedna
,,0 mladé nedospélé rodice, rodice se silnym socialnim postizenim a rodice s mentalnim

postizenim *“ (Pasek, 2008, s. 47).

Tretim divod pro umisténi ditéte do DD je neochota rodi¢t/rodice se o dité starat.
Nejcastéji se jednd o psychicky a socidlné nevyzralé matky. V tomto piipad¢ by déti byly
vhodné k osvojeni, poptipadé do péstounské péce v raném veéku a mély Sanci na lepsi zivot.
OvsSem problém nastava u biologickych rodici, kteti si svoji neochotu neuvédomuji vcas a déti
jsou roding€ odebrany jiz jako star$i. Takové déti jsou hufe umistitelné, a proto ¢asto konci
v détskych domovech (Pasek, 2008). Tuto situaci by méla zlepsit péstounska péce na

piechodnou dobu, ktera se rychle rozviji.

Podle Ptacka (in Ptacek, 2011) je opravnéné a ku prospéchu ditéte, pokud je dité
odebrano z biologické rodiny, jestlize trpi syndromem CAN, mluvime tedy o détech alkoholikd
a rodica, jez se nachazi ve vykonu trestu. Dité je v tomto pfipadé vazné ohroZeno a je velmi

dalezité, aby stat rychle a i¢inn¢ zasahl.

Syndrom CAN, tedy syndrom tyraného a zneuzivaného a zanedbavaného ditéte definuje
Vagnerova (2014, s. 24) jako ,, telesné ¢i dusevni poskozeni nebo naruseny vyvoj ditete, ktery
vznikne v diisledku nendhodného jednani rodicii nebo jiné dospelé osoby, jez je v dané
spolecnosti povazované za neprijatelné”. Jedna se o soubor negativnich vlivi pro dité
v diisledku nespravného zachazeni. Takové zachdzeni miize mit charakter aktivniho ublizovani
nebo naopak nedostatecné péce, kterd se projevi zanedbavanim. Z takového zachéazeni

vyplyvaji rizné dusledky.
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RozliSujeme tfi zdkladni formy.

Prvni forma, kterou uvadi Vagnerova (2014, s. 540) je zanedbavani ditéte, které
charakterizuje jako ,, bezohledné zachdzeni ¢i umysiné ublizovani“. Jako pficina, ktera vede
k takovému zachazeni je omezeni bézné interakce mezi rodi¢i a détmi. Takovi rodi¢e jsou
popisovani jako jedinci, kteti vychovu o dité nejsou schopni zajistit, a to z rozlicnych divoda.
Mezi nejcastéjsi divody se fadi mentalni postizeni rodict, rodic¢e s alkoholovou ¢i drogovou

zavislosti i osoby s nizkou sociokulturni trovni.

Druhou formou, tyrani, definuje Vagnerova (2014, s. 540) jako ,, bezohledné zachazeni
¢i umysiné ublizovani ““. Tyrani mize byt jak psychického, tak i fyzického razu. Takové chovani
nastava v rodinach s narusenymi vztahy, coz znamena, ze rodina neni schopna spolu navzajem
komunikovat, spolupracovat a podporovat se pti feseni ptipadnych problému. V disledku vse
feSi nésilnym zpiisobem. Dit€ je v rodin€ nejslabsi ¢len, ktery se nemé jak brénit, a proto
dochazi k vybijeni nashromazdéného napéti pti konfliktu pravé na ditéti. Rodice, ktefi tyraji
své déti timto zplisobem, jsou popisovani jako bezohledni, chladni nebo naopak lidé vybusni
a drazdivi se sklony k agresivité, kteti jednaji impulzivné a nedokazi své jednéni ovladat. Ze
70 % se jedna o rodice, ktefi byli v détstvi sami obéti tyrani, nebo alespon byli trestani fyzicky
(Krej¢itova in Vagnerova). Ve vétsing piipadl se jednd o muze, kteti tyraji své dité. Matka je
ve vetSin€ pripadl pasivni Gcastnici, jez takovému jednani pfihlizi. Tyrani se mize projevit
i tzv. formou Medeina komplexu, kdy dité je jen prostfednik na kterém se tato forma projevi,

ale ve skute¢nosti je tyrany druhy partner, na kterého by si partner nedovolil (Vagnerova, 2014).

Tfetim typem je sexualni zneuzivani, které se projevuje vyuziti ditéte k sexualnim
uspokojenim dospélé osoby. Lze ho rozdélit na dotykové a bezdotykové. Tato tieti forma se
vyskytuje nejcastéji v rodiné s narusenymi rodinnymi vztahy nebo v doplnéné roding, kdy si
matka najde nového partnera, u kterého neni dostate¢né vyvinuté sexudlni tabu. Dale se
projevuje u osoby s odlisnym sexualnim zamétenim, u pedofilti apod. Vzdy se jedna se o osobu,
ktera je schopna takového jednani. VétSinou se jednd o muze, ktefi jsou ve vétSiné pripada
moralné naruSeni a nejsou sexudlné vyzrali a vyuzivaji k tomu bezbranné déti, jelikoz jiny

objekt nejsou schopni ziskat (Vagnerova, 2014).
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2.1.2 Prijeti ditéte do DD

Diive byly déti umistovany do détského domova z diagnostického ustavu, coz se
dle nového ob¢anského zakoniku méni a nyni je dité umisténo piimo do détského domova na

zaklad¢ predbézného opatieni vydaného soudem na névrh orgénu socialné pravni ochrany déti.

Ptichod do domova je pro dité velmi citlivé obdobi, kdy se dité¢ musi adaptovat na nové
podminky. Tato adapta¢ni doba je velmi individualni. Dité¢ by m¢lo po této fazi zvladat tyto
dovednosti a ¢innosti, které Pasek (2008, s. 52 - 54) d¢€li do nasledujicich kategorii:

‘

-, Veskeré rezimové zalezitosti, tykajici se bezného zZivota v detskéem domove.
| pies tendence ptizpuasobit domov na rodinny typ musi existovat urcity harmonogram
dne a vnitini ¥ad, kterému se déti musi prizpasobit, ten jim upravuje naptiklad i jejich
volny ¢as a také upravuje pristup pedagogu k détem, aby byla zachovana jednotnost
vychovy k détem. Diky svému vychovateli je dit¢ obeznameno s vnitinim a dennim
rezimem (Pasek, 2008).

-, Zvladnuti skolni dochazky, akceptovani spoluprace se skolou. *

Jelikoz Castym divodem odebrani ditéte z biologické rodiny je nedodrZovani povinné
Skolni dochazky a vychovatelé plni predev§im vzdélavaci a vychovnou slozku je
vychovatelovou prioritou pfipravit dit¢ do samostatného Zivota a vzdélani ovliviuje
budouci zivot ditéte. Proto by dité po adaptaénim obdobi nemélo Skolu vnimat jen
negativné jako pfitéz, ale pfijimat ji jako povinnost, ktera je prospésné a dobrovolné si
plni své skolni povinnosti a ptipravovat se do Skoly (Pasek, 2008).

-, Prevzeti své socialni role v rodinné skupiné.

K piijeti ditéte do kolektivu pomaha vychovatel, ktery se nendsiln€ snazi zapojit dité do
spole¢nych aktivit. Ditéti vznika nova socialni role, vytvaii si misto v kolektivu a buduje
sviyj post v kolektivu. Tento proces trva nejdéle a dokonce se miize stat, ze dité¢ bude
svoji pozici tolerovat, ale nikdy ji nepfijme za svou, jen plni své rezimové povinnosti
(Pasek, 2008).

-, Ziskani duvery v pedagogické pracovniky.

Reditel by mél byt pii umisténi ditéte brat dle vnitfniho fadu domova s ohledem na
osobnost dit¢ a pedagoga. Zalezi na véku ditéte, jeho zdjmech, a aby dité¢ mohlo navazat
s pedagogem fungujici vztah. V praxi se Casto stavd, Ze dit¢ inklinuje k jinému
dospé€lému nez ke svému vychovateli nebo nenavaze divérny vztah k zadnému

dospélému (Pasek, 2008).
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-, Vymezeni svych zajmovych ¢innosti. *
Pro adaptaci ditéte a seberealizace je dulezité, aby dité si naslo sviij konicek, ktery miize

realizovat jako svoji volnocasovou aktivitu (Pasek, 2008).

Adaptaci ovlivituje spousta faktorti, na které musi vychovatel brat ohled. Mezi faktory
patii predevsim vek, ve kterém dité ptichazi do détského domova. Kazdé vyvojové obdobi ma
sva specifika. Nejlépe se dit¢ adaptuje na prostiedi nizsiho véku, které neni tolik zatizeno svoji

minulosti (Pasek, 2008).

Mezi dalsi faktory patii socidlni prostiedi, ze kterého dité bylo odebrano. Dité se dostava

do zcela nového prostiedi, diametralné odlisného od ptivodniho (Pasek, 2008).

Jako dalsi faktor ptisobi osobnost ditéte, jeho mentalni a intelektualni uroven. Pedagog
pracuje na zdklad€¢ vypracované etopedické zpravy, ktery také doporucuje praci s ditétem

(Pasek, 2008).

Dité pti nastupu do détského domova ve vétsiné pripadi nastupuje i do nové skoly,

dasledkem toho je, Ze se musi adaptovat na dva nové kolektivy (Pasek, 2008).

K vyhodnoceni adapta¢niho obdobi dochazi zpravidla po mésici od néstupu do détského
domova. Avsak o naprosté adaptaci lze uvazovat az po uplynuti jednoho roku, kdy dité zazije
vSechny spole¢né udélosti domova, jako jsou Vanoce, prazdniny, spole¢né akce domova a dalsi
specificka obdobi pro détsky domov. Vyhodnoceni adaptacniho obdobi je zdokumentovano

V Programu rozvoje osobnosti (Pasek, 2008).

2.1.3 Rozvoj déti v DD

Jedn4d se o zavazny dokument, ktery slouZi k planovani konkrétnich vychovnych
¢innosti. Cilem programu je pfipravit dité na vstup do samostatného zivota. Tento dokument
zpracovava a vyhodnocuje kmenovy vychovatel rodinné skupiny. Dilezité je, aby tento

program fungoval spoluprace mezi vychovateli (Pasek, 2008).
Program rozvoje osobnosti obsahuje:

-, uvodni stranu se jménem ditéte, datem jeho narozeni, datem prijeti do DD, anamnézou
a popisem zvladanych cinnosti pri prijeti ditéte do DD,

- pracovni listy pro jednotlivé aspekty Programu rozvoje osobnosti, urcené k priibéznému
zdznamu plnéni ¢innosti;
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- list programu, tzn. plan na skolni rok — eviduje vedouci vychovatel,;
- list vyhodnoceni Programu rozvoje osobnosti — eviduje vedouct vychovatel.* (Pasek,
2008, s. 55)

Jeho obsahem jsou c¢innosti, které jsou vhodné k osvojeni pro prakticky zivot, tj. aby

dité bylo samostatné a schopné fungovat i mimo détsky domov. Mezi jednotlivé oblasti se fadi:

- Spolecenské chovani, které zahrnuje Cinnosti jako je sluSné chovani déti nejen
k dospélym, ale také k vrstevnikiim a mlad$im détem. Dale chovani na titadech a jinych
vefejnych mistech. Tato oblast ale také zahrnuje napf. tane¢ni kurzy,

- doprava, cestovani, zasilky, telekomunikace, kdy déti by si mély osvojit zakladni
dovednosti jako j samostatné cestovani vefejnym dopravnim prostfedkem, orientace
Vv jizdnich fadech. Déle se jedna o postovni sluzby, komunikace ptes telefon a dalsi,

- Uklid, udrzba domacnosti, dilezité domaci prace. Jedna se jak o b&Zné &innosti pro
bézny chod domacnosti a poradku,

- nemoc, oSetfovani nemocného, zdravy zpiisob Zivota. Tato oblast zahrnuje zékladni
znalost béznych nemoci a zpasob jejich 1éceni. Navstéva I¢kait a koupé 1éka a dalsi
¢innosti,

- rodinna a sexudlni vychova, kterd zahrnuje zakladni orientaci ve vztazich, vybéri
partnera, snatek, rodiCovstvi. Ze sexualni vychovy je dulezita prevence, jako je
antikoncepce, varovani pfed pohlavnimi chorobami a pravidelné lékatské prohlidky
a dalsi.

- obcanska vychova. Tato oblast zahrnuje zakladni ¢innosti pro zaméstnani, jako je
pfiprava Zivotopisu, zékladni znalosti pracovnich smluv, dohod nebo také zruSeni
pracovniho poméru, zédkladni znalosti pojmu jako jsou zaméstnavatel a zaméstnanec.
Dale se jedna o védomi existence Ufadd jako je pracovni ufad, socidlni ufad, bytovy
ufad. Ale také dovednosti pro bézny zZivot jako je naptiklad reklamace zbozi,

- provoz domacnosti. Jednd se o oblast, kterd zahrnuje zékladni znalosti vybaveni
domacnosti, nadklady a piijmy za domdacnost, vytvoreni si rozpo¢tu na urcité obdobi.
Dale se jednd o informovanost o placenych sluZzbach za domdacnost, jako je placeni
inkasa, elektfiny, ndjmu. Zakladni znalost terminti, vyuZiti a s nimi spojenymi riziky
jako je pujcka, hypotéka, uroky, bankomat a G¢ty v bankach a dal$i pojmy spojené

s finan¢ni gramotnosti (Placha, 2008).
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Za plnéni, zpracovavani a vyhodnocovani zodpovidd kmenovy vychovatel rodinné
skupiny. Kmenovy vychovatel vypracovava Program rozvoje osobnosti ve spolupraci
s ostatnimi vychovateli a asistenty, kteti jsou v kontaktu s ditétem. Vede zdznamy o plnéni po
cely Skolni rok, uvadi realizované ¢innosti v Deniku rodinné skupiny a s ohledem na ¢innosti
uvedené v Programu rozvoje osobnosti kmenovy vychovatel vytvaii i tydenni plan. Aby byl
Program rozvoje osobnosti G¢inny a nejednalo se pouze 0 formalitu, musi vychovatelé mezi

s sebou komunikovat a spolupracovat (Pasek, 2008).

Dale se vytvaii minimalni preventivni program. Jedna se o program, ktery se vytvari
s cilem vychovavat déti ke zdravému zivotnimu stylu, rozvijet a podporovat jejich socialni
dovednosti a také k podpote vlastni zodpovédnosti za svoje chovani. Plan je kazdému ditéti

vytvofen s ohledem na v&k ditéte (Placha, 2008).

Jednotlivé bloky odpovidaji cilim prevence socialné patologickych jevi u déti

a dospivajicich.
Jedna se o tyto oblasti, které zminuje Placha (2008, s. 68):

- zdrava vyziva,

- zdravy zivotni styl,

- zavislosti,

- rodinna a sexudlni vychova,

- obcanska vychova,

- pravni povédomi, bezpecnost,

- mezilidské vztahy.

Jako dalsi povinné dokumenty, které domov musi vypracovavat a jsou ku prospéchu
déti, se vytvaii ro¢ni plany vychovné vzdélavaci ¢innosti a tydenni programy vychovné
vzdélavaci ¢innosti (§ 34 zakona ¢. 109/2002 Sb.).

V ramci volnocasovych aktivit, které jsou pfedev§im zaméfené na vychovné ¢innosti,
jsou ztizeny obcemi a kraji zafizeni, které jsou rovnéz opravnény zfizovat zafizeni
socialné - pravni ochrany ditéte, zafizeni socialné-vychovné ¢innosti a vychovné rekreacni

tabory pro déti.
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Zafizeni socialné - vychovné ¢innosti jsou uréena zejména détem uvedenym v § 6;
témto détem nabizi programy rozvijeni socidlnich dovednosti, vychovnych ¢innosti a vyuziti

volného ¢asu.

Vychovné rekreacni tabory pro déti se ztizuji zpravidla v dob¢ skolnich prazdnin a jsou
urceny zejména pro déti uvedené v § 6. Pobyt ve vychovné rekreacnim tabore se ditéti poskytuje
na zadost zakonnych zastupct ditdte nebo s jejich souhlasem. Ugelem pobytu ve vychovné
rekreacnich taborech pro déti je vychovné pasobeni na déti sméfujici k odstranéni nebo
potlaceni poruch chovani a k ziskani potiebnych spolecenskych a hygienickych navyka.
(§ 40 - 43 z. ¢. 359/1999 Sh.).

Piedevsim je dulezité dbat na psychické potieby ditéti, aby se ptredeslo psychické
deprivaci ditéte a jeho zdravy psychicky vyvoj nebyl narusen. Jednd se o pét zakladnich
dusevnich potieb, které definuje Matéjéek (2011).

Je neustale nutné, aby dit¢ melo neustaly prisun podnétii zvenci. Neustale rozvijet jeho
smysly prostiednictvim podnétim zvenci, stimulovat ho. Jako druhd potfeba je uvadéna
»smysluplnost svéta®. To znamend, Ze i kdyZ pfisuneme podnéty, ze kterych se stavaji nové
poznatky a zkuSenosti, tak jim musime dat ur¢ity smysl a fad. CoZ je zaklad uceni. Jako treti

dusevni potieba uvadi autor potiebu zivotni jistoty. Tuto jistotu dité¢ ziskava od své blizké

L, Socidlné-pravni ochrana se zaméiuje zejména na déti,
a) jejichz rodice

1. zemreli,

2. neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti, nebo

3. nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské odpovédnosti,
b) které byly svereny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, pokud tato osoba neplni povinnosti
plynouct ze svéreni ditéte do jeji vychovy,
C) které vedou zahdlcivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, Ze zanedbavaji Skolni dochdzku,
nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo navykové latky, jsou ohrozeny zavislosti,
Zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in nebo, jde-li o déti mladsi nez patndct let, spdachaly cin, ktery by jinak byl
trestnym ¢inem opakované, nebo soustavné pachaji prestupky nebo jinak ohrozuji obéanské souziti;
d) které se opakované dopousti utékii od rodicii nebo jinych fyzickych nebo pravnickych osob odpovédnych za
vychovu ditéte;
€) na kterych byl spdchan trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou diistojnost, mravni vyvoj nebo
jmént, nebo je podezieni ze spachani takového cinu,
f) které jsou na zdkladé Zdadosti rodicii nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte opakované umistovany do
zarizeni zajistujicich nepretrzitou péci o déti nebo jejich umisteni v takovych zarizenich trva déle nez 6 mésici;
Q) které jsou ohroZovany ndsilim mezi rodici nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte, popripadé
nasilim mezi dalsimi fyzickymi osobami;
h) které jsou Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, azylanty nebo osobami poZivajicimi doplitkové ochrany, a
které se na tizemi Ceské republiky nachdzeji bez doprovodu rodicii nebo jinych osob odpovédnych za jejich
vychovu,
pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepriznivé ovliviiuji vyvoj déti nebo
jsou anebo mohou byt pricinou nepriznivého vyvoje déti. “ Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359#cast1
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osoby, ve které ma oporu. Pokud dité takovou osobu nema a neni si jisté a nebylo si jisté,
nastavaji pocity uzkosti, coz se projevuje v jeho nezddoucim chovani. Bud'to je uzaviené,
svazané nebo naopak se muze projevovat agresivnim chovanim ke slabsimu. Na ¢tvrté misto se
fadi pottfeba vlastni identity. Coz znamena, védomi vlastniho ja, tedy mit sebevédomi. Coz se
vaze na predchozi potiebu, jelikoz jisty Si clovék ma zdravé sebevédomi. Jako posledni potieba
je ,oteviend budoucnost™. Mit zivotni perspektivu, zit i budoucnosti, mit plany, smérovat

k né¢emu (Matéjcek, 2011).

Avsak typické pro déti v détskych domovech je Zivot pfitomnosti. Nemysli do
budoucna, neplanuji, jsou zvyklé, ze vSe za n€ planuji vychovatelé a budoucnost nemaji potiebu

fesit (Skoviera, 2007).

Pokud by nebyly uspokojovany tyto zakladni psychické potieby, dochazi
K tzv. depriva¢nim situacim. Nasledkem proziti takovych situaci dochazi k psychické deprivaci.
Matéjcek (2011, s. 27) charakterizuje psychickou deprivaci jako: ,,osobity, individualni
Opracovani podnétového ochuzeni.... Navenek se tento psychicky stav projevuje chovanim, jez
md nékteré charakteristické znamky, takze dovoluje v kontextu dosavadniho vyvoje détské

osobnosti deprivaci rozpoznat. *

Matg¢jcek (2011) zminuje tii hlavni typy chovani déti, které pobyvaji v ustavni vychove.
Jako prvni uvadi socialni hyperaktivitu, kterd se projevuje predevSim u déti, které jsou
v détském domové od ran¢ho veéku. Tyto déti lehce navazuji vztahy s okolim, jsou mili,
kamaradsti. Neumi se orientovat v socialnich vztazich. Vztah, ktery navazi, je povrchni
a kratkodoby. Skolni prospéch maji podprimérny, ale mezi dospélymi je velmi oblibeny.
Druhym typem je socialni provokace, kterd se projevuje piedev§im vyZzadovanim pozornosti
vychovatele. Neustéle na sebe upozoriiuji pomoci agresivniho chovani. Dité je Zarlivé a obtizné
vychovatelné. Jako posledni se uvadi utlumovy typ. Déti jsou z téchto tfi variant nejvice

zaostali. Chovanim jsou pasivni, apaticti, utlumeni a neprojevuji se.

Pozorovani déti v détskych domovech piineslo i zajimavé vysledky, které poukazuji na
déti, které jsou tzv. dobfe prizptisobeni. Jednd se o déti, které si dokézaly v domové najit své
misto a osoby, ke kterym projevuji svoji pfizenl. Ze strany vychovatele se ditéti dostava stejna
reakce. Chovaji se slusné, jsou klidné a dokazi navazat kontakt, ktery ale neni povrchni jako
déti socialn¢ hyperaktivni. Riziko pro n¢€ nastava, pokud dité¢ méni zafizeni a zpietrhava vazhy,

které si v domové vytvorila. AvSak to, ze v domové patii mezi sluSné déti bez problémt, ve
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Skole prospivaji nebo alesponi se snazi, i kdyz nemaji ptfedpoklady pro dobry prospéch,

neznamena, ze se dokaze zadaptovat na podminky mimo détsky domov (Matéjéek, 2011).

Pro zdravy vyvoj ditéte je prirozené, aby vyristalo ve funkéni roding, ale jelikoz jiz
nastaly diivody, pro které dité bylo odebrano, je diilezité, pokud je to v zdjmu ditéte, aby zlstalo
v kontaktu se svoji rodinou a navstévovalo ji. Dit¢ ma pravo na kontakt se svoji rodinou na
zakladé ¢lanku 9 Umluvy o pravech ditéte. Kromé osobniho kontaktu by mél byt podporovan

kontakt pisemny ¢i pres telefon (Motejl, 2007).

2.1.4 Sanace rodiny

Pokud jiz nastaly diivody, pro které dit¢ nemuize byt v rodin€ a je mu nafizena ustavni
vychova, mélo by byt vyvinuto veskeré usili, aby pobyt ditéte v détském domové byl na co
nejkrats$i dobu a mohlo se vratit zpatky do rodiny. Proto by mélo dochazet k tzv. sanaci rodiny
za ucelem navratu ditéte (Motejl, 2007). Jedna se o postupy, které podporuji fungovani rodiny,
které bylo dit¢ odebrano na zakladé zanedbavani nebo s rodinami socialné vylouc¢enymi. Jedna
se o praci, kterou zastava organ socialné pravni ochrany déti a pedagogicti pracovnici $kolského
zatizeni, kde se dit€ nachazi. Rodic¢e by mély vyuZit tento prostor k napravé rodinné situace,
obnoveni narusenych funkci v rodiné¢ a socioekonomické situace, kterd musi byt stabilni
(Bechyiiova, 2008a). Hyblerova - Simkova (in Bechyiiova, 2008b) definuje hlavni cil sanace
jako je vytvoreni optimalnich podminek, aby dité se mohlo vratit zpatky k ptuvodni rodiné.
Pokud névrat ditéte neni moZzny, je nutné vytvofit, alespoil takové podminky, aby dité¢ bylo
v kontaktu s rodici a ziskalo na né realny nazor, ktery neni ani zidealizovany, coz se ve vétSing
ptipadd stava, nebo naopak pfili§ negativni obraz a nasledné odmitani ho. Kontakt ditéte
s rodi¢em ma na dité pozitivni vliv. Pokud dit€¢ mysli na své rodi¢e, maji k nim pozitivni citovou
vazbu, vyrustaji z nich, ktefi jsou schopni citii, pracovat a fungovat s men§im rizikem, Ze budou

opakovat generacni chyby, které se vyskytovaly v rodiné€ a vedly k odebrani ditéte.
Zakladni znaky sanace rodiny charakterizuje Bechynova (2008a, s. 10):

-, Je sestaven multidisciplinarni tym sanace rodiny, ktery ma jasného koordindatora.

- Clenem multidisciplindrniho tymu je vidy pracovnik socidlné-pravni ochrany déti,
pracovnik centra pro sanaci rodiny, pracovnik pro vykon ustavni vychovy nebo pro déti
vyzadujici okamZitou pomoc...a dalsi odbornici pracujici s ditétem nebo celou rodinou.

- Role a ukoly kazdého clena tymu jsou znamy clenum tymu i rodiné, tym pracuje podle

predem domluvenych pravidel.
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- Pravidla jsou znama rodiné i cleniim tymu, vsichni zucastnéni s nimi souhlasi a dodrzuji
je, pokud nedojde k vyraznému zhorseni situace ditéte a nutnosti zasahu pracovnika
socialné-pravni ochrany deti.

- Rodice a dite vedi, Ze jsou zarazeni do programu sanace rodiny, participovali na
sestaveni sanacniho planu a souhlasi s nim.

- Sanacni plan minimalnée obsahuje:

- Cilovy stav situace rodiny, ke kterému jednotlivé dilci sanacni kroky sméruji.

- Casovy usek predbézné urceny pro naplnéni cilového stavu.

- Minimalni casovy usek, po kteréem bude efektivita dilcich sanacnich krokii
vyhodnocovana.

- Jsou domluveny znaky, podle kterych bude efektivita hodnocena. Rodice i dité jim

I3

rozumi a souhlasi s nimi. "

Multidisciplinarni tym nabizi rodiné¢ pomoc v jednotlivych oblastech jako je odchod
ditéte do ustavni vychovy, komunikace mezi rodi¢i, dit€tem a personalem zatizeni, kde je dité
umisténo. Dilezité je podporovat kontakt mezi rodi¢i a ditétem, aby mezi nimi nevznikla

komunikac¢ni bariéra (Bechynova, 2008b).

Aby byl mozny névrat dit¢ zpatky do rodiny, je dulezité, aby rodin¢ byla nabidnuta
pomoc na odstranéni problémi, které vedly k odebrdni ditéte. K tomu je vytvoien spolecné
s celou rodinou individualni plan sanace rodiny, ktery je vytvotren na zakladé diivodd, pro které
bylo dité umisténo do ustavni vychovy a na aktudlnich moZznostech rodiny pracovat na zlepSeni
svych podminek a to pfedevSim socidlnich a rodinnych (Bechyiiova, 2008b). Plan musi
splilovat urcita kritéria, kterymi jsou: ,, primérenost, smysluplnost, konkrétnost, limit v case,

pravidelna zpétna vazbu “ (Bechynova, 2008b, s. 132).

OvSem je velmi dilezité, aby pracovnici byli schopni poznat moznosti rodiny na zménu,
jelikoz Casto se stava, ze rodina nezvlada plnit plan nebo ani nechce, aby znovu byli oznacovani
za problémové, boji se, Ze znovu selzou a dal$i divody, které vedou rodice k necinnosti
a neochoté ke spolupraci. Bechynova (2008b) uvadi tfi typy chovani, ke kterym se rodice
uchyluji. V takovych pfipadech neni sanace uspéSna. Jako prvni je uték, ktery se projevuje
napt. vymluvami, neoteviraji dvete bytu, nezvedaji mobilni telefony a dal$i projevy. Druhym
typem je pasivni rezistence, kdy jsou rodi¢e pasivni. Vyslechnou si veskeré navrhy, slibi jejich

splnéni, ale ve skutecnosti nic pro zmeénu neudélaji, problémy se nefesi, v horSim piipade€ se na
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staré¢ problémy nabaluji nové problémy, které vedou ke zhorSeni dosavadni situace. Tretim

typem je agrese, ktera se nejcastéji projevuje obviiovanim pracovnika.

I ptfes veskerou snahu pracovniki se nepodafi situaci v rodiné dostatecné zlepsit a dité

zustava v détském domove.

Dle rozsahlého vyzkumu Ministerstva vnitra ve spolupraci s Ministerstvem Skolstvim,
mladeze a télovychovy z obdobi 2006 — 2007 byla zjisténa pramérna délka pobytu déti

v détském domové v trvani cca 14,5 roka (Streit, 2007).

Podle udajii ze statistické ro¢enky Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy za
Skolni rok 2013/2014 opustilo détsky domov 1010 déti, pti¢emz 4 déti byly osvojeny, 109 déti
preslo do péstounské péce a 37 bylo umisténo mimo zafizeni. Zbylych 832 bylo trvale

propusténo (Dostupné z: http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp).
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Il Vyzkumna ¢ast

3 Vyzkumny cil

Cilem tohoto vyzkumu je odpoveédét na zakladni vyzkumnou otézku, kterou jsem
formulovala nasledujicim zplisobem: MuZe DD poskytnout, co nejlepsi podminky pro
rozvoj ditéte, a to vSe s ohledem na to, aby bylo schopné se zaradit do spole¢nosti? Na tuto

otazku se snazim odpovédéet nasledujicimu dilé¢imi vyzkumnymi otdzkami:

- Jaké jsou zakonné okolnosti, které vedly k umisténi ditéte do institucionalni vychovy?
- Jaké jsou vyuzivany zpusoby a metody, se kterymi se pracuje v ramci Programu rozvoje
osobnosti ditéte?

- Jaké jsou realné perspektivy do budoucna?

4 Vyzkumny soubor

Pro svlij vyzkum jsem oslovila konkrétni détsky domov, a to Détsky domov a Skolni

jidelna v Lipniku nad Be¢vou (dale jen ,,DD a SJ“).

Jedna se 0 zafizeni s mnohaletou tradici. Vznik je datovan roku 1927 s cilem pomoci
détem, které byly bez vlastni nebo Spatn¢ fungujici rodiny. Pravni subjektivitu ziskal v roce
1996 a roku 2002 se stal piispévkovou organizaci Olomouckého kraje. Primarné se jedna
0 zafizeni pro vykon Ustavni vychovy a od roku 2013 bylo zfizeno i krizové pracovisté pro déti,

tzv. Zatizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc.

Détsky domov, rodinného typu, je rozdélen do tfech rodinnych skupin s celkovou
kapacitou 24 déti. Nyni (duben 2015) je celkem v domové 18 déti, o které se stara
12 pedagogickych zaméstnancti. Za rok 2014 opustilo 5 déti, z téchto 3 z divodu po dosaZeni
zletilosti a ukonceni vzdé¢lani, 1 pfemisténo na Zadost matky do DD bliZe bydlisté biologické
rodiny a 1 dité pro kazenské problémy piremisténo do Vychovného ustavu. Sluzbu Zatizeni déti

vyzadujici okamZitou pomoc za rok 2014 vyuzilo 7 déti.

Vychovné vzdélavaci program se odviji od Skolntho vzd€lavaciho planu

(dale jen ,,SVP*) pro zékladni vzdélavani.
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SVP s ndzvem Vzdélavani je cesta do Zivota, je vypracovan na zakladé Ramcového
vzdélavaciho planu a na zékladé specifiénosti zatizeni DD a SJ. V ramci tohoto dokumentu jsou
soucasti dalsi dokumenty jako je Program rozvoj osobnosti DD, motivacni projekty pedagogi
a plany vychovnych &innosti a autoevaluace $koly. Mezi hlavni cile, které se SVP snazi

dosahnout, patfi:

- zdravy rozvoj osobnosti,

- socialni dovednosti,

- pfiprava pro zZivot a profesni orientace,

- environmentalni vychova a zivot v souladu s ptirodou,
- komunikativnost,

- vztah k majetku (Vrastilova, 2013).

Podle SVP jsou vypracovany nasledujici dokumenty — roéni plany vychovné &innosti,
tydenni vychovné plany, Individualni program rozvoje osobnosti, Profil absolventa DD
a celoro¢ni plan DD a Minimalni preventivni program rozvoje osobnosti — diky kterym by se

jednotlivé cile mély naplnit.

Pro komplexnost vyzkumu jsem vybrala 5 déti (z toho 3 sourozence), které jsou rtiizného
veku, pohlavi a narodnostniho etnika v rdmei ziskani co nejobjektivnéjsich vysledkli. Vzhledem
k poskytovani citlivych udaji byla détem zajisténa anonymita ve smyslu, ze jejich jména byla

pozmeénéna.

Veskeré informace jsem ziskala na zaklad¢ volnych rozhovort s pedagogickymi
pracovniky zafizeni, respektive s vedoucim vychovatelem a jednotlivymi vychovateli na
rodinnych skupinach a studiem jednotlivych osobnich spist déti a jejich vychovné vzdélavacich

planech.
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5 Metodika vyzkumu

Jako prostfedek k dosazeni cile jsem s ohledem k feSené problematice a k dosazeni

konkrétniho cile zvolila kvalitativni vyzkum.

Kvalitativni vyzkum spoc¢iva nejprve ve vybéru tématu a stanoveni si vyzkumné otazky,
které si lze stanovovat i v prubéhu Setfeni, dale si 1ze béhem vyzkumu stanovit nové hypotézy,
ale také nové plany ke sbéru dat a jejich analyze. Proto je ozna¢ovan tento typ vyzkumu jako
pruzny. Béhem vyzkumu se provadi induktivni a deduktivni zavéry. Sbér dat ziskava autor
Vv terénu. Pro pochopeni situace je dulezité popsat misto Setieni. Vyzkum probiha v delSim
¢asovém obdobi, aby byl zachovan logitudinalni charakter. Sbér i analyza dat probiha soucasné

(Hendl, 2008).

Jednim z kvalitativniho pfistupu je ptipadova studie, kterd se zamétuje na jeden nebo
nékolik malo ptipadi. Charakteristicky je velky pocet dat o jednom nebo o né€kolika vice
ptipadi. Podstatou piipadové studie je zachyceni slozitosti piipadl a popis vztaht v celistvosti.
Avsak pokud diikladné prozkoumame zkoumany ptipad, porozumime tim i ostatnim podobnym

ptipadim (Hendl, 2008). Pro optimalni pfiblizeni pfipadii jsem si zvolila ptipadovou studii.
V ramci ptipadové studie jsem se zamé¢fila na tyto oblasti:

- 0sobni anamnéza,
- rodinna anamnéza,
- Skolni anamnéza,
- Socialni anamnéza,

- rozvoj osobnosti v ramci planti a programd.

34



6 Pripadové studie

1. studie: Roman, 2001

Romanovi je nyni (duben 2015) 14 let. Narodil se do netplné rodiny, ma Ctyfi
sourozence, tii z nich v Gstavni péci, nikoliv ve stejném zafizeni. Podrobnosti porodu nejsou
znamy. V détstvi, po nastupu do 1. tfidy, byla u chlapce diagnostikovana lehka mentalni

vvvvvv

uraz.
Rodinna anamnéza

Z duvodi zanedbavani vychovy matkou, nevyhovujicich bytovych podminek, byla
soudem natizena pro Romanovi ustavni péce. Biologicky otec zije v jiné rodiné. Nejprve byl
umistén do Diagnostického tstavu na Sv. Kopecku a poté umistén do détského domova.
V Détském domové v Lipniku nad Be¢vou je od roku 2013. V soucasné dobé matka zije mezi

bezdomovci a s Romanem neni v kontaktu.
Skolni anamnéza

Podrobnosti k piedskolnimu véku nejsou znamy. Na prvnim stupni ¢asto ménil Skoly
Vv souvislosti se st¢thovanim matky k jejim partneriim. Vzhledem k prospéchovym a kazeniskym
problémim byl odeslan do pedagogicko-psychologické poradny, kde mu byla diagnostikovana
lehka mentalni retardace a ADHD. V soucasné dobé navstévuje 6. tfidu zakladni Skoly
praktické. Pozadavky Skoly dle osnov Skoly praktické zvladd na primérné urovni, ma ale
opakované kazenské problémy vzhledem ke své agresi a nezvladatelnosti. Ze strany ucitelt je
své emoce a pokud ma pocit, Zze je mu ubliZovdno, jedna neadekvatn€. Své Casto nevhodné
chovani je nasledné schopen uznat a uvédomit si ndsledky svého chovani, ale za né¢jakou dobu

jedna obdobné. Je snadno ovlivnitelny od ostatnich déti, které tohoto zneuZivaji.
Socialni anamnéza

Roman plsobi spiSe samotarskym dojmem, ale nemd problém navazat kontakt
s ostatnimi, kamaradsky vztah navazuje spiSe z diivodu, ziskat z toho néjaky osobni prospéch.
Je kutdk a nepopird ani experimentovani s lehkymi drogami, které mu né€kdo nabidne. Jako

nezletilec se jiz dvakrat dopustil ¢inu jinak trestného a byl vysetfovan Policii CR. Za toto
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jednani mu soudce ulozil dohled proba¢niho tifednika a urcity pocet hodin obecné prospésnych

praci. Nema zadné konicky, zajmy o jiné aktivity jsou kratkodobé a povrchni.

Program rozvoje osobnosti

Romanovi vzhledem k popsanym problémum byly zapracovany do individualniho

vzdélavaciho programu nasledujici ukoly:

- zlepsit pristup ke Skole, ptipravy do skoly, chovani ve skole a to jak vici spoluzadkiim,
tak 1 viici pedagogtim,;

posilit schopnost adekvatn¢ zvladat emotivni prozivani, zmirnit projevy agrese
a celkové takto posilovat odpovédnost za své chovani;

- naucit se respektovat stanovené pravidla a zdkony dané spole¢nosti.
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2. studie: Simona, 2002
Osobni anamnéza

Simong je v soucasnosti 13 let. Narodila se neprovdané matce, ktera zila v druhovském
poméru s biologickym otcem Simony. Rodic¢e byli v roce 2004 zbaveni rodi¢ovskych prav,
Simona od svého narozeni vyristal v kojeneckém ustavu, odkud byla svéfena do péce
budoucich péstountt manzeltt M., ktefi byli nasledné soudem ustanoveni porucniky Simony.
Podrobnosti porodu nejsou znamy, Simona neprodélala zadné vaznéjSi nemoci ani neutrpéla

zadna zranéni.
Rodinna anamnéza

Péce porucnikl byla pribézné sledovana. V pocatecnim obdobi nebyly se Simonou
Vv jejich prostiedi adaptovala, vytvotily se vzajemné citové vazby mezi nezletilou a celou

rodinou poruc¢niki.
Skolni anamnéza

V dobé¢, kdy navstévoval Simona 1. tfidu, byla péce poru¢nikti o divku hodnocena jako
vzorna zakyné, velmi dobie prospivala, jeji ptiprava do Skoly vSak vyzadovala disledny dohled.
Od druhé tfidy doSlo k pfestupu na zakladni Skolu v okresnim mésté, divodem bylo
dle poruc¢nice zhorSeni prospéchu a nedusledny piistup Skoly. Zacaly se projevovat tendence
K drobnym podvodim, lhani, celkové vSak byla hodnocena jako fadna. Ve tieti téidé se
problémy vystupiiovaly, divka se projevovala jako temperamentni a hlu¢na Zdkyné se sklony
k drobnym podvodiim. Z divodu kradezi, kterych se divka dopoustéla napt. v domacnostech
svych kamaradek, byla doporu¢ena spoluprace s détskym psychologem. K vét§imu nartstu
kazenskych 1 prospéchovych problémi doslo az v druhém pololeti ¢tvrté tfidy. V rodinném
prostiedi bylo chovani Simony v pofadku. V tomto obdobi se Simona dopustila drobnych
kradezi cukrovinek a drogistického zboZi. Neplnila si své Skolni povinnosti, rusila ve vyuce,
nerespektovala autoritu pedagogli, lhala. Rovnéz v domadcnosti poru¢nikit se dopoustéla
drobnych kradezi a zacala se toulat. Opakované¢ byla pohfeSovana a musela ji hledat policie.
S ohledem na tyto skute¢nosti byla Simona umisténa do stfediska vychovné péce. Po navratu
ze stiediska a v dob¢ letnich prazdnin problémy ustoupily, avSak k dal§imu zhorSeni doslo

nastupem do $koly. Na zakladé téchto udalosti se rozhodli manzelé M. podat k soudu navrh na
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zprosténi funkce porucniklti k nezletilé a nafizeni ustavni vychovy. Tomuto jednani byla
pfitomna i Simona, ktera projevila zajem ziistat nadéale v péci poruc¢nikd. Vzhledem k tomu, ze
ke zlepSeni chovani nedoslo, byla divka piijata na diagnosticky pobyt do diagnostického ustavu

a nasledné roku 2014 umisténa do détského domova.
Socialni anamnéza

Simona se rada seznamuje s lidmi, je aktivni, spoleCenska, oteviené se zajima o druhé
pohlavi, je ptatelska, impulzivni, nevnima hrozici nebezpeci a jedna bez ohledu na dusledky.
Touzi po volnosti, novych zazitcich, vzruseni. Neni precitlivéla, spoléha na sebe a dokaze byt
vécnd. Je prubojnd, rada se prosazuje a vyzaduje obdiv. Citlivost k druhym lidem je mensi,
Vv popiedi je jeji zdjem. Ziejmé jsou u ni sebezajisStujici mechanismy. Je nespolehliva

a nezodpovédna, malo dba zavazkum K ostatnim lidem, nenecha se omezovat.
Program rozvoje osobnosti
Z hlediska programu rozvoje osobnosti je dilezité:

- srozumitelng, pfesné a jasné seznamit s novym prostiedim a novymi pravidly, postupné
vytvofit stabilni zazemi;

- uplatinovat kladnou motivaci, chvalit a oceniovat pii kazdé ptilezitosti,

- predkladat pozitivni vzory;

- nedostatky, vytky a kritiku nejprve fesit individudlni cestou;

- monitorovat nové navazujici vztahy mimo prostiedi DD, kontrolovat dodrzovani
dohodnutych pravidel;

- motivovat pro Skolni praci, vénovat pozornost kontaktu se Skolou;

- nadale spolupracovat s détskym psychologem.
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3. studie: Marek, 2004; Tomas, 2009; Sofie, 2011
Osobni anamnéza

Marek, Tomas a Sofie jsou sourozenci ve véku 10, 5 a 3 roky, ktefi byli soudem umisténi
do ustavni vychovy z diivodu nepodnétného prostiedi v rodin€, matka nezvladala péci o déti,
ty trpély hrubosti, hddkami, alkoholem a nezajmem rodict. Sourozenci nemaji zadné zdravotni
omezeni, podrobnosti porodu nejsou znamy, v ptedchozim obdobi neprodélali zddnou operaci
ani neni znamo, ze by utrpély vaznéjsi traz. Po pifichodu do ustavniho zafizeni se u déti
projevilo nocni pomocovani. Sourozenci navstévuji nefrologickou poradnu na pediatrickém

oddéleni nemocnice.
Rodinng anamnéza

Sourozenci maji jeSté nevlastniho starSiho bratra a nevlastni starSi sestru, ktefi jsou
umisténi ve stejném ustavnim zafizeni. Otec sourozencti Marek, Tomas a Sofie byl v dobé
umisténi déti ve vykonu trestu, matka zila rizn¢€ u cizich muzt a v dobé odebrani déti byla
tzv. bez pristiesi. O péci sourozencli nemél zdjem nikdo ze §irsi rodiny, rovnéz déti ani nikdo
nekontaktuje, pouze matka se jednou za tii mésice telefonicky ozve a détem slibi navstévu,

kterou zatim nikdy neuskutecnila.
Socialni anamnéza

Pii ptijezdu do tstavniho zafizeni byla na Markovi i jeho dvou sourozencich ziejma
nedostatecna péce. Byli zanedbani, $pinavi, Marek nebyl vybaven pomickami do skoly.
Nejstarsi ze sourozencl, Marek, je podobné jako jeho mladsi bratr Tomas dité se snizenymi
volnimi vlastnostmi. Systém hodnot odpovida prostedi, ze kterého pochazi. Z diivejska je
zvykly sam rozhodovat o své ¢innosti, planovat aktivity nejen sobé¢, ale i druhym; snaZzi se fidit
ostatni déti. Z toho také vznikaji konflikty mezi nim a zejména star§imi hochy. Pousti se s nimi
do otevienych sporl, nékdy i do fyzickych potyCek. Agresivni byva i vii¢i svym mlad$im
sourozenctim, jak verbalng, tak i fyzicky. Casto se uchyluje k fabulacim a 1zim, a to zejména
proto, aby dosahl osobniho prospéchu. Na doporuceni ze strany pedagogii je schopen korekce
svého jednani. V novém prostiedi se rychle adaptoval. Do nabizenych aktivit se zapojuje. Bavi
ho pocitacové hry, micové a pohybové hry. Nedokéaze ale potlacit snahu diktovat ostatnim
détem, co maji d¢lat. Obcas se nevyhne poruseni pravidel, na kterych se domluvil s pedagogy.

Neékdy se snazi s rozhodnutim pedagogického pracovnika manipulovat ve sviij prospéch.
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V z4té€zi muze jit do verbalni agrese. Je dobré predlozit mu rizné ¢innosti. Zakladni hygienicka
pravidla ma osvojena, vhodna je vSak kontrola jejich dodrzovani. Sebeobsluzné ¢innosti zvlada,
je ale nutné pravidelné dohlizet na potadek v jeho osobnich vécech a obleceni. Se stravovanim

nema problém.

Prostfedni ze sourozencl, Tomas, je podobné jako jeho star$i bratr Marek dité se
snizenymi volnimi vlastnostmi. I pfes sviij nizky vék je zvykly sdm rozhodovat o tom, co bude
a nebude de¢lat. Oporu hleda ve starSim bratrovi, naopak vic¢i mladsi sestie byva agresivni,
vyjimkou neni vuci ni ani fyzicky utok. V DD si na nové prostiedi rychle zvykl, adaptoval se
bez komplikaci. Do organizovanych cinnosti se rdd zapojuje, zejména do kolektivnich
sportovnich aktivit. Tady ale nastava problém zejména vzhledem k jeho nizkému véku, a proto
je nutné nabidnout mu individualni ¢innosti jemu pfiméfené. Autoritu dospélych obcas odmita
respektovat, snazi se vynutit si aktivitu, kterd vyhovuje pouze jemu. Kdyz je n¢jaké dité za své
chovani pochvaleno, ihned se dozaduje pochvaly také, aniz by si ji tfeba v daném piipadée
zaslouzil. V mateiské Skole, kam chodi spolecné s mladsi sestrou, se mu libi. O ¢innostech
v MS dokaze zivé vypravét. P¥i hrach v DD zaméfenych na rozvoj osobnosti ditéte nechce
rozpozndvat zakladni barvy. Pfi vhodné motivaci a delsi dobé opakovani potom barvy
rozpoznava. Prestoze si zakladni hygienické navyky osvojil, vzhledem k jeho véku je nutny
neustaly dohled. Proto je potieba dohlédnout na to, aby si vzal ¢isté obleeni, pomoci mu

s volbou vhodného odévu s ohledem na pocasi. V jidle vybiravy neni, ji ptiborem.

Nejmladsi z trojice sourozencii, Sofie, je s ohledem na svij vék zcela odkazana na
pedagogy. Dospélé respektuje, systém hodnot odpovida veku ditéte. Jeji projevy jsou piimeiené
jejimu stafi a dané situaci. Je nekonfliktni, hrava, davéfiva. Vi, jak se jmenuje, fekne a ukdze
na prstech, kolik mé rokd. S pomoci pedagoga dokdZe rozeznat zakladni barvy. V kolektivu
déti DD, coz se projevuje 1 v tom, Ze ostatni déti se k ni chovaji ohleduplné (s vyjimkou
sourozenci Marka a Tomase, ktefi ji n€kolikrat fyzicky napadli). Na nové prostiedi se
adaptovala bez komplikaci. Pozornost ze strany pedagogt i déti oplaci vdécnosti. S bratrem
Romanem chodi do matetskeé Skoly. Libi se ji tam, do Skolky se té§i. Vzhledem k nizkému veéku
je nutné dohliZet na dodrZovani hygienickych navyki. Obcas dostava v noci na spani plenu.
Zvysena péce o jeji hygienu je nutnd mimo jiné i proto, aby si vytvofila dostatecné navyky,
které¢ bude dodrzovat. Je pochopitelné¢ nutné vybrat ji i odév s ohledem na pocasi. V jidle
vybirava neni, Casto vSak chce k jidlu pouze rohlik - patrné stravovaci navyk, ktery si

vypéstovala v pfedchazejicim prostiedi. U stolu ji sama, bez cizi pomoci, 1zici.
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Program rozvoje osobnosti
Z hlediska programu rozvoje osobnosti je dalezité:

- upevnovani hygienickych navyk;
- motivovat K lep$imu piistupu ke skole, zvysit diraz na pripravu do $koly a chovani ke
spoluzaktim,;

- naucit se respektovat stanovené pravidla dané spolecnosti odpovidajici jeho véku.

Z hlediska programu rozvoje osobnosti je dilezité:

- Upeviovat hygienické navyky;

- naucit fadu bézného dne, seznamovat s pravidly, budovat zésady a hodnotovy Zebticek
a trvat na nich;

- podporovat hravost, ¢asto s nim komunikovat. Jednoduchymi hrami, ptimérenymi jeho

veku.
Z hlediska programu rozvoje osobnosti rozvoje osobnosti je u Sofie dalezité:

- podporovat hravost, zvidavost, vyjadfeni svych potieb a pfani;
- podporovat zdjem o jeji osobu;
- prostifednictvim her vytvofit vychovny vzorec, rozvijet rozumovou stranky;

- dil¢i cile aplikovat prostfednictvim pevné a soucasné laskyplné péci s ohledem na vek.
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7 Diskuze

Vyzkumna otadzka je zamétena na DD, zda muze poskytnout nejlepsi podminky pro

rozvoj ditéte, tak aby bylo schopné se zatradit do spolecnosti.

Tyto ptipady nam poukazuji na jedny z nejcastéjSich divodt odebrani déti z rodiny,
a to z duvodu jako je zanedbani a nedostatecné bytové podminky, které ditéti neposkytuji

bezpecné prostiedi pro jeho vyvoj.

Z téchto dtivodl nemaji déti dostateéné vytvorené a upevnéné zakladni navyky a to jak
hygienické, tak navyky patii¢ného chovani. Chybéjici navyky muzeme sledovat jak u prvni tak

u tteti piipadové studie.

Druha ptipadova studie potvrzuje nemoznost umistit dité do nahradni rodinné péce. Coz
potvrzuje i prvni piipad Romana a &aste¢né i tfeti piipadova studie sourozenctl. Céstednd
z divodu nejmladSiho sourozence, ktery by byl optimalni pro péstounskou péci. AvSak
vzhledem k tomu, ze se jedna o tii sourozence a stat upfednostiiuje, aby nebyly naruSeny

sourozenecké vazby je Sance umistit sourozence do nahradni rodinné péce minimalni.

Program rozvoje osobnosti byl vytvoren tak, aby bylo mozné bez vétsich problému
integrovat jedince do spolec¢nosti. Tomu maji napomoct vychovatelé, kteti jsou specialni
pedagogové ve spolupraci s psychologem, ktery dlouhodobé spolupracuje s ditétem. Hlavni
metody a zplsoby prace, které se uplatiiuji v Programu rozvoje osobnosti, jsou predevsim

individualni pfistup s diirazem na empatii, zaroven dodrzovani dislednosti.

Vzhledem k prognoze je nyni tézké stanovit jednoznaény zavér. V piipadé Romana Ize
vidét znacny pokrok za dobu, béhem které pobyval v détském domové. M4 pevné stanovena
pravidla s dislednou vychovou, ktera mu prospiva. Lze vidét urcité zlepSeni, a to jak ve skole,
tak i v projevech chovani. Zacal dochazet na pravidelné tréninky kopané. Dostava se mu
podpory, jak ze strany pedagogt, tak i fotbalového trenéra. Avsak i zde je vidét, Ze je nutné ho
neustale kontrolovat, zda na tréninky dochazi a plni si své povinnosti bez podvodi. Bez podpory
a tlaku okoli by neprojevil zadny zajem a radé&ji by se toulal. Jiz nyni ma problémy se zakonem,
proto je mozné, ze i pres maximalni snahu vychovatelti a okoli budou jeho ziskané navyky
potlaceny. Mohlo by to nastat ptedev§im V piipadé, Ze se vrati ke svym piibuznym, popiipadé

se ptipoji k jiné skuping, kterd ho vzhledem k jeho inteligencnim moznostem negativné ovlivni.
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Simona, druha ptipadova studie, se jevi zcela oteviend. Nyni divka s vychovateli
spolupracuje. Vzhledem ke své komunikativnosti a pfijemnému vystupovani se na prvni pohled
jevi jako bezproblémova, avsak s ohledem na jeji osobnostni vlastnosti jako je sebestfednost,
nezodpovédnost a sklony ke lhani s nastupem puberty se miiZe jeji spoluprace zastavit. Proto je
dilezité klast diraz na podporu, a to ze strany vychovatel a pedagogti k vytvoreni stabilniho
prostfedi - stanoveni pravidel a jejich disledné dodrzovani. Jelikoz vyrustala ve fungujici
roding, ktera ji pfedala zakladni vzorce chovani, je dulezité, aby byly dale rozvijeny. V tomto
piipadé vidim velkou Sanci k naplnéni programu a k zaclenéni do spole¢nosti bez viditelnych
problémi. AvsSak riziko spatfuji v tom, Ze Simona nema nikoho blizkého kromé vychovatelt
v domové€. Simona se musi po odchodu postarat sama o sebe. Vyhodu spatiuji v tom, ze prvnich
osm let Zila ve funk¢ni roding, kde mohla ziskat dtilezity zaklad pro Zivot. Ten by ji mohl pomoc

pii samostatné cesté zivotem.

Tteti piipadova studie se zabyva tfemi sourozenci, ktefi pfisli naprosto zanedbani bez
zakladnich navyka. Miizeme pozorovat velky pokrok u v§ech sourozencti. Vytvorili si zdkladni
navyky, adaptovali se na prostfedi bez vétSich problémi. OvSem lze u nich spatfovat zacinajici
prostiedi, ve kterém vyrustali. Nyni je dilezité déti rozvijet a pracovat s nimi. Poskytnout jim
bezpecné, podnétné prostredi s rezimem, ktery je nauci fadu a doda jim jistotu. Avsak jiz
U chlapcii miiZzeme spatiovat zvySené agresivni sklony, se kterymi se chlapci musi naucit

pracovat.

Pro dalsi pozitivni prognozu vyvoje Marka, nejstar§iho ze sourozenct, Se jevi jako
nejvhodnéjsi setrvani v podminkach tstavni vychovy. Marka je nutné zameéstnat, vyuzit jeho
energie a ochoty manualn¢ pracovat (prace v domacnosti i na zahradg). Je zadouci motivovat
ho ke skolnimu vzdélavani, potiebuje zvyseny dohled pti plnéni $kolnich povinnosti
a domacich ukold, skola ho nebavi. Dilezity je pravidelny rezim, pevné stanovena pravidla.

Potiebuje citit oporu a zazemi. Vychovatelim se osvédcila vlidna piisnost a daslednost.

Mladsimu Romanovi je dilezité zajistit podnétné, stabilni a bezpecné prostiedi, kde
pociti dostatek opory a naklonnosti. SoubéZzné s tim je nutné ucit jej fadu bézného dne,
seznamovat ho s pravidly, budovat zasady a hodnotovy Zebticek. Je tfeba k nému volit vstiicny,
ale direktivni pfistup a trvat na dodrzovani stanovenych pravidel. Je dobré ucit ho pfiméfenému

prosazeni se v kolektivu ostatnich a ziskani si ptatelstvi a divéry mezi détmi. Podporovat
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hravost, ¢asto s nim komunikovat. Jednoduchymi hrami, pfimétenymi jeho v€ku, ho naptiklad

ucit rozpoznavat barvy nebo tvary riiznych predméta.

U nejmladsi Sofie je nutné podporovat hravost, zvidavost, vyjadieni svych piani
a potteb. Pristupovat k ni se zajmem o jeji osobu. Vychovny vzorec prenést do jednoduchych
her. V nich také mimo jiné pracovat na rozumové strance vyvoje, naptiklad ucit rozpoznavani
tvari riznych predmétt. Stanovit dil¢i cile vychovy, aplikovat je prostfednictvim pevné,

soucasn¢ laskyplné prace pedagoga.

Vzhledem k véku sourozencti je velmi obtizné vyvozovat ur€ité prognozy. Mladsi dva
sourozenci jsou piedSkolniho veéku. Zde spatfuji veliké moznosti, avSak s vysokou
pravdépodobnosti, ze budou nadale vyrlstat v instituciondlni péci, kde plati, co jesté¢ neumi, tak
se to douci. Je opravdu nutné, aby se s détmi individudlné pracovalo, vytvofilo podnétné
prostfedi se spravnymi vzorci chovani. Myslim Si, Ze t0 neni dostate¢né mozné, ani piesto, ze

se domov transformoval na rodinny typ a jeho maximalni kapacita neni naplnéna.

Jak jsem jiz uz uvedla, kK iplnému zaclenéni do spole¢nosti vzdy dojit nemusi. Pfesto se
domnivam, ze détsky domov dokaze poskytnout adekvatni vychovné prostiedi, kterého by

biologicti rodi¢e bohuzel nebyli schopni.
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Zavér

Cilem mé bakalatské prace bylo popsat dil¢i druhy systému nahradni rodinné péce
zamé&fené na déti, pro které byl tento systém vytvoien. A to s ohledem na divody, které vedly
k odebrani déti z biologické rodiny, moznosti jejich rozvoje a zafazeni do spole¢nosti. V tomto

systému ma nezastupitelnou roli ustavni vychova, piedev§im détské domovy, které nelze zcela

nahradit.

Stat vymezuje jednotlivé druhy ndhradni rodinné péce, které zastupuji veskeré nebo jen
nekteré funkce biologickych rodict. V podobé osvojeni se jedna o uplné nahrazeni
biologickych rodi¢li a pirevzeti veskerych povinnosti, ale i prav vici ditéti. Druhy typ,
pestounska péfe ma znacné omezené moznosti v rozhodovani o ditéti, ale pln¢ nahrazuje
vychovnou funkci. Péstounska péée nabizi velkou $kalu druhi, které jsou v Ceské republice
vyuZivany s ohledem na potreby ditéte. S ohledem na tendenci snizovat pocet détskych domovi
se znacné rozviji péstounskd péce na prechodnou dobu. Nabizi ditéti, piipadné vice détem,
moznost vyrustat ve funkéni rodin€ a zaroven poskytnout rodicim ¢as na odstranéni pficiny,
které vedly k odebrani ditéte. Tento druh nese velmi dobrou myslenku, ale stfetdva se

S problémem, jako je nedostatek péstounii na pfechodnou dobu. Jako dalsi formy Ize uvést

porucenstvi a svéfeni do vychovy jiné fyzické osoby.

Teoreticka i prakticka ¢ast ukazuje, Ze DD neni zcela idealni formou pro vychovu déti.
Avsak vzhledem k tomu, Ze pro né€které déti nelze zvolit jiny druh vychovy, ma détsky domov

nezastupitelné misto v tomto systému.

DD si prosly znac¢nou revitalizaci. Od kolektivni vychovy piesly k rodinnému typu

s niz§im poctem déti, jenz by mél détem ptiblizit rodinny zptisob Zivota.

Jak vyplyva z teoretickeé, tak i praktické ¢asti mezi nejéastéjsi davody, diky kterym déti
byly umistény do DD, je nezpusobilost rodict zabezpecit fadnou vychovu ditéte a neplnéni

dalsich povinnosti vyplyvajicich jim z jejich rodicovské odpoveédnosti.

Nezastupitelnou roli v zivoté déti hraji vychovatelé. Pomahaji détem se adaptovat na
nové prostiedi pii pfichodu do zafizeni, pfedavaji mu spravné vzorce chovani a zaroven se
stavaji jejich blizkou osobou. Vychovatel ma za ukol také administrativni ¢innosti, mezi které
patii predevSim vypracovani plant a programi, na zaklad€ kterych se vykonavaji vychovné

¢innosti smefujici k hlavnimu cili, kterym je zaclenéni jedince do spolec¢nosti.
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Pro zdravy vyvoj ditéte je dilezité zajistit podnétné prostiedi. Veskeré vychovné
¢innosti musi byt praktikovany s ohledem na dit¢ jako individuu, které ma své potieby
a moznosti. Ty je potieba rozvijet. Rozvoj je vzdy mozny na zékladé ptihlédnuti

k individualnim moZnostem déti.

Nicméné oc¢ekavané cile se vzdy nemusi naplnit. A to v nékterych ptipadech, s ohledem
na niz$i mentélni troven jedincti, osobnostnim vlastnostem, ziskanym nadvyktim z pfedchoziho
prostiedi a dalsi. Na déti miize mit i negativni vliv nefunk¢ni rodina, se kterou se stykaji béhem
pobytu a pfi opusténi domova se k ni Casto vraci. Tudiz neni ojedinélé, kvtli témto pficinam,

po opusténi détského domova se plné nezacleni mezi majoritni spole¢nost.

Tato prace umozni Ctendfi ziskat ndhled do problematiky ndhradni rodinné péce,
pfedevsim do problematiky tykajici se détskych domovi a na déti, které v domovech pobyvaji.
S témito détmi se bézn¢ setkavdme, nebot’ jsou soucdsti nasi spolecnosti, ve které vyrustaji

a formuji se.
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Seznam zKkratek

DD — détsky domov
DD a SJ — détsky domov a §kolni jidelna
MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy

SVP — skolni vzdélavaci program
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