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UvVoD

Téma ,,Porodné* jsem si vybrala z dtivodu osobniho zajmu o tuto problematiku.
Konkrétné mne zajimala znalost stfedosSkolskych studentd poslednich ro¢nikli dané
problematiky a také mne zajimalo jak je pro matky prvorodicky porodné dilezitou
davkou a jak ovliviiuje jejich mysleni z pohledu planovaného poceti ditéte.

V teoretické casti se budu zabyvat vykladem pojma tykajici se rodiny
ze sociologického hlediska a rodiny z pohledu pravniho systému v CR. T¥eti kapitola
je zaméfena na nahradni rodinnou péci, kde jsou vysvétleny rozdily mezi svéfenim
dité¢te do péce jiné osoby nez rodiCe, osvojenim, péstounstvim, porucenstvim
a ustavni vychovou. Dalsi kapitoly teoretické Casti jsou zaméfeny na vycet a popis
davek ze socialniho zabezpeceni, hmotné nouze a statni socidlni podpory.

V praktické casti provedu pedagogicky vyzkum tykajici se povédomi
sttedoskolskych studentd maturitnich ro¢nikti o porodném a jinych socialnich
davkach, které ulehcuji zacinajicim rodindm financni situaci a dotaznikové Setieni
tykajici se vyuzitelnosti a dileZitosti pro matky prvorodicky.

V ramci dotaznikovych Setfeni bych rada zjistila, jestli je nutné stfedoskolské
studenty vzdélavat v dané problematice. Ve vyzkumném vzorku se zaméfim
na studenty maturitnich tfid s vy$si Cetnosti divek oproti chlapciim, kde neni vyssi
pravdépodobnost postsekundarni formy studia. V ndvaznosti na vysledky
dotaznikového Setfeni ur€ené¢ho matkam prvorodickdm zjistim, zda-li je nutné
studenty vzdé¢lavat v dané problematice, jinymi slovy, jestli dokdzi pfenést teorii
do praxe a vyuzit tak osvojené dovednosti nebo zda-li je vyuka pro prakticky Zivot
zbytecna.

Matky prvorodic¢ky jsem rozdélila na dvé skupiny a to na matky, které rodily
pfed rokem 2011, tedy na matky, kterym bylo vyplaceno porodné nezévisle
na pfijmu rodiny a na matky, které rodily po roce 2011, kterym bylo vyplaceno
porodné pouze v ptipadé, kdy piijem rodiny nepiesahoval 2,4 nasobek Zivotniho
minima rodiny. Obé dotazané skupiny matek jsou tvofeny stejnym pomérem.
Pro adekvatni vyhodnoceni dalezitosti porodného pro obé dotazané skupiny matek

vytvofim dotaznik, ve kterém budu otazky smétfovat na zjisténi ucelovosti porodného



a zda ovlivni dosazitelnost porodného dosavadni smysleni matek o zalozeni rodiny.
Jednotlivé otazky byly pokladany za ucelem zjisténi, zda by byly ochotny odlozit
planovany termin poceti do doby vytvofeni dostatecné rezervy na vykryti propadu
ptijmu, ziti v oddélenych domacnostech, ¢i zda by pro ziskani davky porodného
odlozily termin svatby.

Na vyuzitelnost porodného se zamétuji pfevazné proto, ze ve svém soukromém
zivoté se setkdvam s matkami, které porodné nevyuzily na zakoupeni potieb pro dité,
nybrz pro vlastni ucely. Dilezitost porodného byla zkoumana z toho dtvodu, jelikoz
se prevaznd Cast souCasné spolecnosti prezentuje jako skupina lidi, kterd nema
dostate¢né piijmy na zabezpeceni rodiny a jsou tak nuceni vyuzivat pomoci ze strany
statu. Proto jsem chtéla zjistit na kolik je porodné pro matky dilezitou davkou,
na kolik jsou schopny zménit svoje smysleni v souvislosti se zalozenim rodiny.
Ze zkoumaného vzorku bych si tyto pfedpoklady chtéla potvrdit ¢i vyvratit a zjistit
miru ovlivnitelnosti spojené s planovanim rodiny.

Pro druhou zkoumanou oblast tykajici se povédomi sttedoSkolskych maturanti
o téchto davkach jsem zvolila vyzkumny vzorek, ktery je sestaven ze dvou
maturitnich tfid oboru Obchodnik a oboru Socialné pravni ¢innost, kde je pfevazna
¢ast tfid tvofena divkami, u kterych se po ukonceni stiedoskolského studia ve vétsi
mife nepfedpoklada, Ze budou v postsekundarnim studiu pokracovat. Obor Obchodni
lyceum byl zvolen z toho divodu, ze se zde studenti podrobnéji zabyvaji studiem
ekonomie a vetfejnych financi. Znalosti studentll maturitnich ro¢nikti vSech tii oborti
jsem porovnala, abych zmapovala jaké povédomi maji maturanti ohledné téchto

davek napfi¢ riznymi studijnimi obory.



CIL PRACE

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjisténi znalosti maturantd o davkach
poskytovanych stitem matkam a zjiSténi jejich nazoru na zamér vlady porodné
od roku 2013 zrusit. Druhym hlavnim cilem bylo zjisténi o vyuzitelnosti a dulezitosti
porodného pro matky prvorodicky, které porodily pted rokem 2011 a po roce 2011.

Dil¢im cilem bylo nastudovani odborné literatury zabyvajici se problematikou
rodiny, davek poskytovanych stitem poskytovanych zacinajicim rodinam,
nastudovani zakont, piedev§im zakona ¢.94/1963, Sb., o rodiné, zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, zédkona ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, zakona ¢.111/2006 Sb., o hmotné nouzi a zakona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote. Na zaklad€ udaji ziskanych nastudovanim
literatury a zdkonu jsem popsala pojmy tykajici se rodiny, manZzelstvi, ddvek systému
socialniho zabezpeceni, hmotné nouze a statni socialni podpory.

Dalsim dil¢im cilem bylo sestaveni dotazniku, ktery mapoval vyuZitelnost
a dulezitost porodného tak, aby byl pro matky prvorodi¢ky srozumitelny, ptehledny
a nezabral pfi vyplnéni pfili§ mnoho casu. Dotaznik byl sestaven z uzavienych
odpovedi.

Dil¢im cilem bylo také sestaveni dotazniku, ktery mapoval povédomi
stiedoskolskych studentli maturitnich ro¢niki tfi riznych kol o socidlnich davkach,
které maji za tkol finan¢né pomoci zac¢inajicim rodindm. Dotaznik byl sestaven tak,
aby byl pro studenty stfednich $kol srozumitelny, ptehledny a nezabral pfi vyplnéni
pfili§ mnoho casu. Dotaznik byl sestaven jak z otevienych, tak z uzavienych
odpoveédi.

Dalsim dil¢im cilem bylo domluveni se zdravotnickym personalem
gynekologickych ordinaci, pracovnic matefskych S§kol a zastupci teditell
jednotlivych stfednich Skol, zda bych mohla na pad¢ piislusné gynekologické
ordinace, matefské Skoly ¢i stfedni Skoly oslovit respondenty, kteti by vyplnily
pfislusny dotaznik.

Dil¢im cilem bylo osloveni matek prvorodicek, zda-li by byly ochotny dotaznik
vyplnit. Matky, které rodily pied rokem 2011 jsem oslovovala v matefskych skolach

v Sumperku. Vsechny matky byly velmi vstiicné a dotaznik ochotné vypliiovaly.



Matky, které rodily po roce 2011 jsem oslovovala v gynekologickych ordinacich
v Sumperku. Zde jsem se jiz s takovou ochotou nesetkala a do ordinaci jsem musela
dochazet opakované.

Dalsim dil¢im cilem bylo osloveni stiedoskolskych studentii. Na vSech Skolach
mi pedagogové vyclenili Casovy usek ve vyucovaci hoding. Pied zdky jsem
pfedstoupila, rozdala dotaznik a kdyz méli vSichni studenti dotaznik vyplnény,
tak jsem dotaznik vysbirala. Ve tiidé¢ oboru Obchodnik jsem pied odchodem ze tfidy
dokonce, po vyzve studentd, uvedla spravné odpovédi.

Poslednim dil¢im cilem bylo ziskand data zobou dotaznikovych Setfeni
zpracovat a vyhodnotit v grafech, které jsou obsazeny v praktické ¢asti bakalaiské

prace.



METODIKA

Pti zpracovani této diplomové prace bylo z divodu splnéni stanovenych
teoretickych a praktickych cilu uplatnéno metod standardné pouzivanych
v odbornych a védeckych publikacich. Pouzitymi metodami jsou metody deskripce,
indukce, syntézy, komparace, dotaznikového Setfeni a matematickych operaci.
Vyuzito bylo také poznatkli ze statistiky, konkrétné byla vyuzita statistickd metoda
Studenttv t-test.

Zakladem pro zpracovani diplomové prace bylo seznameni se s problematikou,
prostudovani dostupnych pramenii a shromézdéni materiali nutnych k vypracovani.
Informace potiebné pro vypracovani diplomové prace jsou cCerpany z odborné
literatury, ze =zakont upravujicich rodinné pravo, ze zakont upravujicich
problematiku socialni sféry naseho statu, internetovych stanek ministerstva prace
a socidlnich véci a zliterdrnich zdrojii zabyvajici se problematikou rodiny
ze sociologického hlediska.

Metoda deskripce, neboli popis, je vyuzita v teoretické ¢asti, kde jsou
vysvétleny pojmy tykajici se rodiny jak ze sociologického hlediska, tak z pohledu
pravni Gipravy platné na uzemi CR. Za pouziti metody deskripce jsou také popsany
jednotlivé davky socidlniho zabezpe€eni, hmotné nouze a statni socialni podpory.
Dale je také vyuzita v praktické ¢asti, konkrétné pii popsani struktur dotazniki.

Metoda indukce, kterd popisuje, jak se od konkrétnich piipadi dojde
K v§eobecnym zavérim, je vyuzita v praktické casti, kde jsou okomentovany
vysledky dotaznikovych Setfeni. Indukce je také vyuzita v samotném zavéru
diplomové prace pfi shrnuti ziskanych tdajh.

Metoda komparace nebo-li srovnani je vyuzita v samotném zavéru diplomové
prace pii shrnuti zjisténych vysledkii pedagogického vyzkumu a dotaznikového
Setfeni zkoumajici vyuZitelnost a dilezitost porodného pro matky prvorodicky.

Statistickd metoda Studentova t-testu je vyuzita v praktické ¢asti prvni kapitole
s jehoz pomoci bylo ovéteno, zda mezi primérnymi vysledky tfi skupin studentd
jsou statisticky vyznamné rozdily. Podle Chrasky (2007) je Studentlv t-test je jednim
z nejznaméjSich statistickych testdi vyznamnosti pro metrickd data. Pomoci
Studentova t-testu mizeme rozhodnout, zda dva soubory dat, ziskané méfenim

ve dvou riiznych skupinach objektl, maji stejny aritmeticky prameér.
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V praktické ¢asti a v zaveéru této diplomové prace je také vyuzita metoda
syntézy, nebo-li sjednoceni. Zde dochazi k uceleni zjisténych informaci, které sebou
celd tato prace nese. Tato metoda se v praktické c¢asti konkrétné objevuje
u komentaii pod jednotlivymi grafy, které znazorniuji 1udaje ziskané
pomoci dotaznikového Setient.

Metoda dotaznikového Setfeni piedstavuje takovy postup, pfi kterém vyzkumny
pracovnik predlozi pfed respondenta soubor otdzek za ucelem ziskani méftitelnych
udajii. Této metody bylo vyuZito v praktické ¢asti diplomové prace.

Standardni matematické operace jsou vyuzity v praktické ¢asti prace pii tvorbé
hodnot uvedenych v jednotlivych grafech.

Cela prace je zpracovana v textovém editoru Microsoft Word. Grafy jsou

vytvofeny v tabulkovém procesoru Microsoft Excel.
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1 TEORETICKA CAST

Teoretickéd cast diplomové prace je rozdélena do Sesti kapitol. Prvni kapitola
je vénovana vysvétleni zdkladnich pojmi tykajici se rodiny ze sociologického
hlediska. V této kapitole jsou uvedeny jednotlivé typy rodin, funkce rodiny a faze
vyvinu rodiny.

Druh4 kapitola diplomové prace se zabyva rodinou z pohledu rodinného préva.
V této kapitole jsou uvedeny podminky, za kterych se vna$i zemi uzavird
manzelstvi, podminky neplatnosti a zaniku manzelstvi i rozvodu. V této kapitole
teoretické Casti jsou popsdny 1 prava a povinnosti v manzelstvi, rodi¢ovska
zodpovédnost a povinnosti déti.

Tteti kapitola diplomové prace je vénovana nahradni rodinné péci. Jsou zde
objasnény rozdily mezi svétenim ditéte do péce jiné osoby nez rodice, osvojenim,
pestounstvim, porucenstvim a ustavni vychovou.

Ctvrta kapitola je vénovana systému socidlniho zabezpegeni. Vénovala jsem
se zde nemocenskému pojisténi, penczité pomoci v mateistvi, oSetfovnému
a vyrovnavacimu pfispévku v t€hotenstvi a matetstvi. V této kapitole jsou popsany
podminky naroku a vyse jednotlivych davek.

Pata kapitola se zabyva hmotnou nouzi, kterou upravuje zakon ¢.111/2006
Sb., o hmotné nouzi. V této kapitole jsou popsany jednotlivé davky hmotné nouze,
konkrétné ptispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni a mimotfadnd okamzZita pomoc.

Posledni, Sesta, kapitola se zabyva déavkami statni socidlni podpory.
V této kapitole jsou popsany podminky, vySe a narok na davky: pfidavek na dité,
ptispévek na bydleni, porodné, rodicovsky piispévek, davky pestounské péce

a pohifebné.
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1.1 Rodina ze sociologického hlediska

Nalézt odpovidajici definici rodiny je obtizné nejen s ohledem na riizné oblasti
pouziti tohoto pojmu, ale i vzhledem k proménlivym hodnotovym vychodiskiim
v zavislosti na kulturnim a civiliza¢nim prostfedi dané spolecnosti. V jednotlivych
védnich odvétvich se vyznam tohoto terminu lisi v zavislosti na metodologickych
postupech, oblasti vyzkumu a pojmovém ustroji. Proto neexistuje jedina ustalena
definice rodiny na které by se shodly vSechny védni obory zabyvajici se timto
pojmem. (WWw.mpsv.cz)
formy zivota, kterd obsahuje minimdlné¢ dvougeneracni souziti déti a rodicu,
ma trvaly charakter a vykazuje pevné vazby mezigeneracni a vnitrogeneracni
solidarity. (srov. Liischer 1988, s. 19)

Podle Giddense (1999) rodina predstavuje skupinu osob piimo spjatych
ptibuzenskymi vztahy, jejiz dospéli ¢lenové jsou odpovédni za vychovu déti.
Ptficemz ptibuzenstvi je vztah mezi jedinci, které vznikd budto snatkem
nebo pokrevnimi vazbami v otcovské ¢i matetskeé linii.

Alan (1989, s. 263) definuje rodinu jako ,.typ vysoce flexibilni socialni
skupiny, ktera v situaci, kdy se kazda generace vzdy znovu musi adaptovat na nové
Zivotni podminky, je nejvhodnéjsi zarukou takové adaptace “.

Podle ptevazné vétSiny sociologickych, ale 1 pravnich definic rodiny se rodina
vyznaCuje svazkem (at’ pravné uzavienym nebo jen souZzitim na ,,psi knizku*)
dvou dospélych lidi, kteti by ve spole¢né domacnosti v harmonickém prostiedi méli

vychovavat, chranit a vzdélavat potomstvo.
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1.1.1  Typy rodin
Typy rodin podle Giddense :

Nukledrni - rodina, ktera se sklddd z dospélych manzeli a jejich vlastnich
¢i adoptivnich déti Zijic vSichni ve spolecné domacnosti. Vyznacuje se manzelskou
strukturou,

Rozsitend - rodina, ktera zahrnuje dalsi ptibuzné, jako napt. prarodice, tety, synovce,
sourozence s rodinami aj.,

Monogamni - typické pro zapadni svét, manzelsky vztah pouze s jednim partnerem,
Polygamni - manzelsky vztah s vice nez jednim partnerem. Polygamii rozdélujeme
na polygynii (mnohozenstvi - Cast&j$i vyskyt) a polyandrii (mnohomuZstvi — méné

Casté). (Giddens, 1999, s.156,157)

Podle Satirové délime rodinu na:

Pfirozena — rodina, kde muz a Zena pocali a zplodili dité a staraji se o n¢j az do jeho
dosp¢€losti,

Neuplnou - rodina tvofena pouze jednim rodiem, ktery sam nese odpovédnost
za vychovu ditéte,

SmiSena — rodina, kde je dit¢ vychovavano nevlastnimi, adoptivnimi
nebo homosexualnimi rodi¢i nebo péstouny,

Instituciondlni — rodiny, kde skupiny dospélych vychovéavaji skupiny déti

(napf. Gstavni péce). (Satirova, 1994, s.13, 14)

Déleni rodiny podle ptivodu uvadi Kraus:
Orientacni - rodina, v niz se jedinec narodi a vyrista,

Prokreacni - rodina, kterou jedinec zaklada sam. (Kraus, 2008, s.80)

Déleni rodiny podle funkénosti uvadi Lovasova:
Funk¢ni - rodina, v niz je zajistén dobry vyvoj ditéte po vSech strankach vyvoje,
funket, které vSak vaznéji neohrozuji vyvoj ditéte. Rodina je schopna tyto problémy

resit vlastnimi silami,
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Dysfunkéni rodina - rodina, v niz se vyskytuji vazné poruchy nékterych nebo vsech

funkei rodiny, které ohrozuji nebo poskozuji vyvoj ditéte. Tyto poruchy neni rodina
schopna zvladnout sama, a proto je nutné vyhledat odbornou pomoc,

Afunk¢ni rodina — rodina, v niz se vyskytuji tak velké poruchy, Ze rodina piestava

plnit svou zékladni funkci a ditéti zdvaznym zpuisobem Skodi nebo je dokonce
ohrozuje v samotné existenci. Jedinym feSenim, které ditéti miize prospet,
je  umisténi  dité¢te do nahradni rodiny ¢i  instituciondlni = péce.

(Lovasova, 2006, s. 9,10)

1.1.2  Funkce rodiny

Rodina plni n€kolik funkci. Kraus uvadi toto ¢lenéni:

Biologicko-reprodukéni - tato funkce je vyznamna jak z hlediska spolecenského,

tak 1 osobniho. Spole¢nost pro sviij zdarny rozvoj potiebuje stabilni a reprodukéni
zdkladnu. Ve vyspélych zemich zaznamenavame ubytek porodnosti — lidé dité
vnimaji jako pfekazku osobniho rozvoje a seberealizace, pfipadné jako enormni
finan¢ni zatéz. Trendem dneSni doby je pofizeni si ditéte v pozdéjSim veéku,

Socidlné-ekonomicka - rodina je vyznamnym ekonomickym prvkem spolecnosti.

Clenové rodiny jsou vnimani jako tviirci i spotiebitelé trznich hodnot. V soudasné
dob& pozorujeme navrat k tradici rodinnych podnikii (rodina jako samostatna
vyrobni ¢i prodejni jednotka),

Socializané-vychovnd - funkce spocivajici v osvojovani si zdkladnich navykda,

zpiisobll chovani a pravidel dané spolecnosti a v adaptaci na konkrétni Zivotni
podminky. Rodina dit€ v pribéhu jeho détstvi pfipravuje na vstup do samostatného
zivota. Soucasnd doba pifinad$i 1 prodlouzeni délky vicegeneracnich souziti,
takze nelze opomenout ani ,,vychovné* piisobeni mladsi generace na tu starsi (napf-.
pouzivani IT technologii),

Emocionalni — funkce - funkce, ktera se vyznacuje zasadnosti a nezastupitelnosti.

Spociva ve vytvoreni citového zédzemi, pocitu lasky a bezpeci. Od pocatku 90. let
pozorujeme narist rodin, které tuto funkce plni s obtizemi nebo vibec. (Kraus, 2008,
5.82)
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1.1.3 Faze vyvinu rodiny
Rodina prochazi postupnymi fazemi vyvoje, které Visiovsky a kol. rozdéluje

a charakterizuje takto:

1) Pfedmanzelska faze — tato faze je charakteristickd prvnim kontaktem muze a Zeny,

postupnym poznavanim jeden druhého, utvofenim piatelskych vazeb, které postupné
prechéazi do pevnéjsiho vztahu. Pro tuto fazi je charakteristické planovani spolecné
budoucnosti. Je dulezité, aby pii vzajemném poznavani se mladi lidé zjistili Groven
vzajemnych vztahd, nasli kompatibilitu v uspokojeni vzajemnych potieb a zajmi
a aby také zvazili 1 ostatni vzdjemné vztahy podminéné napt. vzdélanim, uménim
ptizplsobit se aj.

2) Manzelska didda — vznika po rozhodnuti dvou mladych lidi uzavtit manzelstvi.

Tato faze je charakteristickd tim, Ze oba dva partnefi pifinaSi do manzelstvi
své rodiCe, prarodice, stryce, tety, sestfenice, bratrance se vSim pozitivnhim
1 negativnim. Vznika tedy nové manzelské spoleCenstvi dvou lidi, ktefi se snaZi

o zaclenéni rodict a ptibuznych do spole¢ného, Sirsiho rodinného systému.

3) Manzelskd triadda — vznika pfichodem ditéte. Dit¢ se zacClenuje do uzSiho
rodinného systému jako rovnocenny ¢len rodiny. Tuto skutecnost si musi uvédomit
oba rodi¢e a to vzijemnym porozuménim, rozdélenim Uloh, vzijemnou pomoci,
ale i spolecnou péci o dité. Dit€¢ nesmi byt nadfazované. Matka musi svou
starostlivost rozdélit mezi dit€, manzela a domacnost. S tim ji ovS§em musi pomoci

manzel.

4) Rodina s détmi piedskolniho véku — do rodiny mohou pfijit i dal$i déti.

Starostlivost o déti musi byt stejnomérnd, ovSem musi byt rozliSena podle veku,
pohlavi a individualnich potfeb konkrétnich déti. Je diilezité zachovat rovnocennost
jednotlivych ¢lenii rodiny. S pfichodem dalSich déti je potieba pieorganizovat praci
V roding, nove rozdelit povinnosti, postupné zaclenit do ¢innosti rodinného systému

1 déti, které jsou jiz samostatné. VEtsi pocet deti znamena 1 vétsi ekonomickou zatéz
rodiny, coZ mlzZe vyvolat napéti ve vztahu muze a Zeny. Zakladem je otevienost,
komunikace, vzdjemnad diivéra a porozuméni, Ucelné rozdéleni uloh a kooperace
pfi jejich plnéni.

5) Rodina a Skolou povinné déti — déti se s ptichodem do skoly zacletuji do novych

socidlnich skupin, tim se postupné zacinaji socialné¢ osamostatiiovat. Kamaradi
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a spoluzaci ovliviiuji do znacné miry zivot Skoldka. Uspéchy ve Skole se odrazeji
ve vztahu rodicl a déti, nebot’ Uspéch ¢i neuspéch ditéte je uspéchem i neuspéchem
rodict.

vvvvvv

1 nejkontroverznéjSich. Déti maji jednak svoje povinnosti, tak i z4jmy, kamarady,
jsou soucasti formdlnich i neformdlnich skupin. Déti jsou hyperkritické vuci
dospélym a malo kritické vici sob€. Z toho divodu vznikaji konflikty jednak mezi
rodi¢i a ditétem, ale 1 mezi rodi¢i samotnymi. Rodie si musi uvédomit, ze déti
dospivaji a je nutné zmeénit vychovné styly. Rodi¢e musi respektovat, ze déti maji
sva tajemstvi, zajmy a cile. V tomto obdobi se rozhoduje o jejich profesni orientaci,
pfipravuji se na vykonavdni svého budouciho povoldni i1 zaloZeni rodiny.
Je to obdobi nejintimnéjSich pratelskych vztaht, lasek a zklamani.

7) Rodina a odchézejici déti — obdobi, kdy dospivajici a dospélé déti zakladaji nova

manzelstvi. Rodic¢e odchazejicich déti uvazuji, zda se jejich déti rozhodly spravngé,
ptichazi i ekonomicky narocné rozhodnuti ( kde budou napt. déti bydlet, jak budou
ekonomicky zabezpeceny). Vznikaji i problémy v rodinach, napt. schopnost rodict
vyrovnat se s druhym mistem, vyviji usili o ziskani pfizn€ déti. Tyto vSechny aspekty
ovliviiuji nejen uroven rodinnych vztaha, ale 1 celych rodinnych systéma.

8) Osamostatnéni ptivodni diddy, stafi manzelé — rodina se odchodem dcer a syni

znan€ méni. Ziskava zeté, snachy, vnoucata. Utvafeji se nové vztahy. Partnefi
odchodem déti maji vice ¢asu na uspokojovani svych potieb a z4jma. Prohlubuje
se citova vazba na partnera. Odchodem déti se ovSem mohou prohloubit 1 nefeSené
problémy, neschopnost zaméstnat se, klimakterické problémy Zeny. Proces starnuti
se miize riznym zpiisobem projevit ve vztazich. ManZzelstvi zanikd smrti jednoho

z manzelu. (Visnovsky a kol, 2007, s. 11-14)
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1.2 ManZelstvi jako pravni instituce
Tato kapitola je zaméfena na pravni aspekty manzelstvi. Zabyva se vznikem

a zanikem manzelstvi, rozvodem manzelstvi, pravy a povinnostmi manzell

a také pravy a povinnostmi rodict a déti.

1.2.1  Vznik manZelstvi
Vznik manzelstvi je oSetieno zdkonem €. 94/1963 Sb., o rodin¢. Tento zakon

manzelstvi vymezuje jako trvalé spojeni muze a Zeny, za ucelem zalozeni rodiny
dobfe plnici vSechny své funkce a vychovy déti a jejich fddného vyvoje a rozvoje.

»Muz a zena, kteri chtéji spolu uzavrit manzZelstvi (dadle jen "snoubenci”),
maji predem poznat navzdjem své charakterové vlastnosti a sviij zdravotni stav,
aby mohli zalozZit manzelstvi, které spini svij ucel.* (Zakon ¢. 94/1963 Sb., § 2)

Déle je v zdkonu €.94/1963, Sb., o rodiné uvedeno také to, Ze snoubenci
by kromé& svého zdravotniho stavu méli zvazit 1 upraveni budoucich majetkovych
poméri, usporadani budouciho bydleni a hmotného zajisténi rodiny.

, Manzelstvi se uzavira svobodnym a uplnym souhlasnym prohldsenim muze
a Zeny o tom, Ze spolu vstupuji do manzelstvi ucinénym pred obecnim uradem
poverenym veést matriky, popripade uradem, ktery pini jeho funkci, (dadle jen
"matricni urad") nebo pred organem cirkve nebo nabozZenské spolecnosti, opravnéené
k tomu zviastnim predpisem. Prohlaseni se cini verejné a slavnostnim zpiisobem
v pritomnosti dvou svédku. *“ (Zékon ¢. 94/1963 Sb., § 3)

Snatek muaze byt obCansky 1 cirkevni. Pokud se snoubenci rozhodnou uzavfit
manzelstvi pfed cirkevnim orgdnem, musi mu doloZit osvédceni od pfisluSného
matri¢niho Ufadu, Ze byly splnény vSechny zdkonem stanovené podminky pro vznik
platného manZelstvi. Toto osvédéeni nesmi byt star$i tfi mésici.

(Zakon €. 94/1963, Sb.)

1.2.2 Neplatnost a zanik manZelstvi
Existuje nékolik zavaznych divodl, diky nimz nelze manzelstvi uzavfit

nebo pokud jiZ pro nedostatecnou informovanost minimalné jednoho snoubence
manzelstvi uzavieno bylo, lze toto manZzelstvi anulovat a prohlésit za neplatné.

Tyto divody jsou vyjmenovany v zakon¢ ¢. 94/1963, Sb., v hlavé druhé.
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Manzelstvi nemtize byt uzavieno se Zenatym muzem ¢i zenou nebo s 0sobou,
ktera uzavtela partnerstvi, pokud toto partnerstvi trvd. Manzelstvi také nemuze
byt uzavieno mezi predky, potomky a sourozenci, ani s 0svojitelem ¢i osvojencem,
pokud toto osvojeni trva. Manzelstvi nemtize uzavtit ani nezletily (pokud mu soud
po uzavieni 16.roku Zzivota za zavaznych divodil uzavieni manzelstvi nepovolil).
Manzelstvi nemtize uzaviit ani osoba zbavena zpusobilosti k pravnim ukontim, osoba
postizend duSevni poruchou, kterd by meéla za nasledek omezeni zpUsobilosti
K pravnim ukoniim. Manzelstvi je také prohlaseno za neplatné, pokud bylo uzavieno
pod pohrtizkou nasili alespoil jednoho ze snoubencti. (Zakon ¢. 94/1963, Sb.)

Manzelstvi zanikd smrti nebo prohlaSenim jednoho manzela za mrtvého.
Pokud byl jeden z manzZeli prohlaSen za mrtvého, zanika manzelstvi dnem,

kdy rozhodnuti nabyva pravni moci. (Zakon €. 94/1963, Sb.)

1.2.3 Rozvod

Predpoklada se, ze existuje spoleCensky zdjem na zachovani manzelstvi
jako na svazku co nejtrvalejSim. Soud mulZe zruSit manZelstvi jen ve spolecensky
odivodnénych piipadech. Zakon stanovi, kdy je spolecensky odiivodnény piipad
pro zruSeni manzelstvi, a to v pfipadé¢ jsou-li vztahy mezi manZzeli tak vazné
rozvraceny, ze manzelstvi nemuze splnit svij spolecensky tucel. Spolecenskym
ucelem je podle zdkona mySleno zaloZeni rodiny, vytvareni zdravého rodinného
prostiedi, vychova déti a vzajemna pomoc a podpora manzell. PfiCiny rozvratu
manzelstvi spocivaji v chovani manzell, jako je nevéra, opusténi, nasilné chovani,
tihnuti k ndvykovym latkdm, apod. PfiCiny rozvratu mohou mit ale 1 objektivni
povahu, jako je choroba jednoho z manzelt, impotence nebo frigidita aj. (Mozny,
2002, s. 175)

woud miize manzelstvi na ndvrh nékterého z manzelu rozvést, jestlize
je manzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, zZe nelze ocekavat obnoveni
manzelského souziti; bere pritom v uvahu priciny rozvratu manzelstvi.*
(Zakon ¢. 94/1963 Sb., § 24)

Aby soud mohl manZelstvi rozvést, musi byt splnény zakonem dané
podminky. , Navrhu na rozvod, s nimz nesouhlasi manzel, ktery se na rozvratu

manZzelstvi porusenim manzelskych povinnosti prevazné nepodilel a jemuz by byla
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rozvodem zpusobena zvlast zavazna ujma, soud nevyhovi, pokud mimoradné
okolnosti svedci ve prospéch zachovani manzelstvi.* (Zakon €. 94/1963 Sb., § 24b)
Rozvod nemtlze byt v rozporu se zajmy nezletilych déti, pokud manzelé
nezletilé déti maji. Manzelé musi soudu predlozit pisemné smlouvy, které upravuji
vyporaddani majetkovych poméri, spolecného bydleni a ptipadnou vyzivovaci
povinnost nezletilého ditéte po rozvodu, pficemz tyto smlouvy musi mit ufedné
ovéfené podpisy manzeli. Manzel¢ musi také soudu piedlozit pravomocné
rozhodnuti soudu o schvéleni dohody o Upravé pomér nezletilych déti po dobu

po rozvodu. (Zakon ¢. 94/1963 Sb.)

1.2.4 Prava a povinnosti v manzelstvi
»~Muz a Zena maji v manzelstvi stejnd prava i povinnosti. Jsou povinni Zit

spolu, byt si veérni, vzajemné respektovat svoji dustojnost, pomahat si, spolecné
pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostiedi.” (Zakon ¢. 94/1963 Sb., § 18)

,»O uspokojovani potieb rodiny jsou povinni oba manzelé pecovat podle svych
schopnosti, moznosti a majetkovych pomeri. Poskytovani penéznich a jinych
prostredkit na naklady spolecné domdcnosti miize byt zcela nebo zédsti vyvdzZeno
osobni péci o spolecnou domdcnost a deti. Neplni-li jeden z manzelii svoji povinnost
hradit ndklady spolecné domacnosti, rozhodne na navrh druhého manzela ve véci
soud.* (Zakon ¢. 94/1963 Sb., § 19)

Salamoun se ve své studii zabyva problémem vymahatelnosti a vynutitelnosti
manzelskych povinnosti. Rika, Ze uvedené povinnosti jsou v pravnich piedpisech
zcela jasné a zieteln¢ oznaceny jako pravni povinnosti a pak by mély byt tyto
povinnosti vynutitelné. V pftipade€, kdy napt. manzel opusti manzelku, mél by byt
manzel pfinucen k navratu. Manzel by v ptipad¢ opusténi manzelky porusoval svoji
povinnost Zit s manZelkou a Zaloba manzelky na splnéni této povinnosti by tak méla
byt uspesnd. Celé soudni fizeni by tedy méelo vyustit v plnéni povinnosti manzela Zit
s manzelkou, ¢ili k navratu manzela do spole¢né¢ domécnosti. To ovSem neni
Vv souladu se soucasnym pojetim lidskych prav, a to svobody pohybu a pobytu,
ktera je zarucena Listinou zékladnich prav a svobod. ,,Je zrejmé, Ze pri uvazovani
0 Vvykonatelnosti manzelskych povinnosti se dostivame do schizofrenni situace.

Na jednu stranu pravni 7ad obsahuje zcela jasné formulovanou povinnost
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a na druhou stranu se ji zdrdahd vykonat. Problém je, co s tim? Neméla by
se povinnost manzelii byt si vérni a zZit spolu z pravniho Fadu odstranit? Nebylo by
vici adresatium pravnich norem Cestnéjsi, aby pravni rad obsahoval pouze
povinnosti, které jsou vskutku povinnostmi pravnimi a tedy vynutitelnymi? Druha
varianta reSeni spociva v zachovani stavajictho stavu, tedy v ponechani této
povinnosti v pravnim radu. Pak je vsak treba pripustit, Ze v pravnim radu jsou dva
typy povinnosti, jedny, které se plnit musi, a druhé, které se plnit nemusi. Problém
nastavd v tom, jak poznat, které jsou které. Nakonec se ukazuje, Ze uvedeny rozpor
bude treba vyresit v ryze pravne argumentacni roviné tak, Ze povinnost manzelii zit
spolu, byt si vérni, pomahat si nebo spolecné pecovat o déti pravnimi povinnostmi
jsou, nicméné jejich vykonatelnosti brani prdvo na télesnou integritu a pravo
na osobni svobodu, ktera jako prava ryze osobnostni jsou vnimdna jako hodnotové
vys$si nez pravo na rodinny Zivot a z ného vychazejici povinnosti manzelii zit spolu

a byt si vérni.* (Salamoun, 2009)

1.25 Rodic¢ovska zodpovédnost
Rodicovska zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti rodi€l pii péci

o nezletilé dité, zahrnujici zejména péc¢i o jeho zdravi, télesny, citovy, mravni
a rozumovy vyvoj. Rodi¢ovskd odpovédnost je také souhrn prdv a povinnosti
pii zastupovani nezletilého ditéte a pii sprave jeho majetku.

(Zakon ¢. 94/1963 Sb., § 31)

Pfi vykonu prav a povinnosti jsou rodi¢e povinni disledné chranit z4jmy
ditéte, fidit jeho jedndni a vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho
vyvoje. Rodi¢e maji pravo uzit ptiméfenych vychovnych prostfedkt tak, aby nebyla
dotcena diistojnost ditéte a jakkoliv ohroZeno jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj. Je chybou zakona o rodiné, Ze bliZe nedefinuje ,,pfiméfené vychovné
prostiedky* , které mohou rodice uzit. V posledni dob¢ se Casto diskutuje o tom,
zda maji rodi¢e pravo pouzit télesné tresty, jakého druhu tresty mohou byt nebo jaka
muZe byt jejich intenzita. Tato skutecnost souvisi 1 s tim, Ze podle zdkona o rodiné
dité, které je schopno s ohledem na stupenn svého vyvoje vytvofit si vlastni nazor
a posoudit dosah opatfeni jeho se tykajicich, m4 pravo obdrzet vSechny potiebné

informace, svobodné se vyjadiovat ke vSem rozhodnutim rodici, tykajicich se
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podstatnych zalezitosti jeho osoby. Porusuji-li rodi¢e toto ustanoveni zakona
o rodin€, nenésleduje zadna sankce. (Narodni zprava o roding, 2006, s. 93)
,,Rodicovska zodpovédnost ndlezi obéma rodicim. Jestlize jeden z rodici
nezije, neni znam nebo nemd zpiisobilost k pravnim ukonum v plném rozsahu, nalezi
rodicovskad zodpovédnost druhému rodici. Totéz plati, je-li jeden z rodicii rodicovské
zodpovédnosti zbaven a nebo je-li vykon jeho rodicovské zodpovédnosti pozastaven.
Soud miize priznat rodicovskou zodpovédnost ve vztahu k péci o dite
i nezletiléemu rodici ditéte, ktery dosdahl veku Sestndcti let, ma-li potiebné
predpoklady pro vykon prav a povinnosti z rodicovské zodpovédnosti vyplyvajicich.

(Zakon €. 94/1963 Sb., § 34)

1.2.6 Povinnosti déti

cey

Dité, zijici s rodi¢i ve spolecné domécnosti, je povinno podle svych
schopnosti jim pomahat, je povinno pfispivat i na uhradu spole¢nych potieb rodiny,
pokud ma vlastni ptijem, poptipadé majetek, kterého lze pouzit pro spole¢né potieby
rodiny. (Zékon €. 94/1963 Sb., §31)

,, Dité je povinno své rodice ctit a respektovat.*“ (Zakon €. 94/1963 Sb., §35)

Déti, které jsou schopny samy se uzivit, jsou povinny zajistit svym rodi¢iim
slusnou vyzivu, jestlize potiebuji. Kazdé dite plni tuto vyZivovaci povinnost takovym
dilem, jaky odpovidd poméru jeho moznosti, schopnosti, a majetkovych pomért
ke schopnostem, moZnostem a majetkovym pomérim ostatnich  déti.

(Zakon €. 94/1963 Sb., §87)

1. 3 Nahradni rodinnd péce
Vychova déti a péce o jejich piiznivy vyvoj je pravem a povinnosti obou rodici.
Ne vSichni rodice se vSak chtéji nebo mohou o své déti starat. V situacich, kdy déti
nemohou z nejriznéjsich divodu vyristat ve vlastni roding, je tfeba hledat optimalni
feSeni a to formou ndhradni vychovy, kterd je také obsahem cCinnosti organt
socialné-pravni ochrany déti. (www.mpsv.cz)
Cinnosti socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) je minéna ochrana prav

ditéte, konkrétné¢ hovofime o pravu na zdravy vyvoj, fddnou vychovu a ochranu
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opravnénych zajmi ditéte vcetné zajmi majetkovych a zajmu na funkéni rodiné.
(Matousek, 2003, s. 206).
Proto je tato kapitola vénovana ndhradni rodinné¢ péci, osvétleni rozdilt

mezi osvojenim, péstounstvim a porucnictvim.

1.3.1 Svéreni ditéte do péce jiné osoby nez rodice
., VyzZaduje-li to zajem ditéte, muze soud sverit dité do vychovy jiné fyzické osoby

nez rodice, pokud tato osoba se svérenim ditéte do své péce souhlasi. Podminkou je,
aby poskytovala zaruku zdarné vychovy ditéte. Pri vybéru vhodné osoby da soud
zpravidla prednost pribuznému ditéte, ale muze to byt i nékdo jiny, kdo je diteti
blizky, k némuz ma dité vytvoreny citovy vztah. Ditée muzZe byt svéreno
také do spolecné vychovy manzelii. Soud pri svéem rozhodovani vzdy vymezi osobam,
kterym dité do vychovy sveruje, rozsah jejich prav a povinnosti vici ditéti. "
(Bubleova a kol., 2008, s. 5)

Svéfenim ditéte do péce jiné osoby neZz rodice se zabyvd zdkon o rodiné

¢. 94/1963 Sb., §45.

1.3.2 Osvojeni
Osvojeni je chapano jako optimalni forma nahradni rodinné vychovy a péce.

O osvojeni rozhoduje soud, pfi¢emz tomuto rozhodnuti musi vzdy piedchazet doba,
kdy dit¢ Zije vrodin€ osvojiteli (minimaln€ o tfi mésice). BEhem této doby
se zjistuje, zda budou dobife fungovat vztahy mezi osvojiteli a ditétem, zda jsou
osvojitelé schopni starat se fadné o dit¢ a zda jsou schopni mu poskytnout vhodnou
vychovu a vzdé€lani. Pravni Gpravu zabyvajici se osvojenim neboli adopci nalezneme
v zdkoné o rodin€¢ v § 63-77.

Ministerstvo préce a socialnich véci na svych webovych strankach uvadi, Ze mezi
osvojitelem a osvojencem vznikaji vztahy jako mezi détmi a jejich biologickymi
rodi¢i. Mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele vznikaji také ptibuzenské vztahy,
pfi¢emz zanikaji jakékoliv vztahy k pivodni rodiné. Osvojitelé maji pii vychové
dité¢te v plném rozsahu rodicovskou zodpovédnost (Zakon ¢. 94/1963 Sb.,
§ 63 odst. 1). Do knihy narozeni matriky se namisto rodi¢e na zaklad€ pravomocného
rozhodnuti soudu o osvojeni zapiSe osvojitel, poptfipadé osvojitelé. Dité¢ ziskava

osvojenim piijmeni osvojitele.
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Mezi osvojencem a osvojitelem musi byt pifiméteny vékovy rozdil, ptfi¢emz

osvojenim zanikaji jakékoliv vztahy k pivodni roding€. Osvojitelé maji pii vychoveé

ditéte v pIném rozsahu rodicovskou zodpovédnost (zakon ¢. 94/1963 Sb., § 63).

Do knihy narozeni matriky se namisto rodice na zakladé¢ pravomocného

rozhodnuti soudu o osvojeni zapiSe osvojitel, poptipadé osvojitelé. Dité ziskava

osvojenim piijmeni osvojitele. Mezi osvojencem a osvojitelem musi byt piiméieny

vekovy rozdil, ptfiCemz osvojit lze jen dit€¢ nezletilé. Podle ustalené soudni praxe

a vykladu zékona o rodin€ je vylouceno osvojeni mezi sourozenci a mezi piibuznymi

Vv pokoleni pfimém. (Www.mpsv.cz)

Bubleova a kol. ve své publikaci rozliSuje tfi druhy osvojeni:

Osvojeni - které je v mimotadnych ptipadech mozné soudné zrusit.

Osvojeni nezrusitelné - na zaklad¢é rozhodnuti soudu se v obou piipadech

zapisuji do rodného listu ditétem misto jejich rodict. Toto osvojeni nelze
zrusit.

Pro nezruSitelné osvojeni je stanovena minimalni vékova hranice
osvojovan¢ho ditéte jeden rok. V obou ptipadech vznika osvojenim
pomér piibuzensky. Osvojit dit¢é mize manzelskd dvojice, manzel(ka)
rodice ditéte 1 osaméla osoba. Osvojiteli se mohou stat pouze fyzické
osoby, které zaruCuji zplsobem svého zivota, Ze osvojeni bude
ku prospéchu ditéte a spolecnosti

Osvoijeni déti do ciziny a z ciziny, tj. mezindrodni osvojeni - tato forma

nahradni rodinné péce je moZnym feSenim v pfipade, Ze se pro dité nedafi
najit ndhradni rodinu v zemi ptivodu. Mezindrodni osvojeni je upraveno
Umluvou o ochrang déti a spolupraci pii mezindrodnim osvojeni, kterou
vypracovala a pfijala Haagskd konference mezindrodniho prava
soukromého 29. 5. 1993. V Ceské republice vstoupila tato umluva
v platnost 1. 6. 2000 a spolu se zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné¢-
pravni ochrané déti, umoznuje osvojeni déti do ciziny a z ciziny.
U nés funkci zprostfedkovatele plni Utad pro mezinarodn&pravni ochranu

déti v Brné. (Bubleova a kol., 2008, s. 6)
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Osvojit 1ze pouze podle Zakona o rodiné to dité, které je narozené, nezletilé
a pravn¢ volné. Prvni podminka je zcela jasnd, nelze osvojit dité, které jest€¢ neni
na svéte. Existuji pripady, kdy je matka zcela rozhodnuta, ze poskytne své zatim
nenarozené dité k adopci, avsak po porodu si vSe rozmysli a od adopce odstoupi,
coz je naprosto prirozené. Nezletilost je dalsi logickou podminkou, nelze rozhodovat
o pravn¢ dospélém clovéku, ten se za sebe rozhoduje sdm. Matousek uvadi,
ze psychologickym limitem pro osvojeni ditéte je hranice Skolniho véku ditéte
(Matousek, 2003, s. 139). Star$i déti uz mohou mit problém s adaptaci nejen
na prostfedi, ale predevS§im na to, ze maji ndhle nové rodice. Treti dilezitou
podminkou je pravni volnost ditéte, kterou stanovi soud za urcitych okolnosti.
Za prvé je to v pfipadech, kdy rodi¢e o dit¢ po dobu minimalné Sesti mésicii
neprojevuji opravdovy zdjem, dit€ nenavstévuji, neplni pravidelné a dobrovolné
vyzivovaci povinnost nebo nevynakladaji snahu o napraveni svych poméri,
aby se dité mohlo vratit do jejich péce, pak neni k osvojeni nutny jejich souhlas.
Dale se jednd o pravé narozené déti, o které byly po narozeni odloZzeny a do dvou
mésict od narozeni o n¢ rodice neprojevili zdjem, ackoliv jim v tom nebranila Zadna
piekazka. (Zakon €. 94/1953 Sb., o rodin¢)

Pravné volné jsou také déti, jejichz rodice dali k osvojeni souhlas.
Dale pak déti, jejichZ rodice zemieli nebo byli zbaveni rodicovské odpovédnosti
nebo zpusobilosti k pravnim tkontim. Pokud je dit¢ starSi a dokaZe posoudit dosah

adopce, je dilezity i jeho nazor a souhlas. (Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢)

1.3.3 Péstounstvi
Do péstounské péce jsou svérovany déti, které jsou v kontaktu se svymi

rodici, a ti pfitom nedali souhlas k adopci. V praxi to mohou byt pfipady, kdy rodice
o dité projevuji zdjem, ale nejsou v situaci, kdy by se o dit¢ mohli fadn¢ starat,
a je pravdépodobné, Ze tato situace bude trvat i v budoucnu.

Péstounskou péci financuje a garantuje stat. Péstouni dostavaji od statu
uritou financ¢ni podporu, jeZ mad péstounim usnadnit péci o dit€ jim svéfené.
O svéteni ditéte do péstounské péce rozhoduje soud (Matousek 2003, s.143), zjist'uje
pii tom veskeré skute¢nosti. diky kterych rozhodne, zda je péstounskd péce

pro konkrétni dit¢ vhodna.
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Péstounskd péce vznikd rozhodnutim soudu a zanikd zletilosti ditéte.
Muze byt také zruSena, a to jen rozhodnutim soudu, ktery ji miZze zruSit
jen zdulezitych davodia. Uc€ini tak vzdy, jestlize oto pozada péstoun. Soud
pii rozhodovani spolupracuje s OSPOD. Organ socidlné-pravni ochrany déti
posuzuje, zda je osoba majici zdjem o svéfeni ditéte do péstounské péce,
K vykonavani této cinnosti vhodna. Na navrh OSPOD svétfuje soud dité
do péstounské péce, pficemz soud je povinen nejméné jednou za 3 mésice
pfezkoumat, zda trvaji divody pro svéfeni ditéte do péstounské péce, k cemuz
je mu material poskytovan organem socialné-pravni ochrany déti. (Zakon ¢.94/1963
Sb., §45a — 45d)

Pé&stoun je povinen o dité osobné pecovat, pfi¢emz pii péci o dit€¢ vykonava
pfiméfené pradva a povinnosti rodic¢ii. Péstoun nemé vyZivovaci povinnost k ditéti.
Pravo zastupovat dit€¢ a spravovat jeho zalezitosti ma jen v béznych vécech,
nebot’ toto pravo nadale nalezi biologickym rodi¢im, pokud ovSem nejsou
v rodi¢ovské zodpovédnosti omezeni, nebo pokud ji nejsou zbaveni nebo neni jeji
vykon pozastaven. Povazuje-li péstoun rozhodnuti zdkonného =zastupce ditéte
za ditéti Skodlivé nebo pokud neni vsouladu se zajmem ditéte, mulize
se domahat rozhodnuti soudu. Dit¢ mulze byt svéfeno téZ do spolecné péstounské
péce manzeld. (Www.mpsv.cz)

Péstounska péce byva nejcastéji poskytovana rodinou zijici ve vlastnim byté
nebo rodinném domé. Existuji vSak také zvlaStni zafizeni pro poskytovani
péstounské péce, ktera jsou zfizovana obcemi nebo nestatnimi organizacemi.
V takovém piipad€ hovotfime o tzv. skupinové péstounské péci (Matousek, 2003,
s. 144). Zvlastnim typem zafizeni péstounské péce jsou SOS détské vesnicky.
V Ceské republice vznikla prvni vesni¢ka v roce 1969 v Karlovych Varech — Doubi.
V soudasné dobé v Ceské republice funguji tfi sos détské vesnicky, a to v Karlovych
Varech, v Brné a ve Chvalkove¢. ,,Z pohledu ceskych zakonii predstavuji SOS détské
vesnicky zarizeni pro vykon péstounské péce. Déti do své péce ziskavaji pestouni
a SOS detské vesnicky jim zajistuji veskery potiebny servis — rodinny dum (vZdy jen
pro jednu rodinu), odbornou psychologickou a pedagogickou pomoc, financni
podporu ucasti deti na ruznych volnocasovych aktivitach (zajmové krouzky,

prazdninové tabory, lyzarské kurzy) apod. © (Www.s0S-vesnicky.cz)
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Zékladem vesnicek je n€kolik domt, které jsou soucasti mesta. V domech
je nekolik bytl, kde zije matka spolu s péti az sedmi détmi rizného véku. Matousek
uvadi, ze divodem soucasné kritiky vesnicek je, ze déti nemaji dostatecny muzsky
vzor, ten je zprostfedkovan pouze osobou spravce nebo vedouciho, coz mnozi
vnimaji jako nedostacujici. DalSim bodem kritiky je fakt, ze matky jsou vybirany
z zen, které nemaji zajem o souziti s muzem (MatousSek, 2003, s. 220). Vzhledem
K tomu, ze muzsky vzor je pro dité, zejména pro chlapce velmi dilezitym prvkem
ve vychov¢, je tato kritika opravnénd. Je pravdou, ze muzsky vzor mize mit dité
v uciteli nebo ve vedoucim zajmového krouzku, také je pravda, ze mnoho déti
vyrista bez otce a nemusi byt nijak zavazné¢ poskozeny. Na druhou stranu
by péstounska péce méla pro dité zajistit co nejlepsi podminky pro jeho vyvoj, proto

je lepsi, vyrtsta-li dit€ v rodin€ s ndhradni matkou a s ndhradnim otcem.

1.3.4 Porucenstvi
Podle Zakona o roding je porucnik ditéti stanoven, v piipad¢€, ze jeho rodice

zemieli, byli zbaveni rodiCovské zodpovédnosti, vykon jejich rodicovské
zodpovédnosti byl pozastaven nebo biologicti rodie ditéte nemaji zplsobilost
K pravnim tkondm. (Zakon ¢.94/1969 Sb., o roding)

Poruc¢nikem miize byt fyzicka osoba ¢i organ socialné-pravni ochrany déti,
jez je uréovan vzdy soudem. Soud déva piednost t& osob¢ (pokud je to v zajmu
ditéte), kterou urcili rodice, pfi¢emz je v potaz bran ohled na zajem ditéte. V situaci,
kdy rodice poru¢nika nestanovili, vybird soud nékoho z ptibuznych nebo nékterou
Z osob, ktera je ditéti blizka. Poru¢nik ma za ukol dité vychovavat, zastupovat jej
a spravovat jeho majetek misto rodict (Zakon ¢. 94/1963 Sb., §78). ,Pokud soudem
ustanoveny porucnik bude 0 dite osobné pecovat a naplitovat vsechny slozky
rodicovské zodpovédnosti, nastupuje namisto rodicii témer v celém rozsahu. Pak je
mozné radit porucenstvi do forem nahradni vychovy, a to do forem nahradni rodinné
péce. V pripade osobni péce o dité jsou porucnik idité (porucenec) zabezpeceni
davkami statni socialni podpory za stejnych podminek jako péstoun a ditéte svérené
do péstounské péce. © (WWW.MPSV.CZ)

Na vztahy porucnika a ditéte se pfiméfen¢ vztahuji ustanoveni o pravech

a povinnostech rodi¢i a déti, funkce porucnika ale nezaklada poru¢nikovi vyzivovaci
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povinnost viuci ditéti. (Zakon ¢&. 94/1963 Sb., § 81) Zasadni rozhodnuti ohledné
vychovy ditéte ¢i spravy jeho majetku musi schvalovat soud, stejn¢ jako je tomu
u pestounské péce. PoruCnik soudu zodpovida za spravné plnéni své funkce
a je povinen pravideln¢ podavat zpravy o ditéti a predkladat ucty ze spravy jeho
jméni (Matousek, 2003, s. 153) pokud ovSem vynosy nepfesahuji naklady
na vychovu a vyzivu porucence. Soud muze také porucnikovi pfiznat na jeho zadost
pifiméfenou odménu ze jméni ditéte, pokud je sprava jméni spojena se znacnou

namahou. (Www.mpsv.cz)

1.3.5 Ustavni vychova
,, Zakonné vymezeni ditvodut narizeni ustavni vychovy nalezneme v ustanoveni

$46 zdakona o rodiné, kde je stanoveno, zZe v pripadé, Ze je vychova ditéte vazné
ohrozena nebo vadzné narusena a jind vychovnd opatieni nevedla k ndpravé
¢i z jinych duvodit nemohou rodice vychovu zabezpecit, miize soud naridit ustavni
vychovu, pricemz je nejprve povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit
nahradni rodinnou péci nebo rodinnou péci v zarizeni pro déti vyzadujici okamZitou
pomoc. “(Bittner a kol., 2007, s. 29)

Pokud dit¢ nemiize byt umisténo do nékteré z vySe uvedenych forem
nahradni rodinné péce, uklada § 46 odst. 2 zdkona o rodiné soudu zkoumat, zda by
nebylo vhodné dit€¢ umistit do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
(§ 42 zakona o socidlné-pravni ochrané déti).

V ptipad¢ nafizeni ustavni vychovy nebo umisténi ditéte do zatizeni pro déti
vyzadujici okamZitou pomoc ma soud povinnost nejméné jednou za 6 mésici
pfezkoumat, zda trvaji divody pro nafizeni tohoto opatieni nebo zda neni mozné
zajistit ditéti ndhradni rodinnou péci. V ramci prezkoumdvani si soud zejména
vyzadd zpravy od pfislusného organu socidlné-pravni ochrany, musi si opatfit
vyjadreni ditéte, je-li to mozné s ohledem na v€k a rozumovou vyspélost ditéte,
a vyzve rovnéz rodi¢e k vyjadieni jejich stanoviska. Ustavni vychova maze byt
nafizena jen u nezletilého ditéte a z dilezitych diivodld ji mize soud prodlouzit

az o 1 rok po dosazeni jeho zletilosti. (Www.mpsv.Cz)
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1. 4 Systém socidlniho zabezpeceni
Kazda osoba vykonavajici pracovni ¢innost v CR je pojisténa u Ceské spravy

socialniho zabezpeceni. Je zdkonnou povinnosti zaméstnavatele, odvadét z platu
zaméstnance prispévek na socialni pojisténi. Z hrubého platu zaméstnance strhava
pro tyto ucely 6,5%. Zaméstnavatel sam plati za zaméstnance socidlni pojiSténi
ve vysi 25% jeho hrubého platu. Tento systém mé lidem poskytnout podporu
Vv zivotnich situacich, které tuto podporu vyzaduji, ve formé vyplaty socidlnich davek
nebo poskytovanim sluzeb. (www.ec.europa.eu)
Systém socialniho zabezpegeni v CR je postaven na 3 pilifich.
1) Povinné socialni pojisténi - kryje davky v dobé nemoci, ptfispévek na statni
politiku zaméstnanosti a dichodové pojisténi.
2) Statni socialni podpora — tou se stat podili na kryti ndkladd na vyzivu a ostatni
zakladni osobni potieby déti a rodin.
3) Socidlni pomoc - je poskytovana obcanlim, ktefi jsou ve stavu nouze, ktery jim
brani v uspokojovani  jejich potieb v  nezbytném ¢i  pfiméfeném

rozsahu. (www.ec.europa.eu)

Z pojisténi se poskytuji tyto davky:
a) nemocenske,

b) penézitd pomoc v matefstvi,

¢) oSetfovne,

d) vyrovnavaci piispévek v té¢hotenstvi a matefstvi. (zdkon ¢. 187/2006 Sb., §4)

Oblast socialniho zabezpeéeni vykonava jako organ statni spravy Ceska
sprava socialniho zabezpedeni (dale jen CSSZ ). Kompetence CSSZ jsou upraveny
zakonem €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
pozdgjsich predpisti. Podle zdkona plni CSSZ tyto ukoly :

1) rozhoduje o davkach diichodového pojisténi a zatizuje vyplaty téchto davek,
2) rozhoduje o povinnosti obCana vratit davku dichodového pojisténi poskytnutou
nepravem nebo v nespravné vysi, pokud je o této ddvce opravnéna rozhodovat,
3) rozhoduje o povinnosti organizace nahradit nepravem vyplacené ¢astky na davce

dichodového pojisténi, pokud je o této davce opravnéna rozhodovat,
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4) rozhoduje o odvolénich ve vécech, v nichz v prvnim stupni rozhodla okresni
sprava socialniho zabezpeceni,

5) rozhoduje o odstranéni tvrdosti, které by se vyskytly pfi provadéni socidlniho
zabezpeceni, pokud ji bylo v jednotlivych ptipadech svéteno,

6) vybira pojistné na socidlni zabezpeCeni a pfispévek na statni politiku
zaméstnanosti podle zvlastniho zakona,

7) jedna pied soudem v fizeni o piezkoumani rozhodnuti ve vécech socialniho
zabezpeceni,

8) plni tkoly pii vyplaté davek socialniho zabezpeceni do ciziny,

9) ridi a kontroluje ¢innost okresnich sprav socialniho zabezpeceni,

10) dava souhlas ke zméné pobytu prace neschopného obcana pii jeho odjezdu
do ciziny,

11) zajistuje vydavani tiskopist predepsanych podle zakona. (Www.cssz.cz)

1.41 Nemocenské pojisténi
Cilem davek nemocenského pojisténi je financni zabezpecCeni ekonomicky

aktivnich ob¢anii v okamziku, kdy kviilli nemoci nebo matefstvi ztrati kratkodobé
vydélek. UZast na nemocenském pojisténi zaméstnancti vznikd ze zakona
a je povinnd. Osoby samostatné¢ vydélecné ¢inné si mohou platit nemocenské
pojisténi  dobrovolné. Z hlediska nemocenského pojisténi se nerozliSuje,
zda zaméstnanec je ob&anem Ceské republiky nebo jiného statu. Nemocenského
pojisténi mohou byt ulastny jen osoby, které pracuji v Ceské republice
pro zaméstnavatele se sidlem na tzemi Ceské republiky. Zaméstnanci, ktefi jsou
¢inni pro zaméstnavatele, kteii nemaji na uzemi CR sidlo, jsou v CR pojisténi,
pokud ma zaméstnavatel sidlo na uzemi statu EU nebo na uzemi statu, s nimz CR

uzaviela mezinarodni smlouvu o socidlnim zabezpeceni. (Www.cssz.cz)

142 Penézita pomoc v materstvi
Zakladni podminkou naroku na penéZitou pomoc v matefstvi (dale jen PPM)

je ucast pojisténce na pojisténi (tj. napt. trvani pojisténého zaméstnani) alespon 270

kalendainich dni v poslednich dvou letech piede dnem nastupu na PPM. (zakon
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¢. 187/2006 Sb., §32, odst.2) Nastupem se rozumi den, ktery si pojiSténka sama urci
V obdobi od poc¢atku 8.-6. tydne pied ocekavanym dnem porodu, popi. den porodu,
ke kterému doslo pfed nastupem na PPM. Jestlize si pojisténka tento den v tomto
obdobi neurci, rozumi se dnem nastupu na PPM pocatek 6. tydne pied ocekavanym

dnem porodu. (Www.CSSz.Cz)

Narok na penézitou pomoc v matef'stvi ma:

a) pojisténka, kterd porodila dité; pted porodem ma v dob¢ nejdiive od pocatku
osmeého tydne pted o¢ekdvanym dnem porodu narok na penézitou pomoc v matetstvi
téhotna pojisténka,

b) pojisténec, pokud pievzal dit¢ do péce nahrazujici péci rodi¢t na zaklade
rozhodnuti ptislu§ného organu,

¢) pojisténec, ktery pecuje o dité, jehoz matka zemfela,

d) pojisténec, ktery o dité¢ pecuje a je otcem ditéte nebo manzelem Zeny, ktera dité
porodila, pokud matka ditéte nemize nebo nesmi o dit¢ pecovat pro zavazné
dlouhodobé onemocnéni, pro které byla uznana docasné€ prace neschopnou a nema
narok na vyplatu penéZité pomoci v matefstvi

e) pojisténec, ktery pecuje o dité€ a je otcem ditéte nebo manzelem Zeny, ktera dité
porodila, pokud s matkou ditéte uzaviel pisemnou dohodu, ze bude peCovat o dité;
tuto dohodu lze uzaviit s u¢inkem na dobu nejdiive od pocatku sedmého tydne

po porodu ditéte. (zdkon ¢. 187/2006 Sb., §32, odst.1)

Nérok na davku ma 1 Zena, kterd nastoupi na PPM po skonceni zamé&stnani
V ochranné lhaté. Ochrannd lhita u zen, jejichz pojisténi (zaméstnani) skoncilo
Vv dobé téhotenstvi, ¢ini 180 kalendéainich dnli ode dne zaniku pojiSténi; pokud vSak
pojisténi trvalo krat$i dobu, €ini ochranna lhiita jen tolik kalendéainich dnti, kolik dnii
pojisténi trvalo. Pokud pojisténi nezaniklo v dobé téhotenstvi, ¢ini ochranna lhita
7 kalendainich dnli ode dne zaniku nemocenského pojisténi (pokud pojisténi trvalo
alespon po tuto dobu). Ochranna lhtita v§ak neplyne z nékterych pojisténych €innosti
(napf. z dohod o provedeni prace, ze zaméstnani malého rozsahu). Do doby Ucasti
na nemocenském pojisténi pro narok na PPM se zapocitava doba studia na stiedni,
vyssi odborné nebo vysoké skole povazovana za soustavnou piipravu na budouci

povolani pro ucely dichodového pojisténi, jestlize toto studium bylo uspésné
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ukonceno. Zapocitava se téz doba pobirani invalidniho diichodu pro invaliditu tfetiho
stupn€, pokud byl tento diichod odnat a po odnéti tohoto diichodu vznikla, popt. dale
trvala pojisténa ¢innost. (Www.cssz.CZ)

Podpiir¢i doba (doba poskytovani davky) u PPM zac¢ind nastupem na PPM.
Podptir¢i doba ¢ini 28 tydni u pojisténky, kterd porodila, a to 1 v pfipad¢, ze se jedna
o zamé&stnankyni, ktera je neprovdand, ovdov¢la, rozvedena ¢i z jinych vaznych
divodi osamélad. U pojisténky, ktera porodila zaroven dvé nebo vice déti Cini
podpiir¢i doba 37 tydntli, pfi€emzZ po uplynuti 28 tydnii podplrci doby PPM nélezi,
jen jestlize pojisténka dale pecuje alespoin o dvé ztéchto déti. U pojisténce,
pokud pievzal dit¢ do péce (napt. z divodu smrti matky) ¢ini podparci doba 22
tydnt. Pokud tento pojisténec pecuje zarovein o dvé nebo vice déti, ¢ini podpiirci
doba 31 tydnd, pficemz po uplynuti 22 tydni podpirci doby PPM ndlezi, jen jestlize
pojisténec dale pecuje alesponi o dvé z téchto déti. (zakon ¢. 187/2006 Sb., §33)

Vyse PPM¢ini 70 % redukovaného denniho vymeétovaciho zakladu
za kalendéini den. (zékon ¢. 187/2006 Sb., §37) Denni vymétovaci zéklad se u PPM
zjisti tak, ze se zapocitatelny pfijem zictovany v rozhodném obdobi (zpravidla
obdobi 12 kalendatnich mésicl pred kalendarnim meésicem,
ve kterém zaméstnankyné nastoupila na matefskou dovolenou) déli poctem
»Zapocitatelnych® kalendainich dnli pfipadajicich na toto rozhodné obdobi. Takto
stanoveny prumérny denni piijem podléhd redukci, ktera se u PPM provede tak,
ze castka do prvni redukeni hranice se pocitd 100 %, z €astky nad prvni redukéni
hranici do druhé redukéni hranice se pocitd 60 %, z ¢astky nad druhou redukéni
hranici do tieti redukéni hranice se pocitd 30 % a k Castce nad tieti reduk¢ni hranici

se neptihlizi. (www.cssz.cz)
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1.4.3 OsSetfovné
Narok na oSetfovné ma zaméstnanec, ktery nemtize vykonavat v zaméstnani

préci z davodu:
a) oSetfovani

1. ditéte mladsiho 10 let, pokud toto dit€ onemocnélo nebo utrpélo uraz;

2. jiného c¢lena domadcnosti, jehoz zdravotni stav z davodu nemoci
nebo urazu vyzaduje nezbytné oSetfovani jinou fyzickou osobou, nebo clenky
domacnosti, kterd porodila, jestlize jeji stav v dobé bezprosttedné po porodu
vyzaduje nezbytné oSetfovani jinou fyzickou osobou;

b) péce o dité mladsi 10 let, protoze

1. skolské zafizeni nebo zvlastni détské zafizeni, popiipadé jiné obdobné
zatizeni pro déti, v jehoz denni nebo tydenni péci dité jinak je, nebo Skola, jejimz
je zakem, jsou uzavieny z nafizeni pfisluSného orgénu z dGvodu havérie,
mimotadného opatfeni pii epidemii nebo jiné nepfedvidané udalosti;

2. dit¢ nemiize byt pro nafizenou karanténu v péci Skolského zatizeni
nebo zvlastniho détského zatizeni, popiipadé jiného obdobného zatfizeni pro déti,
v jehoz denni nebo tydenni péci dité jinak je, nebo dochazet do Skoly;

3. fyzicka osoba, ktera jinak o dit€¢ pecuje, onemocnéla, utrpéla Uraz,
porodila nebo ji byla nafizena karanténa, a proto nemuze o dit€¢ pecCovat.

(zékon €. 187/2006 Sb., §39)

Zaméstnanec nema narok na oSetfovné z diivodu oSetfovani ditéte nebo péce
o n¢, jestlize jina fyzicka osoba ma z divodu péce o toto dité narok na vyplatu PPM
nebo ma narok na rodiCovsky pfispévek; to neplati, pokud tato jina osoba
onemocnéla, utrpéla uraz, nastaly u ni situace zakonem stanovené, porodila nebo ji
byla nafizena karanténa, a proto nemize o dit¢ peCovat. V témze piipad¢ oSetfovani
(péce) nalezi osetfovné jen jednou a jen jednomu z opravnénych nebo postupné
dvéma opravnénym, jestlize se vtémze piipadé oSetfovani (péce) vystiidaji.

Vystiidani je mozné jen jednou.(Www.CSSz.Cz)
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Podptr¢i doba u oSetfovného ¢ini nejdéle
a) 9 kalendainich dni,
b) 16 kalendarnich dnii, jde-li o osamé¢lého zaméstnance, ktery ma v trvalé péci
aspon jedno dit¢ ve véku do 16 let, které neukoncilo povinnou skolni dochazku.
(zékon €. 187/2006 Sb., §40)

Vyse osetfovného od prvniho kalendainiho dne ¢ini 60 % redukovaného
denniho vymeétovaciho zékladu za kalendaini den. Denni vymeéfovaci zaklad
se pro ucely oSetfovného stanovi a redukuje stejnym zpiisobem, jako pfi vypoctu

nemocenského. (Www.cssz.cz)

1.44 Vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a materstvi
Nérok na vyrovnavaci ptispévek v t€hotenstvi a matefstvi ma

a) t¢hotna zaméstnankyné, kterd je pievedena na jinou praci, protoze prace,
kterou predtim konala, je zakazéna téhotnym zendm nebo podle rozhodnuti
osetfujiciho Iékate ohrozuje jeji t€hotenstvi,

b) zaméstnankyné, kterd je v obdobi do konce devatého mésice po porodu prevedena
na jinou préci, protoZe prace, kterou predtim konala, je zakazdna matkam do konce
devatého meésice po porodu nebo podle rozhodnuti oSetfujiciho Iékate ohrozuje
jeji zdravi nebo matetstvi,

¢) zaméstnankyné, kterd koji a je pfevedena na jinou préci, protoze prace,
kterou pfedtim konala, je zakdzana kojicim Zenam nebo podle rozhodnuti
oSettujiciho I¢kate ohrozuje jeji zdravi nebo schopnost kojeni,

d) téhotna pfisluSnice, pfislusSnice do konce devatého meésice po porodu
nebo pfislusnice, kterd koji, jestlize byla odvoldna z dosavadniho sluzebniho mista,
nebot’ to vyzaduje jeji bezpecnost a ochrana zdravi pii praci, a byla ustanovena
na jiné sluzebni misto,

pokud dosahuje bez svého zavinéni nizS§iho zapocitatelného piijmu, nez pfed timto
pfevedenim na jinou préaci nebo ustanovenim na jiné sluzebni misto. Ke snizeni
zapocitatelného piijmu z davodu krat§i pracovni doby nebo doby sluzby

se neptihlizi. (zakon ¢. 187/2006 Sb., §42, odst. 1)
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Narok na vyrovnavaci prispévek v tehotenstvi a matefstvi nema
zaméstnankyné, pokud je
a) ¢inna na zaklad¢ dohody o pracovni ¢innosti,
b) odsouzenou ve vykonu trestu odnéti svobody zafazenou do prace,
¢) ucastna pojisténi z divodu vykonu zaméstnani malého rozsahu,
d) dobrovolnou pracovnici pecovatelské sluzby,
e) zakyni nebo studentkou, pokud zaméstnani spada vyluéné do obdobi Skolnich
prazdnin nebo prazdnin,

f) zahrani¢nim zamé&stnancem. (zakon ¢. 187/2006 Sb., §42, odst. 4)

Vyrovnavaci ptispévek v t€¢hotenstvi a matetstvi (dale jen VPTM) se stanovi
jako rozdil redukovaného denniho vymétovaciho zakladu zjisténého ke dni prevedeni
zaméstnankyné na jinou praci a prumeru jejich zapocitatelnych piijmua pripadajicich
na jeden kalendaini den v jednotlivych kalendainich mésicich po tomto pfevedeni.
U VPTM se postupuje pii stanoveni a redukci denniho vymétovaciho zékladu stejné
jako u penézité pomoci v matefstvi.

Nekteré skupiny zaméstnankyn nemaji vzhledem k charakteru vykonavané
¢innosti na VPTM narok (napt. zaméstnankyné zaméstnané na zakladé¢ zaméstnani
malého rozsahu, zaméstnankyné zaméstnané na zakladé dohody o pracovni ¢innosti
nebo dohody o provedeni prace €i ¢lenky kolektivnich organt pravnické osoby.

(Www.cssz.cz)

1.5 Hmotna nouze
Systém pomoci v hmotné nouzi je moderni formou pomoci osobam

s nedostateCnymi pfijmy, motivujici tyto osoby k aktivni snaze zajistit si prostiedky
k uspokojeni Zivotnich potieb. Je jednim z opatieni, kterymi Ceska republika bojuje
proti socialnimu vylouceni. Vychazi z principu, Ze kazda osoba, ktera pracuje,
se musi mit 1épe nez ta, ktera nepracuje, popiipadé se praci vyhyba. (www.mpsv.cz)
O davkach pomoci v hmotné nouzi rozhoduji a vyplaceji je ptislusné krajské
pobocky Utadu prace CR. (www.mpsv.cz) Pro téely posuzovani stavu hmotné nouze
se pfijmy a socialni a majetkové poméry osoby, kterd zadd o davku, posuzuji

spolecné¢ s pifjmy a socidlnimi a majetkovymi poméry dalSich osob. Okruh
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téchto spolecné posuzovanych osob se posuzuje podle zdkona o zivotnim
a existenénim minimu, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Osoba se nachazi
v hmotné nouzi, neni-li dale, jestlize jeji pfijem a piijem spolecné posuzovanych
0sob

a) po odecteni priméfenych nakladi na bydleni nedosahuje ¢astky zivobyti,
pfiCemz si nemuze tento piijem zvysit vzhledem ke svému veéku, zdravotnimu stavu
nebo z jinych vaznych divoda vlastnim pficinénim a zabezpeceni jejich zakladnich
zivotnich podminek je tak vazné ohroZeno, nebo

b) dosahuje sam nebo spolu s piispévkem na zivobyti Castek Zivobyti,
ale nepostatuje k =zabezpeCeni odivodnénych nakladi na bydleni a sluzby
s bydlenim bezprosttedné spojené. (zdkon ¢.111/2006, Sb., §2, odst. 2)

Za osobu v hmotné nouzi mlze organ pomoci v hmotné nouzi povazovat
téZ osobu, kterd nema vzhledem k pi{jmim a celkovym socidlnim a majetkovym
pomérim dostate¢né prostredky

a) k uhradé¢ nezbytného jednordzového vydaje, spojeného zejména
se zaplacenim spravniho poplatku pii prokadzané ztraté osobnich dokladd, pfi vydani
duplikatu rodného listu nebo dokladi potiebnych k pfijeti do zaméstnani, s thradou
jizdného v ptipadé ztraty penéznich prostiedkli, a v pfipadé¢ nezbytné potieby
s uhradou noclehu, nebo

b) na Uhradu ndkladi spojenych s pofizenim nebo opravou nezbytnych
zakladnich pfedmétl dlouhodobé potfeby a na zdkladni vybaveni domécnosti
a odivodnénych nakladii souvisejicich se vzdélanim nebo zajmovou Cinnosti
nezaopatfeného ditéte. (zakon ¢.111/2006, Sb., §2, odst. 5)

Za osobu v hmotné nouzi miZe organ pomoci v hmotné nouzi povazovat
téz osobu, kterda v daném case, s ohledem na neuspokojivé socidlni zazemi
a nedostatek finan¢nich prostfedkii nemize GspéSné fesit svoji situaci a je ohroZena
socidlnim vylou€enim, jestlize zejména

a) je propusténa z vykonu vazby nebo z vykonu trestu odnéti svobody,

b) je po ukonceni 1é¢by chorobnych zavislosti propusténa ze zdravotnického
zafizeni, psychiatrické 1écebny nebo lécebného zatizeni pro chorobné zavislosti,

¢) je propusténa ze Skolského zatizeni pro vykon tstavni ¢i ochranné vychovy

nebo z péstounské péce po dosazeni zletilosti, respektive v 19 letech,
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d) nema uspokojivé naplnény zivotn¢ dulezité potieby vzhledem k tomu,
Ze je osobou bez pfistfesi, nebo
e) je osobou, jejiz prava a zajmy jsou ohrozZeny trestnou ¢innosti jiné osoby.

(zékon €.111/2006, Sb., §2, odst. 6)

Osobou v hmotné nouzi neni osoba, ktera

a) neni v pracovnim nebo obdobném vztahu ani nevykondva samostatnou
vydélecnou ¢innost a neni vedena v evidenci uchazecii o zaméstnani,

b) je vedena v evidenci uchazec¢i o zaméstnani déle nez 12 mésict, nema
narok na podporu v nezameéstnanosti, podporu pii rekvalifikaci, ani na mzdové
naroky podle zdkona o ochrané zaméstnanci a odmitla bez vaznych davoda
vykonavat vetejné¢ prospésné prace nebo kratkodobé zaméstnani, které odpovida
jejimu zdravotnimu stavu a dopravni dosazitelnosti zaméestnani, anebo odmitla ti¢ast
v cileném programu k feSeni zaméstnanosti,

c) prokazatelné¢ neprojevuje dostatecnou snahu zvySit si piijem vlastnim
pfiinénim,

d) je osobou samostatné vydéle¢né c¢innou nebo spolupracujici osobou
a jeji ptijem po odecteni pfimétenych nakladii na bydleni nedosahuje castky Zivobyti
proto, Ze se nepiihlasila k nemocenskému pojiSténi, a proto nema davky
z tohoto pojisténi,

e) je osobou, které byla za neplnéni povinnosti zdkonného zéstupce ditéte
spojenych sfadnym plnénim povinné Skolni dochazky wulozena sankce
podle zvlastniho pravniho ptedpisu, a to po dobu 3 mésici ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti o uloZeni sankce,

f) nastoupila vykon trestu odnéti svobody nebo byla vzata do vazby
a tato skutecnost trvala po cely kalendaini mésic,

g) je umisténa k celoro¢nimu pobytu v Gstavu socidlni péce nebo obdobném
zafizeni, nebo

h) je umisténa ve zdravotnickém =zafizeni ustavni péfe nebo obdobném
zatizeni, kde je ji poskytovana socidlni péce, a tato skutecnost trva po cely kalendaini

meésic. (zdkon €.111/2006, Sb., §3)
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Organy pomoci v hmotné nouzi jsou

1) povétené obecni trady,

2) obecni ufady obci s rozsifenou pisobnosti,

3) krajské urady,

4) Ministerstvo prace a socialnich véci. (zdkon ¢.111/2006, Sb., §6)

Davkami hmotné nouze jSou

1) ptispévek na zivobyti,
2) doplatek na bydleni,
3) mimotadna okamzita pomoc (zékon ¢.111/2006, Sb., §4)

1.5.1 Prispévek na Zivobyti

Je zakladni davkou pomoci v hmotné nouzi, jez poméaha osob€ ¢i rodiné
pfi nedostatecném piijmu. Narok na piispévek na Zivobyti vznika osob¢ ¢i rodiné,
pokud po odecteni priméfenych nédkladii na bydleni pfijem této osoby ¢i rodiny
nedosahuje ¢astky zivobyti. Castka Zivobyti je pak stanovena pro kazdou osobu
individuélné, a to na zakladé hodnoceni jeji snahy a moznosti. Pro stanoveni Zivobyti
rodiny se jednotlivé Gastky Zivobyti osob séitaji. Castka Zivobyti se odviji od Gastek
existenéniho a Zivotniho minima. Céstka Zivobyti u osoby, ktera dluzi na vyzivném
pro nezletilé dité ¢astku vyssi nez trojndsobek stanovené mésicni splatky, ¢ini ¢astku
existenéniho minima, piipadné zvySenou z divodu dietniho stravovani. Castka
Zivobyti u osoby, ktera je vedena v evidenci uchazecli o zaméstnani a v poslednich
6 kalendafnich mésicich pfed podanim Zadosti o ddvku pomoci v hmotné nouzi ji byl
skonCen zékladni pracovnépravni vztah z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajici
Z pravnich piedpist vztahujicich se k ji vykonavané praci zvlast hrubym zptasobem
nebo sni byl skoncen jiny pracovni vztah z obdobného divodu, ¢ini castku
existenéniho minima, piipadné zvysenou z divodu dietniho stravovani. Castka
zivobyti u osoby, které je poskytovana zdravotni péfe ve zdravotnickém zafizeni
po cely kalendaini mésic, ¢ini ¢astku existencniho minima, ptipadné zvySenou
z diivodu dietniho stravovani. (www.mpsv.cz)

Vyse prispévku na Zivobyti se stanovuje jako rozdil mezi Zivobytim osoby

¢1 rodiny a jejich piijmem, od kterého se odectou piiméefené naklady na bydleni.
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Ptimétené naklady na bydleni jsou odlivodnéné néklady na bydleni, maximalné vSak

do vyse 30 %, v Praze 35 % ptijmu osoby ¢i rodiny. (Www.mpsv.cz)

1.5.2 Doplatek na bydleni
Tato davka pomoci v hmotné nouzi fesi nedostatek piijmu k uhrazeni naklada

na bydleni v piipadé, ze nestaci vlastni pfijmy osoby ¢i rodiny vcetné prispeévku
na bydleni ze systému statni socidlni podpory.

Davka je poskytovana ndjemci nebo vlastniku bytu, ktery mé narok
na piispévek na Zivobyti. Zakon umozZiiuje poskytnout doplatek na bydleni
i ve vyjimeénych piipadech, kdy Zadatel nema narok na ptispévek na zivobyti,
pfipadné i zadateli, ktery vyuziva jinou nez najemni formu bydleni. Vyse doplatku
na bydleni je stanovena tak, aby po zaplaceni odivodnénych nékladi na bydleni
(4. ngymu, sluzeb s bydlenim spojenych a ndkladii za dodavky energii) ziistala osobé
¢i roding ¢astka Zivobyti.

Vyplata doplatku na bydleni je Casové omezena na 84 mésice v obdobi
poslednich 10 kalendainich let. Toto omezeni neplati pro domécnosti sestavajici
vyluéné z osob starSich 70 let a pro osoby se zdravotnim postiZzenim, které bydli

V pro né postavenych nebo upravenych bytech. (www.mpsv.cz)

1.5.3 Mimoradna okamzita pomoc
Prostfednictvim mimofadné okamzité pomoci miize byt poskytnuta pomoc

Vv situacich nepfiznivého a mimoifadného charakteru, kdy je potieba poskytnout
pomoc bezprostredné. (www.portal. mpsv.cz) Zéakon stanovuje Sest takovychto
situaci:

1) Nejsou plnény podminky pro poskytnuti opakovanych déavek, ale v ptipadé
neposkytnuti pomoci osob€ hrozi vdzna Gyma na zdravi. Davku lze poskytnout
Vv Castce, ktera doplni piijem osoby do vySe existenéniho minima (v pfipadé
nezaopatiené¢ho ditéte do zivotniho minima).

2) Postizeni vaznou mimoifadnou udalosti jako napf. Zivelni pohroma, vétrna
pohroma, ekologicka havarie ¢i pozar. Davku lze poskytnout aZ do vySe 15ti ndsobku

¢astky zivotniho minima jednotlivce, tzn. az do vyse 51 150 K¢.
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3) Nedostatek  prostfedkti  k uhradé jednordzového vydaje  spojen¢ho
napf. se zaplacenim poplatku za vystaveni duplikatd osobnich dokladt
nebo v ptipad¢ ztraty penéznich prostfedkd. Davku lze poskytnout az do vySe
tohoto jednorazového vydaje.

4) Nedostatek prostiedki k nakupu nebo opravé predméti dlouhodobé potieby.
Déavku lze poskytnout az do vyse téchto vydaji, maximalné vsSak v prib&hu
kalendainiho roku do vySe 10ti nasobku ¢astky Zivotniho minima jednotlivce,
tzn. az do ¢astky 34 100 K¢.

5) Nedostatek prosttedki k uhrazeni odGvodnénych nékladi vznikajicich
Vv souvislosti se vzdélanim nebo se z4jmovou cinnosti nezaopatfenych déti
a na zajisténi nezbytnych c¢innosti souvisejicich se socidlné-pravni ochranou déti.
Davku lze poskytnout az do vySe téchto vydaji, maximdlné¢ vsSak v pribéhu
kalendarniho roku do vySe 10ti ndsobku castky zivotniho minima jednotlivce,
tzn. az do Castky 34 100 K¢.

6) Ohrozeni socialnim vyloucenim. Jedna se napt. o situace 0sob vracejicich se
z vézeni, zdé&tského domova ¢&i zpéstounské péfe po dosazeni zletilosti
nebo po ukonceni 1écby chorobnych zéavislosti. Davku lze poskytnout az do vyse
1 000 K¢. V prubéhu roku miize byt davka poskytnuta opakované, soucet vSak nesmi
piekrocit 4 nasobek castky zivotniho minima jednotlivee, tzn. maximalné castku

13 640 K¢. (www.mpsv.cz)

1. 6 Davky statni socidalni podpory
Davky statni socialni podpory jsou rozdéleny na dvé skupiny, na davky
testované, které jsou poskytované v zavislosti na pifijmu a davky netestované,

pfi nichZ neni bran ohled na finan¢ni situaci.

Testované davky

Mezi testované davky fadime ptidavek na dit€, ptispévek na bydleni a porodné.
Testované davky statni socidlni podpory se pfiznavaji opravnénym osobdm,
které¢ spliiuji zdkonem stanovené podminky a o davku pozadaji piislusny urad.

Davky se poskytuji v zavislosti na vysi pfijmu a za podminky, Ze opravnénd osoba
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a 0soby sni spolecné posuzované spliuji podminku hlaseni k trvalému pobytu
na azemi CR. (zékon &. 117/1995 Sb. § 3)
Na testované davky je narok tehdy, jestlize piijem rodiny nepfevysuje

stanovené Castky zivotniho minima, respektive jejich nasobky. (Vybihal, 2001)

1.6.1 Pridavek na dité
Jedna se o dlouhodobou davku, ktera je poskytovand rodindm s détmi s cilem

pomoci jim kryt néklady spojené svychovou a vyzivou nezaopatfenych déti.
Pii poskytovani davky je testovan piijem rodiny v pfedchozim kalendarnim roce.
(Krebs, 2002) Do piijmu rodiny je zapocitavan rodi¢ovského pitispevek.

Nérok na ptfidavek na dit€ ma nezaopatifené dité, jestlize rozhodny piijem
v rodiné nepievysuje soucin Castky zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,40.

(zékon ¢. 117/1995 Sb. § 17)

Ptidavek na dité€ je poskytovan ve tiech vySich podle veku ditéte.

Vék nezaopatieného ditéte Vyse pridavku na dité v K& mésiéné
Do 6 let véku 500
6 — 15 let 610
15— 26 let 700

(Www.mpsv.cz)

Vyplata pfidavku na dité

Piidavek na dité ndleZejici zletilému nezaopatienému ditéti se vyplaci tomuto
ditéti. (zdkon ¢. 117/1995 Sb. § 17). Opravnénou osobou je nezaopatiené dite.
(Vybihal, 2001)

Pridavek na dit€ naleZejici nezletilému nezaopatienému ditéti se vyplaci osob¢,
kterd ma dit€¢ v pfimém zaopatfeni, a to do konce kalendéiniho meésice, v némz
nezaopatiené dit€¢ dovrsilo zletilosti. Pfidavek na dité se zletilému nezaopatienému
ditéti vyplaci od splatky pfidavku na dité nalezejici za kalendaini mésic nasledujici
po mésici, v némz dovrsilo zletilosti. Pfidavek na dité se zletilému nezaopatienému
ditéti vyplaci prostfednictvim poStovni poukazky nebo pfevodem na bankovni ucet,
pokud toto dit¢ nesdéli jiny zptisob vyplaty. Ma-li nezletilé nezaopatiené dité

V pfimém zaopatieni vice osob, vyplaci se ptfidavek na dité osobé urcené na zakladé
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dohody téchto osob. Nedohodnou-li se tyto osoby, urc¢i uiad prace, ktery o ptidavku
na dit¢ rozhoduje, které ztéchto osob se bude pridavek na dit€ vyplacet.

(zékon €. 117/1995 Sb. § 19)

1.6.2 Prispévek na bydleni
Ptispévek na bydleni je déavkou statni socialni podpory poskytovanou

na nahradu ¢asti nakladi spojenych s bydlenim bez ohledu na to, o jakou formu
bydleni se jedna. (Vybihal, 2001) Pfispévek na bydleni je poskytovan bez ohledu
na to, vjakém byté opravnéna osoba bydli, zda je o byt obecni, druZstevni,
v soukromém vlastnictvi nebo zda jde o byt ve vlastnim dom¢ a jaké jsou skute¢né
naklady na bydleni. (Krebs, 2002)

Narok na pfispévek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté
hlaSen k trvalému pobytu, jestlize jeho naklady na bydleni pfesahuji ¢astku soucinu
rozhodného pfijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na uzemi hlavniho mésta Prahy
koeficientu 0,35, a sou¢in rozhodného ptijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na uzemi
hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, neni vys$$i nez ¢astka normativnich naklada
na bydleni. (zakon ¢. 117/1995 Sb. § 23)

Poskytovani ptispévku na bydleni podléha testovani piijmu rodiny za piedchozi
kalendarni ctvrtleti. (Krebs, 2002)

Vyse piispévku na bydleni ¢ini za kalendaini mésic rozdil mezi normativnimi
naklady na bydleni a rozhodnym pfijmem rodiny vynasobenym koeficientem 0,30,
a na uzemi hlavniho mésta Prahy koeficientem 0,35. (zdkon ¢. 117/1995 Sb. § 27)
Pficemz normativni ndklady na bydleni jsou stanoveny jako primérné naklady
na bydleni podle velikosti obce a poctu ¢lenti domécnosti. Zahrnuji pro ndjemni byty
Castky najemného v souladu se zakonem o najemném a pro druzstevni byty a byty
vlastnikii obdobné néklady. Dale jsou do nich zahrnuty ceny sluzeb a energii.
Normativni néklady nabydleni jsou propocitdny na pfiméfené velikosti bytd
pro dany pocet osob v nich trvale bydlicich. VySe ¢éastek normativnich nakladt
na bydleni podle zakona ¢. 117/1995, Sb. § 26 odst. 1 pism. a) a b) zdkona pro
obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2012 jsou k nahlédnuti v ptiloze ¢.1.
(www.portal.mpsv.cz)

Vyplata piispévku na bydleni je Casové omezena na 84 mésicli v obdobi

poslednich 10ti kalendainich let. Toto omezeni neplati pro domacnosti sestavajici
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vyluéné z osob starSich 70 let a pro osoby se zdravotnim postizenim, které¢ bydli

Vv pro n¢ postavenych nebo upravenych bytech. (Www.mpsv.cz)

1.6.3 Porodné

Narok na porodné ma, nepievysuje-li rozhodny piijem v rodin¢ soucin ¢astky
zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,40, Zena, ktera porodila své prvni zivé dité
nebo které se souCasné¢ s prvnim zivé narozenym ditétem narodilo dalsi zivé dité
nebo déti. (zdkon ¢. 117/1995 Sb. § 44) Do rozhodného piijmu rodiny
se nezapocitava rodiCovsky piispévek a ptidavek na dité. (www.mpsv.cz)

Jestlize Zena, kterd dité porodila, zemfela, splnila podminky naroku na porodné
a davka ji nebo jiné osob¢ nebyla vyplacena, ma na porodné narok otec ditéte. Narok
na porodné ma rovnéz osoba, kterd prevzala dit¢ mladsi jednoho roku do trvalé péce
nahrazujici péci rodi¢d, za stejnych podminek (rozhodny piijem rodiny
do 2,4 nasobku zivotniho minima, prvni dité nebo soucasn¢ narozené déti). Porodné
nalezi v rodiné pouze jednou, a to bud’ na prvni zivé narozené nebo na prvni dité
prevzaté do trvalé péCe nahrazujici péc¢i rodict. (www.portal.mpsv.cz)

Porodné je stanoveno pevnou castkou a ¢ini 13 000 K¢ na prvni zivé narozené
dité. Narodilo-li se s prvnim Ziv€ narozenym ditétem dal$i Zivé narozené dité
nebo déti, ¢ini vySe porodného 19 500 K¢. Porodné se vyplaci jednorazove.

(zékon €. 117/1995 Sb. § 46)

Netestované davky

Netestované davky jsou davky poskytované bez zavislosti na vysi piijmu.

Do této kategorie fadime rodiovsky pfispévek, davky péstounské péce a pohiebné.

1.6.4 Rodicovsky prispévek

Rodicovsky piispévek neni zavisly na vysi piijmu. Je to davka, ktera ma
umoznit rodici, aby se vénoval péci o dit€¢ osobné¢ a celodenné, zpravidla misto
zaméstnani. Opravnénou osobou je rodic. (Vybihal, 2001)

Rodi¢, ktery po cely kalendaini mésic osobné celodenné a fadné pecuje o dité,

které je nejmladsi v rodiné, mé narok na rodiCovsky ptispévek nejdéle do 4 let véku
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tohoto ditéte, a to nejdéle do doby, kdy byla na rodi¢ovském piispévku vyplacena
z diivodu péce o totéz nejmladsi dité v rodin€ celkova castka 220 000 K¢, neni-li dale
stanoveno jinak. Pro stanoveni naroku a vyse rodicovského ptispévku je rozhodujici
vyse denniho vyméfovaciho zdkladu pro stanoveni penézité pomoci v matefstvi
nebo nemocenského v souvislosti s porodem nebo prevzetim ditéte podle zdkona
o nemocenském pojisténi. (zdkon €. 117/1995 Sb. § 30)

Rodi¢ muze volit vysi rodiCovského ptispévku, jestlize lze alespon jednomu
z rodi¢l v rodiné stanovit k datu narozeni nejmladSiho ditéte v rodin€ 70 % 30ti
nasobku denniho vymeétovaciho zékladu v ¢astce prevysujici 7 600 K¢ az do ¢astky
11 500 K¢ mésicné, s tim, ze zvolena vyse rodi¢ovského ptispévku nesmi piesahnout
70 % 30ti ndsobku denniho vymétovaciho zakladu. V piipadé, Ze u kazdého z rodict
lze stanovit ke dni narozeni ditéte uvedeny vymétovaci zadklad podle véty prvni,
vychazi se pii stanoveni vySe rodi¢ovského prispévku z toho vymétrovaciho zakladu,
ktery je vyssi. (zékon €. 117/1995 Sb. § 30)

Rodi¢ si miize volit vysi rodiovského ptispévku az do castky 7 600 K¢ takeé
Vv pfipad€, kdyz ke dni narozeni nejmladSiho ditéte v rodiné nelze stanovit denni
vyméfovaci zaklad jen proto, ze béhem pobirani rodicovského ptispévku z titulu
péce o diive narozené dité uplynula podpiiréi doba pro narok na penézitou pomoc
V matefstvi a narok na rodiCovsky prispévek na nejmladsi dit€ v rodin€ vznika
bezprostiedné po ndroku na rodicovsky pfispévek naleZejici na starSi dité. Pokud
ani jednomu z rodi¢t nelze uvedeny vymétovaci zaklad stanovit, nalezi rodi¢ovsky
ptispévek v pevnych mésicnich ¢astkach 7 600 K¢ do konce 9. mésice véku
a nasledn¢ ve vysi 3 800 K¢ do 4 let véku ditéte. (www.portal. mpsv.cz)

Volbu vyse rodiCovského ptispévku je opravnén provést jen rodic,
ktery uplatnil ndrok na rodiCovsky ptispévek. Volbu vySe rodicovského piispévku
1ze ménit, nejdiive vSak po uplynuti 3 celych kalendarnich mésict po sobé& jdoucich,
po které byl rodicovsky prispévek vyplacen, a to 1 v piipadé, ze doslo u rodicovského
ptispévku ke zméné opravnéné osoby. Volbu vyse rodicovského prispévku nelze
provést zpétn€. Volba vySe rodiCovského ptispévku se provadi na zaklad¢é pisemné
7adosti opravnéné osoby, kterda se podava u krajské pobocky Uiadu préce,

ktera o rodicovském piispévku rozhoduje. (zakon ¢. 117/1995 Sb. § 30) Podminka
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bydlisté na uzemi Ceské republiky musi byt splnéna jak u opravnéné osoby,

tak u ditéte zakladajiciho narok na rodi¢ovsky ptispévek. (www.portal. mpsv.cz)

Podminka osobni celodenni péce

1)

2)
3)

4)

5)

6)
7)

Podminka osobni celodenni péce se povazuje za splnénou a rodicovsky
ptispévek nalezi i v kalenddinim mésici, v némz:

dité se narodilo,

rodi¢ mél po ¢ast mésice z davek nemocenského pojisténi narok na penézitou
pomoc vV matefstvi nebo nemocenské poskytované v souvislosti s porodem,
osoba dité prevzala do péce nahrazujici pé¢i rodi¢t na zakladé rozhodnuti
ptislusného organu,

dit¢ dovrsilo vék 4 let, do kterého nalezi rodicovsky ptispevek,

dité nebo rodi¢ zemfeli,

rodi¢ ptevzal do péce vlastni dite, které piedtim bylo na zéklad¢ rozhodnuti
ptislusného organu svéteno do péce jiné osoby nebo bylo umisténo v tstavu

nebo bylo vice nez 3 kalendaini mésice v péci zdravotnického zatizeni.

(zékon €. 117/1995 Sb. § 30b)

Podminka osobni celodenni péce se povazuje za splnénou a rodiCovsky

ptispévek nalezi i v piipadech, kdy:

1)

2)

3)

4)

dit¢ mladsi 2 let navstévuje jesle nebo jiné obdobné zafizeni v rozsahu
neptevysujicim 46 hodin v kalendainim mésici,

dit¢ pravidelné¢ navstévuje léCebné rehabilitacni zafizeni nebo matetskou
Skolu nebo jeji tfidu zfizenou pro zdravotné postizené déti ¢i jesle
se zaméfenim na vady zraku, sluchu, fe¢i nebo déti télesné postizené
a mentalné retardované v rozsahu neptevysujicim 4 hodiny denné,

zdravotné postizené dité pravidelné navstévuje predskolni zafizeni v rozsahu
nepievysSujicim 6 hodin denné,

dité navstévuje predskolni zafizeni v rozsahu nepievysujicim 4 hodiny denné,
pokud jeho oba rodi¢e nebo osamély rodi¢ jsou osobami zavislymi na pomoci

jiné osoby ve stupni [T a IV,
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5) rodi¢ zajisti péci o dité jinou zletilou osobou v dob¢, kdy je vydeleéné ¢inny

nebo studuje. (www.portal.mpsv.cz)

Pfijmy rodice nejsou sledovany. Rodi¢ muize pifi naroku na vyplatu
rodi¢ovského prispévku zlepSovat socidlni situaci rodiny vydéleénou ¢innosti,
ale musi v této dob¢ zajistit péci o dit¢ jinou zletilou osobou. U ditéte, které dovrsilo
2 let v€ku, neni dochazka do zatizeni omezena. (Www.mpsv.cz)

Rodice, kterym vznikl narok na rodiCovsky piispévek podle pravni Gpravy
platné do 31.12.2011, mohou bud cerpat rodicovsky prispévek podle pavodni
pravni upravy, nebo kdykoli po 1. 1. 2012 pisemné pozadat o zménu rodicovského
piispévku podle nové pravni Upravy, pfiCemz cCastky rodiCovského piispévku
vyplacené pied 1.1.2012 se =zapocitaji do celkové castky 220 000 K&.
Toto se netyka rodic¢t, ktefi pecuji o dité dlouhodobé zdravotné postizené nebo o dité

dlouhodobé tézce zdravotné postizené. (www.portal.mpsv.cz)

1.6.5 Davky péstounské péce
Dévky péstounské péce jsou urceny ke kryti nakladi déti svéfenych soudem

do této formy nahradni rodinné péce, na odménu péstouna a dalsi naklady spojené
S touto péci. (Krebs, 2002)

Dévkami péstounské péce jsou podle zakona €. 117/1995 Sb., zakona o statni
socidlni podpote piispévek na thradu potieb ditéte, odmeéna péstouna, piispévek
pfi pfevzeti ditéte a pfispévek na zakoupeni motorového vozidla.
(zékon €. 117/1995 Sb. § 36) Piicemz piispévek na Ghradu potieb ditéte a odména
peéstouna jsou davkami periodickymi, které jsou vyplaceny jednou mesi¢né.
Ptispévek pii prevzeti ditéte a prispévek na zakoupeni motorového vozidla jsou
davkami jednordzovymi. (Vybihal, 2001)

Prispévek na thradu potieb ditéte pfedstavuje narok ditéte svefeného
do péstounské péce. Prispévek se poskytuje do dosazeni zletilosti ditéte nebo nejdéle
do 26 let, jestlize jde o nezaopatiené dité, které zije ve spole¢né domacnosti
s osobou, ktera byla do dosazeni zletilosti jeho péstounem. VySe ptispeévku na uhradu
potieb nezaopatifené¢ho ditéte Cini 2,3ndsobek Zivotniho minima ditéte. V piipade
zdravotné postizeného ditéte se koeficient, kterym se ndsobi Zivotni minimum ditéte,

zvysuje podle stupné zavislosti na pomoci jiné osoby a ¢ini 2,35 u ditéte ve stupni I,
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2,90 u ditéte ve stupni II a 3,10 u ditéte ve stupni III nebo IV. VySe piispévku
pro zaopatiené nezletilé dit¢ se stanovi jako soucin ¢astky Zivotniho minima ditéte
a koeficientu 1,40. Piispévek na uhradu potfeb ditéte nalezi péstounovi.
(zdkon ¢. 117/1995 Sb. § 37) Narok na pfispévek na uhradu potteb ditéte
se zachovava i po dosazeni zletilosti, nejdéle vSak do 26. roku jeho véku, jde-li
o nezaopatfené dité, které trvale Zije a spoleéné uhrazuje néklady na své potieby
S osobou, ktera byla po dosazeni zletilosti jeho péstounem. Prispévek nalezejici ditéti
se vyplaci ditéti. (zdkon €. 117/1195 Sb. § 38)

Jestlize dité poziva dichod z dichodového pojisténi, ndlezi ptispévek na uhradu
poteb ditéte, jen je-li vyssi, a to ve vysi rozdilu mezi timto ptispévkem a castkou
dichodu. (zédkon €. 117/1995 Sb. § 39)

Odména péstouna je urCitym zplsobem spolecenské uznani osobé pecujici
o cizi dité v péstounské péci. (Krebs, 2002)

Narok na odménu za vykon péstounské pée ma péstoun, kterému bylo svéteno
dité do péstounské péce, a to az do zletilosti ditéte a poté po dobu, kterou ma dité
svéfené do péstounské péfe narok na piispévek na thradu potieb ditéte. Narok
za odménu za vykon péstounské péce ma 1 péstoun, jestlize dité, kter¢ mu bylo
svéfeno do péce, nemd narok na prispévek na thradu potieb ditéte jen proto,
ze poziva dichod z dichodového pojisténi, jehoz vySe je stejna nebo vyssi
nez uvedeny prispévek. VySe odmény péstouna Cini za kalendaini mésic za kazdé
dit¢ svéfené do péstounské péfe soulin Castky Zivotniho minima jednotlivce
a koeficientu 1,00. (zdkon €. 117/1995 Sb. § 40)

VysSe odmény péstouna Cini za kalendaini meésic soucin castky Zivotniho
minima jednotlivce a koeficientu 5,50, peCuje-li péstoun alespont o tfi déti svétené
mu do péstounské péce nebo pecuje-li péstoun o jedno dit€¢ sveéfené mu
do péstounské péce, které je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
IT (stfedné tézka zavislost), ve stupni III (t€zka zévislost) nebo ve stupni IV (uplna
zavislost. Uvedend odména péstouna se zvySuje o soucin ¢astky zivotniho minima
jednotlivce a koeficientu 0,50 za péci o kazdé dalsi dité svéfené mu do péstounské
péce, a jde-li o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné
tézka zavislost), ve stupni III (t€¢zké zavislost) nebo ve stupni IV (Gplna zavislost)

podle zvlastniho pravniho ptedpisu, zvySuje se odména péstouna o soucin Castky
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zivotniho minima jednotlivce a koeficientu 0,75 za péci o kazdé dalsi takové dité
svéfené mu do péstounské péce. Uvedena odmeéna péstouna se posuzuje jako plat.
Odmeéna péstounovi nalezi jen vtom piipade, jestlize péstoun nebyl po cely
kalendaini mésic vydélecné ¢inny a po cely kalendaini mésic byly splnény podminky
uvedené ve vyse zminéném odstavci. Odmeéna péstouna nalezi péstounovi i po dobu
docasné pracovni neschopnosti nebo nafizené karantény péstouna, nejdéle vSak
po dobu jednoho kalendéainiho mésice jejiho trvani. (zakon €. 117/1995 Sb. § 40a)
Nérok na prispévek pifi pfevzeti ditéte méd péstoun, ktery prevzal dité
do péstounské péce. Prispévek pii prevzeti ditéte, jde-li o totéz dité, se vyplaci
jen jednou a jednorazové. (zdkon & 117/1995 Sb. § 41) Utelem piispévku
piipfevzeti ditéte je prispét nandkup potiebnych véci pro dit€ pfichazejici
do ndhradni rodinné péce. Vyse piispévku je stanovena pevnymi castkami podle

véku ditéte:

Vék ditéte Prispévek pri prrevzeti ditéte v K¢
do 6ti let 8 000

6 — 15 let 9000

15— 26 let 10 000

(www.portal.mpsv.cz)

Piispévek na zakoupeni motorového vozidla nalezi péstounovi, ktery ma v péci
nejméné 4 déti. Podminkou néaroku na tuto davku je skutecnost, Ze toto vozidlo nesmi
péstoun pouzivat pro vydelecnou ¢innost. (Krebs, 2002)

Pokud péstoun zakoupil osobni motorové vozidlo nebo zajistil nezbytnou
celkovou opravu osobniho motorového vozidla a toto vozidlo nepouziva
pro vydélecnou Cinnost. VySe pfispévku na zakoupeni motorového vozidla ¢ini 70%
pofizovaci ceny osobniho motorového vozidla nebo prokazanych vydaji na opravy,
nejvyse vsak 100 000 K¢&. Soucet téchto prispevkl poskytnutych péstounovi v obdobi
poslednich deseti kalendainich let pfede dnem podani Zadosti nesmi piesahnout
200 000 K¢. (zakon €. 117/1995 Sb. § 42)

Ptispévek na zakoupeni motorového vozidla miize byt poskytnut
Vv bezhotovostni formé i pfed zakoupenim osobniho motorového vozidla. Pouziti

pfispévku na zakoupeni motorového vozidla je péstoun povinen prokézat;
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pokud tohoto pfispévku nepouzil k zakoupeni osobniho motorového vozidla,
je povinen piispévek vratit. (zdkon ¢. 117/1995 Sb. § 42)

Pokud péstoun do péti let ode dne, kdy mu byl pfispévek poskytnut, osobni
motorové vozidlo, na jehoz zakoupeni nebo opravu byl piispévek poskytnut, prodal,
daroval, pocal je pouzivat pro vydélenou cinnost nebo prestal vykonavat
péstounskou péci, nejde-li o piipad, kdy pe€stoun piestal vykonavat péstounskou péci
z vaznych zdravotnich diavodl, je povinen vratit pomérnou cast prispévku
na zakoupeni motorového vozidla odpovidajici dobé z obdobi péti let, kdy uvedené

podminky nespliioval. (zakon ¢. 117/1995 Sb. § 42)

1.6.6 Pohrebné
Na pohfebné ma narok osoba, jez vypravila pohfeb nezaopatfenému ditéti,

nebo osobé, kterd byla ke dni smrti rodicem nezaopatfené¢ho ditéte, a to za podminky,
7e zemiela osoba méla ke dni amrti trvaly pobyt na izemi CR. Splituje-li podminky
naroku na pohiebné vice osob, nalezi tato davka jen jednou, a to osobé¢, ktera uplatni
narok na davku jako prvni. Narok na pohfebné vznika dnem pohibeni
podle zvlastniho pravniho piedpisu. (zdkon €. 117/1995 Sb. § 47)

Vyse pohiebného je stanovena pevnou castkou 5 000 K¢, pficemz je tato davka

vyplacena jednorazoveé. (zakon ¢. 117/1995 Sb. § 48)
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2 PRAKTICKA CAST

Prakticka ¢ast je rozdélena do dvou kapitol.

Prvni kapitola diplomové prace je zaméeiena na zjiSténi znalosti stfedoSkolskych
studentii tykajici se problematiky socidlniho systému naseho statu se zaméfenim
na porodné a davky poskytované zacinajicim rodindm za pomoci dotaznikového
Setfeni. Zmapovala jsem znalosti studentd maturitnich ro¢nik tfi stiedni Skol rizné
urovné. Dotaznik vypliovali studenti Obchodni akademie, Stfedni Skoly Socialni
péce a sluzeb a studenti Stiedni odborné Skoly a odborného ucilisté. Odpovéedi
na otazky z dotaznikového Setfeni jsem graficky zndzornila, okomentovala a zaroven
mi takto ziskané informace poslouzily jako podklad pro statistické testovani hypotéz.

Druha cast praktické ¢asti se vénuje problematice porodnosti taktéz za vyuziti
dotaznikového Setfeni, které je zaméfeno na vyuziti porodného a zmapovani nazort
matek prvorodi¢ek, nakolik je pro né¢ porodné dilezitou dévkou. Budou
zde zkoumany dvé skupiny. A to matky, které rodily pied rokem 2011 a na porodné
dosahly vSechny a matky, které rodily po roce 2011, kdy na davku dosahly pouze
matky, jejichZ rodinny pfijem nepiekrocil 2,4 ndsobek Zivotniho minima rodiny.
VSechny otazky z dotaznikovych Setfeni jsem ndzorné graficky zpracovala
a okomentovala.

Vysledky obou dotaznikovych Setfeni v zavéru diplomové prace shrnu a zjistim
miru vyuZitelnosti osvojenych znalosti v oblasti statem poskytovanych davek

v praktickém Zivotg.

2.1 Povédomi maturantii o socidalnim systému
Cilem této Casti diplomové prace bylo zjisténi povédomi maturantii o socialnich
davkach poskytovanych statek se zaméfenim na porodné a zjiSténi jejich nazoru
na zdmér vlady porodné od roku 2013 zrusit za vyuziti dotaznikového prizkumu.
Dil¢im cilem bylo ziskand data zpracovat, interpretovat je a zjistit, jakou urovni
znalosti stfedoskolsti studenti disponuji.
Ve své diplomové praci jsem se rozhodla pro vyuziti kvantitativniho vyzkumu.
Ve vyzkumu bylo pouzito pisemného dotazovani, u kterého je vyhodou,
ze si respondent sam zvoli ¢as potiebny k vyplnéni dotazniku a pii némz nedochézi

k ovliviiovani odpovédi poskytnutych respondenty.
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Predmétem zkoumani bylo zjistit co nejvice informaci tykajicich
se davek poskytovanych statem, které maji pomoci zacinajicim rodindm. Dotaznik
byl sestaven ze tii otevienych otazek, kde méli studenti vypsat znalosti tykajici se
statni socialni podpory, rozdil mezi penézitou pomoci v matetstvi a rodiCovského
pfispévku a uvést svij ndzor na zamér vlady zrusit od roku 2013 porodné uplné.
Dalsi ¢ast dotazniku byla tvofena Sesti otdzkami uzavienymi, ktery mél za kol zjistit
informovanost o podminkach, vysi a ndroku na porodné.

Subjektem dotaznikového Setfeni byli studenti maturitnich ro¢nikd tii Skol
S riznym obsahovym zaméfenim. Dotaznik vypliovali studenti Obchodni Akademie
v Sumperku - obor Ekonomické lyceum, Stiedni odborné $koly a odborného u¢iliste
v Sumperku - obor Obchodnik a Stiedni §koly socialni pé&e a sluzeb — obor Socialni
¢innost-socialné spravni ¢innost. Vyzkumny vzorek byl tvoten 83 studenty.

Pro ptehlednost jsem jednotlivé otazky zpracovala do grafi a doplnila slovnim
komentatem. Pouzila jsem relativni vyjadieni hodnot, aby bylo mozné vysledky

snaze porovnat a interpretovat.

2.1.1 Obchodni akademie
Dotaznik zodpovédélo 34 studentli Obchodni akademie, obor Ekonomické

lyceum. Tento studijni obor pfipravuje studenty pro studium ekonomickych, popf.
pravnich sméri v postsekundarnich formach vzdélani na vysokych a vysSich
odbornych skolach. Cilem studijniho oboru je vybavit zaky takovymi kompetencemi,
které jim usnadni adaptaci na poZadavky vysokoskolského studia a ekonomickych
disciplin. Vzdélavaci obor ekonomické lyceum je v souladu s doporucenimi
zahrani¢nich expertli na roz$ifeni nabidky vSeobecného vzdélani na sttednich Skolach

v CR a je v souladu se vzdélavacimi trendy v EU.
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Graf ¢.1 — Jaké davky statni socialni podpory znate?
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Z grafu vyplyva, ze spravné tuto otazku zodpovédéelo pouze 9 % respondent,
tedy jen tfi studenti. Zbylych 31 studentl uvadélo, Ze do systému statni socialni
podpory lze zatadit podpora v nezaméstnanosti ¢i dichodové pojisténi. Na piispévek
na bydleni, pfidavek na dité, rodicovsky ptispévek, porodné, pohiebné a davky

pestounské péce si vzpomnéli tfi jiz vySe uvedeni studenti.

Graf ¢. 2 — Stru¢n¢, prosim, vysvétlete, jaky je rozdil mezi penézitou pomoci

v matefstvi a rodi¢ovskym ptispévkem. Uved'te strucnou charakteristiku davek.
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Z grafu vyplyva, Ze pouze 9 %, tedy 3 studenti znali spradvnou odpovéd
na vySe zminénou otazku a do dotazniku vyplnili, ze penézitd pomoc v mateistvi

nahrazuje budoucim matkam piijem po dobu mateiské dovolené, kterou lze Cerpat



6 - 8 tydnl pfed ocekdvanym dnem porodu a 20 tydni po porodu. Celkem lze
penézitou pomoc v matefstvi Cerpat 28 tydnl. Rodicovsky piispévek
je davka, kterd je vyplacena rodici, ktery fadn¢€, osobné a celodenné pecuje o dite,
které je nejmladsi v rodin€, do doby dosazeni maximalné ¢tyt let véku tohoto ditéte,
kdy si rodi¢ mtze vybrat ze tii rizn€ dlouhych variant, a to 2, 3 a 4 roky. Zbylych
31 student spravnou odpovéd’ neuvedlo. Rada respondenti uvadéla, Ze nevi

nebo neodpoveédeli vibec.

Graf ¢. 3 — Komu je vyplaceno porodné?
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Pismena na vodorovné ose znaci tyto moznosti odpovedi:
a) kazdé matce,
b) matce, kterd porodila prvni dité,
¢) matce, kterd porodila prvni dité, pticemz pfijem rodiny nepfevysuje 2,4 nasobek
zivotniho minima rodiny,
d) matce, kterd porodila prvni dité, pficemz pfijem rodiny pievySuje 2,4 nasobek
zivotniho minima rodiny.

Z grafu je patné, Zze 24 % respondentll, tedy 8 studentl odpovédélo tak,
ze porodné pobira kazdd matka. Moznost B oznacilo za spravnou 17 studentl

a pouze 9 studentli odpovédelo spravn€. Moznost D nezaskrtl ani jeden student.
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Graf ¢. 4 — Jaka je vyse porodného?
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Vice jak polovina respondenti, konkrétn€ 20 studentl zaSkrtlo moZnost,
ze vySe porodného ¢ini 11 000 K¢. Jen tfinact studentii oznacilo spravnou odpovéd,
tedy ze porodné je tvoreno Castkou 13 000 K¢. Jeden student se domnival, ze vyse

porodného je 15 580 K¢.

Graf ¢. 5 — Jak dlouho je vyplacena penézitd pomoc v matefstvi pii narozeni
jednoho ditéte?
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Z grafu vyplyva, ze 30% respondentt ¢ili deset studentii oznacilo spravnou
moznost, tedy ze penézitd pomoc v mateistvi je vypldcena po dobu 28 tydni.

Jedenact studentti zaskrtlo moznost, ze penézitd pomoc v matefstvi je vyplacena



po dobu 36 tydnli a zbyvajicich 13 respondenti si myslelo, ze penézitd pomoc

V matefstvi je vyplacena 48 tydnd.

Graf ¢. 6 — Muze si rodi¢ pobirajici rodi€ovsky ptispévek zlepsit ekonomickou

situaci rodiny vydéle¢nou ¢innosti?
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Vsech 34 studentti védélo, ze si rodi¢ pobirajici rodi¢ovsky prispévek mize
zlepsSit ekonomickou situaci rodiny vydéle¢nou Cinnosti. Negativni odpovéd

neoznacil ani jeden student.

Graf ¢. 7 — Pokud ano, do jaké vyse?
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Z grafu vyplyva, ze spravnou odpovéd, tedy Ze si rodi¢ pobirajici rodiCovsky

ptispévek muize privydélat neomezené, oznacilo 18% respondenttl, tedy 6 studentt.



Nejcéetnéji byla oznacena prvni moznost, 14 studentii oznacilo moznost, ze si rodi¢
muze piivydélat do 10 000 K& mésicné. DalSich dvanéct studentd se domnivalo,
ze si rodi¢ muze pfivydélat do 20 000 K¢ mésicné a zbyvajici dva studenti

odpovédeli, ze si rodi¢ miize ptivydélat do 100 000 K¢ mésicné.

Graf ¢. 8 — Muze rodi¢, podle nové pravni Gpravy platné od 1.1.2012, umistit
dité star$i dvou let do jesli, matetské Skoly ¢i jiného zafizeni pro déti predSkolniho

veku, aniz by mu byl odebran rodicovsky ptispévek?
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Respondenti vybirali z nasledujicich moznosti:

a) ano, dit¢ miZe neomezené¢ umistit do jesli, mateiské Skoly ¢i jiného zafizeni
pro déti pfedSkolniho véku,

b) ano, dit¢ mize umistit do jesli, matefské Skoly ¢i jiného zafizeni pro déti
predskolniho vé€ku v rozsahu nepievysujicim 46 hodin v kalendarnim mésici,

¢) ne, o dit¢ se musi starat samostatné a soustavné. V ptipad¢ umisténi ditéte do jesli,
matetské Skoly €i zatizeni pro déti predskolniho véku mu bude odebran rodi¢ovsky
ptispévek.

Z grafu vyplyva, Ze spravnou moznost, tedy moZnost A oznacilo pouze 26 %
respondenttl, tedy 9 studentli. Nejcetnéji byla oznacena moznost B, tedy ze dité¢ mize
byt umisténo do jakéhokoliv zafizeni pro déti predskolniho véku v rozsahu
nepievysSujicim 46 hodin. Tato varianta platila do konce roku 2011. Tuto moznost

oznacilo 16 student. Zbylych devét studenti se domnivalo, ze rodi¢ musi o dité
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pecovat samostatné a soustavné, kdy dit€¢ nemuize byt umisténo do zatfizeni pro déeti

predskolniho véku.

Graf ¢. 9 — Jaky je Vas nazor na zamér vlady zrusit porodné od roku 2013?
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Z grafu vyplyva, Ze nadpoloviéni vétSina studenti Obchodni akademie
nesouhlasi se zdmérem vlady zruSit porodné od roku 2013. Nesouhlasnym nazorem
se vyjadfilo 29 studentl. Jako odiivodnéni svého postoje uvadéli vétsinou nelehkou
finan¢ni situaci zacinajicich rodin a také mozny budouci dopad na porodnost,
kdy se bude rodit méné déti nez doposud. Pouze jeden student se vyslovil souhlasné

a zbyli ¢tyfi studenti neodpovédeli viibec.

2.1.2 Stredni Skola sociilni péce a sluzeb
Na stfedni Skole Socialni péce a sluzeb, obor Socialni ¢innost-socidlné spravni

¢innost je hlavnim cilem vzdélavani mimo jiné vStipit studentiim teoretické znalosti
o organizaci a fizeni socidlniho zabezpeceni, védomosti o davkach nemocenského
a dichodového pojisténi (o pravni upravé téchto davek, podminkach naroku
na davku a jejich vysi) a znalosti o systému statni socialni podpory, jeho fungovani,
struktute a vSech typech davek.

Dotaznik zodpovédé€lo 26 maturantli z oboru Socialni ¢innost-socialné spravni

¢innost.
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Graf ¢. 1 — Jaké davky statni socialni podpory znate?

90,00% 1

80,00%

N\

70,00%

60,009
50,00%

40,00% A

30,009

20,009
10,00% -

0,00% -

sprawna odpovéd Spatna odpoved

Z grafu vyplyva, ze naprosta vétSina, konkrétné 23 studentli dokazalo spravné

urcit davky statni socidlni podpory. Pouze tfi studenti neznali spravnou odpovéd’.

Graf ¢. 2 — Stru¢né, prosim, vysvétlete, jaky je rozdil mezi penézitou pomoci

v matefstvi a rodi¢ovskym ptispévkem. Uved'te stru¢nou charakteristiku davek.
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Spravnou odpoved, tedy odpovéd, ze penézitd pomoc v matetstvi nahrazuje
budoucim matkam piijem po dobu matefské dovolené, kterou lze Cerpat 8 tydnl
pied oekavanym dnem porodu a 20 tydnt po porodu, pficemz rodiovsky ptispévek
je davka vyplacena rodi¢i, ktery tadn€, osobné a celodenné pecCuje o dite,

které je nejmladsi v rodin€, do doby dosazeni maximalné Ctyf let véku tohoto ditéte,



zodpovédélo spravné 81 % maturantd. Zbyvajicich 19 % odpovédélo bud’ Spatné,

vyplnilo, Ze nevi nebo neodpovédélo viibec nic.

Graf ¢. 3 — Komu je vyplaceno porodné?
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V této otdzce dotaznikového Setfeni mohli studenti vybirat z nésledujicich

moZnosti:

a) kazdé matce

b) matce, ktera porodila prvni dité

¢) matce, ktera porodila prvni dit€, pficemZ piijem rodiny nepiesahuje 2,4 ndsobek
zivotniho minima

d) matce, ktera porodila prvni dité, pticemz piijem rodiny pfevysuje 2,4 nasobek
zivotniho minima

Pismena uvedena v grafu na vodorovné ose odpovidaji vyse vypsanym moznostem.

Z grafu vyplyvéa, Ze drtivd vétSina studentl znala spravnou odpovéd’,
tedy ze porodné je vyplaceno kazdé matce prvorodicce, ktera pochdzi ze socialné
slabsi rodiny. Takto odpovéd€lo 22 studentd. DalSi 3 studenti se domnivali,
ze porodné je vyplaceno kazd¢ matce a pouze jeden student odpovédél, ze porodné

je vyplaceno matce, ktera porodila prvni dité.
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Graf ¢. 4 — Jaka je vyse porodného?
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Z grafu je patrné, ze 92 % studentll védelo spravnou odpovéd, tedy, ze vyse
porodného ¢ini vtomto roce 13 000 K¢&. Pouze dva studenti oznacili moznost,
ze vyse porodného ¢ini 11 000 K¢&. Treti moznost, ¢ili ze porodné je tvofeno 15 580

K¢ neoznacil ze studentt nikdo.

Graf ¢. 5 — Jak dlouho je vyplacena penézitd pomoc v matefstvi pii narozeni

jednoho ditéte?
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VSichni studenti stiedni Skoly Socialni péce a sluzeb védéli, ze penézita pomoc

V matefstvi je vyplacena po dobu 28 tydnt.



Graf ¢. 6 — Muze si rodi¢ pobirajici rodiCovsky ptispévek zlepsit ekonomickou

situaci rodiny vydéle¢nou €innosti?
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| vtéto otazce vSichni studenti odpovédéli spravné. Shodli se tedy na tom,

ze rodi¢ pobirajici rodicovsky ptispévek si mize zlepsit ekonomickou situaci rodiny.

Graf ¢. 7 — Pokud ano, do jaké vyse?
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Z grafu vyplyva, ze nadpoloviéni vétSina, tj. 65 % studenti odpovédélo,
ze si rodi¢ muze vydélat do 10 000 K¢ mésicné. Dva studenti odpovedéli, ze si rodi¢
muze privydélat do 20 000 K¢ meésién€. Pouze 7 studentli oznacilo spravnou
odpovéd, tedy moznost, Ze si rodi¢ mize zlepSovat ekonomickou situaci rodiny
neomezenou velikosti mésiéniho pfijmu. Spravnou odpoveéd’ v této otdzce znalo

pouze 27 % respondentd.



Graf ¢. 8 — Muze rodi¢, podle nové pravni Gpravy platné od 1.1.2012, umistit
dité star$i dvou let do jesli, matetské Skoly ¢i jiného zafizeni pro déti predskolniho

veéku, aniz by mu byl odebran rodicovsky piispévek?
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Respondenti vybirali z nasledujicich moznosti:

a) ano, dit¢ miZe neomezené¢ umistit do jesli, mateiské skoly ¢i jiného zafizeni
pro déti pfedSkolniho véku,

b) ano, dit¢ muze umistit do jesli, matefské Skoly ¢i jiného zafizeni pro déti
predskolniho véku v rozsahu nepievysujicim 46 hodin v kalendairnim mésici,

¢) ne, o dité¢ se musi starat samostatné a soustavné. V piipad¢ umisténi ditéte do jesli,
matetské Skoly €i zatizeni pro déti predskolniho véku mu bude odebran rodi¢ovsky
prispévek.

Z grafu je patrné, Zze 88 %, tedy 17 studentd zvolilo moZnost, Ze rodi¢ muze
umistit dit€¢ do jakéhokoliv zafizeni pro déti predskolniho veéku v rozsahu
nepievySujicim 46 hodin v kalenddinim mésici. Pouze 8 % studentll vybralo
spravnou moznost, a to Ze dit€¢ mize rodi¢ umistit do zatfizeni pro déti pfedSkolniho
véku neomezené a zbyvajici 4 % respondentt uvedlo, ze rodi¢ se o dit€¢ musi starat
celodenné a soustavné bez moznosti umisténi ditéte do jesli, matetské Skoly ¢i jiného
zafizeni pro déti predSkolniho véku.

Tato tprava je v platnosti pouze nékolik mésicti. Do roku 2012 mohl rodi¢
umistit dit¢ starSi dvou mésict do jesli, matetské skoly ¢i jiného vychovného zafizeni

pro déti piedskolniho véku v rozsahu nepievysujicim 46 hodin v kalendarnim mésici.
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Dle mého ndzoru si tuto zménu studenti jesté neosvojili a proto drtiva vétSina

odpovidala Spatné. Pouze dva studenti znali spravnou odpovéd'.

Graf ¢. 9 — Jaky je Vas nazor na zamér vlady zrusit porodné od roku 2013?
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souhlasim nesouhlasim neutralni postoj

Se zamérem vlady zrusSit porodné nesouhlasilo 20 studentd Socidlni péce
a sluzeb. P¢t student se nevyjadiilo viibec nebo zaujali neutrdlni postoj a pouze
jeden student s tim souhlasil.

Nektefi studenti s nesouhlasnym postojem se domnivaji, Ze zruseni porodného

zhorsi Zivotni situaci rodin, Ze se snizi porodnost, nebot’ vybava pro dité je draha

a rodic¢e na ni nebudou mit finan¢ni prostiedky.

2.1.3 Stredni odborna Skola a Stredni odborné ucilisté
Na Stfedni odborné 8kole a stiednim odborném udilisti v Sumperku jsem

oslovila maturitni tfidu oboru Obchodnik. Dotaznik vyplnilo 23 studentt.
Tento obor je orientovan na samostatné vykonavani obchodné-provoznich,
marketingovych a organizacnich €innosti. Vzdélani umoznuje absolventim vstup

do vSech druhti obchodnich organizaci a firem.
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Graf ¢. 1 — Jaké davky statni socialni podpory znate?
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Z grafu vyplyva, Zze pouze 9 % respondentd, tj. dva studenti uvedli
na tuto otdzku spravnou odpovéd. Zbyvajicich 21 studentd pfevazné uvadéli,
ze do systému statni sociadlni podpory ftadime podporu v nezaméstnanosti

a nemocenské pojisténi.

Graf €. 2 — Strucné, prosim, vysvétlete, jaky je rozdil mezi penézitou pomoci

v matefstvi a rodi¢ovskym ptispévkem. Uved'te stru¢nou charakteristiku davek.
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Z grafu vyplyva, ze 17 %, tedy pouze Ctyfi studenti znali spravnou odpovéd’,
tedy Ze penczitd pomoc v mateistvi je vyplacena po dobu 28 tydnd a je ndhradou
za uSlou mzdu a rodicovsky pfispévek je vyplacen nejdéle do Ctyt let véku ditéte,

za podminky, ze se o n¢j rodi¢ fadné, osobné a celodenné stard a pecuje. Zbylych



devatenact studentll neznalo spravnou odpoveéd. VéEtsina z nich si pletla rodicovsky
prispévek a s pridavkem na dité a penézitou pomoc v matefstvi s rodiCovskym

prispeévkem.

Graf ¢. 3 — Komu je vyplaceno porodné?
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Pismena na vodorovné ose znaci tyto moznosti odpovédi:
a) kazdé matce,
b) matce, ktera porodila prvni dit¢,
¢) matce, kterd porodila prvni dité, pticemz pfijem rodiny nepfevysuje 2,4 nasobek
Zivotniho minima rodiny,
d) matce, ktera porodila prvni dité, pficemz pfijem rodiny pievySuje 2,4 nasobek
zivotniho minima rodiny.

Na tuto otdzku znalo spravnou odpovéd 56 % studentd, tedy 13 respondentd
uvedlo, ze porodné je vyplaceno matce, ktera porodila prvni dité, pficemz piijem
rodiny neptesahuje 2,4 nasobek Zivotniho minima. Pouze pét studenti odpovédélo,
ze porodné je vyplaceno kazdé matce a pét studentii uvedlo, Ze je porodné vyplaceno

matce, ktera porodila prvni dité.

65



Graf ¢. 4 — Jaka je vyse porodného?
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Z grafu vyplyva, Ze nadpolovicni vétSina studentl neznala spravnou
odpovéd’, nebot’ 52 % studentll oznacilo odpovéd, Ze vySe porodného C¢ini
11 000 K¢. Jedenact studentd uvedlo spravnou odpoveéd’, a to, Ze vyse porodného ¢ini

13 000 Ke¢.

Graf ¢. 5 — Jak dlouho je vyplacena penéZzitd pomoc v matefstvi pii narozeni

jednoho ditéte?
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Na tuto otdzku znalo spravnou odpovéd’ 14 studentti nebo-li 61 % respondenti

uvedlo, Ze penézitd pomoc v matefstvi je vyplacena 28 tydnl. P&t studentl



se domnivalo, Ze penézitd pomoc v matefstvi je vyplacena 36 tydnt a Ctyfi studenti

uvedli, Ze je penézitd pomoc vyplacena 48 tydnii.

Graf ¢. 6 — Muze si rodi¢ pobirajici rodi€ovsky ptispévek zlepsit ekonomickou

situaci rodiny vydéle¢nou ¢innosti?
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Z grafu je patrné, Ze vSech 23 studentd oboru Obchodnik/Obchodnice znalo
spravnou odpovéd’. Tedy vSichni studenti vi, Ze si rodi¢ pobirajici rodicovsky

prispévek mulize zlepsit ekonomickou situaci rodiny vydéle¢nou ¢innosti

Graf ¢. 7 — Pokud ano, do jaké vyse?
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Z grafu vyplyva, Ze vice jak polovina respondentt si mysli, Ze rodi¢ pobirajici

rodicovsky prispévek si miize mésicné privydélat nejvyse deset tisic korun meésicné.



Pouze dva studenti oznacili moznost, Ze si rodi¢ mize zlepsit ekonomickou situaci
rodiny maximaln¢ dvaceti tisici mési¢né. Jeden student zvolil moznost, ze je povolen
vydélek do sto tisic mesicné a jen osm studentl znalo spravnou odpovéd, tedy,

ze mesicni vydelek rodice pobirajiciho rodicovsky piispévek ma neomezenou vysi.

Graf ¢. 8 — Muze rodi¢, podle nové pravni Gpravy platné od 1.1.2012, umistit
dit¢ starsi dvou let do jesli, matefské Skoly ¢i jiného zafizeni pro déti predskolniho

veku, aniz by mu byl odebran rodicovsky ptispévek?
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Studenti mé&li na vybér z moznosti:

a) ano, dit¢ miize neomezené¢ umistit do jesli, mateiské skoly ¢i jiného zafizeni
pro déti pfedSkolniho véku,

b) ano, dit¢ muze umistit do jesli, matefské Skoly ¢i jiného zafizeni pro déti
ptedskolniho v€ku v rozsahu nepfevySujicim 46 hodin v kalendainim mésici,

¢) ne, o dit¢ se musi starat samostatné a soustavné. V ptipad¢ umisténi ditéte do jesli,
matefské Skoly €1 zatfizeni pro déti predSkolniho v€ku mu bude odebran rodicovsky
ptispévek.

Na tuto otdzku znalo spravnou odpovéd’, tedy moznost A oznacilo Etrnact
studentd. Sedm respondentti zaSkrtlo moznost podle staré pravni upravy, tedy ze dité
lze umistit do ptedSkolnich zafizeni v omezeném rozsahu a jen dva studenti
se domnivali, Ze o dit€ se rodi¢ musi starat soustavné a celodenné bez moznosti

umisténi ditéte do jakéhokoliv zatizeni pro déti predskolniho véku.
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Graf ¢. 9 — Jaky je Vas$ nazor na zamér vlady zrusit porodné od roku 2013?
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Se zamérem vlady zrusit porodné od roku 2013 nesouhlasila naprosta vétSina

dotazanych respondenti. Nesouhlasny nazor vyjadfilo dvacet studentt. Jako divod

nesouhlasu vétSinou uvadéli, ze dité predstavuje velkou finanéni z4téz pro rodinu

a v ptipadé, ze stat rodindm nebude ochoten finan¢né vypomoci, snizi se porodnost.

Jeden student se nevyjadfil viibec a zbyly dva respondenti uvedli, ze se jich

to prozatim netyka a nemaji na to vyhranény nazor.

2.1.4 Vyhodnoceni
Pro lepsi orientaci a piehlednost jsem vSechna data uspotadala do tabulky,

ve které jsou vodorovné zobrazeny vSechny otdzky dotaznikového Setieni a svisle

procentualni odpovédi zaki jednotlivych $kol a oborii. Cervené jsou oznaeny

spravné odpoveédi.

Skola Obchodni akademie | SS  Socialni  péée | SOS a SOU
v Sumperku a sluzeb v Zabiehu v Sumperku
Obor Ekonomické Socialni ¢innost Obchodnik
lyceum socialné-spravni ¢innost
1| Spravné 9 % 88 % 9 %
Spatné 91 % 12 % 91 %
2| Spravné 9 % 81 % 17 %
Spatné 91 % 19 % 83 %
31A 24 % 11% 22 %
B 50 % 4% 22 %
C 26 % 85 % 6%
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D 0% 0% 0%
41 A 59 % 8 % 52 %
B 38 % 92 % 48 %
C 3% 0% 0%
5 A 30 % 100 % 61 %
B 32% 0% 22 %
C 38 % 0% 17 %
6| A 100 % 100% 100%
B 0% 0% 0%
7 A 41 % 65 % 52 %
B 35 % 8% 9%
C 6 % 0% 4 %
D 18 % 27 % 35 %
8| A 26 % 8 % 61 %
B 48 % 88 % 30 %
C 26 % 4% 9%
9| Souhlasim 3% 4% 0%
Nesouhlasim 85 % 77 % 87 %
Neutralni 12 % 19 % 13%

Z tabulky je patrné, Ze nejvice spravnych odpovédi oznacili studenti Stfedni
Skoly Socialni péce a sluzeb v Zabtehu. Drtiva vétSina studentl této Skoly znala
spravnou odpovéd’ na oteviené otazky ,.Jaké davky statni socidlni podpory?* a ,,Jaky
je rozdil mezi penéZitou pomoci v matefstvi a rodicovskym piispévek?“, coz jsem
osobné neptfedpokladala. Nemyslela jsem si, Ze by stfedoskolsti studenti mohli mit
takovy prehled o systému socialnich davek. Instituci ¢i Ufadid, které poskytuji
socialni davky je hned nékolik, studenti Sttedni Skoly Socidlni pé€e v Zabiehu ovSem
méli ptehled a odpovidali naprosto spravné. Presné védeli 1 rozdil mezi penézitou
pomoci v matetstvi a rodiCovskym ptispévkem, coz studentim z ostatnich Skol
délalo velky problém. Jejich znalosti nebyly ovSem tak vyborné v poslednich dvou
otazkach dotaznikového Setfeni, kdy studenti Stfedni Skoly socidlni péce v Zabiehu
neveédéli, ze rodi¢ si muze privydélavat v dobé pobirani rodiCovského prispevku
neomezenou finan¢ni ¢astkou a Ze miZe neomezené, podle nové pravni upravy
od roku 2012, umistit dit¢ do matetské Skoly ¢i jiného vychovného zatfizeni pro déti
pfedskolniho véku.

Nejhiife z porovnavanych Skol dopadla Obchodni akademie, obor Ekonomickeé
lyceum. Jen tfi studenti méli potfebné znalosti k zodpovézeni otazek ohledné davek
statni socidlni podpory a vysvétleni rozdilu mezi penéZitou podporou v mateistvi

a rodiCovskym piispévkem. VSichni studenti védéli, a to plati pro vSechny
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porovnavané Skoly, Ze si rodi¢ pobirajici rodiCovsky piispévek muze privydélkem
zlepsit ekonomickou situaci rodiny. Druhy nejvétsi pocet spravnych odpovédi ziskala
otazka, kterd se zabyvala vysi porodného. Tuto otazku zodpovédélo spravné tiinact
student?l.

Na pomyslné druhé pficce se umistila Stfedni odbornd Skola a Sttfedni
odborné ucilisté v §umperku, obor Obchodnik, kde studenti tohoto oboru vykazali
znalosti spiSe nadprimérné. VEtSinu spravnych otazek oznacila nadpoloviéni vétSina
oslovenych studentii. Nedostatky se objevily v prvnich dvou otevienych otdzkéch,
které byli zaméfené na davky statni socidlni podpory a vysvétleni rozdilu mezi
penézitou pomoci v matetstvi a rodiCovskym pfispévkem a Vv uzaviené otazce,
kde studenti méli urcit, Ze rodi¢ miize neomezené umistit dit¢ do jakéhokoliv zatizeni
pro déti predskolniho véku.

Tyto rozdily mezi znalostmi jednotlivych Skol a obori jsou zakofenény
v profilaci jednotlivych obort. Cilem Stedni skoly Socialni péce a sluzeb v Zabiehu
je konkrétné¢ vybavit studenty znalostmi o socialni oblasti, poskytovani davek,
podminkach naroku na davky a jejich vysi. Obchodni akademie pfipravuje svoje
studenty predevSim na postsekundarni €i terciarni vzdélavani ekonomického sméru.
A Stiedni odborna §kola a Stfedni odborné ugiliité v Sumperku pfipravuje studenty

na vykonavani obchodné-provoznich, marketingovych a organiza€nich ¢innosti.
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2.1.5 Statistické méreni
Ve vyzkumu jsem ovérovala, zda dvé skupiny stfedoskolskych studentt,

ktetfi navstévuji odlisné sttedni Skoly maji stejnou troven znalosti socialniho systému
se zaméfenim na znalosti podminek néroku, vysSe a délky vyplaceni porodného
a penézité pomoci v matetstvi.

Védomosti byly méfeny pomoci dotaznikového Setieni, kde byly obsazeny
jak otdzky otevieného typu, tak otazky uzaviené.

Za pomoci Studentova t-testu ovétim, zda mezi prumérnymi vysledky obou
skupin jsou statisticky vyznamné rozdily.

Studentliv t-test je jednim znejznaméjSich statistickych testli vyznamnosti
pro metricka data. Pomoci Studentova t-testu miizeme rozhodnout, zda dva soubory
dat, ziskané méfenim ve dvou riznych skupinach objektii (napf. studentl), maji

stejny aritmeticky primér. (Chaska, 2007, s.122)

Vécna hypotéza:

Pracovni hypotéza ,.H*: Studenti Striedni odborné skoly a stredniho odborného

uciliste v Sumperku budou mit horsi znalosti nez studenti Obchodni akademie

v Sumperku.

Statistické hypotézy:

Nulova hypotéza ,Ho«: Mezi znalostmi studenti Obchodni akademie a znalostmi

studentii Stiedni odborné Skoly a stredniho odborného ucilisté v Sumperku neni
rozdil.

Alternativni hypotéza .. Ha«: Mezi znalostmi studentii Obchodni akademie a znalostmi

studentii Stiedni odborné skoly a stiedniho odborného ucilisté v Sumperku je rozdil.

Zvolena hladina vyznamnosti a = 0,05

Tabulka ¢.1 — Vysledky studentii Stfedni odborné Skoly a Stiedniho odborného

ucilisté v Sumperku.

Stfedni odborna skola a stfedni odborné ucilisté, obor Obchodnik
Student | Poget spravnych odpovédi |
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Ny XAi XAi2
1 5 25
2 3 9
3 2 4
4 3 9
5 2 4
6 4 16
7 4 16
8 5 25
9 4 16
10 2 4
11 2 4
12 4 16
13 3 9
14 5 25
15 4 16
16 5 25
17 5 25
18 4 16
19 5 25
20 5 25
21 5 25
22 5 25
23 3 9
289 2373

V tabulce je uvedeno, kolik kazdy student Stiedni odborné skoly a Stfedniho

odborného uéilisté v Sumperku znal spravnych odpovédi.

Tabulka €.2 — Vysledky studentii Obchodni akademie

Obchodni akademie, obor Ekonomické lyceum
Student Pocet spravnych odpovéedi
N2 XBi XBi2
1 4 16
2 3 9
3 2 4
4 3 9
5 2 4
6 5 25
7 4 16
8 5 25
9 3 9
10 5 25
11 4 16
12 3 9
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13
14
15
16
17
18
19
20
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22
23
24
25
26
27
28
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31
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33
34
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25
%107 X377
V tabulce je zaznamenano, kolik kazdy student Obchodni akademie uvedl

spravnych odpovédi.

Nejdiive vypocitdme aritmetické priméry v obou skupinich. Aritmeticky

primér spocitame dle nasledujiciho vzorce:

;:in/n

Aritmeticky primér pro tabulku ¢.1, kde je zndzornén pocet spravnych
odpovédi studentil Stiedni odborné koly a stfedniho odborného ugilisté v Sumperku

vypocitdme tedy nasledujicim vztahem:
X 5= 89/23=3,87
Vydélime soucet jednotlivych bodl, ziskanych kazdym studentem zvlast,
umocnéno na druhou celkovym poctem studenta.

Tutéz operaci provedeme i Vv piipadé¢ studentt Obchodni akademie

v Sumperku:

xp=107/34 =315
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Vzorec pro vypolet testového kritéria, ktery je uvedeny v Uvodu

do pedagogického vyzkumu prof. PhDr. Miroslava Chrasky, CSc.:

T (Xai —X A= T Xa2 XA T Xa (Chraska, 2007, s. 124)

Kde X Xai je soucet spravnych odpovédi kazdého studenta dané Skoly

umocnéno na druhou, x A je aritmeticky pramér zkoumané skupiny studentli a £ Xa;
je suma spravnych odpovédi dané skupiny studentd.
Po dosazeni do vzorce vychazi:
373 -3,87 .89 =28,57
Stejny vypocet pouzijeme i pro tabulku ¢.2, tedy pro vysledky studentl Stiedni

odborné §koly a Stfedniho odborného ugilisté v Sumperku:
T (Xei - X8)°= X Xs~ X5 X Xgi
377 -3,15.107 = 39,95

Smérodatna odchylka sse vypocita zhodnot ziskanych v obou skupinach,

Z tzv. nestranného odhadu rozptylu s* podle vzorce:

(Chréaska, s*=1/ (N1 +n2—2) . [Z (Xai = A)2+ Y (Xgi X B)Z]

2007, s.123)

Kde nj je Cetnost studenttl Sttedni odborné $koly a Stfedniho odborného uciliste
v Sumperku a n; je ¢etnost studentti Obchodni akademie v Sumperku.
Po dosazeni do vzorce vychazi tyto hodnoty:
s?=1/55 . [28,57 + 39,95]
s* =0,018 .. 68,52
=125 s=112
Nulovou hypotézu budeme testovat pomoci kritéria t, které se vypocita

ze vztahu:

t=(Xxa=*g)/s.\(ni.np)/( N+ ny)
t=(3,87-3,15)/1,12 .V (23 . 34) / (23 + 34)
t=0,72/1,12 . (782 /57)
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t=0,64.3,70
t=2,38

Vypocéitanou hodnotu t srovname s Kritickou hodnotou  studentova t
pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupiii volnosti f = 23 + 34 — 2 = 55.
(Chraska, 2007, s.126)

V statistické tabulce je tabelovand hodnota togs(55) = 2,004. Jelikoz
je vypocitana hodnota t vétsi, nez hodnota kritickd, musim odmitnou nulovou
hypotézu a pfijmout hypotézu alternativni.

Mezi znalostmi studentii Obchodni akademie a znalostmi studenti Odborné
Skoly a odborného ucilisté je rozdil.

Cili mezi znalostmi studentti Obchodni akademie a znalostmi studenti Stfedni

odborné skoly a Stfedniho odborného ucilisté je statisticky vyznamny rozdil.

Vécna hypotéza

Pracovni hypotéza ,H*: Studenti Stiedni Skoly socidalni péce a sluzeb v Zabrehu

budou mit lepsi znalosti nez studenti Obchodni akademie v Sumperku.
Statistické hypotézy

Nulové hypotéza ,.Ho: Mezi znalostmi studentii Obchodni akademie a znalostmi

studentii Stredni Skoly Socialni péce a sluzeb v Zabrehu neni rozdil.

Alternativni hypotéza ,,Ha«: Mezi znalostmi studentii Obchodni akademie a znalostmi

studentu Stredni skoly Socialni péce a sluzeb v Zabrehu je rozdil.

Zvolena hladina vyznamnosti o = 0,05

Tabulka ¢.3 — Vysledky studentti Stfedni Skoly Socidlni péce a sluzeb

Stiedni Skola Socialni péce a sluzeb
Student Pocet spravnych odpovédi

N3 Xci Xci’
1 7 49
2 3 9

3 4 16
4 5 25
5 5 25
6 6 36
7 5 25
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8 7 49
9 5 25
10 6 36
11 6 36
12 6 36
13 6 36
14 6 36
15 6 36
16 6 36
17 6 36
18 6 36
19 6 36
20 5 25
21 7 49
22 7 49
23 7 49
24 7 49
25 5 25
26 6 36
> 151 > 901

V tabulce je uvedeno, kolik kazdy student Stfedni Skoly Socialni péce

a sluzeb v Zabtehu znal spravnych odpovédi.

Data tykajici se vysledkd studentd Obchodni akademie budu cerpat z tabulky
¢.2 uvedené vyse.
Opct nejdiive vypocitdme aritmetické primeéry v obou skupinach. Aritmeticky

prumér spocitame dle vzorce, ktery udavi prof. PhDr. Miroslava Chrasky, CSc.:

;:in/n

Aritmeticky primér pro tabulku ¢.3, kde je zndzornén pocet spravnych
odpovédi studentd Stfedni Skoly Socidlni péce a sluzeb v Zabfehu vypocitime
nasledovné:

X¢=151/26 = 5,81

Vydélime soucet jednotlivych bodl, ziskanych kazdym studentem zvlast,

které umocnime na druhou s celkovym poctem student.

Tutéz matematickou operaci provedeme i V piipadé studentd Obchodni

akademie v Sumperku:
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xg=107/34 = 3,15

Testové kritérium pro tabulku ¢.3 vypoclteme podle vzorce, ktery ve svych

skriptech uvadi prof. PhDr. Miroslava Chrasky, CSc.:

T (Xei —X )2 = T xei-X ¢ T Xg (Chréska, 2007, s. 124)

Kde X Xci je soucet spravnych odpovédi kazdého studenta dané Skoly

umocnéno na druhou, J_CC je aritmeticky pramér zkoumané skupiny studentii a Z Xg;
je suma spravnych odpovédi dané skupiny studentd.
Po dosazeni do vzorce vychazi:
901 -5,81.151 =23,69
Stejny vypocet pouzijeme i pro tabulku ¢.2, tedy pro vysledky studentl Stiedni

odborné §koly a Stfedniho odborného ugilisté v Sumperku:
T (Xei —X8)°= X Xa~ X5 X Xgi
377 -3,15.107 = 39,95

Smérodatna odchylka sse vypocita zhodnot ziskanych v obou skupinach,

Z tzv. nestranného odhadu rozptylu s* podle vzorce:

(Chréska, $=1/(Ng+n—2) .[Z(xci = o)+ (Xgi X 8)]

2007, s.123)

Kde nj je Cetnost studentl Stiedni Skoly Socidlni péce a sluzeb v Zabiehu a n;
je Cetnost studentti Obchodni akademie v Sumperku.
Po dosazeni do vzorce vychazi tyto hodnoty:
s?=1/58 . [23,69 + 39,95]
s* =0,017 . 63,64
$=110 s=105
Nulovou hypotézu budeme testovat pomoci kritéria t, které vypocitame

ze vztahu:

t:(;cc—?_cs)/s-\/(n& n2) / (nz+ny)
t=(5,81-3,15)/1,05.V (26 .34) /(26 + 34)
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t=2,66/1,05. (884 /60)
t=2,53.3,84
t=9,73

Vypocéitanou hodnotu t srovname s kritickou hodnotou  Studentova t
pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupnii volnosti f = 26 + 34 — 2 = 58.
(Chraska, 2007, s.126)

V statistické tabulce je tabelovand hodnota tgps(60) = 2,000. Jelikoz
je vypocitand hodnota t vétsi, nez hodnota kritickd, musim odmitnou nulovou
hypotézu a pfijmout hypotézu alternativni.

Mezi znalostmi studentli Obchodni akademie a znalostmi studentii Stfedni
Skoly Socialni péce a sluzeb v Zabtehu je rozdil.

Mezi znalostmi studentl Obchodni akademie a znalostmi studentl Stfedni

Skoly Socialni péce a sluzeb v Zabtehu je statisticky vyznamny rozdil.

Vécna hypotéza

Pracovni hypotéza ,H*: Znalosti studentii Stredni Skoly socialni péce a sluzeb
v Zabrehu budou lepSi nez znalosti studentu Stredni odborné skoly a stredniho
odborného ucilisté v Sumperku.

Statistické hypotézy

Nulova hypotéza ,.Hy: Mezi znalostmi studentii Stredni odborné skoly a stiedniho

odborného ucilisté v Sumperku a znalostmi studentii Stiedni Skoly Socidlni péce
a sluzeb v Zabrehu neni rozdil.

Alternativni hypotéza ,Ha«: Mezi znalostmi studentii Stredni odborné Skoly

a stiedniho odborného ucilisté v Sumperku a znalostmi studentii Stredni Skoly

Socialni péce a sluzeb v Zabrehu je rozdil.
Zvolena hladina vyznamnosti o = 0,05
Data budou pouzita z tabulky ¢.1, kde jsou zmapovany znalosti studentli Stfedni

odborné skoly a Stfedniho odborného ucilisté a z tabulky €.3, kde jsou znazornény

vysledky studenta Stfedni Skoly Socidlni péce v Zabiehu.
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Nejdiive vypocitame aritmetické priméry v obou skupinach, kdy aritmeticky

priamér spocitame opét dle vzorce, ktery udavi prof. PhDr. Miroslava Chrasky, CSc.:

;:in/n

Aritmeticky pramér pro tabulku ¢.1, kde je znazornén pocet spravnych
odpovédi studentt Stiedni odborné skoly a Stiedniho odborného ugiliité v Sumperku

vypocitame nasledovngé:

X 5= 89/23 = 3,87
Vydélime soucet jednotlivych bodt, ziskanych kazdym studentem zvIast’, které
umocnime na druhou s celkovym poctem studentt.
Tutéz matematickou operaci provedeme i v piipadé studentl Stfedni Skoly
Socialni péce v Zabtehu:

xc=151/26 =581

Testové kritérium pro tabulku ¢.1 vypocteme podle vzorce, ktery ve svych

skriptech uvadi prof. PhDr. Miroslava Chréasky, CSc.:

T (Xai ¥ A)2= ZXa2- X A T Xai (Chraska, 2007, s. 124)

Kde X Xai je soucet spravnych odpovédi kazdého studenta dané Skoly

umocnéno na druhou, J_CA je aritmeticky primér zkoumané skupiny studentli a X Xa;
je suma spravnych odpovédi dané skupiny studentt.
Po dosazeni do vzorce vychazi:
373 -3,87 .89 =28,57
Stejny vypocet pouzijeme 1 pro tabulku ¢.3, tedy pro vysledky studenti Sttedni

odborné §koly a Stiedniho odborného ugéilisté v Sumperku:

T (Xci ~¥ )’ = T XeP- X ¢ T Xci
901-5,81.151=23,69
Smérodatna odchylka S se vypocitd z hodnot ziskanych v obou skupinach,

Z tzv. nestranného odhadu rozptylu s* podle vzorce:

$?=1/(n+n3—2) .[Z (Xai —‘;A)ZJFZ (Xci 4;0)2]
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(Chréska,2007, s.123)

Kde ny je ¢etnost studentt Stfedni odborné $koly a Stfedniho odborného ugilisté
v Sumperku a n3 je &etnost studentt Stiedni $koly Socialni péée v Zabiehu.
Po dosazeni do vzorce vychazi tyto hodnoty:
s?=1/47 . [28,57 + 23,69]
$* =0,021.52,26
=111  s=105
Nulovou hypotézu budeme testovat pomoci kritéria t, které vypocitame

ze vztahu:

t=(Xxc-xa)/s.V(ni.ng)/(Ny+n3)
t=(5,81-3,87)/1,05.(23.26) /(23 +26)
t=1,94/1,05. (598 / 49)
t=1,85.3,49
t=16,46

Vypocitanou hodnotu t srovname s kritickou hodnotou  Studentova t
pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupnit volnosti f = 23 + 26 — 2 = 47.
(Chréska, 2007, s.126)

V statistické tabulce je tabelovand hodnota tos5(50) = 2,009. Jelikoz
je vypocitand hodnota t vétSi, nez hodnota kritickd, musim odmitnou nulovou
hypotézu a pfijmout hypotézu alternativni.

Mezi znalostmi studentl Stfedni odborné skoly a Stfedniho odborného ucilisté
v Sumperku a znalostmi studentd Stfedni $koly Socialni péde a sluzeb
v Zébiehu je rozdil.

Mezi znalostmi studentli Stfedni odborné Skoly a Stiedniho odborného uciliste
v Sumperku a znalostmi studenti Stiedni $koly Socialni péte a sluzeb v Zabiehu

je statisticky vyznamny rozdil.
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2. 2 DuleZitost porodného u matek prvorodicek
Cilem této casti mé diplomové prace bylo zjisténi dilezitosti porodného

pro matky prvorodicky za vyuziti dotaznikového Setfeni. Piedpokladala jsem,
ze pro matky je porodné dostate¢né velkou jednordzovou castkou, ktera pfispéje
do rodinného rozpoctu v dobé, kdy jsou ndklady domécnosti vyssi z diivodu potizeni
poticb pro narozené dité. Matky prvorodi¢ky jsem zvolila z davodu nutnosti
zakoupeni kompletni vybavy pro dit€¢. Matky prvorodicky nemohou pouzit vybavu
po dfive narozeném ditéti.

Dil¢im cilem bylo ziskana data zpracovat, interpretovat je a zjistit, jaky pohled
na porodné maji matky, které své prvni dité¢ porodily pted rokem 2011 a matky,
které své prvni dité porodily po roce 2011.

Ve své diplomové praci jsem se rozhodla pro vyuziti kvantitativniho vyzkumu.
Ve vyzkumu bylo pouzito pisemného dotazovani, u néhoz je vyhodou,
Ze si respondent sam zvoli ¢as potiebny k vyplnéni dotazniku a pti némz nedochazi
k ovlivitovani odpovédi poskytnutych respondenty.

Pfedmétem zkoumdni bylo zjiSténi informaci tykajicich se pohledu matek
prvorodi¢ek na porodné, jak je porodné pro matky dulezité, k jakému ucelu bylo
vyuzito a zda se matky o porodné zajimaly v dob& planovani poceti ditéte.

Dotaznik byl sestaven z Sesti uzavienych otdzek. V prvni otdzce mély matky
prvorodi¢ky zaskrtnout obdobi porodu, mély na vybér bud’ z moznosti pied rokem
2011 nebo z moznosti po roce 2011. Dale mély zvolit, zda se zajimaly ¢i nezajimaly
o podminky néaroku na porodné v dobé planovani poceti ditéte. DalSi otdzka
mapovala na co bylo porodné vyuzito. Ve ¢tvrté otdzce jsem se matek ptala, zda by
premyslely o moznosti prestechovani se do statii s vyhodnéji nastavenym socialnim
systémem v piipads, ze v CR by na porodné nedoséhly. Pata otizka se zabyvala
v oddélenych domécnostech ¢i pockaly se svatbou, aby na porodné snaze dosahly
a posledni otazka se tykala financni rezervy rodiny, kdy jsem se zajimala, zda by
matky radé¢ji odlozily termin poceti, nez by si ptipadnou rezervu vytvofily.

Subjektem dotaznikového Setfeni jsem zvolila dvé skupiny respondentli. Prvni
skupinu tvotily matky, které porodily svoje prvni dité pred rokem 2011, kdy porodné

bylo jednordzovou davkou statni socialni podpory vyplacené kazdé matce. V druhé
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skupiné jsem volila matky, které svoje prvni dit¢ porodily po roce 2011, kdy doslo
k socialni reformé, ktera mimo jiné upravovala naroky a podminky pro udéleni
porodného. Po roce 2011 na porodné dosahnou matky, jejichz piijem domacnosti
neptfesahne 2,4 nasobek zivotniho minima rodiny. V kazdé skupiné jsem oslovila
padesat matek prvorodicek.

Pro ptehlednost jsem jednotlivé otazky zpracovala do grafi a doplnila slovnim
komentafem. Pouzila jsem relativni vyjadifeni hodnot, aby bylo mozné vysledky

snaze porovnat a interpretovat.

2.2.1 Matky, které porodily pied rokem 2011
V této c¢asti dotaznikového Setfeni zmapuji situaci ohledné dulezitosti

porodného u matek, které porodily pied rokem 2011, tedy v dobé, kdy na porodné
mely narok vSechny matky bez ohledu na finanéni situaci rodiny. Matky jsem
oslovovala v matefskych $kolach v Sumperku po dobu jednoho tydne. Vsechny

matky byly vstiicné a s ochotou dotaznik vyplnily.

Graf €.1 - Zajimala jste se o vysi a podminky néaroku na porodné v dobé

planovani poceti ditéte?

54,00%

52,00%
50,00%

48,00%
46,00% /
44,00%

42,00%

Ano Ne

Z grafu je patrné, ze 46 % matek, které porodily prvni dité pfed rokem 2011
se zajimaly o vysi a podminky naroku na porodné v dobé planovani poceti ditéte.
Zbylych 54 % matek prvorodicek se o podminky naroku a vySe porodného

nezajimaly.
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Graf ¢.2 - Na jaky ucel bylo porodné vyuzito?
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A B C D E

Matky mély na vybér z nasledujicich moznosti:
B) dlouhodoba vybavicka pro dité (napt. kocarek, postylka, vanicka,...)
C) kratkodoba vybavicka pro dité (napft. pleny, obleceni, sunar,...)
D) ponechani jako rezerva pro dité (napf. spofeni, pojisténi ditéte, oCkovani,...)
E) jiné

Z grafu vyplyva, Ze 16 z dotazovanych matek porodné vyuZzilo pro vlastni
potieby, dalSich 34 %, tedy 17 dotazovanych matek prvorodi¢ek vyuZzilo porodného
na nakup dlouhodobé vybavy pro dité. K zakoupeni kratkodobé vybavy pro dité
vyuzilo porodného 8 matek a stejny pocet matek si porodné ponechal jako rezervu
pro dité, napf. na zaplaceni ockovani ditéte ¢i pojiSténi. Pouze jedna matka zaskrtla

moznost E, konkrétné jiné, pficemz Zadnou moZnost nevypsala.
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Graf ¢3 - V piipadé nedosazitelnosti porodného, ptfemyslela byste
o prest¢hovani do stat, kde je socialni systém nastaven tak, ze finan¢n¢ podporuje

zacinajici rodiny?

100,00%

80,00%

60,00%

40,00%

20,00%

0,00%
Ano Ne

Z grafu vyplyva, Ze pouze 8 %, tedy 4 matek z padesati oslovenych matek
prvorodicek, které porodily pfed rokem 2011, by zvazovalo moZnost ptest€hovani se
do stati s pro né vyhodnéji nastavenym socialnim systémem. Zbylych 46 dotazanych

matek by o této moznosti neuvazovalo.

Graf ¢.4 - Byla byste rad¢ji svobodnd matka v pfipad¢, ze byste méla narok
na porodné a radéji se svatbou pocCkate a budete zit s otcem v oddélenych

domacnostech?

80,00%

60,00%

40,00%

20,00%

0,00%

Ano Ne, porodné pro mé neni
tak dulezité

Pro 76 %, tedy 38 matek prvorodicek neni porodné tak dulezitou davkou,
aby v pfipadé nedosazitelnosti na davku porodného odlozily termin planované svatby

nebo zily s otcem ditéte v oddélenych domacnostech. Pro 24 %, tedy 12 matek
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je porodné dulezitou finanéni pomoci ze strany stdtu a tuto moznost by zvazily

Vv ptipadé nedosazitelnosti porodného.

Graf ¢.5 - Pokud pied pocetim dité€te nemate vytvofenou rezervu pro potieby
ditéte a zjistite, ze na porodné nemate narok, odsunete termin planovaného poceti nez

si ptisluSnou rezervu vytvoftite?
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Ano Ne

Z grafu je patrmé, ze pro 38 %, tedy 19 dotazanych matek je vytvoreni
finan¢ni rezervy smerodatné a v ptipad€, Ze by na porodné nemély néarok, odsunuly
by termin planovaného poceti, né€z by si ptisluSnou rezervu vytvotily. Zbyvajicich
62 %, konkrétné¢ 31 dotdzanych matek prvorodi¢ek by termin pldnovaného poceti

nepiesunulo z divodu neexistence finan¢ni rezervy a nedosazitelnosti porodného.

2.2.2 Matky, které porodily po roce 2011
V této cCasti dotaznikového Setfeni zmapuji situaci tykajici se dulezitosti

porodného u matek, které porodily po roce 2011, tedy v dob¢, kdy na porodné mély
narok pouze ty matky, jejichz celkovy pfijem domécnosti nepiesahne 2,4 nasobek
zivotniho minima rodiny. Matky jsem oslovovala ve tiech gynekologickych
ambulancich v Sumperku, po domluvé se zdravotnickym persondlem. Vyplnéni
dotaznikového Setfeni 50 matkami mi zabralo tii tydny. VétSina pacientek odmitla
dotaznik vyplnit se slovy, Ze spéchaji. U této skupiny jsem se tedy setkala prevazné
s neochotou. Matky ovSem uvadely divod, ze spéchaji za potomkem, coz je

pfirozené.
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Graf ¢.1 - Zajimala jste se o vysi a podminky naroku na porodné v dobé

planovani poceti ditéte?
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Z grafu vyplyva, ze se 68 %, tedy 34 dotdzanych matek prvorodicek,
které porodily po roce 2011 zajimaly o podminky néaroku a vysi porodného.
Zbyvajicim 32 % dotdzanych matek tato informace uZitecnd nebyla

nebo se o ni nezajimaly.

Graf ¢.2 - Na jaky ucel bylo porodné vyuzito?
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B) dlouhodoba vybavicka pro dité (napt. kocarek, postylka, vanicka,...)
C) kratkodoba vybavicka pro dité (napfi. pleny, obleceni, sunar,...)
D) ponechani jako rezerva pro dité (napf. spofeni, pojisténi ditéte, oCkovani,...)

E) jiné
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Z grafu vyplyva, ze 12 %, tedy 6 matek porodné vyuzilo pro vlastni potieby,
34 %, tedy 17 dotazovanych matek prvorodicek, které porodily po roce 2011 vyuzily
porodné na nakup dlouhodobé vybavy pro dité, jako je napt. koupe kocarku, postylky
apod. K zakoupeni kratkodobé vybavy pro dité vyuzilo porodného 13 matek, tedy
26 % 2z dotazanych respondentd. Porodné si ponechalo jako rezervu pro dité,
napft. na zaplaceni ockovani ditéte ¢i pojisténi pouze 5 matek, Cili 10 % z dotazanych
respondentl. Ani jedna matka nezaSkrtla moznost E, konkrétné jinou moznost
nez vySe uvedenou a zbyvajicich 9, ¢ili 18 % matek prvorodi¢ek na porodné

nedosahly, tudiz zddnou moznost nevyplnily.

Graf ¢3 - V piipadé nedosazitelnosti porodného, premyslela byste
o prestchovani do statll, kde je socialni systém nastaven tak, Ze finanéné¢ podporuje

zacinajici rodiny?
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Z grafu vyplyva, Ze pouze 10 % z dotazanych by v ptipad€ nedosaZzitelnosti
porodného pfemyslely o pfestchovani se do statl, kde je socialni systém nastaven
tak, ze finan¢né podporuje zacinajici rodiny. Zbyvajicich 90 %, tedy 45 oslovenych
matek by o této moznosti v piipadé¢ nedosazitelnosti porodného nepremyslely

a zistaly by v Ceské republice.
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Graf ¢.4 - Byla byste rad¢ji svobodnd matka v ptipadé, Zze byste méla narok

na porodné a radéji se svatbou pocCkate a budete zit s otcem v odd€lenych

domacnostech?
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Ano Ne, porodné pro mé neni
tak dulezité

Z grafu je patrné, Ze pro 42 % dotadzanych matek je porodné dileZitou davkou
a Vv ptipadé jejiho nedosazeni by pfemyslely o moznosti odlozeni svatby nebo v Ziti
vV oddélené domadacnosti s otcem ditéte. Pro 58%, tedy 29 dotdzanych matek
prvorodicek porodné neni natolik dualezitou davkou statni socidlni podpory,

aby o této mozZnosti uvazovaly.

Graf ¢.5 - Pokud pfed pocetim ditéte nemate vytvoienou rezervu pro potieby

ditéte a zjistite, ze na porodné nemate narok, odsunete termin planovaného poceti nez

si ptisluSnou rezervu vytvoftite?

7
7

Z grafu vyplyva, ze pro 52 %, tedy 26 dotazanych matek je diilezitd financni

52,00%
51,00%
50,00%
49,00%
48,00%
47,00%
46,00%

Ano Ne

rezerva a Vv piipadé€ jeji neexistence a nedosazitelnosti na porodné by s terminem

89



planovaného poceti vyckala do doby, nez si pfislusnou financni rezervu vytvofi.
Zbyvajicich 48 %, tedy 24 dotazanych matek by s terminem plénovaného poceti
nevyckala, v pifipadé, Zze by nemély vytvofenou rezervu a ani nemély ndrok

na porodné.

2.2.3 Vyhodnoceni
Pro lepsi orientaci a piehlednost jsem vSechna data uspotadala do tabulky,

ve které jsou vodorovné zobrazeny otazky dotaznikového Setieni a svisle
procentudlni odpovédi dotdzanych matek prvorodicek, které jsou rozdéleny na dvé

skupiny dle obdobi porodu.

Matky, které porodily Matky, které rodily
pied rokem 2011 po roce 2011
Zajimala jste se o vysi
a podminky naroku ANO 46 % ANO 68 %
na porodné v dob¢ NE 54 % NE 32 %
planovani poceti ditéte?
A) 32 % A) 12 %
. B) 34 % B) 34 %
Na jaky tcel bylo C) 16 % C) 26 %
porodné vyuzito? D) 16 % D) 10 %
E)2 % E)0 %
* 18 % na porodné nedosahlo
V piipadé
nedosazitelnosti
porodného, premyslela
byste ANO 8 % ANO10 %
o prestehovani se do NE 92 % NE 90 %

statl, se StédiejSim
socialnim systémem?
Byla byste rad¢ji
svobodna matka
v ptipad¢, ze byste méla
narok na porodné a

radéji se svatbou ANO 24 % ANO 42 %
X1, NE 76 % NE 58 %
pockate
a budete Zit s otcem
v oddélenych
domacnostech?
it oot ANO 38 % ANO 52 %
NE 62 % NE 48 %

vytvofenou rezervu pro
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potieby ditéte a zjistite,
Ze na porodné nemate
narok, odsunete termin
planovaného poceti nez
si ptislusnou rezervu
vytvorite?
Z tabulky vyplyvda, ze zhruba polovina matek, které porodily prvni dité

pred rokem 2011 se zajimaly o davku porodného a druha polovina se v dobé
planovani poceti ditéte o tuto davku nezajimala. Naproti tomu matky, které své prvni
dité porodily po roce 2011 projevily vétsi zajem o porodné. O tuto davku se zajimalo
68% oslovenych matek. Ze ziskanych udaji mohu tvrdit, ze vétsi zajem o porodné
projevily matky, které porodily po roce 2011, tedy v dobé, kdy na porodné¢ mély
narok pouze matky, jejichz pfijem domécnosti nepiesahl 2,4 nasobek Zivotniho
minima rodiny.

V otazce, ktera se zabyvala vyuzitim porodného matky, které porodily pted
rokem 2011 nejcastéji oznacily moznost, ze porodné bylo vyuzito na pofizeni
dlouhodobé vybavy pro ditg, jako je napt. kocarek, vanicka apod. PomysIné druhé
misto obsadila prvni mozZnost, konkrétné, ze porodné bylo vyuzito pro vlastni
potieby. MozZnost ponechani porodného jako rezervu pro dité (spofeni, oCkovani aj.)
zaSkrtlo osm matek. Stejné tak osm matek oznacilo moZnost vyuziti porodného
na zakoupeni kratkodobé vybavy jako jsou napi. pleny, hygienické potieby aj.
Matky, které své prvni dité¢ porodily po roce 2011 také nejcastéji volily moZnost,
Ze porodné vyuzily na pofizeni dlouhodobé vybavy pro dité. Druhou pficku obsadila
moznost vyuziti porodného pro pofizeni kratkodobé vybavy pro dité.
Na tfetim misté se umistila moznost vyuziti porodného pro vlastni potieby, nebot’
potieby pro dité¢ byly zakoupeny z ptedchozich uspor. Jako finanéni rezervu pro dité
si porodné¢ ponechalo 10 % oslovenych matek prvorodicek, které své prvni dité
porodily po roce 2011. Na porodné nedosahlo 9 matek, tudiz tuto otazku
nezodpovédeli. Ze ziskanych udaji mohu tedy tvrdit, Ze matky z pfevazné casti
opravdu vyuZzivaji porodného k zakoupeni potieb pro dité, at’ uz jako dlouhodobou
¢1 kratkodobou vybavu nebo jako ponechéani financni rezervy pro dité. Pro vlastni
potieby porodné vyuzilo pouze 22 matek ze sta oslovenych matek prvorodicek.

Tteti otazka dotaznikového Setfeni zjiStovala, jestli je financni podpora

ze strany statu pro matky tak dualezitd, ze by byly ochotné se kvili finanénim
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vyhodam piestéhovat do jiného statu, kde je socidlni systém nastaven Stédfeji.
Na tuto otazku odpovédélo pozitivné pouze 8 % matek, které porodily pied rokem
2011. Zbylych 46 matek, by v piipadé nedosazitelnosti porodného neuvazovalo
o presté¢hovani se do statt, kde je socidlni systém nastaven tak, ze finan¢né€ podporuje
zacinajici rodiny. Matky, které porodily po roce 2011 odpovidaly stejné. Pouze 10 %
matek by o této moznosti uvazovalo a 90 % by o prest€hovani se do statd se Stédreji
nastavenym socidlnim systémem neuvazovalo. Ze ziskanych dat z dotaznikového
Setfeni mohu tedy konstatovat, Ze nad moznosti ptestéhovani se do statd s financné
vyhodnéj$im systémem ani matky, které porodily pied rokem 2011 ani matky,
které své prvni dit¢ porodily po roce 2011 az na 9 matek neuvazovaly.

Na otdzku, zda by matky radéji zlstaly svobodné v piipadé, Ze by snaze
dosdhly na porodné a zda by se svatbou radéji pockaly a zily s otcem ditéte
v oddélenych domacnostech odpovédélo 12 matek, které rodily pied rokem 2011
pozitivng, tedy ze by radéji se svatbou pockaly a s otcem ditéte zily v oddélenych
domacnostech. Zbyvajicich 38 matek, které rodily pfed rokem 2011 uvedlo,
ze pro né porodné neni tak dileZitou davkou, aby svatbu ¢i Ziti ve spolecné
domacnosti s otcem ditéte odloZily. Matek, které rodily po roce 2011 a které uvedly,
ze by se svatbou pockaly, aby dosahly na porodné bylo o poznani vice. Tuto moznost
oznacilo 21 matek. Zbyvajicich 29 matek, které rodily po roce 2011 oznacily
moznost, ze pro né porodné neni tak dilezitou davkou, aby zvazovaly tuto moZnost.
Ze ziskanych 0daji mohu tedy konstatovat, Ze pro matky, které rodily po roce 2011
je dosazeni porodného dulezité natolik, aby ve vétSi mife zvazovaly moznost
odlozeni svatby a ziti v oddélenych domécnostech s otcem ditéte nez pro matky,
které rodily pfed rokem 2011.

Posledni otdzka dotaznikového Setfeni se zabyvala problematikou finanéni
rezervy zacinajici rodiny. V této otazce jsem se matek ptala, zda by v piipadé
nedosazitelnosti porodného a neexistence dostatecné financni rezervy pockaly
s terminem planovaného poceti do doby, nez by si onu finan¢ni rezervu vytvofily.
Matky, které rodily pfed rokem 2011 ve vétsi mife, konkrétné tak odpovédelo 31
matek, uvedli, ze by S terminem planovaného poceti nepockaly nez by si ptislusnou
rezervu vytvorily. Pouze 19 matek by s terminem planovaného poceti pockalo,

nez by na dit¢ méely naSetfenou dostatecnou finan¢ni rezervu. Nadpolovi¢éni vétSina
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matek, které rodily po roce 2011 naopak uvedla, Ze by s terminem planovaného
poceti pockala do doby nez by si vytvofily pfislusSnou finan¢ni rezervu v ptipadé,
ze by tuto rezervu vytvofenou nemeély a ani nedosahly na porodné. Tuto moznost
oznacilo konkrétné¢ 26 matek. Zbyvajicich 24 matek, které rodily po roce 2011
odpovédély, ze by termin planovaného poceti kvili vytvofeni finan¢ni rezervy
neodlozily. Ze ziskanych dat mohu tedy konstatovat, ze s postupem cCasu matky vice
vnimaji potfebu vytvofeni financni rezervy pro potieby ditéte. Matky, které porodily
po roce 2011 jsou vice ochotné odlozit termin planované¢ho poceti ditéte do doby,
nez by si dostate¢nou financni rezervu pro dité vytvotily nez matky, které porodily

pted rokem 2011.
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DISKUZE

Cilem mé diplomové prace bylo zjisténi vyuzitelnosti a dulezitosti porodného
pro matky prvorodicky a zjistétni povédomi maturanti o davkach,
které maji za ukol pomoci za¢inajicim rodinam.

Data ziskand dotaznikovym Setfenim, ktery se zabyval vyuzitelnosti
a dilezitosti porodného pro matky prvorodicky ukazala, ze zajem matek o davku
porodného ma mirné zvysujici se tendenci. 46 % matek, které porodily pied rokem
2011 se o zajimaly o podminky a vys$i porodného, ov§em matek, které rodily po roce
2011 se o porodné zajimaly v 68 %. Porodné matky v pfevazné mife vyuzivaji
pro zakoupeni potieb pro dité, at’ uz v podob¢ dlouhodobé vybavy, kratkodobé
vybavy ¢i jako ponechani si finanéni rezervy pro dité. Naprostd vétSina matek
prvorodi¢ek by o pfest¢hovani se do jinych statdl, které maji nastaveny socidlni
systém nastaven tak, ze vice podporuje zacinajici rodiny po financni strance,
nepiestéhovaly. V obou skupinach matky odpovidaly na tuto otazku téméf totozng.
O poznani vice matek by ovSem bylo ochotné odlozit svatbu ¢i zit s otcem ditéte
v oddélenych domacnostech v ptipad€, Ze by na porodné dosahly. V prvni skuping,
kterd byla zaméfena na matky prvorodicky, které rodily pfed rokem 2011,
tak odpovédélo 24 % dotazanych matek a ve druhé skuping, ktera byla zaméfena
na matky prvorodicky, které porodily po roce 2011 tak odpovédélo 42 %. Cili mohu
konstatovat, Zze odloZeni svatby ma v mnou zkoumaném vzorku zvySujici se
tendenci. Posledni otdzkou dotaznikového Setfeni zabyvajici se vyuZitelnosti
a dulezitosti porodného pro matky prvorodi¢ky byla otazka zaméfena na finanéni
rezervu rodiny. Konkrétné jsem se ptala, zda by matky byly ochotné odlozit termin
planovaného poceti ditéte v piipadé, Ze by na porodné nedosdhly a nemély
vytvofenou dostatecnou finan¢ni rezervu. Pro odloZeni terminu planovaného poceti
bylo 38 % matek, které rodily pted rokem 2011 a 52 % matek, které rodily po roce
2011.

Data ziskand z dotaznikového Setfeni, ktery se zabyval zmapovanim znalosti
sttedoskolskych studentd tykajicich se davek, ktery stat poskytuje zacinajicim
rodindm ukazala, Ze mezi jednotlivymi Skolami je vyznamny rozdil. Nejvice znalosti
prokazali studenti Stfedni Skoly socialni péce a sluzeb v Zabiehu. Naprosta vétSina

studentli znala odpovédi na prvni dvé oteviené otazky. V prvni otdzce méli studenti
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vypsat davky statni socialni podpory a ve druhé otazce uvést rozdil mezi penézitou
pomoci v mateistvi a porodnym. Tyto dvé otazky dé€laly studentim z ostatnich
sttednich skol velké problémy. I v ostatnich otazkach ukazaly studenti vyborné
znalosti dané problematiky.

Druhou pricku obsadila Stfedni odbornd skola a Stredni odborné uciliste
v Sumperku, obor Obchodnik, kde studenti tohoto oboru vykézali znalosti spise
nadprimérné. VétSinu spravnych otazek oznacila nadpolovicni vétSina oslovenych
studentl. Nedostatky se objevily pouze V prvnich dvou, jiz vySe zminénych
otevienych otazkach.

Nejhife z porovnavanych Skol dopadla Obchodni akademie, obor
Ekonomické lyceum. Studenti tohoto oboru nemély dostate¢né znalosti dané
problematiky, vSechny otdzky jim délaly problém, kromé¢ otazky, ktera se ptala na to,
zda si rodi¢ muaze zlepsit ekonomickou situaci rodiny piivydélkem. VSichni studenti
veédéli, a to plati pro vSechny porovnavané Skoly, ze si rodi¢ pobirajici rodi¢ovsky

ptispévek muize ptrivydeélkem zlepsit ekonomickou situaci rodiny.
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ZAVER

Ze ziskanych dat mohu konstatovat, ze porodné pro matky neni az tak dulezité,
jak jsem predpokladala. Z dotaznikového Setieni je viditelny nardst zdjmu
o podminky naroku na porodné v dob¢ planovani poceti ditéte, avSak matky
o porodném uvazuji spiSe jako o vyhodé¢ nez jako o rozhodujicim faktoru
pfi planovani zaloZeni rodiny. VétSina oslovenych matek uvedla, Ze by nebyla
ochotna prestéhovat se do zemi, kde je socidlni systém nastaven vyhodng&ji
pro zacinajici rodiny, vétSina matek dale uvedla, Ze by odlozila planovani terminu
svatby do doby, neZ by si vytvofily dostatecné financni rezervy. Posledni zkoumanou
oblasti byl ucel vyuziti porodného. Po vyhodnoceni vSech odpovédi mohu
konstatovat,
ze vétSina matek odpovédela, Ze porodné vyuzila pro ucely ditéte, ¢imz se nepotvrdil
mnou stanoveny ptedpoklad, a to, ze ziskané prostiedky jsou v pfevazné vysi vyuzity
pro potifeby matek. Po zjisténi vysledkl z jednotlivych otdzek mohu konstatovat,
ze matky ¢im dal vice pfemysli pii1 zaloZeni rodiny o zabezpeceni ditéte
a to i vsouvislosti s odlozenim vlastnich pozadavki na rodinu (zit v odloZenych
domacnostech, oddaleni svatba, atd.), nejsou ochotny ptest€hovat se do jiného statu
se §tédieji nastavenym socialnim systémem a jsou ochotny odloZzit planovany termin
poceti v piipad€ nedostate¢né vytvorené finan¢ni rezervy.

Pri dotazani studenti tii stfednich Skol se ve dvou z nich ukazalo, Ze znalosti
studentli v oblasti stitem poskytovanych déavek zacinajicim rodindm nejsou
dostacujici. Ve tfeti zdotazanych Skol méli studenti vynikajici znalosti
této problematiky, to vSak pfi¢itam profilaci konkrétniho oboru. Vzhledem
k celkovym vysledkiim ziskanych prostfednictvim dotaznikového Setfeni mohu
konstatovat, Ze studenti v dané problematice nemaji dostate¢né védomosti.

V souvislosti se spojenim vysledkti obou dotaznikovych Setfeni mohu fici, Ze je
zbyte¢né studenty v této oblasti vzdé€lavat, jelikoz se statem poskytované davky rok
od roku meéni a veSkeré informace tykajici se davek poskytovanych statem
zacinajicim rodinam jsou snadno zjistitelné. Jinymi slovy potenciondlni matka ma
VvV pfipadé¢ zajmu moznost si tyto informace snadno vyhledat prostfednictvim
internetu, médii ¢i pfimo od pracovnic piislusnych ufadt. Soucasné matky

nepfisuzuji porodnému takovou véhu, aby bylo rozhodujicim ¢initelem pro zalozeni
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rodiny, coz potvrzuje moji domnénku o zbyteCnosti vzdélavani studentd v této
oblasti.
Pro dalsi podrobny vyzkum bych doporucila zvySeni poctu testovanych

respondenttl, aby zjisténé vysledky mély vétsi vypovidaci schopnost.
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PRILOHY

Piiloha ¢. 1
Dotaznik sestaveny pro stfedosSkolské maturanty:

1/ Jaké davky statni socialni podpory znate?

2/ Stru¢né, prosim, vysvétlete, jaky je rozdil mezi penéZitou pomoci v matefstvi
a rodicovskym ptispévkem. Uved’te stru¢nou charakteristiku jednotlivych déavek,
dobu jejich vyplaceni a jejich penézitou vysi.

3/ Komu je vyplaceno porodné?
a) kazdé matce,
b) matce, ktera porodila prvni dité,
C) matce, ktera porodila prvni dité, pficemz piijem rodiny neptevysuje 2,4
nasobek zivotniho minima,
d) matce, ktera porodila prvni dité, pfiCemz pfijem rodiny pievysuje 2,4
nasobek Zivotniho minima.

4/ Jaka je vySe porodného?
a) 11 000,-
b) 13000,-
c) 15580,-

5/ Jak dlouho je vyplacena penézitd pomoc v matefstvi pii narozeni jednoho ditéte?
a) 28 tydnu
b) 36 tydnt
c) 48 tydnu
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6/ Muze si rodi¢ pobirajici rodiCovsky prispévek zlepsit ekonomickou situaci
rodiny vydéle¢nou ¢innosti?

a) ano

b) ne

7/ Pokud ano, do jaké vyse?
a) do 10 000 mési¢né,
b) do 20 000 mésicné,
c) do 100 000 ro¢né,
d) neomezeng.

8/ Muze rodi¢, podle nové pravni Gpravy platné od 1.1.2012, umistit dité starsi
dvou let do jesli, matetské skoly ¢i jiného zatizeni pro déti predskolniho véku,
aniz by mu byl odebran rodicovsky ptispévek?

e) ano, dit¢ muze neomezen¢ umistit do jesli, matetské skoly ¢i jiného
zafizeni pro déti piredskolniho véku,

f) ano, dit¢ mize umistit do jesli, matefské Skoly ¢i jiného zafizeni pro déti
predskolniho ve€ku v rozsahu nepfevysSujicim 46 hodin v kalendainim
mésici,

g) ne, o dité se musi starat samostatn¢ a soustavné. V piipad¢ umisténi ditéte
do jesli, matetské Skoly ¢i zatizeni pro déti predSkolniho v€ku mu bude
odebran rodi¢ovsky piispévek.

9/ Jaky je Vas osobni nazor na zamér vlady zrusit porodné od roku 2013?
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Piiloha ¢. 2
Dotaznik sestaveny pro matky prvorodicky:
1/ Ve kterém roce jste porodila?

a) pted rokem 2011
b) po roce 2011

2/ Zajimala jste se o vySi a podminky naroku na porodné v dobé planovani poceti
ditéte?

a) ano
b) ne

3/ Na jaky ucel bylo porodné vyuZzito? V piipadé€, Ze jste na porodné nedoséhla,
prosim, neodpovidejte.

vvvvvv

b) dlouhodoba vybavicka pro dité (napt. kocarek, postylka, vanicka,...)
¢) kratkodoba vybavicka pro dité (napf. pleny, obleceni, sunar,...)

4/ V ptipadé nedosazitelnosti porodného, premyslela byste o piest€éhovani do statd,
kde je socialni systém nastaven tak, Ze finan¢né podporuje zacinajici rodiny?

a) ano
b) ne

5/ Byla byste radé¢ji svobodnd matka v ptipad€, Ze byste méla narok na porodné
a rad¢ji se svatbou pockate a budete zit s otcem ditéte v oddélanych domacnostech?

a) ano
b) ne, porodné pro mé neni tak dilezité

6/ Pokud pted pocetim ditéte nemate vytvoifenou rezervu pro potieby ditéte
a zjistite, Ze na porodné nemate ze zakona ndrok, odsunete termin poceti
nez si piisluSnou rezervu vytvofite?

a) ano
b) ne
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