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Téma prace: koresponduje s oborem Socialni pedagogika se zaméfenim na
vychovnou praci v etopedickych zafizenich.

Zaméreni prace: V teoretické Casti studentka vymezila online socialni sité se
zaméfenim na Facebook a Instagram, druha kapitola pojednava o adolescenci,
posledni kapitola se vénuje rizikim a benefitim uzivani socialnich siti mladou
generaci (zaroven se v kapitole do¢teme o idedlu krasy na internetu a roli body image
v sou¢asném virtualnim svété). Prace ma ni¢im nepfekvapuijici strukturu, vyuZity jsou
tradi¢ni zdroje. Kapitola 3 je vytrZzena z kontextu, je velice kratka a osahuje pouze
vybrané aspekty, proto by bylo vhodnéjsi volit ,mirn&jSi“ nazev. Autorce se dle mého
nazoru nepodafrilo uplné vytvorit si ,plidu” pro vyzkumné Setfeni, protoze nejstézejné;si
teoreticka vychodiska vtextu chybi — napf. kap. 3.1 by méla nejvice sméfovat
k vyzkumu, ale namisto toho se zabyva historickym pohledem na roli body image ve
spoleCnosti. Tento fakt se promitnul i do samotného vyzkumu, kde pak autorka
nedokazala propoijit obé Casti prace. Nazvy kapitol nejsou odliseny ani vétSim typem
pisma, ani nejsou na novych stranach, coz je malo Citelné.

Empirické Setreni: je realizovano kvantitativné. V kapitole 4 jsou definovany cile
vyzkumu a hypotézy. Ty jsou spiSe domnénkami, opfené o zdroje jsou. Vedlejsi cil 5

je Spatné formulovany (zac¢lefiovani kam?). V popisu vyzkumu je uveden 2x odliSny



pocet polozek dotazniku (34 a 24), ve skuteCnosti je ale polozek 23, protoze u jedné
je poznamka ,vynechano®. Data byla ziskana od 152 respondentu, coz je vzhledem
k malé specifikaci souboru, pomérné malo. V ramci verifikace hypotéz nebyly vyuzity
pokrocilejSi statistické metody. Shrnuti vysledkl prace je jednoznacné nedostacujici
(kap. 5.1 ma celkem 7 fadku!). Na dalSi nedostatky vyzkumného Setfeni se autorka
sama zameéfila v kapitole 5.2. Data ziskana vyzkumem nejsou komparovana s jiz
zjisténymi poznatky. S pfedstavenymi ziskanymi poznatky autorka nijak dal nepracuje.
Vyuzitelnost pro praxi: je velice nizka, vyzkumny soubor je malo pocetny, vyzkumny
nastroj ma nedostatky a autorka se vlbec nezabyva dalSim vyuzitim vysledku.
Rozsah prace: je 70 stran, kritérium doporu¢eného strankového rozsahu prace je tak
splnéno. V anotaci je po€et stran chybné uveden, navic se pfilohy jiz ne€isluiji.

Prace s odbornymi zdroji: Zdrojl bylo vyuzito dostateéné mnozstvi, nékteré prameny
ale pfimo nesouvisi s popisovanou problematikou. Zdroj 63 a 64 je jeden zdroj. Zdroj
58 do odborného textu nepatfi. Zdroje 52 a 53 jsou Spatné uvedeny v seznamu zdroj(.
Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: Misty je pouzit jiny typ pisma (napf.
v odkazech na zdroje, v sezhnamu zdroju). Chyby se objevuji misty (napf. chybéjici
Carka v souvéti, gramatické chyby v dotazniku).

Mira samostatnosti pfi zpracovani prace: Piedlozena prace je bohuzel ovlivnéna
Casovou tisni, studentka dle mého nazoru zacala se zpracovanim zavéreCné prace
pozdé.

Cil prace: je v souladu s nazvem prace a je definovan jako ,zjistit, jakou roli zaujimaji
socialni sité v oblasti vnimani vlastniho téla neboli v télesném sebepojeti u

dospivaijicich jedincu®.



Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:
1. Jak mame rozumét tomu, Ze ,vSechny otazky dotazniku nebyly vyuzity
k analyze®, jak uvadite na s. 407
2. Jak by mohl socialni pedagog reagovat na zjisténé vysledky?
3. Jak si stoji Vase vysledky ve srovnani s tim, co uvadi odborné zdroje?
4. Obsahoval Vas dotaznik také néjaky privodni dopis s popisem, jak nastroj

pouzivat? A osvétlete, prosim, kolik polozek dotaznik skute¢né obsahoval.
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