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Anotacia:

Cielom bakalarskej prace je skimanie jednotlivych aspektov socidlneho
prostredia, ktoré spolo¢ne formuji osobnost’ a ovplyviiuju smerovanie vyvinu
¢loveka.

Prva teoretickd kapitola sa zameriava na vysvetlenie pojmu osobnost
a popisuje typolégiu osobnosti. V druhej kapitole rozoberame vyznam
socidlnych skupin v zivote cloveka. V poslednej teoretickej kapitole
sa zameriavame na vplyv jednotlivych socidlnych prostredi na osobnost’.

Ciel'om empirickej Casti bolo zistit’, ¢i existuje stvislost’ medzi socialnym
prostredim a zaclenovanim sa jednotlivca do spolo¢nosti. Stanovili sme Styri
hypotézy tykajuce sa rodinného prostredia, Skolského prostredia a prostredia
volno-Casovych aktivit ziakov zdkladnej Skoly, ktoré sme overili

dotaznikovym prieskumom. Na zéklade vysledkov sme navrhli odporucania.

Kracové pojmy:

Osobnost, rodina, sociadlne prostredie, socialne skupiny, typologia

osobnosti



Annotation:

The aim of the bachelor thesis is to look into aspects of social
environment, which together form personality of people and influence
the direction of human evolution.

The first theoretical chapter focuses on explanation of term personality
and describes types of personalities. In second chapter we discuss
the significance of social groups in human life. In the last theoretical chapter
we focus on the influence of  each individual social environment
on personality.

The aim of practical part was to find out, wheather there is any coherence
between social environment and integration of an individual into society. We
set four hypothesis concerning family environment, school environment and
leisure time environment of primary school pupils, which we have verified by

survey. On the base of the results we have suggested corrective actions.

Key words:

Personality, family, social environment, social groups, typology of

personality.
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UVOD

., Aky ¢lovek z nas vyrastie nezavisi len na nasich vlohach a vnutornych
kvalitach, ale aj na tom, c¢oho sa nam dostava od okolia.

Iris Haberliova

Kazda spolocnost’ disponuje uréitymi socialnymi normami, ktoré
su zavdzné pre kazdého jednotlivca. Viazu Cloveka k spdsobu spravania,
k dodrzovaniu vsSeobecnych, spoloCensky prijatych a uznavanych pravidiel.
Ak st pravidla porusované, tak je Clovek, ktory ich porusil, spolo¢nostou
potrestany. Socidlne normy reguluji socidlne vztahy a procesy medzi 'ud’mi.

Ak uz dojde k odchylke od niektorej normy spravania alebo skupiny
noriem, vznikd socidlna deviacia. K pri¢inam vzniku socidlnej deviacie patri
predovsetkym vplyv socidlneho prostredia. Socidlne prostredie je vlastne
komplex faktorov, ktoré ovplyvituji myslenie a spravanie cloveka.

Clovek sa od narodenia stiva suastou socialnej skupiny a tou je
rodina. Pocas svojho Zivota sa zaclefiuje do d’alSich socidlnych skupin akymi
su skola, zdujmové krazky, ulica a pod.

Bakalarska praca pozostava z dvoch casti a to z teoretickej a empiricke;.
Teoretickd Cast je zamerand na vplyv socidlneho prostredia na osobnost
cloveka, preto sme v nej predstavili niektoré druhy socialneho prostredia, ktoré
pozitivne ¢i negativne vplyvaju na vyvin osobnosti kazdého z nas. Empiricka
Cast’” bakalarskej prace skima pomocou diagnostickej metody — dotaznika,
do akej miery vplyva socidlne prostredie, akymi st rodina, Skola a kamarati
na socializaciu ziakov zakladnej Skoly.

Prva kapitola pojednédva o osobnostnych charakteristikach a popisuje
typologiu osobnosti. V druhej kapitole sme predstavili socidlne prostredie,
vysvetlili vyznam socidlneho prostredia v Zivote ¢loveka a popisali rozne druhy
socidlnych skupin. Tretia kapitola je zamerand na vplyvy réznych socidlnych
skupin na osobnost’ ¢loveka.

Hlavnym cielom empirickej Casti bolo zistit, ¢i existuje suvislost’
medzi socidlnym prostredim a zaclefiovanim sa jednotlivca do spolo¢nosti.

Stanovili sme 4 hypotézy tykajuce sa rodinného prostredia, Skolského



prostredia a prostredia vol'no-¢asovych aktivit ziakov zékladnej Skoly. V prve;j
hypotéze sme skiimali vplyv vzdelanostnej urovne rodi€ov na motivaciu deti
k u€eniu. V druhej hypotéze sme sa zamerali na uzivanie navykovych latok
v rodine aich vplyv na uzivanie navykovych latok ziakov zdkladnej Skoly.
Tretia hypotéza skiimala zdujem o volno-Casové aktivity deti zo socialne
znevyhodneného prostredia. Posledna stvrta hypotéza bola zamerana na doveru
deti v kamaratov v pripade akéhokol'vek problému.

Vpraci sme vyuzili metédu Stadia literatury, analyzy, indukcie
a dedukcie, ktoré boli nevyhnutné na obozndmenie sa s objektom prace — t.j.
osobnost’. V empirickej ¢asti sme realizovali prieskum, ktory mal kvalitativny
charakter, zvolili sme dotaznikovi metédu a matematicko-statistické metddy
potrebné na vyhodnotenie vysledkov, ktoré su spracované v grafoch

v percentualnom vyjadreni.



TEORETICKA CAST

1. TEORETICKO-METODOLOGICKE
VYMEDZENIE POJMU OSOBNOST

Spociatku sa tedria osobnosti zamerala na fyzické odlisnosti, akymi su
vyska, farba vlasov, farba pleti a pod. Su to informacie o ¢loveku viditené na
prvy pohlad. Postupom c¢asu sa niektori odbornici zacali zaoberat' nielen
somatickymi odliSnost’ami ¢loveka, ale aj jeho osobnost’ou ako takou.

V beznom zivote si pod pojmom osobnost predstavime niekoho
vynimo¢ného, niekoho, kto vynikd svojimi schopnostami nad ostatnymi.
Moézeme k nim zaradit' vyznamné osobnosti, ktoré nie¢im poznacili svoju
dobu, moézeme o nich ¢itat’ v knihdch, odbornych ¢asopisoch, stretdvame sa s
nimi v médidch a pod. Ako uvadza Dostalova, tito 'udia sa vymykaju dennému
priemeru.'

V dne$nom ponimani na problematiku teérie osobnosti mézeme rozlisit’
nickol’ko  koncepcnych  pristupov:  psychodynamicky, behavioralny,
typologicky, humanisticky, rysovy a biologicky. Napriek zna¢nému rozdielu
jednotlivych vychodisk nemézeme hovorit o vzajomne sa vylucujucich
pristupoch, ale skor o uhloch pohladu na jednu a t istd otdzku. V oblasti
vytvarania teorii osobnosti sa autori nezhoduji ato z dovodu, Ze neexistuje
jednotny teoreticky koncept na rieSenie vsSetkych problémov, ktoré sa v tejto
oblasti vynaraji.”

Komunikdacia a praca s 'ud'mi si vyzaduje poznanie konkrétneho typu
osobnosti, aby sme vedeli, akym spdsobom mame ku konkrétnemu ¢loveku

pristupovat’.

' DOSTALOVA, R. Obcanskd vychova pro 8. roénik ZS aviceletd gymndzia. 1. vyd.
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999, 190 s. ISBN 80-718-2062-8.

2 KAFKA, J., KOVANICOVA, M., PALOVA, E. K otdzke osobnosti: Zdkladné konstrukcie,
metodolégia, dynamickd Struktira osobnosti. In: PALOVA, E. Psychiatria: Casopis
psychiatrov na Slovensku. 2004, ro€. 11, €. 1, s. 14-21. ISSN 1335-423x.
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1.1 Definicia pojmu osobnost’

Faktorovo-rysovymi tedriami osobnosti sa zaoberali Kafka, Kovani¢ova
a Palova, ktori konStatujii, ze ulohou faktorovo-rysovych Cc¢ft je presne
vymedzit’ jednotlivé dimenzie osobnosti.”

Charakterizovat’ a vystizne vymedzit definiciu pojmu osobnost’ nie je
vobec jednoduché. Ako uvadza Smékal vo svojej praci, skimaniu osobnosti
z psychologického hl'adiska sa venovalo viac nez 150 roznych teoretickych
koncepcii.’

R. Plotnik (In: Pruzinskd) tvrdi, Ze ,,osobnost je kombindciou relativne
stabilnych crt, ktoré vplyvaju na myslenie, sprdavanie a emocie cloveka
v réznych situdcidch.«

Naopak S. Maddi (In: Pruzinskd) vnima osobnost’ ako ,staly subor
znakov a tendencii, urcujucich tie spolocné znaky a rozdiely v psychologickom
spravani ludi, ktoré maju naviznost v case, a ktoré mozino alebo nemozno
lahko pochopit v pojmoch spolocenskych a biologickych tlakov samotnej
bezprostrednej situdcie.*®

Rozdielnost v ndzoroch odbornikov spociva v tom, ¢i je potrebné
vnimat' osobnost’ ako celok Tudského dusSevného zivota vzniknutého
a fungujuceho zo seba samého, alebo ¢i je vysledkom vztahov, do ktorych
vstupuje.’

Ri¢an (In: Bedrnova, Novy) definuje osobnost ako ,individuum

chapané ako integracia k sebarealizdcii v interakcii so svojim prostredim.

3 KAFKA, J., KOVANICOVA, M., PALOVA, E. K otdzke osobnosti: Zdkladné konstrukcie,
metodolégia, dynamickd Struktira osobnosti. In: PALOVA, E. Psychiatria: Casopis
psychiatrov na Slovensku, 2004, ro¢. 11, €. 1, s. 14-21. ISSN 1335-423x.

* SMEKAL, V. Pozvdni do psychologie osobnosti: Clovék v zrcadle védomi a jedndni. 1. vyd.
Brno: Barrister, 2002, 517 s. ISBN 80-859-4781-1.

> PLOTNIK, R. In: PRUZINSKA, J. Psycholdgia osobnosti. 1. vyd. Bratislava: Obé&ianske
zdruzenie Socidlna praca, 2005, 151 s. Filozofia-socioldgia-psycholdgia. ISBN 80-891-8505-3.
s. 16.

® MADDI, S. In: PRUZINSKA, J. Psycholégia osobnosti. 1. vyd. Bratislava: Obéianske
zdruzenie Socidlna praca, 2005, 151 s. Filozofia-socioldgia-psycholdgia. ISBN 80-891-8505-3.
s. 17.

" SMEKAL, V. Pozvdni do psychologie osobnosti: Clovék v zrcadle védomi a jedndni. 1. vyd.
Brno: Barrister, 2002, 517 s. ISBN 80-859-4781-1.

¥ RICAN, P. In: BEDRNOVA, E., NOVY, L. Psychologie a sociologie Fizeni. Praha:
Management Press, 2009, 800 s. ISBN 978-80-7261-169-0. s. 47.
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Rozdielnost nézorov na osobnost c¢loveka primédla odbornikov
k zdmeru vyc¢lenit’ isté vSeobecné prvky osobnosti, ktoré by ju determinovali
ako celok, ako isty postup, a zarovei by bola v interakcii s okolim.

Bedrnova a Novy popisuji vSeobecné znaky nasledujico:

,Jedineénost’ — osobnost je to, co cloveka (individuum) psychologicky
odlisuje od ostatnych.

Stuhrnnost’ a jednota — osobnost’ je suhrnom psychologickych prvkov,
akychsi substruktur, ktoré spolu tvoria neoddelitelnu jednotu (celok).

Relativna stalost’ — osobnost je to psychické v ¢loveku, co je relativne
stale a ¢o umoznuje predpovedat chovanie ¢loveka v urcitej situdcii.

Prispésobenie a vyvoj — osobnost je nepretrzitym procesom, sposobom,
ktorym sa vyrovndva so zmenami podmienok v sebe a vo svojom prostredi."’

Kazdy zo spominanych znakov je zdkladom pre popis prvkov
osobnosti. Za klasické modely sa v dnesnej dobe povazuju modely G. W.

Allporta, H. Murraya, R. B. Cattella a H. J. Eysencka.

G. W. Allport (1987 — 1967)

Zadefinoval osobnost' ako dynamickll organizaciu a chépe ju ako
neustaly vyvoj a zmenu osobnosti a zaroven ako uréity druh centralneho
usporiadania, kde jednotlivé jej sucasti udrzuje v celistvosti a vytvara tak ich

3] r 10
vzajomné vzt'ahy.

H. Murray (1893 — 1959)

Predstavuje Specificku tedriu osobnosti, ktort nazyva personologia — je
to veda, ktord zoskupuje mnoho pojmov a teérii, vysvetlujucich vsetky
udalosti, ktoré sa v zivote cloveka udeju. Murray tvrdi, ze tito vedu je nutné
skimat’ ako dynamicky celok zlozeny z radu systémov a subsystémov, pri¢om

sa v popredi moze objavit’ ktorykol'vek z nich a méze dodasne prevladat’.'

’ BEDRNOVA, E., NOVY, I. Psychologie a sociologie fizeni. Praha: Management Press,
2009, 800 s. ISBN 978-80-7261-169-0. s. 47.

" SMEKAL, V. Pozvdni do psychologie osobnosti: Clovék v zrcadle védomi a jedndni. 1. vyd.
Brno: Barrister, 2002, 517 s. ISBN 80-859-4781-1.

" VYROST, J., RUISEL, 1. Kapitoly z psycholégie osobnosti. 1. vyd. Bratislava: Veda,
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2000, 282 s. Pegas. ISBN 80-224-0622-8.

12



Dynamikou rozumieme potreby, ktoré su bezprostrednym vysledkom
vonkajSich a vnutornych vplyvov, a ktoré sa objavia, urciti dobu trvaju

a nasledne odznievaju.

R. B. Cattell (1905 — 1998)

Reprezentuje predstavitelov faktorovej analyzy osobnosti. Ako uvadza
Pruzinskd, osobnost je komplexny systém rysov rdéznych kategorii,
prebiehajucich v rdéznych varidciach a vysvetl'ujucich dynamiku a Struktiru

- 12
osobnosti.

H. J. Eysenck (1916 — 1997)

Zostavil hierarchicky PEN model osobnosti, ktory sa sklada zo Styroch
rozliénych trovni: najnizSej — tvorenej Specifickymi odpoved’ami, urovni
rysov, urovni typov a vysSej — tvorenej habitudlnymi reakciami. Typy ponima
ako pozorovatelné¢ zoskupenie znakov a rysov, ktoré su stabilné a maja
biologicky zaklad. Eysenck diferencie na trovni rysov dva faktory —

. .. , “ . . 1
extroverziu a neuroticizmus, ku ktorym ¢asom pridal psychoticizmus."

K novodobym modelom rysového pristupu k osobnosti mézeme zaradit’

tzv. Pat'faktorovy model Big Five.

Model Big Five

Od Sestdesiatych rokov 20. storofia sa pokusaju psychologovia
vymedzit' charakteristiky osobnosti, vysvetlujuce maximalnu rozdielnost
medzi lud'mi. Tieto charakteristiky osobnosti sa nachadzaju v mnohych
nezavislych vyskumoch a potvrdzuju ich aj faktorové analyzy vysledkov
ziskanych na réznych vzorkéch osob. V dnesnej dobe sa odbornici zhoduji na

tychto charakteristikach:

2 PRUZINSKA, J. Psycholégia osobnosti. 1. vyd. Bratislava: Obé&ianske zdruZenie Socialna
praca, 2005, 151 s. Filozofia-socioldgia-psychologia. ISBN 80-891-8505-3.

B VYROST, J., RUISEL, 1. Kapitoly z psycholégie osobnosti. 1. vyd. Bratislava: Veda,
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2000, 282 s. Pegas. ISBN 80-224-0622-8.

13



Neuroticizmus: nekl'udny — kl'udny, zranite'ny — odolny, neisty — isty
Extroverzia: samotarsky — spolocensky, tichy — velavravny, inhibovany —
spontanny
Otvorenost’: konvenény — originalny, bojacny — odvazny, konzervativny —
liberalny
Prijemnost’: popudlivy — srdecny, nesucitny — sucitny, sebecky — nesebecky
Svedomitost’: bezstarostny — opatrny, nespolahlivy — spol'ahlivy, nedbaly —
svedomity.

Tento zoznam (NEOPS) je Coraz castejSie pouzivanym modelom
napriek tomu, Ze nie je jednoznacne potvrdené, Ze tychto pét charakteristik
osobnosti a im podriadenych parcidlnych charakteristik vystihuje hlavné zdroje

variability osobnosti a rozdielov podobnosti medzi P'ud’mi.'*

" SMEKAL, V. Pozvdni do psychologie osobnosti: Clovék v zrcadle védomi a jedndni. 1. vyd.
Brno: Barrister, 2002, 517 s. ISBN 80-859-4781-1.
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1.2 Typologia osobnosti

Obvykle sa v modeli Struktiry osobnosti uvadzaju tieto hlavné zlozky:

temperament, charakter, schopnosti a rysy.

1. Temperament

Problematikou typologie osobnosti sa zaoberali lekari uz v staroveku.
Predpokladali jeho Cisto biologicku podstatu. ,,Hippokrates a Galenos vytvorili
prvu teoriu o temperamentoch ludi na zdklade predpokladu prevahy jednej z
tekutin v ludskom tele. Na zdklade tychto predpokladov vytvorili Styri typy
temperamentov a to sangvinik, cholerik, melancholik a flegmatik.*"

Tato teéria dodnes tvori zaklad typoldgie osobnosti a je aplikovana
napr. aj na typologiu osobnosti uéitel’a.'®

Typologiou osobnosti sa zaoberali napr. 1. P. Pavlov a H. J. Eysenck.

1. P. Paviovova typoldogia

I. P. Pavlov charakterizoval jednotlivé typy temperamentu nasledovne:

wSangvinik — lahko sa prisposobuje meniacim sa  Zivotnym
podmienkam. Rychlo nadvizuje styk s druhymi ludmi. Je trochu neposedny,
potrebuje nové dojmy, ktoré ho vzrusuju a aktivizuju. V kolektive je vesely, plny
Zivotného elanu. Ochotne sa zapdja do zaujimavej prdce, avsak, ked ho praca
prestane zaujimat, jeho aktivita upadne. Lahko u neho vznikaju a zanikaju city.
Ma pruzné myslenie, rychlo si osvojuje nové veci, lahko prendasa pozornost.

Flegmatik — je pokojny, vyrovnany, vytrvaly a huzevnaty. V prdci
zbytocne neplytva silami, rozvrhne si sily a prdacu dokonci. Vo vztahoch je
vyrovnany, primerane druzny, nerad zbytocne hovori. Nedostatkom flegmatika
je jeho mala pohyblivost. Obvykle potrebuje cas, aby sa rozhybal, sustredil
pozornost, a aby ju mohol preniest na iny objekt. Ma vsak tendenciu k lepsej

vytrvalosti.

5 VASASOVA, Z. Kapitoly zo vieobecnej psycholégie (vysokoskolské uéebné texty). 1. vyd.
Banské Bystrica: Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2005, 128 s. ISBN 80-808-3089-
4.s.120.

' HOMOLOVA, E. Ucitel'ské a Ziacke roly na hodine anglického jazyka. Banska Bystrica:
FHV UMB, 2004, 150 s. ISBN 80-8055-993-7.
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Cholerik — je vznetlivy, lahko a rychlo sa vzrusujuci. Charakteristicka
je cyklost' v cinnostiach a zazitkoch. Vyznacuje sa zvySenou vzrusivostou a
citovou reaktivitou. Vo vztahoch k druhym ludom je prikry, priamociary.
V cinnosti dokaze maximalne vypdt svoje sily.

Melancholik — je utlmovy typ nervovej cinnosti. Melancholik je
nachylny silne prezivat aj nepatrné dojmy. Preto sa usudzovalo, Ze mda
mimoriadnu schopnost’ vnimat zadzitky. Je trochu uzavrety, nespolocensky.
Obava sa novych situdacii a novych ludi, v styku s nimi prichadza do rozpakov.
Casto sa uzatvdra do seba a vyhladdva samotu. V zndmom prostredi moze byt
melancholik dobrym pracovnikom, moze uspesne riesit ulohy a moze sa
vyznacovat velkym taktom. "’

Myslime si, ze z hl'adiska odolnosti a prispdsobivosti vo¢i zatazovym
situaciam k najzdatnej$im a najsilnejSim patria skor vyrovnané typy sangvinik

a flegmatik.

Typologia H. J. Eysencka

Na teoriu 1. P. Pavlovova nadviazal anglicky psycholog H. J. Eysenck.
V ich tedriach typologie osobnosti existuje urcitd zhoda. ,,Prejavuje sa
predovsetkym v tom, ze H. J. Eysenckov pojem neuroticizmus sa do istej miery
podoba Pavlovovej dimenczii silny — slaby, no eSte vicsia zhoda je v tom, zZe
Paviovov slaby typ sa podobda Eysenckovmu introvertovi a silny typ
extroverzii.“®

Podrla H. J. Eysencka sa I'udia od seba liSia rychlost’ou vzruchu a Gtlmu,
ktory u nich vznikd. H. J. Eysenck nezastiva tedriu klasifikacie I'udi do
osobitnych kategorii, on skor skima a vymedzuje dve dimenzie osobnosti:

,,- extroverziu — introverziu,

. . ., . .y .. 19
- emociondlnu stabilitu — emociondlnu instabilitu (neuroticizmus).*

7 KUBANI, V. Vseobecnd psycholégia. Presov: PreSovska univerzita v PreSove — Fakulta
humanitnych a prirodnych vied, 2000, 157 s. ISBN 978-80-555-0172-7. s. 124.
'8 KUBANI, V. Vseobecnd psycholégia. Presov: PreSovska univerzita v PreSove — Fakulta
humanitnych a prirodnych vied, 2000, 157 s. ISBN 978-80-555-0172-7. s. 127.
¥ KUBANI, V. Vseobecnd psycholégia. Presov: PreSovska univerzita v PreSove — Fakulta
humanitnych a prirodnych vied, 2000, 157 s. ISBN 978-80-555-0172-7. s. 128.
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V nasledujucej cCasti sa pokusime znazornit' vztah extroverzie —
introverzie a stability — neuroticizmu podl'a H. J. Eysencka:

Melancholik - labilny introvert

Uzkostlivy, rigidny, naladovy, striezlivy, pesimisticky, rezervovany,
nespolocensky, tichy.

Cholerik — labilny extrovert

Nedotklivy, nepokojny, utocny, drazdivy, vrtkavy, impulzivny,
optimisticky, aktivny.

Flegmatik — stabilny introvert

Pasivny, obozretny, rozvazny, zmierlivy, sebaovladajici, spolahlivy,
pokojny, vyrovnany.

Sangvinik — stabilny extrovert

Spolocensky, pristupny, zhovor¢ivy, reaktivny, nentteny, culy,
bezstarostny, vedie a riadi.”

Kose uvadza, ze vicsina teorii osobnosti ma jeden zakladny nedostatok
a to fakt, Ze osobnost’ spajaju s temperamentom. No uz od obdobia antického
Grécka pri popise osobnosti sa okrem pojmu temperament, ktory predstavuje
biologicku stranku, vyskytuje aj pojem charakter, ktory predstavuje

psychologicki a socialnu stranku osobnosti.”'

2. Charakter
Allport (In: Hartl, Hartlovd) o charaktere konstatuje ako o eticky
zhodnotenej osobnosti, ktord sa prejavuje vo vztahoch k svojmu okoliu —
k praci, k 'udom, k sebe samému, ¢i k prirode. Ide o Struktaru zéavislu od
pevnosti a pruznosti vizieb roznych vlastnosti, nazorov a postojov.*
Charakter ovplyvituju vonkajSie vplyvy, najmid vychova, socialne

posobenie okolia atd’.

2 KUBANI, V. Vseobecnd psycholégia. Presov: PreSovska univerzita v Presove — Fakulta
humanitnych a prirodnych vied, 2000, 157 s. ISBN 978-80-555-0172-7.

*I KOSE, S. A psychobiological model of temperament and character: TCL. Yeni Symposium:
psikiyatri, néroloji ve davranig bilimleri dergisi = New symposium: a journal of psychiatry,
neurology and behavioral sciences. 2003, ro€. 41, €. 2, s. 86-97. ISSN 1300-8773.

2 ALLPORT, G. W. In: HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal,
2004, 774 s. ISBN 80-7178-303-X.
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Krueger (In: Hartl, Hartlovd) popisuje charakter dokonca ako jadro
osobnosti, ktoré je pre cloveka zdkladom zodpovedného pristupu a
hodnotenia.”

Kvalita, etickd zrelost' a povaha etickych noriem moézu pomodct pri
posudzovani vyspelosti a typu charakteru osobnosti.

Podla Smékala typickymi charakterovymi vlastnostami st
jednoznacne:

¢ Jlaska a tcta k osobnosti druhého ¢loveka,
* reSpektovanie opravnenych zdujmov druhych,
* Setrny vztah k materidlnym a duchovnym hodnotam, k spolo¢enskému

a osobnému vlastnictvu, k prirode, ku kultirnym vytvorom,

* mravné jednanie s druhymi a podobne.**

Napriek tomu, ze v obdobi antiky sa charakteru venovala rovnaka

pozornost’ ako temperamentu, v su¢asnosti sa mu nepriklada taky doraz. Moze

to byt zapricinené jeho ovplyvniteI'nostou a tvarnostou vonkaj$im prostredim.

3. Schopnosti
V psychologickom slovniku je schopnost’ zadefinovana ako komplex
predpokladov nevyhnutnych k tspesnému vykondvaniu uréitych ¢innosti. Ich
vyvoj je ovplyvneny uéenim na zaklade v16h.>
Allport (In: Hartl, Hartlova) deli vlohy na:
* spustacie mechanizmy, reflexy, inStinkty;
* rychlost, sila reakcii, vlastnosti nervovej sustavy;

v - v , ’ . . .2
* udenie udit sa, vytvarat' siistavu poznatkov, inteligenciu.

» KRUEGER, R. F. In: HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal,
2004, 774 s. ISBN 80-7178-303-X.

* SMEKAL, V. Pozvdni do psychologie osobnosti: Clovék v zrcadle védomi a jedndni. 1. vyd.
Brno: Barrister, 2002, 517 s. ISBN 80-859-4781-1.

* HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2004, 774 s. ISBN 80-
7178-303-X.

** ALLPORT, G. W. In: HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal,
2004, 774 s. ISBN 80-7178-303-X.
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Smékal definuje vlohy a schopnosti ako predpoklady umoziujice
&loveku rozpoznavat’ a riesit’ problémy.?’

Mikuléstik definuje schopnosti ako realne predpoklady pre vykon
istych Cinnosti. Zaroven deli schopnosti na teoretické (znalosti) a praktické
(zrucnosti). Podl'a neho sa vyssSia miera vrodenych predpokladov oznacuje ako
nadanie. Pokial je nadanie nadmieru vyrazné, ide o talent pripadne o

genialitu.”®

4. Rysy osobnosti

V Psychologickom slovniku sa o rysoch osobnosti piSe: rys je relativne
nemennd vlastnost’ Cloveka, ktord sa prejavuje v jeho spravani a konani.
Rysom moéze byt napr. laskavost’ ¢i rozhodnost. Podla Psychologického
slovnika m6zu byt rysy delené na:

* anatomické, pripadne genetické

* vrodené, pripadne ziskané

* konstituéné, pripadne charakterové
* dominantné, pripadne kompenzacné
* postoje

* hodnoty

e zaujmy.”

Definicie osobnostnych rysov sa roznia. Niektori uvadzaju, Ze rysy su
jadrom osobnosti, ini sa zhoduju v nazore, ze rysy su len kognitivnym
konstruktom vytvorenym samotnym pozorovatelom. Napriek tejto rozdielnosti
vel'ka cast’ odbornikov nepochybuje o existencii osobnostnych rysov a nad’alej

’ ’ r - 30
skiima obsahovu stranku rysov osobnosti.?

*" SMEKAL, V. Pozvdni do psychologie osobnosti: Clovék v zrcadle védomi a jedndni. 1. vyd.
Brno: Barrister, 2002, 517 s. ISBN 80-859-4781-1.

* MIKULASTIK, M. ManazZerské psychologie: Clovek v zrcadleni (i.e. zrcadle) védomi
a jednani. 2. aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Grada, 2007, 380 s. ISBN 978-80-247-1349-6.

* HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2004, 774 s. ISBN 80-
7178-303-X.

% HREBICKOVA, M., URBANEK, T., CERMAK 1. Psychometrické charakteristiky NEO
osobnostniho inventdre (NEO-PI-R) pro sebeposouzeni a posouzeni druhého. Zpravy —
Psychologicky ustav AV CR, 2002, ro&. 8, &. 1. Brno, PsU AV CR.
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Osobnostné rysy su povahové vlastnosti jednotlivca, ktoré sa prejavuju
uréitym spdsobom spravania, konania, prezivania. Ich intenzita je rdzne
mennd, niektoré su viac determinované genetickymi vlohami a iné su skor
ovplyvnené vychovou a socialnym prostredim.

Stadiom osobnostnych rysov dospel Nakoneény k teérii, Ze existuju len
dva hlavné pristupy a to:

* popisny — osobnostny rys vyjadruje relativne uceleny sposob
pozorovatel'né¢ho spravania

* vysvetl'ujiici — osobnostny rys vyjadruje relativne ucelent dispoziciu k
istému spdsobu spravania.’'

Aby sme bliz§ie mohli pochopit’ podstatu problematiky osobnostnych
rysov, je potrebné poznat’ urCité kritéria. Charakteristika osobnostnych rysov
podl'a Balcara je zamerand na tri hlavné Crty rysu:

* konzistentnost’ — pri vylifeni inych vplyvov, napr. situanych, je
mozné na zaklade znalosti rysu vysvetlit’ sposob spravania jednotlivca;

e generalizdacia — rys sa u toho istého jednotlivca prejavuje za roéznych
okolnosti a nielen pocas jednej okolnosti;

* univerzilnost’ — rys sa prejavuje u viacerych jednotlivcov v populacii.”

Jeden z najvicsich teoretikov osobnostnych rysov R. Cattell svoju
Stadiu upriamil na faktory osobnosti. Podla neho su to prediktory, ktoré
vysvetl'uju spravanie cloveka. Pomocou faktorovej analyzy objavil Cattell
Sestnast’” faktorov osobnosti, ktorymi su: vrelost, usudzovanie, emocna
stabilita, dominancia, zivost, zasadovost, socidlna smelost’, senzitivita,
ostrazitost’, snivost, uzavretost, ustraSenost, otvorenost ku zmenam,
sebestacnost, perfekcionizmus, tenzia. Vysledkom tejto Skaly faktorov
osobnosti je dotaznik 16 PF ako psychometricky nastroj na zistovanie

Cattellovych faktorov osobnosti.”

' NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. 2. vyd., roz§. a pieprac. Praha: Academia, 2009,
620 s. ISBN 978-80-200-1680-5.
2 NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. 2. vyd., roz§. a pieprac. Praha: Academia, 2009,
620 s. ISBN 978-80-200-1680-5.
¥ NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. 2. vyd., roz§. a pieprac. Praha: Academia, 2009,
620 s. ISBN 978-80-200-1680-5.
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2. VYZNAM SOCIALNYCH SKUPIN V ZIVOTE
CLOVEKA

Socidlna skupina tvori primarnu jednotku spolocenského systému a je
vysledkom vyvinu celej spolo¢nosti. Tvoria ju dve alebo viaceré osoby, ktoré
maju spolocné ciele, zaujmy, uznavaju spolocné normy a spajaju ich urcité
vizby.*

Podl'a Nakone¢ného je socidlnou skupinou funkéne diferencovana
organizicia, ktorej spolocnd cinnost' je zamerand na ciel, planovanie,
koordinaciu a kontrolovanie.”

Novotnd rozumie pod pojmom socidlna skupina urcity pocet osob, ktoré
spaja vzajomné pdsobenie prebiehajuce na zaklade urcitych vzorov a pravidiel,
pricom osoby Vv tejto socidlnej skupine pocituju svoju prinalezitost’ ku skupine
a aj ostatni ich pokladaju za jej &lenov.*

Kazda socidlna skupina je typickd urcitymi znakmi, ktorymi st:

* spolocné ciele ¢innosti ¢lenov skupiny,

* prepojitelnost’ ¢lenov ur€itymi forméalnymi alebo neformalnymi
vizbami,

* socialny styk ¢lenov skupiny,

* socialna interakcia medzi ¢lenmi skupiny a interakcia skupiny na ¢lena,

* socialna identita — totoznost’ so skupinou.’’

Socialne skupiny st neoddelitel'nou stcast'ou zivota kazdého ¢loveka
a plnia mnozstvo uloh, ktoré Sopoci deli na:

* inStrumentdlne (ndstrojové) — maju za Ulohu ul'ahCit’ jednotlivcovi

dosiahnutie ciel’a a sluzia na plnenie pracovnych tloh

* SOPOCI, J., BUZIK, B. Zdklady sociolégie. 4. vyd. Bratislava: SNP, 2006, 144 s. ISBN
8010009172.

* NAKONECNY, M. Socidini psychologie organizace: Celostny pohled na zdravi téla i duse.
1. vyd. Praha: Grada, 2005, 225 s. Psyché (Grada). ISBN 80-247-0577-X.

*® NOVOTNA, E. Sociologie socidlnich skupin. 1.vyd. Praha: Grada, 2010, 120 s. Sociologie
(Grada). ISBN 978-802-4729-572.

37 SOPOCI, I., BUZIK, B. Zdklady sociolégie. 4. vyd. Bratislava: SNP, 2006, 144 s. ISBN
8010009172.
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* afektivne (citové) — slizia ako prostriedok na oddych, relax a zaluby,
napoméhaji k harmonizécii osobnosti.”®

Mnohé socialne skupiny vznikaji z dovodu, ze len tak zoskupeni l'udia
st schopni dosiahnut’ urcité ciele a plnit’ ulohy presahujiice schopnosti a
moznosti jednotlivcov. Prave tieto skupiny plnia funkciu inStrumentdlnu
(rodina, skolska trieda a pod.).

Existuji aj socidlne skupiny plniace afektivne funkcie, ich cielom je
uspokojovanie psychologickych a socidlnych potrieb (potreba l'udske;j
spolupatri¢nosti, citovej opory a pod.). Zarad'ujeme k nim priatel'ské skupiny:
kluby déchodcov, zaujmové skupiny a i.

Socialne skupiny vécsinou plnia obe funkcie, pricom dominuje jedna,
inokedy druha.

Socioldgovia rozdelujii socidlne skupiny podla rdznych kritérii.
Zakladné typy socidlnych skupin sa diferencuju podla najdolezitejSich
parametrov, ktorymi si:

* typ vdzby medzi ¢lenmi skupiny;
* pevnost pravidiel;
* typ solidarity ¢lenov skupiny;

* spdsob spitosti jednotlivea a skupiny.*’

Podla typu vizby medzi clenmi skupiny delime socialne skupiny na:

e primdrne — dominuju v nej osobné, emocionalne vzt'ahy a vztahy zoci-
voCi, ktoré sa vyskytuju len v skupinach s malym poctom o0sob.
Takouto primarnou skupinou méze byt rodina, skupina rovesnikov
a pod.

* sekunddrne — maju obvykle vacsi pocet Clenov, preto v nich nevznikaju
osobné vztahy a interakcia medzi vSetkymi clenmi. Prevazuju

neosobné, sprostredkované vztahy. Vznik socidlnych skupin je

¥ SOPOCI, J., BUZIK, B. Zdklady sociologie. 4. vyd, Bratislava: SNP, 2006, 144 s. ISBN
8010009172.

* VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Détstvi, dospélost, stdri. 1. vyd. Praha: Portal,
2000, 522 s. ISBN 80-717-8308-0.
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podmieneny ich Specifickym cielom. Patria k nim napr. Skolsk4 trieda,

r : 40
pracovna skupina atd’.

Podrla pevnosti pravidiel sa skupiny rozliSuju na:

* formdlne — s organizované, maju presne uréené pravidla vztahov,
stanovy a spolo¢né vyhldsenia. Postavenie Clenov v takomto type
skupiny je vopred urcené a rovnako aj ich role, ciel’ a metddy préce.
Maju pravny status a hierarchicka Struktru napr. ziak — ucitel’ —
riaditel’. Patria sem napr. vojensky utvar, firma, podnik a pod.

* neformdlne — takato skupina zdruzuje I'udi na zdklade vzdjomnych
sympatii alebo spolo¢nych zaujmov. Utast v neformalnej skupine je
dobrovol'na a nie je v nej dand ziadna pevna Struktira alebo hierarchia
moci, nema pravidla ani ciele ¢innosti. Neformalne skupiny vznikaju

r 41
spontanne.

Podrla typu solidarity ¢lenov sa skupiny delia na:
* vnutorné — ide o skupiny, do ktorych jednotlivec patri, povazuje sa za
ich ¢lena a oznacuje ju pojmom ,,my*
* vonkajsie — ide o skupiny, ktoré povazuje jednotlivec za cudzie, nepatri

. v . . . v 42
do nich a oznacuje ich pojmom ,,oni*.

Podrla spasobu spiitosti jednotlivca a skupiny odliSujeme skupiny:
* (Clenské — jednotlivec je jej ¢lenom
* referencné skupiny — jednotlivec sa na iiu orientuje bez ohl'adu na to, ¢i

do nej patri alebo nie.*

Y SEICOVA, L. Pohl'ad na kvalitu Zivota dospievajiicich. 1. vyd. Bratislava: Album, 2006, 99
s. ISBN 80-968-6674-5.
' SEICOVA, L. Pohl'ad na kvalitu Zivota dospievajiicich. 1. vyd. Bratislava: Album, 2006, 99
s. ISBN 80-968-6674-5.
*2 SEJICOVA, L. Pohl'ad na kvalitu Zivota dospievajiicich. 1. vyd. Bratislava: Album, 2006, 99
s. ISBN 80-968-6674-5.
¥ SEICOVA, L. Pohl'ad na kvalitu Zivota dospievajiicich. 1. vyd. Bratislava: Album, 2006, 99
s. ISBN 80-968-6674-5.
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Socidlnym skupindm, s ktorymi sa jednotlivec stotoziiuje, hovorime
pozitivne a socidlnym skupinam, ktorym sa jednotlivec vyhyba, hovorime
negativne.

Socidlnymi skupinami, ktoré maju bezpodmienecne velky vyznam pri
formovani osobnosti st rodina, Skolské prostredie — trieda, r6zne organizované
a neorganizované skupiny a pod. Naopak socidlnou skupinou nemoézu byt
ludia ¢akajlci na zastavke, cestujici v dopravnych prostriedkoch, obecenstvo

na koncerte ¢i deti na ihrisku.
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2.1 Rodina

Rodina je primarnou bunkou kazdej spolo¢nosti a je prvym socidlnym
prostredim, do ktorého dieta vstupuje. Je zaciatkom celého socializacného
procesu a vytvara prvé vizby medzi jednotlivcom a spolo¢nostou. Rodina
formuje osobnost’ dietat’a a jeho pohlad a pristup k vSetkym d’alSim socidlnym
skupinam.**

Podl'a Sejcovej vytvara rodina trvalé socialne prostredie, pretoze sa do
neho dieta neustdle vracia, aj ked’ sa po urCitom case zacleituje do d’alSich
socialnych skupin, ktoré sa rovnako podielajii na jeho formovani.*

Nakone¢ny definoval rodinu vel'mi stru¢ne, a to ako primarnu mala
socialnu skupinu.*

Sirsiu charakteristiku podava Sulova (In: Slaménik, Vyrost), podla
ktorej je rodina institucionalizovana biopsychosocialna skupina, ktori tvoria
minimalne dvaja ¢lenovia odliSného pohlavia a neexistuju medzi nimi pokrvné
puta.*’

Na Slovensku je zakladnym prametiom pre rodinné pravo Zakon
¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Tento
zakon nedefinuje rodinu ako taku, ale upravuje prava a povinnosti rodi¢ov a

ich deti.

Podla tohto zdkona je , manzelstvo zvizkom muza a Zeny, ktory
spolocnost vsestranne chrani. Hlavnym ucelom manzelstva je zaloZenie rodiny
a riadna vychova deti. Rodina zaloZenda manzelstvom je zakladnou bunkou

spolocnosti. Spolocnost’ chrani vietky formy rodiny. “ **

Spolo¢nost” mimoriadne uzndva rodicovstvo, podl'a neho ide o poslanie

muza a zeny. Zaroven poskytuje rodine ochranu a potrebnu starostlivost,

* TURCEK, K. Psychopatologické a socidlno-patologické prejavy deti a mlddeze. Bratislava:
IRIS, 2003, 168 s. ISBN 80-223-1574-5.

* SEICOVA, L. Pohlad na kvalitu Zivota dospievajiicich. 1. vyd. Bratislava: Album, 2006,
99 s. ISBN 80-968-6674-5.

% NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. 2. vyd. roz§. a pieprac. Praha: Academia, 2009,
498 s. Sociologie (Grada). ISBN 978-80-200-1679-9.

" SULOVA, L. In: SLAMENIK, 1., VYROST, J. Aplikovand socidlni psychologie II: Clovék
a socialni instituce. 1. vyd. Praha: Grada, 2001, 260 s. Sociologie (Grada). ISBN 80-247-0042-
5.

* C1. 1 Zakona & 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zikonov
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najmé v podobe hmotnej podpory rodi¢ov a pomoci pri vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti.*’

Hroncovd, Hudecova a Matulayovd ponimaju rodinu ako socialnu
skupinu zaloZenu na biologickom zaklade, ktora zaist'uje biologicku existenciu
spolo¢nosti odovzdavanim biologickych vlastnosti.”

Rodina plni viaceré funkcie voci svojim ¢lenom 1 spolo¢nosti.
K zékladnym funkcidm rodiny patria: biologickd, ekonomickda, vychovnad,
emociondlna, ochrannd, socializacna.

Biologicko-reprodukcéna funkcia — jej cielom je uspokojovat
biologické a sexudlne potreby kazdého jednotlivca a zaroven uspokojovat’
potreby zachovania rodu. Z historického hl'adiska patri k najstarsej funkcii a je
vyznamna nielen pre jednotlivca, ale aj pre spolo¢nost’ ako celok. Spolo¢nost’
potrebuje pre svoj rozvoj stabilna reprodukéna zakladiu.”!

Ekonomicka funkcia — ma dvojity zaklad. V prvom rade je rodina
povazovana za prvok ekonomického systému spoloc¢nosti a v druhom rade ako
samostatny ekonomicky systém.”?

Kazda rodina hospodari s ur¢itymi prijmami a vydavkami rovnako ako
kazda ekonomickd jednotka. Pre zabezpecenie zdkladnych potrieb vsetkych
¢lenov rodiny je potrebny dostatok finan¢nych prostriedkov.

Vychovna funkcia — mé za tlohu zaistit detom mnohostranny dusevny
atelesny rozvoj, zabezpeCit harmonicku, intelektudlnu, fyzicku, moralnu
a citovll odolnost’ doplnenti predovsetkym o rodi¢ovsku lasku. NajdolezitejSiu
ulohu vo vychove dietata ma prave rodina, ktorda predava svojim detom
skusenosti predchadzajucich generécii za pomoci klasickej interakcie vSetkych
jej ¢lenov.”

Emociondlna a psychohygienickda funkcia — Gottliebova tvrdi, ze

z hladiska dietata je ,prave emociondlna funkcia najdoleZitejSou

* C1. 3 Zakona & 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zikonov

» HRONCOVA, J., HUDECOVA, A., MATULAYOVA, T. Socidlna pedagogika a socidlna
prdca. 1. vyd. Banska Bystrica: Pedagogicka fakulta UMB, 2000, 298 s. ISBN 80-8055-476-5.
>l VLCKOVA, M. Tyrané dieta. Bratislava: Univerzita Komenského, 2001, 171 s. ISBN 80-
88778-99-9.

> LEVICKA, J. et al. Socidlna préca s rodinou I. Trnava: Fakulta zdravotnictva a socialnej
prace TU, 2004, 177 s. ISBN 80-89074-93-6.

> LEVICKA, J. et al. Socidlna préca s rodinou I. Trnava: Fakulta zdravotnictva a socialnej
prace TU, 2004, 177 s. ISBN 80-89074-93-6.
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a nezastupitelnou funkciou rodiny. Dieta pre svoj zdravy vyvoj potrebuje
predovsetkym prostredie stabilné a milujuce. Kladné emocné vztahy v rodine
sii predpokladom pre rozvoj emociondlnej stranky osobnosti dietata.*>*

Ochrannd funkcia — Gabura ju popisuje ako funkciu ochranujucu
svojich ¢lenov pred negativnymi javmi vonkajSicho sveta. Ak rodina dokaze
zabezpecit' dostatocne stabilné prostredie a poméha svojim ¢lenom zvladat
rizikové zivotné situacie, je skutocne schopna svojich Cclenov obranit
a ochranit’.”

Socializacnd funkcia — buduje osobnost’ dietata. Kedze rodina
pripravuje deti pre zivot v spolocnosti, pravom jej patri primarne postavenie
v procese socializacie dietata. Aby mohol byt zabezpeceny spravny vyvoj
a socializacia deti, je dolezita sudrznost vietkych jej &lenov.”®

Funk¢nost’ rodiny je podmienend vzajomnou prepojenostou vsetkych
funkecii, nakol’ko spolu stvisia a navzajom sa ovplyviiuju. Akékol'vek zlyhanie
niektorej z nich moéze narusit’ rovnovahu v rodine a spdsobit’ vznik patologie
v rodine.

Z hladiska funkénosti sa Rusndkova priklana k Dunovského deleniu
rodiny. On diferencuje rodiny na : funkéné, problémové, dysfunkéné
a afunkéné.”’

Jednotlivé typy rodiny, doplnené o poznatky autorov Satirovej
a Planavy, vychadzajuce z predchadzajuceho delenia popiseme v nasledujicej
Casti.

Funkcéna rodina — plni vSetky funkcie rodiny vo vztahu k spolo¢nosti
a aj k vSetkym svojim c¢lenom. Takato rodina je schopnéd zabezpecit' dietatu

zdravy psychicky a zaroven aj socidlny vyvin. ,,Medzi ¢lenmi previlada dévera,

* GOTTLIEBOVA, L., In: LEVICKA, J. et al. Socidlna prdca s rodinou 1. Trnava: Fakulta
zdravotnictva a socidlnej prace TU, 2004, 177 s. ISBN 80-89074-93-6. s. 3.

> GABURA, J. Socidlna prdca s rodinou. Bratislava: Ob&ianske zdruzenie Socidlna praca,
2006, 60 s.

*® MOZNY, I. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002, 250 s. ISBN 80-
86429-05-9.

7 RUSNAKOVA, M. Rodina v slovenskej spolocnosti v kontexte socidlnej prdce.
RuZomberok: Pedagogicka fakulta Katolickej univerzity v Ruzomberku, 2007, 167 s. ISBN
978-8084-248-2.
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vztah rodicov je stabilny, su schopni konStruktivne riesit problémy
a konflikty.«*

Autorka Satirova (In: Plaiava) pri opise funkénej rodiny konstatuje, ze
funkéné rodiny su zdravé rodiny a ich spoloénym prvkom je Uprimnost
a laska.”

Dal$im znakom funkénej rodiny je vzajomné poéuvanie, Gcta a re§pekt
vsetkych ¢lenov rodiny.

Problémova rodina — v tomto type rodiny sa vyskytuji nedostatky
v niektorych funkcidch rodiny, no nie s natol’ko zavazné, aby vazne ohrozili
¢lenov rodiny.

ITasova o problémovej rodine tvrdi, ze : ,,rodina je schopna riesit svoje
probléemy sama, svojimi vlastnymi slovami avsak za jedno rdzovej alebo
kratkodobej pomoci ludi zvonka.“®

Na doélezité stivztaznosti poukazuje aj autorka Levicka, ktora dava do
popredia nazor, ze ,problémové rodiny vychovavaju probléemovych clenov a
tym prispievaju k znehodnocovaniu ich ludskej podstaty, ktora potom inklinuje
k zloc¢inu, dusevnym poruchdam, alkoholizmu, drogovej zavislosti, chudobe,
terorizmu a k mnohym dalsim socidlnym problémom.*®!

Dysfunkcna rodina — vyskytuju sa v nej vaznejsie poruchy jednej ¢i
viacerych funkcii a tie priamo vyplyvaju na rodinu a na spravnu a zdrava

vychovu deti.®”

® RUSNAKOVA, M. Rodina v slovenskej spolocnosti v kontexte socidlnej prdce.
RuZomberok: Pedagogicka fakulta Katolickej univerzity v Ruzomberku, 2007, 167 s. ISBN
978-8084-248-2. s. 40.

 SATIROVA, V. In: PLANAVA, 1. Manzelstvi a rodina. Struktura, dynamika, komunikace.
1. vyd. Brno: Doplnék, 2000, 294 s. ISBN 80-723-9039-2.

% ILASOVA, R. Sandcia rodiny ako teoreticky a prakticky problém. Redevelopment of family
like theoretical and practical problem. In: et al. IV. MEDZINARODNA KONFERENCIA
DOKTORANDOV ODBOROV PSYCHOLOGIA A SOCIALNA PRACA. Nitra: UKF, 2009,
s. 322-327. ISBN 978-80-8094-660-9.

Dostupné z: www.kpsv.fsvaz.ukf.sk/PhD_konf zbornik 2009/SUBORY/PDF/39 TIlasova.pdf.
s. 323.

81 LEVICKA, J. et al. Socidlna préca s rodinou I. Trnava: Fakulta zdravotnictva a socialnej
prace TU, 2004, 177s. ISBN 80-89074-93-6. s. 145.

2 ILASOVA, R. Sandcia rodiny ako teoreticky a prakticky problém. Redevelopment of family
like theoretical and practical problem. In: et al. IV. MEDZINARODNA KONFERENCIA
DOKTORANDOV ODBOROV PSYCHOLOGIA A SOCIALNA PRACA. Nitra: UKF, 2009,
s. 322-327. ISBN 978-80-8094-660-9.

Dostupné z: www.kpsv.fsvaz.ukf.sk/PhD_konf zbornik 2009/SUBORY/PDF/39 Ilasova.pdf.
s. 323.
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Rusndkova k charakteristike pojmu dysfunkénad rodina dodava, ,,v
rodine vznikaju konflikty, previada nedovera medzi jej ¢lenmi, nestabilny vztah
medzi rodicmi a zodpovednosti v rodine sa snazia vietci vyhybat %

Afunkéna rodina — predstavuje poslednti skupinu rodin v deleni rodiny
podla funkénosti. Defekty v tomto type rodiny st natol’ko zavazné, Ze rodina
prestava plnit’ svoj ucel voci dietatu. Vazne ohrozuje existenciu a zdravie
svojich ¢lenov, hlavne deti, ktoré st vo vécSine pripadov umiestnené¢ do
nahradnej vychovy, pokial to nie je mozné zabezpegit inak.**

Mnohi autori delia rodinu na zaklade réznych kritérii a prave preto si

Studium rodiny vyZzaduje $ir$i a hlbsi zdber na moznosti jej delenia.

% RUSNAKOVA, M. Rodina v slovenskej spolocnosti v kontexte socidlnej prdce.
RuZomberok: Pedagogicka fakulta Katolickej univerzity v Ruzomberku, 2007, 167 s. ISBN
978-80-8084-248-2. 5. 41.

8 LEVICKA, J. et al. Socidlna prdca s rodinou I. Trnava: Fakulta zdravotnictva a socialnej
prace TU, 2004, 177s. ISBN 80-89074-93-6.
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2.2 Skolské prostredie

Skolské prostredie charakterizuju socidlne a materialne prostriedky
doplnené kvalitou lokalneho a prirodného prostredia Skoly. Tvori ho vnlitorné
a vonkajsie prostredie s jasnymi pravidlami fungovania, ma urcené svoje ciele,
vlastnt organizaciu, kultiru, metody a techniky prace.®

Prvoradou ulohou s$koly a Skolského prostredia je predovsetkym
vzdelavanie, ktoré je zaloZzené na interakcii dvoch generacii a to deti a
dospelych.

Ako konstatuje Prikryl, Skola ako inStitGcia neméd za ulohu len
vzdelavat’ deti a mladez, ale sa ma zameriavat’ aj na poznanie a vychovu deti.
Zaroven tvrdi, Ze Skola nenahréddza rodinnt vychovu. Podstatny vyznam kladie
vzajomnému vztahu medzi pedagdgom a rodi¢om.®®

Ucitel hodnoti ziaka znadmkou na zaklade podaného vykonu
z konkrétneho predmetu a za jeho spravanie. Z toho sa v hodnotenom Zziakovi
odvija pocit vlastnej hodnoty. Neskor sa k tomu pridruzi aj prijatie zo strany
spoluziakov a bliziacim sa dospievanim tieto premenné narastaji.®’

Ako vieme, Skola je jednou z najstarSich a najrozsirenejSich
ustanovizni, ktoru navstevuje takmer kazdy clovek nasej spoloc¢nosti a travi
v nej snad’ tie najdolezitejSie a niekedy aj najkrajSie roky svojho zivota.
Procesy odohravajuce sa v Skole st vysledkom mnohych socidlnych a
psychologickych vplyvov. Na to, aby sme mohli poznat’ moznosti posobenia
Skoly je potrebné poznat’ funkcie aké Skola pre spolo¢nost’ ma.

K zakladnym funkciam skoly patria:

Vychovnda funkcia — jej zédkladom je prenos kultirnych vzorov

spravania a hodnét z jednej generacie na druhu. Formuje vlastnosti, volu,

% MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita $kolni mlddeze. 1. vyd. Praha: Grada Publishing,
2009, 152 s. ISBN 978-80-247-2310-5.

8 PRIKRYL, O. Mladistvi v trestnom prdve. 1. vyd. Bratislava: Univerzita Komenského,
2006, 167 s. ISBN 80-7160-207-8.

% MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mldde: a delikvence. 2. vyd., aktualiz. Praha: Portal,
2003, 340 s. ISBN 80-717-8771-X.
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charakter, ¢ize vlastnosti prejavujliice sa v spravani a konani I'udi. Vychovné
procesy prispievaju ku kultivacii osobnosti.®®

Vzdelavacia funkcia — napomaha pri osvojovani kultur ako su jazyk,
veda alebo umenie. Vzdelanim su vlastne osvojené vedomosti a zru¢nosti ich
pouzivat. Vzdelanie prispieva ku kultivacii osobnosti tym, ze ¢lovek niektoré
veci vie, pozna a rozumie im.*

Kvalifikacna funkcia — znamena nadobudnutie primeranych vedomosti,
schopnosti a zrucnosti potrebnych pre vykon v zamestnani. Kvalifikacia je nie
adekvatna vzdelaniu. Vzdelanie prispieva k ziskavaniu kvalifikéacie
a uplatneniu absolventov §ko1.”

Integracna funkcia — prispieva k tvorbe postojov a zrucnosti, ktoré
umoziuju socidlny kontakt a komunikaciu nielen vo vnutri Skoly, ale aj
v socidlnom zivote komplexne. Integracna funkcia uci ziakov resSpektovat
odliSnost’ a individualitu réznych Tludi, u¢i ich rozumiet inym a uci ich
nadvizovaniu vztahov s inymi a zaroven komunikécii s inymi.”!

Selektivna funkcia — tym, ze skola poskytuje vychovu, vzdelavanie a
zaroven ocenuje vysledky ziakov vysved¢enim a diplomom, svojim sposobom
ich selektuje do systému spoloCenskej del’by prace. Tato funkcia vplyva na
vol'bu rdéznych typov zamestnani a tym aj na dosiahnutie istej socidlnej prestize
spojenej s materialnym zabezpe¢enim do budticnosti.”

Skola plni aj niektoré Specialne funkcie, ktorymi podla Turka

a Kaiserovej st:

% WALTEROVA, E., KAISEROVA, R. [Z nemeckého orig. prel. MARSALOVA, L.]. Uloha
Skoly v rozvoji vzdélanosti. 1. vyd. Brno: PAIDO - edice pedagogické literatury, 2004, 295 s.
ISBN 80-731-5083-2.

% WALTEROVA, E., KAISEROVA, R. [Z nemeckého orig. prel. MARSALOVA, L.]. Uloha
Skoly v rozvoji vzdélanosti. 1. vyd. Brmo: PAIDO - edice pedagogické literatury, 2004, 295 s.
ISBN 80-731-5083-2.

" TUREK. L., KAISEROVA, R. [Z nemeckého orig. prel. MARSALOVA, L.]. Didaktika. 1.
vyd. Brno: PAIDO - edice pedagogické literatury, 2008, 295 s. ISBN 978-80-8078-198- 9.
""WALTEROVA, E., KAISEROVA, R. [Z nemeckého orig. prel. MARSALOVA, L.]. Uloha
Skoly v rozvoji vzdélanosti. 1. vyd. Brmo: PAIDO - edice pedagogické literatury, 2004, 295 s.
ISBN 80-731-5083-2.

"> TUREK, L., KAISEROVA, R. [Z nemeckého orig. prel. MARSALOVA, L.]. Didaktika. 1.
vyd. Brno: PAIDO - edice pedagogické literatury, 2008, 295 s. ISBN 978-80-8078-198- 9.
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Ochrannd funkcia — je ukotvend zdkonmi a tyka sa neplnoletych
ziakov. Skola je pravidelne sociilne kontrolovana a akékolvek priestupky
v oblasti ochrany deti a mladeze st ostro sankcionované.

Funkcia resocializaéna alebo ndpravnd — tato funkcia vyplyva
z naplne prace niektorych Specidlnych Skolskych zariadeni, ktoré vznikaja pri
vizeniach pre mladistvych, pri nemocniciach a podobne.”

Skola ako celok plni uréité funkcie. Ich ulohou je vyzdvihnut
o¢akavania spolo¢nosti vyplyvajuce z ¢innosti Skolskych institacii. To, ¢o sa

od Skoly ocakava, spolo¢nost’ spaja s ¢innostou Skolskych institucii.

 TUREK, L., KAISEROVA, R. [Z nemeckého orig. prel. MARSALOVA, L.]. Didaktika. 1.
vyd. Brno: PAIDO - edice pedagogické literatury, 2008, 295 s. ISBN 978-80-8078-198- 9.
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2.3 Dal3ie skupiny

Myslime si, Zze sucasnd mlada genericia nedokdze zmysluplne travit
volny cas. Tento problém sa netyka len mladeze, ale je to skor
celospolocensky problém, ktory vo vel'kej miere vplyva na delikvenciu dnesne;j
mladeze. Zodpovednost’ za tento stav nesu hlavne rodicia, pretoze ak nedokazu
deti naucit’ efektivnemu traveniu vol'ného ¢asu, pripadne ak oni sami nedokazu
detom vyplnit' zmysluplne volny Cas, potom sa deti usiluji vyuzit' volny cas
inym, ¢asto nevhodnym sposobom.

Z hladiska zdravého psycho-somatického vyvinu deti a mladeze je
volny ¢as vel'mi dolezitym aspektom v dennom rezime a to z dovodu, ze volny
Cas plni dve funkcie: regenera¢ntl a oddychovi. Znamena to, Ze volny ¢as ma
pozitivny vplyv na psychicku a fyzicki regeneraciu Cloveka. Ako sme uz
spominali, problém nastava v pripade, ak mlady ¢lovek nevyuziva svoj volny
¢as primeranym spdsobom.

Problematika nadmerného volného c¢asu uzko suvisi napr. so
zaSkolactvom mladistvych, ktora nadvizuje na problém deti z ulice. Z ulice je
len krocik k drogovej, alkoholovej ¢i inej navykovej zavislosti a pachaniu
trestnej ¢innosti.”*

Pri vyuzivani volného ¢asu mladeze je nutné predchadzat situdcidm
veducim k drogdm ¢i alkoholu. Hlavnou pri¢inou, pre¢o mladez unika k tymto
,heduhom® je snaha prisposobit’ sa rovesnikom, partii, utek z rodinného
prostredia, nuda a pod. Prave vychova patri k preventivnym prostriedkom ako
predchadzat’ negativnym doésledkom nevhodného vyuzivania volného casu.

Ako tvrdi Kratochvilova, pri vychove mladdeze k aktivnemu vyuzivaniu
volného Casu je nutné brat’ do uvahy potreby a zdujmy deti a dokézat’ ich
motivovat k ¢innému formovaniu sposobu zivota a rozvoja individualnych
danosti v hodnotnom vyuzivani voného ¢asu.”

Volny cas predstavuje pre dneSni populaciu celospoloc¢ensky problém.

Na jednej strane ide o nedostatok prilezitosti a zaujimavych moznosti vyuzitia

" PRIKRYL, O. Mladistvi v trestnom prave. 1. vyd. Bratislava: Univerzita Komenského,
2006, 167 s. ISBN 80-7160-207-8.

> KRATOCHVILOVA, E. Pedagogika volného ¢asu. Trnava: Typi Unversitatis Tyrnaviensis,
2010, 356 s. ISBN 978-80-8082-330-6.
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volného Casu a na druhej strane s to nevyuzité moznosti alebo nezaujem o
jeho zmysluplné vyuzivanie pripadne zneuZzivanie volného &asu. Zial,
v sucasnosti moznosti vyuzivania vol'ného Casu zavisia vo velkej miere aj od
finanénych moznosti rodi¢ov a od dalSich doélezitych faktorov ako su
vzdialenost’, dostupnost’, informovanost’, ale aj miera vzdelanostnej Grovne
rodicov a pod.

Ak si uz dieta zvoli nespravnu formu travenia vol'ného casu a zacleni
sa do urcitej skupiny mladeze, ktora sa vacsinou zdrzuje na ulici, hovorime im
,,deti ulice®.

Tymto pojmom su pomenované maloleté deti, ktoré ziju z réznych
dovodov na ulici. NajcastejSie sa s nimi mdzeme stretnit’ v chudobnych
krajindch, napr. v Afrike. Ich rodi¢ia alebo pribuzni vic¢Sinou zomreli na
nasledky ochorenia HIV/AIDS, alebo ich rodi¢ia nechceli, ¢i nedokazali
vychovat’. V druhom pripade moéze ist o rodiCov bez prace, zavislych od
alkoholu alebo trpiacich velmi velkou chudobou.’

S detmi ulice sa vSak mdzeme stretnit’ aj v ekonomicky stabilnych
krajindch. Tu je pri¢inou ich zivota na ulici skor to, ze nie kazdé dieta ma
moznost’ vyrastat’ v harmonickom rodinnom prostredi a z nefunk¢nej rodiny
radsej uteka. Casto ide o deti tyrané, sexualne zneuzivané, deti z rozvratenych
rodin alebo deti z rodin alkoholikov. Stradanie blizkosti rodiny potom hl'adaju
inde, prevazne v partii svojich rovesnikov.

Podla Kotasovej a Kaiserovej sa naj¢astejsie stretneme na ulici s detmi
vo veku 10 — 18 rokov, priCom najpocetnejSou skupinou st deti vo veku 14 —
18 rokov. Skor sa zdruzuji vo viacsich mestach, pretoze maju vacsiu
anonymitu, minimalnu socialnu kontrolu a §irS§ie moznosti existencie na ulici.
Neraz prespavajui v odstavenych vagonoch, na Zelezni¢nych staniciach, stavaju
si provizore Gtulky z kartonov a bedni. Casto si hl'adaju ,,priatelov*, ktori im

za protisluzbu sexualneho aktu umoznia prespat’ aj vo svojom byte.”’

® SVOBODOVA, M., VRBOVSKA, P. S., BARTOVA, D. Zpriva o stivajicim stavu
ndhradni vychovné péce o déti a mldadez bez rodinného zdzemi v Ceské republice. 1. vyd.
Praha: PROMENA, OS DOM, 2002, 58 s.

""KOTASOVA, J., KAISEROVA, R. [Z nemeckého orig. prel. MARSALOVA, L.]. Vybrané
kapitoly z patopsychologie. 1. vyd. Olomouc: HANEX, 2000, 245 s. Ekonémia. ISBN 80-
857-8330-4.
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K rizikovym skupindm by sme mohli zaradit’ vSetky deti, ktoré maju
akysi nerieSeny problém predovSetkym v rodine, napr. ak sa dieta dopusti
zaSkolactva, moze Casom, zo strachu pred trestom od rodicov, v kone¢nom
dosledku utiect’ z domu.

Ako uvadza Kotasova a Kaiserova, motivom ich tuteku je zvycajne
konflikt, ktory je velmi silnej intenzity, tyka sa vel'mi dodlezitej oblasti
jednotlivca a ma dlhodobé trvanie.”

Spomenieme niektoré skupiny deti zijucich na ulici, s ktorymi sa bezne
stretdvame v sucasnej spolo¢nosti:

Deti s kP'u¢om na krku — ide o deti, ktoré v skuto¢nosti domov maju, st
materidlne zabezpecené, niekedy az nadStandardne, no chyba im citova vidzba
a vzt'ah s rodi¢mi, ktori su neustdle zaneprdzdneni a nemaju ¢as na ne, pretoze
s zamerani len na svoju kariéru. Tymto detom hovorime, ze st to ,,deti
s klI'a€om na krku“.

Zaskoldaci — su to deti, ktoré travia na ulici Cas, ktori maju byt v skole.
Cas traveny detmi na ulici sa predlZuje, pri¢om rodina ani $kola o ni¢om
netuSia. Pri rieSeni zdSkoldctva neexistuje ziadny socidlny ani vychovny
program, ktory by bol G¢inny.

Nezamestnani mladi Pudia — ide o skupinu mladych l'udi do 18 rokov,
ktori len na ulici nachadzaji pochopenie, kompenzuju tu svoj pocit
menejcennosti, sklamania a ulica im ddva priestor na ventilovanie svojho
hnevu proti spolo¢enskému systému.”

Deti pochddzajuce z problémovych socidlnych pomerov — su to deti
z rodin, v ktorych rodi¢ia nedokazu naplnit’” rodicovské role, su l'ahostajni
k potrebam svojich deti a nemajli o ne ziadny zdujem. A tak sa deti dostavaju
na ulicu, pricom sa o ne nikto nezaujima, nikto ich nehl'ad4, lebo rodicia st
napr. zavisli od alkoholu alebo inych nadvykovych latok. Problémové socidlne

pomery su sprevadzané citovou deprivaciou, socialnou deprivaciou

" KOTASOVA, J., KAISEROVA, R. [Z nemeckého orig. prel. MARSALOVA, L.. Vybrané
kapitoly z patopsychologie. 1. vyd. Olomouc: HANEX, 2000, 245 s. Ekonémia. ISBN 80-
857-8330-4.

" ONDREJKOVIC, P. Socidlna patolégia. 3. vyd. Bratislava: VEDA, 2009, 580 s. ISBN 978-
80-224-1074-8.
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a deprivaciou zékladnych biologickych potrieb.*

Deti utekajice 7 domu svojich rodicov — ide o najvacsiu skupinu deti
zijucich na ulici, ktora sa tu zdrzi len na kratky cas, lebo ich zvycajne najde
policia, rodina ¢i socialni pracovnici. Ich motivacia k uteku byva rdzna:
dysfunkénd rodina, tyranie, zneuzivanie ¢i len obycajnd tizba po
dobrodruzstve. Tieto deti stradaju mnozstvo a kvalitu citovych podnetov zo
strany rodi¢ov.*!

Deti pachajuce trestnu Cinnost’, Ziviace sa prostituciou, deti zdavislé na
alkohole ¢i drogdch — tieto deti st sklamané z dospelych, zo spolocnosti, ktora
je nevs§imava k problémom, ktor¢ ich tazia a nemaji s nimi dobry vztah. Ako
unik z reality volia sposob zivota, ktory byva c¢asto podnetom k ich
zneuzivaniu dospelymi, ktori ich nutia k asocialnej Cinnosti akymi su
prostitucia, alkoholizmus & drogové zavislosti.*

Ak sa uz mladistvy jednotlivec dostane na ulicu, je v moZnostiach
terénnej socidlnej prace pomoct’ mu v rieSeni svojho problému. Ako uvadza
Ambrozova, terénna socidlna praca je nenahraditel'na, pretoze zachytava a riesi
problém tam, kde vznikol a pontika pomoc v prirodzenom prostredi.™

V zavere tejto podkapitoly by sme chceli upriamit pozornost
predovsetkym na vychovu deti a mladeze, pretoze vychova podmieniuje to, do
akej socialnej skupiny sa zaradime. Medzi primarne pri¢iny vzniku socialnej
deviacie mladistvych patri prave vplyv socidlneho prostredia na jednotlivca.
Ide o velku skupinu faktorov, ktoré na neho vplyvaju. St nimi napriklad

skupiny alebo osoby, s ktorymi je ¢lovek v kazdodennom kontakte.

% KOTASOVA, J., KAISEROVA, R. [Z nemeckého orig. prel. MARSALOVA, L.]. Vybrané
kapitoly z patopsychologie. 1. vyd. Olomouc: HANEX, 2000, 245 s. Ekonomia. ISBN 80-857-
8330-4.

81 ONDREJKOVIC, P. Socidlna patolégia. 3. vyd. Bratislava: VEDA, 2009, 580 s. ISBN 978-
80-224-1074-8.

2 KOTASOVA, J., KAISEROVA, R. [Z nemeckého orig. prel. MARSALOVA, L.].
Nizkoprahové programy pre deti a mladez: Uvod do problematiky. 1. vyd. Bratislava: Nadacia
mladeze Slovenska, 2000, 245 s. Ekonomia. ISBN 80-969-3480-5.

8 AMBROZOVA, A. et al. Proces terénnej socidlnej prdce v socidlne vylicenej komunite.
Bratislava: PDCS, o.z., 2006, 76 s. ISBN 80-969431-3-8.
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3. VPLYV SOCIALNEHO PROSTREDIA
NA OSOBNOST

3.1 Vplyv rodinného prostredia na osobnost’

Rodina zabezpecuje prepojenie medzi jednotlivymi generdciami, a ak
napiia vietky svoje funkcie, tak vytvdra nenahraditelné prostredie pre
vsetkych svojich ¢lenov a predovSetkym pre deti. Rodina je primarnym
prostredim, do ktorého diet’a vstupuje, formuje jeho vyvoj, podmienuje zivotni
cestu, ktorou sa vyberie a je pre dieta oporou. Diet’a sa v nej uci budovat’ svoju
individualnu rozdielnost’ od inych.

Rodinné prostredie najviac ovplyviiuje spravanie dietata. Ako piSu
Krajcirova a Miklosko, k faktorom, ktoré vplyvaji na spravanie dietat’a patria:
,vychovné postupy, atmosféra v rodine, vzdjomné vztahy medzi rodicmi,
rodicmi a dietatom, stupen a sposob uspokojovania potrieb dietata, mordlne
hodnoty, socidlne viizby rodiny.“ Dalej uvadzaju, e rodina je miestom, kde sa
dieta uci zvladat jednoduché tulohy a uci sa socidlnemu zacleneniu
v spolo¢nosti.**

Kazda rodina disponuje Specifickymi prvkami, ktoré ju zaraduju do
kategodrie: uplna, netiplnd, doplnena, pripadne funkénd, nefunkénd, dysfunkéna.
Toto delenie sme priblizili v predchadzajicej kapitole. Rodina rovnako ako

kazdé iné sociadlne prostredie vplyva na ¢loveka pozitivne aj negativne.

Pozitivny vplyv

Funk¢né rodina vplyva na ¢loveka predovsetkym pozitivne.

Peltova tvrdi o pevnych védzbach medzi rodi¢émi a detmi pozitivne
vplyvajicimi na telesny a duSevny vyvoj dietata uz od narodenia. Stcastou

tohto procesu je priamy a pravidelny fyzicky kontakt medzi nimi, ktory je

¥ KRAIJCIROVA, M., MIKLOSKO, J. In: LACA, S. Rodina ako primdrne prostredie
v spolocnosti. Prohuman [online]. 2011 [cit. 2012-12-27]. ISSN 1338-1415. Dostupné na:
http://www.prohuman.sk/socialna-praca/rodina-ako-primarne-prostredie-v-spolocnosti.

37



povazovany za citovy prejav vo forme pohladeni & bozkov.*

Vo funk¢nej rodine sa utvaraju medziludské vztahy a formuje sa v nej
osobnost’ a spravanie ¢loveka. V tomto prostredi clovek ,rastie, intelektudlne,
citovo, duchovne, fyzicky, dusevne sa vyvija alebo chradne. Tym ovplyviuje
alebo inspiruje ostatnych jedincov.™

Laca tieto procesy dopiiia a tvrdi, Ze tvorivym rozvojom jednotlivca
a hlb§im duchovnym poznanim ziskava dieta zaujimavé podnety, ktoré ho
v Zivote budi ovplyviiovat’.*’

Ako sme uz spominali, rodina vplyva na jedinca nielen pozitivne, ale aj
negativne. Negativny dopad je viditelny predovSetkym v nefunkcnej alebo

patologickej rodine.

Negativny vplyv

Ak sa jednotlivec odchyli od normy spolocenského spravania, vznika u
neho socidlna deviacia, ktord prehlbuje vznik patoléogie v rodine.
K najcastejSim formam patoldgii v rodine patria:

Alkoholizmus — alkoholizmus v rodine sposobuje, ze deti alkoholikov
maju rovnako sklon k uzivaniu alkoholu a navykovych latok.

Ako uvadza Turcek, alkoholizmus moéze spdsobit’ u dietata poruchy
spravania, agresivitu, nesustredenost’ v Skole, sklony k socidlno-patologickym
javom a vel'a d’alsich druhov portch spravania.®®

Casom sa dietatu takyto rodi¢ odcudzi, lebo vidi, Z¢ sa na neho uz
nemdze spolahnut’, nemdze mu doverovat’ a nemoze sa mu zverit'. Je to skor
osoba, ktora ublizuje svojmu partnerovi a doma vytvara negativne prostredie.

Drogy — drogy maji vplyv na celi rodinu. Drogova zéavislost’ ¢lena

% PELTOVA, N. In: LACA, S. Rodina ako primdrne prostredie v spoloc¢nosti. Prohuman
[online]. 2011 [cit. 2012-12-27]. ISSN 1338-1415. Dostupné na:
http://www.prohuman.sk/socialna-praca/rodina-ako-primarne-prostredie-v-spolocnosti.

% LACA, S. Rodina ako primarne prostredie v spolocnosti. Prohuman [online]. 2011 [cit.
2012-12-27]. ISSN 1338-1415. Dostupné na: http://www.prohuman.sk/socialna-praca/rodina-
ako-primarne-prostredie-v-spolocnosti.

¥ LACA, S. Rodina ako primarne prostredie v spolocnosti. Prohuman [online]. 2011 [cit.
2012-12-27]. ISSN 1338-1415. Dostupné na: http://www.prohuman.sk/socialna-praca/rodina-
ako-primarne-prostredie-v-spolocnosti.

¥ TURCEK, K. Psychopatologické a socidlno-patologické prejavy deti a mlddeze. Bratislava:
IRIS, 2003, 168s. ISBN 80-223-1574-5.

38



rodiny vytvara napitie a tlak v rodinnych vztahoch, kazi sa aj vzajomny vztah
medzi rodi¢mi. O situdcii sa boja doma otvorene hovorit, snazia sa ju udrzat
v tajnosti. Ak ide o Skolopovinné dieta, maju strach z toho, ze by mohli ich
dieta vyhodit” zo Skoly alebo rozsirit jeho zédznam na policii. Naopak si
neuvedomujl, Ze rovnako ako dieta, aj oni — rodiia sa dostali do kolotoca
klamstiev.

Domdce nasilie — Ponésicky tvrdi, ze agresia je urCité emocné
rozpolozenie (napr. zlost, hnev, nepriatel'stvo, pohfdanie) spojené s tuzbou
niekoho zabit' alebo mu len ublizit. Tento spdsob zivota je pre jeho obete
vel'mi traumatizujuci a dlhodobo alebo trvalo poskodzuje psychické a fyzické
zdravie ¢loveka.”

Rozvod — deti z rozvedenych rodin vnimaji rozpad rodiny ako velmi
negativny jav. Na psychike dietat’a zanecha tato skutocnost’ stopy, s ktorymi sa
neraz vyrovnava cely zivot. Myslime si, Ze rozvod je skor negativnym javom
vplyvajucim na zdravy vyvoj dietata. Dieta sa ¢asto obvifiuje za rozpad
manzelstva a rozvrat rodiny. Na nového partnera matky pripadne otca sa t'azko
adaptuje, neraz nim pohfda a opovrhuje nim. Ak vSak ide o rodinu dlhodobo
nefunkcénu, je mnohokrat lepSie z takej rodiny odist’ a pokusit’ sa vytvorit
lepsie podmienky na vychovu a rozvoj diet’at’a.

Domnievame sa, ze bez ohladu na to, o aky druh patologického
spravania v rodine ide, zivot dietata a d’alSich ¢lenov rodiny je ohrozeny a ma

negativny dopad na zdravy vyvoj svojich ¢lenov.

89 PONESICKY, J. Agrese, ndsili a psychologie moci. Praha: Triton, 2005, 226 s. ISBN 80 -
7254 — 593 - 0.
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3.2 Vplyv Skolského prostredia na osobnost’

Skolské prostredie by malo byt’ jednoznaéne utulné, estetické, malo by
byt zabezpecené vhodné osvetlenie v triede a nemali by do triedy prenikat
vonkajSie zvuky ¢i hluk, ktoré mozu narusit’ vzdeldvaci proces. Vhodnym
doplnkom zarucujucim uspesnost’ ucitelovej prace je pouzitie primeranych
ucebnych pomdcok. VSetky tieto spomenuté cinitele maji za nasledok
vytvorenie alebo nevytvorenie vhodného skolského prostredia.

K pozitivnym vplyvom Skolského prostredia by sme s urcitostou
zaradili funkcie, ktoré §kola naplia voéi svojim Ziakom &i $tudentom. St nimi
vychovnd, vzdelavacia, kvalifikacnd, integra¢nd, selektivna, ochrannd
aresocializacnéd funkcia. Priblizili sme ich v predchadzajicej kapitole.
Rovnako ako rodina, tak aj Skola moéze vplyvat na dieta negativne.

V beznom zivote sa najCastejsie stretdvame s tymito negativnymi javmi:

Vplyv vychovno-vzdeldavacieho procesu

Vychovno-vzdeldvaci proces je vo velkej miere podmieneny
spravanim ucitel’a. Ucitel’ by ma vzdeldvaci proces smerovat’ k aktivite ziakov
a to ich spradvnym motivovanim.

Jednym z negativnych faktorov je aj nadmerné zatazovanie ziakov
astym suvisiace nezvladanie uciva ziakmi. To ma za nasledok frustraciu
z nezvladnutia ucebnej latky. Tento jav moze byt sprevadzany zuafalostou,
niekedy aj nezdujmom o udenie, ktoré méze vyustit v zaskolactvo.”

Vplyv osobnosti ucitel’a

Jednou z pricin neprospievania ziakov je netaktné spravanie ucitela,
akymi su subjektivne a zaujaté hodnotenie ziaka, podcenovanie Zziaka,
zosmiesnovanie ziaka, neochota pochopit’ skisaného ziaka a pod.

Aj vysvetlovanie a podanie uciva by malo byt jasné, presne
formulované. Velmi negativne na deti posobi, ak ucitel nemé dostatocné
odborné vedomosti alebo naopak, ak ucivo podava prili§ odborne.
Neprispdsobenie vykladu uciva veku a schopnosti ziakov prijat’ podant latku

mdze spdsobit’ nezadujem a s nim spojené slabé prospievanie.

90 KOPCANO\{A, D. Prevencia nasilia v Skole a v Skolskych vychovnych zariadeniach. In:
Vychovavatel’: Casopis pedagogov, ro€. 46,2001, €. 7, s. 10-13. ISSN 0139-6919.
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Sikanovanie

V sucasnosti sa Coraz CastejSie stretdvame na Skolach so Sikanovanim.
Za sikanovanie sa povazuje to, ked jedno alebo skupina deti Skaredo
a neprijemne nadava a posmieva sa inému diet’at'u, bije ho, kope, vyhrdza sa
mu, zamyk4 ho do miestnosti a pod. Sikanované dieta sa tymto stresujiicim
situaciam samo nedokaZe ubranit. Sikanovanim moZu byt tieZ opakované
posmesky voéi rodine obete.”’

Sikanovanie zadina na prvy pohlad nevinne ako istd forma

»testovania®, ktord moze prerast’ az vo fyzické nasilie medzi ziakmi.

*I ROSOVA, D. Prevencia spravania u Ziakov zdkladnej $koly. Pohl'ad socialneho pracovnika
Centra vychovnej a psychologickej prevencie. In: Ucitel'ské noviny, ro¢. LIV, 2004, ¢. 4.
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3.3 Vplyv d’alSich socialnych skupin na osobnost’

Ako sme v predchadzajucej kapitole uviedli, terénna socialna praca
pomaha det’om, ktoré sa z roznych pri€in ocitli na ulici.

Matousek definuje terénnu socidlnu pracu ako ,socidlnu pracu
s rizikovymi  jednotlivcami alebo skupinami vykondvanu v prirodzenom
prostredi klientely.***

Podrla Levickej tvoria deti ulice dve skupiny. Jednu tvoria deti a mladez
bez domova a druht tvoria deti a mladez, ktora travi svoj volny ¢as na ulici, no
domov ma. Tej druhej skupine sa hovori neorganizovana mladez.”

Podl'a Svobodu uz len samotné pomenovanie ,,neorganizovand mladez*
pdsobi na okolie vel'mi negativne. Podl'a neho sa tato skupina l'udi vymyka
normalu a tak dostava nalepku socialneho vylagenia.”

Je pravdou, ze velka Cast mladdeze na ulici pacha trestni Cinnost.
Dostava sa do kontaktu s uzivanim alkoholu a navykovych latok. M6zu sa stat’
obet’ami zneuzivania na detské Zobranie ¢i detskt prostituciu. Tym, Ze nemaji
nad sebou socialnu kontrolu, su nachylnejsie na vznik patologického spravania.
Neuvedomuju si, ze drogy a prostitiicia prispievaju k ndkaze a naslednému
Sireniu pohlavnych chorob alebo inych krvou prenosnych ochoreni.

Neorganizovand mladez spolu s detmi, ktoré sa ocitli v tazkych
zivotnych situdciach patria k cielovej skupine réznych nizkoprahovych
programov, vykonavanych formou terénnej socidlnej prace.

Prijatim Zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, vzrastol pocet nizkoprahovych programov.
wonad' najznamejsie su najmd nizkoprahové programy pre deti a mladez

(NPDM). Ich oficidlny vznik sa datuje od roku 2003."

2 MATOUSEK, O. In: RICHTEROVA, B., ORGONIKOVA, L. Riizné cesty pomoci:
porovndni teorie a praxe socialni prdce s lidmi bez domova. Krov: AKLUB, 2008, 72 s.
ISBN 978-802-5415-627. s. 5.

” LEVICKA, J. Na ceste za klientom. Metédy, formy a pristupy v socidlnej praci. 1. vyd.
Trnava: Edicia PROSOCIO, 2006, 334 s. ISBN 80-969454-0-8.

% SVOBODA, M. Socidlné-pedagogické pristupy v prdci s , neorganizovanou mlddezi*
v nizkoprahovych zaridenych a otevifenych klubech pro déti a mladez. Kontaktni prace, 2008.
ISBN 978-80-254-4001-8.

% HRANOVA, P., SOPOVA, M. Uloha nizkoprahovych programov pre deti a mlidez
v prevencii kriminality. Mladez a kriminalita. Zbornik z II. Medzinarodnej konferencie, 2006,
s. 400-404. ISBN 978-80-8094-090-4. s. 400.
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PRAKTICKA CAST

4. CIEL PRIESKUMU

Cielom nasho prieskumu bolo skimanie r6znych aspektov socialneho
prostredia podiel’ajucich sa na formovani osobnosti ziakov zékladnych $kol
anasledné porovnanie vplyvu socialneho prostredia na spravanie ziakov
z beznych rodin a z romskych rodin. V predkladanej praci sme sa zamerali

predovsetkym na vplyv rodiny, $koly a rovesnikov na ziakov.

4.1 Pracovné hypotézy

V praci sme empiricky overovali 4 hypotézy, ku ktorym sme dospeli
stadiom odbornej literatiry. Nakol'ko je oblast’ rizikového spravania vel'mi
rozsiahla, stanovili sme si hypotézy v tychto oblastiach: rodinnd vychova,

Skolské prostredie a vol'ny cas.

Hypotéza ¢. 1

Deti pochadzajice z rodin s niz§ou vzdelanostnou troviiou rodicov, su
menej motivované k uceniu ako deti pochadzajuce z rodin s vysSou
vzdelanostnou Groviiou rodic¢ov.
Hypotéza ¢. 2

Deti pochadzajuce z rodin, v ktorych sa uzivaju navykové latky
rovnako inklinuju k uzivaniu navykovych latok.
Hypotéza ¢. 3

Deti pochadzajuce zo socialne znevyhodneného prostredia javia mensi
zaujem o krazky a Sportové aktivity ako deti pochddzajuce zo socialne
priaznivého prostredia.
Hypotéza ¢. 4

Deti pochadzajuce zo socidlne znevyhodneného prostredia rieSia svoje

problémy skor s kamaratmi ako s rodi¢mi.
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4.2 Pouzité metody, techniky, postupy

Prieskum, ktorym sme spracovavali empiricki ¢ast, ma kvalitativny
charakter. Cielom tohto prieskumu je poodhalit’ doteraz nezistené skutoc¢nosti
stvisiace so socidlno-patologickym sprdvanim, pripadne s vplyvom
nevhodného socidlneho prostredia na spravanie ¢loveka.

Ondrejkovi¢ k problematike kvalitativneho prieskumu dodéava, Zze
v kvalitativnom prieskume sa obvykle pracuje s mensim poctom probandov.
Téato vzorka nemd reprezentativny charakter pre zovSeobecnenie vysledkov
prieskumu.”

Nedostatkami kvalitativneho prieskumu su napr. otdzka reliability,
subjektivita prieskumu &i $pekulativnost’ pri interpretacii.”’

Prieskum sa realizoval v mesiaci januar 2013. Skiimana vzorku sme
ziskali ndhodnym vyberom, ktorého zdkladom bola dostupnost’ osdb a ich
ochota spolupracovat’ na prieskume. Oslovili sme Zékladnu Skolu v Spisske;j
Belej a Specidlnu zékladnt $kolu taktiez v Spisskej Belej. Po vzajomnej
dohode s riaditeI'mi $kol bola vybrana jedna trieda treticho roc¢nika z kazdej
Skoly. Poziadali sme Ziakov o vyplnenie dotaznika. Dotaznik bol zlozeny
z troch kategoérii: rodina, Skola, volny cas. Cely dotaznik bol zostaveny
z 15tich otdzok, z toho 5 otvorenych a 10 uzavretych (vid’ priloha ¢. 1).
Otvoreny typ otazok neponuka respondentovi ziadne varianty odpovedi,
odpovede vyjadruje respondent slovami. Naopak uzavrety typ otdzok vopred
pontka niekol’ko moznych variant odpovedi, z ktorych si respondent vybera
jednu alebo viac variant.

Zber dat a administracia prebehli priamo v triedach za pritomnosti
ucitelov. Ziaci dostali ustne intrukcie ako postupovat’ pri vypliani dotaznika
a boli uisteni o anonymite ich odpovedi. Rovnako sme ich poziadali, aby sa
v pripade nejasnosti nebali opytat. Vyplhanie dotaznikov trvalo jednu
vyucovaciu hodinu v kazdej triede. V sumare konstatujeme, zZe sme vyzbierali

30 kompletne vyplnenych dotaznikov.

% ONDREJKOVIC, P. Uvod do metodolégie socidlnych vied: Ziklady metodolégie
kvantitativneho vyskumu. Bratislava: Regent, 2005, 173 s. ISBN 8088904358.

" VENDELOVA, N. Moznosti pozndvania Zivota ludi analyzou ich pribehov. In: DZUKA, .
(ed). Psychologické dimenzie kvality Zivota. PreSov: PreSovska univerzita, 2004. s. 143-151.
ISBN 80-8068-282-8.
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V tomto prieskume bola pouzitd dotaznikovd metdda, ktord je urcend
pre hromadné ziskavanie udajov. Ide o pisomnu formu kladenia otdzok
a ziskavanie odpovedi umoziuje v pomerne kraitkom ¢asovom horizonte ziskat’
ur¢ité mnozstvo informécii od vécSiecho poctu oséb. Problémom alebo
nedostatkom pri dotaznikovej metdode moéze byt vierohodnost' ziskanych
informacii.”®

Vypocty a grafy, ktoré su sucastou vyhodnotenia dotaznikov, boli
vyhotovované v programe Microsoft Excel kancelarskeho balika Microsoft
Office 2003.

% KRYKORKOVA H., CHVAL, M. Pedagogicko-psychologicki diagnostika a ocekdvané
promeény jejiho pojeti. In: VALISOVA, A., KASIKOVA, H. et al. Pedagogika pro ucitele.
Praha: Grada Publishing, 2007, s. 299-317. ISBN 978-80-247-1734-0.
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4.3 Charakteristika prieskumnej vzorky

Prieskum bol realizovany na dvoch vzorkéch. Jednu vzorku tvorili Ziaci
3. ro¢nika zédkladnej Skoly v pocte 19 ziakov (N=19) a druht vzorku tvorili

ziaci Specialnej zdkladnej Skoly v pocte 11 ziakov (N=11).

Graf 1: Rozdelenie deti ziakladnej $koly podl’a pohlavia

POHLAVIE - ziaci zakladnej skoly

42%

Odievcata
B chlapci

58%

Zdroj: Vlastné spracovanie udajov

V prvej vzorke bolo skimanych 19 respondentov, pricom dievcat bolo

11 (58%) a chlapcov bolo 8 (42%).

Graf 2: Rozdelenie deti Specidlnej zakladnej Skoly podl’a pohlavia

POHLAVIE - ziaci Specialnej zakladnej

36%

Odievcata
B chlapci

64%

Zdroj: Vlastné spracovanie udajov
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V druhej vzorke bolo skimanych 11 respondentov, z toho dievcéata boli

4 (36%) a chlapcov bolo 7 (64%).

Graf 3: Rozdelenie deti zakladnej $koly podPla veku

VEK - ziaci zékladnej Skoly

26%

ogr.
B,

Zdroj: Vlastné spracovanie udajov

Vek respondentov prvého vyskumného suboru bol 8 a9 rokov.

Osemrocnych bolo 14 (74%) a devatrocnych bolo 5 (26%).

Graf 4: Rozdelenie deti Specialnej zakladnej Skoly podl’a veku

VEK - ziaci $pecialnej zakladne;j

9%

O8r.
EOr.
O10r.
Ollr.

46%

Zdroj: Vlastné spracovanie udajov

47



Vek respondentov druhého vyskumného suboru sa pohyboval od 8 do
11 rokov. Osemroc¢ni boli 3 (27%), 9 ro¢ni boli 5 (46%), 10 ro¢ni boli 2 (18%)

a jedenastrocna bola 1 (9%).

48



4.4 Vysledky prieskumu — vyhodnotenie dotaznika
Demografické udaje urcujuce vek a pohlavie skimanych respondentov
sme uz uviedli vysSie, preto v tejto Casti uvddzame vyhodnotenie vsetkych
kompletne vyplnenych dotaznikov z oboch prieskumnych vzoriek. Pre
porovnanie uvadzame odpovede jednotlivych otdzok zo vsetkych troch

kategorii: rodina, Skola a vol'ny €as z oboch vzoriek za sebou.

RODINA
Otazka ¢. 1: Tvoji rodicia su:

Graf 5: Rodinny stav rodi¢ov u Ziakov zakladnej $koly

Rodinny stav rodi¢ov- ziaci ZS

59, 11% O manzelia
W rozvedeni
16% 47% ...
O zij. odd.
1 ovdoveli
21% W iné

Zdroj: Vlastné spracovanie udajov

Skumanych bolo 19 respondentov, z toho devit’ (47%) z nich uviedlo,
ze rodicia ziji v manzelstve, Styria (21%) uviedli, ze rodicia su rozvedeni, traja
(16%) uviedli, ze rodi¢ia ziju oddelene, jeden (5%) uviedol, Ze rodi¢ je

ovdovely a dvaja (11%) respondenti uviedli, ze rodi¢ia ziju v inom vzt'ahu.
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Graf 6: Rodinny stav rodi¢ov u Ziakov Specidlnej zakladnej Skoly

Rodinny stav rodi¢ov- iaci SZS

9% 9%, 18% O manzelia

W rozvedeni
O zij. odd.

O ovdoveli

27%

W iné

Zdroj: Vlastné spracovanie udajov

V druhej vzorke bolo skimanych 11 ziakov, z toho dvaja (18%) uviedli,
ze rodicia ziji v manzelstve, Styria (37%) uviedli, ze rodicia su rozvedeni, traja
(27%) uviedli, ze rodi¢ia ziju oddelene, jeden (9%) uviedol, Ze rodi¢ je

ovdovely a rovnako jeden (9%) ziak uviedol, Ze rodic¢ia ziju v inom vztahu.

Otazka C. 2: Aké je maximdlne dosiahnuté vzdelanie tvojich rodicov.
Matka
Graf 7: Maximalne dosiahnuté vzdelanie matky Ziakov zikladnej

Skoly

Maximalne dosiahnuté vzdelanie matky -
ziaci ZS

0%

429 @ zakladné
W stredoskolské
58% O vysokoskolské

Zdroj: Vlastné spracovanie udajov

Zo skimanej vzorky 19 respondentov odpovedalo na polozenu otazku

o vzdelani matky 11 (58%) ziakov, Ze ich matka ma ukoncené stredoskolské
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vzdelanie au 0smich (42%) opytanych, md matka ukoncené vysokoskolské

vzdelanie.

Graf 8: Maximalne dosiahnuté vzdelanie matky Ziakov Speciidlnej

zakladnej Skoly

Maximalne dosiahnuté vzdelanie matky -
ziaci SZ8

O zakladné
D M stredoskolské
0
55% O vysokoskolské

Zdroj: Vlastné spracovanie udajov

9%

36%

Z jedenastich opytanych ziakov druhej skiimanej vzorky boli odpovede
ziakov nasledovné: Sest’ (55%) uviedlo, ze ich matka ma ukoncené zakladné
vzdelanie, Styria (36%) ziaci uviedli, Zze ich matka ma ukoncené stredoskolské
vzdelanie a jeden (9%) ziak uviedol, Ze jeho matka ma ukoncené

vysokoskolské vzdelanie.
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Otec

Graf 9: Maximalne dosiahnuté vzdelanie otca Ziakov zikladnej

Skoly

Maximalne dosiahnuté vzdelanie otca
ziaci ZS

0%
32% o zékladné

W stredoskolské

O vysokoskolské

68%

Zdroj: Vlastné spracovanie udajov

Zo skimanej vzorky 19 respondentov odpovedalo na polozenu otazku
o vzdelani otca trindst’ (68%) ziakov, Ze ich otec ma ukoncené stredoSkolské
vzdelanie a u Siestich (32%) opytanych, ma otec ukoncené vysokoskolské

vzdelanie.

Graf 10: Maximalne dosiahnuté vzdelanie otca Ziakov Speciidlnej

zakladnej Skoly

Maximalne dosiahnuté vzdelanie otca
ziaci SZS

27% 0%

0 zakladné
M stredoskolské

O vysokoskolské

73%

Zdroj: Vlastné spracovanie udajov

Z jedenastich opytanych ziakov druhej skiimanej vzorky boli odpovede
ziakov nasledovné: osem (73%) ziakov uviedlo, ze ich otec méa ukoncené len

zakladné vzdelanie a traja (27%) ziaci uviedli, ze ich otec mé& ukoncené
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stredoskolské vzdelanie. Vysokoskolské vzdelanie otca neuviedol ani jeden

opytany ziak.

Otazka ¢. 3: Su tvoji rodicia zamestnani?

Graf 11: Zamestnanost’ rodi¢ov Ziakov zakladnej Skoly

Zamestnanost’ rodi¢ov

ziaci ZS
21%
32% @ obaja
[ iba matka
[ iba otec
[J ani jeden

21%

Zdroj: Vlastné spracovanie udajov

Z celkového poctu devitnastich opytanych ziakov prvej skumanej
vzorky uviedlo Sest’ (32%) ziakov, ze obaja rodicia st zamestnani, Styria (21%)
uviedli, ze zamestnana je len matka, piati (26%) uviedli, ze zamestnany je len

otec a Styria (21%) uviedli, ze obaja rodicia st nezamestnani.
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Graf 12: Zamestnanost’ rodi¢ov Ziakov Specialnej zakladnej Skoly

Zamestnanost’ rodi¢ov
Ziaci SZS
0%  189%

[ obaja
[ iba matka

[ iba otec

55%

[J ani jeden

Zdroj: Vlastné spracovanie udajov

Z jedenastich opytanych ziakov druhej skimanej vzorky uviedli dvaja
(18%) ziaci, ze ich matka je zamestnana, traja (27%) ziaci uviedli, ze iba otec
je zamestnany a Sest’ (55%) ziakov uviedlo, ze obaja rodi¢ia su nezamestnani.

Ani jeden z opytanych ziakov neuviedol zamestnanie oboch rodicov.

Otazka ¢. 4: UZiva niekto v tvojej rodine — alkohol, cigarety, drogy? (Ak éno,
tak kto a aké latky uziva)

V prvej skimanej vzorke sa podla odpovedi opytanych ziakov
najcastejsie vyskytoval v rodine alkohol, druhou latkou boli cigarety, drogy sa
v rodine nevyskytli.

V druhej skimanej vzorke sa v rodine najéastejSie vyskytovali cigarety
a alkohol, odpovede boli vyvazené a drogy sa v rodine vyskytli len v troch
pripadoch.

Vzhladom k tomu, Ze iSlo o otvoreny typ otdzky a moznosti na

odpoved’ bolo viac, neuvadzame grafické vyhodnotenie otazky.
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Otazka ¢. 5: Stretol/a si sa niekedy s domdcim ndsilim? (Ak ano, uved

u koho)

V prvej skiimanej vzorke uviedli ziaci, ze s domdcim nésilim sa
najCastejSie stretli v médiach, na druhom mieste uviedli — medzi kamaratmi
a na tretom mieste uviedli, ze s domacim nasilim sa stretdvaju doma.

V druhej skimanej vzorke uviedli ziaci, Ze sa s domdcim nasilim
najcCastejSie stretli medzi kamaratmi a ako druha uviedli rodinu. Viac moznosti
ziaci neuviedli.

Vzhladom k tomu, Ze iSlo o otvoreny typ otdzky a moznosti na

odpoved’ bolo viac, neuvadzame grafické vyhodnotenie otazky.

Otazka C. 6: Ako sa rieSia konfliktné situdcie alebo problémy u Vs v rodine?

Graf 13: RieSenie konfliktov v rodine Ziakov zikladnej Skoly

Riesenie konfliktov v rodine
ziaci ZS

5% 0%

O rozhovor

W prikazy - zakazy
Okrik

O fyzické tresty
Hsam

Oinak

21%

Zdroj: Vlastné spracovanie udajov

Z celkového poctu 19 opytanych respondentov prvej skimanej vzorky
siedmi (37%) uviedli, Zze konflikty v rodine sa rieSia vzajomnym rozhovorom,
Styria (21%) uviedli, Ze konflikty sa u nich riesia prikazmi a zdkazmi a rovnaky
pocet deti uviedlo, ze aj krikom. Fyzické tresty sa v rodine pouzivaju u troch
(16%) opytanych ziakov a jeden (5%) ziak uviedol, Ze si problémy riesi sam.

Ani jeden z opytanych neuviedol init moZnost’ rieSenia konfliktov v rodine.
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Graf 14: RieSenie konfliktov v rodine Ziakov Specidlnej zdkladnej

Skoly

RieSenie konfliktov v rodine
ziaci SZS
0%
O rozhovor
W prikazy - zakazy
O krik
O fyzické tresty

46%

B sam
O inak

27%

Zdroj: Vlastné spracovanie udajov

V druhej sktimanej vzorke z jedenastich opytanych odpovedalo na
otazku o rieSeni konfliktov v rodine pét (46%) ziakov, ze sa rieSia krikom,
traja (27%), Ze sa riesia fyzickymi trestami a rovnaky pocet ziakov uviedlo, ze
si problémy rieSia sami. Ostatné moznosti odpovede nevyuzil ani jeden

z opytanych ziakov.
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SKOLA
Otizka ¢ 1: Chodis rdd do Skoly?

Graf 15: ObPubenost’ Skolského prostredia u Ziakov zakladnej
Skoly

Chodis rad do $koly?
ziaci ZS

42%

@ ano

M nie

58%

Zdroj: Vlastné spracovanie udajov

Z devitnastich opytanych ziakov jedenasti (58%) uviedli, ze do Skoly

chodia radi a 6smi (42%) uviedli, ze do Skoly chodia neradi.

Graf 16: Oblibenost’ Skolského prostredia u Ziakov Speciilnej

zakladnej Skoly

Chodis rad do $koly?
iaci SZS
18%

O 4no

M| nie

82%

Zdroj: Vlastné spracovanie udajov

V druhej skumanej vzorke jedendstich respondentov dvaja (18%)
uviedli, ze do $koly chodia radi a deviati (82%) z nich uviedli, ze do Skoly

chodia neradi.
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Otazka ¢. 2: Pomdhaju ti rodicia s ucenim? (Ak ano, tak uved’ ako)

V prvej skimanej vzorke opytanych ziakov priblizne dve tretiny Ziakov
uviedlo, ze im rodi¢ia pomdhaju s ucenim. Vo vic¢sine pripadov pomoc rodic¢ov
spociva v preskusavani nauc¢eného uciva, pripadne v kontrole pisania domacich
uloh. Zvysna Cast’ ziakov uviedla, Ze s u¢enim nepotrebuji pomoc od rodicov.

Druha skumana vzorka ziakov uviedla, ze rodiia im v pisani tloh
a uceni nepomahaji. Ak sa im chce ucit’, uia sa sami.

Vzhl'adom k tomu, ze i§lo o otvoreny typ otdzky a odpovede na

polozent otazku boli rézne, neuvadzame grafické vyhodnotenie otazky.

Otazka ¢. 3: Navstevujes eticku alebo naboZensku vychovu?

Graf 17: NavStevovanie etickej alebo naboZenskej vychovy Ziakov

zakladnej Skoly

Eticka vychova/naboZenska vychova
ziaci ZS

26%

[ eticka v.

[l nabozenska v.

Zdroj: Vlastné spracovanie udajov

Z devitnastich opytanych ziakov piati (26%) uviedli, Ze navstevuju

eticku vychovu a strnésti (74%) uviedli, Ze navstevuji nabozenskt vychovu.
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Graf 18: NavStevovanie etickej alebo naboZenskej vychovy Ziakov

Specidlnej zakladnej Skoly

Eticka vychova/naboZenska vychova
ziaci SZS
27%

0O etickav.
@ naboZenska

73%

Zdroj: Vlastné spracovanie udajov

Z druhej skimanej vzorky jedenastich opytanych ziakov 6smi (73%)
uviedli, ze navstevuju eticki vychovu a traja (27%) uviedli, ze navstevuju

nabozenskl vychovu.

Otazka C. 4: Si spokojny/a s hodnotenim ucitel’ov?

Graf 19: Spokojnost’ Ziakov ziakladnej Skoly s hodnotenim uditel’ov

Spokojnost’ s hodnotenim ucitelov
Ziaci ZS

47%

m nespokojni

O spokojni
53%

Zdroj: Vlastné spracovanie udajov
Z prvej skumanej vzorky devitnastich opytanych ziakov desat’ (53%)
ziakov uviedlo, ze s hodnotenim ucitel'ov su spokojni a deviati (47%) uviedli,

ze su s hodnotenim ucitel'ov nespokojni.
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Graf 20: Spokojnost’ Ziakov Specidlnej zakladnej Skoly

s hodnotenim ucitel’ov

Spokojnost’ s hodnotenim ucitel’ov
Ziaci SZS

o spokojni

B nespokojni

55%

Zdroj: Vlastné spracovanie udajov
Z druhej skumanej vzorky jedenastich opytanych ziakov piati (45%)
uviedli, ze st spokojni s hodnotenim ucitelov a Siesti (55%) uviedli, Ze

s hodnotenim ucitel'ov spokojni nie su.

Otazka ¢ 5: Si spokojny/a so spravanim tvojich spoluZiakov k tebe? (Ak nie,
tak uved’ preco)

V prvej opytanej vzorke z celkového poctu devitndstich Ziakov
vyjadrila vécsia Cast’ z nich spokojnost’ so spravanim spoluziakov voci ich
osobe. Zvysna cast’ ziakov uviedla, Ze s nim spokojni nie su. Dévodov bolo
viac: posmesky, ohovaranie, Sikanovanie.

V druhej skimanej vzorke opytanych ziakov z celkového poctu
jedenast’ vyjadrili spokojnost’ traja ziaci, zvySna Cast’ ziakov uviedla, Ze so
spravanim spoluziakov voci ich osobe spokojni nie si. Rovnako bolo dévodov
niekol’ko: posmesky, bitky, ohovaranie, vyvySovanie sa.

Vzhl'adom k tomu, ze iSlo o otvoreny typ otdzky a odpovede na

polozent otazku boli rézne, neuvadzame grafické vyhodnotenie otazky.
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VOINY CAS

Otazka C. 1: Ako vyuZivas svoj vol’ny cas?

Graf 21: Vyuzivanie voI’ného ¢asu Ziakov zakladnej Skoly

Vyuzivanie vol'ného ¢asu
ziaci ZS
22%

26%

26%

Okrazky
B $port

O kamarati
Oiné

Zdroj: Vlastné spracovanie udajov

Z celkového poctu devétnastich opytanych ziakov piati (26%) uviedli,

Ze vo svojom vol'nom c¢ase navstevuji kruzky a rovnaky pocet ziakov uviedol

$port a rovnaky pocet svoj volny &as vyuZivaju s kamaratmi. Styria (22%) Ziaci

uviedli, Ze svoj vol'ny ¢as vyuzivaju inak ako bolo uvedené v dotazniku.

Graf 22: Vyuzivanie vol’'ného casu Ziakov Specidlnej zakladnej

Skoly

Vyuzivanie vol'ného ¢asu
ziaci SZS
9% 18%

0%

73%

O krazky
B 3port
O kamaratj

Oiné

Zdroj: Vlastné spracovanie udajov
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Z druhej skumanej vzorky z celkového poctu jedenast opytanych
ziakov dvaja (18%) uviedli, Ze vo svojom vol'nom Case navstevuju kruzky,
osmi (73%) zopytanych ziakov uviedli, Zze svoj volny cas vyuzivaja
s kamaratmi a jeden (9%) ziak uviedol, ze svoj volny €as vyuziva inak, nez

bolo uvedené v dotazniku. Ani jeden z opytanych neSportuje.

Otazka ¢. 2: Ak mas problém, na koho sa s nim obratis?

Graf 23: Problém - na koho sa s nim obratia Ziaci zakladnej Skoly

Ak mas problém, na koho sa obratis?

ziaci ZS

O rodina
B kamaratj|

O sam

Oiny

37%

Zdroj: Vlastné spracovanie udajov

Z celkového poctu devétnastich opytanych ziakov uviedli piati (26%),
ze v pripade problému sa obratia na rodinu, siedmi (37%) uviedli, Ze sa obratia
na kamaratov, traja (16%) uviedli, Ze si v pripade problému dokdzu pomoct

sami a Styria (21%) oslovia niekoho iného.
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Graf 24: Problém - na koho sa s nim obratia Ziaci Speciidlnej

zakladnej Skoly

Ak mas problém, na koho sa obratis?
ziaci SZ8
9% 0%

O rodina

27%

B kamarati

Osam

Oiny

Zdroj: Vlastné spracovanie udajov

Z celkového poctu jedenastich opytanych ziakov druhej vzorky siedmi
(64%) uviedli, Ze v pripade problému sa obratia na rodinu, traja (27%) uviedli,
7e sa obratia na kamaratov a jeden (9%) si v pripade problému dokaze pomoct’

sdm. Na in¢ho ¢loveka by sa nikto z oslovenych neobratil.

Otazka ¢. 3: VyskuSal/a si niekedy — alkohol, drogy, cigarety? (Ak ano, tak ¢o

a kto ti to ponukol)

Z prvej skimanej vzorky opytanych ziakov uviedli takmer vsetci, ze
alkohol a cigarety uz vyskusali. Drogy vyskusali traja osloveni Ziaci. Vo
vacsine pripadov im ponukol spominanu latku kamarat ¢i kamaratka.

V druhej sktimanej vzorke uviedli opytani Zziaci, ze so vSetkymi
uvedenymi latkami uz skusenost mali. Spominané latky im pontkli bud’
kamaréti alebo rodicia.

Vzhl'adom k tomu, ze aj v tomto pripade iSlo o otvoreny typ otazky

s viacerymi moznostami, neuvadzame grafické vyhodnotenie otazky.
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Otazka C. 4: Zaujimaju sa tvoji rodicia kde a ako vyuZivas svoj vol’ny cas?

Graf 25: Zaujem rodicov o volny ¢as dietata - Ziaci zakladnej

Skoly

Zaujem rodicov o vol’ny ¢as diet’at’a
Ziaci ZS
11%

O ano

H nie

89%

Zdroj: Vlastné spracovanie udajov

V pripade prvej skumanej vzorky devétnastich oslovenych Zziakov
sedemndst’ (89%) znich uviedlo, ze rodi¢ia sa zaujimaju oto kde a ako
vyuzivaju svoj volny cas a dvaja (11%) uviedli nezaujem zo strany rodiCov

o ich vyuzivanie voI'ného Casu.
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Graf 26: Zaujem rodicov o vol'ny ¢as diet’ata - Ziaci Speciilnej

zakladnej Skoly

Zaujem rodicov o vol'ny ¢as diet’at’a

Ziaci SZS

O ano

H nie

Zdroj: Vlastné spracovanie udajov

V pripade druhej skiimanej vzorky jedenastich oslovenych ziakov,
Styria (36%) uviedli, ze rodicia sa zaujimaju o to kde a ako vyuzivaju svoj
volny ¢as a siedmi (64%) uviedli nezaujem zo strany rodi¢ov o ich vyuzivanie

vol'ného Casu.
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4.5 Zhodnotenie a interpretacia hypotéz

Hypotéza ¢. 1

Deti pochddzajuce z rodin s nizsou vzdelanostnou urovitou rodicov, su
menej motivované k uceniu ako deti pochddzajuce z rodin s vyssou
vzdelanostnou uroviou.

Pri overovani prvej hypotézy sme vychadzali z odpovedi na otazku ¢. 2
z kategorie Rodina a z odpovedi na otazku &. 2 z kategérie Skola.

V prvej skumanej vzorke — Ziakov zdakladnej Skoly, z celkového poctu
19 skiimanych respondentov — 58% uviedlo, Ze ich matka ma ukoncené
stredoskolské vzdelanie, 42% uviedlo, Ze ich matka ma ukoncCené
vysokoskolské vzdelanie, 68% uviedlo, ze ich otec ma ukoncené stredoskolské
vzdelanie a 32% uviedlo, Ze ich otec m& ukoncené vysokoskolské vzdelanie.
Ani jeden z opytanych ziakov neuviedol ako maximalne dosiahnuté vzdelanie
matky a otca zékladné vzdelanie. Na otazku ¢&. 2 z kategérie Skola, priblizne
dve tretiny ziakov uviedlo, ze im rodi¢ia pomahaji s uc¢enim. Ako uviedli,
pomoc prevazne spociva v preskisavani nau¢eného uciva, pripadne v kontrole
pisania domacich uloh. Zvysna cast’ ziakov uviedla, Ze s u¢enim nepotrebuju
pomoc od rodicov.

V druhej skumanej vzorke — Ziakov Specidlnej zdkladnej Skoly,
z celkového poctu 11 skimanych respondentov — 55% uviedlo, ze ich matka
ma ukoncené zakladné vzdelanie, 36% uviedlo, ze ich matka ma ukoncené
stredoSkolské vzdelanie, 9% uviedlo, Ze ich matka mé ukoncené vysokoskolské
vzdelanie. Zaroven za maximalne dosiahnuté vzdelanie otca 73% ziakov
uviedlo zadkladné a 27% uviedlo stredoskolské. Celda druha skimana vzorka
7iakov uviedla na otazku &. 2 z kategorie Skola, Ze rodi¢ia im v pisani uloh
a v uc¢eni nepomahaju. Ak sa im chce ucit, ucia sa sami.

Porovnanim vysledkov z kompletne vyplnenych dotaznikov ziskanych

z oboch skiimanych vzoriek mézeme konstatovat’, ze hypotéza sa potvrdila.
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Hypotéza ¢. 2

Deti pochadzajuce z rodin, v ktorych sa uZivaju navykové latky,
rovnako inklinuju k uzivaniu navykovych latok.

Pri overovani druhej hypotézy sme vychadzali z odpovedi na otazku ¢.
4 7 kategodrie Rodina a z odpovedi na otazku €. 3 z kategdrie Vol'ny cas.

V prvej skumanej vzorke — Ziakov zdkladnej Skoly, uviedli skimani
respondenti, ze v rodine sa unich najéastejSie vyskytoval alkohol. Druhou
latkou boli cigarety a drogy sa v rodine nevyskytli. Na otdzku ¢. 3 z kategorie
Volny ¢as uviedli takmer vSetci, ze alkohol a cigarety uz vyskusali. Drogy
vyskusali traja osloveni ziaci. Vo vicSine pripadov im ponukol spominanu
latku kamarat ¢i kamaratka.

V druhej skiumanej vzorke — Ziakov Specidlnej zdakladnej Skoly, uviedli
skimani ziaci, ze v rodine sa najCastejSie vyskytovali cigarety a alkohol,
odpovede boli vyvazené a drogy sa v rodine vyskytli len v troch pripadoch. Na
otazku ¢. 3 zkategorie Volny Cas uviedli opytani ziaci, ze so vSetkymi
uvedenymi latkami uz skusenost mali. Spominané latky im ponukli bud’
kamaréti alebo rodicia.

Porovnanim vysledkov z kompletne vyplnenych dotaznikov ziskanych

z oboch skiimanych vzoriek mézeme konstatovat’, ze hypotéza sa potvrdila.

Hypotéza ¢. 3

Deti pochddzajuce zo socialne znevyhodneného prostredia javia mensi
zaujem o kruzky a Sportové aktivity ako deti pochddzajuce zo socidlne
priaznivého prostredia.

Pri overovani tretej hypotézy sme vychddzali z odpovedi na otazku €. 3
z kategorie Rodina a z odpovedi na otdzku €. 1 z kategorie Volny Cas.

V prvej skumanej vzorke — Ziakov zdakladnej Skoly, z celkového poctu
19 skimanych respondentov — 32% uviedlo, Ze obaja rodi¢ia st zamestnani,
21% uviedlo, Ze zamestnana je len matka, 26% uviedlo, ze zamestnany je len
otec a21% odpovedalo, ze obaja rodiCia si nezamestnani. Na otazku ¢. 1
z kategorie Volny cas 26% ziakov uviedlo, ze vo svojom volnom case

navstevuju kruzky a rovnaky pocet zZiakov navstevuje aj Sport a taktiez rovnaky
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pocet ziakov vyuziva svoj volny Cas s kamaratmi. 22% ziakov uviedlo, ze svoj
volny ¢as vyuziva inak, nez bolo uvedené v dotazniku.

V druhej skumanej vzorke — Ziakov Specidlnej zdkladnej Skoly,
z celkového poctu 11 skumanych respondentov — 18% opytanych uviedlo, Ze
len matka je zamestnand, 27% uviedlo, Ze iba otec je zamestnany a 55% ziakov
uviedlo, Ze obaja rodi¢ia st nezamestnani. Ani jeden z opytanych ziakov
neuviedol zamestnanie oboch rodicov. Na otdzku ¢. 1 z kategorie Volny Cas
18% opytanych uviedlo, Ze vo svojom vol'nom c¢ase navstevuju krazky, 73%
z opytanych ziakov uviedlo, Ze svoj volny Cas vyuzivaju s kamaratmi a 9%
uviedlo, Ze svoj volny Cas vyuzivaju inak, nez bolo uvedené v dotazniku. Ani
jeden z opytanych nesportuje.

Porovnanim vysledkov z kompletne vyplnenych dotaznikov ziskanych

z oboch skiimanych vzoriek mézeme konstatovat’, ze hypotéza sa potvrdila.

Hypotéza ¢. 4

Deti pochddzajuce zo socialne znevyhodneného prostredia riesia svoje
problémy skor s kamaratmi ako s rodicmi.

Pri overovani §tvrtej hypotézy sme vychddzali z odpovedi na otazku ¢.
3 z kategorie Rodina a z odpovedi na otazku €. 2 z kategdrie Volny Cas.

V prvej skumanej vzorke — Ziakov zdakladnej Skoly, z celkového poctu
19 skimanych respondentov — 32% uviedlo, Ze obaja rodi¢ia st zamestnani,
21% uviedlo, Ze zamestnana je len matka, 26% uviedlo, ze zamestnany je len
otec a21% odpovedalo, ze obaja rodifia si nezamestnani. Na otdzku ¢&. 2
z kategorie Vol'ny Cas 26% opytanych uviedlo, ze v pripade problému sa
obratia na rodinu, 37% uviedlo, Ze sa obratia na kamaratov, 16% opytanych si
v pripade problému dokéze pomodct samo a 21% by oslovilo niekoho iného.

V druhej skumanej vzorke — Ziakov Specidlnej zdkladnej Skoly,
z celkového poctu 11 skumanych respondentov — 18% opytanych uviedlo, ze
iba matka je zamestnand, 27% uviedlo, Ze iba otec je zamestnany a 55% ziakov
uviedlo, Ze obaja rodi¢ia st nezamestnani. Ani jeden z opytanych ziakov
neuviedol zamestnanie oboch rodicov. Na otdzku €. 2 z kategorie Volny Cas

64% opytanych ziakov uviedlo, ze v pripade problému sa obratia na rodinu,
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27% uviedlo, Ze sa obratia na kamaratov a 9% si v pripade problému dokaze
pomdct’ samo. Na iného ¢loveka by sa nikto z opytanych neobratil.
Porovnanim vysledkov z kompletne vyplnenych dotaznikov ziskanych

z oboch skumanych vzoriek mézeme konstatovat’, ze hypotéza sa nepotvrdila.
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ZAVER

Kazdy jednotlivec vo svojom zivote prechddza procesom socializacie,
kedy si hl'ad4d svoje miesto v spolocnosti a uci sa zvladat' normy socidlneho
spravania. Je to dlhodoby proces, pocas ktorého sa usiluje porozumiet’ dane;j
spolo¢nosti a prijat’ subor hodndt, ktoré ta-ktora spolocnost’ vyzaduje.

Cielom prace je poukdzat na vplyv roznych typov socialneho
prostredia na formovanie a socializaciu jednotlivcov do spoloc¢nosti.
Prieskumna cast’ je zamerand na skimanie roznych aspektov socidlneho
prostredia podiel’ajucich sa na formovani osobnosti ziakov zakladnej Skoly
a Specialnej zékladnej Skoly a ich nasledné porovnanie. Zamerali sme
sa predovsetkym na vplyv rodiny, $koly a rovesnikov na ziakov.

Bakalarska praca je rozdelena na teoreticki a prieskumnt Cast.
V teoretickej Casti prace sme sa zamerali na rozne socidlne skupiny, s ktorymi
prichadzame pocas svojho Zzivota do kontaktu. Poukazali sme na pozitiva
a negativa, ktoré nas v nich ohrozuju a na dopad zac¢lenenia sa do nespravnej
socialnej skupiny. Prieskumna ¢ast’ nadvizuje na teoreticktl Cast’ a vyplyvajuc
z prestudovanych literdrnych zdrojov o danej problematike sme stanovili
hypotézy, ktoré sme overovali v tejto praci. Prieskum bol realizovany na dvoch
vzorkach. Jednu vzorku tvorili ziaci 3. ro¢nika Zékladnej Skoly v Spisske;j
Belej v poéte 19 ziakov (N=19) adruhi vzorku tvorili Ziaci Specialnej
zakladnej skoly tiez v Spisskej Belej v pocte 11 ziakov (N=11).

V zavere prieskumu modzeme konStatovat nasledovné. Ako sme
v uvode prace uviedli, prva hypotéza skumala vplyv vzdelanostnej trovne
rodiCov na motivaciu deti k uceniu. Tato hypotéza sa naSim prieskumom
potvrdila. V druhej hypotéze sme sa zamerali na uzivanie navykovych latok
v rodine aich vplyv na uzivanie navykovych latok ziakov zakladnej Skoly.
Rovnako aj druha hypotéza po uskutocneni prieskumu bola potvrdend. Tretia
hypotéza skumala zaujem o volno-Casové aktivity deti zo socialne
znevyhodneného prostredia. Z vysledkov skimania sa tato hypotéza potvrdila.
Posledna $tvrtad hypotéza bola zamerand na doveru deti v kamaratov v pripade

akéhokol'vek problému. Po jej preskimani sa pravdivost’ hypotézy nepotvrdila.
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Z vysledkov nasho prieskumu sme zistili, ze deti zo socidlne
znevyhodneného prostredia, v naSom pripade romske deti, maji zly vychovny
zaklad v rodine. Ako rieSenie by sme navrhovali realizovanie opakovanych
navstev v tychto rodinach formou terénnej socidlnej prace ato priamo v ich
prostredi. Bolo by vhodné dat’ priestor rodiCom, aby vyjadrili svoj néazor
na dany problém, ¢im by sa mohli vzt'ahy medzi uciteI'mi a rodi¢mi zlepsit’.
Ucitelia by mali za pomoci socialnych pracovnikov viac vplyvat’ v prvom rade
na rodicov a nésledne na ziakov, aby sa mohla docielit’ pozitivha zmena.

Domnievame sa, ze v Skolskom prostredi by prinosom bola zmena
pristupu pedagogov k ziakom, k ich hodnoteniu, aby sa mohol eliminovat’
nezaujem ziakov o vzdeldvanie. Praktické vyuzitie nadobudnutych vedomosti
by mohlo byt pozitivom v tom smere, aby si ziaci uvedomili, kvoli omu je
potrebné, aby sa ucili.

Moézeme konstatovat, ze akékol'vek socidlne prostredie vplyva
na osobnost’ ¢loveka ¢i uz negativne alebo pozitivne. Potvrdilo sa ndm, ze
na ziakov zo socialne znevyhodnenych rodin vplyva socidlne prostredie skor
negativne ako pozitivne. Ziaci zbeznych rodin boli ovplyvneni skor
pozitivhym vplyvom socidlneho prostredia ako negativnym.

Vysledky praktickej ¢asti potvrdzuju teoreticku cast. Myslime si, ze je
vel'mi dolezité ako dneSné mladez vyuziva svoj volny €as a ¢i ho plnohodnotne
vypliia. V st¢asnosti maja Ziaci a $tudenti k dispozicii mnoZstvo vychovno-
vzdelavacich zariadeni, v ktorych sa mozu po vyucovani realizovat’. Je lepsie,
ak sa dostanu do skupiny mladych I'udi, z tychto zariadeni akoby sa mali dostat’
do neziaducich skupin, ktoré maju zly vplyv na ich vyvin a spravanie.

Socializacia a vhodné socidlne zaclenenie v spolo¢nosti mézu prispiet’
k eliminacii kriminality a delikvencie nielen medzi mladymi l'ud'mi, ale aj

v celej spoloc¢nosti.
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Priloha A — Dotaznik

Mili ziaci,

som Studentkou treticho ro¢nika na Univerzite J. A. Komenského Praha.
Dotaznik, ktory Vam predkladdm na vyplnenie, bude po spracovani slazit’ na
vypracovanie praktickej Casti bakalarskej prace. Dotaznik je anonymny, prosim
Vs o pravdivé informécie.

Spravne odpovede prosim krazkujte, popripade napiSte svoju odpoved’ na

vol'né miesto.

Dakujem za ochotu a spolupracu.

DEMOGRAFICKE UDAJE
Vek:
Pohlavie:
O zena O muz
RODINA
1. Tvoji rodicia su:
O manzelia O ovdoveli
O rozvedeni O iné
O zijuci oddelene
2. Aké je maximalne dosiahnuté vzdelanie tvojich rodicov:
Matka: Otec:
O zékladné O zakladné

O stredoskolské O stredoskolské



O vysokoskolské O vysokoskolské

3. S tvoji rodi¢ia zamestnani?
O obaja O iba otec
O ani jeden O iba matka
4. UZiva niekto v tvojej rodine — alkohol, cigarety, drogy? (Ak éno, tak

kto a aké latky uziva)

5. Stretol/a si sa niekedy s domacim nasilim? (Ak ano, uved’ u koho)
6. Ako sa rieSia konfliktné situacie alebo problémy u Vas v rodine?
O rozpravame sa o nich
O prikazmi - zdkazmi zo strany rodi¢ov
O krikom rodic¢ov
O fyzickymi trestami rodi¢ov
O svoje problémy si rie§im sam
O inak
SKOLA

1. ChodiS rad/a do skoly?
O ano O nie

2. Pomahaju Ti rodicia s uéenim? (Ak ano, tak uved’ ako)



3. NavstevujeS eticku alebo naboZensku vychovu?

O eticki vychovu

O nabozensku vychovu
4. Sispokojny/a s hodnotenim ucditel’ov?
O ano O nie

5. Si spokojny/a so spravanim svojich spoluziakov k Tebe? (Ak nie,

tak uved’ preco)

VOENY CAS
1. Ako vyuzivas$ svoj vol’ny ¢as?
O chodim na krazky O Sportujem
O s kamaratmi O iné

2. Ak mas problém, na koho sa s nim obratis?

O na rodinu
O na kamaratov
O snazim sa vyriesit’ si problém sam

O iny (uved’ kto)

3. Vyskusal/a si niekedy — alkohol, drogy, cigarety? (Ak ano, tak ¢o

a kto ti to ponukol)

4. Zaujimaju sa rodicia o to kde a ako vyuZiva$ svoj vol’ny ¢as?

O ano O nie
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