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Rist a plodnost tieSni péstovanych pod krytem a na slabé
rostouci podnozi

Souhrn

Literarni Cast se zabyvala péstovanim tfe$ni (Prunus avium L.) jako takovym. Od
systematického zafazeni, pomologického déleni, charakteristiky vhodného stanoviste,
jednotlivych fenologickych fazi, ¢i historie a soucCasnosti péstovani tieSni, az po popisy
jednotlivych tiesnovych odrid, tieSiiovych podnozi, ale i nejvyznamnéjsich chorob a skidc.
V neposledni fadé se zaméfuje na popis a moznosti vyuziti krycich systému, které jsou
V posledni dobé ve vétSich sadech vyuzivany.

Prakticka ¢ast diplomové prace se zabyvala ristem a plodnosti tfinacti odrid tfe$ni
pestovanych na slab¢ rostouci podnozi Gisela 5, soucasné s vyuzitim kryciho systému. Jednalo
se o odrudy 'Burlat’, ‘Carmen’, 'Early Korvik', 'Elza’, 'Felicita’, 'Helga’, 'lrena’, 'Jacinta’,
‘Justyna’, 'Kasandra’, 'Kordia’, 'Regina’ a 'Tamara’, péstovanych na Demonstraéni
a vyzkumné stanici v Praze Troji od roku 2016.

Mezi hodnocené parametry pattil nartist plochy kmene a objem koruny stromd, dale pak
celkovy vynos plodd u jednotlivych odrid, jejich velikost, hmotnost, cukernatost a vytéznost
duZniny. VSechna méfeni probihala v roce 2021, konkrétné od 17.6. do 15.7., vyjma narlstu
plochy kmene, u kterého byla pouzita i data z roku 2020.

Nejvétsi nartist plochy kmene byl zjistén u odriidy 'Kordia' (26,75 cm?), objem koruny
byl nejvétsi u odrady 'Jacinta' (12,33 m®). Celkovy vynos ovoce byl jednoznaéné nejvyssi
u odrudy 'Felicita’ (18,37 kg), naopak nejmensi vynos méla odrada "Justyna’ (1,30 kg). Odrada
‘Kordia' (33,83 mm) se vykazovala nejvétsim primérem plodi. Nejvétsi hmotnost plodu byla
naméfena u odrady 'Tamara' (14,23 g), vytéznost duzniny byla nejvyssi u odriady 'Kordia'

(94,65 %) a nejvyssi cukernatosti dosahla odriida "Irena’ (15,18 °Brix).

Kli¢ova slova: tiesen, odrida, podnoz, Gisela 5, vytéznost duzniny, riist, vynos



Growth and fruitage of sweet cherries grown under cover
and on weakly growing rootstock

Summary

Theoretical part of this thesis deals with cultivation of cherries (Prunus avium L.). It
maps systematic and pomological classification, characteristics of suitable habitat, individual
phenological phases, historical and present state of cherry cultivation, description of variety
cherry cultivars, cherry rootstocks, as well as the most significant diseases and pests. Last but
not least, it focuses on the description and possible uses of cover systems, which are nowadays
used in larger orchards.

The practical part of the thesis deals with the growth and fertility of thirteen cherry
cultivars based on the weakly growing rootstock Gisela 5 using a cover system. The cultivars
are 'Burlat’, 'Carmen’, 'Early Korvik', 'Elza’, 'Felicita’, 'Helga', 'Irena’, 'Jacinta’, 'Justyna’,
'Kasandra', 'Kordia', 'Regina’ and 'Tamara’, which have grown at the Troja research station
in Prague since 2016.

Evaluated parameters include an increase of stem surface area and crown volume, gross
fruit yield of each cultivar, fruit size, weight, sugar content and flesh yield. All measurements
were carried between 17 June 2021 and 15 July 2021 except for the stem suface area increase,
for which data from 2020 are used as well.

The largest increase of stem surface area was found in the 'Kordia' cultivar (26,75 cm?)
and the largest crown volume had 'Jacinta' cultivar (12,33 m®). The highest gross fruit yield
had the 'Felicita’ cultivar (18,37 kg), while the lowest yield was 'Justyna' cultivar's (1,30 kg).
The 'Kordia' cultivar had the highest fruit diameter (33,83 mm). The highest fruit weight was
measured for the 'Tamara’ cultivar (14,23 g), the highest flesh yield was obtained from the
‘Kordia' cultivar (94,65 %) and the highest sugar content was in ‘Irena’ cultivar's fruit

(15,18 °Brix).

Keywords: cherry, cultivar, rootstock, Gisela 5, flesh yield, growth, yield
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1 Uvod

Plody tiesni (Prunus avium L.) jsou v oblastech mirného pasu fazeny mezi velmi oblibeny
druh ovoce. Jsou povazovany za ovoce bohaté na ziviny, obsahujici mnoho dtlezitych
mineralt, ale také mnozstvi prirodnich barviv ¢i vitaminu C. Konzumace plodt je také brana
jako prevence proti kardiovaskularnim onemocnénim, cukrovce a dal$im zanétlivym chorobam
(Vavra et al. 2017Db).

Péstovani tfesni je rozsifovano jak v komer¢nich vysadbach, tak v domacich zahradach.
Nejveétsi poptavka péstiteltt je po novych tfesiovych odrudach, vyznacujicich se dobrymi
péstitelskymi vlastnostmi, ale také dobrou charakteristikou plodi, do kterych se fadi chut,
velikost, pevnost ¢i odolnost k jejich praskani (Kappel et al. 1996). V soucasné dobé je také
bran zfetel na pozadavky péstitelti, proto hlavnimi cily Slechténi je zvySeni vynost tfesni,
velikosti a kvality plodd nebo odolnosti k jarnim, ale i zimnim mrazim (Vavra et al. 2017¢).

V poslednich 20 letech se péstitelské systémy tfeSni méni a zacina se prechazet
k vysadbam stromt méné vzrustnych v hust§im sponu. Do takovych vysadeb je vhodné vyuziti
slabé rostoucich podnozi, které jsou kompatibilni s odridami nastépovanymi a maji ptiznivy
vliv na jejich vynosy a kvalitu plodi (Blazkova & Hlusickova 2007h).

Zakryvaci systémy jsou v tfesiiovych sadech vyuzivany pfevazné jako zébrana proti
praskani plodd pti destivych podminkdch v dobé€ jejich zrani, a proti poskozeni ploda
hnilobami. Nadkryvaci technika ndm mutize sou¢asn¢ napomoct snizenim dal$ich rizik v ramci
péstovani tfesni. Jednd se predevSim o poskozeni kvétd ¢i plodi pozdnimi jarnimi mrazy,
poskozeni plodl ptactvem, a v piipad¢ vyuziti zakryti bo¢nich stran sadu, i jako ochrana proti
vrtuli tfeSiové (Vavra et al. 2017a).



2 Védecka hypotéza a cile prace
Hypotéza: Kombinace odridy a podnoze tfeSni se v ristu a plodnosti mezi sebou

vyznamng¢ lisi.

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit rtst a plodnost tfesni péstovanych pod krytem na
slabé rostouci podnozi Gisela 5. Dal$im tkolem bylo zjistit a porovnat u plodu jednotlivych
odrid, jejich velikost, hmotnost, cukernatost a vytéznost duzniny.
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3 Literarni reSerse
3.1 Botanicka charakteristika a pomologie tfeSni

TreSen ptac¢i (Prunus avium, syn. Cerasus avium) je fazena do cCeledi razovitych
(Rosaceae). I presto, ze n¢které odridy, zejména ty star$i, mohou byt zlutoplodé, v ramci
ovocnaiské praxe jsou tiesné nazyvany jako ,,éervené peckoviny* (Sus & Blazek 2002). Tresné
jsou fazeny mezi tzv. velké ovoce a jsou druhem nejrangji zrajicim (Jan 2017).

V ramci pomologického ¢lenéni délime tfesné dle tuhosti duzniny na chrupky
vyznacujici se tuhou duzninou, ranné zrajici polochrupky s tuhou az polotuhou duzninou
a srdcovky s duzninou mékkou. Dle barvy slupky potom délime odridy tées$ni na tmavé neboli
¢erné, odrudy pestré se zlutocervenou slupkou a odriidy Zluté nazyvané také jako svétlé (Sus &
Blazek 2002).

Prvni pomologicky systém tfesni byl navrhnut v roce 1768 G. Duhamelem de Monceau,
druhy systém v roce 1819 S. Truchsessem, ktery byl E. Lucasem nésledné¢ jesté vylepsen. Tento
systém jiz obsahoval rozd¢€leni tfeSni na srdcovky, chrupky, ale nezahrnoval polochrupky.
V pozdéjsim vyzkumu K. Hrubého (1950) byly sladkovisné a sklenovky vyrazeny ze skupiny
visni a staly se novym pomologickycm druhem. Vznikl tedy novy pomologicky systém, ktery
byl navrzen v roce 1958 Fr. Ferklem (Vavra et a. 1971).

3.2 Fenologické faze

Fenologické faze jsou kazdoro¢né opakovany sled zivotnich projevi rostlin béhem
vegetace. Radime mezi né napiiklad raseni, kveteni, tvorbu plodi ¢ opad listdl. Tyto vngjsi
projevy, které miizeme pozorovat souviseji s povahou rostliny, ¢imz myslime vlastnosti druhu
nebo odrady, vék rostliny a dalsi. Také mohou souviset S prubéhem pocasi v daném roce (Kyncl
1985).

3.2.1 Fenologie

Fenologie je dle Meteorologického sloviku véda o casovém prabéhu dulezitych
periodicky se opakujicich zivotnich projevii rostlin a zivocichii. Je zavisla na nékolika
podminkach vnéj§iho prostedi, a to predev§im na pocasi a klimatu. Udaje, které nam fenologie
dava, slouzi jako podklad pro posuzovani meteorologickych a klimatickych vlivli (RoZznovsky
& Vyskot 2019).

3.2.2 Raseni, vegetativni rist a opad lista

Viditenym projevem pocatku vegetace je raSeni pupeni. Vegetativni pupeny se nasledné
nalévaji, raSi a jsou pfemémeény ve shluk listd. Listy jsou tvofeny ze zakladii zaloZenych
V pupenech jiz v roce predchozim.

Na fazi raseni listii navazuje faze vegetativniho rustu, kdy dochézi k tvorbé novych pletiv
a novych organt jako jsou naptiklad mladé vyhony. Intenzita a délka vegetativniho rastu jsou
ovlivilovany vngj$imi podminkymi. Ke zkréaceni této doby dochazi z diivodu nedostatku Zivin,
vody a vzduchu v ptadé, napadeni chorobami ¢i $kidci, velké urody nebo nadmérného sucha.
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Naopak prodlouzeni vegetativniho rastu nastdva pii nadbytku dusikatych hnojiv, pii
nespravném terminu nadmérné zavlahy ¢i za destivého 1éta.

Koncem vegetacniho obdobi postupné slabne intenzita ristu ovocné dieviny a dochazi az
k celkovému zastaveni rustu nadzemnich ¢asti stromu. Nejprve zakoncuji rist pupeny, v jejichz
okoli dochazi ke hromadéni zasobnich latek. V listech se snizuje mnozstvi chlorofylu
a zustavaji v nich karotenoidy, zodpovédné za charakteristické podzimni zbarvovani listi do
zluta az Cervena. Zavérem se na konci fapiku tvoii oddé€lovaci vrstvicka a listy opadéavaji. Opad
listli nejprve za¢ina na stromech dospélych, ndsledné pak na stromech mladych (Mdlzer 1977).

3.2.3 Kveteni

Kvétni pupeny nejsou tvoieny v roce kveteni, ale v roce predchozim, konkrétné uprostied
1éta. V t& dob€ dochézi ke slabnuti riistu a za¢ind hromadéni zasobnich latek. Na zaloZeni
kvétnich pupenl se nezastupitelné podili celkovy stav vyzivy stromu, zapornym vlivem je
potom piitomnost plodu.

Zacatek zakladani kvétnich pupent urychluje naptiklad nedostatek vlahy nebo dusikatych
latek v pade¢, coz jsou vlivy snizujici intenzitu vegetativniho ristu. Naopak nadmérné hnojeni
dusikatymi hnojivy, nev€asna zavlaha nebo velké mnozstvi srazek v letnim obdobi, zakladani
kvétnich pupenti odsouvaji, a to do pozdniho 1éta nebo az ptistiho jara.

Pfeménu listovych pupenli na kvétni mizeme zna¢né ovlivnit. Jednou z moZnosti
podpory kvétnich pupent je zaStipovani letnich vyhond u mladych stromd, dalsi je naptiklad
omezeni zalivky od poloviny ¢ervence nebo neptihnojovani dusikatymi hnojivy a nekypteni
pudy (Molzer 1977).
zavisi na pocatku, priab&hu a hojnosti kveteni.

Dobu kvétu ovliviiuje z velké ¢asti pocasi, hlavné teplota a vlhkost v dobé kveteni
(Stojanovic et al. 2012). Dale mtize byt doba kvétu zavisla i na povétrnostnich podminkéach
a Vv zavislosti na vSech téchto vlivech se mize v kazdém roce lisit (Vavra et al. 2018a). Molzer
(1977) déle uvadi, ze doba kvétu zavisi i na druhu a odridé ovocného stromu.

Vévra et al. (2018a) také tikd, ze dle doby kveteni mizeme tfesné dé€lit do nckolika
skupin, a to na rané, stfedn¢ rané, stfedni, sttedné pozdni a pozdni.

3.2.4 Opylovani

Ttesné se fadi z velké ¢asti mezi cizosprasné ovocné druhy, coZ naptiklad pro zakladani
sadli znamena najit vhodnou kombinaci odrtd, ktera by byla schopna opyleni (Vavra et al.
2018a). Je mozné také opyleni pozde kvetoucich tfesni s ran¢ kvetoucimi visnémi. Také je
mozné, ze v dusledku inkompatibility se nekteré odridy, napiiklad 'Granat' a 'Kordia',
neoplodiuji. U nas i v zahrani¢i se objevuji i odriidy samosprasné, jako jsou naptiklad odridy
'‘Halka' nebo 'Lapins’ (Jan 2011b). Pfi vysadbé je tedy nutné peclivé zhodnotit kombinaci
odrid tak, aby soucasné kvetly a vzajemné se oplodnily (Richter 2004). Dobrym opylovacem
je napiiklad odriida "Hedelfingenska', 'Schneiderova’ nebo "Van', ale pouze tehdy, pokud mezi
odrudami neexistuje intersterilita (Jantra 1996).

N 24

je zavisla na povétrnostnich podminkach a mlze se v prubéhu let ménit. Z tohoto diivodu je
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vhodné do sadu umistit dva rizné opylovace a pfedejit tak neptizni klimatickych podminek
v dobé kveteni. Pro spravné zatazeni opylovacl ve vysadbé je doporucovan pomér 1:8
(Sktivanova & Blazkova 2016).

Pro spravny pribé¢h opyleni, nasledného oplozeni a tvorbé pludkt je také velmi dilezity
stav blizny, zZivotnost a zralost vajicek, kli¢ivost pylu, a také schopnost blizny pyl pfijimat
(Krska 2018). Délka efektivniho opyleni muze byt az 13 dni, nasledné oplodnéni probiha
zhruba 6 — 8 dni po opyleni (Lench et al. 2008).

TteSent neni vétrosnubnym druhem, a proto je potfeba pomoc opylovacu, kterym je
2 80— 95 % vcela medonosna. Dal$imi opylovaci mohou byt naptfiklad ¢melédci nebo vcely
samotarky. Vcely zacinaji byt aktivni pfi teplotach nad 10 — 12 °C, ¢meldaci jsou schopni je pii
nizsich teplotach a Spatnych klimatickych podminkach, jako je dést’ ¢i vitr, zastoupit. Na jeden
hektar vysadby ovocnych stromt je potieba 4 — 6 silnych vcelstev, kterd musi byt rozestavena
v malych skupinéach (Sktivanova & Blazkova 2016). VEelstva je poteba piinést do sadu v dobé,
kdy jsou stromy z 10 % rozkvetlé. Dodrzime-li tuto zasadu, Groda se nam zvysi o 50 %,
anaopak se snizi po€et deformovanych plodd (Novosad 2017). V ptiznivych klimatickych
podminkach mtize dojit k opyleni jiz béhem 4 — 6 dnii. Uly se po opyleni stahuji, aby nedoslo
k prilisnému opyleni a nadmérné nasadé plodi s nedostate¢nou hmotnosti (Skiivanova &
Blazkova 2016).

Dutlezitd pro pouziti véelstev v sadu je také komunikace mezi ovocnafem a vcelafem.
V¢elar nahlasi umisténi 0la v sadu a ovocnar informuje o chemickych postficich, véetné pouzité
chemikalie. Vzijemnou komunikaci se pfedchdzi vcelim otravdm. Aplikace chemickych
postiiki, které jsou pro véely nebezpeéné, je stanovena zhruba po 21. hodiné (Novosad 2017).

3.2.5 Zrani plodi

Doba ristu a zrani plodu nastava ihned poté, co pyl pronikne ¢nélkou k vaji¢ku a oplodni
jej. Pii rastu ploda peckovin je mozné pozorovat tii faze. Prvni faze zahrnuje rychlé zvétSovani
velikosti a hmotnosti plodu, béhem druhé faze dochdzi k rlistu a tvorbé pecky a treti faze je opét
charakteristicka rychlym zvétSovanim oplodi. Buiiky oplodi se totiZ plni vodou a organickymi
latkami. Vlivem chemickych procest se nasledné zelend barva nezralych plodii méni ve Zlutou,
¢ervenou a podobné.

Doba zrani je zavisla na druhu a odrid€ ovocného stromu, jeho véku, poloze plodu
Vv korung, zasob¢ Zivin a vody a v neposledni fad¢ na pocasi (Molzer 1977).

Ttesné se s ohledem na dobu zrani d€li na osm skupin neboli osm tfesiiovych tydnl (Sus
& Necas 2011). Prvni tfesnovy tyden udava sklizen nejranéjsi odriady 'Rivan’, vétSinou se jedna
o prvni tyden ¢ervna (Richter 2004). Béhem prvniho tiesnového tydne tedy dozravaji srdcovky.
V druhém az tfetim tydnu nasleduje dozravani polochrupek napiiklad odridy 'Burlat’
a 'Jacinta’. Béhem ctvrtého tiesnového tydne dozravaji chrupky v zastoupeni naptiklad odrady
‘'Vanda', 'Kordia' ¢i ‘Regina’ (Jan 2019).

Nejlépe je mozné spravnou dobu zralosti urcit podle typické barvy ploda jednotlivych
odrid. U tmavych odrad jde odstin od Cervené pifes tmaveé Cervenou a konci u téméf Cerné
barvy. Pro pestré odrudy je zakladni barvou barva zlutd, na které se objevuje riizné veliké
cervené licko. Zralé plody jsou Stavnaté, méné tuhé, aromatické a skala chuti se pohybuje od
navinule sladké po velmi sladkou (Jan 2019).
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Molzer (1977) tikd, ze plody dozravaji diivé na stromech dospélych nez na stromech
mladsich stejné odrtidy. Urychleni zrdni nastdva pii nedostatku vody a zivin, pfi nadbytku
dusikatych latek se opozd'uje. Zpozdéni zrani je také disledkem chladného pocasi.

Abychom sklizeli velké plody, potfebujeme k jejich vyzivé dostate¢né mnozstvi zdravych
listi. Poskozené listy chorobami ¢i Skudci nebo ptilis mnoho nasazenych plodt jsou diivodem
malych a nevyzralych plodi (Molzer 1977).

3.2.6 Sklizen

Ttesné maji na trhu relativné kratkou sezonu, kvili vysoké zkaze ovoce (Chauvin et al.
2009). Podle Kutiny et al. (1971) vydrzi utrzené plody v rozmezi dvou az péti dna.

Doba optimalni skliziiové zralosti je velmi kratka, proto je zvoleni vhodného data sklizné
dulezité. Z pohledu péstiteli mize byt datum sklizné ¢astecné flexibilni v ohledu samotné
sklizné a nasledného doruceni plodu na trh (Chauvin et al. 2009). Sklizeni je mozné o né¢kolik
malo dnii uspisit, pokud hrozi vétsi mnozstvi dest’, ¢imz zabranime piipadnému praskani ploda
a naslednym hnilobam (Jan 2019). Pokud ale sklidime tfe$né diive nez ve skliznové zralosti,
jiz nam ,,;nedojdou. Mohou zménit svoji barvu, ale chut’ se jiz nezlepsi (Kutina et al. 1971).

Sklizen probiha bud’to najednou, nebo je mozné sklizet v rozmezi n€kolika malo dnt (Jan
2019). Cesani tfe$ni jde pomémé dobfe. Uchopenim celého choméacku tfesni za stopky
U plodonosného krouzku a slabym vyvracenim stranou je odloupneme tak, aby nedoslo
k poskozeni plodonose. Pokud bychom odnimali plody i s plodono$em piipravujeme se
0 sklizen v dal§im roce (Kutina et al. 1971). Plody nasledné uchovavame v chladu, ale pouze
V rozmezi par dna (Jan 2019).

3.2.7 Vegetacni klid

Vegetacnim klidem je oznacovan stav, kdy rostlina viditeln€ neroste. Je rozd€lovan na
hluboky vegetacnim klid, kdy stromy ani v podminkéach pfiznivych pro rist nera$i, a na
vynuceny vegetacni klid, pfi némz rostlina neroste z diitvodu nepfiznivych podminek pro rist
(Molzer 1977). Spravné nacasovani vegetacniho klidu je dalezité pro ziskani dobré produkce
a kvality ovoce (Wenden & Mariadassou 2017).

V obdobi zafi a fijna nejsou schopny pupeny ovocnych dievin vyrasit a viditelné rust,
a to i v obdobi piiznivych podminek pro rist, stromy se dostavaji do hlubokého vegeta¢niho
klidu. Dochazi k tomu z divodu vstupu pupenti do obdobi odpocinku. V tomto obdobi nejsou
schopny listové pupeny rasit a neni mozné ani rozvijeni pupenti kvétnich. V této dobé vSak stale
dochazi k asimilaci listll a pfijmu Zivin kofeny. Obdobi odopocinku se vztahuje také na kofeny
stromd. U kofeni je vSak velmi kratké a v ptipadné pfiznivych klimatickych podminek k nému
dojit nemusi a kofeny rostou i béhem zimy.

V obdobi prosince a ledna jsou ovocné dieviny schopny rust, a to z divodu ukonceni
odpocinku. Stromy vSak zlstdvaji ve vynuceném vegeta¢nim klidu az do doby vhodnych
klimatickych podminek, kdy dochazi k pocatku raSeni listovych pupeni a rozvoji pupenil
kvétnich (Mdlzer 1977).

Vstup pupentt do odpocinku vSak neznamena odolnost k nizkym teplotdm. Nejhlubsi
byva odpocinek v fijnu a listopadu, kdy je odolnost dievin k mrazu jesté mala. Rostliny se
stavaji odolnymi az v obdobi prosince a ledna, kdy odpocinek pupenti konc¢i. Kotfeny jsou mén¢
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odolné proti nizkym teplotdm nez nadzemni ¢4sti, ale jsou chranény ptidou. Jejich odolnost je
snizovana slehlou pidou, obnazeni kofenii nebo nedostatek vldhy. Velky vyznam ma tedy
osetfovani pudy pod stromy. V zim¢ ke kofenim mtzeme piihrnou vrstvu snéhu, nebo je pred
zimou zakryt vhodnou nadstylkou (Moélzer 1977).

3.3 Puvod a historie péstovani treSni

Pivod tresni mizeme hledat v celé Evropé, krom& Ruska a severni ¢asti Skandinavie.
Dalsim mistem mize byt severni Afrika nebo Kavkazké oblasti. MuZzeme tedy fici, Ze tieSen je
na naSem uzemi stromem pivodnim (Vavra et al. 1971).

Péstovani tfesni je znamo uz z doby praveéku, kdy nasi predkové sbirali a jedli plody
ovocnych rostlin, mezi kterymi se nachazely i tfeSn¢ (BakSa & Smatana 1990). Dikazem
muzou byt zbytky rostlin véetné pecek z doby neolitické, ale i bronzové ¢i Zelezné (Véavra et al.
1971).

Prvni zminka o tfeSni se nachézi v dile ,,Pivod rostlin® jehoz autorem je Theofrastos
(4. stol. pted. n.1.). Popis soustiedi pfedevsim na dievo, které se pouzivalo pro vyrobu nabytku,
méng¢ pak na plody.

O dvou odridach tiesni, ¢ervenych a milétskych, se ve 2. stoleti pfed n. 1. zminuje
spisovatel Dyfylos, ktery Zil v dobé Alexandra Velikého. Dale Plinius rozeznava dalsi druhy,
a to tfesné Makedonské a Kamai. Maisben v roce 1491 rozeznava pouze ttesné sladké a kyselé.
V roce 1554 sesbiral Mathioli 15 odrid tiesni s tim, Ze péstovani tfeSni vyrazné pokleslo.

Na konci 18. stoleti, bylo popsdno v Holandsku 45 odrid, ve Francii 40 odrad
aVv Némecku 67 odriid. 250 odrid, bylo popsano némeckymi autory na konci 19. stoleti.
Popisovali jak odridy vyskytujici se v Némecku, tak odriidy rostouci v okolnich zemich, hlavné
v Cechach.

Prvni zpravy o péstovani tiesni v Cechach pochézeji z roku 1328. Dal3i nalezené odraidy
jsou z okoli M¢lnika z roku 1546.

V roce 1918, vznikem CSR, se ovocnaistvi dostava na vyssi troveii. Vznikaly ovocné
$kolky produkujici nejen tiesiové stromy, ale i jiné ovocné druhy. V této dobé bylo v Cechach
a na Moravé 4 — 4,5 miliond tfesSiiovych stromi se zastoupenim zhruba 100 odrtd.

Nasledkem mrazové pohromy v letech 1928 — 1929 se pocet tfesnovych stromd snizil
0 34 %, coz jsou zhruba 2 miliony stromt. Béhem dal§i mrazové pohromy v roce 1939 — 1940,
zmrzla skoro polovina stromi. ZasaZeno bylo vice Slovensko nez Cechy a Morava.

Po druhé svétové valce se pocet pestovanych tieSni pohyboval kolem 5 milionli stromd,
coz bylo necelych 11 % z celkové produkce ovocnych stromil a tfeSné zaujaly ¢tvrté misto
Vv zebticku hned za Svestkami, jablonémi a hru$némi. Nasledné se vSak pocet stromu snizoval,
a v roce 1962 se pohyboval kolem 4,5 milionu stromti (Baksa & Smatana 1990).

3.3.1 Péstovani tresni dnes

Péstebni plocha tiesni v Ceské republice, udana k 31. 5. 2021, je 724 ha plodnych sadi,
z celkové vymeéry 802 ha tfesnovych sadi. Od roku 2020 klesla péstebni plocha tfesni o 34 ha.
Dale je uvedeno, ze od roku 1994 do 31. 5. 2021 bylo celkem vysazeno 875,3 ha téesfiovych

sada.
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K tbytku ploch produkénich sadti dochazi jiz od roku 2015 vlivem novych podminek
Vv registru pidy LPIS. Zmény se tykaji naptiklad poctu stromi potfebnych pro zatazeni do
kategorie s ozna¢enim sad (Némcova & Buchtova 2021). Jan (2011b) fika, ze divodem ubytku
sadu je starnuti vysadeb, ale také velkd naro¢nost na udrzbu.

Produkci tfesni ovliviiuje pritbéh pocasi béhem roku (Vavra et al. 2018a). Ve vyzkumu
Surana (2021) je uveden vliv teploty a srazek na produkci tée$ni v rozmezi let 2010 — 2020, ale
i Vliv pozdnich jarnich mrazi, které se vyhnuly pouze rokum 2012, 2013, 2015, 2018 a 2019.
V zavéru svého vyzkumu déle uvadi pritkaznost dat s ohledem na zévislost plodnosti na teploté
a srazkach.

V roce 2019 a 2020 byly tie$né na nékolika mistech v Ceské republice poskozeny jarnimi
mrazy a v nékterych oblastech i krupobitim. V roce 2020 se na Morav¢ jarni mrazy v sadech
vyskytovaly hlavné béhem bfezna a dubna. Nasledné byla uroda tfesni v dob¢ zrani poskozena
silnymi desti, coz mélo za nasledek praskani plodu (Gall 2020).

Uroda tfe$ni byla na rok 2021 odhadovéna v porovnani s rokem 2020 vyssi, ale i tak
pouze na 91 % z priméru piedchozich péti let (Némcova & Buchtova 2021).

3.4 Péstovani treSni

Pivodni vysokokmenné vysadby byly vzhledem k pfirozené¢ velkym korunam
vysazovany ve sponu 8 — 10 (12) m. Rez a sklizefi se provadéla z velmi dlouhych Zebiikt
a chemické ochrana vysadeb byla neredlna. Jednou z vyhod téchto vysadeb je jejich dlouha
zivotnost, kterd se pohybuje vrozmezi 60 — 80 let a jejich pomérné spolehlivy vynos
(Chaloupka 2012). V soucasné dobé¢ je trendem prosazovat zmenSovani a snizovani korun
stromd, diky kterému je sklizen a ptipadné oSetfovani snazsi (Richter 2004).

Tte$né lze péstovat jako ¢tvrtkmeny, kdy vySka kmene se pohybuje v rozmezi
0,9 — 1,1 m, nebo jako zakrsky s vyskou kmene 0,6 m (Sus & Blazek 2002). Ctvrtkmeny jsou
vysazovany ve sponu 5 — 7 m X 4 — 6 m a dorustaji do vysky zhruba 5 m. Nizké tvary neboli
zakrsky jsou péstovany ve sponu 4 — 6 m X 2 — 5 m a maximalni vyska stromu je 2,5 m (Richter
2004). Tiesn€ je mozné dale péstovat jako st€énovou vysadbu. Pro tento typ se pfednostné
vyuzivaji vegetativné mnozené podnoze a vysazuji se ve sponu 5 -6 m x 3 —4,5 m, dle
pouzivané podnoze, odridy a zplisobu tvarovani stromu (Sus & Blazek 2002).

V poslednich nékolika letech se vybrané odridy vysazuji nast€épované na slabé
vzrastnych podnozich, v hustém sponu a ve tvaru vietene. VEtSinou jsou pouzivany operné
konstrukce, kombinované s konstrukcemi ochrannymi proti kroupam a desti (Chaloupka 2012).

3.4.1 Charakteristika stanovisté

Ttes$né nejlépe prosperuji na lehcich i Sté€rkovitych, hlubokych ptidach, které jsou dobie
zasobeny vapnikem a ostatnimi zivinami (Sus et al. 1992). Na mokrych stanovistich stromy
namrzaji a trpi klejotokem (Sus & Necas 2011). U odrtd citlivéjSich k pukani plodii za deste je
vhodné vybrat stanovisté sussi (Jan 2017).

Nejvhodnéjsi jsou pidy s mirné kyselym pH (6 — 6,5), které je mozno upravit pomoci
meliora¢niho vapnéni (Vavra et al. 2018a).

16



Nejvhodnégjsi pro zalozeni sadu je nadmoiska vyska od 250 do 350 m, kde se ro¢ni
primérna teplota pohybuje v rozmezi 8 — 9 °C a uhrn srazek za rok se pohybuje do 650 mm
(Vavra et al. 2018a; Sus et al. 1992).

Jan (2017) uvadi, ze tfeSen je mozné péstovat od nejteplejsich poloh az po ty pomérné
chladné a to tehdy, pokud vhodné zvolime odridu a podnoz. Za velmi dulezité pak poklada
podminky konkrétniho stanovisté, a to hlavné z diivodu nachylnosti dieva, pupent a kvéth na
poskozeni mrazem. Je tedy vhodné vyhybat se otevienym stanovi$tim s mrazivymi severnimi
vétry a mrazovym kotlindm. Sus et al. (1992) uvadi jako nejvhodnéjsi polohu pro zalozZeni sadu
svahy, které jsou ze severni strany chranéné.

Nejlepsi je tedy vysazovat odrudy citlivé k mrazim na chranénd stanovisté¢ a odrady
S vys$i odolnosti na stanovisté méné chranéna ¢i nechranéna (Jan 2011b).

3.4.2 Protidest'ové kryty

Péstovani ovoce v nadkrytych vysadbach je spojeno s produkci kvalitnich
potravin, dirazem na Zzivotni prostiedi, a také proto se v poslednich letech fadi mezi
perspektivni systémy péstovani ovoce. V Ceské republice je vtomto systému péstovani
zatazena pouze velmi mala plocha sadi (Vavra et al. 2018a). Naristajicim tlakem na pravidelné
a vysoké vynosy ovoce se pouzivani krycich systému stava pro péstitele nutnosti (Schmid et al.
2013).

Péstovani tfesni v zakrytych vysadbach se v nékolika ohledech 1isi od péstovani tiesni ve
zasad (Vavra et al. 2018a). Jednou z nich muze byt vyuzivani pouze slabé rostoucich podnozi
a nizkych péstitelskych tvart (Hlusek et al. 2018). Mezi nejvice pouzivané patii napiiklad
podnoze Gisela 3, Gisela 5, Gisela 6 nebo Gisela 12, dale podnoze Damil (GM61/1), Edabriz
(Tabel®), Colt a dalsi (Suran 2019).

Nadkryvaci systémy ¢i zakryti celé vysadby, jsou povazovany za nejefektivnéjsi opatieni
pro eliminaci nékolika faktortl, které snizuji kvalitu a vynosy ovoce. Radime mezi né napiiklad
praskani plodl vlivem de$ttl, poskozeni kvéth a pludkl pozdnimi jarnimi mrazy, omezeni
naletu ptactva do sadii ¢i naletu a poSkozeni ploda vrtuli tfesfiovou (Hlusek et al. 2018). Proti
vrtuli tfeSnové se kryti provadi aZ po prvnim vyskytu jejich dospélych jedincii a trva po celou
dobu sklizné. Tim je vyskyt tohoto Skiidce vyrazné eliminovan (Ughini et al. 2010).

K nadkryvani jsou pouzivany vysoké tunelové kryty s rliznymi zastfeSovacimi systémy
vyrobenymi z nepromokavych materialt (Hlusek et al. 2018). Pouzit se mizou bud'to sité proti
kroupam nebo zastieSeni proti desti (Schmid et al. 2013). Suran (2019) uvadi jako alternativu
krycich systému nastiik plastickych latek na plody a nésttik bioaktivnich latek, plisobicich na
bunécnou strukturu plod.

V tfeSiiovych sadech je zakladni konstrukce krycich systémi tvofena sloupy, lany
a draty, které zajiSt'uji stabilitu a bezpecnost. Na konstrukci je nasledné v pasech pomoci
specidlnich ¢asti upevnéna sitova tkanina proti kroupam spolecné s folii proti desti (Pokorny
2020). U krycich systému je mozné uzavieni i jejich stran a konci, coZ se nejvice pouziva na
jate z ditvodu ochrany pfed mrazem a v dob¢ sklizn¢ jako ochrana pted ptaky (Lang 2013).
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3.4.2.1 Vyhody protideStovych krytii

Vyhodou protidestovych kryti je hlavné ochrana tfesnovych plodi pied praskanim
zpusobenym srazkami a kroupami. Dalsi vyhodou muize byt ¢aste¢ny Gcinek proti monilidze
a dalsim chorobam, pokud ovsem zakryti vysadby provedeme pted zac¢atkem kvéteni. Zralé
plody mtizeme diky zastfeseni sklizet i v neptiznivém pocasi a nepierusime tak dodavani ploda
na trh. Diky nadkryvacim systémim jsme také schopni péstovat velmi kvalitni odrudy
s velkymi a pevnymi plody (Schmid et al. 2013). Vokial (2019) ve svém ¢lanku uvadi jako
vyhodu kryt ochranu proti mraziim, zlepsSeni opylovacich pomért v desti a chladném pocasi,
vetsi velikost plodt 28 mm a vice, vétsi vahu plodi a tim 1 zvySeni ceny, kterd by vedla k lepsi
ekonomice péstovani.

3.4.2.2 Nevyhody protidestovych kryti

Mezi nevyhody protidestovych krytl jsou fazeny ndklady na zaloZeni krytu, kdy odhad
se pohybuje vrozmezi 1300000 — 1600000 Kc¢/ha. Dale pak vysoka spotieba
neobnovitelnych zdroji a negativni dopad na vzhled krajiny (Schmid et al. 2013). Vokial
(2019) dale jako nevyhodu uvadi vyssi vyskyt msic a sviluSek ve vysadbé a vyssi provozni
naklady.

3.4.2.3 Vliv krytu na plodnost

Je udavano, ze stromy rostouci pod krytem rozkvétaji diive nez stromy rostouci mimo
zakryvaci systémy. Rozdilnd doba kveteni se pohybuje kolem 10 dnd a nasledné plody
dozravaji zhruba o dva tydny dfive (Suran 2019).

Ve Vyzkumném stiedisku Klein-Alfendorf v Némecku, doslo v letech 2004 a 2005
K uspiSeni kveteni 0 6 — 13 dnd, a to v disledku nadkryté vysadby v obdobi dubna a kvétna.
Sklizen nasledné ptisla diive o 11 — 15 dnui. Plody dosahovaly velikosti 25 — 33 mm, hmotnosti
9 — 15 g, a pomér cukr:kyselina by 30:1. V roce 2004 produkovaly tfileté stromy péstované na
podnozi Gisela 5 pod krytem 3 az 4,5 kg plodi na strom (Blanke & Balmer 2008).

Vysledky vyzkumu provadéného ve VSUO v Holovousich udavaji mensi procento
praskani plodt péstovanych pod krytem pftiblizné o 30 — 60 % s ohledem na odrtidu. Nékteré
odridy pod krytem nepraskaji viibec. Nartst velikosti ploda je v priméru o 3 mm a vétSina
sklizné je zastoupena plody o priméru 28 — 30 mm (odrtdy 'Burlat’ a 'Samba’). Zvétseni plodu
bylo zjisténo i u jinych odrid naptiklad 'Kordia', ‘'Regina’ ¢i 'Hedelfingenska' (Mészaros et
al. 2017).

Vliv na plodnost také miize mit prostupnost svétla v krytech a korunach stromi. Stafim
kryci folie se snizuje prostup svétla o 15 — 25 % (Suran 2019).

Borve et al. (2007) ve svém vyzkumu o omezeni fungicidd uvadi, Ze kryci systém
uspesné nahradil pouzivani fungicidl v pribéhu kveteni a pted sklizni. V norském vyzkumu
pak bylo zjisténo, Ze pokud probihd kryti porostu v dobé od kveteni po sklizeni, je mozné
oSetfeni fungicidy Upln€ vynechat, a to bez ztraty plodd. Plastové kryci systémy tedy mohou
byt alternativou ¢i doplikem aplikace fungicidi (Berve et al. 2008).

Borve a Stensvand (2003) ve své praci o vlivu prodlouzeni kryciho obdobi na kazivost
plodi uvadi, Ze v Sesti z osmi pokusi doSlo u zakrytého ovoce k vyraznému sniZeni jeho
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kazivosti v porovnani s ovocem nezakrytym. Nejrozsifenéjsimi houbami byly Monilia laxa
a Botrytis cinerea.

3.4.3 Rez tie$ni

Rez ovocnych dievin ma nezastupitelnou funkci pfi ristu a vyvoji rostlin. Rezem
tvarujeme korunu tak, aby byla pevna, vétve byly pravidelné rozmisténé a vSechny ¢asti koruny
m¢éli dostateCny pristup svétla. Dale ndm napomahd udrzovat fyziologickou rovnovahu mezi
ristem a plodnosti stromt, a je dlezitym faktorem, ktery ovliviiuje kazdoroc¢ni sklizen (Necas
et al. 2004).

Ptesto, ze jsou tfesn¢ ve svém ptirozeném tvaru diky své silné apikalni dominanci méné
a kvalitu, tak celkovou ekonomiku jejich péstovani (Blazkova & Hlusi¢kova 2005b).

Tte$né nesnaseji ptilis hluboky fez a tvarovani, a to zejména v nevhodnou dobu, kterou
je konec podzimu a zima (Sus & Blazek 2002). Rez se uskute¢iiuje zasadné v obdobi vegetace,
a to béhem cCervence a srpna, nejcastéji v dob¢ sklizné a tésné po sklizni. Také je mozné
provadét fez v obdobi kveteni, pozd€ji na jate (Sus 2001). Zakladnim terminem pro fez je podle
Meészarose et al. (2017) obdobi dormance az do doby pted kvetenim. Jako druhy termin uvadi
obdobi po sklizni plodd, ktery povazuje za mén¢ vyhovujici.

Sus a Necas (2011) uvadé;ji, Zze hlubsi zasahy je vhodné&jsi provadét na zacatku vegetace
nez v obdobi pozdniho 1éta, jako je Cervenec a srpen, jelikoz teplé obdobi, které je potiebné pro
hojeni ran je do poc¢atku zimy v daném roce delsi.

Zakladni vétve rostou odklonény pod thlem 45 stupiiii a vice, nejlépe v dostate€ném
odstupu nad sebou. Nezadouci vylamovani vétvi, vyskyt klejotoku a nasledné odumirani vétvi
podporuje ostry thel postrannich vétvi vyristajicich z kmene (Sus & Blazek 2002). V prvnim
roce pestovani je fez tfeSni ponékud veétsi z diivodu sefiznuti korunky stromu. V dalSich letech,
je fez omezovan pouze na nezbytnd opatieni, kterymi jsou naptiklad odstraiiovani
konkurenénich vyhont ¢i fez postrannich vyhont do jedné roviny (Sus & Necas 2011). Tyto
zasahy by se m¢ly provadét v obdobi ¢ervna a ¢ervence (Sus 2001).

3.4.3.1 Vychovny fez

U zakrski a ¢tvrtkment je délka vychovného fezu dva az Etyfi roky. Dllezitym cilem,
je zapéstovani pevné a pomérn¢ idké koruny s termindlem, ktery miize byt pozdéji sesazen,
s ttemi aZ Ctyfmi zékladnimi vétvemi (Sus & BlaZzek 2002). Po zapéstovani koruny dochazi
K odstranovani suchych a nemocnych vétvi, bujné rostoucich a konkurencnich vyhont
zahust'ujicich korunu. Tyto z4sahy nejlépe provadime v dob¢ zacinajici vegetace (Sus & Necas
2011).

Stejny fez jako u ctvrtkmeni se pouziva také u vysadeb ovocnych stén. Funkce fezu je
prevazné ozdravovaci a prosvétlovaci (Sus & Necas 2011).

3.4.3.2 Udrzovaci fez

Udrzovaci fez, znamy také jako priklest, se provadi pfedevsim ku prospéchu plodnosti
stromu (Mélzer 1977). Navazuje na dobie zapéstovanou korunu z predchoziho obdobi. Rez je
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provadén pouze z ditvodu prosvétleni koruny ¢i ozdraveni stromu (Sus & Necas 2011). Prilis
vzrostlé vétve sefezavame na vétévku, ktera sméfuje dolti nebo do vodorovné polohy, u vétvi
zastavujici rust postupujeme naopak a sefezavame je na vétévku smeétujici vzhuru.

Cim 1épe byl udélan vychovny fez v prvnich letech po vysadbé, tim pozd&ji musime
zasahovat do koruny pruklestem a odstraniovanim siln€jSich vétvi (Kutina et al. 1971).

3.4.3.3 Zmlazovaci fez

Zmlazovaci fez se u tfeSni pouziva pouze tehdy, chceme-li nésledné stromy
pferoubovat. Zmlazovani se provadi ve véku vysadby 12 — 15 let (Sus & Necas 2011). Molzer
(1977) dale jako ptiznaky potieby zmlazovaciho fezu uvadi mensi piirtstky, malou velikost
plod, nepravidelnou sklizen a tvorbu vika.

U volné rostoucich zakrskli a ¢tvrtkmenti je odhadovéana délka produkéni zivotnosti
v rozmezi 25 — 30 let i vice, u vysadeb sténovych je to 18 — 23 let. Stromy se sice dozivaji véku
vys$$iho, ovSem s ohledem na ptichod odriad kvalitnéjsich jiz nebudou problémy s likvidaci sadu
star§iho s nizsi sklizni (Sus & Necas 2011).

Zmlazovani se u tfeSni pouZziva také u sniZzovani vysoké koruny. Jedna se o sefiznuti
hlavniho vyhonu a silnéjsich vétvi tak, aby kazdé odstranéna vétev méla v pokraovani ve vétvi
niz8iho fadu. Tento zdsah se provadi na pfelomu Cervence a srpna a zacelovani ran u zdravych
strom1 je zcela bez klejotoku (Molzer 1977).

U vyssich kmennych tvart tfeSni se ¢asto vyuziva zmazovaci fez béhem sklizné, kdy se
obtizné dostupné vétve sefiznou na vhodné rozvétveni, opatrné se po provazu spusti na zem,
kde se pohodIné oc¢esou (Sus 2001).

3.4.3.4 Zahnuv fez

Zahnova metoda fezu peckovin byla soucésti dlouholetého vyzkumu v Némeckém
Jorku. Hlavnim pozadavkem tohoto typu fezu je, aby bo¢ni vétve nebyly silngjsi neZ polovina
hlavni oSy Vv oblasti pod rozvétvenim. Pokud toto pravidlo nebude dodrzeno, mize dochézet
k poskozenim a tim ke zhorSeni zdravotniho stavu stromu. Na pomér tloustky bo¢niho vyhonu
a kminku bychom m¢li brét ohled jiz ve Skolce.

Zahnova metoda je jinymi slovy metoda postupného sesazovani nevhodné vétve pomoci
fezu, a to na dlouhy, oslabené aktivni ¢ipek. Tim je mySlena fezem potlacena ¢ast vétve rizné
délky. Cipek nesmi byt ponechan piili§ kratky, jinak by doslo k jeho zaschnuti, coZ je
nezadouci. Cipek po sefiznuti zastavuje sviij rist, a ristovou aktivitu na ném udrzuje slabsi
postranni obrost. Délku &ipku uréujeme dle poméru jeho tloustky a tloustky kmene. Cim del3i,
tlustsi, mladsi a aktivnéjsi je vétev, kterou hodldme odtranit, tim del$i ponechdvame Cipek. Ten
muze byt dlouhy i pies 80 cm.

Zahnilv fez tedy spociva v pomalém pievedeni funkce na vybranou vétev, a to
principem postupného zkracovani. Rist vybrané vétve jiz neni brzdén a dochazi k naristu
a vyrovnani pozice se zbytkem plodnych vétvi (Sus & Blazek 2002).
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3.4.3.5 Rez v zakrytych vysadbach

Jelikoz konstrukce kryciho systému omezuje prostor pro rast stromt, jsou zkouSeny
ruzné zpisoby fezu a péstitelské tvary stromu, které by byly nejvhodnéjsi pravé pro péstovani
pod krytem (Vavra et al. 2018a).

Pro tfesn¢, které jsou péstovany na slabé rostoucich podnozich plati ¢tyfi hlavni
opattenti.

1. Kazdoro¢né provadéné profezavani a odstranovani slabych vyhont, jehoz divodem

je prevence pieplozeni a produkce malych plodi.

2. Po druhém roce plodnosti, v obdobi dormance, se poprvé provadi fez plodnych
vyhoni, ktery se nasledné provadi kazdoroc¢né. Diky tomuto fezu dochéazi k obméné
20 % plodného dieva, k redukci nasady plodi a zachovani pouze mladych
a plodnych vyhonil. Na vétvich se ponechava aktivni Cipek.

3. Dalsim kazdoro¢nim zdsahem v obdobi dormance je odstranovani zahustujicich
vyhontl, coz slouzi k probirce vyhont hlavné ve vysSich patrech koruny, k jejimu
prosvétleni, zvyseni fotosyntézy a nasady ploda v rdmci celé koruny.

4. Poslednim opatfenim je fez vrcholll stromd, jehoZz prvni zakridceni se provadi
zacatkem prvni dormance, néasledné se jiz déla kazdorocné. Uskuteciiuje se na vSech
vyhonech jak nosnych, tak postrannich a v zavislosti na jeho sile se zkracuji bud’to
o0 jednu tfetinu nebo jednu polovinu. Tato operace podporuje vétveni stromi a tvorbu
novych listll, zdrovenn omezuje ndsadu plodi v nésledujicim roce (Mészaros et al.
2017)

3.4.4 Zavlaha v sadu

V soucasné dobé jsou zavlahové systémy nepostradatelnou soucdsti intenzivnich
vysadeb a nov¢é zakladanych sadi (Vavra & Litschmann 2019). Vlivem probihajicich
klimatickych zmén, ¢imZ je mySleno zvySovani teplot a soucasné sniZzovani srazek, je potieba
doplikové zavlahy stale aktualnéjsi. Stfidaji se dlouha, tepla obdobi, ve kterych je mnozstvi
srazek minimalni a obdobi se sraZkami bohatSimi, které jsou nejéastéji ve form¢e intenzivnich
privalovych destd, kdy se voda nestihne vsaknout do plidy a odtéka. Ro¢ni bilance srazek se
vétSinou pohybuji v rdmci normalu, ale jejich nerovnomérné rozloZeni b&hem vegetace
ovlivituje produkci v ramei jejiho mnozZstvi a jakosti. Divodem zvySeni narokti na zavlazovani
jsou nejen klimatické zmény, ale také zavadéni novych odriild nebo vyuZivani novych
technologii v péstovani (Veverka 2015).

Diky spravnému zavlaZovani, které ptfivadi vodu az do hloubky koteni, je moZné zlepsit
vybarvenost plodd, jejich $tavnatost a chutnost. Nejvétsi zavlaha je nutna v sadech s vysadbou
merungk a jabloni, mens$i potom ve vysadbach hrusni, slivoni, tfe$ni a vi$ni (Hanus 2019).

Jednim z moznych zpasobu zavlahy je vyuziti zavlahy kapkové (Vavra & Litschmann
2019). Podle Hanuse (2019) je kapkova zavlaha jednim z nejlepSich feSeni dopravy vody
K rostlinam. Hlavnimi vyhodami je naptiklad uspora vody, uspora energie a lidské prace,
stabilni produkce, zvySeni vynosu, kvality produkce a pozitivni vliv na nékteré kvalitativni
znaky plodu, kterymi je naptiklad cukernatost. Dalsi dilezitou vyhodou je potom moZnost
dopravovani rozpustnych hnojiv pomoci tohoto typu zavlahy nebo vyuziti k protimrazové
ochranég. Jako vyhodu také mizeme povaZovat pouzivani kapkovych zavlah bez jakéhokoliv
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casového omezeni, kterym by mohli byt naptiklad povétrnostni podminky nebo snadnou
automatizaci tohoto systému. Automatickéa regulace zavlahy je Gsp&iné pouzivana ve VSUO
Holovousy, v systému péstovani tfesni s nadkrytim vysadby. Regulaci zavlahy v nadkrytych
vysadbach je mozné ovlivnit diferenciaci bunék a rast plodi pied sklizni (Veverka 2015).

Nevyhodou kapkové zavlahy jsou vysoké naroky na cistotu vody, a to predevSim
vzhledem k obsahu mechanickych necistot, jejichz nasledkem by bylo zaneseni hadic (Veverka
2015).

Pokud ovSem chceme, aby vyuzivani kapkové zavlahy bylo optimdlni pro nami
pestované rostliny a nedochézelo pii ni k plytvani vodou ¢i zivinami, je nutné brat ohledy také
na schopnost pidy zadrzovat vodu, na habitus péstované rostliny a vysuSnost danou
povétrnostnimi podminkami (Vavra & Litschmann 2019).

Celkova davka vody u tfeSni se Vobdobi kvétna a Cervna pohybuje v rozmezi
1200 — 1600 m*/ha. Zalivka probiha zhruba dva az tfikrat tydné v davce 35 m®/ha. V obdobi
rastu ploda se davka zhruba jeden a pulkrat zvysuje a tiesné zalévame i po sklizni (Klein 2016).

Veverka (2015) uvadi, ze spravnym zavlazovanim miizeme u ovocnych dfevin, které
jsou u nis b&zné péstovany zvysit urodu az o 30 — 50 %. Vyzkum provadény ve VSUO
Holovousy uvadi ve svych vysledcich, ze stromy v zavlazované vysadbé rostly v dob¢ tii
vegetacnich obdobich pfiblizn€ o jednu tfetinu siln€ji nez ve vysadbach nezavlazovanych. Dale
byl zjistén nizsi podil prasklych ploda disledkem destovych srazek u zavlazované vysadby.
S ohledem na kvalitu plodi byl zjistén prikazny vliv zavlahy na hmotnost plodu, ktera se
zvysila primérné o0 0,6 g V porovnani s plody péstovanymi bez zalivky (Blazkova & Hlusickova
20079).

Na rekonstrukci ¢i vybudovani novych zavlahovych systémil je mozné ziskat dotaci ze
statni podpory, kterd zna¢né sniZi pocatecni naklady na vybudovani téchto systéml (Hanus
2019).

3.4.5 Hnojeni v sadu

Tte$né potiebuji kazdorocné ke svému riistu a plodnosti velké mnozstvi Zivin. Mnozstvi
zivin odebiranych z piidy se v€kem a velikosti stromt, velikosti nasady plodi a vynosem
v uréitém roce zvysuje. Cast Zivin piijatych se kazdoroéné do pidy vraci, a to ve formé
opadaného listi ¢i ofezaného dieva. Naopak ziviny, které jsou obsazeny ve sklizenych plodech,
jsou ze sadu odebirany. Znacna ¢ast zivin je také recyklovana rostlinou. K tomu dochazi pii
vstupu stromi do dormance, kdy si rostlina uklada ziviny do kotfent a dieva a nasledné jsou
opét vyuzity pfi raseni, ristu a kveteni tfe$ni v jarnim obdobi nasledujiciho roku.

Pravidelné dopliiovani Zivin ovocnym stromiim je dileZité ptedevsim pro udrZeni jejich
davku kazd¢ ziviny, k ¢emuz je potieba zohlednit nékteré faktory ptisobici na dostupnost zivin
a schopnost stromt tyto Ziviny piijmout a vyuzit. Mezi tyto faktory fadime ptidni vlastnosti na
daném stanovisti, péstovanou odriidu a pouZitou podnoz, kultivaéni zasahy, produkci, intenzitu
rustu, stafi vysadby, fez stromd, ale i samotnou aplikaci hnojiv (Vavra et al. 2018a).

Ttesn€ vyzaduji rizné druhy Zivin pro rast a velké vynosy, mezi nejdilezitéjsi ziviny
vsak fadime dusik a draslik (Ucgun 2019). Dusik napomaha k tvorb& novych vyhont a listt,
ale naopak mtize zpiisobovat strupovitost a vodnatost plodii. Pfi velmi malém mnozZstvi dusiku

22



dochdzi ke Spatnému ristu a omezené tvrobé kvétli a ploda. Draslik pomaha rostling proti
chorobdm, sktidcim a mrazu. Pokud ho ma rostlina nedostatek jsou plody mdlé a rychle se kazi.
Naopak nadbytek drasliku zptisobuje preruseni ptijmu vapniku a hot¢iku, coz je divodem malé
velikosti plodl a jejich kyselosti (Recht 1994). Dalsim dilezitym prvkem je vapnik, ktery
dodava plodiim pevnost nebo bor a zinek, kteti zvysSuji nasadu plodi, jejich velikost, hmotnost
a celkovou kvalitu (Drahosova et al. 2011).

Nejrychlejsim zpisobem, jak zvysit produkci je vyuzivani hnojiv mineralnich (Ucgun
2019). Ty se do pudy zapravuji pomoci kapkové zavlahy, kdy jsou ziviny dobfe rozpusténé ve
vodnim roztoku a pomoci dostatecné davky vody pronikaji rychleji ke kofentim rostlin. Dalsi
moznosti hnojeni sadu je aplikace pevnych hnojiv na povrch pidy, kdy jeho pravidelnou
aplikaci 1ze doplnit hlavné¢ makroelementy. Nésledna dostupnost pro kofeny tfesni je ovSem
velmi komplikovana, jelikoz dochazi k rychlé fixaci zivin na povrchu pudy, a to ve formé
Spatné ptistupnych chemickych vazeb. Tteti moznosti je potom vyuZziti mimokotfenové vyzivy,
kdy dochazi k aplikaci hnojiv ptimo na povrch rostlin. Tento druh hnojeni ndm umoziuje
dopliiovani menSich davek Zivin v kratkém cCase, a proto se vyuziva predevs§im k dopliovani
mikroelementt. VSechny tfi zpisoby hnojeni je mozné rizné kombinovat (Vavra et al. 2018a).

Pfi pouziti hnojiv mineralnich, aplikujeme hnojiva dodéavajici dusik zasadné na jate.
Aplikaci celkové davky pevnych dusikatych hnojiv vétSinou provadime jednou az dvakrat za
vegetaci, kdy prvni aplikace se provadi na jate v obdobi raseni a druhd davka je aplikovana po
odkvétu s ohledem na nasadu plodt. K aplikaci druhé davky dusikatych hnojiv je mozné vyuzit
také kapkovou zavlahu. Aplikaci timto zpusobem provadime Vv prvich ¢tyt az Sesti tydnech po
odkvétu v opakovanych davkach s ohledem na dobu zrdni. Vhodné je také k aplikaci Casti
celkové davky hnojiv vyuziti mimokotenové vyzivy, u které ale musime brat ohled na aktudlni
vné&jsi podminky, jako je teplota, vlhkost vzduchu nebo koncentrace Zivin v roztoku. DalSimi
ovlivitujicimi faktory miZze byt 1 metabolicka aktivita rostliny. Aplikaci listovych hnojiv je
nejvhodnéjsi pouzit v dopolednich hodinach ¢i v pozdnich odpolednich hodinach, kdy jiz
nehrozi popéleni nasledkem slune¢niho zateni, je niZsi teplota vzduchu a relativni vzdusna
vlhkost stoupa.

VyuZivani hnojiv minerdlnich je vhodné v pribéhu vegetace doplnit hnojivy
organickymi, konkrétné€ vyuzitim pravidelné kultivace pfikmennych pasi, a to nejlépe v obdobi
dubna a Cervna. Jako dalsi zdroj dusiku lze vyuzit naptiklad péstovani meziplodin v mezifadi,
a to piedevsim vikvovitych rostlin, které jsou schopny vzdusny dusik fixovat (Vavra et al.
2018a). Vyznamné je také vyuziti mulcovani, které jednak zabratiuje ristu pleveld, ale také ma
vliv na Upravu vlhkostnich a teplotnich podminek v ptdé&, zlepseni evapotranspirace, redukci
utuzené pudy Ci snizeni pH. Nejc€astéji se pouzivd mulCovaci kira, slama ¢i dfevni Stépka,
vyuzit se mize i polypropylenové, pro vodu propustné geotextilie (Blazkova et al. 2009).

3.4.6 Vyznam tfesSni ve vyZivé ¢lovéka

Ttes$né jsou brany jako symbol pfichazejiciho léta, a také jsou pro svoji chut’ a svézZest
velmi oblibenym ovocem (Jan 2017). Tte$n¢ jsou bohaté na fadu velmi prospé$nych nutri¢nich
latek, vhodnych obzvasté pro déti (Oberbeil & Lentzova 2001).

Plody tiesné se pouzivaji jako prostiedek povzbuzujici chut’ k jidlu, ale také jako slabé
projimadlo. Cast&jsi pouziti tfe$ni je potom diky vy$§imu obsahu Zeleza pro zlep$eni
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chudokrevnosti. Diky obsahu antokyant, leukoantokyanii, flavonoli a jinych fenolovych
sloucenin jsou tmavé druhy tfesni prospésné pii vysokém krevnim tlaku, aterosklerdze a dalSich
nemocech, které souvisi s nedostateénou pevnosti cév (Sapiro 1988). Antokyany také snizuji
hladinu histaminu a mirni tak zdnéty. Pokud jsou plody konzumovéany v mnozstvi 250 g denné
po dobu jednoho tydne, jsou schopny snizit mnozstvi kyseliny mocové v téle ¢lovéka a zapojit
se tak do prevence proti dn¢.

TieSn¢ obsahuji zna¢né mnozstvi vitaminu C, ktery je dilezity pro imunitni systém,
kyselinu listovou, dulezitou pro nervy, mozek a krvetvorbu, dale pak vapnik pro zuby a kosti
nebo draslik pro transport zivin do bunék a vylu¢ovani vody z téla. Biolatky obsazené v tiesnich
jsou schopné vazat Skodliviny, které je nasledné¢ mozné vyloucit. Diky latkdm schopnym
neutralizovat tuky, napomahaji tfesn¢ pii hubnuti (Oberbeil & Lentzova 2001).

Ttesn¢ obsahuji konkrétné na 100 g ovoce 7 mg vitaminu C, 2,1 mcg vitaminu
K a stopové mnozstvi vitamini B1, B2, B5 a B6. Z mineralnich latek se jednd o 222 mg
drasliku, 0,1 mg manganu, 0,1 mg mé&di a 11 mg hot¢iku. Ve stopovém mnozstvi jsou dale
zastoupeny zelezo, fosfor a vapnik. Energeticka hodnota tiesni je 66 kcal ve 100 g ovoce
(Svobodova 2021).

Plody jsou kromé pfimé konzumace vhodné také pro kuchynské upravy, naptiklad
kompoty, dzemy, §tavy, dien¢, mosty, sirupy a dal$i pochutiny (Jan 2011Db).

3.5 Podnoze

Podnoz je rostlina, tvofici kofenovy systém a v nékterych piipadech i kmen ovocné
dfeviny. Dalsi definici mize byt, ze podnoz je vétSinou zakotfenénd ¢ast rostliny, na kterou je
roubovana Slechténd odrida. Tretim popisem pak miize byt, Ze podnoZ je zakofenéna Cast,
ovliviiujici rist a zabezpecujici ptijem zivin. Do skupiny podnozi jsou zahrnovany predevsim
dreviny z ¢eledi riizovitych stejné tak jako vétSina u nas kultivovanych ovocnych dievin (Klock
2002).

Vybér podnoze zavisi na nékolika faktorech, jako je napiiklad odrida, kterou chceme
pouzit, struktura pudy ¢i vlahové poméry na daném stanovisti (Gjamovski et al. 2016).

PodnozZe délime na generativné mnoZené, coz jsou podnoze bujné rostouci a jsou vhodné
pro péstovani v klasickych tvarech nebo jako ¢tvrtkmeny ¢i polokmeny. Vegetativné mnoZené
podnoZe maji vEtsi naroky na pidni podminky jako je napiiklad v&t$i mnoZstvi Zivin v padé
a dostatecnd vldha. Vegetativné mnozené podnoZe rostou slabé&ji a pouZivaji se pro péstovani
Vv nizkych tvarech. Posledni skupinou jsou Mahalebky, které zahrnuji podnoze do nevhodnych
podminek jako je sucho ¢i kamenité pidy. Stromy jsou bujné rostouci s velkymi korunami
a u plodnosti pfevlada kvantita nad kvalitou (Jan 2011b).

Podle Klocka (2002) je u nas stejné jako v minulosti nejrozsitenéjsi podnozi semenac
tfe$né ptaéi (Prunus avium). V Ceské republice je moznost vybrat si z ptaénic — TU -1 az 3.

3.5.1 Bujné rostouci podnoZe
35.1.1 P-TU-1

Podnoz P-TU-1 byla vyslechténa v letech 1964 — 1968 ve Slechtitelské stanici
vV Turnové. Vznikla selekci polokulturniho typu bélokoré ptacnice. Vyznacuje se bohatym
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kofenovym systémem, ktery napoméha pevnému ukotveni stromu v piidé. NaStépované odriudy
rostou bujné (Necas et al. 2019). Bocek (2015) dale uvadi jeji odolnost ke klejotoku a tvorbu
jehlanovité koruny. Osivo této podnoze je dobie kli¢ivé a z jednoho kilogramu osiva je mozné
vypéstovat 2,6 tisic podnozi (Sus et al. 1992).

3.5.1.2 P-TU-2

Tato podnoz vznikla selekci polokulturniho typu tmavokoré ptacnice v letech
1964 — 1968 také na Slechtitelské stanici v Turnové. Je povaZzovéana za nejvzristngjsi podnoz
Z takzvané turnovské selekce a nastépované odrtida tak rostou velmi bujné (Necas et al. 2019).
Podnoz P-TU-2 je také velmi urodna a tvoii hiibovity tvar koruny stromu (Bocek 2015).
Nevyhodou této podnoze je nachylnost ke skvrnitosti list tfesné (Necas et al. 2019). Z jednoho
kilogramu osiva, kter¢ je dobie kli¢ivé, Ize vypéstovat 2,4 tisice podnozi (Sus et al. 1992).

3.5.1.3 P-TU-3

Podnoz P-TU-3 byla ziskana ve stejnych letech jako jeji dvé predchiidkyné z turnovské
selekce, kde vznikla selekci ptacnic (Necas et al. 2019). Jedna se o tmavokorou ptaénici tvorici
kulovity tvar koruny a snadno kotenici z kofenového kréku (Bocek 2015). Rust nastépovanych
odrtd je opét bujny. Stromy na této podnozi velmi dobfe rostou na piscitohlinitych ptidach a na
ptdach leh¢ich s hlinitym podlozim. Spatné potom rostou na pudach pisitych, suchych a na
stanovistich s vysokou hladinou spodni vody (Necas et al. 2019). Z jednoho kilogramu osiva je
mozné vypéstovat az 3,6 tisic podnozi, které se vyznacuji velmi dobrou afinitou
Kk nastépovanym odrudam (Sus et al. 1992)

3.5.1.4 MH-KL-1

Pro kmenné tvary je mozné vyuzit jako podnoz i mahalebku (Prunus mahaleb). Jednou
z téchto odrid je podnoz MH-KL-1, coz je mahalebka vyselektovana na Slovensku, a to
konkrétné v Silické planiné (Bocek 2015). Pfedbézné byla povolena v roce 1983 (Sus et al.
1992). Jeji rlist je stiedné silny, vyznacuje se dobrou mrazuvzdornosti a snasenlivosti uléhavych
pud (Bocek 2015). Jeden kilogram osiva nam umozni vypéstovat az 6,9 tisic podnozi (Sus et
al. 1992).

35.15 F12/1

PodnozZ F 12/1 pochazi z Anglie (Pfaslicak 2012). Jedna se o vegetativné mnoZenou
podnoz, ktera pouze nepatrné brzdi rist nast€épovnych odrad (Sus et al. 1992). Praslicak (2012)
uvadi, ze jeji bujny rist se ptilis nelisi od podnozi semennych. Jejimi vlastnostmi jsou pozdéjsi
nastup do plodnosti, tvorba kofenovych vymladk a citlivost k bakteridlni nadorovitosti kotentl.

3.5.2 Slabé rostouci podnoZze

3.5.21 P-HL-A

Jedna se o podnoz vyslechténou ve VSUO Holovousy. Vznikla z potomstva po volném
opylovani zakrsle rostouci ptacnice v podkrkonos$i, konkrétné ve Rtyni. V roce 1986 byla
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pfedbézné zapsdna do seznamu povolenych odrid. MnozZeni této podnoze probihd pomoci
meristéml nebo zelenych fizkl, a to v podminkach umélé mlhy. Na trvalém stanovisti je
schopna omezit riist nastépované odriidy az o 50 % a i proto je doporuovana pro péstovani
v zahus$ténych vysadbach (Sus et al. 1992). Piaslicak et al. (2012) uvadi, Ze nastépované odrudy
rostou slab¢ji v porovnani s ptacnici pouze o 30 — 40 %.

3.5.2.2 P-HL-B

Popis této odriidy se shoduje s odriidou P-HL-A. Rozdilem je jeji vétsi narocnost na
agrotechniku a citlivost k herbicidim (Pfasli¢ak et al. 2012). Pfaslicak (2012) dale uvadi, ze
podnoz P-HL-B je ptivodem z Holovous, roste zhruba o 30 % slabéji nez ptacnice a k jejimu
pestovani neni potieba opora. Je citliva k zimnim mrazim a k napadeni houbovou chorobou
Blumeriella jaapii.

3.5.23 P-HL-C

Ze skupiny podnozi P-HL roste tato podnoz nejslabéji. Oproti ptacnici omezuje rist
zhruba o 70 — 80 % (Praslicak et al. 2012). Do plodnosti nastupuje velmi brzy, pro rist vyZaduje
kvalitni agrotechniku, oporu a zavlahu, pod kterou roste nejvice. Je citliva k herbicidim, ale
odolna k zimnim mrazim (Ptaslicdk 2012).

3.5.2.4 Colt

Jedna se podnoz, ktera byla ziskana v roce 1958 kiizenim Prunus avium L. a Prunus
pseudocerasus ‘Lindl’, a to v Anglii na stanici East Malling. V suchych podminkach je rtst
nastépovanych odrid na této podnozi o 20 — 30 % slabsi nez na ptacnici. Vyhodou je jeji
¢astecna odolnost ke skvrnitosti listdl, naopak nevyhodou podnoze je citlivost k zimnim mraziim
a viru svinutky tfeSni. Také byla pozorovana jeji Spatna afinita s nastépovanymi odriidami
'Van', 'Hedelfingenska' a 'Sam’ (Necas et al. 2019)

3.5.25 Gisela 3

Tento druh podnoZe pochézejici z Némecka byl ziskan kiiZzenim Prunus cerasus
"Schattenmorelle” a Prunus canescens. V porovnani s ptacnici redukuje rast stromd zhruba
040 — 70 % (Necas et al. 2019). Vavra et al. (2018a) uvadi, Ze se jedna o nejslabéji rostouci
podnoz z fady Gisela. Vzhledem ke svému slabému ristu je vhodna do hlubokych, trodnych
pud, ale zvlada 1 Sirokou Skélu jinych pidnich a klimatickych podminek (Necas et al. 2019). Je
doporucovana pro Stihlé péstebni tvary vysazovany ve vysoké hustoté a diky svému nizkému
vzristu se skvéle hodi do nadkrytych vysadeb, kde péstebni prostor omezuje konstrukce.
V porovnani s podnozi Gisela 5 dosahuje Gisela 3 niz§iho vynosu, ale je schopna vice oslabit
vegetativni rust (Vavra et al. 2018a). Pro tuto podnoz je nezbytné vyuziti zavlahy (Necas et al.
2019).
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3.5.2.6 Giselab

Gisela 5 je dalsi zfady podnozi vySlechténych na Némecké Univerzité v Giessenu.
V soucasné dob¢ se jedna o jednu z nejpouzivanéjSich podnozi (Vavra et al. 2018a). Vznikla
jako mezidruhovy kfizenec Prunus cerasus ‘Schattenmorelle” a Prunus canescens. Je
vyznacovana schopnosti oslabit riist nastépované odridy az o 40 — 50 % V porovani s ptacnici.
Plodnost nastépované odridy je velmi vysoka a nastup do plodnosti velmi ¢asny (Necas et al.
2019). Tento pfiznivy vliv na plodnost zptisobuje napiiklad u odridy "Lapins” a "Sweetheart’
problém s velikosti a kvalitou plodt. Tato podnoz se skvéle hodi do vysadeb sadii o vysoké
hustoté stromti. Pro dosazeni kvalitnich plodii se udava jako optimalni sklizen 14 kg/strom, kdy
hektarovy vynos je odvijen od hustoty vysadby (Vavra et al. 2018a).

3.5.2.7 Gisela 6

Gisela 6 je opét Némeckou odriidou, pochazejici ze stejného kiiZeni jako podnoze
Gisela 3 a Gisela 5. Jedna se o stfedn¢ bujnou podnoz, rostouci zhruba o 40 % méné nez
podnoze semenné (Necas et al. 2019). Podnoz Gisela 6 je vhodnéd pro méné plodici odrady
napiiklad odrida 'Regina’, 'Bing’ nebo 'Skeena'. Je znamo, Ze odrida 'Bing’ plodila
V porovnani s podnozi Gisela 5 vice na podnozi Gisela 6, a to v rozmezi 13 — 31 %. Oproti
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20 kg/strom (Vavra et al. 2018a).

3.5.3 SnasSenlivost odriud s podnoZemi

Afinita neboli snasenlivost podnoze s odridou je velmi dilezitou hospodarskou
vlastnosti. V pfipadé, ze je afinita nedostatecnd, mize dochéazet ke snizeni procenta ujmuti
ocek, snizeni vytéznosti Skolkatskych vypéstkl a jejich vylamovani béhem vyjimani ze zem¢.
Dale pak k problémim s tvorbou chlorofylu v listovych buikach, pred¢asnému zloutnuti ¢i
opadu listi ve Skolce nebo pred€asnému uhynuti stromu ve vysadbé. U tfesnovych odrid je
projevem roubové inkompatibility Spatné ujmuti ocek, na ktery navazuje klejotok v misté
oc¢kovani, slaby rust stromt a pted¢asny uhyn nastépované odridy (Zeleny et al. 2015).

3.6 Odridy tresni zahrnuté v pokusu

3.6.1 Burlat

Odrida 'Burlat’ byla nalezena jako nadhodny semena¢ v jizni Francii ve 30. letech
20. stoleti (Sus & Blazek 2002). Rist stromi je v prvnich letech velmi bujny, v plné plodnosti
se rust zpomaluje. Koruna stromt je velkd, Siroce kulovita, ale ne piili§ zahusSténa. Kosterni
vétve rostou lehce Sikmo vzhtru a jsou silné. Kmen je v misté St€povani vyrazné zesileny, coz
je jedna z klicovych vlatnosti této odrudy. Stromy jsou stfedné rané kvetouci a cizosprasné.
Vhodnymi opylovaci jsou odrudy 'Karesova', ‘Helga’, 'Jacinta’, 'Kasandra’, ‘'Tamara’ a dalsi
(Vavra et al. 2018a).

Pomologicky je 'Burlat’ fazen mezi polochrupky zrajici stejnomérné ve druhém
tiesnovém tydnu. Plodnost je rana, pravidelna a stfedn¢ vysoka. Plody se nachazeji na plodnych
vetvich po celé jejich délce. Maji kulovity az srdcity tvar, pevnou, lesklou slupku hnédocervené
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az tmavé¢ rudé barvy s prosvitajicimi svétlymi teckami. Plody jsou vétsi a hmotnost jednoho
plodu se primérné pohybuje kolem 7 g (Sus & Blazek 2002). Chutové jsou velmi dobré,
aromatické, navinule sladké a Stavnaté. Hodi se jak pro piimy konzum, tak pro zpracovani.

Stromy jsou stiedné odolné k zimnim mrazim, kvéty jsou k pozdnim jarnim mraztim
velmi citlivé (Vavra et al. 2018a). Plody nebyvaji v dob¢é rané sklizné napadany vrtuli
tteSnovou, ale jsou silné¢ napadany moniliézou. Pfevazné piezralé plody jsou v obdobi destt
velmi citlivé na praskani (Sus & Blazek 2002).

Porovnani odrudy 'Burlat’ s odridou 'Jacinta’ z roku 2007 udava, ze procento prasklych
plodi u 'Burlatu’ (20 %) je vyrazné nizs§i néz u odridy 'Jacinta’ (46 %) (Blazkova &
Hlusic¢kova 2007c).

3.6.2 Carmen

‘Carmen’ je cizosprasna odruda pochazejici z Mad’arska (FYTOS 2022). Vznikla
kiizenim odridy "Yellow Expensive’ a odrudy 'H 203'. Stromy se vyznacuji malou korunou
a slabym az stiednim rastem (NAIK 2017c). Také velmi dobte obristaji plodonosnym dievem
a dobte vétvi (FYTOS 2022).

Kvéty se oteviraji pozdé¢ a vhodnym opylovacem je odruda 'Paulus’. Plody dozravaji
tyden po odridé 'Burlat’, jsou velmi velké v praméru 27 — 30 mm, hmotnost se pohybuje
v rozmezi 8§ — 11 g. Duznina plodl je tmavé Cervend, pevna s velmi ptijemnou, sladkokyselou
chuti (NAIK 2017c). Stromy jsou odolnéjsi k poskozeni jarnimi mrazy a napadeni Blumeriella
jaapii, dale je citliva k poskozeni monilii (FYTOS 2022). Pro péstovani této odridy se
doporucuje vyuziti plastové folie proti desti, pii kterém ma tendenci praskat (Artevos 2022).
‘Carmen’ je vhodna k péstovani na slabé rostoucich podnozich jako je napiiklad Gisela 5
(FYTOS 2022).

3.6.3 Early Korvik

'Early Korvik' je odrida s ranou dobou zrani, ktera vznikla nasledkem ozdravovani
odrady 'Korvik' (ktizenec odridy 'Kordia" a 'Vic'). K registraci byla pfihlasena v roce 2005.

Stromy rostou stfedné silné, vytvari hust$i kulovitou korunu a dobie obrustaji
plodonosnym obrostem (Blazkova & Hlusickova 2007a).

Kvéty jsou stiedné velké a objevuji se stiedné pozdé. Vhodnymi opylovaci jsou odridy
‘Kordia', 'Téchlovan' nebo 'Sweetheart’ (Vavra et al. 2018a). Listova cepel je elipsovitého
tvaru, je mensi a po obvodu ma stiedné velke, ostré zoubky.

Pomologicky je 'Early Korvik' fazen mezi chrupky zrajici ve ¢tvrtém az patém tresnovém
tydnu (Blazkova & Hlusickova 2007a). Plodnost je velmi rana a velmi vysoka (Suran et al.
2019). Plody jsou velké, maji pevnou, tmavé Cervenou duzninu, chutové navinule sladkou
a stfedné Stavnatou. Primérnd hmotnost jednoho plodu se pohybuje kolem 9 — 9,5 g (Vavra et
al. 2018a). Praimérna vyska plodu je 26 mm, $ifka 26,5 mm a tloustka 23 mm. Cukernatost je
déana v rozmezi 16 — 20,9 °B (Blazkova & Hlusickova 2007a).

Kvéty jsou odolngjsi k poskozeni jarnimi mraziky. Plody jsou vice odolné k praskani
(Vavra et al. 2018a). Blazkova a Hlusickova (2007a) uvadéji také vétsi odolnost k moniliové
hnilobé¢ plodu (Blumeriella jaapii).
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Porovnani odridy 'Early Korvik' s odridou "Vanda' udava, Zze hmotnost plodu 'Early
Korvik' (12,3 g) je vétsi nez u odrady 'Vanda' (10,3 g), naopak procento prasklych plodu je
vys$$i u odrudy "Early Korvik' (32 %) nez u odridy 'Vanda' (8 %).

'Early Korvik' je odrida vhodna k péstovani na slabé rostoucich podnozich, jako je
naptiklad P-HL-A nebo Gisela 5. Pokud je péstovdna na suchém stanovisti a soucasné na slabé
rostouci podnozi, je doporu¢ena zavlaha (Blazkova & Hlusi¢kova 2007a).

3.6.4 Elza

Stromy jsou stfedné silné, standardniho vzristu. Kvéty jsou stfedn¢ rané. Vhodnymi
opylovaci jsou odrudy ‘Téchlovan’, 'Kordia' a "Amid".

Pomologicky je 'Elza’ fazena mezi chrupky zrajici v patém tiesSinovém tydnu. Plodnost je
rand a vysoka. Slupky 1 duZznina maji tmav¢ ¢ervenou barvu, duZnina je pevna, navinule sladka,
Stavnata a chutové velmi dobra.

Kvéty jsou stiedné odolné k jarnim mraziim, plody jsou dobie odolné k praskdni plodi
a stfedné odolné k moniliovym hnilobam (Suran et al. 2019).

3.6.5 Felicita

Stromy rostou stfedné silné, kvéty jsou stfedné rané, samosprasné.

Pomologicky je 'Felicita’ fazena mezi chrupky zrajici v patém tresfiovém tydnu. Plodnost
je rand a vysokd. Plody jsou velmi velké s tmavé Cervené zbarvenou slupkou i duzninou.
Duznina je velmi pevnd, navinule sladka, velmi $t'avnatd a chutové velmi dobra.

Je stfedné odolna k pozdnim jarnim mrazim a praskani plodt (Suran et al. 2019).

3.6.6 Helga

Odrida "Helga' byla v roce 1975 vyslechténa v Holovousich. Jedna se o kiizence odridy
‘Kastanka' a francouzské odriidy 'Moreau’. Registrovana je od roku 2006 pod ¢islem HL
10 552 (Blazkova & Hlusickova 2007b).

Stromy rostou sttedn¢ silng, vytvareji kulovitou korunu stfedné az fidce vétvenou. Kvéty
jsou stfedné rané, cizosprasné. Kvéty jsou velké, bilé s dotykajicimi se korunnimi platky
(Blazkova & Hlusickova 2007b; Suran et al. 2019). Vhodnymi opylovaci jsou odrady 'Rivan’,
'Vanda', 'Summit’ a 'Burlat’ (Suran et al. 2019). Cepel listu je vej¢itého tvaru, stiedn& dlouha
a stfedné Siroka. Obvod listu je zakoncen ostiejSim zoubkovanim (Blazkova & HluSi¢kova
2007D).

Pomologicky se fadi mezi srdcovky zrajici ve druhém tfeSfiovém tydnu. Plodnost je rana
a vysoka. Plody maji Siroce kulovity tvar, jsou stfedn¢ velké stmavé cervenou slupkou.
Duznina je mekka, Cervena, §tavnata, slab¢ navinuld a velmi chutna (Suran et al. 2019). Plody
dosahuji hmotnosti v rozmezi 7,5 — 8,5g, vysky 21 — 22 mm, Sitky 24 — 25 mm a tloustky
20 — 21 mm. Cukernatost plodu je 13 — 15 °B (Blazkova & Hlusi¢kova 2007b).

Kvéty jsou citlivé k poSkozeni pozdnimi jarnimi mrazy, plody dosti odolné k praskani
(Suran et al. 2019). Z porovnani znakl z roku 2006 je znamo, Ze procento praskani plodu je
u odridy 'Helga' vyrazné nizsi (4 %), nez u odrudy 'Burlat’ (16 %). Navrch ma 'Helga' také
v hmotnosti plodu (7,6 g), ktera je u odrady 'Burlat’ nizsi (6,8 g).
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Odrtda je vhodna pro péstovani v intenzivnich vysadbach, a to naptiklad na podnozich
P-HL-A, P-HL-B ¢i podnozi Gisela 5 (Blazkova & Hlusickova 2007b).

3.6.7 Christiana

Stromy mayji rozlozity habitus a rostou sttedné¢ silné. Kvéty jsou stiedné rané, cizosprasné.
Vhodnymi opylovaci jsou odridy 'Fabiola’, "Tamara" a 'Early Korvik'.

Pomologicky je fazena mezi chrupky zrajici ve ¢tvrtém tiesiiovém tydnu. Plodnost je rana
a velmi vysoka. Plody jsou velké, maji zplostéle kulovity tvar. Slupka a duznina maji tmave
¢ervenou barvu, duznina je sttedné pevna, navinule sladkd, stavnata a chut'ové velmi dobra.

Kvéty jsou stiedné odolné k poskozeni pozdnimi jarnimi mrazy, plody jsou proti praskani
odolné (Suran et al. 2019).

3.6.8 Irena

Odrtda ‘lrena’ je vysledkem Vyzkumné a S$lechtitelské stanice v Holovousich, kde
vznikla kiizenim odrudy 'Kordia" a anglické odridy ‘Merton Reward’ (Blazkova et al. 2015).

Stromy rostou slabé az sttedné silné, kvéty jsou stiedné pozdni, cizosprasné. Vhodnymi
opylovaci jsou odriidy ‘Regina’ nebo 'Elza’ (Suran et al. 2019). Naopak ona sama je vhodnym
opylovac¢em pravé odriry 'Regina’ (Suran 2018).

Pomologicky je fazena mezi chrupky, zrajici na rozhrani Sesté¢ho a sedmého tresnového
tydne (Suran et al. 2019). Blazkova et al. (2015) uvadi, Ze plodnost zaleZi na typu podnoze. Na
podnozich Gisela 5, P-HL-A a P-HL-C je plodnost stiedné velka, naopak mala plodnost je na
podnozi Colt nebo na ptacnici. Plody jsou velké, maji kulovity tvar. Slupka je hnédocervena,
duznina Cervena, pevna, §tavnatd a chutové velmi dobra (Suran et al. 2019). Primérna
hmotnost plodi je v rozmezi 9 — 10 g a Sifka kolem 27 mm.

Nevyhodou odriidy je velka citlivost kvétii k pozdnim jarnim mrazim a stfedni citlivost
Kk praskani ploda (Blazkova et al. 2015). Naopak vyhodou mutize byt pozdni doba kvétu, velikost
a pevnost plodu (Suran 2018).

3.6.9 Jacinta

Odrtda 'Jacinta’ byla vyselektovana z volného spraseni kanadské odrady "Vega' v roce
1976 v Holovousich. K registraci byla pfihlaSena v roce 2002 pod oznacenim HL12 223
(Blazkova & Hlusi¢kova 2007c).

Stromy jsou siln¢ rostouci s polovzpiimenym habitem. Kvéty jsou stiedné pozdni,
cizosprasné. Vhodnymi opylovaci jsou odridy 'Sylvana’ nebo 'Stark Hardy Giant' (Suran et
al. 2019). Listova cepel je obvejcitého tvaru, na obvodu S vyrazné ostrym zoubkovanim
(Blazkova & Hlusickova 2007c¢).

Pomologicky je fazena mezi polochrupky, zrajici na rozhrani druhého a tietiho
tteSnového tydne. Plodnost je rand a vysoka. Plody jsou velké, maji srdCity tvar a tmave
¢ervenou slupku. DuZnina je tmavé Cervena, stiedné pevna a $tavnata (Suran et al. 2019).
Primérna hmotnost ploda je 10 — 11 g, vySka kolem 25,8 mm, Sitka 29,6 mm a tloustka 25,5
mm. Cukernatost je v rozmezi 14 — 17,6 °B (Blazkova & Hlusickova 2007¢).

Plody jsou stfedné odolné k praskani a moniliové hnilobé (Suran et al. 2019).
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Odrtda 'Jacinta’ je vhodna k péstovani v intenzivnich vysadbach na slabé rostoucich
podnozich jako je P-HL-A a Gisela 5. Pokud je vysazena na slabé rostouci podnozi a zaroven
na suchém stanovisti je doporucena zavlaha (Blazkova & Hlusickova 2007c¢).

3.6.10 Justyna

Odrtda 'Justyna’ byla vyslechténa v roce 1979 v Holovousich. Vznikla kiizenim odrady
‘Kordia" a americké odrudy 'Starking Hardy Giant'. Registrovana je od roku 2006 pod ¢islem
HL 15 466 (Blazkova & Hlusickova 2007d).

Stromy rostou stfedné bujné, maji mirn¢ previsly, rozlozity habitus. Kvéty jsou velké,
sttedné pozdni, cizosprasné, maji bilou barvu a prekryvajici se korunni platky (Blazkova &
Hlusickova 2007d; Suran et al. 2019). Vhodnymi opylovaci jsou odrady 'Téchlovan’, 'Early
Korvik', 'Tamara’ a "Carmen’ (Suran et al. 2019). Blazkova a Hlusi¢kova (2007d) dale uvadi
odrudy 'Burlat’ a "Vanda'.

Pomologicky je fazena mezi chrupky, zrajici paty az Sesty tfesiovy tyden. Plodnost je
velmi vysoka a rand. Plody jsou velké, maji hnédocervenou barvu slupky a Siroce kulovity tvar.
Duznina je rizova, pevna, stiedn¢ $tavnatd a velmi dobra (Suran et al. 2019). Primérna
hmotnost plodu je 9 — 10 g, vyska 23 — 24 mm, Sifka 26 —27 mm a tloustka 21 — 22 mm.
Cukernatost odrady je mezi 16 — 20 °B (Blazkova & Hlusickova 2007d).

Plody této odriidy jsou stfedné¢ odolné k praskani plodi a poskozeni pozdnimi jarnimi
mrazy (Suran et al. 2019).

V porovnani s odridou ‘Kordia' zroku 2006 ma ‘Justyna’ vyssi nasadu plodd
(‘Justyna’ - 7, 'Kordia' - 5), ale k praskani plodu je nachyIné;si (‘Justyna’ - 8, ‘Kordia" - 4).

Odrtda je vhodna pro péstovani v intenzivnich vysadbach na slab¢ rostoucich podnozich,
jako je napiiklad P-HL-A, P-HL-B nebo Gisela 5 (Blazkova & Hlusi¢kova 2007d).

3.6.11 Kasandra

Odruda 'Kasandra’ vznikla v roce 1995 ktizenim odrudy 'Burlat’ a kanadské odrudy
‘Sunburst’. Pfihlasena byla v roce 2007 pod oznacenim HL 16 166 (Blazkova & Hlusickova
2007e).

Stromy maji vzpifimeny habitus a rostou stiedné silné. Kvéty jsou rané a cizosprasné.
Vhodnymi opylovaci jsou odridy 'Burlat’, "Tamara’ nebo "Vanda' (Suran et al. 2019). Listova
Cepel je vejCitého tvaru, mald, po obvodu s malym ostrym zoubkovanim (Blazkova &
Hlusic¢kova 2007e).

Pomologicky je fazena mezi polochrupky, zrajici druhy az tieti tfeSfiovy tyden. Plodnost
je rand a vysoka. Plody jsou velmi velké, maji Siroce kulovity tvar. Slupka i duZnina jsou tmavé
cervené zbarvené, duznina je Stavnatd (Suran et al. 2019). Primérna hmotnost plodi se
pohybuje kolem 10 g, vyska okolo 24 mm, Sitka 27 mm a tloustka 24 mm. Cukernatost se
pohybuje v rozmezi 12 — 14 °B (Blazkova & Hlusi¢kova 2007¢).

Odruda je citliva k prakani ploda (Suran et al. 2019). Blazkova a Hlusickova (2007e) také
uvadéji citlivost k moniliové hnilobé€ plodl a ¢aste€nou odolnost kvéti k poskozeni jarnimi
mrazy.
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V porovnani s odridou ‘Burlat’ zroku 2007 ma 'Kasandra' vyssi nasadu plodu
(‘'Kasandra' - 6,5, 'Burlat’ - 5,5), naopak u procenta prasklych plodi je 'Kasandra' (40 %)
0 polovinu hor$i nez 'Burlat’ (20 %).

Odrada se hodi pro péstovani v intenzivnich vysadbach na slabé rostoucich podnozich
naptiklad P-HL-A ¢i Gisela 5. Pfi péstovani na suchych stanovistich, a zaroven na slabé
rostouci podnozi je doporucena zavlaha (Blazkova & Hlusickova 2007¢).

3.6.12 Kordia

‘Kordia' je ptivodni ¢eska odriida, nalezena jako nahodny semenac v 60. letech 20. stoleti
v Téchlovicich u Hradce Kralové (Sus & Blazek 2002). Na izemi Ceské republiky byla znama
od roku 1959 jako 'Téchlovicka II" (Baksa & Smatana 1990). Momentalné uz ji nalezi pouze
nazev 'Kordia'. Stromy rostou v mladi velmi bujné v plné zralosti se rast snizuje. Vytvareji
vysokou, kulovitou korunu se spodnimi pfevislymi vétvemi (Sus & Blazek 2002). Koruna je
sttedné husta. Kvéty se objevuji pozdé a jsou cizospraSné. Vhodnymi opylovaci jsou odriady
'Regina’, 'Van', 'Stella’, 'Elza’, 'Felicita’, ‘Jacinta’, 'Tamara’ a dalsi (Vavra et al. 2018a).

Pomologicky se fadi mezi chrupky zrajici v patém tresnovém tydnu. Plodnost je velmi
rana, pravidelna a velmi vysoka. Plody jsou velké s primérnou hmotnosti 7 — 8 g. Tvar maji
srd¢ity a soumérny, u mensich ploda byvaji vice prodlouzené. Slupka ma karminové cervenou
barvu, u pln¢ zralych plodii miiZe byt az tmavé Cervena se svétlym zilkovanim (Sus & Blazek
2002).

Stromy této odrlidy jsou stiedn€ odolné zimnim mraziim, ale kvéty jsou k pozdnim jarnim
mrazim citlivé (Sus & BlaZzek 2002). Plody nejsou nachylné k praskéani ani k moniliové hnilobé
(Vavra et al. 2018a).

Odrtda 'Kordia' je jedna z nejkvalitnéjSich odrid tfes$ni (Sus & Blazek 2002). Je
celosvétoveé zndmou odriidou povazovanou za kvalitativni standard mezi pozdnimi odridami
chrupek. Poptavka po této odridé a zvysujici se péstebni plochy byly zaznamenany v Jizni
Americe, konkrétné v Chile a v Australské Tasmanii. Ve Spojenych statech americkych je
odrida 'Kordia' oznacovana jako 'Atika’ (Sedlak & Paprstein 2018).

3.6.13 Regina

Odrtda 'Regina’ byla vyslechténa v Némecku v roce 1957 ve vyzkumné stanici v Jorku.
Vznikla kfizenim odridy 'Schneiderova’ a odriidy 'Rube’. K registraci v Ceské republice byla
ptihlaSena v roce 2000.

Stromy rostou silné¢ V plné plodnosti je potom rust slabsi. Korunu vytvareji ptimétené
hustou, vysoce kulovitou. Vétve obrustaji previslym plodonosnym obrostem. Listy jsou velké,
vejCité, po obvodu ostie pilovité. Stromy kvetou stfedné velkymi kvéty bilé barvy, velmi pozdé,
ale bohat¢ (Blazkova & Hlusickova 2005a). Vhodnym opylovacem jsou odrudy 'lrena’,
'Felicita’, 'Halka’, ‘Kordia’, "Horka' nebo 'Sweetheart'.

Pomologicky je fazena mezi chrupky, zrajici v sedmém tfeSfiovém tydnu. Plodnost je rana
a velmi dobra. Plody jsou velké, tmavé Cervené a maji dobrou chut. Hmotnost plodu se
primérné pohybuje v rozmezi 8 — 10 g (Vavra et al. 2018a). Vyska plodu je 23 mm a tloustka
21 mm, cukernatost 16,2 °B (Blazkova & Hlusickova 2005a).
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Z porovnani s odridou 'Kordia' v letech 2002 — 2004 vime, ze se odrudy lehce lisi
v hmotnosti plodu, kdy ma navrch 'Regina’ (9,0 g), 'Kordia' (8,2 g). Vyrazné se vsak lisi
Vv procentu prasklych plodi, a to v neprospéch 'Reginy’ (15,3 %), 'Kordia' (6,0 %) (Blazkova
& Hlusickova 2005a).

Plody jsou odolng&jsi praskani (Vavra et al. 2018a).

3.6.14 Tamara

Odrtda 'Tamara' vznikla kiizenim ruské odridy 'Krupnoplodnaja’ s kanadskou odradou
'Van'. Kiizeni prob&hlo vramci vzajemné spoluprace vroce 1987 v ovocnaiském
a vinohradnickém ustavu v KiSinévé. PtihlaSena byla v roce 2007 pod ozna¢enim HL 10 201
(Blazkova & Hlusickova 2007f).

Stromy rostou stfedné silné, maji vzptimenou korunu. Kvéty jsou stfedné rané, velké
a cizosprasné. Vhodnymi opylovaci jsou odridy 'Burlat’, 'Felicita’, 'Helga’, 'Christiana’,
‘Kordia’, ‘Kasandra’, ‘Justyna’ a dalsi (Vavra et al. 2018a). Mensi listova ¢epel je obvejéitého
tvaru, po obvodu s malym ostrym zoubkovanim (Blazkova & Hlusickova 2007f).

Pomologicky je odriida ‘'Tamara' fazena mezi chrupky, dozravajici v Sestém tfeSnovém
tydnu. Plodnost je rand a velmi dobra. Plody jsou velké, Siroce kulovité, velmi sladké a pevné
s primérnou hmotnosti 11,5 g (Vavra et al. 2018a). Vyska ploda se pohybuje kolem 26 mm,
Sitka 30 mm a tloustka 26 mm. Cukernatost je udavana v rozmezi 14 —21 °B (Blazkova &
Hlusickova 2007f).

Plody jsou nachylné k praskani a moniliové hnilobé (Vavra et al. 2018a). Blazkova
a Hlusickova (2007f) uvadéji také nachylnost k poskozeni kvétl pozdnimi jarnimi mrazy.

V porovnani s odridou 'Kordia" z roku 2007 ma ‘Tamara’ vyssi hmotnost (14,4 g) nez
‘Kordia" (10,7 g), vétsi sitku ploda (‘Tamara’ 31,3 mm, 'Kordia' 27,2 mm) a vé&tsi pevnost
ploda (‘Tamara’ - 5,32 N, 'Kordia’ - 4,37 N). Naopak u procenta praskani plodd 'Tamara’
v porovnani s odridou 'Koria' zaostava (‘Tamara’ 44 %, 'Kordia' 36 %) (Blazkova &
Hlusickova 2007f).

Odrtda ‘Tamara' je vhodna pro péstovani v intenzivnich vysadbach a pro péstovani na
slabé rostoucich podnozich, naptiklad P-HL-A nebo Gisela 5. Na suchych stanovistich
asoucasn¢ péstovani na slabé rostouci podnozi je doporu¢ovéna zavlaha (Blazkova &
Hlusic¢kova 2007f).

3.7 Slechténi

Slechténi neboli ziskani nové odriidy dané plodiny, kterd ma nové vlastnosti nebo vhodné
kombinace vlastnosti, v nejlepSim ptipad¢ lepSich neZ odrida stdvajici. Mezi zékladni zptisoby
Slechténi patii kiizeni, mutace a genetickd modifikace. Slechténi novych odrid, je v ramci

wvewr

2011a). Uvedeni jedné odrtudy na trh trva 25 let i vice (Suran 2018).

Slechténi tie$ni se stalo popularngjsim od po&atku 90. let minulého stoleti, kdy dochazelo
k zanikani konzervaren a tfe$né se v té dobé staly ovocem vyhradné péstovanym pro piimy
konzum (Blazkova et al. 2015).

V Evropé Slechténi tfeSni zacalo vroce 1945 v Estonsku a nasledné dochazelo

Kk vypracovani $lechtitelskych programi i v dal$ich zemich jako naptiklad v Anglii, Bulharsku,
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Ceské republice, Dansku, Francii, Mad’arsku, Rumunsku, Turecku a dalSich (Blazkovd &
Drahosova 2011). Slechténim odriid ovocnych plodin se jak u nas, tak v zahrani¢i zabyvaji
velké firmy, ale i mali soukromnici.

V Ceské republice méa Slechténi ovocnych plodin pomérné hlubokou tradici.
V minulosti zde bylo zamérné vyslechténo, s ohledem na nasi malou rozlohu, velké mnozstvi
kvalitnich odrid ovocnych plodin (Jan 2011a).

Havel (2020) ve svém ¢&lanku uvadi, Ze Ceska republika je vyznamnym vyvozcem
treSni, hlavné diky poptavce a ochoté spotiebitelll za ceské tiesné vice zaplatit. Uvadi také, ze
Ceska republika je nejen producentem a vyvozcem tie$ni, ale také svétovou Slechtitelskou
velmoci, na ¢emz mé nejvetsi zasluhu Vyzkumny a slechtitelsky tstav ovocnaisky Holovousy.

Ceské tfesné jsou dnes péstovany nejen v Evropé, ale také v Turecku, Indii, Cing, 1zraeli,
Severni a Jizni Americe, Australii, Novém Z¢landu, Jihoafrické republice a pokusné dokonce
i v Antarktidé (Havel 2020).

Dle véstniku ustfedniho kontrolniho a zkuSebniho tGstavu zemédélského, bylo zapsano ve
statni odriidové knize k 15. ¢ervnu 2021 30 tieSnovych odrtid a 5 odriid podnoZovych, soucasné
se zde nachazi 46 tfesnovych odrid v kategorii odrid s fadné uznanym popisem (Véstnik
UKZUZ 2021). V soucasné dob& (2022) je v on-line statni odriidové knize registrovano
87 druht tfesfiovych odrid, ztoho 82 odriid plodovych a 5 odriid podnozovych (UKZUZ
2022). Nékteré druhy, jako je naptiklad odrida ‘Hedelfingenska', 'KareSova', 'KasStanka' nebo
'‘Napoleonova’ jsou ve Statni odridové knize zapsany vice nez padesat let a stale jsou
uplatiiovany v zahradnich vysadbéch (Blazkova & DrahoSova 2011).

3.7.1 Cile slechténi
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Jedna se predev§im o zvySeni kvality plodd, s ohledem na velikost, pevnost a chut, dale
naptiklad zaméfeni na ranou ¢i velmi pozdni zralost. Také se §lechténim zlepSuje rezistence
Kk chorobam, praskani plodti nebo odolnost dieva a kvéti viici mrazim (Blazkova et al. 2015).

Novym trendem je Slechténi odriid samospras$nych, se spurtypovym charakterem ristu (Jan
2011a).

3.7.2 Vyzkumny a Slechtitelsky tstav ovocnaisky Holovousy

Prvnimi, kdo se zadali zabyvat $lechténim tfe$ni ve VSUO Holovousy byli Ing. Jifi
Vondracek a Josef Kloutvor (Blazkova & DrahoSova 2011).
vybranych odrid z genofondu, ale také kiizenim zajimavych ndhodnych semenact. Po n&jaké
dobé¢ byl zpracovan program muta¢niho Slechténi a v 70. letech nasledné program zdmérného
ktizeni. Ten byl zamé&fen na vyuZiti tfeSni ve zpracovatelském primyslu a zaobiral se hlavné
vysokymi vynosy, dobrou barvitelnosti §tavy tfesSni, vysokym obsahem cukru ¢i odolnosti
Kk praskani plodi. Z divodu mozného vyuzivani mechanizované sklizné, se také kladl duraz na
dobrou odlucitelnost plodil od stopky (Blazkova et al. 2015).

V roce 2015 zde bylo vramci projektd Narodni agentury pro zemédélsky vyzkum
zahajeno hodnoceni genofondu tfesné¢ pomoci molekuldrné genetickych metod, které bylo
propojeno s hodnocenim plodovych a vegetativnich znakt (Sedlak 2018).
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Vroce 2019 se spoleéné s Ceskou zemé&d&lskou univerzitou Vv Praze stal VSUO
Holovousy poradatelem mezinarodni ovocnaiské konference s ndzvem ,,Eucarpia Fruit 2019
(Havel 2020).

Havel (2020) také uvadi, ze v minulych letech vyslechtil VSUO Holovousy 27 odrad
titeSni. Dle on-line statni odridové knihy je k 11.2.2022 zapsano 23 odrud tie$ni, jejichz
vlatnikem je VSUO Holovousy (UKZUZ 2022).
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3.7.3 Slechténi ti'esni ve Francii — Slechtitelska stanice v Bordeaux

Francouzsky Slechtitelsky program tie$ni, byl zahajen v roce 1978. Zastoupen byl velmi
maly pocet odrud, ktery byl Slechtitelim k dispozici. Obvykle se jednalo o odridy 'Burlat’
(40 %) a 'Napoleon’ (25 %), doplnény dal$imi odriidami, jako je napt. 'Van', 'Star Hardy
Giant’, '"Marmotte’, 'Reverchon’ nebo 'Coeur de Pigeon'.

Vyzkumna stanice INRA (Narodni ustav agronomického vyzkumu) v Bordeaux nésledné
zahdjila hybridizac¢ni program a spolupraci se zahrani¢nimi vyzkumnymi tymy. Cilem bylo
rozsifit pocet odrid a zlepsit jejich vlastnosti (Saunier 1996).

V roce 2020, konkrétné 1. ledna, doslo slouc¢enim INRA, IRSTEA a Narodniho ustavu
pro zemédélsky vyzkum, ke vzniku organizace INRAE neboli Narodni vyzkumny tstav pro
zeméd¢lstvi, potraviny a zivotni prostiedi (INRAE 2022). Cilem této organizace je provadét
excelentni védu a poskytovat inovativni feSeni ohledné globélni vyzvy, pfedevSim zmény
klimatu, biologickou rozmanitost nebo zabezpeféeni potravin (INRAE 2020).

3.7.4 Slechténi tiesni v Bulharsku

Ustav pro péstovani ovoce v Bulharsku mé $lechtitelsky program, zabyvajici se mimo
jiné zavedenim rané zrajicich velkoplodych tiesni, které by ptispély kK prodlouzeni jejich doby
zrani. K ziskani novych ranych odriid pomohl vyvoj a pouZiti metod in vitro pro kultivaci
treSfiovych embryi. Z divodu Spatné klic¢ivosti a netplného dozravani embryi, je kultivace
Vv in vitro podminkach u ranych odrid téméf nevyhnutelné. Jednou z odriid vypéstovanych
pravé v Bulharsku metodou embryo kultury v in vitro podminkéch je odriida 'Kossara’, ktera
vznikla kombinaci odrud 'Ranna cherna’ a 'Burlat’. Plody dozravaji deset dni pfed odridou
‘Burlat’, v priméru jsou 25 mm velké, maji srdcovity tvar, jsou tmavé Cervené a §tavnaté
(Suran 2018).

3.7.5 Slechténi tfe$ni v Mad’arsku

v w7

Slechténi tfesni v Mad’arsku zahajil v 50. letech 20. stoleti Sandor Brozik, a to selekci
mistnich krajinnych odrud. Tyto odridy vznikly lidovym Slechténim a nékteré z nich jsou
pestovany dodnes. Kromé vybéru krajovych odrid ma velky vyznam i klonova selekce, kdy
pomoci vegetativniho mnozeni riiznych odriid byly nésledné statn€ uznany a zapsany do vybéru
odrid jako klony 'Germersdorf 1', 'Germersdorf 3', "Germersdorf 45" (NAIK 2017b). Celkoveé
bylo statn€ uznano 18 odrid visni a 24 odrid tfeSni. Hlavnimi metodami Slechténi jsou krajinna
selekce a kiizeni.

V ramci projektu mezinarodni spoluprace, ktery probihal v letech 2017 — 2020 mezi
Mad’arskem a franem bylo hlavnimi cily vyména genetického materialu, kter by do budoucna
mohla pfispét ke zlepSeni programu Slechténi. Déle také zajisténi morfologickych
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a fenologickych udaji o plodech ¢i vybér novych perspektivnich hybridii, které by se
vyznacovaly vynikajici kvalitou plodd, samosprasnosti a velkou odolnosti vii¢i chorobam
(NAIK 2017a).

¥ w7

3.7.6 Slechténi tiesni v Némecku

Slechténi tie$ni a visni v Némecku probiha v Institutu Julia Kiihna v Drazd’anech —
Pillnitz. Cilem Slechténi je pfevazné dodavka cCerstvych plodd tfesni na trh a visni pro
zpracovani. U novych odrtd je $lechténi zaméfeno hlavné na kvalitu plodd, vysoké a stabilni
vynosy a toleranci k abiotickym a biotickym stresim. Vysledkem S$lechténi vznikly ctyfi
tiesiiové odrudy, konkrétné odridy 'Narana', 'Areko’, 'Swing' a 'Habunt' (Schuster et al.
2014). Vyzkum v Institutu Julia Kiihna se také zaméfuje na vyvoj novych, inovativnich
kultivarG. Ty Se vyznacuji hlavné vylepSenymi vlastnostmi vyznamnymi pro spotiebitele
(velikost, tvar, pevnost, barva a vzhled ploda), producenty (stabilni vynosy, doba zralosti, lepsi
skladovatelnost, zpracovani a kvalita produktil), ale 1 ekologické péstovani (Setrnost
k Zivotnimu prostiedi, odolnost k chorobam a skudctim) (JKL 2022).

3.7.7 Slechténi tfe$ni v Kanadg

vvvvv
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byla odriida "Victor' v roce 1925. Dale $lechténi tfe$ni probihalo v Summerlandu, kde byla jako
prvni vyslechténa v roce 1944 odrida 'Van'. Tato odrida se stala velmi oblibenou v Severni
Americe a Evropé (Tehrani & Lane 1995). Ve slechtitelském programu Summerland ma pivod
vice nez 95 % vysadeb v Britské Kolumbii. V rdmci tohoto programu byla v roce 1969 vydana
prvni samospra$na odriida 'Stella’. Slechténi ve spole¢nosti Summerland se zabyva zlepsenim
kvality stopek, Slechténim vétSich, pevnéjSich a chutnéjSich plodid ¢i mensi nachylnosti
Kk chorobam. Dale cht&ji vyslechtit odridy pro vSechny terminy sklizné, od velmi ranych az po
velmi pozdni (Milkovich & Mullinax 2021).

3.8 Choroby treSni

3.8.1 Moniliova hniloba (spala) peckovin

Moniliova spala peckovin neboli moniliovy uZeh je zavaZnou chorobou peckovin.
Objevuje se brzy na jafe a za pfiznivych klimatickych podminek pro jeji Sifeni napada velmi
siln€ ovocné stromy. Nasledkem jsou potom ztraty na vynosu ovoce, prosychani stromi az
jejich odumieni. Onemocnéni zptisobuje patogen Monilia laxa, patfici mezi vieckovytrusné
houby (Jaklova et al. 2017).

Zdrojem infekce jsou mumifikované plody, z kterych se §ifi za pomoci hmyzu ¢i vétru.
Hlavnimi pfiznaky moniliové hniloby je hlavné hniloba plodii a naslednd tvorba koncentrickych
kruht, tak zvanych konidiofort, a nasledna mumifikace plodu (Kazda et al. 2003). Pokud jsou
plody ve shlucich a vzajemné se dotykaji, je Sifeni choroby rychlejsi (Jan 2011b).

DalSim pfiznakem mulZe byt usychani letorostli zndmy jako moniliovy uZzeh. Ten se
projevuje hnédnutim a usychanim listd, které nasledné zdstavaji viset na strom¢ (Kazda et al.
2003).
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Ochrana pied moniliovou hnilobou peckovin je hlavné likvidace napadenych plodi
a letorostti, pouziti piipravki proti Skiidcim na plodech, chemicka ochrana v obdobi kvétu
a U nachylnych odrud jesté 2 — 4 tydny pted sklizni (Kazda et al. 2001). Pti vlhkém pocasi je
vhodna kratkd ochrana fungicidy pred a béhem kvétu a ofezani oschlych vyhonti az ke
zdravému dievu (Vietmeier & Klug 2014). V Ceské republice se k ochrané proti Monilia laxa
pouziva jako ucinna latka Tebuconazole, ktery je obsazen napiiklad v piipravku Horizon 250
EW nebo jako pesticid Ornament 250 EW. Dalsi u¢innou latkou je Fenhexamid registrovan
Vv roce 2006 jako ptipravek Teldor 500 SC. Fenhexamid tlumi kli¢eni spor, rozvoj mycelia hub
i rust kli¢niho vlakna (Kloutvorova et al. 2007).

3.8.2 Skvrnitost lista treSné

Skvrnitost listi tfe$né je houbova choroba zptisobena houbou Blumeriella jaapii (Jan
2011b; Vietmeier & Klug 2014). Pfezimuje na spadaném listi a na jafe se Sifi askosporami
a pozdégji konidiemi, které jsou ndsledné roznaSeny deStém a vétrem. Napadeni je vyssi ve
vlh¢ich uzavienych polohach (Kazda et al. 2003).

Ptiznaky jsou viditelné na listech, a to v podobé malych ¢ervenofialovych skvrn na
svrchni strané a bélorizové vytrusy na stran¢ spodni. Pozdéji listy Zloutnou a opadavaji
(Vietmeier & Klug 2014).

Ochrana je spojena s vybérem stanovisté a odrudy, pouzitim spravného sponu a tvaru
vysadby a likvidi spadaného listi. Chemicka ochrana se provadi zhruba 3 — 4 tydny po odkvétu
(Kazda et al. 2003).

3.8.3 Sucha skvrnitost listii peckovin

Sucha skvrnitost listi peckovin je houbova choroba zptisobena houbou Stigmina
carpophila. Projevuje se rozsahlymi ¢ervenohnédymi skvrnami na listech, které vypadavaji. Pti
silném vyskytu béhem Cervna dochézi k opadavani listd. Dalsi pfiznaky jsou viditelné na
vyhonech v podobé& Cervenych skvrn s klovatinou a na plodech jako cervené ordmované,
propadlé skvrny.

Jako ochrana je vhodné ofezat zasazené letorosty a nejpozdéji na podzim odstranit listy
(Vietmeier & Klug 2014).

3.8.4 Praskani plodi

Praskéani plodii je vyznamny problém ve vSech oblastech péstovani tfeSni a mulze
zpusobit aZ stoprocentni ztraty. Je ovliviiovano pouZitou odridou, zralosti a pevnosti plodi,
systémem zavlazovani sadu, teplotou a mnozstvim srazek béhem dozravani (Rupert et al. 1997).
Gracie et al. (2007) tvrdi, ze pti¢inou vzniku prasklin na plodech tfesni je nadbytek vody
v oblasti kofentl, vzdusna vlhkost, pronikani vody slupkou, a déale permeabilita a elasticita
slupky, které jsou dany fyziologickymi ptedpoklady pouzité odridy.

Velikost prasklin se li$i podle zptsobu vztiebavani vody rostlinou. Pokud je voda
absorbovana pftes slupku, dochazi k malym prasklinam na povrchu plodu, naopak nadbytkem
vody u kofent jsou zplisobeny na plodech praskliny hluboké (Measham et al. 2004).

Regulovat praskani plodi muizeme vybérem odolné odrady, osSetfenim plodia
mineralnimi hnojivy ¢i hormony nebo pouzitim zakryvacich systému (Sekse et al. 2005). Jsou
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pouzivany ruzné druhy nadkryvacich systémti vhodnych pro ochranu plodt pted destovymi
srazkami, ale GipIné feseni tohoto problému zatim neexistuje (Vavra & Dankova 2019).

Podle Wermunda et al. (2005) posttik Ca* omezi praskani vice nez zakryti vysadby.

K praskani plodi mize dochazet i po sklizni, ¢imz se zabyval vyzkum Hovlanda a Sekse
(2004), kteti zjistili, ze pii nizké vzduSné vlhkosti linearné klesd obsah vody ve slupce
a k praskani nedochazi, naopak pii vysoké vzdusné vlhkosti plody vodu hromadi, a tim dochazi
v n¢kterych ptipadech k praskani plodii po sklizni.

Z kontrolnich vysledkd pro praskani plodt v letech 2014 — 2016 Vyzkumného
a Slechtitelského ustavu v Holovousich vime, Ze nejvétsi procento prasklych plodit bylo
u odridy 'Burlat’ (50 %), méné potom u odidy 'Téchlovan' (47 %) a 'Kasandra' (46 %).
Nejmensi procento praskani ploda bylo u odrady 'Kordia' (3 %) (Suran et al. 2017).

3.8.5 Poskozeni mrazem

Jarni mrazy mohou v tfeSnovych sadech zpusobovat vazné ekonomické ztraty, a to
poskozenim pupenti, kvétl nebo plodi (Vavra et al. 2018b). Existuji faktory, které mohou
poskozeni jesté zvysit. Radi se mezi né napiiklad pozdni hnojeni dusikem, zpisobujici
nevyzralost vyhoni, ptfedcasné odlisténi, kdy hlavnim diivodem je napadeni chorobami, silny
ez, nebo zalozeni sadu ¢i stromu vV mrazovych kotlinach ¢i na vétrnych mistech (Kazda et al.
2001).

Ptiznaky poskozeni na kvétech se projevuji jejich tmavym zbarvenim, vodnaténim
a naslednym usychanim kvéti. K poskozeni plodit mize dojit dvéma zptsoby, bud’to celym
zmrznutim plodu, kdy dochazi opét k tmavnuti, vodnaténi a opadu, nebo mohou byt plody
poskozeny jen cCastené. V tomto piipadé dochédzi u plodu ke zbrzdéni v ristu, které vede
k ¢aste¢nym deformacim ¢i je postizena Cast pokryta zkorkovatélou pokozkou (Kazda et al.
2003). Poskozeni mrazem se miize projevit také na kmeni a vétvich a to prasklinami. Ty se hoji
hojivym pletivem, za vzniku mrazovych list. Pokud se ale poSkozeni opakuje ¢astéji, dasledkem
jsou mrazové desky s odhalenym dievem. U letorostl se projevuje tmavym zbarvenim kambia,
které je mrazem poSkozeno. Tyto letorosty bud’'to na jafe nevyrasi, nebo vyrasi, ale nasledné
usychaji. Dalsi ptiznaky mizou byt viditelné na listech, a to ve formé mrazové kadefavosti nebo
mrazovymi puchyfi. PoSkozeni listli v§ak neni tak vyznamné jako poSkozeni kvéth a plodi
(Kazda et al. 2001).

Ochrana je opét pro jednotlivé ¢asti riznd. Kmeny a vétve stromu se oSetiuji bilenim,
u letorostt je vhodné podpofit jejich vyzravani, a to naptiklad v€asnym hnojenim dusikem
a ochrané proti chorobam. Kvéty je mozné chranit zade$tovanim, zadymovanim nebo
posttikem médnatymi ptipravky ptfed prvnimi mrazy, nebo v neposledni fadé¢ spravnym
vybérem lokality pro péstovani (Kazda et al. 2003). Bohuzel pouziti vySe zminiovanych opatifeni
je velmi nakladné (Hynek 2017). Jan Jemelka v rozhovoru Pasova (2019) uvadi, Ze vhodné je
I kombinovani metod pro ochranu sadu, a to naptiklad zadymovani a svice ¢i paléni slamy. To
potvrzuje i ptipad z roku 2017, kdy bylo za pomoci zadymovani a paleni svici zachranéno sto
procent sadu (Pasova 2019).

Propad produkce tfesni v roce 2017 v diisledku poskozeni jarnimi mrazy byl odhadnut
na 51 %, coZ je pro ovocnare ztrata az 36 milionti korun (Hynek 2017).
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3.9 Skidci tiesni
3.9.1 Vrtule tfestiova (Rhagoletis cerasi)

Vrtule tfesnova je nejvyznamnéjsSim Sklidcem tiesni, jejiz larvy zplsobuji Cervivost
plodu. Poskozené plody jsou déle infikovany houbovymi chorobami, véetné monilidzy a stavaji
se neprodejnymi (Oufednic¢kova 2009). Vrtule se zamétfuje predevSsim na odrudy sladké
a pozdni (Hluchy 1997). Srdcovky a chrupky zrajici ve tfetim tfeSnovém tydnu se napadeni
vrtuli vyhybaji (Jan 2011b). U ostatnich druhti byva napadena témét cela troda (Hluchy 1997).

Lihnuti prvnich dospélci zacind v kvétnu a béhem 8 — 17 dnd se stidvaji pohlavné
dospélymi. Za vegeta¢ni sezonu maji vrtule pouze jednu generaci (Oufednickova 2009). Po
spafeni kladou samicky vajicka na zelené Ci naCervenalé plody tfesni, a to vZzdy pouze po
jednom vajicku. Larvy se zde zivi oplodim zhruba tfi tydny. Plod na tomto misté¢ zacina
méknout a nasledné zahnivat. Larvy jsou ovSem schopny vyvoje i V plodech nékterych kett
jako je napiiklad zimolez nebo diist'al (Kazda et al. 2003).

Vyvinuté larvy padaji z oplodi na zem a kukli se v ptdé, odkud se lihnou o rok pozd¢ji
dospélci (Kazda et al. 2001).

Ochrana proti vrtuli mtze byt v podobé pouziti insekticidti, pomoci zakryvacich siti,
Zlutych lepovych desek slouzicich k monitoringu dospélct, ¢i pouzitim pouze ranych odrud
tteSni. Lihnuti larev miZzeme zabranit pokrytim ptudy folii, a naopak zakukleni larev zabranime
okamzitym sbérem napadenych plodu (Vietmeier & Klug 2014).

Nejvice se ale pouziva aplikace insekticidl, kdy nejdilezitéjsi je jeji termin. Nejlepsiho
vysledku dosdhneme, pokud provedeme aplikaci bezprostiedné pied vylihnutim larev z vajicek
(Outednickova 2009). Toto obdobi nastava v dobé, kdy zacinaji plody ménit barvu ze zelené
na Zlutou, coz je zhruba v dob¢ kvétu ¢erného bezu (Jan 2011Db). Nejpiesnéji se v§ak spravny
termin uréi pozorovanim embryonalniho vyvoje vaji¢ek. Osetfeni provadime tehdy, kdy se
u 50 % vajicek na jednom z jejich poll objevi ustni ustroji ve form& dvou cernych skvrn
(Outednickova 2009).

3.9.2 Vrtule Rhagoletis cingulata

Tento druh vrtule je potenciondlnim Skiidcem pozdnich odrid tfe$ni s vétSi mirou
Skodlivosti, nez vrtule tisiova (Rhagoletis cerasi). Nenapada pouze tiesné, ale i vi$né
(P. cerasi), mahalebku (P. mahaleb), trnku (P. domestica) ¢i hrusen (Pyrus communis). Dale
se muze vyskytovat na okrasnych dievinach jako je stfemcha pozdni (P. serotina), slivon
japonska (P. salicia) nebo oliva americka (Osmanthus americanus).

Pochazi z USA a je fazena mezi karanténniho Skiidce. Do Evropy se dostala pies
Svycarsko v roce 1983 a v roce 2004 byl jeji vyskyt potvrzen v Chorvatsku, Francii, Slovinsku,
Némecku, Mad’arsku, Belgii, Nizozemsku, Rakousku a Italii.

Plody posSkozuje stejnym zptsobem jako vrtule tfeSnova, ale o 2 —4 tydny pozdé&ji.
Nejvetsi poskozeni tedy hrozi od konce ¢ervna do poloviny srpna. Poskozeni tiesni v USA je
az 80 %, v Evrop¢ je zaznamenano poskozeni 30 % v Némecku. Prvni nalez R. cingulata
v Ceské republice byl v obcich Truskovice a Chelgice na Strakonicku, druhy potom na

Hodoninsku ve visnovém sadu (Pultar 2014b).
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3.9.3 MSice tirestiova (Myzus cerasi)

MsSice tfesiiova je dalSim vyznamnym Sktdcem tfesni. Nymfy se lihnou z vajicek na
tieSnich, kde piezimuji na dvou az tii letych vétvickach (Lansky et al. 2005). Nymfy se na jaie
po vylihnuti partenogeneticky mnozi na listech a vyhoncich. Dospélci, ale i nymfy nasledné
saji na listech, coz zpisobuje listové deformace, krnéni riistu a mize dojit az k zasychani
letorost (Kazda et al. 2003). MSice hojné produkuji medovici, ktera se objevuje na listech
alaka mravence (Vietmeier & Klug 2014). Pocatkem léta msSice pielétaji na sekundarni
hostitelské rotliny, kterymi jsou naptiklad svizele nebo rozrazily. Na primarni hostitelskou
rostlinu se vraci az koncem 1éta a kladou zde ptezimujici vajicka na karu vétvi. Opakujici se
vyskyt ma za néasledek oslabeni stromi a snizeni jeho vynost (Kazda et al. 2003).

Ochrana pfed mSici tfeSniovou zacina jiz v dobé¢ raSeni, a to pouzitim olejovych piipravki
(Vietmeier & Klug 2014). Pred kvétem se pouzivaji insekticidy proti pfezimujicim vajicktim,
po odkvétu pak oSeteni proti nymfam a dospélcim. Obéma oSetfenim piedchazi zhodnoceni
vykytu Skiidce na letorostech (Kazda et al. 2003).

3.9.4 Pilatka tieStiova (Caliroa cerasi)

Dospélci pilatky tieSniové se objevuji béhem kvétna, v dobé, kdy na tfeSnich a hrusnich
jsou jiz vyvinuté listy. Samicky kladou na listy vajicka a vylihlé kukly nasledné z licni strany
listy skeletuji. Tim dochdzi k jejich hnédnuti, usychdni a predéasnému opadu. Dorostlé larvy
pak prezimuji v zamotku v ptdé. VEétsi skody vsak zptisobuji larvy pocetnéjsi druhé generace
v obdobi srpna. Opakované napadeni pilatkou stromy oslabuje a snizuje jejich plodnost.

Ochrana se provadi pomoci insekticidii v dobé, kdy zaznamename vyskyt larev na listech
(Kazda et al. 2003)

3.9.5 Zobonoska tfesiiova (Rhynchites auratus)

Zobonoska tfeSiiova je zlatozelené az zlataveé purpurove zbarveny brouk. PoSkozuje rasici
pupeny tfesni, semeniky kvéti, ale i malé plody (Jan 2011b). Je Skiildcem na vétSiné ovocnych
stromech z ¢eledi Ruzovitych a jeji larvy se vyvijeji v plodech, které jsou nasledné napadany
sekunddrnimi hnilobami. Vzhledem k hojnému pouzZivani chemickych postfikii na naSem
uzemi, je povazovano Skodlivé puisobeni za vyjimecné (Stejskal & Trnka 2013).

3.9.6 Nosatec (Curculio betulae)

Nosatec neni piili§ zndmym Skiidcem. Puvodné byl povazovan pouze za skiidce olse
lepkavé (Alnus glutinosa) a olse sedé (Alnus incana), do jejichz $isek kladly samicky vajicka.
Nosatec byl nalezen na plodech tfesni, na suchych stanovistich v okoli Nitry. Plody tfe$ni byvaji
poskozeny drobnymi vpichy rozmisténymi po celém jejich povrchu. V piipadé poskozeni jesté
zelené tfesn¢, dochazi k zaschnuti vpichu a tvorbé€ nezjizvené prohlubné. V dobé zralosti v§ak
muze byt poskozeni vétsi, a to predevsim po desti, kdy slupka v okoli vpichu casto praska.
Nasledkem je potom napadeni moniliovymi hnilobami (Pultar 2014a).
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3.9.7 Ptaci

Zejména u ranych srdcovek dochazi béhem vybarvovani plodi k okamzitému napadeni
ptactvem, pievazné Spacky (Jan 2019). Ztrata ovoce z diivodu napadeni ptaky je vyznamnym
problémem, ktery muze mit vyznamny ekonomicky dopad na péstitele. Kromé piimé
konzumace a sniZeni kvality plodi, dochazi také ke zvySeni nachylnosti k napadeni patogeny
¢i jinymi Skuadci (Lindell et al. 2012).

Jako ochrana proti ptakiim se vyuzivaji pfedevsim sité a zvukové repelenty (Falta et al.
2016). Pozorovani Summerse (1985) ukazalo, ze $pacci, i pies vyuZiti riznych druht plasic,
pokracovali v nékolika po sobé jdoucich dnech v krmeni tfeSnémi v sadu. Spusténi
reproduktorii s nouzovym volanim Spackii bylo ucinné, ale po uplynuti zhruba 7 — 13 dna
Spacci jiz na plasi¢ nereagovali a do sadu se vraceli. Jako vysledek uvadi, Ze uspofadani
plasi¢u v sadu nebylo u¢inné a za u¢inngjsi variantu povazuje zasit'ovani sadu.
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4 Metodika

Prakticka ¢ast diplomové prace byla provadéna v tfesniovém sadu, ktery se nachéazi na
Demonstracni a vyzkumné stanici v Praze Troji.

Diplomova prace méla v podstaté dva cile, které na sebe vzdjemné navazuji. Prvnim cilem
bylo zhodnotit vynosy a rust jednotlivych tfesiiovych odrid péstovanych na slabé rostouci
podnozi Gisela 5. Druhym cilem potom zjisténi podilu duzniny a pecky u plodii jednotlivych
odrtd, jejich hmotnost, velikost a cukernatost.

Sklizen v sadu probihala od 17. 6. 2021 do 15. 7. 2021. Kazdému stromu byla ptid¢lena
skliziova bedna opattena listkem (viz ptiloha, Obrazek €. 7), obsahujici ndzev odrady, cislo
konkrétniho stromu Vv fad¢€ a vynechand poli¢ka pro zapsani nasledného vynosu stromu. Po
sklizni se do pfislusné tabulky také zapisoval pocet plodd, které byly spadané pod stromem
a pocet plodi, které na stromé zbyly. Bedny se po sklizni pomoci kéry pfesouvaly do mista
vazeni plodi, po kterém nasledovalo odebrani plod pro méteni dalSich hodnot. Zbylé plody
byly nasledné uskladnény v chladicich boxech nebo umistény k prodeji v mistnim stanku.

Grafy a fotografie pouzité v diplomové praci jsou potizeny autorkou prace, pokud neni
uvedeno jinak. K tvorb¢ grafii a statistickych analyz byly pouzity programy Microsoft Excel
a Statistica. V programu Statistica se konkrétn¢ jednalo o jednofaktorovou ANOVU s vyuzitim
Fischerova LSD testu, Microsoft Excel byl vyuzivan pfevazné k zapisovani méfenych hodnot,
jejich seskupeni a nasledné k tvorbé sloupcovych grafi.

4.1 Charakteristika stanovisté

Vyzkumna stanice Troja spada pod Ceskou zemé&dé&lskou univerzitu v Praze, konkrétné
pod katedru zahradnictvi.

Pokusné stanice se nachazi na pravém biehu feky Vltavy v nadmotské vysce 196 m.
Stanice se rozléha na plose 50763 m?, z této vyméry je 2577 m? vedeno jako plocha zastavéna
a 25 m? jako plocha spadajici do skupiny ostatni.

Pidu na pozemcich vyzkumné stanice je mozné charakterizovat jako ptidu na fi¢nich
sedimentech, kdy na trodnosti se podili mlad$i povodiiové nanosy a antropogenni vlivy.
Z hlediska fyzikalniho jsou pidy na pozemcich lehké az stfedné tézké, hlinitopiscité, kdy
orni¢ni vrstva ma na vétsi ¢asti pozemku hloubku 0,25 m, na jiZznim a zapadnim okraji je
hloubka orni¢ni vrstvy mensi, a to 0,20 m.

Terén je ve vychodni a severni ¢asti pozemku témét rovinny, jizni a zdpadni strana potom
prechazi do exponovaného svahu, kdy nejvyssi svazitost je v rozmezi 4 — 6 %.

Klimatické podminky jsou na tomto stanovisti velmi variabilni, a to hlavné v jarnim
a podzimnim obdobi. Na variabilitu ma vliv i umisténi pozemkl v inverzni poloze, jehoz
nasledkem byvaji Skody zplisobené mrazem v dobé& kvétu ovocnych stromtl, napiiklad merunék
a broskvoni, ¢i na brzkych vysadbéach teplomilnych druhii zeleniny (Svachula et al. 1992).

Dle meteorologické stanice umisténé na pozemku vyzkumné stanice byla primérna ro¢ni
teplota za rok 2021 9,68 °C a ro¢ni thrn srazek 485,4 mm. Teploty a srazky Vv jednotlivych
mésicich, primérnou ro¢ni teplotu a celkovy uhrn srazek v roce 2021 nam udavaji nasledujici
grafy 1 a 2 (FAPPZ 2022).
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Nejvyssi prumérnd teplota byla namétena v Cervnu (20,45 °C). Tento mésic byl také
zaznamenan nejveétsi uhrn srazek (83,80 mm). Druhym nejteplejSim mésicem byl Cervenec
(20,21 °C), ktery byl soucasné tietim nejdestivéjsim meésicem roku. Nejnizsi teploty byly
naméfeny v mésici tnoru (-0,06 °C) a lednu (0,91 °C), nejmensi thrn srazek potom v dubnu
(8,60 mm) a zafi (11,20 mm).

Graf 1: Priimérné mésicni teploty a primérna rocni teplota (°C) na
Demonstracni a vyzkumné stanici Troja v roce 2021
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4.2 Charakteristika tiresnového sadu

Tiesnovy sad byl na Demonstracni a pokusné stanici zalozen na jaie roku 2016. Jako
vysadbovy material byly pouzity tfesnové odridy z Vyzkumného a Slechtitelského tstavu
ovocnaiského Holovousy, naroubované na podnozi Gisela 5. Jednd se o odridy 'Burlat’,
‘Carmen’, 'Early Korvik', 'Elza’, 'Felicita’, 'Helga’, 'Christiana’, 'lrena’, 'Jacinta’, 'Justyna’,
‘Kasandra’, 'Kordia', 'Regina‘’a ‘'Tamara’ (blizsi popis odrid viz kapitola 3.6 Odrady tfesni
zahrnuté v pokusu). VSechny stromy byly vysazeny ve sponu 4,5 x 2,0 m a ke kazdému z nich
byl pfidan dievény kil, slouzici jako opora. Stromy v sadu jsou péstovany ve tvaru Stihlého
vietena, pro tvarovani se vyuzivaji principy Zahnova fezu.

Na podzim roku 2017 byla nad sadem vybudovana konstrukce protidestového krytu,
avSak vrchni kryci plachta byla instalovana az na jate 2019 (viz ptiloha, Obrazek ¢. 1). Kryci
systém pochazi z Némecka, konkrétné¢ od firmy Voen covering systém. Pod vysadbou je
vybudovana kapkova zavlaha (viz ptiloha, Obrazek ¢. 5). Ptikmenné pasy jsou herbicidné
osetfovany a mezifadi se pravidelnym secenim udrzuji zatravnéna.

V sadu probiha pravidelny monitoring vyskytu vrtule tfesnové, a to formou instalace
zlutych lepovych desek.

4.3 Vlastni méreni

Mg¢feni bylo provadéno u vSech vyse zminénych odrid, vyjimkou je odruda "Christiana’,
u které doslo k odumfeni vét§iho mnozstvi stromd, a tudiz nebyla do hodnoceni zahrnuta.

4.3.1 Hodnoceni rustu

Pro vyhodnoceni intenzity rustu odrid tfe$ni mezi roky 2020 — 2021, bylo potieba zjistit
ptirustek kmene a narist koruny stromu.

Obvod kmene byl méfen pomoci krejcovského metru, a to ve vySce kmenu 25 cm. Aby
bylo méfeni presné, je v této vySce kmen po obvodu oznacen bilou latexovou barvou
(viz ptiloha, Obrazek ¢. 6). Znaceni se pravideln¢ obnovuje, naposledy bylo zvyraznéno na jate
roku 2020. Méfeni obvodu kmenti probihalo vzdy na podzim. Z naméfenych hodnot byla
vypoé&itana pomoci vzorce (S = n*(0/2m)*(0/2x)) plocha kmene v jednotkach cm?. Celkovy
nartst plochy kment u jednotlivych odriid byl nasledné vypocitan jako rozdil vyslednych
hodnot v jednotlivych letech.

Nartst koruny stromt se méfil pomoci dlouhé laté opatfené metrem. VySka se méfila vzdy
od prvniho rozvétveni stromu a $itka koruny byla méfena vzdy dvakrat tak, aby na sebe byly
sméry méfeni kolmé. Objem koruny se nésledné spocital pomoci vzorce (V= vyska* §itkal*
$itka2*koeficient0,6), v jednotkach m?®.

4.3.2 Hodnoceni celkového vynosu

Vypoctu celkového vynosu piedchazelo nékolik dil¢ich vypocti.

Nejprve se sklizené plody privezené ze sadu zvazily tak, aby byl zjistén vynos
U jednotlivych stromil. Vazeni probihalo na vaze znacky Transporta. Nasledné se odebralo
dvacet plodl z kazdé vazené bedny, které se opét vazily, a to z divodu vypoctu primeérné
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hmotnosti jednoho plodu. Vazeni probihalo jiz na mensi (pfesnéjsi) vaze znacky T-Scale.
Primérna hmotnost jednoho plodu byla nasledné vypocitana délenim vysledné hmotnosti
S poctem vazenych plodt (20). Dale byl k vypoctu potieba pocet spadanych plodii a pocet plodt
ponechanych v korunach, aby byly pocty piesnéjsi.

Celkovy vynos zjednoho stromu se nasledné vypocital jako (celkova sklizen (g) +
(primérna hmotnost jednoho plodu (g) * pocet plodt spadanych a ponechanych (ks))).
Vysledek byl nasledné jesté vydélen hodnotou 1000, aby byla vysledna hodnota v kilogramech.

4.3.3 Velikost plodii

Velikost plodi se méfila na dvacetipéti reprezentativnich plodech, vybranych z celkové
sklizn¢ jedné odrudy. Velikost byla méfena ru¢né pomoci posuvného méfitka znacky Stainless

-----

méfeny v milimetrech a zapisovany do elektronické tabulky.

4.3.4 Vytéznost duZniny

K vypoctu vytéznosti duzniny bylo pouzito padesat plodu tiesni. Plody byly vazeny
nejprve celé bez stopky a nasledné odpeckovany pomoci ru¢niho odpeckovavace, piipadné
ruéné nozem. Nasledné se vyjmuté pecky zvazily a jejich hmotnost se odecetla od celkové
hmotnosti plodi vazenych bez stopky. Vysledna hmotnost byla zapsana na ptislusny listek
odrtdy, a nésledné do elektronické tabulky. Naslednym piepocitanim pomoci vzorce (hmotnost
duzniny * 100 / hmotnost 50 plodl bez stopek), jsme ziskaly procenticky podil vynosu duzniny.

4.3.5 Cukernatost

Cukernatost byla meéfena u dvaceti péti plodi. Méfeni probihalo pomoci ruéniho
refraktometru znacky Index Instruments (viz ptiloha, Obrazek ¢. 10). Z kazdého plodu byla
vymackana S$tava na sklicko refraktometru a ptikryta plastovou krytkou. Pfi pohledu do
refraktometru jsme na stupnici zjistili hodnotu cukernatosti. Mezi jednotlivymi méfenimi bylo
skli¢ko omyto a osuSeno.
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5 Vysledky

Vysledky byly zpracovany z naméfenych dat v roce 2021, u nartstu plochy kmene byla
pouzita data z roku 2020 a 2021. Analyza dat byla stanovena v programu Statistica, konkrétné
jednofaktorovou ANOVou, pomoci Fischerova LSD testu.

5.1 Vysledky ristu

Z grafu 3 pro hodnoceni nartstu plochy kmene je ziejmé, ze nejvétsi prirastek plochy
v roce 2021 byl u odriidy 'Kordia' (26,75 cm?). Naopak nejmensi ptirtistek byl zjistén u odrad
'Irena’ (10,69 cm?) a 'Justyna' (10,92 cm?), jejichz rozdil je v fadu desetinnych mist.

Graf 3: Narust plochy kmene za rok (cm:}
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Statistickym hodnocenim, zobrazenym nize v tabulce 1. nebyl zjiStén statisticky
vyznamny rozdil mezi nariistem plochy kmene u odrid 'Irena’, 'Justyna' a ‘Carmen’. Soucasné
byl narist plochy kmene u téchto tii odrid statisticky vyznamné odlisny od odrud ostatnich.
Odrady 'Regina’, 'Kasandra' a 'Tamara’ Se V nardstu plochy kmene mezi sebou vyznamné
nelisily, avSak nartst kmene odriid 'Regina’ a 'Kasandra' byl vyznamné odlisny od ostatnich
odrad. Nartst kmene odridy ‘Tamara’ nebyl statisticky vyznamné odlisny jak od vyse
zminénych odrid 'Regina’ a 'Kasandra', tak od odrid 'Elza’, 'Felicita’, 'Early Korvik’,
‘Jacinta’, '‘Burlat’ a 'Helga'. Nartst plochy kmene odrid 'Elza’, 'Felicita’, 'Early Korvik’,
‘Jacinta', 'Burlat’ a 'Helga' nebyl statisticky vyznamé odlisny od odriidy 'Kordia’, ale spole¢né
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s odridou 'Kordia' byl nérGst plochy téchto odriid statisticky vyznamné odlisny od odrid
'Trena’, 'Justyna', 'Carmen’, 'Regina’, 'Kasandra' a 'Tamara’'.

Tabulka 1: Statisticka analyza nartstu plochy kmene v (cm?) (Fischeriv LSD Test)

Odriida Narist plochy kmene za rok 1 2 3 4
(cm?)
Primér
Irena 10,69 | ****
Justyna 10,92 | ****
Carmen 12,20 | *¥***
Regina 17,50 HkFk
Kasandra 18,82 -
Tamara 20,56 *kkk | hkkk
Elza 23,33 E 2 EE 24
Felicita 23,54 Rdokk | dekodok
Early Korvik 23,65 Fkkk | kkokk
Jacinta 23,72 hkkk | hkkk
Burlat 24,09 hkkk | kkkk
Helga 24.52 *khk | hkxk
Kordia 26,75 e

Vysledky nartstu byly méfeny i u objemu koruny a jsou znazornény v grafu 4. Nejvetsi
objem koruny byl zjiitén u odridy 'Jacinta’ (12,33 m?®), nejmensi pak u odriidy 'Carmen’
(6,31 m3).

Vyuzitim statistické analyzy, zobrazené v tabulce 2, bylo zjisténo, Ze nejmensi objem
koruny odriady ‘Carmen’ nebyl statisticky vyznamné odlisny od objemu korun odrid 'Justyna’
(10,92 m®) a 'Irena’ (10,69 m®) a soucasné byl statisticky vyznamné odlisny od ostatnich odrtd.
U odrady ‘Jacinta’, s nejvysSim objemem koruny, nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil
s objemem koruny odriidy 'Regina’ (11,12 m®). Soucdasné byl zjiitén objem koruny odriidy
‘Jacinta' statisticky vyznamné odliSny od objemu korun zbylych odrid.

47



Graf 4: Objem koruny (m?)
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Tabulka 2: Statisticka analyza objemu koruny v (m®) (Fischertiv LSD Test)
Odrida objem koruny x 1 2 3 4 5 6 7 8
koef.0,6/m?
Primér
Carmen 6,31 | ****
Justyna 7,13 | XA | wkkx
Irena 7,38 | Fex [ Foden [ sesenen
Elza 8.13 Kk | Fekdk | Kkkk
Early Korvik 8,97 Y e
Felicita 001 e
Kasandra 942 K*hkkk | kkhkk | kxkx
Tamara 965 Khkk | khhk [ hhkk [ Axxk
Burlat 9.89 Kkkk | Fkkk [ *kxk
Helga 10.40 Khkk | Kkkk | Akhk
Kordia 10,66 *kkk [ krxx
Regina 11,12 Tk | KkAK
Jacinta 12,33 Kk kK
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5.2 Vysledky celkového vynosu ovoce

Celkovy vynos byl dle nasledujiciho grafu 5 v roce 2021 nejvyssi u odrudy 'Felicita’,

cvwr

Graf 5: Celkovy vynos ovoce (kg)
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Konkrétni hodnoty vynosu ovoce jsou zobrazeny v naledujici tabulce 3, ktera nam
souCasné ukazuje statistické vyhodnoceni vynost v ramci jednotlivych odrid. Statisticka
analyza nam fika, ze mezi odridou 'Justyna’, s nejniz8§im vynosem (1,30 kg), a odridou
'Helga’, s druhym nejniz§im vynosem (3,44 Kg), nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil.
Soucasné bylo zjisténo, ze vynos odrady 'Justyna’ se statisticky vyznamné lisi s vynosy odrad
ostatnich. Odrida 'Felicita’, vyznacujici se vynosem nejvyssim (18,38 kg) oproti ostatnim
odrtidam vysla 1 ve statistické analyze jako statisticky vyznamné odliSna od vynost ostatnich
odrud.
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Tabulka 3: Statisticka analyza celkového vynosu ovoce jednotlivych odrud (kg)
(Fischeriv LSD) Test)

Odrida | celkovy vynos (kg) | 1 2 3 4 5 6
Prumér
Justyna 1,30 | ****
Helga 3,44 **kk*k **k*k*k
Early Korvik 3,85 falalale
Irena 4,03 Fokkx
Jacinta 5,36 Fkxk | Fkkx
Tamara 7,03 fakakeloll Boloialel
Kordia 8,20 Fxkk
Regina 8,52 faloiokel
Carmen 8,94 falakaked
Burlat 13,77 Fkxx
Elza 13,79 Fkkk
Kasandra 13,98 falaiaie
Felicita 18,37 falaiaie

50




5.3 Vysledky velikosti plodu

V grafu 6, mizeme vidét, ze v priméru nejveétsi plody byly zaznamenany u odrudy
‘Kordia', nejmensi potom u odriidy 'Kasandra'.

Graf 6: Nejvétsi prumér ploda (mm)
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V nasledujici tabulce 4., jsou zazanamenany konkrétni hodnoty primérné velikosti
plodi u jednotlivych odriid a soucasné vysledky statistické analyzy. Ty ndm potvrzuji, Ze
odriida 'Kasandra' s nejmensim primérem plodu (25,35 mm) se statisticky vyznamné lisila od
pruméru plodi ostatnich odriid. Druhé nejmensi plody méla odruda 'Helga' (26,62 mm) a dle
statistické analyzy se velikosti ploda také vyznamné liSila od zbylych sledovanych odrud.
Velikosti plodi odrad 'Jacinta’ (28,30 mm), 'Early Korvik' (28,35 mm), 'Burlat’ (28,52 mm),
'Felicita’ (28,61 mm) a 'Elza’ (28,88 mm), jejichz rozdil pramérné velikosti ploda byl v fadu
desetinnych mist se mezi sebou statisticky vyznamné nelisili, ale zaroven byli dle analyzy
statisticky vyznamné odli$né od odriid ostatnich. Statistickd analyza také potvrdila, Ze odriida
‘Kordia" s plody nejvétsimi (33,83 mm) se statisticky vyznamné lisila od velikosti ploda
ostatnich odrad.
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Tabulka 4: Statisticka analyza nejvétsiho priméru plodu jednotlivych odrud (mm)
(Fischertv LSD Test)

Odrida | Nejvétsi primér plodu (mm)| 1 2 3 4 5 6
Primér
Kasandra 25,35 | ****
Helga 26,62 Fkkk
Jacinta 28,30 faloikel
Early Korvik 28,35 foiaiolel
Burlat 28,52 faiioied
Felicita 28,61 Fkkx
Elza 28,88 Fkkx
Regina 30,44 falelolel
Irena 30,47 falaiolel
Carmen 31,14 fnoioilll Mool
Justyna 31,36 folakolel
Tamara 31,82 FxAk
Kordia 33,83 Fkkk
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5.4 Vysledky primérné hmotnosti plodi

Graf 7, nam zobrazuje hodnoty pramérné hmotnosti plodi u jednotlivych odrid.
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Konkrétni hodnoty hmotnosti a vysledky statistické analyzy méame opét zobrazeny
v nasledujici tabulce, a to v tabulce 5.

Statistickd analyza nam uvadi, ze odriidy s nejmensi primérnou hmotnosti plodi
‘Kasandra' (8,63 g), 'Burlat’ (8,86 g) a 'Helga' (9,17 g) mezi sebou nemg¢ly statisticky
vyznamny rozdil. Statisticky vyznamné odlisna byla primérnou hmotnosti plodt odrada
‘Jacinta’ (10,74 g), a to od vysledka vSech sledovanych odrad. Statisticky vyznamné nebyly
ani vysledky primérnych hmotnosti plodi mezi odridami 'Felicita’, 'Early Korvik' a 'Elza’.
Mezi odridami s vétSimi primeérnymi hmotnostmi plodi, mezi které patti 'Regina’ (13,53 g),
‘Irena’ (13,57 @), 'Justyna’ (13,71 g), 'Carmen’ (13,82 g), 'Kordia' (14,01 g) a 'Tamara’
(14,23 g) opét nebyl statisticky vyznamny rozdil nalezen, ale od odrid s hmotnosti mensi
‘Kasandra’, 'Burlat’, 'Helga’, 'Jacinta’, 'Felicita’, 'Early Korvik' a 'Elza’ se tyto odridy
statisticky vyznamné li$ily.
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Tabulka 5: Statistickd analyza primémé hmotnosti plodu jednotlivych odrid (g)
(Fischertv LSD Test)

Odrida pramérna hmotnost plodu 1 2 3 4
(9)
Prumér
Kasandra 8,63 | ****
Burlat 8,86 | ****
Helga 9,17 | *¥***
Jacinta 10,74 Fkkk
Felicita 11,98 falalaie
Early Korvik 12,16 folalalel
Elza 12,43 falaiaie
Regina 13,53 falaioel
Irena 13,57 falalaked
Justyna 13,71 folakalel
Carmen 13,82 Fkkx
Kordia 14,01 falaiaal
Tamara 14,23 falalaiel

54




5.5 Vysledky vytéZznosti duZniny

Procentudlni zhodnoceni vytéznosti duzniny je zobrazeno V nasledujicim grafu 8, Z n¢hoz
je ziejmé, Ze nejveétsi vynos duzniny, byl u odriady 'Kordia' (94,56 %). Druhy nejvétsi vynos
duzniny byl zjistén u odridy 'lrena’, ktery se lisil od prvni zminéné odrudy v ramci desetinnych
mist (94,17 %). Odrudy s nejmensim procentem vytéznosti duzniny byly odruda 'Jacinta’
(90,37 %) a odriida 'Kasandra' (90,71 %), jejichz vysledek se lisil opét v ramci desetinnych
mist. Mensi vynos byl také naméfen u odrudy "Justyna’ (91,34 %). Vytéznost duzniny ostatnich
métenych odrid 'Elza’, 'Helga', 'Early Korvik', 'Tamara’, 'Burlat’, 'Carmen’, 'Regina’
a 'Felicita’ se pohyboval v rozmezi 92 — 94 %. Konkrétni hodnoty jsou také zobrazeny
v nasledujicim grafu 8. Vysledky vychazi zjednoho sledovani, proto nebyly podrobeny
statistickému hodnoceni.

Graf 8: VytéZnost duzniny (%)
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5.6 Vysledky cukernatosti

Jako odriida s nejvyssi cukernostosti byla dle grafu 9 vyhodnocena odrida ‘'Irena’, naopak
odriida s nejniz§im stupném cukernatosti byla odrtida "Helga'.

Graf 9: Cukernatost plodi (°Brix)
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Statistickym vyhodnocenim, které je zobrazeno v tabulce 6, bylo zjisténo, Ze odruda
'Helga' s nejniz§im stupném cukernatosti (9,90 °Brix), byla statisticky vyznamn¢ odlisna od
cukernatosti odriid ostatnich. Statisticky vyznamny rozdil nebyl nalezen mezi cukernatosti
odrud 'Kasandra', ‘Burlat’, 'Kordia’, 'Felicita’ a 'Elza’, které vyjma 'Elzy’ byly souc¢asné
statisticky vyznamné rozdilné od zbyvajicich odriid. Odriida s nejvy$$im namétenym stupném
cukernatosti ‘Irena’ (15,18 °Brix), byla statisticky vyznamné odlisna od vsech métenych odrud
s vyjimkou odridy 'Early Korvik' (14,77 °Brix).
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Tabulka 6: Statistickd analyza cukernatosti plodi jednotlivych odrad (°Brix)
(Fischertiv LSD Test)
Odrida | Cukernatost | 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Primér
Helga 9,90 | ****
Kasandra 11,87 fakaiaie
Burlat 12,00 ool
Kordia 12,01 el
Felicita 12,12 falaiaie
Elza 12,39 *hkk | *hkx
Tamara 12,79 *hkk | *kkk
Carmen 13,10 Khkk | hhkk
Regina 13,58 Kkkk | khkx
Justyna 14,04 Kkkk | *khkk
Jacinta 14,35 Khhk | kkkk
Early Korvik 14,77 Kkkk | Kokkk
Irena 15,18 JE——
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6 Diskuze

Piivodni bujné rostouci semenace jsou v poslednich letech nahrazovany podnozemi slabé
vzrustnymi, mezi které je fazena i v této praci sledovana podnoz Gisela 5. Baryla et al. (2014)
ve své praci uvadéji, ze bujné rostouci stromy jsou nahrazovany z nékolika divodu, a to
predevsim kvili obtizné sklizni a pozd&jSimu vstupu do plodnosti, ktery nasledné produkci
ovoce prodrazuje. HluSickova a Blazkova (2007b) fikaji, Ze vyuziti slabé vzrustné podnoze je
V dnesni dob¢ nejvhodnéjSim zplisobem regulace ristu stromti. Dale uvadéji, ze vybér ze
sortimentu slab& vzriistnych podnozi je $iroky a §lechténi novych druht probihé jak v Ceské
republice, tak v zahranici naptiklad v Belgii, Italii, Francii ¢i Némecku a Americe.

Co se tyce slechténi, nedochazi pouze ke Slechténi odriid podnozovych, u kterych se bere
diraz hlavné na vzristnost a afinitu s nastépovanou odriidou, ale prevazné ke Slechténi odrid
plodovych. U téch je podle Hlusickové s Blazkovou (2007a) vyzadovana piedevsim
velkoplodost, pozdni doba zrani a pevné plody.

Vlastnosti jednotlivych plodd i podnozi jsou také ¢astym cilem pozorovani. Jinak tomu
nebylo ani v této diplomové praci. Hodnocen byl jak nartst plochy kmene a nartist objemu
koruny, tak vlastnosti plodi, velikost, hmotnost, cukernatost a vytéznost. Dale byl hodnocen
celkovy vynos sledovanych odrid.

Nejvétsi narist plochy kmene byl zaznamenan u odriidy 'Kordia' (26,75 cm?). Odrida
'Kordia" byla vyhodnocena jako nejmohutnéjsi odrida dle priméru kmene i ve vyzkumu
Gjamovskeho et al. (2016). Ve vyzkumu Blazkové a Hlusickové (2003) byla odrida 'Kordia’
péstovana na podnoZi Gisela 5 vyhodnocena jako nejsilnéji vzristna, ale s ohledem na nartst
objemu koruny. V tomto pokusu probihalo hodnoceni v ramci rokt 1998 — 2003 a celkovy
nartist objemu koruny za tuto dobu byl u odriidy 'Kordia' zhruba 10 m®,

U méfeni objemu koruny vedla v porovnani s ostatnimi odriidami odrida 'Jacinta’
naopak nejmensi nartst byl zjistén u odridy 'Carmen’, jejiz narist plochy kmene se také
pohyboval mezi nejmensimi. Vé&tSina praci zabyvajicich se hodnocenim rlstu na rGznych
typech podnozi, se zamétuje pievazné na rozdil v intenzité rastu jedné odridy na rtznych
typech podnozi, a ne vice odriid na podnozi jednoho druhu, tudiz je zhodnoceni vysledkl
S jinymi pokusy pomérné obtizné.

Vlastnosti plodl jsou nejcastéji métené hodnoty, a 1 proto je v ramci literatury mozné
porovnani s jinymi vyzkumy.
byla v nasem vyzkumu vyhodnocena odruda ‘Kordia', a to s velikosti 33,83 mm. V porovnani
s pramérnou Sitkou plodu 24 — 27 mm pro odridu 'Kordia', kterou uvadi Kutina et al. (1991),
je vysledek Vv této praci vyrazné nadprumérny. Vavra et al. (2017b) ve svém vyzkumu uvadi
Sitku plodu odridy ‘Kordia' 25,6 mm, coz je také vyrazn¢ mensi vysledek nez v této praci.
Velikost plodu vSak mohla byt ovlivnéna vyuzitim kryciho systému, coz dokazuje vyzkum
Vavry et al. (2018a). Ten uvadi, ze velikost plodt odrudy 'Kordia' byl v zakryté vysadbe vyssi
nez v ptipadé vysadby nezakryté, a to o 7,8 mm.

Nejvetsi hmotnost plodi byla zjisténa u odridy Tamara', a to 14,22 g. V porovnani
s vyzkumem Vavry et al. (2018a), kde byla hmotnost této odriidy (12,7 g) vyhodnocena také
jako nejvyssi z méfenych odrtd péstovanych pod krytem, maji plody ze sadu v Troji navrch.
Hmotnost plodi mizeme porovnat také s hodnotami Blazkové a Hlusickové (2007f), které
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uvadéji v roce 2006 vyrazné mensi hmotnost plodii (9,6 g) a za rok 2007 hmotnost plodt odrady
‘Tamara' (14,4 g), kterd je téméf shodna jako v této praci. Druha nejvétsi hmotnost byla
naméfena u odriady 'Kordia" (14,01 g), kterd svoji vahou prevysuje vysledek 10,6 g uvedeny
v pokusu Blazkové a HluSickové (2007d). Nejmensi hmotnost byla naméfena u odrudy
‘Kasandra' 8,63 g. Tento vysledek mizeme porovnat se dvéma vysledky uvedenymi Blazkovou
a Hlusickovou (2007¢). Ty uvadéji hmotnost plodt odrady ‘Kordia® 8,6 g (2006), ktera se rovna
S hmotnosti naméienou v této praci. Jako druhy vysledek uvadéji 11,3 g (2007), ktery jiz
hodnotu hmotnosti v praci prevysuje.

Cukernatost byla nejvys$si namétena u odriidy 'Irena’, a to 15,18 °Brix. Odrada byla po
porovnani ptedchozich dvou vlastnosti, velikosti (30,47 mm) a hmotnosti (13,57 g),
s prumérnymi o¢ekavanymi hodnotami (9 — 10 g a 27 mm (Blazkova et al. 2015)) vyrazné nad
primérem. Opét by se vSak dalo fici, ze jisty vliv na hodnoty ma vyuziti nadkryvaci techniky.
Druhd odrtida s nejvyssi cukernatosti byla odriida 'Early Korvik' (14,77 °Brix). Ta vSak
v porovani s hodnotami cukernatosti 16 — 20,9 °Brix, uvadéné Blazkovou a Hlusi¢kovou
(2007a) a hodnotou 21,6 °Brix, kterou uvadi Vavra et al. (2017b), vykazuje cukernatost vyrazné
mens$i. U odridy 'Burlat’ byla cukernatost vyhodnocena jako treti nejvyssi (12,00 °Brix).
Porovnanim s vysledky cukernatosti (15,2 °Brix) v ¢lanku Voracka (2016), kde byla odruda
‘Burlat’ péstovana na podnozi Colt, je cukernatost v nasem pokusu opét nizsi. Nejmensi
hodnota cukernatosti byla naméfena u odridy ‘Helga' (9,90 °Brix), ktera je v porovani
s hodnotou (13 — 15 °Brix) uvadénou Blazkovou a Hlusickovou (2007b) vyrazné nizsi.

Vytéznost duzniny byla nejvyssi u odriildy ‘Kordia', kdy bylo mozné tento vysledek
pfedpokladat, a to s ohledem na méfenou velikost plodd, kde byla vyhodnocena také jako
nejvetsi.
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Z.aveér

e Kombinace odriidy a podnoze tesni se v ristu a plodnosti mezi sebou vyznamné 1isi,
coz potvrzuje nasi hypotézu uvedenou v cilech prace.

e Nejvetsi celkovy vynos byl zjistén u odrady 'Felicita' (18,37 kg), naopak nejmensi byl
naméfen u odridy ‘Justyna' (1,30 kg). Statisticka analyza potvrdila statisticky
vyznamny rozdil mezi odridou 'Felicita’ a ostatnimi odridami. Celkovy vynos odridy
Irena nebyl statisticky vyznamné rozdilny v porovnani s odridou 'Helga', s ostatnimi
odriidami se ale statisticky vyznamny rozdil projevil.

e V priméru nejvétsi plody byly naméteny u odriady ‘Kordia" (33,83 mm) a nejmensi
U odridy 'Kasandra' (25,35 mm). Tyto vysledky byl nasledné potvrzeny i statistickou
analyzou, kdy bylo zjisténo, ze odriida 'Kasandra' i odrida 'Kordia' jsou statisticky
vyznamn¢ odlisné od priméri plodi ostatnich métenych odrud.

e U primémé hmotnosti plodi bylo méfeni dosti vyrovnané, ale jako odrida

A4

rozdil zjistén.

e (Odrida s nejvétsim procentem vytéznosti duzniny byla odrida 'Kordia' (94,65 %).
Rozdil od nejhiife hodnocené odriidy 'Jacinta’ byl 4,28 %.

e Cukernatost dosahovala nejvyssi hodnoty u odridy ‘Irena’ (15,18 °Brix), nejniZsi
hodnota cukernatosti pak u odridy 'Helga' (9,90 °Brix). Z pohledu statistiské analyzy
byl vysledek odridy 'Helga' statisticky vyznamné odlisny od cukernatosti ostatnich
meéfenych odrid. Mezi odridou ‘Irena’ a 'Early korvik' nebyl zjistén statisticky
vyznamny rozdil, s ostatnimi odridami byl rozdil cukernatosti odriidy ‘Irena’
statisticky vyznamny.
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Obrazek 1: Tresnovy sad Praha — Troja s natazenym protidestovym krytem (srpen 2021)

Obrazek 2: Ttesnovy sad Praha — Troja se zatazenym protidestovym krytem (bfezen 2022)




Obrazek 6: Oznaceni mista méfeni obvodu

Obrazek 5: Kapkova zavlaha a znaceni odrdid ~ kmene
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Obrazek 7: Listek pro zapsani zmétenych hodnot

Rada/Z. stromu: |Odrida: Jacinta Datum 1. skllzné:n %
1/6 Podno#: Gisela 5 Datum 2. sklizné: 4 }:f

Sklizedi celkem (vechny sklizné): Sy 1\43 o Q L%

Potet plodii zbylych na stromé
po sklizni:

Pocet plodi spadiych na zemi:

Odaje pro primémou hmotnost 1 plodu:
Hmotnost (g) a poéet plodi:

Hmotnost 50 plodi bez stopek (g):
Hmotnost 50 pecek (g):
Hmotnost 50 plodi dunina (g):

Obrazek 8: Tre$né ve skliziiové bedné
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Obrazek 9: Posuvné méfitko zn. Stainless Hardened

 STAINLESS

HARDENED

Obrazek 10: Ruc¢ni refraktometr zn. Index instruments
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