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Rist a plodnost tireSni péstovanych pod krytem a na slabé
rostouci podnozi

Souhrn

Literarni Cast se zabyvala péstovanim tieSni (Prunus avium L.) jako takovym. Od
systematického zafazeni, pomologického déleni, charakteristiky vhodného stanoviste,
jednotlivych fenologickych fazi, ¢i historie a soucasnosti péstovani tieSni, az po popisy
jednotlivych tiesniovych odrad, tfeSiovych podnozi, ale i nejvyznamnéjsich chorob a skudcu.
V neposledni fadé se zaméfuje na popis a moznosti vyuziti krycich systému, které jsou
v posledni dobé¢ ve vétsich sadech vyuzivany.

Prakticka cast diplomové prace se zabyvala rustem a plodnosti tfinacti odrad tfe$ni
pestovanych na slabé rostouci podnozi Gisela 5, soucasné s vyuzitim kryciho systému. Jednalo
se 0 odrady 'Burlat’, ‘Carmen’, 'Early Korvik', 'Elza’, 'Felicita’, 'Helga’, 'Irena’, 'Jacinta’,
‘Justyna', 'Kasandra’, 'Kordia’, 'Regina’ a 'Tamara’, péstovanych na Demonstracni
a vyzkumné stanici v Praze Troji od roku 2016.

Mezi hodnocené parametry patiil narust plochy kmene a objem koruny stromu, dale pak
celkovy vynos plodu u jednotlivych odrid, jejich velikost, hmotnost, cukernatost a vytéznost
duzniny. VSechna méfeni probihala v roce 2021, konkrétn€ od 17.6. do 15.7., vyjma nartstu
plochy kmene, u kterého byla pouzita i data z roku 2020.

Nejvétsi narist plochy kmene byl zjistén u odridy 'Kordia' (26,75 cm?), objem koruny
byl nejvétsi u odridy 'Jacinta' (12,33 m?). Celkovy vynos ovoce byl jednoznaéné nejvyssi
u odrady 'Felicita' (18,37 kg), naopak nejmensi vynos méla odruda 'Justyna' (1,30 kg). Odrada
'Kordia' (33,83 mm) se vykazovala nejvétsim pramérem ploda. Nejvetsi hmotnost plodu byla
naméfena u odrudy 'Tamara’ (14,23 g), vytéznost duzniny byla nejvyssi u odridy Kordia’

(94,65 %) a nejvyssi cukernatosti dosahla odriida "Irena’ (15,18 °Brix).

Klicova slova: tiesen, odrida, podnoz, Gisela 5, vytéznost duzniny, rast, vynos



Growth and fruitage of sweet cherries grown under cover
and on weakly growing rootstock

Summary

Theoretical part of this thesis deals with cultivation of cherries (Prunus avium L.). It
maps systematic and pomological classification, characteristics of suitable habitat, individual
phenological phases, historical and present state of cherry cultivation, description of variety
cherry cultivars, cherry rootstocks, as well as the most significant diseases and pests. Last but
not least, it focuses on the description and possible uses of cover systems, which are nowadays
used in larger orchards.

The practical part of the thesis deals with the growth and fertility of thirteen cherry
cultivars based on the weakly growing rootstock Gisela 5 using a cover system. The cultivars
are '‘Burlat’, 'Carmen’, 'Early Korvik', 'Elza’, 'Felicita’, 'Helga', 'Irena’, 'Jacinta’, 'Justyna’,
'Kasandra’, 'Kordia', 'Regina’ and 'Tamara’, which have grown at the Troja research station
in Prague since 2016.

Evaluated parameters include an increase of stem surface area and crown volume, gross
fruit yield of each cultivar, fruit size, weight, sugar content and flesh yield. All measurements
were carried between 17 June 2021 and 15 July 2021 except for the stem suface area increase,
for which data from 2020 are used as well.

The largest increase of stem surface area was found in the 'Kordia' cultivar (26,75 cm?)
and the largest crown volume had 'Jacinta' cultivar (12,33 m?). The highest gross fruit yield
had the 'Felicita' cultivar (18,37 kg), while the lowest yield was 'Justyna' cultivar's (1,30 kg).
The 'Kordia' cultivar had the highest fruit diameter (33,83 mm). The highest fruit weight was
measured for the 'Tamara’ cultivar (14,23 g), the highest flesh yield was obtained from the
'Kordia' cultivar (94,65 %) and the highest sugar content was in 'Irena’ cultivar's fruit

(15,18 °Brix).

Keywords: cherry, cultivar, rootstock, Gisela 5, flesh yield, growth, yield



1 VO currrrrereerssenssssenssnsesssnsenssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssmsssssssssssssssssssssssssssssssassasssss 9
2 Védecka hypotéza a cile prace 10
3 Literarni reSerse 11
3.1 Botanicka charakteristika a pomologie tFeSni.......ccueeeeseesseessensaeceesanesaenne 11
3.2  Fenologické faze ...... 11
32,1 FenOIOZIC c...eeviieiiieciiececeiee ettt 11
3.2.2  RaSeni, vegetativni rast @ opad liStl ......ccceceevevuiiiiiiiiiiiiiiiciiiiceicns 11
323  KVEEIMI.ceiiiiieiie ettt 12
324 OPYLOVANT .ouviniiiiiriiieeiicceieiie ettt 12
325 ZIANE PLOAUL c.vetiiieiiieeiieeeee e 13
3.2.6  SKIZEI .oouvieiiieee ettt ettt st s s e 14
3.2.7  Vegetalnl Klid.....cccooiiiiiiiiiiiiiiii 14
3.3  Puvod a historie péstovani tFeSNi...ccceecseesaesaesessaesaesaesanssesaesaesaesaes 15
3.3.1  PEstovani treSni dNeS......cocuevuieeieeiiiriieniie et 15
3.4 Péstovani tresni 16
3.4.1  Charakteristika StANOVISTE .......ocuerueeriirieiieiie e 16
342  ProtideStove KLY ..ooueeiiieriiiieiieciesiieiiecic s 17
34.2.1 Vyhody protideStovych Krytll ......cocoeveivinviiiiiiiiiiiiciiiicccieeee 18
3.4.22  Nevyhody protideStovych Krytl........ccccoeviriviniiiiiiiiiiiiiciiiees 18
3423 VI1iv krytu na plodnost........coeeeeeiiiiiiiiniiiie e 18
343 REZ SN oveveeeeeeee e see et s e sa b sanees 19
34.3.1 VYCROVIY FEZ .ottt e 19
3432 UdIZOVACE FEZ .vvveevieceieeieeetee et ettt saae s 19
3433 ZMIAZOVACE FEZ c.vveevveevrieiieetie ettt ettt 20
3434  ZANNUV TEZ..ueiviiieeeieeieeeeee et s 20
34.3.5 Rez v zakrytych VYSadbach ........cuververveiieieeieieieeeeee e 21
344  Zavlaha v SadU ......oooveeiiiiiiieiieee e 21
3.4.5  HNOJENT V SAAU .eueiuiieiiiiiieiiiciccie et 22
3.4.6  Vyznam tfe$ni ve vyZzive Cloveka ... 23
3.5 Podnoze 24
3.5.1  Bujne€ rostouci POANOZE ........ccceeiiiiiiiiiiiiiiiiiie ettt 24
3.5.1.1 P-TU-L ottt st st s s 24
35.1.2 P-TU=2 oottt sttt ettt et s sa s sas s 25
35.1.3 P-TU-3 ottt ettt e s e 25
35.14 MH-KL-1 ..ottt s s 25



35.1.5 F L2270 ettt ettt 25
3.5.2  Slab€ rosStouCi POANOZE ....ceuverueereirieriieieeiecie et 25
3.5.2.1 P-HL-A oottt et sa e et e enne e 25
3522 P-HL B ..ottt ettt e et sate et e 26
3523 P-HL-C oottt ettt sttt sate st e n e e e 26
3524 GO0t ettt e et e st e e ate e s ettt et e e enae e 26
35.25 GISELA 3.ttt ettt et ettt e et e 26
3.5.2.6 GISELA S ettt e ettt et e 27
3.5.2.7 GISCLA O ..ottt ettt et e et e st ea e et e e eaees 27
3.5.3  SnaSenlivost odrid s pOANOZEMI......cc.ccveruervieeruienieieiieie i 27
3.6 Odrudy tfeSni zahrnuté v pokusu .“ w27
3.6.1 BUTTAL .ottt e e e s 27
RIS OF: v 11 1<) | DS RO P RSO P PR P PP RO PPPRRRRRRPTRNt 28
3.6.3  Early KOrviK ..oc.oocieoiiiiiiiiiiieciiiiicccie i 28
Bu0.4  BlIZA oot et sttt sa e s e 29
3.6.5  FEHCILA woveiiieeieie ettt ettt e ee e e e saabae e s 29
3.0.6  HElA.ocuiiiiiiiieiececec e 29
3.6.7 CRIISTHANA .ttt ee e ettt ae e e e ee e s e e aeeeesssatbeaeeeeeee e snnnneneaeeas 30
B3.0.8  IICIA c.uvviieiiieeiie e et e e s e saab e e eaae e 30
3.6.9  JACINEA ..eeeiiieiiieie ettt ettt e et e et e et ee e e e e ebt e e saaae e s aas e 30
3.0.10  JUSEYIIA cuvovieiiieeie ettt et sttt e aa e er s e 31
3.6.11  KASANATA c..uvveiiieeiiiieee ettt eee et et e esare e e s tbe e s aan e e eaaaae e eas 31
B3.6.12  KOTAIA .eveiiiiiiiieie ettt ettt et e e et e s saaa e e eaae e 32
3.6.13  REZINA .cuuiiuiieiiiiiieiieeee ettt 32
3.6.14  TAMAIA c..vnvveeieeieee et ee e e ee e e e e e e et eeeeeeeeeeearrr bt aeeees e saaanaraeeeeeees 33
3.7 SICCHEEN covverreerersuessesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssassess 33
3.7.1 ClE SLECRTENI. c..eeivveiectie ettt et et 34
3.7.2  Vyzkumny a Slechtitelsky ustav ovocnaisky Holovousy ..........ccccceuee. 34
3.7.3 Slechténi tfe$ni ve Francii — §lechtitelska stanice v Bordeaux ................. 35
374  Slechtdni tfedni v BUINAISKU ..........ovvererrienresieeeeereesiseeeeees e 35
3.7.5 Slechténi treSni v Madarsku c.....c.o.cueueveveveveeeeereeeeeeeeeereseeveseresesesesesesesenns 35
3.7.6  Slechtdni tFeSni v NEMECKU .......vveveerresreeereeieeeeeeeeeessseessesseesseseeeisenisceennes 36
3.7.77  Slechténi tre$ni v Kanad@ ........ccooceeevevevereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesesesesesesesssesesenens 36
3.8 ChOroDY tFeSNi.eccccscscsessesessnssessessensansassasassassnssssssesssssesssessasasssssassssssasssnas 36
3.8.1  Moniliova hniloba (spala) peckovin ........cccccecueviiviiiiiiiiiiiiiiiieiieinens 36
3.8.2  Skvrnitost liStll tFESINE. ... .eooveiiierieeiie ettt et 37
3.8.3  Sucha skvrnitost listd pPeCKOVIN ....c..ccvevieieniiiieniieiiiiiieciccce e 37
3.8.4  Praskani Plodll.......ccceoueiriirieiireneeeieeireiee sttt 37
3.8.5  POSKOZENI MIAZEIM ....coovvieieiiieiiie ettt et ettt sane e saae e 38



3.9 SKOACH FESNE correerrusenearusssssecsssssnsesssssssssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 39
3.9.1  Vrtule tfeSfiova (RhAGOLetiS CETaAST) ......cuuuvvevircuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciceie i 39
3.9.2  Vrtule Rhagoletis CINGUIALA .............ccooeevueevieieiiiiiiiiiiiiiiiieeie e 39
39.3  Msice tieSNOVA (MYZUS COTASI) wuuueernuriiaiiiaaiieiesiieeeiieceiiie et 40
3.9.4  Pilatka tfeSNova (Caliroa Cerasi).........coouumeeeneivnuiiniiiiiniiiiiiieciiae e 40
3.9.5  Zobonoska tieSniova (RAynchites QUIALUS).........cccoeevueeveerceieniieineiieiinnns 40
3.9.6  NosateC (CUFrCULIO DEIULAC) ...........oueeeeiieiiiiieieeieeieeeeiieee e 40
3.0.7  PLACE cuviveiuieceieeteee et ettt et st sttt et et et et s 41

4 MEtOAIKA cccovererrnicssnnsssissncsssnsssnssssnsssnnsssnsssnsssansssnessnessssssassssassssssssssssassssasssssssassssassses 42

4.1  CharaKteristika StANOVISTE .....ccceveereessecseesseeseesseessansanesaesssssssssaessessaessaesssesasens 42

4.2  Charakteristika treSnového sadu 44

4.3  Vlastni méreni 44
4.3.1  HOANOCENT TUSTU....ooviitiereiiireieetieeteestee et st eeae st s eee e easeeaaesaeesneane 44
4.3.2  Hodnoceni celKOVENO VYNOSU...c.ueruuiiiiirieeiieeieeieeeie et 44
433  VeliKOSt PlOU...ccuieriiieriiieeiiieeiiee et e 45
434  VYtEZNO0St AUZNINY ..oouvereirieniirieeiiieiiesicie sttt 45
4.3.5  CUKEINALOSE ...eeuvieeiiieeiieeieie ettt ettt e eeie e stte e saae e saae e saae e saaeeens 45

5 VYSIEAKY ceceruerrcsercsenssecsrnssanssncsancsasssnessessacssassasssssssasssessassssssassasesassssassassanssassssssasssssses 46
5.1 VYSIEAKY FUStU.ccucrirrerreseesacsecsessesessesassessessssasssssssassessessssesssssssssssssssssnsnsansnsness 46
5.2 Vysledky celkového vynosu ovoce 49
5.3  Vysledky velikosti plodii 51
5.4  Vysledky prumérné hmotnosti plodu 53
5.5 VysledKky vytéZnosti dUZNINY .....ccoeeeerrerrenessessessessscsanssessesasssssaesssssessssssssassase 55
5.6 VysledKy CUKEIrNAtOStic.cceeeseerseesuessaesanserssaessensaecaesanesaesasesssesssssnsssssssssssssasses 56
6 Diskuze 58
7 Zavér 60
8 LIteratUla....ccccscccseesseicssncssansssnssssncssansssesssanssansssasssssessssssassssasssssssasessassssssssasesassssassses 61
9 Samostatné prilohy N |

9.1 Seznam obrazki I




1 Uvod

Plody tfesni (Prunus avium L.) jsou v oblastech mirného pasu fazeny mezi velmi oblibeny
druh ovoce. Jsou povazovany za ovoce bohaté na ziviny, obsahujici mnoho dulezitych
minerald, ale také mnozstvi piirodnich barviv ¢i vitaminu C. Konzumace plodu je také brana
jako prevence proti kardiovaskularnim onemocnénim, cukrovce a dalSim zanétlivym chorobam
(Vavra et al. 2017b).

Péstovani tie$ni je rozSifovano jak v komercnich vysadbach, tak v domacich zahradach.
Nejvétsi poptavka péstitelt je po novych trfesnovych odradach, vyznacujicich se dobrymi
péstitelskymi vlastnostmi, ale také dobrou charakteristikou plodd, do kterych se fadi chut),
velikost, pevnost ¢i odolnost k jejich praskani (Kappel et al. 1996). V soucasné dob¢ je také
bran zietel na pozadavky péstitelli, proto hlavnimi cily Slechténi je zvySeni vynosu tfesni,
velikosti a kvality plodi nebo odolnosti k jarnim, ale i zimnim mrazim (Vavra et al. 2017c).

V poslednich 20 letech se péstitelské systémy tifeSni méni a zacCina se prechazet
k vysadbam stromti mén€ vzrustnych v hust$im sponu. Do takovych vysadeb je vhodné vyuziti
slabé rostoucich podnozi, které jsou kompatibilni s odriidami nastépovanymi a maji pfiznivy
vliv na jejich vynosy a kvalitu plodi (Blazkova & Hlusickova 2007h).

Zakryvaci systémy jsou v tfeSfiovych sadech vyuzivany pfevazné jako zabrana proti
praskani plodi pfi destivych podminkach v dobé jejich zrani, a proti poskozeni plodi
hnilobami. Nadkryvaci technika nam muze soucasné napomoct snizenim dal$ich rizik v ramci
péstovani tresni. Jedna se predevsim o poskozeni kvéti ¢i plodi pozdnimi jarnimi mrazy,
poskozeni plodd ptactvem, a v piipad€ vyuziti zakryti bocnich stran sadu, i jako ochrana proti
vrtuli tfeSnové (Vavra et al. 2017a).



2 Védecka hypotéza a cile prace
Hypotéza: Kombinace odridy a podnoze tiesni se v rastu a plodnosti mezi sebou

vyznamné lisi.

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit rust a plodnost tfesni péstovanych pod krytem na
slabé rostouci podnozi Gisela 5. Dalsim ukolem bylo zjistit a porovnat u plodu jednotlivych
odrud, jejich velikost, hmotnost, cukernatost a vytéznost duzniny.
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3 Literarni reSerse
3.1 Botanicka charakteristika a pomologie tireSni

TreSen ptaci (Prunus avium, syn. Cerasus avium) je fazena do Celedi rtzovitych
(Rosaceae). 1 piesto, ze nékteré odridy, zejména ty star$i, mohou byt zlutoplodé, v ramci
ovocnarské praxe jsou tfesné nazyvany jako ,,¢ervené peckoviny (Sus & Blazek 2002). Tresné
jsou fazeny mezi tzv. velké ovoce a jsou druhem nejranéji zrajicim (Jan 2017).

V ramci pomologického clenéni délime tfesné dle tuhosti duzniny na chrupky
vyznacujici se tuhou duzninou, ranné zrajici polochrupky s tuhou az polotuhou duzninou
a srdcovky s duzninou mékkou. Dle barvy slupky potom délime odrudy tfesni na tmavé neboli
cerné, odrudy pestré se zlutoCervenou slupkou a odridy zluté nazyvané také jako svétlé (Sus &
Blazek 2002).

Prvni pomologicky systém tfesni byl navrhnut v roce 1768 G. Duhamelem de Monceau,
druhy systém v roce 1819 S. Truchsessem, ktery byl E. Lucasem nasledné¢ jesté vylepsen. Tento
systém jiz obsahoval rozdéleni tfe$ni na srdcovky, chrupky, ale nezahrnoval polochrupky.
V pozdéjsim vyzkumu K. Hrubého (1950) byly sladkovidnég a skleniovky vytazeny ze skupiny
visni a staly se novym pomologickycm druhem. Vznikl tedy novy pomologicky systém, ktery
byl navrzen v roce 1958 Fr. Ferklem (Vévra et a. 1971).

3.2 Fenologické faze

Fenologické faze jsou kazdorocné opakovany sled Zivotnich projevu rostlin béhem
vegetace. Radime mezi n& napiiklad raseni, kveteni, tvorbu plodd & opad listd. Tyto vngjsi
projevy, které muizeme pozorovat souviseji s povahou rostliny, ¢imz myslime vlastnosti druhu
nebo odrudy, veék rostliny a dalsi. Také mohou souviset s priibéhem pocasi v daném roce (Kyncl
1985).

3.2.1 Fenologie

Fenologie je dle Meteorologického sloviku véda o casovém prubéhu dilezitych
periodicky se opakujicich Zivotnich projevi rostlin a Zzivocichd. Je zavisla na nékolika
podminkach vngjsiho prostiedi, a to piedeviim na pocasi a klimatu. Udaje, které nam fenologie
dava, slouzi jako podklad pro posuzovani meteorologickych a klimatickych vlivii (RozZnovsky
& Vyskot 2019).

3.2.2 Raseni, vegetativni rust a opad lista

Viditenym projevem pocatku vegetace je raseni pupent. Vegetativni pupeny se nasledné
nalévaji, rasi a jsou premémeény ve shluk listd. Listy jsou tvofeny ze zakladi zalozenych
v pupenech jiz v roce predchozim.

Na fazi raSeni listl navazuje faze vegetativniho rustu, kdy dochazi k tvorbé novych pletiv
a novych organt jako jsou naptiklad mladé vyhony. Intenzita a délka vegetativniho ristu jsou
ovlivilovany vnéj$imi podminkymi. Ke zkraceni této doby dochazi z divodu nedostatku Zivin,
vody a vzduchu v pudé, napadeni chorobami ¢i Skadci, velké urody nebo nadmeémého sucha.
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Naopak prodlouzeni vegetativniho rdstu nastava pii nadbytku dusikatych hnojiv, pfi
nespravném terminu nadmérné zavlahy ¢i za destivého 1éta.

Koncem vegetaniho obdobi postupné slabne intenzita ristu ovocné dieviny a dochazi az
k celkovému zastaveni ristu nadzemnich casti stromu. Nejprve zakoncuji riist pupeny, v jejichz
okoli dochédzi ke hromadeéni zasobnich latek. V listech se snizuje mnozstvi chlorofylu
a zustavaji v nich karotenoidy, zodpovédné za charakteristické podzimni zbarvovani lista do
zluta az Cervena. Zavérem se na konci fapiku tvofi oddélovaci vrstvicka a listy opadavaji. Opad
listd nejprve zacina na stromech dospélych, nasledné pak na stromech mladych (Molzer 1977).

3.2.3 Kbveteni

Kvétni pupeny nejsou tvoreny v roce kveteni, ale v roce pfedchozim, konkrétné uprostied
léta. V té dobé dochazi ke slabnuti ristu a zacCina hromadéni zasobnich latek. Na zalozeni
kvétnich pupent se nezastupitelné podili celkovy stav vyzivy stromu, zapornym vlivem je
potom pritomnost plodi.

Zacatek zakladani kvétnich pupenti urychluje napftiklad nedostatek vlahy nebo dusikatych
latek v pud€, coz jsou vlivy snizujici intenzitu vegetativniho ristu. Naopak nadmérné hnojeni
dusikatymi hnojivy, nev€asna zavlaha nebo velké mnozstvi srazek v letnim obdobi, zakladani
kvétnich pupenti odsouvaji, a to do pozdniho 1éta nebo az pristiho jara.

Preménu listovych pupenti na kvétni muzeme znacné€ ovlivnit. Jednou z moznosti
podpory kvétnich pupent je zastipovani letnich vyhond u mladych stromu, dalsi je naptiklad
omezeni zalivky od poloviny €ervence nebo nepfihnojovani dusikatymi hnojivy a nekypieni
pudy (Molzer 1977).

Kveteni se povazuje za nejdilezitéjsi fenologickou fazi u tresni, jelikoz nasledny vynos
zavisi na pocatku, priabéhu a hojnosti kveteni.

Dobu kvétu ovliviiuje z velké Casti pocasi, hlavné teplota a vlhkost v dobé kveteni
(Stojanovic et al. 2012). Dale maze byt doba kvétu zavisla i na povétrnostnich podminkach
a v zavislosti na vSech téchto vlivech se mize v kazdém roce lisit (Vavra et al. 2018a). Molzer
(1977) dale uvadi, ze doba kveétu zavisi i na druhu a odradé ovocného stromu.

Vavra et al. (2018a) také fika, ze dle doby kveteni muzeme tfe$né délit do nékolika
skupin, a to na rané, stfedné rané, stfedni, stfedné pozdni a pozdni.

3.2.4 Opylovani

Ttesné se radi z velké ¢asti mezi cizospras§né ovocné druhy, coz naptiklad pro zakladani
sadil znamena najit vhodnou kombinaci odrid, ktera by byla schopna opyleni (Vavra et al.
2018a). Je mozné také opyleni pozdé kvetoucich tfesni s rané€ kvetoucimi visnémi. Také je
mozné, ze v dusledku inkompatibility se nékteré odrudy, napfiklad 'Granat’ a 'Kordia’,
neoplodnuji. U nas i v zahraniCi se objevuji i odrudy samosprasné, jako jsou napiiklad odrady
'Halka' nebo 'Lapins’ (Jan 2011b). Pti vysadbé je tedy nutné peclivé zhodnotit kombinaci
odrud tak, aby soucasné kvetly a vzajemné se oplodnily (Richter 2004). Dobrym opylovacem
jenaptiklad odrida 'Hedelfingenska', ‘Schneiderova’ nebo "Van', ale pouze tehdy, pokud mezi
odridami neexistuje intersterilita (Jantra 1996).

Pro vybér spravného opylovace, je tedy nejdulezitéjsi shoda doby kveteni. Doba kveteni
je zavisla na povétrnostnich podminkach a mize se v prubéhu let ménit. Z tohoto davodu je
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vhodné do sadu umistit dva rizné opylovace a predejit tak nepfizni klimatickych podminek
v dobé kveteni. Pro spravné zafazeni opylovaci ve vysadbé je doporucovan pomeér 1:8
(Skiivanova & Blazkova 2016).

Pro spravny prabéh opyleni, nasledného oplozeni a tvorbé pladku je také velmi dualezity
stav blizny, zivotnost a zralost vaji¢ek, kliivost pylu, a také schopnost blizny pyl piijimat
(Krska 2018). Délka efektivniho opyleni mize byt az 13 dni, nasledné oplodnéni probiha
zhruba 6 — 8 dni po opyleni (Lench et al. 2008).

TreSeni neni vétrosnubnym druhem, a proto je potieba pomoc opylovacu, kterym je
2 80— 95 % vcela medonosna. DalSimi opylovaci mohou byt naptiiklad ¢meléaci nebo vcely
samotarky. Vcely zacCinaji byt aktivni pfi teplotach nad 10 — 12 °C, ¢melaci jsou schopni je pfi
nizsich teplotach a Spatnych klimatickych podminkach, jako je dést Ci vitr, zastoupit. Na jeden
hektar vysadby ovocnych stromd je potieba 4 — 6 silnych vcelstev, ktera musi byt rozestavena
v malych skupinach (Skiivanova & Blazkova 2016). V¢elstva je pofeba piinést do sadu v dobg,
kdy jsou stromy z 10 % rozkvetlé. Dodrzime-li tuto zasadu, uroda se nam zvysi o 50 %,
a naopak se snizi pocet deformovanych plodi (Novosad 2017). V pfiznivych klimatickych
podminkach mdze dojit k opyleni jiz béhem 4 — 6 dné. Uly se po opyleni stahuji, aby nedoslo
k prilisSnému opyleni a nadmémé nasadé plodi s nedostatecnou hmotnosti (Skiivanova &
Blazkova 2016).

Dulezita pro pouziti vCelstev v sadu je také komunikace mezi ovocnafem a vcelarem.
V¢elat nahlasi umisténi alt v sadu a ovocnar informuje o chemickych postficich, véetné pouzité
chemikalie. Vzajemnou komunikaci se pfedchazi vcelim otravam. Aplikace chemickych
postiiki, které jsou pro véely nebezpecné, je stanovena zhruba po 21. hodin€ (Novosad 2017).

3.2.5 Zrani ploda

Doba rastu a zrani plodu nastava ihned poté, co pyl pronikne ¢nélkou k vajicku a oplodni
jej. Pfi rustu plodd peckovin je mozné pozorovat tii faze. Prvni faze zahrnuje rychlé zvétSovani
velikosti a hmotnosti plodu, béhem druhé faze dochazi k ristu a tvorbé€ pecky a tieti faze je opét
charakteristicka rychlym zvétSovanim oplodi. Buiiky oplodi se totiz plni vodou a organickymi
latkami. Vlivem chemickych procest se nasledné zelena barva nezralych plodi méni ve zlutou,
cervenou a podobné.

Doba zrani je zavisla na druhu a odridé ovocného stromu, jeho véku, poloze plodu
v koruné, zasobé zivin a vody a v neposledni fadé na pocasi (Molzer 1977).

Ttesn€ se s ohledem na dobu zrani déli na osm skupin neboli osm tfesnovych tydna (Sus
& Necas 2011). Prvni tfes$niovy tyden udava sklizeni nejran€jsi odrady 'Rivan’, vétSinou se jedna
o prvni tyden ¢ervna (Richter 2004). Béhem prvniho tfeSfiového tydne tedy dozravaji srdcovky.
V druhém az tfetim tydnu nasleduje dozravani polochrupek napiiklad odridy ‘Burlat’
a 'Jacinta'. Béhem Ctvrtého tfesnového tydne dozravaji chrupky v zastoupeni napiiklad odrady
'Vanda', 'Kordia' ¢i ‘Regina’ (Jan 2019).

Nejlépe je mozné spravnou dobu zralosti urcit podle typické barvy ploda jednotlivych
odrid. U tmavych odrid jde odstin od Cervené pres tmaveé Cervenou a konéi u témér Cerné
barvy. Pro pestré odrudy je zakladni barvou barva zluta, na které se objevuje razné veliké
cervené licko. Zralé plody jsou stavnaté, méné tuhé, aromatické a Skala chuti se pohybuje od
navinule sladké po velmi sladkou (Jan 2019).
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Molzer (1977) tika, ze plody dozravaji diivé na stromech dospélych nez na stromech
mladSich stejné odridy. Urychleni zrani nastava pii nedostatku vody a zivin, pfi nadbytku
dusikatych latek se opozd’uje. Zpozdéni zrani je také dusledkem chladného pocasi.

Abychom sklizeli velké plody, potfebujeme k jejich vyzivé dostatecné mnozstvi zdravych
listd. Poskozené listy chorobami ¢i §kiidci nebo pfili§ mnoho nasazenych ploda jsou divodem
malych a nevyzralych ploda (Molzer 1977).

3.2.6 Sklizen

Tresn€ maji na trhu relativné kratkou sezonu, kvili vysoké zkaze ovoce (Chauvin et al.
2009). Podle Kutiny et al. (1971) vydrzi utrzené plody v rozmezi dvou az péti dnu.

Doba optimalni skliziiové zralosti je velmi kratka, proto je zvoleni vhodného data sklizné
dulezité. Z pohledu péstiteld muze byt datum sklizné Castecné flexibilni v ohledu samotné
sklizn€ a nasledného doruceni plodi na trh (Chauvin et al. 2009). Sklizeti je mozné o nekolik
malo dnti uspisit, pokud hrozi vét§i mnozstvi dest'd, ¢imz zabranime piipadnému praskani plodu
a naslednym hnilobam (Jan 2019). Pokud ale sklidime tfesSn¢ dfive nez ve skliziiové zralosti,
jiz nam ,,nedojdou”. Mohou zménit svoji barvu, ale chut’ se jiz nezlep$i (Kutina et al. 1971).

Sklizen probiha bud’to najednou, nebo je mozné sklizet v rozmezi né€kolika malo dnii (Jan
2019). Cesani tfe$ni jde pomémé dobie. Uchopenim celého chomalku tie$ni za stopky
u plodonosného krouzku a slabym vyvracenim stranou je odloupneme tak, aby nedoslo
k poskozeni plodonoSe. Pokud bychom odnimali plody i s plodonoSem pfipravujeme se
o sklizen v dalsim roce (Kutina et al. 1971). Plody nasledné uchovavame v chladu, ale pouze
v rozmezi par dnti (Jan 2019).

3.2.7 Vegetacni klid

Vegetacnim klidem je oznaCovan stav, kdy rostlina viditelné neroste. Je rozdélovan na
hluboky vegetacnim klid, kdy stromy ani v podminkach pfiznivych pro rust nerasi, a na
vynuceny vegetacni klid, pfi némz rostlina neroste z diivodu nepfiznivych podminek pro rtst
(Molzer 1977). Spravné nacasovani vegetacniho klidu je dilezité pro ziskani dobré produkce
a kvality ovoce (Wenden & Mariadassou 2017).

V obdobi zafi a fijna nejsou schopny pupeny ovocnych dievin vyrasit a viditelné rust,
ato i v obdobi pfiznivych podminek pro rast, stromy se dostavaji do hlubokého vegetacniho
klidu. Dochazi k tomu z divodu vstupu pupent do obdobi odpocinku. V tomto obdobi nejsou
schopny listové pupeny rasit a neni mozné ani rozvijeni pupent kvétnich. V této dobé vsak stale
dochazi k asimilaci listl a pfijmu zivin kofeny. Obdobi odopocCinku se vztahuje také na koreny
stromu. U kofent je vSak velmi kratké a v pfipadné priznivych klimatickych podminek k nému
dojit nemusi a kofeny rostou i béhem zimy.

V obdobi prosince a ledna jsou ovocné dieviny schopny rust, a to z divodu ukonceni
odpocinku. Stromy vSak zistavaji ve vynuceném vegeta¢nim klidu az do doby vhodnych
klimatickych podminek, kdy dochazi k pocatku raSeni listovych pupent a rozvoji pupent
kvétnich (Molzer 1977).

Vstup pupentt do odpocinku vSak neznamena odolnost k nizkym teplotam. Nejhlubsi
byva odpocinek v fijnu a listopadu, kdy je odolnost dfevin k mrazu jesté mala. Rostliny se
stavaji odolnymi az v obdobi prosince a ledna, kdy odpocinek pupent kon¢i. Kofeny jsou méné
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odolné proti nizkym teplotam nez nadzemni ¢asti, ale jsou chranény ptdou. Jejich odolnost je
snizovana slehlou ptidou, obnazeni kofent nebo nedostatek vlahy. Velky vyznam ma tedy
oSetfovani pudy pod stromy. V zim¢ ke kofenim muizZeme piihrnou vrstvu sn€hu, nebo je pred
zimou zakryt vhodnou nadstylkou (Molzer 1977).

3.3 Pivod a historie péstovani ti-eSni

Puvod tfe$ni mazeme hledat v celé Evrope, kromé Ruska a severni Casti Skandinavie.
Dalsim mistem muze byt severni Afrika nebo Kavkazké oblasti. Muzeme tedy fici, Ze tieSen je
na naSem tzemi stromem puvodnim (Vavra et al. 1971).

Péstovani tfeSni je znamo uz z doby pravéku, kdy nasi predkové sbirali a jedli plody
ovocnych rostlin, mezi kterymi se nachazely i tfesné (Baksa & Smatana 1990). Dikazem
muizou byt zbytky rostlin véetné pecek z doby neolitické, ale i bronzové i zelezné (Vavra et al.
1971).

Prvni zminka o tfeSni se nachazi v dile ,,Pivod rostlin“ jehoz autorem je Theofrastos
(4. stol. pted. n.1.). Popis soustiedi pfedev§im na dievo, které se pouzivalo pro vyrobu nabytku,
meéné pak na plody.

O dvou odradach tfesni, Cervenych a milétskych, se ve 2. stoleti pfed n. 1. zmifiuje
spisovatel Dyfylos, ktery zil v dobé Alexandra Velikého. Dale Plinius rozeznava dalsi druhy,
a to tfe§né Makedonské a Kamai. Maisben v roce 1491 rozeznava pouze tfesné sladké a kyselé.
V roce 1554 sesbiral Mathioli 15 odrud tfesni s tim, Ze péstovani tife$ni vyrazné pokleslo.

Na konci 18. stoleti, bylo popsano v Holandsku 45 odrid, ve Francii 40 odrad
a v Némecku 67 odrad. 250 odrad, bylo popsano némeckymi autory na konci 19. stoleti.
Popisovali jak odriady vyskytujici se v Némecku, tak odrady rostouci v okolnich zemich, hlavné
v Cechach.

Prvni zpravy o péstovani tie$ni v Cechach pochazeji z roku 1328. Dalsi nalezené odridy
jsou z okoli Mélnika z roku 1546.

V roce 1918, vznikem CSR, se ovocnaistvi dostava na vy$si troveil. Vznikaly ovocné
skolky produkujici nejen tfesiové stromy, ale i jiné ovocné druhy. V této dobé bylo v Cechach
a na Moraveé 4 — 4,5 miliont tfesfiovych stromu se zastoupenim zhruba 100 odrad.

Nasledkem mrazové pohromy v letech 1928 — 1929 se pocet tfesnovych stromi snizil
0 34 %, coz jsou zhruba 2 miliony stromt. B€hem dalsi mrazové pohromy v roce 1939 — 1940,
zmrzla skoro polovina stromdl. ZasaZeno bylo vice Slovensko nez Cechy a Morava.

Po druhé svétové valce se pocet péstovanych tiesni pohyboval kolem 5 miliont stromi,
coz bylo necelych 11 % z celkové produkce ovocnych stromu a tfe$né zaujaly Ctvrté misto
v zebficku hned za Svestkami, jablonémi a hrusnémi. Nasledn€ se vSak pocet stroma sniZoval,
a v roce 1962 se pohyboval kolem 4,5 milionu stroma (Baksa & Smatana 1990).

3.3.1 Péstovani tireSni dnes

Pé&stebni plocha tiesni v Ceské republice, udana k 31. 5. 2021, je 724 ha plodnych sadd,
z celkové vymeéry 802 ha tfesnovych sadi. Od roku 2020 klesla péstebni plocha tfesni o 34 ha.
Dale je uvedeno, ze od roku 1994 do 31. 5. 2021 bylo celkem vysazeno 875,3 ha tfestiovych
sadu.
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K ubytku ploch produk¢nich sada dochazi jiz od roku 2015 vlivem novych podminek
v registru pudy LPIS. Zmény se tykaji napfiklad poctu stromt potiebnych pro zafazeni do
kategorie s oznacenim sad (Némcova & Buchtova 2021). Jan (2011b) fika, ze divodem ubytku
sadl je starnuti vysadeb, ale také velka naro¢nost na udrzbu.

Produkci tfesni ovliviiuje prubéh pocasi béhem roku (Vavra et al. 2018a). Ve vyzkumu
Surana (2021) je uveden vliv teploty a srazek na produkeci tfe$ni v rozmezi let 2010 — 2020, ale
i vliv pozdnich jarnich mrazi, které se vyhnuly pouze rokim 2012, 2013, 2015, 2018 a 2019.
V zavéru svého vyzkumu dale uvadi prikaznost dat s ohledem na zavislost plodnosti na teploté
a srazkach.

V roce 2019 a 2020 byly tfesn& na nékolika mistech v Ceské republice poskozeny jarnimi
mrazy a v nékterych oblastech i krupobitim. V roce 2020 se na Moravé jarni mrazy v sadech
vyskytovaly hlavné béhem bifezna a dubna. Nasledné byla uroda tfesni v dobé zrani poSkozena
silnymi desti, coz mélo za nasledek praskani plodu (Gall 2020).

Uroda tiesni byla na rok 2021 odhadovana v porovnani s rokem 2020 vyssi, ale i tak
pouze na 91 % z pruméru predchozich péti let (Némcova & Buchtova 2021).

3.4 Péstovani treSni

Pivodni vysokokmenné vysadby byly vzhledem k pfirozené velkym korunam
vysazovany ve sponu 8 — 10 (12) m. Rez a sklizefi se provadéla z velmi dlouhych zebiikd
a chemicka ochrana vysadeb byla nerealna. Jednou z vyhod téchto vysadeb je jejich dlouha
zivotnost, ktera se pohybuje vrozmezi 60 — 80 let a jejich pomérné spolehlivy vynos
(Chaloupka 2012). V soucasné dobé je trendem prosazovat zmensovani a snizovani korun
stromu, diky kterému je sklizer a pfipadné oSetfovani snazsi (Richter 2004).

Tresné lze péstovat jako ctvrtkmeny, kdy vyska kmene se pohybuje v rozmezi
0,9 — 1,1 m, nebo jako zakrsky s vyskou kmene 0,6 m (Sus & Blazek 2002). Ctvrtkmeny jsou
vysazovany ve sponu 5 — 7 m x 4 — 6 m a dorustaji do vysky zhruba 5 m. Nizké tvary neboli
zakrsky jsou péstovany ve sponu 4 — 6 m x 2 — 5 m a maximalni vyska stromt je 2,5 m (Richter
2004). Tresné je mozné dale péstovat jako sténovou vysadbu. Pro tento typ se prednostné
vyuzivaji vegetativné mnozené podnoze a vysazuji se ve sponu 5 —6 m x 3 —4,5 m, dle
pouzivané podnoze, odridy a zptsobu tvarovani stromu (Sus & Blazek 2002).

V poslednich nékolika letech se vybrané odrady vysazuji nastépované na slabé
vzrastnych podnozich, v hustém sponu a ve tvaru vietene. VéEt§inou jsou pouzivany opérné
konstrukce, kombinované s konstrukcemi ochrannymi proti kroupam a desti (Chaloupka 2012).

3.4.1 Charakteristika stanoviSté

Tresné nejlépe prosperuji na lehcich i stérkovitych, hlubokych ptidach, které jsou dobfe
zasobeny vapnikem a ostatnimi zivinami (Sus et al. 1992). Na mokrych stanovistich stromy
namrzaji a trpi klejotokem (Sus & Necas 2011). U odrad citlivéjsich k pukani plodi za desté je
vhodné vybrat stanovisté sussi (Jan 2017).

Nejvhodnéjsi jsou pady s mirné kyselym pH (6 — 6,5), které je mozno upravit pomoci
meliora¢niho vapnéni (Vavra et al. 2018a).
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Nejvhodnéjsi pro zalozeni sadu je nadmoiska vyska od 250 do 350 m, kde se ro¢ni
prumérna teplota pohybuje v rozmezi 8 — 9 °C a uhrn srazek za rok se pohybuje do 650 mm
(Vavra et al. 2018a; Sus et al. 1992).

Jan (2017) uvadi, ze tfesSen je mozné péstovat od nejteplejSich poloh az po ty pomérné
chladné a to tehdy, pokud vhodné zvolime odridu a podnoz. Za velmi dulezité pak poklada
podminky konkrétniho stanovisté, a to hlavné z divodu nachylnosti dieva, pupent a kvéti na
poskozeni mrazem. Je tedy vhodné vyhybat se otevienym stanoviStim s mrazivymi severnimi
vétry a mrazovym kotlinam. Sus et al. (1992) uvadi jako nejvhodnéjsi polohu pro zalozeni sadu
svahy, které jsou ze severni strany chranéné.

Nejlepsi je tedy vysazovat odridy citlivé k mrazim na chranéna stanovisté a odrady
s vy$$i odolnosti na stanovisté méné€ chranéna ¢i nechranéna (Jan 2011b).

3.42 Protidest'ové kryty

Péstovani ovoce v nadkrytych vysadbach je spojeno s produkci kvalitnich
potravin, dirazem na zivotni prostiedi, a také proto se v poslednich letech fadi mezi
perspektivni systémy péstovani ovoce. V Ceské republice je vtomto systému p&stovani
zatazena pouze velmi mala plocha sadu (Vavra et al. 2018a). Narustajicim tlakem na pravidelné
a vysoké vynosy ovoce se pouzivani krycich systému stava pro péstitele nutnosti (Schmid et al.
2013).

Péstovani tfesni v zakrytych vysadbach se v nékolika ohledech 1i§i od péstovani tfesni ve
vysadbach nezakrytych, kdy péce o zakryty sad byva naro¢néjsi a je potreba drzet se jistych
zasad (Vavra et al. 2018a). Jednou z nich muze byt vyuzivani pouze slabé€ rostoucich podnozi
a nizkych péstitelskych tvart (HluSek et al. 2018). Mezi nejvice pouzivané patii napiiklad
podnoze Gisela 3, Gisela 5, Gisela 6 nebo Gisela 12, dale podnoze Damil (GM61/1), Edabriz
(Tabel®), Colt a dalsi (Suran 2019).

Nadkryvaci systémy ci zakryti celé vysadby, jsou povazovany za nejefektivnéjsi opatieni
pro eliminaci nékolika faktord, které snizuji kvalitu a vynosy ovoce. Radime mezi né& napiiklad
praskani plodu vlivem destu, poskozeni kvéti a pladkd pozdnimi jarnimi mrazy, omezeni
naletu ptactva do sadi Ci naletu a poskozeni plodi vrtuli tfesfiovou (Hlusek et al. 2018). Proti
vrtuli tfesfiové se kryti provadi az po prvnim vyskytu jejich dospélych jedinct a trva po celou
dobu sklizné. Tim je vyskyt tohoto Sktidce vyrazné eliminovan (Ughini et al. 2010).

K nadkryvani jsou pouzivany vysoké tunelové kryty s riznymi zastfeSovacimi systémy
vyrobenymi z nepromokavych materialti (Hlusek et al. 2018). Pouzit se mizou bud'to sité proti
kroupam nebo zastieSeni proti desti (Schmid et al. 2013). Suran (2019) uvadi jako alternativu
krycich systému nastiik plastickych latek na plody a nastiik bioaktivnich latek, ptisobicich na
buné¢nou strukturu plodu.

V tiesnovych sadech je zakladni konstrukce krycich systému tvofena sloupy, lany
a draty, které zajiStuji stabilitu a bezpeCnost. Na konstrukci je nasledné v pasech pomoci
specialnich casti upevnéna sitova tkanina proti kroupam spolecné s folii proti desti (Pokorny
2020). U krycich systému je mozné uzavieni i jejich stran a koncd, coz se nejvice pouziva na
jafe z divodu ochrany pred mrazem a v dob¢ sklizné€ jako ochrana pred ptaky (Lang 2013).
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3.4.2.1 Vyhody protidestovych krytu

Vyhodou protidestovych krytd je hlavné ochrana tfesnovych plodi pied praskanim
zpusobenym srazkami a kroupami. Dalsi vyhodou mize byt Casteény ucinek proti monilioze
a dalsim chorobam, pokud ovSem zakryti vysadby provedeme pred zacatkem kvéteni. Zralé
plody muzeme diky zastieseni sklizet i v nepfiznivém pocasi a neprerusime tak dodavani ploda
na trh. Diky nadkryvacim systémim jsme také schopni péstovat velmi kvalitni odrady
s velkymi a pevnymi plody (Schmid et al. 2013). Vokfal (2019) ve svém clanku uvadi jako
vyhodu kryti ochranu proti mrazim, zlepSeni opylovacich pomért v desti a chladném pocasi,
vétsi velikost plodi 28 mm a vice, vétsi vahu plodi a tim i zvySeni ceny, ktera by vedla k lepsi
ekonomice péstovani.

3.4.2.2 Nevyhody protidestovych krytu

Mezi nevyhody protidestovych krytl jsou fazeny naklady na zalozeni krytu, kdy odhad
se pohybuje vrozmezi 1300000 — 1600000 Kc/ha, Dale pak vysokda spotreba
neobnovitelnych zdroji a negativni dopad na vzhled krajiny (Schmid et al. 2013). Voktal
(2019) dale jako nevyhodu uvadi vyssi vyskyt mSic a svilusek ve vysadbé a vyssi provozni
naklady.

3.4.2.3 Vliv krytu na plodnost

Je udavano, ze stromy rostouci pod krytem rozkvétaji difive nez stromy rostouci mimo
zakryvaci systémy. Rozdilna doba kveteni se pohybuje kolem 10 dni a nasledné plody
dozréavaji zhruba o dva tydny diive (Suran 2019).

Ve Vyzkumném stiedisku Klein-Alfendorf v Némecku, doslo v letech 2004 a 2005
k uspiSeni kveteni 0 6 — 13 dnu, a to v disledku nadkryté vysadby v obdobi dubna a kvétna.
Sklizen nasledné prisla dfive o 11 — 15 dnt. Plody dosahovaly velikosti 25 — 33 mm, hmotnosti
9 — 15 g, a pomér cukr:kyselina by 30:1. V roce 2004 produkovaly tfileté stromy pé&stované na
podnozi Gisela 5 pod krytem 3 az 4,5 kg plodi na strom (Blanke & Balmer 2008).

Vysledky vyzkumu provadéného ve VSUO v Holovousich udavaji mensi procento
praskani plodi péstovanych pod krytem pfiblizn€ o 30 — 60 % s ohledem na odridu. Nékteré
odridy pod krytem nepraskaji vibec. Narust velikosti plodd je v priméru o 3 mm a vétsina
sklizné je zastoupena plody o priuméru 28 — 30 mm (odridy 'Burlat’ a 'Samba’). Zvétseni plodu
bylo zjisténo i u jinych odrid napfiklad 'Kordia', ‘Regina’ ¢i 'Hedelfingenska' (Mészaros et
al. 2017).

Vliv na plodnost také mtize mit prostupnost svétla v krytech a korunach stromt. Stafim
kryci folie se snizuje prostup svétla o 15 — 25 % (Suran 2019).

Borve et al. (2007) ve svém vyzkumu o omezeni fungicidi uvadi, ze kryci systém
uspésné nahradil pouzivani fungicida v prub€hu kveteni a pred sklizni. V norském vyzkumu
pak bylo zjisténo, ze pokud probiha kryti porostu v dobé od kveteni po sklizen, je mozné
oSetfeni fungicidy Uplné vynechat, a to bez ztraty ploda. Plastové kryci systémy tedy mohou
byt alternativou ¢i dopliikem aplikace fungicidu (Berve et al. 2008).

Borve a Stensvand (2003) ve své praci o vlivu prodlouzeni kryciho obdobi na kazivost
plodi uvadi, Ze v Sesti z osmi pokust doSlo u zakrytého ovoce k vyraznému snizeni jeho
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kazivosti v porovnani s ovocem nezakrytym. Nejrozsifenéj§imi houbami byly Monilia laxa
a Botrytis cinerea.

3.43 Rez tiesni

Rez ovocnych dievin ma nezastupitelnou funkci pii rdstu a vyvoji rostlin. Rezem
tvarujeme korunu tak, aby byla pevna, vétve byly pravidelné rozmisténé a vSechny Casti koruny
meéli dostateCny pristup svétla. Dale nam napomaha udrzovat fyziologickou rovnovahu mezi
rastem a plodnosti stromu, a je dilezitym faktorem, ktery ovliviiuje kazdoro¢ni sklizen (Necas
et al. 2004).

Presto, ze jsou tfesné ve svém piirozeném tvaru diky své silné apikalni dominanci méné
naro¢né na fez, u nizkych tvart je fez jednim z nejdulezitéjSich zasaht, ovliviiujici jak vynosy
a kvalitu, tak celkovou ekonomiku jejich péstovani (Blazkova & Hlusi¢kova 2005b).

Tresné€ nesnaseji pfilis hluboky fez a tvarovani, a to zejména v nevhodnou dobu, kterou
je konec podzimu a zima (Sus & Blazek 2002). Rez se uskute&iiuje zasadn& v obdobi vegetace,
a to béhem cCervence a srpna, nejcastéji v dobé sklizné a té€sné po sklizni. Také je mozné
provadét fez v obdobi kveteni, pozdéji na jare (Sus 2001). Zakladnim terminem pro fez je podle
Mészarose et al. (2017) obdobi dormance az do doby pied kvetenim. Jako druhy termin uvadi
obdobi po sklizni ploda, ktery povazuje za mén€ vyhovujici.

Sus a Necas (2011) uvadéji, ze hlubsi zasahy je vhodnéjsi provadéet na zaCatku vegetace
nez v obdobi pozdniho Iéta, jako je Cervenec a srpen, jelikoz teplé obdobi, které je potiebné pro
hojeni ran je do pocatku zimy v daném roce delsi.

Zakladni vétve rostou odklonény pod uhlem 45 stupia a vice, nejlépe v dostateném
odstupu nad sebou. Nezadouci vylamovani vétvi, vyskyt klejotoku a nasledné odumirani vétvi
podporuje ostry uhel postrannich vétvi vyrustajicich z kmene (Sus & Blazek 2002). V prvnim
roce péstovani je fez tieSni ponékud vétsi z divodu sefiznuti korunky stromu. V dalSich letech,
je fez omezovan pouze na nezbytnd opatieni, kterymi jsou napiiklad odstrafiovani
konkurenénich vyhonti ¢i fez postrannich vyhona do jedné roviny (Sus & Necas 2011). Tyto
zasahy by se mély provadét v obdobi Cervna a Cervence (Sus 2001).

3.4.3.1 Vychovny fez

U zakrski a ¢tvrtkment je délka vychovného fezu dva az Ctyfi roky. Dalezitym cilem,
je zapéstovani pevné a pomérné fidké koruny s terminalem, ktery muze byt pozd€ji sesazen,
s tfemi az Ctyfmi zékladnimi vétvemi (Sus & Blazek 2002). Po zapéstovani koruny dochézi
k odstraniovani suchych a nemocnych vétvi, bujné rostoucich a konkuren¢nich vyhona
zahust'ujicich korunu. Tyto zasahy nejlépe provadime v dobé zacinajici vegetace (Sus & Necas
2011).

Stejny fez jako u ¢tvrtkmend se pouziva také u vysadeb ovocnych stén. Funkce fezu je
prevazné ozdravovaci a prosvétlovaci (Sus & Necas 2011).

3.4.3.2 Udrzovaci rez

Udrzovaci fez, znamy také jako pruklest, se provadi predevsim ku prospéchu plodnosti
stromu (Molzer 1977). Navazuje na dobie zap&stovanou korunu z predchoziho obdobi. Rez je
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provadén pouze z divodu prosvétleni koruny ¢i ozdraveni stromu (Sus & Necas 2011). Piilis
vzrostlé vétve sefezavame na vétévku, ktera sméfuje dolli nebo do vodorovné polohy, u vétvi
zastavujici rust postupujeme naopak a sefezavame je na vétévku smétujici vzhiru.

Cim 1épe byl udélan vychovny fez v prvnich letech po vysadbé, tim pozd&ji musime
zasahovat do koruny priklestem a odstrafiovanim silngjsich vétvi (Kutina et al. 1971).

3.4.3.3 Zmlazovaci rez

Zmlazovaci fez se u tfeSni pouziva pouze tehdy, chceme-li nasledné stromy
preroubovat. Zmlazovani se provadi ve véku vysadby 12 — 15 let (Sus & Necas 2011). Molzer
(1977) dale jako piiznaky potieby zmlazovaciho fezu uvadi mensi pfirtstky, malou velikost
plodu, nepravidelnou sklizen a tvorbu viki.

U volné rostoucich zakrskt a ¢tvrtkmena je odhadovana délka produkéni Zivotnosti
v rozmezi 25 — 30 let 1 vice, u vysadeb sténovych je to 18 — 23 let. Stromy se sice dozivaji véku
vyssiho, ov§em s ohledem na pfichod odrid kvalitnéjsich jiz nebudou problémy s likvidaci sadu
starSiho s nizsi sklizni (Sus & Necas 2011).

Zmlazovani se u tfeSni pouziva také u snizovani vysoké koruny. Jedna se o sefiznuti
hlavniho vyhonu a silnéj$ich vétvi tak, aby kazda odstranéna vétev méla v pokracovani ve veétvi
niz§iho fadu. Tento zasah se provadi na prelomu Cervence a srpna a zacelovani ran u zdravych
stromu je zcela bez klejotoku (Molzer 1977).

U vyssich kmennych tvarQ tfesni se Casto vyuziva zmazovaci fez béhem sklizng€, kdy se
obtizné dostupné vétve sefiznou na vhodné rozvétveni, opatrné se po provazu spusti na zem,
kde se pohodln€ oceSou (Sus 2001).

3.4.3.4 Zahnuv rez

Zahnova metoda fezu peckovin byla soucasti dlouholetého vyzkumu v Némeckém
Jorku. Hlavnim pozadavkem tohoto typu fezu je, aby bocni vétve nebyly silnéj$i nez polovina
hlavni osy v oblasti pod rozvétvenim. Pokud toto pravidlo nebude dodrzeno, miize dochazet
k poskozenim a tim ke zhorSeni zdravotniho stavu stromu. Na pomér tloustky boc¢niho vyhonu
a kminku bychom méli brat ohled jiz ve §kolce.

Zahnova metoda je jinymi slovy metoda postupného sesazovani nevhodné vétve pomoci
fezu, a to na dlouhy, oslabené aktivni Cipek. Tim je mysSlena fezem potlaCena Cast vétve rizné
délky. Cipek nesmi byt ponechan piili§ kratky, jinak by doslo k jeho zaschnuti, coZ je
nezadouci. Cipek po sefiznuti zastavuje svij rist, a ristovou aktivitu na ném udrzuje slabsi
postranni obrost. Délku &ipku uréujeme dle poméru jeho tloustky a tloustky kmene. Cim delsi,
tlustsi, mladsi a aktivng€jsi je vétev, kterou hodlame odtranit, tim del§i ponechavame Cipek. Ten
muze byt dlouhy i pfes 80 cm.

Zahnuv fez tedy spoCiva v pomalém pievedeni funkce na vybranou vétev, a to
principem postupného zkracovani. Rast vybrané vétve jiz neni brzdén a dochazi k naristu
a vyrovnani pozice se zbytkem plodnych vétvi (Sus & Blazek 2002).
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3.4.3.5 Rezv zakrytych vysadbach

Jelikoz konstrukce kryciho systému omezuje prostor pro rust stromu, jsou zkouSeny
razné zpusoby fezu a péstitelské tvary stromu, které by byly nejvhodnéjsi prave pro péstovani
pod krytem (Vavra et al. 2018a).

Pro tfe$nég, které jsou péstovany na slabé rostoucich podnozich plati Ctyfi hlavni
opatfeni.

1. Kazdorocné provadéné profezavani a odstrafiovani slabych vyhont, jehoz divodem

je prevence pieplozeni a produkce malych ploda.

2. Po druhém roce plodnosti, v obdobi dormance, se poprvé provadi fez plodnych
vyhon, ktery se nasledné provadi kazdoro¢né. Diky tomuto fezu dochazi k obmeéné
20 % plodného dieva, kredukci nasady plodi a zachovani pouze mladych
a plodnych vyhonu. Na vétvich se ponechava aktivni Cipek.

3. Dalsim kazdoro¢nim zasahem v obdobi dormance je odstrafiovani zahustujicich
vyhond, coz slouzi k probirce vyhont hlavné ve vysSich patrech koruny, k jejimu
prosvétleni, zvySeni fotosyntézy a nasady plodu v ramci celé koruny.

4. Poslednim opatifenim je fez vrchold stromd, jehoz prvni zakraceni se provadi
zaCatkem prvni dormance, nasledné se jiz déla kazdoro¢né. UskuteCiiuje se na vSech
vyhonech jak nosnych, tak postrannich a v zavislosti na jeho sile se zkracuji bud'to
o jednu tfetinu nebo jednu polovinu. Tato operace podporuje vétveni stromi a tvorbu
novych listl, zaroveri omezuje nasadu plodu v nasledujicim roce (Mészaros et al.
2017)

3.44 Zavlaha v sadu

V soucasné dobé jsou zavlahové systémy nepostradatelnou soucasti intenzivnich
vysadeb a nové zakladanych sadd (Vavra & Litschmann 2019). Vlivem probihajicich
klimatickych zmén, ¢imz je mySleno zvySovani teplot a soucasné snizovani srazek, je potieba
dopliikové zavlahy stale aktualnéjsi. Stfidaji se dlouhd, tepla obdobi, ve kterych je mnozstvi
srazek minimalni a obdobi se srazkami bohatSimi, které jsou nejcastéji ve formé intenzivnich
ptivalovych destd, kdy se voda nestihne vsaknout do pidy a odtéka. Ro¢ni bilance srazek se
vétSinou pohybuji v ramci normalu, ale jejich nerovnomémé rozlozeni béhem vegetace
ovlivilyje produkci v ramci jejiho mnozstvi a jakosti. Divodem zvySeni narokt na zavlazovani
jsou nejen klimatické zmény, ale také zavadéni novych odrid nebo vyuzivani novych
technologii v péstovani (Veverka 2015).

Diky spravnému zavlazovani, které ptivadi vodu az do hloubky kofend, je mozné zlepsit
vybarvenost plodd, jejich §tavnatost a chutnost. Nejveétsi zavlaha je nutna v sadech s vysadbou
merunék a jabloni, mensi potom ve vysadbach hrusni, slivoni, tfesni a vi$ni (Hanus 2019).

Jednim z moznych zpisobt zavlahy je vyuziti zavlahy kapkové (Vavra & Litschmann
2019). Podle Hanuse (2019) je kapkova zavlaha jednim z nejlepSich feSeni dopravy vody
k rostlinam. Hlavnimi vyhodami je napfiklad uspora vody, uspora energie a lidské prace,
stabilni produkce, zvySeni vynosu, kvality produkce a pozitivni vliv na nékteré kvalitativni
znaky plodud, kterymi je napfiklad cukernatost. Dalsi dilezitou vyhodou je potom moznost
dopravovani rozpustnych hnojiv pomoci tohoto typu zavlahy nebo vyuziti k protimrazové
ochrané. Jako vyhodu také mizeme povazovat pouzivani kapkovych zavlah bez jakéhokoliv
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casového omezeni, kterym by mohli byt napfiklad povétrnostni podminky nebo snadnou
automatizaci tohoto systému. Automaticka regulace zavlahy je Gsp&$né pouzivana ve VSUO
Holovousy, v systému péstovani tfesni s nadkrytim vysadby. Regulaci zavlahy v nadkrytych
vysadbach je mozné ovlivnit diferenciaci bun€k a rust ploda pred sklizni (Veverka 2015).

Nevyhodou kapkové zavlahy jsou vysoké naroky na Cistotu vody, a to predev§im
vzhledem k obsahu mechanickych necistot, jejichz nasledkem by bylo zaneseni hadic (Veverka
2015).

Pokud ovSem chceme, aby vyuzivani kapkové zavlahy bylo optimalni pro nami
pestované rostliny a nedochazelo pfi ni k plytvani vodou ¢i zivinami, je nutné brat ohledy také
na schopnost pudy zadrzovat vodu, na habitus péstované rostliny a vysusnost danou
povétrnostnimi podminkami (Vavra & Litschmann 2019).

Celkova davka vody u tfeSni se v obdobi kvétna a Cervna pohybuje v rozmezi
1200 — 1600 m*/ha. Zalivka probiha zhruba dva az tiikrat tydné v davce 35 m>/ha. V obdobi
rastu ploda se davka zhruba jeden a pulkrat zvySuje a tfeSné zalévame i po sklizni (Klein 2016).

Veverka (2015) uvadi, Ze spravnym zavlazovanim muizeme u ovocnych dfevin, které
jsou u nas b&zn& péstovany zvysit urodu az o 30 — 50 %. Vyzkum provadény ve VSUO
Holovousy uvadi ve svych vysledcich, ze stromy v zavlazované vysadbé rostly v dobé tii
vegetacnich obdobich pfiblizné o jednu tfetinu silnéji nez ve vysadbach nezavlazovanych. Dale
byl zjistén nizsi podil prasklych plodi disledkem destovych srazek u zavlazované vysadby.
S ohledem na kvalitu plodi byl zjistén priukazny vliv zavlahy na hmotnost plodu, ktera se
zvysila priméme o0 0,6 g v porovnani s plody péstovanymi bez zalivky (Blazkova & Hlusickova
2007g).

Na rekonstrukci ¢i vybudovani novych zavlahovych systému je mozné ziskat dotaci ze
statni podpory, ktera znané€ snizi poCatecni naklady na vybudovani téchto systémua (Hanus
2019).

3.4.5 Hnojeniv sadu

Tresné potiebuji kazdorocné ke svému rustu a plodnosti velké mnozstvi zivin. Mnozstvi
zivin odebiranych z piady se vékem a velikosti stromt, velikosti nasady plodd a vynosem
v uréitém roce zvysuje. Cast Zivin piijatych se kazdoroén& do pady vraci, a to ve formé
opadaného listi ¢i ofezaného dieva. Naopak ziviny, které jsou obsazeny ve sklizenych plodech,
jsou ze sadu odebirany. Znacna Cast zivin je také recyklovana rostlinou. K tomu dochazi pti
vstupu stromt do dormance, kdy si rostlina uklada ziviny do kofent a dieva a nasledné jsou
opét vyuzity pii raseni, rastu a kveteni tfeSni v jarnim obdobi nasledujiciho roku.

Pravidelné dopliiovani zivin ovocnym stromtim je dulezité pfedevsim pro udrzeni jejich
dobrého zdravotniho stavu a produktivitu. Nejdulezité&jsim bodem je potom urcit konkrétni
davku kazdé ziviny, k ¢emuz je potieba zohlednit nékteré faktory ptsobici na dostupnost zivin
a schopnost stromu tyto ziviny piijmout a vyuZzit. Mezi tyto faktory fadime pudni vlastnosti na
daném stanovisti, pé€stovanou odridu a pouzitou podnoz, kultiva¢ni zasahy, produkci, intenzitu
rastu, stafi vysadby, fez stromd, ale i samotnou aplikaci hnojiv (Vavra et al. 2018a).

Tresné vyzaduji rizné druhy Zivin pro rast a velké vynosy, mezi nejdulezitéjsi ziviny
vsak fadime dusik a draslik (Ucgun 2019). Dusik napomaha k tvorbé novych vyhont a listd,
ale naopak muze zpusobovat strupovitost a vodnatost plodi. Pfi velmi malém mnozstvi dusiku
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dochazi ke $patnému ristu a omezené tvrobé kvéti a plodd. Draslik pomaha rostliné proti
chorobam, sktidctim a mrazu. Pokud ho ma rostlina nedostatek jsou plody mdlé a rychle se kazi.
Naopak nadbytek drasliku zptisobuje preruseni piijmu vapniku a hoiciku, coz je divodem malé
velikosti plodu a jejich kyselosti (Recht 1994). Dalsim dalezitym prvkem je vapnik, ktery
dodava plodim pevnost nebo bor a zinek, ktefi zvySuji nasadu plodd, jejich velikost, hmotnost
a celkovou kvalitu (DrahoSova et al. 2011).

Nejrychlejsim zplisobem, jak zvysit produkci je vyuzivani hnojiv mineralnich (Ucgun
2019). Ty se do pudy zapravuji pomoci kapkové zavlahy, kdy jsou ziviny dobfe rozpusténé ve
vodnim roztoku a pomoci dostate¢né davky vody pronikaji rychleji ke kofeniim rostlin. Dalsi
moznosti hnojeni sadu je aplikace pevnych hnojiv na povrch pudy, kdy jeho pravidelnou
aplikaci 1ze doplnit hlavné makroelementy. Nasledna dostupnost pro kotfeny tfesni je ovSem
velmi komplikovana, jelikoz dochazi k rychlé fixaci zivin na povrchu pidy, a to ve formé
Spatné pristupnych chemickych vazeb. Treti moznosti je potom vyuziti mimokofenové vyzivy,
kdy dochazi k aplikaci hnojiv pfimo na povrch rostlin. Tento druh hnojeni ndm umoziiuje
dopliiovani menSich davek zivin v kratkém case, a proto se vyuziva predev§im k dopliovani
mikroelementd. VSechny tfi zptisoby hnojeni je mozné rizné kombinovat (Vavra et al. 2018a).

Pti pouziti hnojiv mineralnich, aplikujeme hnojiva dodéavajici dusik zasadné na jare.
Aplikaci celkové davky pevnych dusikatych hnojiv vétSinou provadime jednou az dvakrat za
vegetaci, kdy prvni aplikace se provadi na jafe v obdobi raseni a druha davka je aplikovana po
odkvétu s ohledem na nasadu plodi. K aplikaci druhé davky dusikatych hnojiv je mozné vyuzit
také kapkovou zavlahu. Aplikaci timto zplisobem provadime v prvich Ctyt az Sesti tydnech po
odkvétu v opakovanych davkach s ohledem na dobu zrani. Vhodné je také k aplikaci casti
celkové davky hnojiv vyuziti mimokofenové vyzivy, u které ale musime brat ohled na aktualni
vnéj$i podminky, jako je teplota, vlhkost vzduchu nebo koncentrace zivin v roztoku. Dal§imi
ovlivilyjicimi faktory muze byt i metabolicka aktivita rostliny. Aplikaci listovych hnojiv je
nejvhodnéj§i pouzit v dopolednich hodinach ¢i v pozdnich odpolednich hodinach, kdy jiz
nehrozi popaleni néasledkem slunec¢niho zafeni, je niz§i teplota vzduchu a relativni vzdusna
vlhkost stoupa.

Vyuzivani hnojiv mineralnich je vhodné v pribéhu vegetace doplnit hnojivy
organickymi, konkrétn€ vyuzitim pravidelné kultivace ptikmennych past, a to nejlépe v obdobi
dubna a Cervna. Jako dals$i zdroj dusiku 1ze vyuzit naptiklad péstovani meziplodin v mezitadi,
a to predevs§im vikvovitych rostlin, které jsou schopny vzdusny dusik fixovat (Vavra et al.
2018a). Vyznamné je také vyuziti mulCovani, které jednak zabraruje ristu pleveld, ale také ma
vliv na apravu vlhkostnich a teplotnich podminek v pud€, zlepSeni evapotranspirace, redukci
utuzené pudy ¢i snizeni pH. NejCastéji se pouziva mulCovaci kara, slama ¢i dievni Stépka,
vyuzit se muze i polypropylenové, pro vodu propustné geotextilie (Blazkova et al. 2009).

3.4.6 Vyznam tresSni ve vyzivé ¢lovéka

Ttesné jsou brany jako symbol ptichéazejiciho 1éta, a také jsou pro svoji chut’ a svézest
velmi oblibenym ovocem (Jan 2017). Tfe$né jsou bohaté na fadu velmi prospéSnych nutri¢nich
latek, vhodnych obzvasté pro déti (Oberbeil & Lentzova 2001).

Plody tfesné se pouzivaji jako prostiedek povzbuzujici chut’ k jidlu, ale také jako slabé
projimadlo. Cast&j§i pouziti tfesni je potom diky vy$§imu obsahu Zeleza pro zlep$eni
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chudokrevnosti. Diky obsahu antokyant, leukoantokyanti, flavonold a jinych fenolovych
slou€enin jsou tmavé druhy tfe§ni prospésné pii vysokém krevnim tlaku, ateroskleroze a dalSich
nemocech, které souvisi s nedostate¢nou pevnosti cév (Sapiro 1988). Antokyany také snizuji
hladinu histaminu a mirni tak zanéty. Pokud jsou plody konzumovany v mnozstvi 250 g denné
po dobu jednoho tydne, jsou schopny snizit mnozstvi kyseliny mocové v téle Cloveka a zapojit
se tak do prevence proti dn¢.

Tresné obsahuji znacné mnozstvi vitaminu C, ktery je dilezity pro imunitni systém,
kyselinu listovou, dilezitou pro nervy, mozek a krvetvorbu, dale pak vapnik pro zuby a kosti
nebo draslik pro transport zivin do bunek a vylu¢ovani vody z téla. Biolatky obsazené v tfeSnich
jsou schopné vazat Skodliviny, které je nasledné mozné vyloucit. Diky latkdm schopnym
neutralizovat tuky, napomahaji tfesné pii hubnuti (Oberbeil & Lentzova 2001).

Tiesné obsahuji konkrétné na 100 g ovoce 7 mg vitaminu C, 2,1 mcg vitaminu
K a stopové mnozstvi vitamini B1, B2, BS a B6. Z mineralnich latek se jedna o 222 mg
drasliku, 0,1 mg manganu, 0,1 mg médi a 11 mg hoic¢iku. Ve stopovém mnozstvi jsou dale
zastoupeny zelezo, fosfor a vapnik. Energeticka hodnota tfesni je 66 kcal ve 100 g ovoce
(Svobodova 2021).

Plody jsou kromé& piimé konzumace vhodné také pro kuchyniské upravy, naptiklad
kompoty, dzemy, §tavy, dien€, mosty, sirupy a dalsi pochutiny (Jan 2011b).

3.5 Podnoze

Podnoz je rostlina, tvofici kofenovy systém a v nekterych pfipadech i kmen ovocné
dreviny. Dalsi definici mize byt, Zze podnoz je vétSinou zakofenéna Cast rostliny, na kterou je
roubovana $lechténa odrida. Tretim popisem pak muze byt, ze podnoz je zakofenéna Cast,
ovliviiujici rist a zabezpecujici piijem zivin. Do skupiny podnozi jsou zahrnovany predevsim
dreviny z Celedi rizovitych stejné tak jako vétSina u nas kultivovanych ovocnych dievin (Klock
2002).

Vybér podnoze zavisi na nékolika faktorech, jako je napiiklad odrida, kterou chceme
pouzit, struktura pady ¢i vlahové poméry na daném stanovisti (Gjamovski et al. 2016).

Podnoze délime na generativné mnozené, coz jsou podnoze bujné rostouci a jsou vhodné
pro péstovani v klasickych tvarech nebo jako ctvrtkmeny ¢i polokmeny. Vegetativné mnozené
podnoze maji vétsi naroky na pudni podminky jako je napfiklad vEtsi mnozstvi zivin v pudé
a dostateCna vlaha. Vegetativné mnozené podnoze rostou slabgji a pouzivaji se pro péstovani
v nizkych tvarech. Posledni skupinou jsou Mahalebky, které zahrnuji podnoze do nevhodnych
podminek jako je sucho ¢i kamenité pudy. Stromy jsou bujné rostouci s velkymi korunami
a u plodnosti prevlada kvantita nad kvalitou (Jan 2011b).

Podle Klocka (2002) je u nas stejné€ jako v minulosti nejrozsifenéjsi podnozi semenac
tiesné ptadi (Prunus avium). V Ceské republice je moznost vybrat si z ptaénic — TU -1 aZ 3.

3.5.1 Bujné rostouci podnoze
3.5.1.1 P-TU-1

Podnoz P-TU-1 byla vyslechténa v letech 1964 — 1968 ve Slechtitelské stanici
v Turnové. Vznikla selekci polokulturniho typu bélokoré ptacnice. Vyznacuje se bohatym
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kofenovym systémem, ktery napomaha pevnému ukotveni stromu v pudé. Nastépované odrudy
rostou bujné (Necas et al. 2019). Bocek (2015) dale uvadi jeji odolnost ke klejotoku a tvorbu
jehlanovité koruny. Osivo této podnoze je dobte klicivé a z jednoho kilogramu osiva je mozné
vypéstovat 2,6 tisic podnozi (Sus et al. 1992).

3.5.1.2 P-TU-2

Tato podnoz vznikla selekci polokulturniho typu tmavokoré ptacnice v letech
1964 — 1968 také na Slechtitelské stanici v Turnové. Je povazovana za nejvzrastnéjsi podnoz
z takzvané turnovskeé selekce a nastépované odriida tak rostou velmi bujné (Necas et al. 2019).
Podnoz P-TU-2 je také velmi urodna a tvofi hiibovity tvar koruny stromu (Bocek 2015).
Nevyhodou této podnoze je nachylnost ke skvrnitosti listi tfesné (Necas et al. 2019). Z jednoho
kilogramu osiva, které je dobfe kliCivé, 1ze vypéstovat 2,4 tisice podnozi (Sus et al. 1992).

3.5.1.3 P-TU-3

Podnoz P-TU-3 byla ziskana ve stejnych letech jako jeji dvé predchadkyné z turnovské
selekce, kde vznikla selekci ptacnic (Necas et al. 2019). Jedna se o tmavokorou ptacnici tvorici
kulovity tvar koruny a snadno kofenici z kofenového krcku (Bocek 2015). Rust nastépovanych
odrid je opét bujny. Stromy na této podnozi velmi dobfe rostou na pisCitohlinitych ptdach a na
ptidach leh¢ich s hlinitym podlozim. Spatn& potom rostou na padach pisgitych, suchych a na
stanovistich s vysokou hladinou spodni vody (Necas et al. 2019). Z jednoho kilogramu osiva je
mozné vypestovat az 3,6 tisic podnozi, které se vyznacuji velmi dobrou afinitou
k nastépovanym odriadam (Sus et al. 1992)

3.5.1.4 MH-KL-1

Pro kmenné tvary je mozné vyuzit jako podnoz i mahalebku (Prunus mahaleb). Jednou
z téchto odrid je podnoz MH-KL-1, coz je mahalebka vyselektovana na Slovensku, a to
konkrétné v Silické planin¢ (Bocek 2015). Predbézné byla povolena v roce 1983 (Sus et al.
1992). Jeji rust je stfedné silny, vyznacuje se dobrou mrazuvzdornosti a snasenlivosti uléhavych
pud (Bocek 2015). Jeden kilogram osiva nam umozni vypéstovat az 6,9 tisic podnozi (Sus et
al. 1992).

3.5.1.5 F12/1

Podnoz F 12/1 pochézi z Anglie (Pfaslicak 2012). Jedna se o vegetativné mnozenou
podnoz, ktera pouze nepatrné€ brzdi rast nastépovnych odrad (Sus et al. 1992). Prasli¢ak (2012)
uvadi, Ze jeji bujny rast se piilis nelisi od podnozi semennych. Jejimi vlastnostmi jsou pozdé;jsi
nastup do plodnosti, tvorba kofenovych vymladka a citlivost k bakterialni nadorovitosti kofent.

3.5.2 Slabé rostouci podnoze

3.5.2.1 P-HL-A

Jedna se o podnoz vyslechténou ve VSUO Holovousy. Vznikla z potomstva po volném
opylovani zakrsle rostouci ptacnice v podkrkonosi, konkrétné ve Rtyni. V roce 1986 byla
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predbézné zapsana do seznamu povolenych odrid. Mnozeni této podnoze probiha pomoci
meristéma nebo zelenych fizk, a to v podminkach umélé mlhy. Na trvalém stanovisti je
schopna omezit rast nastépované odriady az o 50 % a i proto je doporuovana pro péstovani
v zahusténych vysadbach (Sus et al. 1992). Praslicak et al. (2012) uvadi, Ze nast€pované odrudy
rostou slabgji v porovnani s ptacnici pouze o 30 — 40 %.

3.5.2.2 P-HL-B

Popis této odrudy se shoduje s odridou P-HL-A. Rozdilem je jeji vét§i narocnost na
agrotechniku a citlivost k herbicidim (Praslicak et al. 2012). Praslicak (2012) dale uvadi, ze
podnoz P-HL-B je plivodem z Holovous, roste zhruba o 30 % slabgji nez ptacnice a k jejimu
péstovani neni potifeba opora. Je citliva k zimnim mraziim a k napadeni houbovou chorobou
Blumeriella jaapii.

3.5.2.3 P-HL-C

Ze skupiny podnozi P-HL roste tato podnoz nejslabéji. Oproti ptacnici omezuje rast
zhruba o 70 — 80 % (Praslicak et al. 2012). Do plodnosti nastupuje velmi brzy, pro rast vyzaduje
kvalitni agrotechniku, oporu a zavlahu, pod kterou roste nejvice. Je citliva k herbicidim, ale
odolna k zimnim mraztim (Praslicak 2012).

3.5.2.4 Colt

Jedna se podnoz, ktera byla ziskana v roce 1958 kiizenim Prunus avium L. a Prunus
pseudocerasus ‘'Lindl’, a to v Anglii na stanici East Malling. V suchych podminkach je rtst
nastépovanych odriid na této podnozi o 20 — 30 % slabsi nez na ptacnici. Vyhodou je jeji
castecna odolnost ke skvrnitosti listd, naopak nevyhodou podnoze je citlivost k zimnim mraziim
a viru svinutky tfes$ni. Také byla pozorovana jeji Spatna afinita s nastépovanymi odradami
'Van', 'Hedelfingenska' a 'Sam" (Necas et al. 2019)

3.5.2.5 Gisela 3

Tento druh podnoze pochézejici z Némecka byl ziskan kiizenim Prunus cerasus
"Schattenmorelle” a Prunus canescens. V porovnani s ptacnici redukuje rast stroma zhruba
040 — 70 % (Necas et al. 2019). Vavra et al. (2018a) uvadi, Ze se jedna o nejslabgji rostouci
podnoz z fady Gisela. Vzhledem ke svému slabému rastu je vhodna do hlubokych, trodnych
pud, ale zvlada i Sirokou $kalu jinych ptdnich a klimatickych podminek (Necas et al. 2019). Je
doporucovana pro §tihlé péstebni tvary vysazovany ve vysoké hustoté a diky svému nizkému
vzrustu se skvéle hodi do nadkrytych vysadeb, kde péstebni prostor omezuje konstrukce.
V porovnani s podnozi Gisela 5 dosahuje Gisela 3 nizsiho vynosu, ale je schopna vice oslabit
vegetativni rast (Vavra et al. 2018a). Pro tuto podnoz je nezbytné vyuziti zavlahy (Necas et al.
2019).
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3.5.2.6 Gisela 5

Gisela 5 je dals§i ztady podnozi vyslechténych na Némecké Univerzité v Giessenu.
V soucasné dobé se jedna o jednu z nejpouzivanéjSich podnozi (Vavra et al. 2018a). Vznikla
jako mezidruhovy kiizenec Prunus cerasus 'Schattenmorelle’ a Prunus canescens. Je
vyznacovana schopnosti oslabit rist nast€épované odrady az o0 40 — 50 % v porovani s ptacnici.
Plodnost nastépované odrudy je velmi vysoka a nastup do plodnosti velmi Casny (Necas et al.
2019). Tento pfiznivy vliv na plodnost zpusobuje napiiklad u odridy Lapins” a "Sweetheart’
problém s velikosti a kvalitou ploda. Tato podnoz se skvéle hodi do vysadeb sadi o vysoké
hustoté stromu. Pro dosazeni kvalitnich plodl se udava jako optimalni sklizeri 14 kg/strom, kdy
hektarovy vynos je odvijen od hustoty vysadby (Vavra et al. 2018a).

3.5.2.7 Gisela 6

Gisela 6 je opét Némeckou odrudou, pochazejici ze stejného kiizeni jako podnoze
Gisela 3 a Gisela 5. Jedna se o stfedné€ bujnou podnoz, rostouci zhruba o 40 % méné nez
podnoze semenné (Necas et al. 2019). Podnoz Gisela 6 je vhodna pro méné plodici odrady
naptiklad odrida 'Regina’, 'Bing’ nebo 'Skeena’. Je znamo, Ze odrida 'Bing’ plodila
v porovnani s podnozi Gisela 5 vice na podnozi Gisela 6, a to v rozmezi 13 — 31 %. Oproti
semennym podnozim piinadsi ob& jmenované podnoze vyssi sklizef, jejiz doporucena vyse je
20 kg/strom (Vavra et al. 2018a).

3.5.3 SnaSenlivost odrud s podnozemi

Afinita neboli snaSenlivost podnoze s odridou je velmi dualezitou hospodaiskou
vlastnosti. V pfipad€, Ze je afinita nedostateCna, muze dochazet ke snizeni procenta ujmuti
ocek, snizeni vytéznosti Skolkafskych vypéstku a jejich vylamovani béhem vyjimani ze zemé.
Dale pak k problémim s tvorbou chlorofylu v listovych bunkach, predCasnému zloutnuti ¢i
opadu lista ve Skolce nebo pred¢asnému uhynuti stromu ve vysadbé. U tfesnovych odrad je
projevem roubové inkompatibility Spatné ujmuti ocek, na ktery navazuje klejotok v misté
ockovani, slaby rast stromu a predcasny uhyn nastépované odrudy (Zeleny et al. 2015).

3.6 Odrudy tiresni zahrnuté v pokusu

3.6.1 Burlat

Odrida 'Burlat’ byla nalezena jako nahodny semena¢ v jizni Francii ve 30. letech
20. stoleti (Sus & Blazek 2002). Rust stromi je v prvnich letech velmi bujny, v plné plodnosti
se rust zpomaluje. Koruna stromi je velka, Siroce kulovita, ale ne piili§ zahusténa. Kosterni
vétve rostou lehce Sikmo vzhiiru a jsou silné. Kmen je v misté §t€povani vyrazné zesileny, coz
je jedna z kliCovych vlatnosti této odrady. Stromy jsou stfedné rané kvetouci a cizosprasné.
Vhodnymi opylovaci jsou odrudy 'KareSova', 'Helga’', 'Jacinta’, 'Kasandra', 'Tamara’ a dalsi
(Vavra et al. 2018a).

Pomologicky je 'Burlat’ fazen mezi polochrupky zrajici stejnomémé ve druhém
tresfiovém tydnu. Plodnost je rand, pravidelna a stfedné vysoka. Plody se nachazeji na plodnych
vétvich po celé jejich délce. Maji kulovity az srdcCity tvar, pevnou, lesklou slupku hnédocervené
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az tmave rudé barvy s prosvitajicimi svétlymi teckami. Plody jsou vétsi a hmotnost jednoho
plodu se primérné pohybuje kolem 7 g (Sus & Blazek 2002). Chutové jsou velmi dobré,
aromatické, navinule sladké a stavnaté. Hodi se jak pro piimy konzum, tak pro zpracovani.

Stromy jsou stfedné odolné k zimnim mrazim, kvéty jsou k pozdnim jarnim mrazim
velmi citlivé (Vavra et al. 2018a). Plody nebyvaji v dobé rané sklizné napadany vrtuli
tresfiovou, ale jsou silné napadany moniliézou. Prevazné prezralé plody jsou v obdobi destt
velmi citlivé na praskani (Sus & Blazek 2002).

Porovnani odridy 'Burlat’ s odridou 'Jacinta® z roku 2007 udava, ze procento prasklych
plodi u 'Burlatu’ (20 %) je vyrazn€ nizs$i néz u odridy ‘Jacinta’ (46 %) (Blazkova &
Hlusickova 2007c).

3.6.2 Carmen

‘Carmen’ je cizosprasna odrada pochazejici z Madarska (FYTOS 2022). Vznikla
kiizenim odrady 'Yellow Expensive’ a odrady 'H 203". Stromy se vyznacuji malou korunou
a slabym az stfednim rastem (NAIK 2017c¢). Také velmi dobfe obristaji plodonosnym difevem
a dobte vetvi (FYTOS 2022).

Kvéty se oteviraji pozdé a vhodnym opylovacem je odrida 'Paulus’. Plody dozravaji
tyden po odradé 'Burlat’, jsou velmi velké v priméru 27 — 30 mm, hmotnost se pohybuje
v rozmezi 8 — 11 g. Duznina plodu je tmaveé Cervena, pevna s velmi piijemnou, sladkokyselou
chuti (NAIK 2017¢). Stromy jsou odolnéj$i k poskozeni jarnimi mrazy a napadeni Blumeriella
jaapii, dale je citliva k poskozeni monilii (FYTOS 2022). Pro péstovani této odridy se
doporucuje vyuziti plastové folie proti desti, pii kterém ma tendenci praskat (Artevos 2022).
‘Carmen’ je vhodna k péstovani na slabé rostoucich podnozich jako je naptiklad Gisela 5
(FYTOS 2022).

3.6.3 Early Korvik

'Early Korvik' je odrida s ranou dobou zrani, ktera vznikla nasledkem ozdravovani
odriady 'Korvik' (kfizenec odridy 'Kordia' a 'Vic'). K registraci byla piihlasena v roce 2005.

Stromy rostou stfedné siln€, vytvaii hust§i kulovitou korunu a dobfe obrustaji
plodonosnym obrostem (Blazkova & HluSickova 2007a).

Kvéty jsou stiedné velké a objevuji se stiedné pozd€. Vhodnymi opylovaci jsou odrady
'‘Kordia', 'Téchlovan' nebo '‘Sweetheart’ (Vavra et al. 2018a). Listova cepel je elipsovitého
tvaru, je mensi a po obvodu ma stfedné velké, ostré zoubky.

Pomologicky je 'Early Korvik' fazen mezi chrupky zrajici ve ctvrtém az patém tieSnovém
tydnu (Blazkova & HlusSickova 2007a). Plodnost je velmi rana a velmi vysoka (Suran et al.
2019). Plody jsou velké, maji pevnou, tmaveé Cervenou duzninu, chutové navinule sladkou
a stfedné $tavnatou. Primérna hmotnost jednoho plodu se pohybuje kolem 9 — 9,5 g (Vavra et
al. 2018a). Primérna vyska plodu je 26 mm, Sifka 26,5 mm a tloustka 23 mm. Cukernatost je
déana v rozmezi 16 — 20,9 °B (Blazkova & HluS$ickova 2007a).

Kvéty jsou odolngjsi k poskozeni jarnimi mraziky. Plody jsou vice odolné k praskani
(Vavra et al. 2018a). Blazkova a Hlusickova (2007a) uvadéji také vétsi odolnost k moniliové
hnilobé€ plodu (Blumeriella jaapii).
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Porovnani odridy 'Early Korvik' s odridou 'Vanda' udava, ze hmotnost plodd 'Early
Korvik' (12,3 g) je vétsi nez u odridy 'Vanda' (10,3 g), naopak procento prasklych ploda je
vys$si u odriady "Early Korvik' (32 %) nez u odrady 'Vanda' (8 %).

'Early Korvik' je odrida vhodna k pé€stovani na slabé rostoucich podnozich, jako je
napiiklad P-HL-A nebo Gisela 5. Pokud je péstovana na suchém stanovisti a souc¢asné na slabé
rostouci podnozi, je doporucena zavlaha (Blazkova & Hlusickova 2007a).

3.6.4 Elza

Stromy jsou stfedné silné, standardniho vzrustu. Kvéty jsou stfedné rané. Vhodnymi
opylovaci jsou odridy ‘Téchlovan’, 'Kordia' a "Amid".

Pomologicky je 'Elza’ fazena mezi chrupky zrajici v patém tfeSfiovém tydnu. Plodnost je
rana a vysoka. Slupky i duznina maji tmavé cervenou barvu, duznina je pevna, navinule sladka,
Stavnata a chutové velmi dobra.

Kvéty jsou stfedné odolné k jarnim mrazam, plody jsou dobfe odolné k praskani ploda
a stfedn€ odolné k moniliovym hnilobam (Suran et al. 2019).

3.6.5 Felicita

Stromy rostou stiedné silné, kvéty jsou stiedn€ rané, samosprasné.

Pomologicky je 'Felicita' fazena mezi chrupky zrajici v patém tfeSiiovém tydnu. Plodnost
je rana a vysoka. Plody jsou velmi velké s tmaveé Cervené zbarvenou slupkou i duzninou.
Duznina je velmi pevna, navinule sladka, velmi §tavnata a chutoveé velmi dobra.

Je stfedné odolna k pozdnim jarnim mraztim a praskani ploda (Suran et al. 2019).

3.6.6 Helga

Odrada "Helga' byla v roce 1975 vyslechténa v Holovousich. Jedna se o kiizence odrudy
'Kastanka' a francouzské odridy 'Moreau’. Registrovana je od roku 2006 pod Cislem HL
10 552 (Blazkova & Hlusickova 2007b).

Stromy rostou stiedné siln€, vytvareji kulovitou korunu stfedné az fidce vétvenou. Kvéty
jsou stfedné rané, cizosprasné. Kvéty jsou velké, bilé s dotykajicimi se korunnimi platky
(Blazkova & Hlusickova 2007b; Suran et al. 2019). Vhodnymi opylovaci jsou odridy 'Rivan’,
‘Vanda', 'Summit’ a 'Burlat' (Suran et al. 2019). Cepel listu je vej&itého tvaru, stiedn& dlouha
a stfedné Siroka. Obvod listu je zakonCen ostfejSim zoubkovanim (Blazkova & Hlusi¢kova
2007b).

Pomologicky se fadi mezi srdcovky zrajici ve druhém treSiiovém tydnu. Plodnost je rana
a vysoka. Plody maji Siroce kulovity tvar, jsou stiedné velké stmavé Cervenou slupkou.
Duznina je mékka, Cervena, Stavnata, slabé navinula a velmi chutna (Suran et al. 2019). Plody
dosahuji hmotnosti v rozmezi 7,5 — 8,5g, vySky 21 —22 mm, Sitky 24 — 25 mm a tloustky
20 — 21 mm. Cukernatost plodu je 13 — 15 °B (Blazkova & Hlusi¢kova 2007b).

Kvéty jsou citlivé k poskozeni pozdnimi jarnimi mrazy, plody dosti odolné k praskani
(Suran et al. 2019). Z porovnani znakt z roku 2006 je znamo, Ze procento praskani plodu je
u odrady 'Helga' vyrazné nizsi (4 %), nez u odrudy ‘Burlat’ (16 %). Navrch ma 'Helga' také
v hmotnosti plodu (7,6 g), ktera je u odridy ‘Burlat’ nizsi (6,8 g).
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Odrada je vhodna pro péstovani v intenzivnich vysadbach, a to napfiklad na podnozich
P-HL-A, P-HL-B ¢i podnozi Gisela 5 (Blazkova & HluSickova 2007b).

3.6.7 Christiana

Stromy maji rozlozity habitus a rostou stfedné siln¢€. Kvéty jsou stfedné rané, cizosprasné.
Vhodnymi opylovaci jsou odrady ‘Fabiola’, 'Tamara’ a 'Early Korvik'.

Pomologicky je fazena mezi chrupky zrajici ve ¢tvrtém tieSiovém tydnu. Plodnost je rana
a velmi vysoka. Plody jsou velké, maji zplostéle kulovity tvar. Slupka a duznina maji tmave
cervenou barvu, duznina je stfedné pevna, navinule sladka, stavnata a chutové velmi dobra.

Kvéty jsou stiedn€ odolné k poSkozeni pozdnimi jarnimi mrazy, plody jsou proti praskani
odolné (Suran et al. 2019).

3.6.8 Irena

Odrida 'Irena’ je vysledkem Vyzkumné a Slechtitelské stanice v Holovousich, kde
vznikla kfizenim odridy 'Kordia" a anglické odridy ‘Merton Reward' (Blazkova et al. 2015).

Stromy rostou slabé az stfedné siln€, kvéty jsou stfedné pozdni, cizospra§né. Vhodnymi
opylovaci jsou odriady 'Regina’ nebo 'Elza’ (Suran et al. 2019). Naopak ona sama je vhodnym
opylovacem prave odriry ‘Regina’ (Suran 2018).

Pomologicky je fazena mezi chrupky, zrajici na rozhrani Sestého a sedmého tfesiiového
tydne (Suran et al. 2019). Blazkova et al. (2015) uvadi, Ze plodnost zalezi na typu podnoze. Na
podnozich Gisela 5, P-HL-A a P-HL-C je plodnost stiedné velka, naopak malé plodnost je na
podnozi Colt nebo na ptacnici. Plody jsou velké, maji kulovity tvar. Slupka je hnédocervena,
duznina Cervena, pevna, §tavnata a chutové velmi dobra (Suran et al. 2019). Primérna
hmotnost plodu je v rozmezi 9 — 10 g a Sitka kolem 27 mm.

Nevyhodou odrudy je velka citlivost kvéti k pozdnim jarnim mrazim a stfedni citlivost
k praskani plodu (Blazkova et al. 2015). Naopak vyhodou muze byt pozdni doba kvétu, velikost
a pevnost ploda (Suran 2018).

3.6.9 Jacinta

Odrada 'Jacinta’ byla vyselektovana z volného spraseni kanadské odridy 'Vega' v roce
1976 v Holovousich. K registraci byla pfihlasena v roce 2002 pod oznacenim HL12 223
(Blazkova & Hlusickova 2007c¢).

Stromy jsou silné rostouci s polovzpiimenym habitem. Kvéty jsou stiedné pozdni,
cizosprasné. Vhodnymi opylovaci jsou odridy 'Sylvana' nebo 'Stark Hardy Giant' (Suran et
al. 2019). Listova cCepel je obvejcitého tvaru, na obvodu s vyrazné ostrym zoubkovanim
(Blazkova & Hlusic¢kova 2007c).

Pomologicky je fazena mezi polochrupky, zrajici na rozhrani druhého a tfetiho
tfeSiiového tydne. Plodnost je rana a vysoka. Plody jsou velké, maji srdCity tvar a tmave
cervenou slupku. Duznina je tmavé Cervena, stfedné€ pevna a §tavnata (Suran et al. 2019).
Primérna hmotnost ploda je 10 — 11 g, vyska kolem 25,8 mm, Sitka 29,6 mm a tloustka 25,5
mm. Cukernatost je v rozmezi 14 — 17,6 °B (Blazkova & Hlusic¢kova 2007c).

Plody jsou stfedn¢ odolné k praskani a moniliové hnilobé (Suran et al. 2019).
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Odrada 'Jacinta’ je vhodna k péstovani v intenzivnich vysadbach na slabé rostoucich
podnozich jako je P-HL-A a Gisela 5. Pokud je vysazena na slabé rostouci podnozi a zaroven
na suchém stanovisti je doporucena zavlaha (Blazkova & Hlusi¢kova 2007c).

3.6.10 Justyna

Odrada 'Justyna’ byla vyslechténa v roce 1979 v Holovousich. Vznikla kiizenim odrudy
‘Kordia" a americké odriidy 'Starking Hardy Giant'. Registrovana je od roku 2006 pod ¢islem
HL 15 466 (Blazkova & Hlusickova 2007d).

Stromy rostou stfedné bujné, maji mirné previsly, rozlozity habitus. Kvéty jsou velké,
sttedn€ pozdni, cizosprasné, maji bilou barvu a prekryvajici se korunni platky (Blazkova &
Hlusickova 2007d; Suran et al. 2019). Vhodnymi opylovaci jsou odrady ‘Téchlovan’, "Early
Korvik', 'Tamara’ a "Carmen’ (Suran et al. 2019). Blazkova a HluSickova (2007d) dale uvadi
odridy 'Burlat’ a "Vanda'.

Pomologicky je fazena mezi chrupky, zrajici paty az Sesty tfeSfiovy tyden. Plodnost je
velmi vysoka a rana. Plody jsou velké, maji hnédocervenou barvu slupky a Siroce kulovity tvar.
Duznina je razova, pevna, stfedné€ §tavnata a velmi dobra (Suran et al. 2019). Priméma
hmotnost plodu je 9 — 10 g, vySka 23 — 24 mm, §itka 26 —27 mm a tloustka 21 —22 mm.
Cukernatost odrady je mezi 16 — 20 °B (Blazkova & Hlusickova 2007d).

Plody této odriidy jsou stfedné odolné k praskani ploda a poskozeni pozdnimi jarnimi
mrazy (Suran et al. 2019).

V porovnani s odridou ‘Kordia" zroku 2006 ma ‘Justyna' vyS$i nasadu plodu
(‘Justyna’ - 7, 'Kordia' - 5), ale k praskani plodi je nachyln¢jsi (‘Justyna’ - 8, 'Kordia' - 4).

Odrada je vhodna pro péstovani v intenzivnich vysadbach na slabé rostoucich podnozich,
jako je naptiklad P-HL-A, P-HL-B nebo Gisela 5 (Blazkova & Hlusi¢kova 2007d).

3.6.11 Kasandra

Odrida 'Kasandra® vznikla v roce 1995 kiizenim odridy 'Burlat’ a kanadské odrudy
‘Sunburst’. Prihlasena byla v roce 2007 pod oznacenim HL 16 166 (Blazkova & Hlusickova
2007e).

Stromy maji vzpiimeny habitus a rostou stfedné siln€. Kvéty jsou rané a cizosprasné.
Vhodnymi opylovaci jsou odridy ‘Burlat’, "Tamara’ nebo "Vanda' (Suran et al. 2019). Listova
Cepel je vejCitého tvaru, mala, po obvodu s malym ostrym zoubkovanim (Blazkova &
Hlusickova 2007e).
je rana a vysoka. Plody jsou velmi velké, maji Siroce kulovity tvar. Slupka i duznina jsou tmaveé
Cervené zbarvené, duznina je Stavnata (Suran et al. 2019). Primérna hmotnost plodd se
pohybuje kolem 10 g, vyska okolo 24 mm, §itka 27 mm a tloustka 24 mm. Cukernatost se
pohybuje v rozmezi 12 — 14 °B (Blazkova & Hlusickova 2007e).

Odruada je citliva k prakani plodt (Suran et al. 2019). Blazkova a Hlusi¢kova (2007e) také
uvadéji citlivost k moniliové hnilobé plodli a ¢astecnou odolnost kvéti k poskozeni jarnimi
mrazy.
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V porovnani s odridou ‘Burlat’ zroku 2007 ma ‘Kasandra' vys$i nasadu plodu
(‘Kasandra' - 6,5, 'Burlat’ - 5,5), naopak u procenta prasklych plodd je "Kasandra' (40 %)
o polovinu horsi nez 'Burlat’ (20 %).

Odrada se hodi pro péstovani v intenzivnich vysadbach na slabé rostoucich podnozich
napiiklad P-HL-A ¢i Gisela 5. Pfi péstovani na suchych stanovistich, a zaroven na slabé
rostouci podnozi je doporucena zavlaha (Blazkova & Hlusickova 2007e).

3.6.12 Kordia

'Kordia' je pivodni Ceska odriida, nalezena jako nahodny semenac v 60. letech 20. stoleti
v Téchlovicich u Hradce Kralové (Sus & Blazek 2002). Na tizemi Ceské republiky byla znama
od roku 1959 jako 'Téchlovicka II' (BakSa & Smatana 1990). Momentaln€ uz ji nalezi pouze
nazev 'Kordia'. Stromy rostou v mladi velmi bujné v plné zralosti se rist snizuje. Vytvareji
vysokou, kulovitou korunu se spodnimi pievislymi vétvemi (Sus & Blazek 2002). Koruna je
stiedné husta. Kvéty se objevuji pozd€ a jsou cizosprasné. Vhodnymi opylovaci jsou odrudy
'‘Regina’, "Van', 'Stella’, 'Elza’, 'Felicita', 'Jacinta’, 'Tamara’ a dalsi (Vavra et al. 2018a).

Pomologicky se fadi mezi chrupky zrajici v patém tfeSfiovém tydnu. Plodnost je velmi
rana, pravidelna a velmi vysoka. Plody jsou velké s primémou hmotnosti 7 — 8 g. Tvar maji
srd¢ity a soumérny, u mens$ich ploda byvaji vice prodlouzené. Slupka ma karminové Cervenou
barvu, u plné zralych plodi mize byt az tmavé Cervena se svétlym zilkovanim (Sus & Blazek
2002).

Stromy této odridy jsou stfedn€ odolné zimnim mraziim, ale kvéty jsou k pozdnim jarnim
mrazim citlivé (Sus & Blazek 2002). Plody nejsou nachylné k praskani ani k moniliové hnilobé
(Vavra et al. 2018a).

Odrida 'Kordia' je jedna znejkvalitn€jSich odrad tfesni (Sus & Blazek 2002). Je
celosvétove znamou odriidou povazovanou za kvalitativni standard mezi pozdnimi odradami
chrupek. Poptavka po této odridé a zvySujici se péstebni plochy byly zaznamenany v Jizni
Americe, konkrétné v Chile a v Australské Tasmanii. Ve Spojenych statech americkych je
odrida 'Kordia' oznacCovana jako 'Atika’ (Sedlak & Paprstein 2018).

3.6.13 Regina

Odrida 'Regina’ byla vyslechténa v Némecku v roce 1957 ve vyzkumné stanici v Jorku.
Vznikla kiizenim odridy 'Schneiderova' a odriidy ‘Rube'. K registraci v Ceské republice byla
pfihlasena v roce 2000.

Stromy rostou siln€ v plné plodnosti je potom rust slabsi. Korunu vytvareji pfiméfrené
hustou, vysoce kulovitou. Vétve obristaji previslym plodonosnym obrostem. Listy jsou velké,
vejCité, po obvodu ostie pilovité. Stromy kvetou stfedné velkymi kvéty bilé barvy, velmi pozde,
ale bohaté (Blazkova & Hlusickova 2005a). Vhodnym opylovacem jsou odrady ‘Irena’,
'Felicita', 'Halka', 'Kordia', '"Horka' nebo 'Sweetheart'.

Pomologicky je fazena mezi chrupky, zrajici v sedmém tfesSiiovém tydnu. Plodnost je rana
a velmi dobra. Plody jsou velké, tmaveé Cervené a maji dobrou chut. Hmotnost plodu se
prumérné pohybuje v rozmezi 8 — 10 g (Vavra et al. 2018a). Vyska plodu je 23 mm a tloustka
21 mm, cukernatost 16,2 °B (Blazkova & HlusSickova 2005a).
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Z porovnani s odridou ‘Kordia’ v letech 2002 — 2004 vime, ze se odrudy lehce lisi
v hmotnosti plodu, kdy mé navrch 'Regina’ (9,0 g), 'Kordia' (8,2 g). Vyrazné se vsak lisi
v procentu prasklych plodd, a to v neprospéch 'Reginy’ (15,3 %), 'Kordia' (6,0 %) (Blazkova
& Hlusickova 2005a).

Plody jsou odoln¢jsi praskani (Vavra et al. 2018a).

3.6.14 Tamara

Odrada 'Tamara’ vznikla kiizenim ruské odridy 'Krupnoplodnaja’ s kanadskou odridou
'Van'. Kiizeni probéhlo vramci vzajemné spoluprace vroce 1987 v ovocnarském
a vinohradnickém ustavu v Kisinévé. PrihlaSena byla v roce 2007 pod oznacenim HL 10 201
(Blazkova & Hlusi¢kova 2007f).

Stromy rostou stfedné siln€, maji vzprfimenou korunu. Kvéty jsou stfedné rané, velké
a cizospra$né. Vhodnymi opylovaci jsou odrudy 'Burlat’, 'Felicita’, 'Helga’, 'Christiana’,
'‘Kordia', 'Kasandra’', 'Justyna' a dalsi (Vavra et al. 2018a). Mensi listova Cepel je obvejcitého
tvaru, po obvodu s malym ostrym zoubkovanim (Blazkova & Hlusickova 2007f).

Pomologicky je odriida "Tamara’ fazena mezi chrupky, dozravajici v Sestém tfeSnovém
tydnu. Plodnost je rana a velmi dobra. Plody jsou velké, Siroce kulovité, velmi sladké a pevné
s prumérnou hmotnosti 11,5 g (Vavra et al. 2018a). Vyska plodu se pohybuje kolem 26 mm,
Sitka 30 mm a tloustka 26 mm. Cukernatost je udavana v rozmezi 14 — 21 °B (Blazkova &
Hlusickova 2007f).

Plody jsou nachylné k praskani a moniliové hnilobé (Vavra et al. 2018a). Blazkova
a Hlusickova (2007f) uvadéji také nachylnost k poskozeni kvéti pozdnimi jarnimi mrazy.

V porovnani s odridou 'Kordia' z roku 2007 ma 'Tamara’ vys$si hmotnost (14,4 g) nez
‘Kordia" (10,7 g), vétsi Sitku plodu (‘Tamara’ 31,3 mm, 'Kordia' 27,2 mm) a vétsi pevnost
plodi (‘Tamara’ - 5,32 N, 'Kordia" - 4,37 N). Naopak u procenta praskani plodd 'Tamara’
v porovnani s odridou 'Koria' zaostava (‘Tamara’ 44 %, 'Kordia" 36 %) (Blazkova &
Hlusic¢kova 2007f).

Odrtda 'Tamara’ je vhodna pro péstovani v intenzivnich vysadbach a pro péstovani na
slabé rostoucich podnozich, naptiklad P-HL-A nebo Gisela 5. Na suchych stanovistich
a souCasn¢ pestovani na slabé rostouci podnozi je doporuovana zavlaha (Blazkova &
Hlusickova 2007f).

3.7 Slechténi

Slecht&ni neboli ziskani nové odriidy dané plodiny, kterda ma nové vlastnosti nebo vhodné
kombinace vlastnosti, v nejlepSim piipadé lepsich nez odriida stavajici. Mezi zakladni zptisoby
Slechténi patii kiiZeni, mutace a geneticka modifikace. Slechténi novych odriid, je v ramci
zemeédélstvi jednou z ¢asove nejnarocnéjSich ¢innosti, ktera ma mnohdy nejisty vysledek (Jan
2011a). Uvedeni jedné odrudy na trh trva 25 let i vice (Suran 2018).

k zanikani konzervaren a tfesné¢ se v té dobé staly ovocem vyhradné péstovanym pro piimy
konzum (Blazkova et al. 2015).

V Evropé Slechténi tfesni zacalo vroce 1945 v Estonsku a nasledné dochézelo

k vypracovani §lechtitelskych programt i v dalSich zemich jako naptiklad v Anglii, Bulharsku,
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Ceské republice, Dansku, Francii, Mad’arsku, Rumunsku, Turecku a dalsich (Blazkova &
Drahosova 2011). Slechténim odrid ovocnych plodin se jak u nas, tak v zahrani&i zabyvaji
velké firmy, ale 1 mali soukromnici.

V Ceské republice ma slechténi ovocnych plodin pomémé hlubokou tradici.
V minulosti zde bylo zamérmé vyslechténo, s ohledem na nasi malou rozlohu, velké mnozstvi
kvalitnich odrid ovocnych plodin (Jan 2011a).

Havel (2020) ve svém ¢&lanku uvadi, ze Ceska republika je vyznamnym vyvozcem
tfesni, hlavné diky poptavce a ochoté spotiebitelt za Ceské tiesné vice zaplatit. Uvadi také, ze
Ceska republika je nejen producentem a vyvozcem tiesni, ale také svétovou Slechtitelskou
velmoci, na cemz ma nejveétsi zasluhu Vyzkumny a Slechtitelsky ustav ovocnaisky Holovousy.

Ceské tiesné jsou dnes péstovany nejen v Evropg, ale také v Turecku, Indii, Cing, Izraeli,
Severni a Jizni Americe, Australii, Novém Zélandu, Jihoafrické republice a pokusné dokonce
i v Antarktidé (Havel 2020).

Dle véstniku ustfedniho kontrolniho a zkusebniho ustavu zeméd¢€lského, bylo zapsano ve
statni odradové knize k 15. Cervnu 2021 30 tfesfiovych odrad a 5 odriid podnozovych, soucasné
se zde nachazi 46 tresfiovych odriid v kategorii odrud s fadné uznanym popisem (Véstnik
UKZUZ 2021). V soulasné dob& (2022) je v on-line statni odridové knize registrovano
87 druhd tiesiovych odriid, z toho 82 odriid plodovych a 5 odrid podnozovych (UKZUZ
2022). Nekteré druhy, jako je napiiklad odrida 'Hedelfingenska’, 'KareSova', ‘'Kastanka' nebo
‘Napoleonova' jsou ve Statni odridové knize zapsany vice nez padesat let a stale jsou
uplatiiovany v zahradnich vysadbéach (Blazkova & Drahosova 2011).

3.7.1 Clile slechténi

rrrrr

Jedna se predevs§im o zvySeni kvality plodl, s ohledem na velikost, pevnost a chut, dale
napiiklad zamé&feni na ranou ¢i velmi pozdni zralost. Také se Slechténim zlepSuje rezistence
k chorobam, praskani plodi nebo odolnost dieva a kvétd viici mrazim (Blazkova et al. 2015).
Novym trendem je §lechténi odrid samosprasnych, se spurtypovym charakterem rastu (Jan
2011a).

3.7.2 Vyzkumny a Slechtitelsky tstav ovocnarsky Holovousy

Prvnimi, kdo se zaGali zabyvat Slechténim tiesni ve VSUO Holovousy byli Ing. Jifi
Vondracek a Josef Kloutvor (Blazkova & DrahoSova 2011).

Slechténi tiesni zde zatalo v poloving 60. let minulého stoleti. Ustav se zabyval kifzenim
vybranych odrid z genofondu, ale také kiizenim zajimavych nahodnych semenactu. Po néjaké
dobé byl zpracovan program mutacniho Slechténi a v 70. letech nasledné program zamérného
kiizeni. Ten byl zaméfen na vyuziti tfeSni ve zpracovatelském primyslu a zaobiral se hlavné
vysokymi vynosy, dobrou barvitelnosti Stavy tresni, vysokym obsahem cukru ¢i odolnosti
k praskani plodi. Z divodu mozného vyuzivani mechanizované sklizné, se také kladl diraz na
dobrou odlucitelnost plodu od stopky (Blazkova et al. 2015).

V roce 2015 zde bylo vramci projekti Narodni agentury pro zemédélsky vyzkum
zahajeno hodnoceni genofondu tfesné pomoci molekularné genetickych metod, které bylo
propojeno s hodnocenim plodovych a vegetativnich znakt (Sedlak 2018).
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Vroce 2019 se spoleéné s Ceskou zemédé&lskou univerzitou v Praze stal VSUO
Holovousy poradatelem mezinarodni ovocnaiské konference s ndzvem , Eucarpia Fruit 2019¢
(Havel 2020).

Havel (2020) také uvadi, e v minulych letech vyslechtil VSUO Holovousy 27 odrid
ttesni. Dle on-line statni odridové knihy je k 11.2.2022 zapsano 23 odrid tfesni, jejichz
vlatnikem je VSUO Holovousy (UKZUZ 2022).

3.7.3 Slechténi tie$ni ve Francii — Slechtitelska stanice v Bordeaux

Francouzsky Slechtitelsky program tiesni, byl zahajen v roce 1978. Zastoupen byl velmi
maly pocet odrud, ktery byl Slechtitelim k dispozici. Obvykle se jednalo o odridy ‘Burlat’
(40 %) a 'Napoleon' (25 %), doplnény dalSimi odrudami, jako je napf. 'Van', 'Star Hardy
Giant', 'Marmotte’, 'Reverchon’ nebo '‘Coeur de Pigeon'.

Vyzkumna stanice INRA (Narodni tstav agronomického vyzkumu) v Bordeaux nasledné
zahdjila hybridizacni program a spolupraci se zahrani¢nimi vyzkumnymi tymy. Cilem bylo
rozsifit poCet odrid a zlepsit jejich vlastnosti (Saunier 1996).

V roce 2020, konkrétné 1. ledna, doslo sloucenim INRA, IRSTEA a Narodniho tstavu
pro zemédelsky vyzkum, ke vzniku organizace INRAE neboli Narodni vyzkumny tstav pro
zemeédélstvi, potraviny a zivotni prostiedi (INRAE 2022). Cilem této organizace je provadet
excelentni védu a poskytovat inovativni feSeni ohledn€ globalni vyzvy, pfedev§sim zmeény
klimatu, biologickou rozmanitost nebo zabezpefceni potravin (INRAE 2020).

3.7.4 Slechténi tie$ni v Bulharsku

Ustav pro péstovani ovoce v Bulharsku ma §lechtitelsky program, zabyvajici se mimo
jiné zavedenim ran¢ zrajicich velkoplodych tfesni, které by prispély k prodlouzeni jejich doby
zrani. K ziskani novych ranych odrid pomohl vyvoj a pouziti metod in vitro pro kultivaci
tresfiovych embryi. Z davodu Spatné klicivosti a neuplného dozravani embryi, je kultivace
v in vitro podminkach u ranych odrid téméf nevyhnutelné. Jednou z odrad vypéstovanych
pravé v Bulharsku metodou embryo kultury v in vitro podminkach je odrida 'Kossara', ktera
vznikla kombinaci odrid 'Ranna cherna’ a 'Burlat’. Plody dozravaji deset dni pfed odridou
‘Burlat’, v praiméru jsou 25 mm velké, maji srdcovity tvar, jsou tmaveé Cervené a Stavnaté
(Suran 2018).

3.7.5 Slechténi tiesni v Mad’arsku

vvvvv

mistnich krajinnych odrid. Tyto odridy vznikly lidovym Slechténim a nékteré z nich jsou
péstovany dodnes. Kromeé vybéru krajovych odrid ma velky vyznam i klonova selekce, kdy
pomoci vegetativniho mnoZeni riznych odrad byly nasledné statn€ uznany a zapsany do vybéru
odrud jako klony 'Germersdorf 1°, ‘Germersdorf 3, ‘Germersdorf 45" (NAIK 2017b). Celkové
bylo statn€ uznano 18 odrtid visni a 24 odrad tfesni. Hlavnimi metodami §lechténi jsou krajinna
selekce a kiizeni.

V ramci projektu mezinarodni spoluprace, ktery probihal v letech 2017 — 2020 mezi
Mad'arskem a Iranem bylo hlavnimi cily vymé&na genetického materialu, ktera by do budoucna
mohla pfispét ke zlepSeni programu Slechténi. Déle také zajisténi morfologickych
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a fenologickych udaji o plodech ¢i vybér novych perspektivnich hybrida, které by se
vyznacovaly vynikajici kvalitou plodd, samosprasnosti a velkou odolnosti viici chorobam
(NAIK 2017a).

v w7

3.7.6 Slechténi tiresni v Némecku

Slecht&ni tiesni a visni v Némecku probiha v Institutu Julia Kithna v Drazd’anech —
Pillnitz. Cilem Slechténi je prevazné dodavka Cerstvych plodu tfe$ni na trh a visni pro
zpracovani. U novych odrad je Slechténi zaméfeno hlavné na kvalitu plodi, vysoké a stabilni
vynosy a toleranci k abiotickym a biotickym stresim. Vysledkem S§lechténi vznikly Ctyfi
tresfiové odrudy, konkrétné odridy 'Narana', 'Areko’, 'Swing' a 'Habunt’ (Schuster et al.
2014). Vyzkum v Institutu Julia Kithna se také zaméfuje na vyvoj novych, inovativnich
kultivari. Ty se vyznaCuji hlavné vylepSenymi vlastnostmi vyznamnymi pro spotiebitele
(velikost, tvar, pevnost, barva a vzhled plodi), producenty (stabilni vynosy, doba zralosti, lepsi
skladovatelnost, zpracovani a kvalita produktt), ale i ekologické péstovani (Setrnost
k zivotnimu prostiedi, odolnost k chorobam a skidctim) (JKL 2022).

3.7.7 Slechténi tiresni v Kanadé

vvvvv

vvvvv

prvni vyslechténa v roce 1944 odrida 'Van'. Tato odrida se stala velmi oblibenou v Severni
Americe a Evropé€ (Tehrani & Lane 1995). Ve §lechtitelském programu Summerland ma pavod
vice nez 95 % vysadeb v Britské Kolumbii. V ramci tohoto programu byla v roce 1969 vydana
prvni samospra$na odriida 'Stella’. Slechténi ve spoletnosti Summerland se zabyva zlepsenim
kvality stopek, Slechténim vétSich, pevnéjSich a chutnéjSich plodi ¢i mensSi nachylnosti
k chorobam. Dale chtéji vyslechtit odridy pro vSechny terminy sklizn€, od velmi ranych az po
velmi pozdni (Milkovich & Mullinax 2021).

3.8 Choroby tresni

3.8.1 Moniliova hniloba (spala) peckovin

Moniliova spala peckovin neboli moniliovy uzeh je zavaznou chorobou peckovin.
Objevuje se brzy na jafe a za ptiznivych klimatickych podminek pro jeji Sifeni napada velmi
silné ovocné stromy. Nasledkem jsou potom ztraty na vynosu ovoce, prosychani stromi az
jejich odumfeni. Onemocnéni zpusobuje patogen Monilia laxa, patfici mezi vieckovytrusné
houby (Jaklova et al. 2017).

Zdrojem infekce jsou mumifikované plody, z kterych se §ifi za pomoci hmyzu ¢i vétru.
Hlavnimi pfiznaky moniliové hniloby je hlavné hniloba plodu a nasledna tvorba koncentrickych
kruht, tak zvanych konidiofort, a nasledna mumifikace ploda (Kazda et al. 2003). Pokud jsou
plody ve shlucich a vzajemné se dotykaji, je Siteni choroby rychlejsi (Jan 2011b).

Dalsim pfiznakem muize byt usychani letorost znamy jako moniliovy Gzeh. Ten se
projevuje hnédnutim a usychanim listl, které nasledné zlstavaji viset na stromé (Kazda et al.
2003).
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Ochrana pied moniliovou hnilobou peckovin je hlavné likvidace napadenych ploda
a letorostll, pouziti pfipravkl proti §kiidcim na plodech, chemicka ochrana v obdobi kvétu
a u nachylnych odrid jesté 2 — 4 tydny pred sklizni (Kazda et al. 2001). Pii vlhkém pocasi je
vhodna kratka ochrana fungicidy pfed a béhem kvétu a ofezani oschlych vyhont az ke
zdravému dievu (Vietmeier & Klug 2014). V Ceské republice se k ochrané proti Monilia laxa
pouziva jako ucinna latka Tebuconazole, ktery je obsazen napfiklad v ptipravku Horizon 250
EW nebo jako pesticid Ornament 250 EW. Dalsi uc¢innou latkou je Fenhexamid registrovan
v roce 2006 jako piipravek Teldor 500 SC. Fenhexamid tlumi klieni spor, rozvoj mycelia hub
i rast kliéniho vlakna (Kloutvorova et al. 2007).

3.8.2 Skvrnitost listu tresné

Skvrnitost listh tfe$né je houbova choroba zptiisobena houbou Blumeriella jaapii (Jan
2011b; Vietmeier & Klug 2014). Pfezimuje na spadaném listi a na jafe se Sifi askosporami
a pozdé&ji konidiemi, které jsou nasledné roznaSeny destém a vétrem. Napadeni je vyssi ve
vlhéich uzavienych polohach (Kazda et al. 2003).

Pfiznaky jsou viditelné na listech, a to v podobé malych Cervenofialovych skvrn na
svrchni strané a bélorizové vytrusy na strané spodni. Pozd¢ji listy Zloutnou a opadavaji
(Vietmeier & Klug 2014).

Ochrana je spojena s vybérem stanovisté a odridy, pouzitim spravného sponu a tvaru
vysadby a likvidi spadaného listi. Chemické ochrana se provadi zhruba 3 — 4 tydny po odkvétu
(Kazda et al. 2003).

3.8.3 Sucha skvrnitost listii peckovin

Sucha skvrnitost listd peckovin je houbova choroba zptsobena houbou Stigmina
carpophila. Projevuje se rozsahlymi cervenohnédymi skvrnami na listech, které vypadavaji. Pti
silném vyskytu béhem Cervna dochazi k opadavani listd. Dalsi pfiznaky jsou viditelné na
vyhonech v podobé Cervenych skvrn s klovatinou a na plodech jako Cervené oramované,
propadlé skvrny.

Jako ochrana je vhodné ofezat zasazené letorosty a nejpozdéji na podzim odstranit listy
(Vietmeier & Klug 2014).

3.8.4 Praskani ploda

Praskani plodi je vyznamny problém ve vSech oblastech péstovani tfesni a muze
zpusobit az stoprocentni ztraty. Je ovliviiovano pouZzitou odrudou, zralosti a pevnosti plodd,
systémem zavlazovani sadu, teplotou a mnozstvim srazek béhem dozravani (Rupert et al. 1997).
Gracie et al. (2007) tvrdi, ze pfic¢inou vzniku prasklin na plodech tfesni je nadbytek vody
v oblasti kofent, vzdusna vlhkost, pronikani vody slupkou, a dale permeabilita a elasticita
slupky, které jsou dany fyziologickymi predpoklady pouzité odridy.

Velikost prasklin se lisi podle zptsobu vztifebavani vody rostlinou. Pokud je voda
absorbovana pfes slupku, dochazi k malym prasklinam na povrchu plodu, naopak nadbytkem
vody u kofenti jsou zpusobeny na plodech praskliny hluboké (Measham et al. 2004).

Regulovat praskani plodi muzeme vybérem odolné odridy, osetfenim ploda
mineralnimi hnojivy ¢i hormony nebo pouzitim zakryvacich systému (Sekse et al. 2005). Jsou
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pouzivany razné druhy nadkryvacich systémt vhodnych pro ochranu ploda pied destovymi
srazkami, ale Uiplné feSeni tohoto problému zatim neexistuje (Vavra & Dankova 2019).

Podle Wermunda et al. (2005) posttik Ca** omezi praskani vice nez zakryti vysadby.

K praskani plodit miize dochazet i po sklizni, ¢imz se zabyval vyzkum Hovlanda a Sekse
(2004), kteti zjistili, ze pii nizké vzdusné vlhkosti linearné klesa obsah vody ve slupce
a k praskani nedochazi, naopak pti vysoké vzdusné vlhkosti plody vodu hromadi, a tim dochazi
v nekterych pfipadech k praskani plodu po sklizni.

Z kontrolnich vysledkti pro praskani plodi vletech 2014 — 2016 Vyzkumného
a Slechtitelského ustavu v Holovousich vime, ze nejvétsi procento prasklych plodd bylo
u odrady 'Burlat’ (50 %), méné€ potom u odudy 'Techlovan' (47 %) a 'Kasandra' (46 %).
Nejmensi procento praskani ploda bylo u odriady "'Kordia' (3 %) (Suran et al. 2017).

3.8.5 Poskozeni mrazem

Jarni mrazy mohou v tfesnovych sadech zpusobovat vazné ekonomické ztraty, a to
poskozenim pupend, kvéti nebo ploda (Vavra et al. 2018b). Existuji faktory, které mohou
poskozeni je§té zvysit. Radi se mezi n& napiiklad pozdni hnojeni dusikem, zpisobujici
nevyzralost vyhona, predcasné odlisténi, kdy hlavnim divodem je napadeni chorobami, silny
fez, nebo zalozeni sadu ¢i stromu v mrazovych kotlinach ¢i na vétrnych mistech (Kazda et al.
2001).

Pfiznaky poskozeni na kvétech se projevuji jejich tmavym zbarvenim, vodnaténim
a naslednym usychanim kveéti. K poskozeni plodd muze dojit dvéma zpusoby, bud'to celym
zmrznutim plodu, kdy dochéazi opét k tmavnuti, vodnaténi a opadu, nebo mohou byt plody
poskozeny jen CasteCné. V tomto piipadé dochazi u plodu ke zbrzdéni v rastu, které vede
k casteCnym deformacim ¢i je postizend Cast pokryta zkorkovatélou pokozkou (Kazda et al.
2003). Poskozeni mrazem se muze projevit také na kmeni a vétvich a to prasklinami. Ty se hoji
hojivym pletivem, za vzniku mrazovych list. Pokud se ale poskozeni opakuje Castéji, disledkem
jsou mrazové desky s odhalenym difevem. U letorosta se projevuje tmavym zbarvenim kambia,
které je mrazem poskozeno. Tyto letorosty bud’to na jafe nevyrasi, nebo vyrasi, ale nasledné
usychaji. Dalsi pfiznaky miZou byt viditelné na listech, a to ve formé mrazové kadetfavosti nebo
mrazovymi puchyfi. Poskozeni listi vSak neni tak vyznamné jako poskozeni kvétd a ploda
(Kazda et al. 2001).

Ochrana je opét pro jednotlivé Casti rizna. Kmeny a vétve stromt se oSetiuji bilenim,
u letorost je vhodné podpofit jejich vyzravani, a to napiiklad v€asnym hnojenim dusikem
a ochran¢ proti chorobam. Kvéty je mozné chranit zadestovanim, zadymovanim nebo
postiikem méd’natymi piipravky pfed prvnimi mrazy, nebo v neposledni tfadé spravnym
vybérem lokality pro péstovani (Kazda et al. 2003). Bohuzel pouziti vyse zminovanych opatieni
je velmi nakladné (Hynek 2017). Jan Jemelka v rozhovoru Pasova (2019) uvadi, ze vhodné je
i kombinovani metod pro ochranu sadd, a to naptiklad zadymovani a svice ¢i paléni slamy. To
potvrzuje 1 pfipad z roku 2017, kdy bylo za pomoci zadymovani a paleni svici zachranéno sto
procent sadu (Pasova 2019).

Propad produkce tiesni v roce 2017 v disledku poskozeni jarnimi mrazy byl odhadnut
na 51 %, coz je pro ovocnare ztrata az 36 milionti korun (Hynek 2017).
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3.9 Skidci téesni
3.9.1 Vrtule tresnova (Rhagoletis cerasi)

Vrtule tfeSfiova je nejvyznamnéjSim Sktdcem tfesni, jejiz larvy zpusobuji Cervivost
plodi. Poskozené plody jsou dale infikovany houbovymi chorobami, véetn€ monilidzy a stavaji
se neprodejnymi (Oufednickova 2009). Vrtule se zaméfuje predevsim na odridy sladké
a pozdni (Hluchy 1997). Srdcovky a chrupky zrajici ve tfetim tfeSfiovém tydnu se napadeni
vrtuli vyhybaji (Jan 2011b). U ostatnich druhti byva napadena témér cela aroda (Hluchy 1997).

Lihnuti prvnich dospélci zacina v kvétnu a béhem 8 — 17 dna se stavaji pohlavné
dospélymi. Za vegetacni sezoénu maji vrtule pouze jednu generaci (Oufednickova 2009). Po
spareni kladou samicky vajicka na zelené ¢i naCervenalé plody tfesni, a to vzdy pouze po
jednom vajicku. Larvy se zde zivi oplodim zhruba tfi tydny. Plod na tomto misté zacina
meéknout a nasledné€ zahnivat. Larvy jsou ovSem schopny vyvoje i v plodech nékterych ket
jako je naptiklad zimolez nebo dfistal (Kazda et al. 2003).

Vyvinuté larvy padaji z oplodi na zem a kukli se v padé, odkud se lihnou o rok pozdeéji
dospélci (Kazda et al. 2001).

Ochrana proti vrtuli muze byt v podobé€ pouziti insekticidi, pomoci zakryvacich siti,
zlutych lepovych desek slouzicich k monitoringu dospélct, ¢i pouzitim pouze ranych odrad
tfesni. Lihnuti larev miizeme zabranit pokrytim pudy folii, a naopak zakukleni larev zabranime
okamzitym sbérem napadenych plodu (Vietmeier & Klug 2014).

Nejvice se ale pouziva aplikace insekticidd, kdy nejdulezitéjsi je jeji termin. Nejlepsiho
vysledku dosdhneme, pokud provedeme aplikaci bezprostfedné pied vylihnutim larev z vajicek
(Outednickova 2009). Toto obdobi nastava v dobé, kdy zacinaji plody ménit barvu ze zelené
na zlutou, coz je zhruba v dobé kvétu cerného bezu (Jan 2011b). Nejpiesnéji se vSak spravny
termin ur¢i pozorovanim embryonalniho vyvoje vajicek. OSetfeni provadime tehdy, kdy se
u 50 % vajiCek na jednom zjejich polu objevi Gstni Gstroji ve formé dvou Cernych skvrn
(Oufednickova 2009).

3.9.2 Vrtule Rhagoletis cingulata

Tento druh vrtule je potencionalnim skiidcem pozdnich odrid tfesni s vétSi mirou
Skodlivosti, nez vrtule tiSiiova (Rhagoletis cerasi). Nenapadd pouze tieSné, ale 1 viSné
(P. cerasi), mahalebku (P. mahaleb), trnku (P. domestica) ¢i hrusen (Pyrus communis). Dale
se muze vyskytovat na okrasnych dievinach jako je stfemcha pozdni (P. serotina), slivon
japonska (P. salicia) nebo oliva americka (Osmanthus americanus).

Pochazi zUSA a je fazena mezi karanténniho Skiidce. Do Evropy se dostala pres
Svycarsko v roce 1983 a v roce 2004 byl jeji vyskyt potvrzen v Chorvatsku, Francii, Slovinsku,
Némecku, Mad’arsku, Belgii, Nizozemsku, Rakousku a Italii.

Plody poskozuje stejnym zptusobem jako vrtule tfesnova, ale o 2 —4 tydny pozdéji.
Nejvétsi poskozeni tedy hrozi od konce ¢ervna do poloviny srpna. Poskozeni tfesni v USA je
az 80 %, v Evropé je zaznamenano poSkozeni 30 % v Némecku. Prvni nalez R. cingulata
v Ceské republice byl v obcich Truskovice a Chel&ice na Strakonicku, druhy potom na
Hodoninsku ve visiiovém sadu (Pultar 2014b).
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3.9.3 Msice tresnova (Myzus cerasi)

Msice tresfiova je dal§im vyznamnym skiddcem tfesni. Nymfy se lihnou z vajicek na
tfeSnich, kde pfezimuji na dvou az tii letych vétvickach (Lansky et al. 2005). Nymfy se na jare
po vylihnuti partenogeneticky mnozi na listech a vyhoncich. Dospélci, ale i nymfy nasledné
saji na listech, coz zpusobuje listové deformace, krnéni rustu a maze dojit az k zasychani
letorosti (Kazda et al. 2003). Msice hojné produkuji medovici, ktera se objevuje na listech
aldka mravence (Vietmeier & Klug 2014). Pocatkem 1éta msSice prelétaji na sekundarni
hostitelské rotliny, kterymi jsou napfiklad svizele nebo rozrazily. Na primarni hostitelskou
rostlinu se vraci az koncem léta a kladou zde prezimujici vajicka na karu vétvi. Opakujici se
vyskyt ma za nasledek oslabeni stromi a sniZeni jeho vynosu (Kazda et al. 2003).

Ochrana pred mSici tfesiovou zacina jiz v dob€ raseni, a to pouzitim olejovych piipravku
(Vietmeier & Klug 2014). Pred kvétem se pouzivaji insekticidy proti pfezimujicim vajickim,
po odkvétu pak oSetfeni proti nymfam a dospélcim. Obéma oSetfenim piedchazi zhodnoceni
vykytu Sktdce na letorostech (Kazda et al. 2003).

3.9.4 Pilatka tresnova (Caliroa cerasi)

Dospélci pilatky tfesiiové se objevuji béhem kvétna, v dob€, kdy na tfeSnich a hrusnich
jsou jiz vyvinuté listy. Samicky kladou na listy vajicka a vylihlé kukly nasledné z licni strany
listy skeletuji. Tim dochazi k jejich hnédnuti, usychani a pred¢asnému opadu. Dorostlé larvy
pak prezimuji v zamotku v padeé. Vétsi skody vSak zpusobuji larvy poCetnéjsi druhé generace
v obdobi srpna. Opakované napadeni pilatkou stromy oslabuje a snizuje jejich plodnost.

Ochrana se provadi pomoci insekticidi v dobé, kdy zaznamename vyskyt larev na listech
(Kazda et al. 2003)

3.9.5 Zobonoska tresnova (Rhynchites auratus)

Zobonoska tfesiova je zlatozelené€ az zlatave purpurové zbarveny brouk. Poskozuje rasici
pupeny tiesni, semeniky kvétt, ale i malé plody (Jan 2011b). Je skiidcem na vétsiné ovocnych
stromech z Celedi Ruzovitych a jeji larvy se vyvijeji v plodech, které jsou nasledné napadany
sekundarnimi hnilobami. Vzhledem k hojnému pouzivani chemickych postiiki na nasem
uzemi, je povazovano Skodlivé pasobeni za vyjimecné (Stejskal & Trnka 2013).

3.9.6 Nosatec (Curculio betulae)

Nosatec neni pfili§ znamym Skidcem. Pavodné byl povazovan pouze za Skidce olse
lepkavé (Alnus glutinosa) a olse Sedé (Alnus incana), do jejichz sisek kladly samicky vajicka.
Nosatec byl nalezen na plodech tfe$ni, na suchych stanovistich v okoli Nitry. Plody tfesni byvaji
poskozeny drobnymi vpichy rozmisténymi po celém jejich povrchu. V ptfipadé poskozeni jeste
zelené treSné€, dochazi k zaschnuti vpichu a tvorbé nezjizvené prohlubné. V dobé zralosti v§ak
muze byt poskozeni vétsi, a to predevsim po desti, kdy slupka v okoli vpichu ¢asto praska.
Nasledkem je potom napadeni moniliovymi hnilobami (Pultar 2014a).
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3.9.7 Ptaci

Zejména u ranych srdcovek dochazi béhem vybarvovani plodu k okamzitému napadeni
ptactvem, pievazné Spacky (Jan 2019). Ztrata ovoce z divodu napadeni ptaky je vyznamnym
problémem, ktery mize mit vyznamny ekonomicky dopad na péstitele. Kromé piimé
konzumace a snizeni kvality plodd, dochazi také ke zvySeni nachylnosti k napadeni patogeny
¢i jinymi Sktdci (Lindell et al. 2012).

Jako ochrana proti ptakiim se vyuzivaji predevsim sité a zvukové repelenty (Falta et al.
2016). Pozorovani Summerse (1985) ukazalo, ze §pacci, 1 pies vyuziti riznych druht plasica,
pokraCovali v nékolika po sobé jdoucich dnech v krmeni tfe$némi v sadu. Spusténi
reproduktorti s nouzovym volanim §packt bylo acinné, ale po uplynuti zhruba 7 — 13 dnt
$paccei jiz na plasi¢ nereagovali a do sadu se vraceli. Jako vysledek uvadi, ze usporadani
plasict v sadu nebylo G¢inné a za G¢inngjsi variantu povazuje zasitovani sadu.
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4 Metodika

Prakticka ¢ast diplomové prace byla provadéna v tfeSiovém sadu, ktery se nachazi na
Demonstraéni a vyzkumné stanici v Praze Troji.

Diplomova prace méla v podstaté dva cile, které na sebe vzajemné navazuji. Prvnim cilem
bylo zhodnotit vynosy a rast jednotlivych tfesnovych odrid péstovanych na slabé rostouci
podnozi Gisela 5. Druhym cilem potom zjisténi podilu duzniny a pecky u plodi jednotlivych
odrud, jejich hmotnost, velikost a cukernatost.

Sklizen v sadu probihala od 17. 6. 2021 do 15. 7. 2021. Kazdému stromu byla pfidélena
skliziiova bedna opatiena listkem (viz pfiloha, Obrazek ¢. 7), obsahujici nazev odrady, ¢islo
konkrétniho stromu v fadé€ a vynechana policka pro zapsani nasledného vynosu stromu. Po
sklizni se do pfislusné tabulky také zapisoval pocet plodd, které byly spadané pod stromem
a pocet plodu, které na stromeé zbyly. Bedny se po sklizni pomoci kary presouvaly do mista
vazeni plodd, po kterém nasledovalo odebrani plodi pro méteni dal§ich hodnot. Zbylé plody
byly nasledné uskladnény v chladicich boxech nebo umistény k prodeji v mistnim stanku.

Grafy a fotografie pouzité v diplomové praci jsou potizeny autorkou prace, pokud neni
uvedeno jinak. K tvorbé grafii a statistickych analyz byly pouzity programy Microsoft Excel
a Statistica. V programu Statistica se konkrétné€ jednalo o jednofaktorovou ANOVu s vyuzitim
Fischerova LSD testu, Microsoft Excel byl vyuzivan prevazné k zapisovani métenych hodnot,
jejich seskupeni a nasledné k tvorbé sloupcovych graft.

4.1 Charakteristika stanovisté

Vyzkumna stanice Troja spada pod Ceskou zemé&dglskou univerzitu v Praze, konkrétng
pod katedru zahradnictvi.

Pokusna stanice se nachdzi na pravém bfehu feky Vltavy v nadmoiské vysSce 196 m.
Stanice se rozléha na plose 50763 m?, z této vyméry je 2577 m? vedeno jako plocha zastavéna
a 25 m? jako plocha spadajici do skupiny ostatni.

Pidu na pozemcich vyzkumné stanice je mozné charakterizovat jako pudu na fi¢nich
sedimentech, kdy na trodnosti se podili mladsi povodiiové nanosy a antropogenni vlivy.
Z hlediska fyzikalniho jsou pidy na pozemcich lehké az stfedné tézké, hlinitopisCité, kdy
orni¢ni vrstva ma na vétsi ¢asti pozemku hloubku 0,25 m, na jiznim a zapadnim okraji je
hloubka orni¢ni vrstvy mensi, a to 0,20 m.

Terén je ve vychodni a severni Casti pozemku téméf rovinny, jizni a zapadni strana potom
prechazi do exponovaného svahu, kdy nejvyssi svazitost je v rozmezi 4 — 6 %.

Klimatické podminky jsou na tomto stanovisti velmi variabilni, a to hlavné v jarnim
a podzimnim obdobi. Na variabilitu ma vliv i umisténi pozemkl v inverzni poloze, jehoz
nasledkem byvaji Skody zpiisobené mrazem v dobé kvétu ovocnych stromt, napiiklad merunék
a broskvoni, ¢ na brzkych vysadbach teplomilnych druht zeleniny (Svachula et al. 1992).

Dle meteorologické stanice umisténé na pozemku vyzkumné stanice byla primérna ro¢ni
teplota za rok 2021 9,68 °C a ro¢ni thrn srazek 485,4 mm. Teploty a srazky v jednotlivych
meésicich, primérnou rocni teplotu a celkovy thrn srazek v roce 2021 nam udavaji nasledujici
grafy 1 a 2 (FAPPZ 2022).
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Nejvyssi primérna teplota byla naméfena v Cervnu (20,45 °C). Tento mésic byl také
zaznamenan nejvetsi uhrn srazek (83,80 mm). Druhym nejteplejSim mésicem byl Cervenec
(20,21 °C), ktery byl soucCasné tfetim nejdestiveéjSim meésicem roku. Nejnizsi teploty byly
naméfeny v mésici unoru (-0,06 °C) a lednu (0,91 °C), nejmensi hrn srazek potom v dubnu
(8,60 mm) a zafi (11,20 mm).

Graf 1: Prumérné mésicni teploty a prumérna rocni teplota (°C) na
Demonstraéni a vyzkumné stanici Troja v roce 2021

25
'g‘ 20,45 20,21
= 20
g 17,72
= 16,08
2 15
2 12,26
S
=
9,68
S 10 9,21
[~ 7,
4,54 5,24
5
2,45
091 o6 .
0 | 1
o N N Qo & o RS > & &
R’ O @ 2 o \\ S &£ 1P ¥ & & &
N2 N @ N ¥ & & c} < . Ny 5 &
-5 ® © N S SR A{\\d\
o(a
<
Mésic méfeni + rocni primeér
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4.2 Charakteristika treSnového sadu

Tresnovy sad byl na Demonstrani a pokusné stanici zalozen na jafe roku 2016. Jako
vysadbovy material byly pouzity tfesnové odridy z Vyzkumného a Slechtitelského ustavu
ovocnaiského Holovousy, naroubované na podnozi Gisela 5. Jedna se o odridy 'Burlat’,
‘Carmen’, 'Early Korvik', 'Elza’, 'Felicita’', 'Helga', 'Christiana’, 'Irena’, 'Jacinta', 'Justyna',
‘Kasandra', 'Kordia', 'Regina’a "Tamara’ (bliz§i popis odrud viz kapitola 3.6 Odrady tiesni
zahrnuté v pokusu). VSechny stromy byly vysazeny ve sponu 4,5 x 2,0 m a ke kazdému z nich
byl pfidan dievény kal, slouzici jako opora. Stromy v sadu jsou péstovany ve tvaru Stihlého
vietena, pro tvarovani se vyuzivaji principy Zahnova fezu.

Na podzim roku 2017 byla nad sadem vybudovana konstrukce protidestového krytu,
avSak vrchni kryci plachta byla instalovana az na jafe 2019 (viz piiloha, Obrazek ¢. 1). Kryci
systém pochazi z Némecka, konkrétné od firmy Voen covering systém. Pod vysadbou je
vybudovana kapkova zavlaha (viz pfiloha, Obrazek ¢. 5). Piikmenné pasy jsou herbicidné
oSetfovany a mezifadi se pravidelnym seCenim udrzuji zatravnéna.

V sadu probiha pravidelny monitoring vyskytu vrtule tfesiiové, a to formou instalace
zlutych lepovych desek.

4.3 Vlastni méreni

Meéfeni bylo provadéno u vSech vyse zminénych odrid, vyjimkou je odrida 'Christiana’,
u které doslo k odumfteni vét§iho mnozstvi stromd, a tudiz nebyla do hodnoceni zahrnuta.

4.3.1 Hodnoceni rustu

Pro vyhodnoceni intenzity rastu odrud tfesni mezi roky 2020 — 2021, bylo potieba zjistit
priristek kmene a nartst koruny stromu.

Obvod kmene byl méfen pomoci krej¢ovského metru, a to ve vySce kmenu 25 cm. Aby
bylo méfeni pfesné, je v této vySce kmen po obvodu oznacen bilou latexovou barvou
(viz ptiloha, Obrazek ¢. 6). Znaceni se pravidelné obnovuje, naposledy bylo zvyraznéno na jate
roku 2020. Méfeni obvodu kment probihalo vzdy na podzim. Z naméfenych hodnot byla
vypogitana pomoci vzorce (S = n*(0/21)*(0/27)) plocha kmene v jednotkach cm?. Celkovy
narast plochy kment u jednotlivych odrid byl nasledné vypocitan jako rozdil vyslednych
hodnot v jednotlivych letech.

Narust koruny stromti se méfil pomoci dlouhé laté opatfené metrem. Vyska se méfila vzdy
od prvniho rozvétveni stromu a Sitka koruny byla méfena vzdy dvakrat tak, aby na sebe byly
sméry méfeni kolmé. Objem koruny se néasledné spocital pomoci vzorce (V= vyska* Sitkal*
§itka2*koeficient0,6), v jednotkach m?>.

4.3.2 Hodnoceni celkového vynosu

Vypoctu celkového vynosu predchazelo né€kolik dil¢ich vypocta.

Nejprve se sklizené plody piivezené ze sadu zvazily tak, aby byl zi§tén vynos
u jednotlivych stromt. Vazeni probihalo na vaze znacky Transporta. Nasledné se odebralo
dvacet plodu z kazdé vazené bedny, které se opét vazily, a to z divodu vypoctu primérné
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hmotnosti jednoho plodu. Vazeni probihalo jiz na mensi (pfesnéjsi) vaze znacCky T-Scale.
Priméma hmotnost jednoho plodu byla nasledné vypocitana délenim vysledné hmotnosti
s poctem vazenych ploda (20). Dale byl k vypoctu potieba pocet spadanych ploda a pocet ploda
ponechanych v korunach, aby byly poCty presnéjsi.

Celkovy vynos zjednoho stromu se nasledné vypocital jako (celkova sklizen (g) +
(pramérna hmotnost jednoho plodu (g) * poCet plodi spadanych a ponechanych (ks))).
Vysledek byl nasledné jesté vydélen hodnotou 1000, aby byla vysledna hodnota v kilogramech.

4.3.3 Velikost plodu

Velikost plodi se méfila na dvacetipéti reprezentativnich plodech, vybranych z celkové
sklizn€ jedné odrudy. Velikost byla méfena ru¢né€ pomoci posuvného méfitka znacky Stainless
hardened (viz pfiloha, Obrazek ¢. 9), v nejsirSim obvodu kazdého z plodi. Hodnoty byly
meéteny v milimetrech a zapisovany do elektronické tabulky.

4.3.4 Vytéznost duzniny

K vypoCtu vytéznosti duzniny bylo pouzito padesat ploda tfesni. Plody byly vazeny
nejprve celé bez stopky a nasledné odpeckovany pomoci ruéniho odpeckovavace, ptipadné
ruéné nozem. Nasledné se vyjmuté pecky zvazily a jejich hmotnost se odecetla od celkové
hmotnosti plodi vazenych bez stopky. Vysledna hmotnost byla zapsana na pftislusny listek
odrady, a nasledné do elektronické tabulky. Naslednym pfepocitanim pomoci vzorce (hmotnost
duzniny * 100 / hmotnost 50 plodu bez stopek), jsme ziskaly procenticky podil vynosu duzniny.

4.3.5 Cukernatost

Cukernatost byla meéfena u dvaceti péti plodi. Méfeni probihalo pomoci ru¢niho
refraktometru znacky Index Instruments (viz pfiloha, Obrazek ¢. 10). Z kazdého plodu byla
vymackéana Stava na sklicko refraktometru a ptikryta plastovou krytkou. Pii pohledu do
refraktometru jsme na stupnici zjistili hodnotu cukernatosti. Mezi jednotlivymi méfenimi bylo
sklicko omyto a osuseno.
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S Vysledky

Vysledky byly zpracovany z naméfenych dat v roce 2021, u narastu plochy kmene byla
pouzita data z roku 2020 a 2021. Analyza dat byla stanovena v programu Statistica, konkrétné
jednofaktorovou ANOVou, pomoci Fischerova LSD testu.

5.1 Vysledky rustu
Z grafu 3 pro hodnoceni nartstu plochy kmene je ziejmé, ze nejvétsi prirastek plochy

v roce 2021 byl u odriidy 'Kordia' (26,75 cm?). Naopak nejmensi piiristek byl zjistén u odriid
'Irena’ (10,69 cm?) a "Justyna' (10,92 cm?), jejichz rozdil je v fadu desetinnych mist.

Graf 3: Narist plochy kmene za rok (cm:}
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Statistickym hodnocenim, zobrazenym nize v tabulce 1. nebyl ziStén statisticky
vyznamny rozdil mezi naristem plochy kmene u odriid 'Irena’, "Justyna' a "Carmen’. Soucasné
byl nartst plochy kmene u téchto tii odrid statisticky vyznamné odlisny od odrid ostatnich.
Odrady 'Regina’, 'Kasandra' a "Tamara’ se v narustu plochy kmene mezi sebou vyznamné
nelisily, avSak nartst kmene odrid 'Regina’ a 'Kasandra' byl vyznamné odli§ny od ostatnich
odrid. Narust kmene odridy 'Tamara’ nebyl statisticky vyznamné odlisny jak od vySe
zminénych odridd 'Regina’ a 'Kasandra', tak od odrid 'Elza’, 'Felicita’, 'Early Korvik’,
‘Jacinta', 'Burlat’ a "Helga'. Narast plochy kmene odrid 'Elza’, 'Felicita', 'Early Korvik’,
‘Jacinta', ‘Burlat” a 'Helga' nebyl statisticky vyznamé odlisny od odridy 'Kordia', ale spolecné
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s odridou ‘Kordia" byl narist plochy téchto odrid statisticky vyznamné odlisny od odrad
‘Irena’, 'Justyna', 'Carmen’, 'Regina’, 'Kasandra' a "Tamara’.

Tabulka 1: Statisticka analyza nar(stu plochy kmene v (cm?) (Fischerdv LSD Test)

Odruda Narust plochy kmene za rok 1 2 3 4
(cm?)
Primér
Irena 10,69 | ##xx
Justyna 10,92 | ##%*
Carmen 12,20 | etk
Regina 17,50 kot ok
Kasandra 18,82 fokok
Tamara 20,56 sk | skokokk
Elza 23.33 gkl | kskokok
Felicita 23,54 wkokk | kskokok
Early Korvik 23.65 kkkk | kskokok
Jacinta 23,72 kkokk | kskokok
Burlat 24,09 kkkk | kokokk
Helga 24.52 gokokok | skokokok
Kordia 26,75 sk sk ok

Vysledky narastu byly méfeny i u objemu koruny a jsou znazornény v grafu 4. Nejveétsi
objem koruny byl zjistén u odriidy ‘Jacinta' (12,33 m?), nejmensi pak u odriidy 'Carmen’
(6,31 m?).

Vyuzitim statistické analyzy, zobrazené v tabulce 2, bylo zji§téno, ze nejmensi objem
koruny odridy 'Carmen’ nebyl statisticky vyznamné odlisny od objemu korun odrad 'Justyna’
(10,92 m?®) a 'Irena’ (10,69 m?) a soudasné byl statisticky vyznamné odlisny od ostatnich odrid.
U odrady 'Jacinta’, s nejvy$sim objemem koruny, nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil
s objemem koruny odridy ‘Regina’ (11,12 m?). Soucasné byl zjistén objem koruny odriidy
‘Jacinta' statisticky vyznamné odli§ny od objemu korun zbylych odrid.
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Graf 4: Objem koruny (m?)
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Tabulka 2: Statisticka analyza objemu koruny v (m?) (Fischer@iv LSD Test)
Odruda objem koruny x 1 2 3 4 5 6 7 8
koef.0,6/m?
Prumér
Carmen 6,31 | ##x
Justyna 7,13 | oo [
Irena R B B
Elza 8,13 sokokok | skokskok | skskstok
Early Korvik 8,97 foostok | kofokok [ skoksor
Felicita 9,01 sokokok | ok | ks
Kasandra 9,42 skl [ skokokok | sokskok
Tamara 9,65 stk | kool [ otk [ skokaor
Burlat 9,89 sk | ok | kdoks
Helga 10,40 ook | ok | kdoks
Kordia 10,66 sk | dokskk
Regina 11,12 stk | skokokok
Jacinta 12,33 o
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5.2 Vysledky celkového vynosu ovoce

Celkovy vynos byl dle nasledujiciho grafu 5 v roce 2021 nejvyssi u odrudy Felicita’,
naopak nejnizsi vynos v tomto roce byl zjistén u odrudy 'Justyna'.

Graf 5: Celkovy vynos ovoce (kg)
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Konkrétni hodnoty vynosu ovoce jsou zobrazeny v naledujici tabulce 3, kterd nam
soucasné ukazuje statistické vyhodnoceni vynost v ramci jednotlivych odrad. Statisticka
analyza nam fika, Zze mezi odridou 'Justyna’, s nejniz§im vynosem (1,30 kg), a odridou
'Helga’, s druhym nejnizsim vynosem (3,44 kg), nebyl zjiStén statisticky vyznamny rozdil.
Soucasné bylo zjisténo, ze vynos odrady 'Justyna' se statisticky vyznamné 1isi s vynosy odrad
ostatnich. Odriida 'Felicita', vyznacujici se vynosem nejvyssim (18,38 kg) oproti ostatnim
odridam vysla i ve statistické analyze jako statisticky vyznamné odli$na od vynosu ostatnich
odrud.
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Tabulka 3: Statisticka analyza celkového vynosu ovoce jednotlivych odrid (kg)

(Fischeruv LSD) Test)
Odruda | celkovy vynos (kg) | 1 2 3 4 5 6
Primér
Justyna 1,30 | ****
Helga 3,44 skkeskesk | skeskekek
Early Korvik 3,85 otk
Irena 4,03 HAAk
Jacinta 5,36 Rk | dokokok
Tamara 7,03 Rk | dokokok
Kordia 8,20 ook ok
Regina 8,52 ok
Carmen 8,94 HAAk
Burlat 13,77 wH k%
Elza 13,79 ok ook
Kasandra 13,98 wH k%
Felicita 18,37 ok kK
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5.3 Vysledky velikosti plodu

V grafu 6, mizeme vidét, ze v pruméru nejvetsi plody byly zaznamenany u odrady
'Kordia', nejmensi potom u odridy 'Kasandra'.

Graf 6: Nejvétsi prumér ploda (mm)
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V nasledujici tabulce 4., jsou zazanamenany konkrétni hodnoty prameérné velikosti
plodi u jednotlivych odrid a soucasné vysledky statistické analyzy. Ty nam potvrzuji, ze
odriida 'Kasandra' s nejmensim pramérem plodi (25,35 mm) se statisticky vyznamné lisila od
pruméru plodi ostatnich odrid. Druhé nejmensi plody méla odrida ‘Helga' (26,62 mm) a dle
statistické analyzy se velikosti ploda také vyznamné liSila od zbylych sledovanych odrud.
Velikosti plodd odrad Jacinta® (28,30 mm), 'Early Korvik' (28,35 mm), '‘Burlat’ (28,52 mm),
'Felicita' (28,61 mm) a 'Elza’ (28,88 mm), jejichz rozdil praimérné velikosti ploda byl v fadu
desetinnych mist se mezi sebou statisticky vyznamné nelisili, ale zaroven byli dle analyzy
statisticky vyznamné odlisné od odrud ostatnich. Statisticka analyza také potvrdila, Ze odrada
‘Kordia" s plody nejvétsimi (33,83 mm) se statisticky vyznamné liSila od velikosti plodi
ostatnich odrtd.
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Tabulka 4: Statisticka analyza nejvétsiho pruméru plodu jednotlivych odrid (mm)
(Fischerav LSD Test)

Odriuda | Nejvétsi pramér plodu (mm)| 1 2 3 4 5 6
Prumér
Kasandra 25,35 | Fw*k
Helga 26,62 ok
Jacinta 28,30 otk
Early Korvik 28,35 Ak
Burlat 28,52 ekt
Felicita 28,61 *okkok
Elza 28.88 ok
Regina 30,44 ok ok
Irena 30,47 otk
Carmen 31,14 R | ook
Justyna 31,36 ®k kK
Tamara 31,82 otk
Kordia 33,83 Hkok ok
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5.4 Vysledky primérné hmotnosti plodi

Graf 7, nam zobrazuje hodnoty primémé hmotnosti plodd u jednotlivych odrad.
Nejvétsi hmotnost byla nameéfena u plodi odridy 'Tamara’, naopak nejnizs$i u odrady
‘Kasandra'.

Graf 7: Priimérni hmotnost plodu (g)
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Konkrétni hodnoty hmotnosti a vysledky statistické analyzy mame opét zobrazeny
v nasledujici tabulce, a to v tabulce 5.

Statisticka analyza nam uvadi, Ze odridy s nejmensi primérnou hmotnosti plodu
'Kasandra" (8,63 g), ‘Burlat’ (8,86 g) a 'Helga' (9,17 g) mezi sebou nem¢ly statisticky
vyznamny rozdil. Statisticky vyznamné odlisna byla primérnou hmotnosti plodi odrida
‘Jacinta' (10,74 g), a to od vysledka vSech sledovanych odrad. Statisticky vyznamné nebyly
ani vysledky primérnych hmotnosti plodi mezi odridami 'Felicita’, "Early Korvik' a 'Elza’.
Mezi odridami s vétSimi primérnymi hmotnostmi plodi, mezi které patii 'Regina’ (13,53 g),
‘Irena’ (13,57 g), 'Justyna' (13,71 g), 'Carmen’ (13,82 g), 'Kordia" (14,01 g) a 'Tamara’
(14,23 g) opét nebyl statisticky vyznamny rozdil nalezen, ale od odrid s hmotnosti mensi
'Kasandra', 'Burlat’, 'Helga’', 'Jacinta’, 'Felicita’, 'Early Korvik' a 'Elza’ se tyto odrady
statisticky vyznamné liSily.
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Tabulka 5: Statisticka analyza primérné hmotnosti plodi jednotlivych odrad (g)
(Fischerav LSD Test)

Odrada primérna hmotnost plodu 1 2 3 4
(8)
Pramér
Kasandra 8,63 | ¥H**
Burlat 8,86 | FH**
Helga 0,17 | ****
Jacinta 10,74 HAA K
Felicita 11,98 HAA K
Early Korvik 12,16 koK
Elza 12,43 ok ok ok
Regina 13,53 ootk
Irena 13,57 HAA K
Justyna 13,71 ootk
Carmen 13,82 HAA K
Kordia 14,01 ok ok ok
Tamara 14,23 HAkk
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5.5 Vysledky vytéznosti duzniny

Procentualni zhodnoceni vytéznosti duzniny je zobrazeno v nasledujicim grafu 8, z néhoz
je ziejmé, Ze nejveétsi vynos duzniny, byl u odrady 'Kordia' (94,56 %). Druhy nejvétsi vynos
duzniny byl zjistén u odriidy 'Irena’, ktery se lisil od prvni zminéné odridy v ramci desetinnych
mist (94,17 %). Odrady s nejmens§im procentem vytéznosti duzniny byly odrida 'Jacinta’
(90,37 %) a odrida 'Kasandra' (90,71 %), jejichz vysledek se lisil opét v ramci desetinnych
mist. Mensi vynos byl také naméten u odrudy ‘Justyna' (91,34 %). Vytéznost duzniny ostatnich
meéfenych odrad 'Elza’, 'Helga', 'Early Korvik', 'Tamara’, '‘Burlat’, 'Carmen’, 'Regina’
a 'Felicita’ se pohyboval v rozmezi 92 — 94 %. Konkrétni hodnoty jsou také zobrazeny
v nasledujicim grafu 8. Vysledky vychazi zjednoho sledovani, proto nebyly podrobeny
statistickému hodnoceni.

Graf 8: Vytéznost duzniny (%)
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5.6 Vysledky cukernatosti

Jako odrada s nejvyssi cukernostosti byla dle grafu 9 vyhodnocena odriida 'Irena’, naopak
odriida s nejniz§im stupném cukernatosti byla odriada "Helga'.

Graf 9: Cukernatost plodu (°Brix)
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Statistickym vyhodnocenim, které je zobrazeno v tabulce 6, bylo zjisténo, ze odrida
'Helga' s nejniz§im stupném cukernatosti (9,90 °Brix), byla statisticky vyznamné odli$na od
cukernatosti odrid ostatnich. Statisticky vyznamny rozdil nebyl nalezen mezi cukernatosti
odrid ‘Kasandra', ‘Burlat’, 'Kordia', 'Felicita’ a 'Elza’, které vyjma 'Elzy’ byly soucasné
statisticky vyznamné rozdilné od zbyvajicich odriid. Odriida s nejvyssim naméfenym stupném
cukernatosti 'Irena’ (15,18 °Brix), byla statisticky vyznamneé odli§na od v§ech métenych odrud
s vyjimkou odrady 'Early Korvik' (14,77 °Brix).
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Tabulka 6: Statisticka analyza cukernatosti plodd jednotlivych odrdd (°Brix)
(Fischerav LSD Test)

Odruda | Cukernatost | 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Prumér

Helga 0,90 | sk

Kasandra 11,87 sk kok

Burlat 12,00 ko

Kordia 12,01 Hodeckek

Felicita 12,12 Feokksk

Elza 12,39 stk | ook

Tamara 12,79 sesksfok | skkorsk

Carmen 13,10 soksfeok | sokstok

Regina 13,58 dkoksk | dekokk

Justyna 14,04 stk | seokokeok

Jacinta 14,35 skl | skekskok

Early Korvik 14,77 sokokok | skokkk

Irena 15,18 ko
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6 Diskuze

Pivodni bujné rostouci semenace jsou v poslednich letech nahrazovany podnozemi slabé
vzrustnymi, mezi které je fazena i v této praci sledovana podnoz Gisela 5. Baryla et al. (2014)
ve své praci uvadé€ji, ze bujné rostouci stromy jsou nahrazovany znékolika davodi, a to
predevsim kvuli obtizné sklizni a pozd€j§imu vstupu do plodnosti, ktery nasledné produkci
ovoce prodrazuje. Hlusickova a Blazkova (2007b) fikaji, ze vyuziti slabé vzriustné podnoze je
v dnesni dobé nejvhodnéjsim zpusobem regulace rastu stromt. Dale uvadéji, ze vybér ze
sortimentu slab& vzrastnych podnozi je Siroky a §lechténi novych druht probihd jak v Ceské
republice, tak v zahrani¢i napfiklad v Belgii, Italii, Francii ¢i Némecku a Americe.

Co se tycCe slechténi, nedochazi pouze ke §lechténi odrid podnozovych, u kterych se bere
diraz hlavné na vzrustnost a afinitu s nastépovanou odridou, ale prevazné ke Slechténi odrad
plodovych. U téch je podle HluSickové s Blazkovou (2007a) vyzadovana predevsim
velkoplodost, pozdni doba zrani a pevné plody.

Vlastnosti jednotlivych ploda i podnozi jsou také Castym cilem pozorovani. Jinak tomu
nebylo ani v této diplomové praci. Hodnocen byl jak narast plochy kmene a narast objemu
koruny, tak vlastnosti plodud, velikost, hmotnost, cukernatost a vytéznost. Dale byl hodnocen
celkovy vynos sledovanych odrud.

Nejvétsi narist plochy kmene byl zaznamenan u odriidy 'Kordia' (26,75 cm?). Odrtida
'Kordia' byla vyhodnocena jako nejmohutnéjsi odrida dle priméru kmene i ve vyzkumu
Gjamovskeho et al. (2016). Ve vyzkumu Blazkové a Hlusickové (2003) byla odrida 'Kordia'
péstovana na podnozi Gisela 5 vyhodnocena jako nejsilnéji vzrustna, ale s ohledem na nartst
objemu koruny. V tomto pokusu probihalo hodnoceni v ramci roka 1998 — 2003 a celkovy
nariist objemu koruny za tuto dobu byl u odriidy 'Kordia' zhruba 10 m>.

U meéfeni objemu koruny vedla v porovnani s ostatnimi odridami odrida 'Jacinta’
naopak nejmensi narust byl zjistén u odridy 'Carmen’, jejiz narist plochy kmene se také
pohyboval mezi nejmensimi. VétSina praci zabyvajicich se hodnocenim ristu na raznych
typech podnozi, se zamétuje prevazné na rozdil v intenzité rastu jedné odridy na rtznych
typech podnozi, a ne vice odrid na podnozi jednoho druhu, tudiz je zhodnoceni vysledka
s jinymi pokusy pomeérné obtizné.

Vlastnosti ploda jsou nejcastéji méfené hodnoty, a i proto je v ramci literatury mozné
porovnani s jinymi vyzkumy.

Jako odrtuda s nejvétsimi plody, jejichz velikost byla méfena v nejSir§$im misté plodu,
byla v naSem vyzkumu vyhodnocena odriida 'Kordia', a to s velikosti 33,83 mm. V porovnani
s prumérnou Sitkou plodu 24 — 27 mm pro odridu 'Kordia', kterou uvadi Kutina et al. (1991),
je vysledek v této praci vyrazné€ nadprimérny. Vavra et al. (2017b) ve svém vyzkumu uvadi
Sitku plodu odridy ‘Kordia® 25,6 mm, coz je také vyrazné¢ mensi vysledek nez v této praci.
Velikost plodu vS§ak mohla byt ovlivnéna vyuzitim kryciho systému, coz dokazuje vyzkum
Vavry et al. (2018a). Ten uvadi, Ze velikost ploda odrudy 'Kordia® byl v zakryté vysadbe vyssi
nez v piipadé vysadby nezakryté, ato o 7,8 mm.

Nejveétsi hmotnost ploda byla zjisténa u odridy 'Tamara’, a to 14,22 g. V porovnani
s vyzkumem Vavry et al. (2018a), kde byla hmotnost této odridy (12,7 g) vyhodnocena také
jako nejvyssi z méfenych odrid péstovanych pod krytem, maji plody ze sadu v Troji navrch.
Hmotnost plodi mizeme porovnat také s hodnotami Blazkové a Hlusickové (2007f), které
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uvadéji v roce 2006 vyrazné mensi hmotnost plodi (9,6 g) a za rok 2007 hmotnost plodu odrudy
‘Tamara’ (14,4 g), kterd je téméf shodna jako v této praci. Druhd nejvétsi hmotnost byla
nameétena u odrudy 'Kordia® (14,01 g), ktera svoji vahou pievysSuje vysledek 10,6 g uvedeny
v pokusu Blazkové a Hlusickové (2007d). Nejmensi hmotnost byla naméfena u odrady
'Kasandra' 8,63 g. Tento vysledek mizeme porovnat se dvéma vysledky uvedenymi Blazkovou
a Hlusickovou (2007e). Ty uvadé€ji hmotnost plodi odridy 'Kordia' 8,6 g (2006), ktera se rovna
s hmotnosti naméfenou v této praci. Jako druhy vysledek uvadéji 11,3 g (2007), ktery jiz
hodnotu hmotnosti v praci prevysuje.

Cukernatost byla nejvyssi namérena u odridy ‘Irena’, a to 15,18 °Brix. Odrida byla po
porovnani piedchozich dvou vlastnosti, velikosti (30,47 mm) a hmotnosti (13,57 g),
s prumérnymi o¢ekavanymi hodnotami (9 — 10 g a 27 mm (Blazkova et al. 2015)) vyrazné nad
pramérem. Opét by se vSak dalo fici, Ze jisty vliv na hodnoty ma vyuziti nadkryvaci techniky.
Druha odrida s nejvyssi cukernatosti byla odrida 'Early Korvik' (14,77 °Brix). Ta vSak
v porovani s hodnotami cukernatosti 16 — 20,9 °Brix, uvadéné Blazkovou a Hlusickovou
(2007a) a hodnotou 21,6 °Brix, kterou uvadi Vavra et al. (2017b), vykazuje cukernatost vyrazné
mensi. U odrady 'Burlat’ byla cukernatost vyhodnocena jako treti nejvyssi (12,00 °Brix).
Porovnanim s vysledky cukernatosti (15,2 °Brix) v ¢lanku Voracka (2016), kde byla odrida
'‘Burlat’ péstovana na podnozi Colt, je cukernatost v nasem pokusu opét nizsi. Nejmensi
hodnota cukernatosti byla naméfena u odridy 'Helga™ (9,90 °Brix), ktera je v porovani
s hodnotou (13 — 15 °Brix) uvadénou Blazkovou a Hlusi¢kovou (2007b) vyrazné nizsi.

Vytéznost duzniny byla nejvyssi u odrady ‘Kordia', kdy bylo mozné tento vysledek
predpokladat, a to s ohledem na méfenou velikost plodu, kde byla vyhodnocena také jako
nejvetsi.
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Z.avér

e Kombinace odridy a podnoze tfesni se v rustu a plodnosti mezi sebou vyznamné lisi,
coz potvrzuje nasi hypotézu uvedenou v cilech prace.

e Nejveétsi celkovy vynos byl zjistén u odridy "Felicita’ (18,37 kg), naopak nejmensi byl
naméfen u odridy ‘Justyna' (1,30 kg). Statisticka analyza potvrdila statisticky
vyznamny rozdil mezi odridou 'Felicita’ a ostatnimi odridami. Celkovy vynos odrudy
Irena nebyl statisticky vyznamné rozdilny v porovnani s odridou 'Helga', s ostatnimi
odriidami se ale statisticky vyznamny rozdil projevil.

eV primeéru nejvétsi plody byly naméfeny u odridy 'Kordia' (33,83 mm) a nejmensi
u odrudy ‘Kasandra' (25,35 mm). Tyto vysledky byl nasledné potvrzeny i statistickou
analyzou, kdy bylo zjisténo, ze odrida 'Kasandra' i odrida 'Kordia" jsou statisticky
vyznamné odlisné od primeért plodi ostatnich méfenych odrad.

e U primémé hmotnosti plodi bylo méfeni dosti vyrovnané, ale jako odrida
(14,23 g) se statisticky vyznamné liSila od péti odrad, jejichz hmotnost ploda byla
vyhodnocena jako nejnizsi, se zbylymi péti odridami nebyl statisticky vyznamny
rozdil zjistén.

e (Odruda s nejvétsim procentem vyté€znosti duzniny byla odrida 'Kordia" (94,65 %).
Rozdil od nejhife hodnocené odriady 'Jacinta® byl 4,28 %.

e Cukernatost dosahovala nejvyssi hodnoty u odridy ‘Irena’ (15,18 °Brix), nejnizsi
hodnota cukernatosti pak u odridy 'Helga' (9,90 °Brix). Z pohledu statistiské analyzy
byl vysledek odridy 'Helga' statisticky vyznamné odliSny od cukernatosti ostatnich
meéfenych odrdd. Mezi odridou ‘Irena’ a 'Early korvik' nebyl zjiStén statisticky
vyznamny rozdil, s ostatnimi odridami byl rozdil cukernatosti odridy ‘Irena’
statisticky vyznamny.
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Obrazek 1: Tresiiovy sad Praha — Troja s natazenym protide§tovym krytem (srpen 2021)

Obrazek 2: Trestiovy sad Praha — Troja se zatazenym protideStovym krytem (bfezen 2022)
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Obrazek 3 a 4: Sklizen v tfesfiovém sadu Praha — Troja (Cerven 2021)

Obrazek 6: OznaCeni mista méfeni obvodu
Obrazek 5: Kapkova zavlaha a znaCeni odrid  kmene
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Obrazek 7: Listek pro zapsani zmétenych hodnot

Rada/E. stromu: |Odrida: Jacinta Datum 1. sklizné:

20 G.
1/6 PodnoZ: Gisela 5 Datum 2. sklizné: . L‘f

Sklizefi celkem (vEechny sklizné): 5"1\‘6 oQq L’é

Potet plodii zbylych na stromé
po sklizni:

Podet plodi spadiych na zemi:
Odaje pro primémou hmotnost 1 plodu:
Hmotnost (g) a poéet plodi:

Hmotnost 50 plodi bez stopek (g):
Hmotnost 50 pecek (g):
Hmotnost 50 plodi duinina (g):

Obrazek 8: Tiesné ve skliziiové bedné
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Obrazek 9: Posuvné méritko zn. Stainless Hardened
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HARDENED

Obrazek 10: Rucni refraktometr zn. Index instruments
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