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Uvod

Rodinna vychova vyrazne ovplyviiuje viacero stranok v zZivote ¢loveka, ¢i uz sa jedna
0 formy spravania, postoje, alebo urcité¢ navyky. Vychovou sa formuje osobnost’ ¢loveka
takmer vo vsetkych oblastiach. Jednou z tychto stranok je aj vyber dlhodobej partnerky
U muzov. Mdzeme poukazat’ na rodiCovsky vzor, na jednej strane vzor matky, na druhej
strane vzor otca a z toho sa odvijajlice preferencie a spravanie sa v procese vyberu.
Samozrejme, nie vSetky deti vyrastaju v Uplnej rodine, napriek tomu vzdy je dietatu
k dispozicii ¢i uz vzor jedného rodica, alebo iného vychovavatel’a, ktory sa o diet’a stara

a je sucast'ou jeho zivota.

Vo vybere partnerky ide o urciti preferenciu konkrétnych vlastnosti fyzickych alebo
psychickych, ktoré muzi podvedome vyhladdvajia. Délezitym ukazovatel'om tejto
preferencie je aj vek, ekonomicky status a osobnostna zrelost’ v ktorej sa konkrétny muz
nachddza na trhu partnerov. Tento trh funguje formou ,,ponuky a dopytu* ¢ize nieco je
ponuknuté a nieco je oCakavané. Vyber partnera u zien z evolu¢ného hl'adiska fungoval na
principe vyberu najzivotaschopnejSieho a najzdravsieho jedinca o zabezpefovalo zdravé a
kvalitné potomstvo. Zeny boli teda niitené starostlivo zvazit’ a vybrat’ ¢o najlepsi geneticky
materidl, pretoZe ich reprodukcia je obmedzend. Na strane muZov §lo o oplodnenie ¢o
najvacsieho poctu partneriek a tym zabezpecenie prezitia génov. Muzi nie su reprodukcne
obmedzeni takZe ¢im vicsi po€et potomstva mali tym viac si mohli byt’ isti, Ze ich gény

preziji a budi reproduk¢ne uspesni.

Meniace sa spolo¢enské podmienky vSak priniesli zmeny. Néro¢nost’ na vychovu
priméla obe pohlavia vytvarat’ parové vztahy. Vychova potomka u l'udi trva dlhti dobu
a s touto vychovou muzi zenam vyrazne pomahaji, na druhej strane si mézu byt muzi isti,
ze energia, ktort investuju do potomkov, v parovom vztahu, je energia investovana priamo
do ich génov. Vytvéranie vztahov, spolo¢na vychova a starostlivost’ o deti je teda vyhodna

pre obe strany, ktoré¢ z toho profituju.

Vyber partnerky u muzov ovplyviuju aj iné faktory ako vychova a to vzdelanie,
socioekonomicky status a osobnostné premenné. V ramci vyberu Zivotného partnera si
I'udia v drvivej vacsine pripadov vyberaji partnerov, ktori su im podobni v zdsadnych

vlastnostiach. Aj v tejto oblasti teda doslo k zmenam a zivotaschopnost’ odraza v sebe



dosiahnuté vzdelanie, ekonomické zazemie a socialny status na strane muzov i zien, ktori

st si v sucCasnosti v tejto oblasti rovni.



1. Vymedzenie zakladnych pojmov

Na zaciatku nasej diplomovej praci si priblizime zakladné pojmy v ramci pohlavného
vyberu a vychovy, ktord ovplyviiuje neskorsie spravanie 'udi. Na jednej strane dochadza
k ovplyviiovaniu z evolu¢ného hl'adiska, toto prebicha na podvedomej urovni. U l'udi
a zvierat sa toto spravanie 1isi v kultarnosti prejavu i z dizky vytvarania parovych vztahov,
hoci aj vo zvieracej risi st zname pripady druhov, ktoré vytvaraju celozivotné pary. Na
strane druhej je tu rodinna vychova, vzor spravania rodi¢ov a celkova atmosféra v ktorej
diet’a vyrastd. Cudia st z evolu¢ného hladiska nateni vytvarat’ dlhodobé vztahy a vyvin
spolocnosti dospel k vytvoreniu institicie rodiny. Cudské potomstvo si vyzaduje dlhodobt

starostlivost’ pokym je samo schopné sa o seba postarat’ a mat’ vlastné potomstvo.

Evolucia a institucia rodiny ako socidlneho produktu spolu stvisia a v ramcei vyberu

partnera sa vzajomne dopliaji.

1.1 Pohlavny vyber

Pohlavny vyber uzko suvisi s prirodzenym vyberom, ktory je vyberom zo strany
prostredia, v ktorom sa riesi kazdodenné prezitie. Oba tieto mechanizmy preZitia spolu
stivisia. Urcité znaky zabezpe€uju jedincovi preZitie v jeho prirodzenom prostredi, d’alSie

vSak moZu zabezpecovat’ Uspech v reprodukénom preZiti ( gény ).

U zvierat sa pohlavny vyber deje najmd zo strany samiciek, pretoze samci nie su
reprodukéne obmedzeni. Barret, Dunbar, Lycett, ( 2007 ) upozorfiuje na to, ze samicky
vyberaju samcov s ur€itymi znakmi, pretoze tieto znaky im pomahaji produkovat, alebo
vychovavat' viac potomkov. Cim Zivotaschopnej$i je samdéek tym vys§ia je
pravdepodobnost’ prezitia potomstva. Samci medzi sebou bojuju o privilégium zabezpecit
Si uco najviac samic potomstvo, naopak samiCky vzhladom na svoju reprodukénu
obmedzenost’ si volia vitaza stbojov, pripadne najsilnejSieho a najzdravSieho samca.
U zvierat vSak pozname pripady, kedy samci medzi sebou nebojuju a samicka modze
otehotniet’ s viacerymi samcami naraz. Tieto pripady pozname napriklad u psov. Evolu¢ny
vyber teda uskutoCni fyziologicka predispozicia samiCky a najslabsie gény sa dalej

neposunt, naopak zanikn1.



U l'udi prebieha tento vyber z oboch strdn aje ovela komplexnejsi, tiez prebieha na
ovel'a vys$Sej urovni, proces dvorenia je dlhsi, kultirnejsi a zlozitejsi. Tiez proces dvorenia
ma viac faz, ato nie len do vytvorenia parového vzt'ahu, ale aj proces chodenia pred
uzavretim manzelstva alebo splodenim potomstva. U I'udi moZzeme hovorit’ o sériovej
monogamii, kedy dochddza ku ,,konkurzu“ z oboch stran na budiceho zivotného partnera
arodica deti. Vo volbe prichadzaju do tvahy d’alSie dblezité faktory akymi st povahové
Crty, intelekt ¢i rovnaké nazory a hodnoty. Cudia vytvaraju celozivotné parové vztahy. Aj

toto je jeden z dovodov preco u I'udi prebicha samotné dvorenie podstatne dlhsie.

1.2 Rodina a vychova

Vychova sa uskutociiuje v rodine, prave v rodine prebieha priméarna socializécia,
prijimanie socialneho statusu a roly, toto je vyrazne ovplyviiujuce a urcujuce obdobie
v zivote Cloveka. Plnava ( 2000 ) definuje rodinu ako Strukturovany celok, ktorého
zmyslom inapliiou je utvarat' relativne bezpeény, stabilny priestor a prostredie pre
zdielanie, produkciu a reprodukciu Zivota I'udi. Rodina teda neplni len lohu reprodukcie,
ale aj zabezpeCenia svojich ¢lenov, rovnako emocné zdzemie podpory a rastu svojich

¢lenov. Rodina je miestom, kde jej ¢lenovia nachadzaju lasku, vychovu a spolupatri¢nost’.

Prave tu nadobtda l'udské spravanie odlisnu formu stratégie ako u zvierat. Neprebieha
tu totiz len samotné oplodnenie a vychovanie potomstva len do dospelosti, pripadne do
Stadia kedy sa je schopné potomstvo postarat’ samo o seba. Rodina je celkom, ktory v sebe
zahfiia partnersky vzt'ah, dlhodobu vychovu spolo¢ného potomstva a tiez podmienky
a celkovll atmosféru pre svojich ¢lenov. Okrem toho sa tu jedna aj o medzil'udské vztahy
medzi rodi¢émi navzdjom, rodi¢mi a det'mi, surodenecké vztahy a vztahy so SirSou rodinou
a okolim, ktoré moze tiez rodinu ajej fungovanie ovplyviiovat. Dal§im dolezitym
faktorom je aj rozdielnost’ vplyvu genetiky, ktora sa u I'udi sice prejavuje. Napriek tomu
dalSie spravanie jedinca v budicnosti je vyrazne ovplyvnené prave vztahmi a celkovou
formou a usporiadanim v rodinnom prostredi z ktorého pochadza, tiez je urujice aj Sirsie
okolie, napriklad rodina ¢i rodinni priatelia a znami. Prave v rodine ¢lovek nadobuda pocit
spolupatri¢nosti a nepodmieneného pozitivneho prijatia jeho osobnosti. V rodine tiez
dochadza k identifikdcii srodicom ako nositefom rovnakého pohlavia. Dieta sa
identifikuje so vzorom matky alebo otca, a tym nadobuda vlastn identitu pohlavia, tiez
vzorcov spravania, ktoré st rodi€mi a SirSim rodinnym okolim podporované ( napriklad
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prirodzeny zmysel pre povinnost' ), naopak v rodine dochadza aj k snahe o utlm socialne
neprijatelnych foriem spravania a ich odstranenie ( napriklad vybusnost’ ). V tejto institacii
I'udia nadobudaji vyslovene spolocenské l'udské spravanie a vychovou sa ich prejavy

vyformuju do dospelosti.

V ramci spolo¢nosti a kultary v ktorej sa rodina nachadza prichadza k osvojovaniu si
hodnét a noriem danej spolo¢nosti, existuju totiz rozdiely vo vychodnej a zapadnej kulture.
Napriklad uz len samotny fakt mnohoZenstva je vyrazny rozdiel aj vo vychove deti
a sposobu spoluzitia. Deti nadobudaju iné vzorce spravania sa matiek ako je tomu v nasej
kultare, okrem rozdielov v kultarach v sucasnosti, mézeme hovorit' aj o vyraznych
rozdieloch oproti minulosti a sucasnosti, kedy bola matka vyluéne nositel’kou zivota a jej
zakladna napln bola v zabezpecovani chodu domacnosti. Oproti tomu sa otec nepodiel’al
vyrazne na vychove, bol svojim detom akoby vzdialenejsi a jeho vylu¢na starostlivost’
spocivala vo finanénom zabezpeCeni domacnosti. Vyrost, Slaménik ( 2008 ) rodinnt vychovu
chape ako zoznamovanie dietat’a s kultirnymi vzorcami (tradicie, zvyky,zdkony,atd’.) tym, Ze

sa uci reSpektovat’ poziadavky rodicov a je trestané za ich nesplnenie.
Z hl'adiska typu rodiny by sme ju mohli rozdelit’ na

- Primarnu rodinu, z ktorej jedinec pochadza, tvoria ju rodicia a deti

- SirSiu rodinu, ktora tvoria pribuzni rodiny a rodinni priatelia

Prave v primarnej rodine dochéddza k jednému z najdodlezitejSich procesov v Zivote
Cloveka atym je socializicia — zaclenovania jedinca do spolo¢nosti, v tomto procese

nadobuda jedinec vyslovene I'udské vlastnosti a kompetencie.
Z hladiska manzelstva m6zeme rozliSovat’:
- monogamiu ( spoluZitie dvoch partnerov )
- polygamiu ( jeden ¢lovek zosobaseny s viacerymi I'ud'mi opacného pohlavia )
a) mnohozenstvo — polyginiu
b) mnohomuzstvo — polyandriu
¢) skupinové manzelstvo

Institat manzelstva je v Ceskej republike uzakoneny v zédkone o rodine &islo 94/1963
Sb., ktory definuje manzelstvo ako trvalé spoloCenstvo muza a zeny zaloZzené zakonom
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stanovenym sposobom. Pricom hlavnym uc¢elom manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna
vychova deti.

V ramci rozloZenia moci v rodine rozliSujeme

- egalitdrnu rodinu ( najidealnejSia forma, moc je rovnomerne rozlozena medzi
oboch partnerov )
- matriarchat ( moc sustredend v rukach zeny )

- patriarchat ( moc sustredena v rukach muza )

2. Vyber partnera a jeho fazy

Volba partnera, rovnako ako mnoho inych oblasti zivota podliecha ur¢itym, na seba
nadvizujucim, fazam. Funguje tu princip vyvazenosti vymeny. Podl'a Kratochvila ( 2009 )

tento proces prechadza tymito fdzami:

1. V prvej faze je rozhodujuca pritaZlivost’ a to konkrétne vyzor a spravanie. Dolezitym

faktorom je aj ocenenie okolia, toho za aké je spravanie a vyzor povaZované.

2.V druhej faze je to predovsetkym hl'adanie podobnosti a zhody v zaujmoch, postojoch
a uznavanych hodn6t. Partneri vo vzdjomnom kontakte ziskavaju vzajomne informécie
0 sebe. V pripade nedostatkov dochadza k rozchodu, pripadne st tieto nedostatky

nahradené inymi vyhodami alebo vyraznymi pozitivnymi vlastnost'ami.

3.V tretej faze sa uplatiiuje najmé kompatibilita roli. Partneri hl'adaji vzéjomne sa
doplityjuce role. Uplatiiuje sa tu aj komplementéarna protikladnost’. Napr. submisivita vs.
dominancia a to v ramci potreby poucovat’ a byt poucovany. V takomto priklade ide

0 vzajomné dopliianie sa a uspokojovanie potrieb.

Samozrejme, kazdé tvorba nového paru je jedinecna rovnako, ako je jedinecna kazda
T'udska bytost’. Jednotlivé procesy, rovnako ako aj diZka trvania jednotlivych faz je zavisla
od osobnosti zGi¢astnenych stran, rozdielnosti prostredia a ochoty oboch partnerov
pokracovat’ v prechode do nasledujicej fazy. Pdsobi tu viacero faktorov. Ide o pdsobenie

faktorov fyzického a socialneho prostredia. Hill (2004 ) upozoriiuje na tie vlastnosti, ktoré
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predstavuju lepSiu adaptaciu — vhodnejsie prisposobenie sa selekénym tlakom. Pricom

selekéné tlaky pochadzaji z dvoch zdrojov:

1) Prirodzeny vyber — selekéné tlaky na vlastnosti jedinca, ktorych zdrojom je fyzické
prostredie, napr. klima, predatori, nedostatok potravy. Ich pdsobenim sa vyvini
vlastnosti zvySujuce schopnost’ prezit’ a tak mat’ vobec prilezitost’ k reprodukcii.

2) Pohlavny vyber - selekéné tlaky pochadzaju zo socialneho prostredia

- sutaz medzi pohlaviami
- konkurencia : vyvinu sa vlastnosti zvySujuce pristup k reprodukcii

K tomu, aby vznikol vztah medzi dvoma T'ud'mi prebieha najprv proces dvorenia.
Grammer ( 1989 ) in Barret, Dunbar, Lycett ( 2007 ) definuje proces dvorenia ako proces
vyjednavania. Stretava sa tu séria $tadii, pocas ktorych sa par postupne stava dovernejSim.
Na konci jednotlivych $tadii sa jedinec rozhoduje, ¢i ma dovolit, aby vzt'ah postapil do
d’alSieho, vysSieho $tadia intimity a zavédzku, alebo vzt'ah ukoncit. Kone¢nou métou je
zavizok k dlhodobému vztahu, ktory pravdepodobne vyusti do narodenia dietata,
spoluzitia, spolo¢ného hospodarenia a celozivotného spoluzitia.

Tento proces ma svoje nevyhnutné medzistadia, ktoré prinaSaji u jednotlivych pohlavi
urcité odliSnosti, nakol’ko muzi a Zeny sa v reprodukénych stratégiach liSia. Je mimoriadne
dolezité podotknut’, Ze kazdé pohlavie sa pri vybere stileho partnera sustred’uje, na
opa¢nom pohlavi, na iné vlastnosti a preferuje zasadné iné priority. Jedna sa o isté
o¢akavania u muZov a U Zien. Jano$ova, Rigan, ( 2005 ) tato odlisnost’ v existencii muza
a zeny chapu ako jedno zo zakladnych celozivotnych uréeni, ktoré rozhoduje o tom, ako sa
citime, ako chapeme svet a Svoju existenciu v niom, ako jedname, z ¢oho sa radujeme, v ¢o

dafame a ¢im sa trapime.

2.1 Rozdielnost’ o¢akavania v pohlavi

Vo vstupe na trh partnerov kazdy niecCo ponuka a nie¢o o¢akava. Existuji vSak urcité
odliSnosti v preferencii medzi pohlaviami. Samozrejme nemoZeme generalizovat’, aj

u jedného pohlavia sa preferencia vlastnosti moze lisit’.

U Zien sa jedna o potrebu komunikacie a doveru, tizbu najst’ v partnerovi oporu.
Kratochvil ( 2009 ) definuje tuto Zenskl potrebu ako potrebu zdiel'at’ svoje zazitky,

prejavit’ svoje pocity, hovorit’ o nich a ziskat’ k tomuto zdel'ovaniu pozorného posluchaca
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a ziskat’ jeho kladni odozvu. Nejedna sa vzdy vylu¢ne o doverné témy, rozhovory mozu
byt aj povrchné o beznych zZivotnych udalostiach. VeI'mi dolezita je vSak spétna vézba a
empatia od partnera. Délezitym oCakavanim je dusevné porozumenie, ktoré znamena, ze
partnerka mdze bez obav vyjadrovat’ svoje ndzory a postoje, tiez schopnost’ partnera

vycitit’ partnerkine potreby a tizby. Nemenej dolezitd je poziadavka vyjadrovat’ lasku.

Kratochvil ( 2009 ) poukazuje, Ze u muzov su oCakavania a potreby od partnerky menej
emocného razu. Zatial’ o typické o¢akavania Zien zacinaju citovymi poziadavkami
a citova narocnost’ sa v d’alSich poziadavkach postupne zvysuje, typické oCakavania muzov
sa zaCinaju poziadavkou az banalne vecnou a i d’alSie o¢akavania sa tykaji skor
prejavovania vonkajSieho spravania nez narokov na vnutorné prezivanie a city. Jedna sa
0 poziadavku mat’ zaobstaranii domdacnost, pravidelny sexualny zivot, obdiv od partnerky

a ¢o najmensie zat'azovanie beznymi starost’ami.

U partnerov existuje urcitd podobnost’. Tuto skutocnost’ v smerovani vyberu potvrdzuja
Wilson a Cousins ( 2003 ) pricom vidia preferenciu partnerov vo vybere k podobnému
veku, rase, ndbozenstvu, stavbe tela, psychike, atraktivite, socio - ekonomickému statusu,

inteligencii, vychove, osobnosti, postojom, zaujmu a pohlavnej motivacii.

Dalo by sa povedat, Ze medzi 'ud'mi existuje urcitd predstava idealneho partnera.
U muZov by to mohol byt socidlny status a fyzickd zdatnost’, u Zien mladost’ a sumerna

postava, toto v§ak nemusi byt’ zakonitou podmienkou atraktivity daného ¢loveka.

Barret, Dunbar, a Lycett ( 2007 ) poukazuju na zhodu vo vlastnostiach, ktoré tvoria
dokonalého partnera, nemoZeme ho vSetci ziskat. Nielen Ze naSe superenie o idealneho
partnera vyusti v to, Ze len menSina z nas uspeje, ale rovnako aj idealny partner bude mat’
sam vlastné preferencie. Tato skutocnost’ vyustuje do toho, ze kazdy ¢lovek nachadzajuci
sa na trhu partnerov ma vlastné predstavy o idealnom partnerovi / partnerke, ibaze si je
sam vedomi svojich kvalit a moznosti, teda toho, ¢o sdm ponuka a o je sam schopny
dosiahnut’. Je prirodzené, Ze si I'udia vyberaju vacSinou v tejto oblasti partnerov podobnych
im samym. V pripade polavenia zo svojich poziadaviek, neriskuju, Ze by ostali sami

v v

a zaroven sa im to umoziuje vac¢si pocet zdujemcov.

Dochadza k vytvaraniu asortativnych vztahov, ¢ize vztahom zalozenym na vzajomne;j
podobnosti ato vo viacerych oblastiach ¢i uz fyzickych, alebo psychickych vlastnosti.

Barret, Dunbar, Lycett ( 2007 ) definuje asortativne tvorenie parov ako skuto¢né pravidlo
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u l'udi. Manzelia st si podobni v rade vlastnosti (v ratane rasy, nabozenstva, etnického
povodu a socioekonomického statusu, atiez v rade fyzickych vlastnosti ako je postava,
telesna stavba, dizka prstov, atd’.). Samozrejme, nepredpoklada sa uplna totoZnost, Nno

vyrazna podobnost’ v zdsadnych oblastiach.

Ak niektori jednotlivci na trhu partnerov nemo6zu ponuknut’ vsetko to, ¢o sa od nich
ocakava u tych ,,najkvalitnejSich® partnerov dochadza ku kompromisu, si nuteni zvolit’
alternativne stratégie. Odstapenie od vlastnych ocakavani v urcitych bodoch je
najcastejSou stratégiou, tymto si zabezpecia, Ze si partnera ndjdu. Rozsiri sa im tiez aj
okruh potencidlnych zaujemcov, s ktorymi by mohli vytvorit' partnerstvo. Takymto
spdsobom teda predidu odmietnutiu a samote. Vd’aka tomuto kompromisu je zabezpecené
vytvaranie vzt'ahov u roznych typov I'udi, mézeme tu hovorit’ o variabilite, ktorou si l'udia

zabezpecuju prezitie vlastnych génov a vyplnenie potreby vytvarat parové vztahy.

2.2 Reproduk¢né spravanie

Forma vyberu partnera u cicavcov, teda aj u 'udi, sa 1isi v suvislosti s pohlavim. Ak
vezmeme do uvahy rozdielnu variabilitu musime konstatovat’ vyssie poziadavky na
narocnost’ vyberu u zien nakol’ko st pohlavim s niz§ou variabilitou, naopak muzi st
predstavitelia pohlavia s vys$ou variabilitou. Zeny majii obmedzené mnozstvo produkcie
potomkov a je teda prirodzené, Ze sa budu snazit’ vyberat’ ¢o najlepSie, v ramci bioldgie su
k tomu prakticky donutené. MuZzi maju neobmedzené moznosti pocatia a produkcie

potomstva s vel'kym mnoZstvom partneriek. Su biologicky neobmedzeni.

U zvierat mozeme sledovat’ toto spravanie ako boj samcov o samice. Zaujem samcov
sa sustred’'uje na vSetky samice bez ohl'adu na ich fyzicka konStrukciu alebo kvalitu génov,
naopak u samic je zaujem o najsilnejSie kusy, ktoré spolu musia superit’ o prvenstvo.
Reprodukény tspech dosahujt iba najsilnejsi a najpriebojnejsi, ktori prevySuju svojich
stperov vo fyzickej konStrukcii 1 V schopnosti €o najlepsie sa adaptovat’ na okolité
prostredie, slabsie kusy tento uspech nedosahuju a ich gény zanikaju ako slabsie a
neuspesné. Vyber v ramci reprodukéného spravania u zvierat teda prebieha iba medzi
samcami. Samice riskuju vyber ¢o najlepSieho genetického materidlu pre silné
a zivotaschopné potomstvo, samci riskuju v pripade mensej priebojnosti, Ze prave u nich

k rozmnozovaniu ned6jde vobec a ich geneticky material ostane nezachovany.
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Robertsova ( 2012 ) definuje reprodukenu stistavu ako jedinu organovu sustavu, ktora sa
znacne li$§i medzi muzmi a zenami. Jej zmyslom je priviest’ na svet potomstvo, teda splnit’
najvyssi biologicky ciel’ ¢loveka i1 vSetkych ostatnych organizmov.

V evolucii Cloveka vidime podobné reprodukéné spravanie, ktoré sa sice neskor
vplyvom vzniku spolo¢nosti vyformovalo do dneSnej podoby, ale preslo si svojim
vyvojom. V ramci schopnosti prezit a prispésobovat’ sa okolitym podmienkam a tym
dosahovat’ reprodukény tspech, Hill ( 2004 ) rozliSuje medzi prirodzenym a pohlavnym
vyberom. PriCom prirodzeny vyber su selek¢né tlaky na vlastnosti jedinca, ktorych
zdrojom je fyzické prostredie, napr. klima, predatori, nedostatok potravy. Ich pdsobenim sa
vyvint vlastnosti zvySujice schopnost’ prezit’ a tak mat’ vobec prilezitost’ k reprodukcii.
Pohlavny vyber s selekéné tlaky, ktoré pochadzaju zo socidlneho prostredia, sitaz medzi
pohlaviami, konkurencia a vyvin vlastnosti zvySujucich pristup k reprodukcii.

Od prirody je teda dané, ze vyberavejsSie by mali byt Zeny a to nie len z hl'adiska
genetickej predispozicie muza, ale aj jeho socioekonomického statusu, ochoty spolo¢ne
vychovavat’ potomstvo a podiel’at’ sa na jeho prosperite. Barret, Dunbar a Lycett , ( 2007 )
predpokladd , Ze Zeny budu vyberavejSie nez muzi s kym sa budi rozmnozovat’. Je
dolezité nezamienat’ si vyberavost’ s ostychom. Zeny sa mozu spravat’ pri vybere partnera

promiskuitne a dobrodruzne, ale stale buda vyberavejSie nez ich partneri.

Na druhej strane vSak vznik partnerskych vzt'ahov ddva tato isti ulohu aj muzom, ktori
hl'adaju nie len vhodnu partnerku pre seba, ale aj matku pre svoje deti ktoré budu spolo¢ne
vychovéavat. Tak ako sa Zeny zameriavaju vo vybere dlhodobého partnera a budiceho otca
svojich deti na konkrétne ukazovatele vo vyzore a spravani muzZov tak sa isto sa

zameriavaju na toto aj muzi.

Vysledkom reprodukéného spravania je zo spolocenského hl'adiska vzt'ah dvoch T'udi,
zZ biologického je to potomstvo, ktoré privedie na svet Zena a za pomoci muZa sa on stara.
Oba tieto vysledky reprodukéného spravania st vysoko komplexné a neda sa k nim
pristupovat’ rovnako, pretoze samotny vzt'ah dvoch l'udi a vychova deti su samostatné
oblasti v zivote ¢loveka, ktoré sa sice prelinaju a stivisia spolu, no nemozno ich povazovat’
za totozné. Oba mozu prebiehat’ uréitym vyvinom, zmenami ¢i krizou, no na rozdiel od
partnera, l'udia deti vo védc¢Sine pripadov neopust'aju a snazia sa o o najlepsiu starostlivost’
a pripravu do budticeho Zivota, dokonca sa toto snazenie nemeni aj v pripade

osamostatnenia potomstva. Snaha €o najviac pomahat’ svojim detom aj v pripade, ze su
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dospelé je prirodzend. Tiez je beznd pomoc a angazovanie sa vo vychove vnucat, ktoré st

tiez nositel'om genetickej predispozicie.

2.2.1 Riziko v reprodukénom spravani

V hladani kvalitného genetického materidlu existuje viacero rizik, ktoré l'udia
podstupuju. Dovodom, preco su ochotni podsthpit’ toto riziko je urCite zabezpelenie si
zdravého a silného potomstva. Okrem toho samozrejme partnerské spoluZzitie prinaSa aj iné
vyhody, ako napriklad spolo¢né suzitie ¢i vyhnutie sa samote. V tomto procese podstupuju
riziko obe strany tak zeny ako aj muzi. Mateji, Weiss, Urbanek ( 1995 ) in Mardesi¢, (
1996 ), Novotny ( 1997 ), Rezabek ( 1999 ), Koryntova ( 1999 ) definuju neplodnost’ ako
neschopnost’ paru pocat’ pocas jedného roka pravidelného nechraneného pohlavného styku.
Pri¢iny neplodnosti sa daju rozdelit’ podla viacerych odbornikov, podl'a Mateji , Weiss (
1995)

3. Dykova a Havranek ( 1964 ):
4. 1) z r6znych dovodov (napr. poruchy erekcie)
5. 2) vajicko sa nestretne so spermiou, a tak nemoze dojst’ k oplodneniu
6. Tosner a Kopecky (2000 ):
7. 1) ovulaéna dysfunkcia

8. 2) anatomické poruchy zenského genitalu

9. 3) muZzské priciny

10. 4) nezndma pricina

11. Ul¢ova a Galova (1999 ):

12. 1) Pri¢iny na strane muza

13. - porucha pohlavnej aktivity

14. - porucha vytvarania spermii

15. - hormonalna pri¢ina

16. - imunologicka pri¢ina

17. 2) PriCiny na strane Zeny

18. - porucha vaje¢nikov

19. - porucha vajickovodov

20. - imunologické priciny
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21. - nezname priciny

22. - anatomické poruchy vaginy

23. - psychogénne priciny

24. - dalSie (nespravna vyziva, nedostatok vitaminov, nadmernd ¢i priliS malé

hmotnost, ....)

Bez ochoty podstupit’ isté rizika ¢i sa uz jedna o fyziologicki neplodnost’ ¢i predpoklad
kvality génov, by nedoSlo z zabezpeCeniu si potomstva anaplnenia tak ocakévani vo

vychove a reprodukcii potomstva.

2.30bdobie vstupu na trh partnerov

Obdobie prvych platonickych lasok sa vyskytuje uz v predskolskom veku, kedy sa deti
zalibia do vrstovnika ¢i nejakého starSieho ¢loveka vo svojom okoli. S postupom veku sa
zaujem o opacné pohlavie ( vo véc¢sine pripadov ) zvySuje. Detstvo sprevadza zaujem o iné
oblasti Zivota takZe parové vztahy vystupuju na doleZitosti neskor. Clovek totiz musi
dospiet’ do partnerského Zivota a S tym spojenym rodicovstvom. V obdobi dospievania sa
objavuju prvé parové vzt'ahy sprevadzané intenzivnym pocitom zal'ibenosti a oddanosti.

V tomto obdobi su partnerské vzt'ahy vo viacSine pripadov kratkodobejSieho charakteru,

rovnako ako dozrievanie do vztahu sa tu jednd aj o schopnost’ naucit’ sa byt a fungovat’ vo
vztahu, robit kompromisy, byt monogamnym, schopnost’ prisposobit’ sa. Aktivny vstup na
trh partnerov a vytvaranie dlhodobych partnerskych vztahov sa vo vécsine pripadov datuje

do obdobia vcasnej dospelosti.
Langmeier a Krejcitova ( 2006 ) rozlisuji obdobie dospelosti do Styroch etap:

1) Vcasna dospelost’ (od 20. do 25-30 roku zivota) je prechodnym obdobim medzi
adolescenciou a plnou dospelostou.

2) Stredna dospelost’ (asi do 45 rokov) je obdobim plnej vykonnosti a relativnej
stability.

3) Neskorsia dospelost’ je obdobie do zaciatku staroby (t.j. asi do 60 — 65 rokov).

4) Staroba (da sa d’alej delit’ na v¢asnu a vysok).

V porovnani s minulostou hovorime o dlhodobych partnerskych vztahoch nakolko od

devitdesiatych rokov sa znizilo mnoZstvo manzelskych zvazkov na zaciatku mladSieho
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dospelého veku. Macek ( 2003 ) konStatuje, Ze s nastupom devétdesiatych rokov sa
partnerské spravanie mladych l'udi dramaticky zmenilo. Este v priebehu osemdesiatych
rokov bola hlavnym ukazovatelom partnerského arodinného Zzivota jednoznacne
sobasnost’, pri¢om priemerny vek uzatvarania prvého manzelstva bolo v eurdpskom
meritku relativne nizke ( 21,8 rokov pre zeny a 24,4 rokov pre muzov ).

V sucasnosti sa predlzuje doba parovych vztahov s ohladom na vyssi vek pocatia
potomstva. Rovnako sa zvySuje vek dokoncenia vzdelania azaujem mladych Tudi
0 kariérny rast. Sobotkova 1. poukazuje na skutocnost’, Zze Zeny, ktoré odkladaju materstvo,
maji vacsinou vyssSie vzdelanie, ziju a pracuju v meste, bojuji najprv o svoju profesijnu
poziciu, kariéru. Z tohto vyplyva, ze zmena podmienok a moznosti priniesla pozmenenie
rebricka hodnot a zdujmov od ktorych sa vyrazne odraZza rozhodovanie o dolezitych
zivotnych oblastiach. Tiez prilezitosti, ktoré sa v sti€asnosti pontkaju Zendm st odlisné od
minulosti a zeny preto maji moznost' rozhodovat' o sebe, rovnako ako 0 dobe pocatia
svojich deti.

Trh partnerov by sme mohli definovat ako ponuku a dopyt kde ucastnici nieco
pontkaji a zaroven nie€o oCakavaji. Na tomto trhu sa vSak nenachadzaju iba l'udia vo
veku do 30. roku Zivota. Ocitnit’ na iom sa mozu aj jedinci vo vysSom veku, ¢o zélezi od
okolnosti ( rozvod, rozchod, ovdovenie, atd’ ). Je logické, Ze jednotlivé preferencie a
poziadavky sa budu vekom menit’ i ked’ zakladné poZiadavky ostdvaju. Rovnako aj to ¢o
modze jedinec ponuknut bude odlisSné v jednotlivych Zivotnych obdobiach ¢i uz
V pozitivnom, alebo negativnom zmysle. Predstavy idealu mladosti a krasy sa v tomto
pripade nahradza zrelost,, urovent a vzdelanie. Cudia vo vy$Som veku naopak ponukaju
uritl Zivotnu Uroven, zrelost' a skiisenosti rovnako vys$si socio ekonomicky status ¢i
vzdelanie. Mytus vyssej ponuky mladosti v suasnosti zmazava zivotny $tyl a mentalita
tejto doby, kedy st oproti minulosti namiesto ,napriklad u zien mladosti a panenstva,
uprednostiované iné znaky pritazlivosti a atraktivity. Zasadny rozdiel spociva
Vv moznostiach, ktoré ponuka sucasna doba nielen Zenam, ale i muzom, l'udia uz nie st
spolo¢nostou tlaceni do sobdSa v mladom veku, maji moznost si vybrat, kedy sa

rozhodnu zalozit’ si rodinu.
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2.4Sexualita v partnerstve

Sexualita je neoddeliteI'nou sti¢ast’ou partnerského zivota a hra délezitu rolu v suziti
dvoch l'udi. Kvalitny sexualny Zivot partnerov dokaze udrzat’ aj problémové vzt'ahy
a manzelstva na urciti dobu. Je bezné, Ze pred uzavretim manzelstva spolu partneri
sexualne ziju a oboznamuju sa s tym ¢i si po tejto stranke vyhovujui. Do tejto oblasti v§ak
moze zasiahnut konflikt, prepracovanost’ ¢i choroba. V takomto pripade je potrebné

vyhl'adat’ odborni pomoc na vyriesenie tohto problému.

LCudsku sexualitu kladla na najvyssie miesto psychoanalyza, ktorej predstavitel'om bol
Freud ( 2005 ), ktory sa k nej vyjadruje nasledovne. Biologia uci, ze sexualitu nemozno
klast’ na rovnaku Urovei s ostatnymi funkciami individua, lebo jej tendencie presahuju
individuum a ich obsahom je produkovanie novych individui teda zachovanie druhu. Dalej
nam ukazuje, ze sa vedl'a seba nachadzaju dve akoby rovnopravne konceprie vztahu medzi
Ja a sexualitou, v tej prvej hra hlavnua tlohu individuum a sexualita sa tu hodnoti ako jedna
z jeho ¢innosti, resp. sexualne uspokojenie ako jedna z jeho potrieb, zatial’ co podl'a druhe;j
koncepcie je individuum doc¢asny a pominutel'ny privesok kvazi nesmrtel'nej plazmy, ktora

mu bola zverena generaciou.

Tak ako dokaZze sexualita partnersky vztah posilnit, nestulad v tejto oblasti prinaSa
vazne problémy, dokonca méoze byt dovodom na rozpad vzt'ahu. Problémy v tejto oblasti
mozu byt rozne sexudlne disfunkcie, nevera z akéhokol'vek dovodu, ale iiné dovody.
,Pomerne Casto, nezriedka v karikovanej podobe, sa objavuju problémy rozlicnej apetencie
medzi partnermi. Nahle zniZenie zdujmu o sex s legalnym partnerom patri k obvyklym
indikadtorom citovej vizby mimo manzelstva, ale idepresie. Typickd je 1 sublimacia
sexualnych impulzov smerom k podnikaniu, ktoré je viac vzruSujice nez sex doma.
Bohuzial’ vel'akrat i preto, ze niekedy byva okoreneny i mimomanZzelskym vztahom. Az
prekvapivo Casto sa stretivame s problémami prekvapivo banalnymi — kto a ako ma dat’
najavo zaujem o intimny styk, ako udrzat’ sexudlnu komunikaciu pri Zivote. Plzdk navrhuje
u stabilného manzelského paru ,,zurfix“, teda dei, kedy je obom jasné, Ze k sexu ddjde.” (

Novak , 2006, 55 )

Sexualita podporuje partnersky vztah dvoch Tudi. Spolo¢né rieSenie pripadnych

problémov v tejto oblasti tiez podporuje spolupatricnost’ medzi partnermi. ,,Za optimalnych
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podmienok intenzivny sexualny prezitok neustale obnovuje milostny vzt'ah.” ( Jurg , 2006,
72)

V minulosti bol preferovany ndzor na sexualitu ako nieCo Co patri vylu¢ne do
manzelského stavu za ucelom splodenia deti, verejna diskusia o nej bola povazovana za
nieco nespolocenské a neslusné. O sexualite sa v spolo¢nosti nediskutovalo a tym padom
sa onej vedelo minimum. V stcasnosti je konverzacia ovela otvorenejSia atrend je
opacny, l'udia st snou konfrontovani v médiach, na internete ¢i priamo v rozhovore

S inymi l'ud’mi.

2.4.1 Nevera

Laicky ndzor na neveru spociva v predpoklade, Ze vac¢Sinou sa v partnerskom vztahu
doptist'aji nevery viac muzi nez Zeny. Muzi tiez podstupuju riziko nevery. Buss a kol. (
1992 ) in Barrett , Frederick, Haselton (2006 ) predpoklada pohlavné rozdiely
Vv stupiioch uzkosti sposobenych predstavovanymi pohlavnymi a citovymi neverami. ,,Nie
len vznik vzt'ahu ( dvorenie ), ale 1 koniec vzt'ahu sprevadzaju zosilnené sklony
K manipulacii, ktoré st behom vzt'ahu slabsie, akoby spiace. Partnerska kriza navodi
vojnovu situaciu.* ( Klimes, 2005, 11 ). V sthrne tychto odévodneni bola neadekvatnost’
vhodnosti ndkladov tychto druhov nevery pre muzov a Zeny. Pretoze v stivislosti
s oplodnenim sa Zeny mozu spol’ahnut’, Ze ich deti su ich vlastné, zatial’ co muZi si nemozu
byt otcovstvom isti. Tu sa dostavame k podstate problému investicie do potomkov, ktoré
by v pripade takéhoto rizika boli nerentabilné. Cas a usilie totiz vi¢§ina muzov tazi

investovat’ iba do vlastnych génov a tym si zabezpecit’ ich prezitie.

Neveru treba chapat’ ako $ir§i pojem, pretoze méze oznacovat jedno razovua zélezitost’,
no i dlhodoby mimo partnersky vztah. Existuje niekol’ko druhov deleni z r6znych hladisk.
Z hl'adiska dovodu vzniku je to osobnostné a situacionistické hl'adisko. Z hl'adiska ¢asove;j

formy je na manzelstvo.sk rozdelena nevera na niekol’ko typov:

1.0dskok — jednorazova, Casto ndhodnd zalezitost' bez citového vztahu bez pritomnosti
citov. Nie je tu viazanie sa na konkrétnu osobu. Mo6zZe byt dosledkom potreby dokazat’ si

vlastni sexualnu schopnost’ alebo dosledkom sexualnej nudze.
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2.Dobrodruistvo — tu hra doleziti rolu sexudlna zvedavost, snaha o spestrenie zivota, po
poznani nového. Jej cielom nie je otriast manzelstvom ziadneho z partnerov. Je kratke,

nezavdzné a je vnimané ako prechodny doplnok k manzelskému vztahu.

3.Vztah — dlhodoby pomer, pri ktorom vznika citova vidzba. Ma svoje vyvojové Stadia
podobajuce sa Stadidm manzelského vzt'ahu. Tym, ze pri tomto type nevery st v danom
vztahu obaja jej aktéri citovo zaangaZovani, vznikd problém dvojitého zivota a vzniku

akéhosi alternativneho manzelstva.

V ramci nevery sa objavuje socidlna emocia Ziarlivosti. ,,Ziarlivost’ je pocit, ktory
zakusime, ked’ vidime nejakého Cloveka, ktory sa raduje z nie¢oho, ¢o by sme mali radi

vyluéne sami pre seba.” ( Lusso, 2011, 75)

V suvislosti s partnerskym vzt'ahom anticipacia nevery zo strany partnera prirodzene
vyvolava ziarlivost’. ,,Ziarlivost' je druh strachu a vyvolava ju desivd predstava, ze sa

milovana osoba zamiluje do inej osoby.“ ( Cakirpaloglu, 2012, 215)

2.4.2 Sexualne dysfunkcie

Problémy v oblasti sexuality mozu byt zdrojom vaznych partnerskych kriz. Ci uz sa
sexualne dysfunkcie zdrojom partnerskej krizy alebo jej pri¢inou je potrebné ich riesit’.

Jednou z pri¢in moze byt depresia. ,,U depresie si na sexualnu dysfunkciu stazuje az
70% postihnutych, zvIast na znizenie libida. Muzi trpia sexualnou dysfunkciou v stvislosti
s depresiou a antidepresivami CastejSie ako Zeny, za to u zien byva zavaznejsia. U
depresivnych, kde sexualna dysfunkcia pred nasadenim antidepresiv nebola pritomna, sa
rozvija po nasadeni serotonergnych preparatov (SSRI, venlafaxin, clomipramin) u 58-

73%. ( pscentrum.sk, 2010 )

Pri¢iny viak nemusia byt iba fyziologického povodu. ,,Zenska sexualna dysfunkcia sa
nepoklada za chorobu, je to skor pomenovanie syndromu, do ktorého mozno zaradit’ Styri

kategorie portch:

1. poruchy tuzby a Ziadostivosti po pohlavnom zivote (poruchy libida)

2. poruchy sexualnej drazdivosti
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3. poruchy orgazmu
4. bolest’ pocas pohlavného styku ( Breza, 2012 )

U muzov sa jedna o poruchy akymi st hydrokéla, cysty semennika, rakovina
semennika, poruchy erekcie, prostatida, rakovina prostaty ¢i zvdcSenie prostaty.
Robertsova ( 2012 ) poukazuje na spravne fungovanie muzskej reprodukénej stistavy, ktoré
si vyzaduje zlozit fyzickl a hormondalnu interakciu medzi semnnikmi, penisom, prostatou
a semennymi mecharikmi, hypofyzou a hypotalamom v mozgu, nadobli¢kami, peceniou
a d’alsimi tkanivami. Porucha ktoréhokol'vek z tychto tkaniv moéze mat za ndsledok

poruchy.

3. Rodicovstvo a vychova

Délezitou tlohou partnerského vzt'ahu je stat’ sa rodicom, ziskanie tohto socidlneho
statusu so sebou prindSa mnohé povinnosti, ale 1 radosti. So socidlnym statusom rodica je
spojena aj rodiCovska rola, t.j. o¢akdvané spravanie plnenia povinnosti a uloh, ktoré sa od
rodic¢a vyzaduju. Spravanie sa v role rodi¢a vyrazne ovplyviuje rodicovsky vzor, ktory si
¢lovek zazil ako diet’a. Je vysoko pravdepodobné, Ze bude tieto vzorce spravania preberat
a podvedome ich praktizovat vo vlastnej role rodi¢a. Sulova in Vyrost , Slaménik ( 2008
) vidi rodinu ako akusi univerzalnu socialnu skupinu, v ktorej prebiehaji vyznamné
socialno psychologické javy v zivotnom kontinuu jedinca. V rodine sa prejavuje tzv.
prosocidlne spravanie ¢loveka, ktoré ak je v personadlnom okoli i podnetne predmetnym
prostredim rozvijané, sa meni vo vyspelejSej forme socidlneho styku. Mozny ( 2002 )
definuje rodinu ako institucionalne zaistenie I'udskej reprodukcie, legitimne v danej
spolo¢nosti. Clovek vyzrieva dlho psychicky i fyzicky a k uspe$nému prezZitiu sa musi
zaradit’ do hierarchizovaného a pomerne komplikovaného prostredia vizieb velkej society,
potrebuje teda inStitucionalne pokryt nie len reprodukciu fyzicku, ale aj reprodukciu
socialnej sposobilosti. Cudska rodina ako socidlna inStitlicia musi preto obsahovat’ i urcity
prvok trvalosti. Plati to i v situaciach relativneho blahobytu a zachytnych sieti socidlneho

Statu, pretoze tieto zdroje zle pokryvaju prave tvorbu socialnych spdsobilosti.

Cap (1993 ) vymedzuje zakladné funkcie rodiny:
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- Zaistenie reprodukcie, narodenie diet'at’a a starostlivost’ oni, vychova.

- Ekonomicka funkcia, ¢asto priamo vyrobna jednotka.

- Zaistenie ¢lenov rodiny, deti i dospelych, ochrana a pomoc v kazdodennom
zivote ( v ratane spolo¢nej domacnosti, odpocinku ) i V situaciach ohrozenia
(v chorobe, ekonomickej tiesni, ohrozenim od ur¢itych socialnych skupin ).

- Kontroluje spravanie a jednanie ¢lenov skupiny, zaist'uje dodrziavanie
spolo¢enskych noriem ( moralnych, pravnych, spolocenskych atd’ ),
prisposobenie ¢lenov rodiny k mikroprostrediu i makroprostrediu.

- Zaistuje ¢lenom rodiny osobné, emoc¢né vzt'ahy, v priaznivom pripade

vzt'ahy vzajomného porozumenia, pomoci, lasky.

Bratska, Stankova ( 2007 ) poukazuju na to, ze z hladiska pohlavia sa pohl’ad na rolu
matky arolu otca lisia. Zeny ostavaju vo svojich predstavach o otcovstve a materstve
tradi¢ne orientované. Ovela vyraznej$imi zmenami presla rola otca k Comu smeruje aj
vychova, otec uz nie je len Zzivitelom, ale priamo sa podiel'a na vychove a starostlivosti

k ¢omu s vedeni muzi od malicka.

Magdaléna Frouzova ( 2009 ) rozliSuje v partnerskom vzt'ahu medzi rolou zivitel'a —
nenahraditeI'ného a starostlivého a rolou celebrity — tahtna a socialnej hviezdy. Rola
zivitel'a je charakteristicka starostlivostou o domacnost’, poriadok a deti, zatial' o rola
celebrity je starostlivost’ o socidlne kontakty a spoloCensky Zivot. Frouzova vychadza
z mySlienky, Ze dolezitou vo vztahu je udrZiavanie rovnovahy a vyvazenosti, tiez
nezaujatie naplno len jednej roly ¢i oboch jednym z partnerov. Je délezité podotknut’, Ze
kazdy partnersky vztah je jedine¢ny a kazdému partnerovi méZe vyhovovat inad rola

a povinnosti v nom.

Kritéria pre posudenie kvality vychovnych schopnosti rodi¢ov spracoval Bakalar (

1993 ) in Novak ( 2005 ) :

1) Osobnost rodica — najddlezitejsie kritérium zahriujice pojmy typu: citova zrelost,
psychosocialna zrelost’, produktivna orientacia. Zaporne mozno hodnotit’” emocnu
labilitu, nizku odolnost’ proti stresu a naruSent osobnost’.

2) Vztah rodica k dietatu — jedna sa o posudenie roznych typov lasky k dietatu. T.j.
lasku zdravu, zameranu na rozvoj a Stastie dietata a lasku sebecku, zameranu na

uspokojovanie vlastnych potrieb.
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3) Charakter, moralka, Struktira mravnych noriem rodi¢ov — hodnotia sa pripadné
trestné Ciny rodiCov, priestupky, disciplindrne riadenia. Hodnoti sa tiez S§tyl
rozvodového spravania, spdsob, akym rieSia konflikty, akym bojuji. Hodnoti sa,
ako rodi¢ dodrziava prava d’alSich osob.

4) Respekt k pravam dietata stykat sa s druhym rodicom — ide o rozvinutie
predoslého kritéria. Jednd sa oto, aby rodi¢ umoznil styk dietata s druhym
rodic¢om, aj ked’ vo¢i nemu ma sam nejaké vyhrady.

5) Vztah diet'ata k rodicovi — ide o kvalitu a intenzitu tohto vzt'ahu i skuto¢nost’, ako
rodi¢ vie uspokojovat’ detské potreby.

6) Vzor pre vytvorenie socialnej, najma sexualnej role, identity — vyskumy ukazali, ze
deti zijuce s jednym rodiom sa prisposobuju situdcii lepsie, pokial’ ide o rodica
rovnakého pohlavia.

7) Uroveit vzdelavania a inteligencie rodi¢a — rodi¢, ktory mé vyssie vzdelanie
a inteligenciu, bude diet’a viac stimulovat’ a preda mu viac skiisenosti a poznatkov.

8) Sirka rodinného zizemia — $irSie zdzemie je pre vSestranny rozvoj dietata
priaznivejsi.

9) Kontinuita prostredia pre dieta — nepretrhavat’ zvizky s délezitymi osobami
a prostredim, na ktoré si dieta zvyklo. Okrem pribuznych sem patria kamarati,
ucitelia a susedia.

10) Socioekonomicky status — ak ma rodi¢ viac finanénych prostriedkov, moze dietatu
zaistit’ lepSie zivotné podmienky. Je prenho jednoduchs$ie udrzat' uréitu Zivotnu

aroven diet’at’a.

3.1 Fazy rodinného Zivota

Kazda rodina si prechadza urcitymi fazami, Vyrost, Slaménik ( 2008 ) delia tieto fazy

nasledovne.

- Prva adapta¢na faza, ktora je suzitim dvoch partnerov. V tomto obdobi sa
dvojica viac spoznava. Postupne dochadza k rozdel'ovaniu roli, negativhym
faktorom moze byt’ preskocenie tejto fazy z dovodu tehotenstva partnerky,

¢o moze mat’ neskor dosledky.
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Druhé faza sa za¢ina narodenim dietat’a. V tomto obdobi sa vSetka
pozornost’ partnerov sustred’uje na diet'a. Obaja partneri nadobtidaji nové
socialne role — matka a otec. Individualne i partnerské zaujmy st odsunuté
bokom.

Tretia faza v ktorej sa rodina uz nerozrastd a vSetky deti su trvalo doma.
Obaja rodicia sa rovnako podiel'aju na vychove. V tomto obdobi dochadza
k budovaniu rodinnych koalicii. S vekom deti rastie ¢asovy priestor pre
rodi¢ov. Partneri sa vracaju k pdvodnym zal'ubam, teraz uz vSak s det'mi.
Stvrta faza je fazou odchodu deti z domu. Dochadza k syndrému
»prazdneho hniezda“. V tomto obdobi sa musia partneri vyrovnat’ s novym
zivotnym §tylom. Partneri maji na seba navzajom ovel’a viac ¢asu.

Piata faza je obdobim v ktorom zostava dvojica skuto¢ne sama. Partneri si
sami planuju aktivity, ziskavaji novua socialnu rolu prarodicov. V tejto faze
sa zmieruju so starobou, odchodom do dochodku. Tato faza konci smrtou

jedného z partnerov.

Samozrejme, je potrebné podotknut’, Ze toto €lenenie je vel'mi vSeobecné a nezahfia

Vv sebe osobitosti kazdej rodiny, pretoze kazda sa vyznacuje vlastnou jedinecnostou.

Okrem smrti jedného z partnerov moze uzavriet’ urcité fazy pred¢asna smrt’ ¢i rozvod. Tiez

nejaka vazna partnerska kriza, ktora so sebou prinasa vyrazné zmeny v rodinnom

usporiadani.

Podl'a WHO (1976 ) in Vyrost, Slaménik ( 2008 ) sa ¢lenia tieto fazy:
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Tab. 1 WHO ( Statistical Indices of Family Health )

Féza rodinného zivotného Pociatok fazy Koniec fazy

cyklu

I.Tvorenie Zosobasenie Narodenie 1. diet’at’a,
I1.Extenzia Narodenie 1. diet’at’a, narodenie posledného

III.Ukoncdenie extenzie
IV.Kontrakcia
V.Ukoncenie kontrakcie

VI.Uzavretie

narodenie posledného
dietata

1.Dieta opusta domov,
posledné diet'a opusta
domov

Prvy manzel umiera

dietata

1.Dieta opusta domov,
posledné diet'a opusta
domov

Prvy manzel umiera, smrt’

pozostalého manzela

3.2 Diet’a a vychova

Diet’a je teda vyrazne ovplyviiované rodinnou vychovou a prostredim, v ktorom vyrasta

a Zije. Samo totiZ preberad konkrétne vzorce spravania sa a rieSenia Zivotnych situacii. Deti

svojich rodi¢ov podvedome napodobiiujt. V primarnej rodine totiZ prebieha primarna

socializacia, ktora ovplyviiuje l'udskt bytost’ po zvysok jej Zivota Vv mnohych oblastiach.

Piaget a Inhelder ( 1997 ) poukazuju na $tyri hlavné faktory dusevného vyvinu, ktoré su

mimoriadne ovplyvilujuce.

1. Organicky rast a osobitné dospievanie komplexu nervovej sistavy a endokrimnych

ststav. V tomto pripade mozeme hovorit’ o vVplyve dedi¢nosti, diet’a je prirodzene

naprogramované vyvijat’ sa tak po dusevnej ako aj po fyziologickej stranke.

Organicky rast je teda normalnou stcast'ou vyvinu, ale je tiez vyrazne

ovplyviiovany dedi¢nost’ou a genetickou predispoziciou po rodicoch.

2. Ucenie a skusenosti v ¢innosti s predmetmi. Diet'a nadobuda vlastné sktisenosti

a poznatky bez ohl'adu na vychovu ¢i ucenie zo strany inych osob.

3. Socialna interakcia a prenos. V tomto faktore je dolezité spomenut’ socializaciu,

ktora je dolezitou stiCast'ou zaradenia jedinca do spoloc¢nosti a vytvorenia

spolocenskej bytosti. Socidlna interakcia je obojstrannym procesom, nejde teda len
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0 ovplyviiovanie ¢i vychovu diet'at’a, ale priamo o spitnu vézbu, ktora poskytuje
diet’a priamo na podnety s ktorymi prichddza do kontaktu.

4. Triuz spomenuté faktory nespdsobuju vyvin v jednoduchom a pravidelnom smere.
Ak by sme chceli vysvetlit’ vyvin musime vziat’ do uvahy dve dimenzie a to
socialnu a biologicktl. Ustrednou otazkou je vniitorny mechanizmus celého

konsStruovania.

Dieta vSak nie je ovplyviiované iba faktormi genetiky, biologie ¢i vychovy, rovnako
determinujuci je 1 vzt'ah rodiCov navzajom a vzt'ahy dietata s jednym i druhym rodicom.
Tento vztah moze posluzit’ ako vzor budicej preferencie vo vybere partnerky ¢i priamo
spravania dietata V role dospelého, ale i iné dolezité oblasti zivota. Criss ( 2003 ) vo svojej
studii poukazuje na skutocnost’, ze harménia medzi rodi¢mi a det'mi ma vplyv na mensiu

mieru agresivity a vyssiu mieru socialnych zruénosti a akceptaciu rovesnikov.

Dolezitym faktorom je i $tyl vychovy a sposob pristupu rodi¢ov k detom. Baumrind (
1982 ) rozlisuje tri typy:

1. Autokrativno — vzédjomny vychovny §tyl, ktory je povazovany za najidealnejsi
vychovny §tyl. Zahfia v sebe prijatie, ale tieZ kontrolu. Rodic¢ia st prisni, ale tiez
liberalni a laskavi.

2. Autoritarsky vychovny $tyl — je charakterizovany kontrolujucim, naro¢nym
a odmietavym pristupom zo strany rodi¢ov. Na prvom mieste v takejto rodine su
povinnosti a Standardy, ktoré musia deti dodrziavat’ a spliiovat’ bez ohl'adu na ich
zaujmy €1 nazory.

3. Zhovievavy styl — vychova v takejto rodine je zhovievava a vylu¢ne zamerana na
diet’a. Na deti su kladené minimdlne, takmer Ziadne, naroky. V tejto vychove chyba

doslednost’ v dodrziavani povinnosti a pravidiel.

3.3Rola matky a otca vo vychove

Matka bola chépana ako nositel’ka starostlivosti a vychovy, naopak rola otca ako
autority a zivitel'a rodiny. Postupom ¢asu azmenou spolo¢nosti prislo k vyraznym
zmenam, ktoré vyrazne ovplyviluju nie len vychovu, ale aj chapanie role matky a otca vo
vSeobecnosti ,, Tieto zmeny sa nasledne prejavili vo vécSej expanzii muza v Citovej

arodinnej sfére, Co prispelo k redefinovaniu roly otca ako milujiceho a starostlivého

27



opatrovatela 1 moralneho a praktického vodcu dietata. ( Barret, Dunbar, Lycett, 2007,

177)

V ramci tohto sa mozeme predpokladat zmeny nie len v pristupe a chéapani
rodiCovstva, zmeny vo vychove a orientacii rodiny, ale aj vyrazné zmeny v preferencii
konkrétnych znakov, ktoré neskor buda l'udia na svojich partneroch vyhladavat. Zmeny
Vv preferencii vlastnosti su teda mimoriadne ovplyviujice, dokonca mozu udat’ iny smer
zivotného Stylu. Doraz na vzt'ah rodica s dietatom sa kladie stale rovnako vysoky uz pocas
obdobia novorodenca. Langmeier, Krej¢ifova ( 2006 ) hovoria o existencii urcitej
dispozicie, ktoré st pritomné uz pri narodeni, vytvaraju sa v nasledujicich tyzdioch
a mesiacoch trvalé socidlne vztahy — inak povedané, tu sa premenlivy tok vzajomnych
zmien aktivit ( vzdjomné interakcie ¢i neverbalna komunikécia ) ustalia do trvalejSich
vzorcov. Pod pojmami vztah, alebo socidlne puto, citova vézba a podobne rozumieme
spravidla relativne stabilné¢ aspekty interakéného procesu, popripade jeho konec¢né

produkty.

V ramci roly otca vo vychove doSlo k ur€itym zmenam, ktoré si vyziadalo iné

spolocensko — ekonomické usporiadanie.

»Rola otca pocas dejin prechadzala a stidle prechadza vyvinom. K jej premenam
dochadza pod vplyvom kultarno — historickych udalosti i politicko — ekonomickych zmien
Vv jednotlivych krajinach. Napriek rozdielnemu kultirnemu zazemiu i politickému vyvinu
eurdpskych krajin mozno povedat, Ze tradicny model otca ako citovo vzdialeného Zivitel'a
rodiny, ktorého ulohou je najmi urCovat’ pravidla spravania sa v rodine i mimo nej, sa
vV Eurdpe vyvijal rovnakym smerom k novému otcovstvu. Nové chapanie otcovskej roly je
menej jasne definované, predsa vSak mozno povedat’, Ze je blizsie k role matky v rodine.*

(Bratska, Stankova, 2007, 56 )

Prisposobovanie sa zo strany zien mohol sposobit fenotypovy gambit, ktory je
vrodenou flexibilitou. Mo6Zeme predpokladat, ze Zeny ale imuzZi sa tymto zmendm
prisposobili a davaji prednost inym charakteristikam, na aké bol kladeny doraz

v minulosti.  Bratska a Stankova ( 2007 ) rozli$ujt tradi¢ny a novy model otca.

28



Tab. 2 Tradi¢ny a novy model otca

Tradi¢ny model otca

Novy model otca

Javi sa emocionalne vzdialeny manzelke

aj detom

Prejavuje svoje silné citové vizby

k manzelke aj detom

Povazuje sa za najvyznamnejsieho ¢lena

rodiny

Povazuje sa za rovnocenného ¢lena rodiny

Sam rozhoduje o veciach ddlezitych pre

rodinu

Z\castiuje sa na rodinnom rozhodovani

K det'om je prisny a autoritatiny

K detfom je tolerantny a pristupny

Osobné problémy a pochybnosti deti st

mu vzdialené

Snazi sa poznat’ vnutorny svet svojich deti

a byt im oporou

Orientuje sa na vonkajsi svet

Rodina a domov st prefiho rovnako

dolezité ako vonkajsi svet

Pracu povazuje za jediny symbol
socialneho statusu muZza a nie je ochotny

sa jej vzdat’

Je pristupny myslienke vzdat’ sa na ¢as

svojej prace a venovat’ sa vylu¢ne detom

3.4 Vychova a jej vplyv na vyber partnera

Rodinna vychova vyrazne ovplyviiuje viacero stranok v Zivote ¢loveka, ¢i uz sa jedna

0 formy spravania, postoje, alebo urcité navyky. Vychovou sa formuje osobnost’ cloveka

takmer vo vSetkych oblastiach. Na tato skuto¢nost’ poukazuje aj Medina ( 2011 ) nazorom,

ze deti su predurcené k uceniu, o znamena, zZe si musime strazit’ vSetko svoje spravanie.

Tymto poukazuje hlavne na potrebu a dblezitost’ vzoru rodi¢a vo vychove a tym udévania

d’alSieho smerovania a svetonazoru v mnohych oblastiach Zivota ¢loveka.
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Jednou z tychto stranok je aj vyber dlhodobej partnerky u muzov. Mdzeme poukazat’ na
rodi¢ovsky vzor, na jednej strane vzor matky, na druhej strane vzor otca a z toho sa
odvijajuce preferencie a spravanie sa v procese vyberu. Samozrejme, nie vSetky deti
vyrastaju v uplnej rodine, napriek tomu vzdy je dietat'u k dispozicii ¢i uz vzor jedného
rodica, alebo iného vychovavatel’a, ktory sa o diet’a stara a je sucastou jeho Zivota. Stali
vychovavatelia, aj ked’ nie su biologickymi rodi¢mi, st zakladnym predpokladom pre
zdravy vyvin deti v rannom veku. Vd’aka nim si diet’a vytvara pocit dovery. Anglicky

psychiater John Bowlby in Kern a kol. ( 1999 ) formuloval tri tézy:

1) Ak sa dieta moze spol'ahnut’, Ze ur€ity ¢lovek, stala blizka osoba, sa on vzdy
postara a zaobera sa nim tak preziva silny alebo chronicky strach menej casto nez
diet’a, ktorému toto vsetko chyba.

2) Dieta si vytvara behom prvych rokov Zivota postoj dovery v zivot na zaklade
prezitkov prijatia, ktoré ziskalo od rodicov alebo od inych stalych blizkych osob.
Tento zakladny postoj zostava zachovany relativne nezmeneny v d’alSom priebehu
Zivota a vyrazne sa v om prejavuje. Taktiez samozrejme plati pre postoj nedovery,
teda prezitok neprijatia.

3) Postoje ¢loveka k 'ud'om zodpovedaju jeho rannym detskym skisenostiam
ziskanym v kontakte so stalymi blizkymi osobami. Tie sprostredktvaju detom
primarnu sktisenost’ pre spoloCensky styk s ostatnymi, napr. doveru ¢i nedoveru
voci druhym. Tiez tato primarna socidlna skisenost’ je v neskorSom Zivote dolezita,

predovsetkym sa prejavuje v oblasti socialnych vzt'ahov, napriklad v partnerstve.

V stcasnosti sa preferuje v ramci ndhradnej rodinnej starostlivosti vyrastanie tychto deti
Vv profesionalnej rodine, aj detské domovy internatneho typu sa zmenili na detské domovy
rodinného typu. Zasadny rozdiel je ucit’ deti k fungovaniu v rodine, nie formou tstavne;j
starostlivosti, kedy vSetko zabezpec€uji vychovavatelia, ale naopak spolu podiel’at’ sa na

fungovani domécnosti.

Vo vybere partnerky ide o urcita preferenciu konkrétnych vlastnosti, fyzickych alebo
psychickych, ktoré muzi podvedome vyhladavaja. Dolezitym ukazovatel'om tejto
preferencie je aj vek, ekonomicky status a osobnostna zrelost’ v ktorej sa konkrétny muz
nachadza na trhu partnerov. Tento trh funguje formou ,,ponuky a dopytu®, ¢ize nieco je
ponuknuté a nieco je oCakavané. Vyber partnera u zien z evolu¢ného hl'adiska fungoval na

principe vyberu najzivotaschopnejSieho a najzdravsieho jedinca ¢o zabezpecovalo zdravé a
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kvalitné potomstvo. Zeny boli teda niitené starostlivo zvazit’ a vybrat’ ¢o najlepsi geneticky
material, pretoze ich reprodukcia je obmedzend. Na strane muzov §lo o oplodnenie ¢o
najvacsieho poctu partneriek a tym zabezpecenie prezitia génov. Muzi nie su reprodukcne
obmedzeni, takze ¢im vac¢si pocet potomstva mali, tym viac si mohli byt isti, ze ich gény

preziju a budu reprodukéne uspesni.

Meniace sa spolocenské podmienky a potreba dlhodobej starostlivosti o potomstvo vSak
priniesli zmeny. Naro¢nost’ na vychovu primila obe pohlavia vytvarat’ parové vztahy.
Podl'a Rosypala a kol. (1994 ) T'udska spolo¢nost’ priniesla prudky rozvoj psychiky
kvalitativnym skokom, pretoze okrem genetickych informacii prenasa z pokolenia na
pokolenie najroznejsie informacie sprostredkované vychovou tak tistnym ako neskor aj

pisomnym spdsobom.

Vychova potomka u l'udi trva dlht dobu a s touto vychovou muzi zenam vyrazne
pomahaju, na druhej strane si moézu byt muzi isti, Ze energia, ktort investuju do potomkov,
V parovom vztahu, je energia investovana priamo do ich génov. Vytvéranie vzt'ahov,
spolo¢na vychova a starostlivost’ o deti je teda vyhodna pre obe strany, ktoré z toho
profituji. Dlhodobost’ tohto procesu je sposobena nielen spolo¢enskymi podmienkami, ale
aj potrebou starostlivosti 0 potomstvo z hl'adiska ontogenézy. Cudské potomstvo je
samostatné podstatne neskor, ako je tomu v zivocisnej risi a to najméa s ohl'adom na
dlhodobost’ vyvinu mozgu. ,,Mozog je najvyssi organ centralneho nervového systému
a riadiace centrum pre vSetky vol'ou riadené 1 vol'ou neovplyvnitel'né procesy v l'udskom
tele. Zodpoveda aj za vsetky zlozité pochody myslenia, pamiti, citov a re¢i.” ( Strakele,

1995, 32)

Vyber partnerky u muzov ovplyviiuju aj iné faktory ako vychova a to vzdelanie,
socioekonomicky status a osobnostné premenné. V ramci vyberu Zivotného partnera Si
I'udia v drvivej vac¢Sine pripadov vyberaju partnerov, ktori su im podobni v zasadnych
vlastnostiach. Aj v tejto oblasti teda doslo k zmenam a zivotaschopnost’ odraza v sebe
dosiahnuté vzdelanie, ekonomické zazemie a socialny status na strane muzov 1 zien, ktori
st si v stiCasnosti v tejto oblasti rovni. Nazory o vyluénom tispechu muzov v pracovnej
oblasti a uspechoch zien v oblasti riadenia a vedenia domacnosti su davno prekonané.
Samozrejme, vlastnosti akymi su starostlivost’ ¢i zodpovednost’ a schopnost’ postarat’ sa aj

0 zalezitosti tykajuce sa domova su dolezité, no uz nestoja na prvom mieste.
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3.5Rodina a jej zakladné znaky

Znaky rodiny a rodinnej vychovy v minulosti a si¢asnosti sa vyrazne lisia, oproti
minulosti doslo k vyraznym zmenam, dokonca v istych oblastiach mézeme hovorit’
doslova 0 opa¢nom trende. Napriklad v oblasti sexuality, ktora bola brana ako vyluc¢ne
manzelska zalezitost’ za i¢elom splodenia deti, dnes vidime rozdiely v tolerancii
a pohlade na predmanzelské intimne spoluzitie dvoch l'udi. Je to prirodzené, akceptované
a obranované uvahami, ze by si v takto dolezitej oblasti mali 'udia vyhovovat’. Tiez
V porovnani s minulostou je rodi¢ovstvo odsuvané na neskor za i¢elom vybudovania si
kariéry, zivitel'om rodiny uz nie je vyluéne muz a tento trend neustéle stupa, zeny su
Vv st¢asnosti vo vzdelani a tizbe vybudovat’ si kariéru rovnopravne muzom. Oblast’
rozvodovosti, ktora sa v minulosti vnimala ako nieCo absolutne neziaduce, hodné
opovrhnutia, dnes vidi spolo¢nost’ ako nieCo normalne, dokonca pozitivne, o umoziuje
dvom 'ud’om zit’ svoj zivot mimo partnerskej krizy, ktort nevedia prekonat’. Tradi¢né
hodnoty mudrosti starSich I'udi sa tiez postupne vytracaju, kontakty s prarodi¢mi sa
obmedzujl na stretnutia pocas sviatkov a rodinnych oslav. Mladi l'udia tazia zit’
samostatne a riadit’ si svoj Zivot sami. Rozdiely v tejto oblasti méZeme vidiet aj vo
vnimani nabozenstva, ktoré bolo pred tym nevyhnutnou sucast'ou zivota l'udi a rodiny,

dnes je doplnkom Zivota.

Rozdiely samozrejme prebehli aj v samotnej vychove, v minulosti bola pozadovana
uplné posluSnost’ a prijimanie nazorov rodi¢ov zo strany deti, v si¢asnosti tomu tak nie je
uplne. Langmeier, Krej¢ifova ( 2006 ) poukazuju na odovzdavanie hotovych poznatkov
vV minulosti. Pricom vychova bola pripravou pre v podstate rovnaky svet, ako bol svet
otcov a praotcov. AZ koncom 19. storocia doslo k zmenam situdcie a tieto zmeny sa ¢im
d’alej viac prehlbujt. Slepa a uplna posluSnost’ deti sa zmyla, naopak zdoraziuje sa dovera
a iniciativa vo vlastnom vyvine dietat’a. Upustilo sa aj od fyzickych trestov, ktoré boli
prirodzenou stcastou vychovy v minulosti, neboli povaZované za ni¢ negativne ¢i

trestuhodné. Bolo normalne diet’a trestat’ fyzickymi trestami pre jeho ,,dobro*.

Zmeny spolo¢nosti priniesli v rdmci vychovy, rodiCovstva a partnerstva markantné
zmeny. Ci uz v pozitivnom, alebo negativnhom zmysle, je jednoznacne isté, Ze pohl'ad na
tieto oblasti ¢i uz z hl'adiska zien, muzov, alebo deti st tplne odlisné ako tomu bolo

vV nedavnej minulosti. Z hladiska historie sa totiz nejednd az o taky ¢asovy posun.
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Zakladné charakteristické znaky sucasnej Ceskej rodiny popisuje Sulova in Vyrost ,

Slaménik ( 2008 ):

- Prejavuje sa vyraznd zameranost na zaujem jednotlivca ( hladanie Stastia
a uprednostiiovanie vlastnych zaujmov pred zaujmami celku, je to zmena oproti
minulosti kedy bol trend opacny )

- Chyba ocakavanie trvalosti vztahu ( neochota riskovat vlastné obetovanie
V zdujme rodiny, ponechdvanie si priestoru pre zmenu na zaklade vlastného
rozhodnutia, objavuju sa pripady akymi su manzelstvd na ,skasku®,
neinformovanie biologického otca o existencii dietat’a a pod. )

- Odsuvanie rodi¢ovstva na neskorsie obdobie ( zatial' je spolo¢nostou tento jav
vnimany pozitivne kvoli predstave vyzretejSieho rodi¢a vo vysSom veku, davanie
prednosti inym hodnotam ako je rodi¢ovstvo a manzelstvo )

- Intimny vztah i trvalé partnerstvo bez védzby na jeho prirodzené mozné dosledky —
reprodukciu, narodenie dietata ( volba partnera nie je ovplyvnend tvahou
0 partnerovi, ako buducom otcovi deti )

- Predmanzelskd sktsenost’ v oblasti sexu ( predmanZelské intimne skusenosti su
prijimané spolo¢nost'ou ako prirodzené )

- Zrelost’ partnerov pri prvych intimnych skusenostiach je Casto len na baze
fyziologickej, no nie na psychosocialnej ( nezodpovedny pristup k sexu, ktory je
chapany vylu¢ne ako zdroj osobného uspokojenia bez vézieb na partnerstvo )

- Specifickost muzskej a zenskej role ( rozdiely v tejto oblasti sa &im dalej viac
zmazavaju )

- Obmedzovanie bezprostredného kontaktu medzi partnermi 1 medzi detmi a rodi€mi
( savist so Zivotnym Stylom )

- Vychovné posobenie rodiov je nahradené inStitGciami a inymi socializanymi
vplyvmi

- Dvojkariérova rodina ( starostlivost’ o dieta a jeho vychova je presunutd na inych
I'udi — starych rodic¢ov, profesionalne opatrovatel’ky )

- Cinnosti, ktoré pred tym zabezpeovala rodina teraz zabezpecuje spoloénost’ ako
celok

- Medzigeneracné kontakty su najcastejSie udrziavané len medzi dvoma generaciami
( rodicia adeti ), pricom prarodi¢ia ziji samostatne a kontakty s vnucatami sa

sprostredkované len prostrednictvom rodicov.
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Odklon od typickej rodinnej koalicie ( dominantny hostilnej$i otec a laskava
submisivnejsia matka )

Vseobecne nizka stabilita Ceskej rodiny v porovnani s Europou ( aktudlny podiel
rozvadzajucich sa 40% )

Znizovanie pdrodnosti ( tento jav je vnimany ako stav prindlezitosti k Statom
zapadnej Europy )

Rast vyznamu antikoncepcie ( vyzdvihuje sa planovanie si rodiny, véacSia
vSeobecnd informovanost’ 'udi o moZnostiach vyhnutia sa nechcenému rodi¢ovstvu
)

Vysoké tolerancia voc¢i rozvodom ( rastica tolerancia spolo¢nosti vnima rozvod
ako rieSenie nevyhovujuceho stavu a nespokojnosti partnerov v manzelstve )
Chybanie proti rozvodovych bariér

Snaha cirkvi posiliiovat’ stabilitu rodiny

Doéraz na materidlne hodnoty ( snaha vyrovnat' sa v zivotnej urovni vyspelym
eurdpskym Statom )

Vysokd zamestnanost’ a vzdelanost’ ¢eskych Zien ( toto ma dopad na starostlivost’
o rodinu, tieZ dochadza v urcitych oblastiach k jednoznaénému vplyvu Zien —
feminizacia Skolstva )

Legislativne podlozena rovnopravnost zien a muzov V Kontraste s realitou (
finan¢né ohodnotenie )

Legislativne upravy v oblasti postavenia diet'at’a v rodine i v spolo¢nosti

3.6 Dysfunkcie rodiny

Dlhodoba kriza v manzelskom partnerskom vztahu vedie k rozpadu rodiny — rozvodu,

rozchodu. Kriza sa moze tykat’ partnerského spoluzitia, odlisSnych nazorov na vychovu,

pripadne inych vedl'ajSich vplyvov zo SirSieho okolia. ,,Disharmonické partnerské vzt'ahy,

charakteristické pre predrozvodové Stddium nastant vtedy, ak dosiahne konflikt medzi

partnermi takej intenzity, ze nie su uspokojované zékladné potreby, ktoré jeden od druhého

ocakava. Podobna situacia moze nastat’ aj vtedy, ked’ si partneri nie st dostato¢ne vedomi

toho, aké hodnoty maju pre druhého kIicovy vyznam. Toto sa stdva zvlast’ v prvom

obdobi manzelského spoluzitia, kedy predmanzelska vzajomné znalost’ bola len vel'mi
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povrchna. Vzajomné neuspokojovanie vyznamnych potrieb potom vedie k frustracii, zvlast
ak je popisana situacia dlhodoba. Ako reakcia na frustraciu sa potom prejavia klasické

prejavy — agresia, utek.“ ( Vyrost, Slaménik, 2008, 334 )

Fenomén rozvodovosti ma stupajicu tendenciu, oproti minulosti doslo k zmenam,
pokym v minulosti bolo preferované udrzat’ manzelstvo a rodinu za kazda cenu, dnes je
rozvod v§eobecne prijimany spolocnostou ako prirodzeny jav a slobodné rozhodnutie
oboch ztc¢astnenych stran ( manzelky i manzela ). Na druhej strane rozvodu sa nachadzaji
deti, ktoré¢ aj v tomto pripade preberaju vzorce spravania sa rodi¢ov v tejto narocne;j
situdcii, hovorime o reakcii na partnerskud krizu, ochotu riesit’ ju, naopak neriesit’ ju a zo
vzt'ahu odist’, tiez spravanie oboch rodicov a SirSieho okolia, ktoré ma tendenciu

posudzovat’, po¢as rozvodu, pripadne krizy.

Kazdy partnersky vztah, rodinné fungovanie i kriza, v ktorej sa rodina nachadza je
jedine¢na a vyzaduje si individudlny pristup. Znormalizovanim partnerského zivota a tym
padom zachranou rodiny sa zaobera parové poradenstvo. Samozrejme, za dobrovol'ne;j

ucasti oboch partnerov.

3.6.1 Rizikové faktory vo vychove

Rodicia st pre svoje deti vzorom, ¢o je z hl'adiska vychovy mimoriadne ddlezité, tento
vzor vac¢sinou diet’a ovplyviiuje v budiicom spravani sa vo viacerych oblastiach Zivota, ¢i
uz ako buducich rodicov, alebo vo vztahoch s partnerom, priateI'mi, alebo kolegami.
Shapiro (2009 ) zdoérazdnuje, ze ak sa rodi¢ ujme svojej vodcovskej role v rodine, stava sa

pre svoje deti jedine¢nym vzorom.

Vychovu dietata mozu ovplyvnit' uréité rizikové faktory, podl'a Ri¢ana a Krejéitove; (

2006 ) to mozu byt

1) Rizikové faktory na strane rodicov — medzi najzavaznejsie rizika patria
predovsetkym negativne rodi€ov samych z ich vlastné¢ho detstva, do rizikove;j
skupiny teda patria rodicia, ktori boli sami v detstve deprimovani, tyrani ¢i
zneuzivani. Tendencia k intergeneracnému prenosu je znac¢nd, nepostihuje vSak
nutne vSetkych ohrozenych, mnohi z nich sa mézu stat’ vel'mi dobrymi rodi¢mi,

najmé ak sa im podari nadviazat’ ( predovsetkym v puberte a adolescencii )
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naviazat’ kvalitné socidlne vztahy a prezit’ silné, pozitivne, socidlno korektivne
skusenosti.

2) Rizikové faktory na strane dietata — tyranim ¢i psychickou deprivaciou su viac
ohrozené jednak deti postihnuté a deti s odlisnou reaktivitou v tlom veku — deti
drazdivé, placlivé, nekl'udné, ale i deti pasivne a malo reaktivne, ¢i deti S tzv.
obtiaznym temperamentom.

3) Rizikové faktory na strane prostredia — negativny vplyv individualnych
charakteristik rodicov i dietat’a byva potenciovany nepriaznivymi vplyvmi
prostredia, ohrozené su najma rodiny, ktoré sa musia vyrovnavat’ s viac pocetnymi
stresmi, konfliktami a chudobou. Rizikom je i socialna izolacia rodiny, kde sa
rodi¢om nedostava potrebnej emocnej ani inStrumentélnej opory. Za rizikovy faktor

byva povazovana aj dlhodoba separacia matky a dietata v Case postnatalneho

obdobia.

3.6.2 Traumy

Dal§imi rizikovymi faktormi su traumy prekonané v detstve, su to tazivé zivotné
situécie, ktoré mézu vysoko negativne ovplyvnit’ priebeh detstva, ako aj neskorsi Zivot

¢loveka v d’alSich jeho etapéach.

Existencialna trauma v sebe zahfiia naruSeny pocit bezpecia a dovery dietat’a voci
okolitému svetu. Otec a matka m6zu byt diet'at'u najvacsou oporou a istotou. Ich rola je

nenahraditel'na.

Ruppert (2008 ) poukazuje na to, Ze trauma zo straty sa tyka smrti blizkej osoby,
rovnako ako dospeli i deti vnimaju stratu milovaného ¢loveka vysoko traumatizujuco.

Mitvi pevne ostavaju v dusi z ro6znych dovodov:

- PretoZe zomreli prili§ skoro na to, aby sa ich smrt’ dostato¢ne zvladla
smutkom ( to plati predovsetkym pre deti )

- Pretoze ich smrt’ vyvolala Sokovy stav a paniku. Z tohto dovodu nemohlo
dgjst’ k trachleniu ( napr. vo vojnovych situaciach )

- Pretoze ma ¢lovek vo¢i mftvemu pocit viny — bud’ Ze ho zabil, alebo Ze mu

dostato¢ne nepomohol vo chvili smrti ¢i umierania
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- Ked je matka vo svojej dusi sputana s mftvym, je S tymto mftvym sputana
I Cast’ duse jej diet'at’a. Tato Cast’ citi, €o citi vo¢i mitvemu matka, a tym je

blokovany priamy vzt'ah k matke.

Trauma z narusenych vizieb odzrkadl'uje moznost’ dietata spolahnut sa na city
svojich rodicov. Dieta mdze byt zmetené z r6znych meniacich sa postojov od rodi¢ov.
Rodicia pre nich zostavaji vel’kou neznamou, raz prekypuji pocitmi tzkosti, hnevu,
zufalstva, bolesti, alebo lasky, inokedy su studeni ako I'ad. Takuto situdciu deti vydrzia

jedine tak, ze sa vnatorne rozstepia podobne ako ich rodicia.

V pripade traumy z naruSeného systému rodinnych vizieb je potrebné, aby sa diet’a ¢o
najviac vymanilo z naviazanosti na nuklearnu rodinu. ,,Dieta v takomto zméitenom systéme
nema na vyber. Musi zit’ spaté so svojimi zméatenymi rodié¢mi a musi ich rozstepenie
realizovat’ aj vo svojej dusi. Trpi tym jeho identita. MoZe sa jedine rozstepit’ na Cast’ obeti

a pachatel’a a samo médze byt jedine obet'ou alebo pachatel'om.* ( Ruppert , 2008, 159 )

V situdcii ktorejkol'vek z tychto druhov traum je dolezité, ze moze ovplyvnit’ priamo

osobnost’ diet'at’a a to priamo sposobom vzoru rodicov, S ktorymi sa identifikuje.

3.7Pristupy k determinacii osobnosti vplyvom vychovy
a spolocnosti

Najvicsiu vahu vplyvu vychovy priklada behaviorizmus. Existuji vSak aj iné nazory
tvrdiace, ze hlavnou determinantou osobnosti ¢loveka je prave vychova a prostredie,
v ktorom vyrasta, na druhej strane je vSak ¢lovek ovplyviiovany aj inymi determinantmi

ako priamo len vychovou.

Jednoznacne sa vSak vSetky tedrie osobnosti zhoduju v obrovskom vplyve vychovy ¢i

vzdelavania na psychiku a d’alSie fungovanie ¢loveka v spolo¢nosti.

3.7.1 Psychoanaliticky pristup

Predstavitel’ psychoanalyzy Sigmund Freud in Nye (2004 ) tvrdil, Ze zakladna

Struktura a fungovanie sa formuju v prvych piatych ¢i Siestych rokoch zivota. Preto kladol
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vel’ky doraz na prvé roky zivota a bol presvedceny, ze zazitky z ranného detstva urcuju to,

aki sme v dospelosti. Normalny psychosexualny vyvin prebieha v tychto stadiach:

- Orélne ( 1. rok zivota )

- Analne ( 2. rok zZivota )

- Falické ( 3. — 5. rok zivota )

- Latentné ( 6. — 12. rok zivota )

- Genitélne ( po dosiahnuti puberty )

Podrla freudovskej tedrie predstavuje prechod dietat’a jednotlivymi Stadiami zlozith

interakciu prirody a vychovy. Zakladnu schému vyvinu ovplyviiuje biologia ¢loveka.

K identifikacii dochédza vo falickom obdobi, kedy dochadza k Oidipovskému (

u chlapcov ) a Elektrinmu komplexu ( u diev¢at ).

U chlapcov sa jedna o zal'ibenie sa do vlastnej matky a strach z kastracie od otca,

neskor vsak dojde k identifikacii s otcom a pravej uprimnej synovskej laske k matke.

U diev¢at dochadza k Elektrinmu komplexu, kedy hl'ada lasku u svojho otca a nenavidi
svoju matku, ktort vnima ako pric¢inu svojho fyzického nedostatku ( zavist’ penisu ),

napriek tomu sa nakoniec rozhodne matky nevzdat’ a identifikuje sa s fou.

3.7.2 Behavioralny pristup

Behaviorizmus kladie najvacsi doraz na prostredie, vychovu a ucenie, ktoré ¢loveka
formuje po vSetkych strankach, az radikalny behaviorizmus B.F. Skinnera priznal véhu aj
dedi¢nosti. Znamy je tiez vyrok Johna B. Watsona - dajte mi na vychovu tucet zdravych
deti a ja vam zaru¢im, ze z kazdého vychovam Specialistu akého ndhodne zvolim — lekéra,
pravnika, umelca, obochodnika, dokonca i Zobréka, zlodeja bez ohl'adu na jeho

talent,zaujmy a sklony 1 bez ohl'adu na vlastnosti jeho predkov.

,B.F. Skinner tvrdil, Ze spolo¢nost’ musi brat’ svoju zodpovednost’ vazne, pretoze
ovlada spravanie svojich Clenov ( €i to uz otvorene priznéva, alebo nie ). Mnoh¢ problémy
suvisiace s l'udskym spravanim povazoval za prili§ zdvazné a komplexné na to, aby sa ich
rieSenie ponechédvalo na ndhodu, alebo na také zastarané a vonkoncom nespravne pojmy,

ako su sloboda ¢i dostojnost’.” ( Nye , 2004, 137 )
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3.7.3 Humanisticky pristup

Humanisticky pristup veri v I'udsky potencial a oslobodenie od zatazujtcich vplyvov.
Clovek sa rodi od prirody dobry, no spolo¢nost’ ho moze vyformovat’ k negativam. Tento
pristup uznava determinizmus, napriek tomu kladie vel'ky doraz na slobodu a slobodnu

vol'u jedinca. Neschopnost’ slobodného rozhodovania je maladaptivne a spravanie rigidne.

Vychova by mala diet'at'u poskytovat’ nepodmienené pozitivne ocenenie a rodicia by
mali diet’a prijimat’ pozitivne so vSetkymi jeho vlastnostami a ocetiovat’ ho. Takyto ¢lovek
v dospelosti preziva stav kongruencie, teda slobodného vyjadrovania a prijimania seba

samého.

Jeden z hlavnych predstavitel'ov Carl Rogers in Nye ( 2004 ) povazoval spolo¢nost’ za
privel'mi reStriktivnu a statickd. Cudia s od narodenia predurceni na rast a rozvoj, a to
nielen v osobnom zivote, ale aj vo vztahu k spolo¢nosti, lenze rodicia, ucitelia,

zamestnavatelia a d’al§i im v tom brania a nutia ich prijimat’ zauzivané hodnoty.

4. Vyskumné Stadie

V tejto kapitole si priblizime doterajSie vyskumné studie v tejto oblasti.

Vyskum Sobotkovej ., Reiterovej E. a Hurnikovej K. (2011 ) zamerany na zistenie
rozdielov medzi otcami a matkami v pohl'ade na fungovanie rodiny, v Zivotnej spokojnosti
a rovnovahy medzi pracou a rodinou. Vyskum bol realizovany so vzorkou 127
manzelskych parov v Ceskej republike. Boli pouzité dve metody rodinnej diagnostiky (
Skala rodinného prostredia Family Hariness Index), dve metody na mapovanie styénych
bodov medzi pracou a rodinou ( Skala konfliktu praca — rodina, Skala rovnovahy Zivotnych
oblasti ) a dotaznik zivotnej spokojnosti. Vysledky ukazali signifikantné rozdiely medzi
otcami a matkami v subjektivne vnimanej rodinnej nezdolnosti ( hardiness ), v prijimani
vyziev a aktivite, vo zvladani pracovného stresu zasahujuceho do vykonu rodi¢ovskej roly,

VvV rovnovahe medzi oblast'ou prace a rodiny a v spokojnosti s vlastnou osobou.

Vyskum Tomkovej J. ( 2010 ) tykajtci sa sebaticty muzov a Zien optikou symbolického

interakcionizmu a jej suvis s rolovymi identitami a mobbingom mal ciel’ preverit’ zistenia
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V oblasti teorie identity symbolického interakcionizmu. Vzorku tvorilo 172 respondentov
ochoch pohlavi v Slovenskej republike. Miera sebaucty bola zistovana Rosenbergovou
Skalou sebahodnotenia. Mobbing bol skimany pomocou The Negative Acts Questionnaire
a Dotaznikom zameranym na zist'ovanie mobbingu na pracovisku a Vv rodine. Zistené boli
genderové rozdiely vo vyznamnych prediktoroch viariancie sebatcty, ktoré st povazované
za dominantné rolové identity. U muzov to bola hlavne praca, u zZien bolo zistené
rovnomerné zastupenie pracovnych a rodinnych identit. Potvrdili sa aj d’alSie rodové
rozdiely vo vplyve mobbingu na sebauctu respondentov/tiek. Pokles sebatcty pracovne

mobovanych sa prejavil len u muzov.

Vyskum Snopeka M. a Hublovej V. (2008 ) sa zameral na socialnu oporu a jej vztah
k Zzivotnej spokojnosti, sebahodnoteniu a osobnosti u adolescentov v ramci rodovych
rozdielov. Z vysledkov vyplyva, ze dievcata dosahujii dokazne vyssie hodnoty vo vsetkych
dimenziach meranej socialnej opory nez chlapci a to vo frekvencii, dolezitosti i celkovej
socialnej opore. Vysledky priblizne odpovedajii normam pre 9. triedu ZS. Vnimana
socialna opora je v kladnom vzt'ahu k zivotnej spokojnosti i k sebahodnoteniu. U chlapcov
je korelécia Castosti socialnej opory vyssia k sebahodnoteniu nez k zivotnej spokojnosti,
u diev¢at naopak vo vzt'ahu k zivotnej spokojnosti. Celkova socialna opora je v kladnom
vztahu k zivotnej spokojnosti u diev¢at i chlapcov, sebahodnoteniu len u chlapcov.

Socialna opora je dblezita len pre sebahodnotenie chlapcov.

Vyskum Polackovej Solcovej I., Lukavského J. a Slaménika I. (2008 ) sa tyka emoéne;
frekvencie, regulacie a celkovej hedonistickej bilancie u dospievajucich a dospelych.
Stadia sa zaoberala frekvenciami prezivanych emdcii a emoénou regulaciou u troch skupin
respondentov, dospievajlcich a chorych dospelych a zdravych dospelych. Z vysledkov
vyplyva, ze vSetky skupiny respondentov prezivaja CastejSie pozitivne nez negativne
emocie a ich celkova hedonisticka bilancia je kladna ( najslabsiu hedonisticka bilanciu
maju dospievajuci ). Vysledky d’alej ukazuju, Ze respondenti maju najcastejsie tendenciu
prejavit’ emocie voci svojmu okoliu tak, ako ich citia. Analyzy vSak odhalili signifikantné
rozdiely v potlacovani emocii. Chori dospeli a a dospievajici potlacaju emocie vyraznejsie

CastejSie neZ zdravi dospeli

Vyskum Ka¢maéarovej M., ( 2007 ) skiimajuci osobnost’, manzelsky stav a subjektivnu
pohodu seniorov mal za ciel’ overit’ vzt'ah medzi vybranymi osobnostnymi

charakteristikami ( extraverzia a neurotizicmus ). VVzorku tvorilo 198 respondentov. Na
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zaklade vysledkov bolo zistené, ze vysSie skore v extraverzii suviselo s vy$Sou celkovou
Zivotnou spokojnostou a astejSim prezivanam pozitivnych emocii seniorov a senioriek,
kym neuroticizmus bol v negativnom vztahu k tymto dvom premennym. VysSia miera

neuroticizmu sa podielala aj na ¢astejSom prezivani negativnych emdocii.

Vyskum Stefankovej Z. ( 2007 ) zaoberajiici sa citovou vizbou v rannej adolescencii
skumal reprezentaciu podpory rodicov, stratégie spravania pri zat'azi a mieru zat'azujuceho
spravania rodicov vo0 vCasnej adoslescencii. Vysledky naznacuju prevahu neistych
modelov citovej vizby a malo efektivnu regulaciu negativnych emocii vo vztahoch

s rodi¢mi v skimanom subore adolescentov.

Vyskum Gropela P. ( 2006 ) skiima rovnovahu Zivotnych oblasti vo vztahu
k naplnenosti potrieb a spokojnosti so zivotom, v prvej $tadii boli overované
psychometrické kritéria rovnovahy zivotnych oblasti WLB-6, zisteny bol pozitivny vztah
rovnovahy a zivotnej spokojnosti. Ten bol v ramci druhej Stadie overovany
a Specifikovany. V stlade so stanovenymi hypotézami stala rovnovaha zivotnych oblasti
V pozitivnom vzt'ahu so zZivotnou spokojnostou, pricom naplnenost’ potrieb vykonu
a afilidcie sprostredkovévala tento vztah. Okrem toho bol zisteny negativny vztah

rovnovahy a stresu.

Vyskum Zabrodskej K. ( 2006 ) sa tyka rodovej analyzy ako priestoru pre nova
epistemiologiu: poststrukturalizmu a diskurzivnou analyzou v psychologii. Predstavuje
poststrukturalistickd tedriu ako jeden z vyznamnych smerov sti¢asného socialno vedeckého
uvazovania a zaclenuje ju spolu s feminizmom do kontextu kritiky moderinistického
paradigmu, ktora je pre psychologiu relevantnd predovSetkym vo vztahu ku kritike
esencialistikej koncepcie subjektu. Je prezentovand metodika diskurzivnej analyzy ako
sposob poststrukturalizmu. Zaverom je naznacend nova cesta, v ktorej by sa mal

psychologicky vyskum v sulade s predstavenou koncepciou v budicnosti uberat’.

Vyskum Krulovej T., Gerlovej E., a Weissa P. ( 2006 ) skima problematiku muza ako
obete sexudlneho nasilia. Na zéklade prehl’adu literarnych udajov uvadzaju odhady
vyskytu tohto javu, ako roznych foriem zavaznosti 1 moznych nésledkov. Tato
problematika zatial’ nebola podrobnejSie skiimana a je potrebné sa viac venovat’ prevencii

a pomoci obetiam.
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Vyskum Pavlata J. ( 2005 ) sa tyka deti v rozvodovych sporoch v Severoamerickej
Stadie ( 1980 — 2001 ). Prosperitu deti v rozvodoch ovplyviiuje najmé rodi¢ovsky konflikt.
Vsetky stadie, ktoré sa touto skupinou deti zaoberaju, konsStatuji vysoké riziko ohrozenia
ich dusevného zdravia. Jednotlivé stidie konStatuja, ze v nejakej forme rozvodového ¢i
porozvodového konfliktu sa angazuje 30 az 40% rozvadzajtcich sa rodi¢ov. Pripadov
vysoko konfliktnych rozvodov ¢i vaznych porozvodovych sporov je menej, odhal’uje sa, ze

v USA je ro¢ne v porozvodovych sudnych sporoch zucastnenych asi milion deti.

Vyskum Stefankovej Z. ( 2005 ) sa zameriava na citovl vizbu v detstve a adolescencii
vo vzt'ahu k emociondlnej regulacii. Podl'a vyskumnych vysledkov, odliSnosti vo
vnutornych modeloch citovej vdzby vyznamne suvisia s rozdielmi v efektivnosti
emocionalnej regulacie a d’alej individualnej adaptacie jedinca. Ista citova vizba je
asociovana s efektivnou emocionalnou reguldciou a primeranou adaptaciou. Neista

organizécia citovej vizby vedie k dysregulacii a nedostatocnej adaptacii jedinca.

Vyskum Boreckej — Biernat D. ( 2005 ) sa tyka spolo¢ensko-rodinnej podmienenosti
agresivnej stratégie jednania v tazkej spoloCenskej situacii u mladeze. Ciel'om bolo zistit,
ako faktor rodi€ovskych agresivnych vyrovnavacich stratégii sa stresom ovplyviiuju
vytvaranim rovnakych agresivnych vyrovnavacich stratégii u mladeze. Boli pouzité tri
dotazniky — vlastny vytvoreny dotaznik ( rodi€ovské vyrovnavacie stratégie ), PCR ( Roe,
Siegelman ) a SRTS ( vyrovnavacie stratégie v tazkych situaciach u mladeze ). Vzorku
tvorilo 222 dievcat a 261 chlapcov. Vysledky ukazuju, zZe faktory agresivnych
vyrovnavacich stratégii su stresom u mladeze ur€ované spolocenskym zivotom. Jednym
zo zdrojov tejto situdcie je vplyv rodicov ( modelovych roli ), ktori tieZ pouzivaji
agresivne vyrovnavacie stratégie. U chlapcov su ovplyviiované postojom otcovského

odmietnutia a u dievcat rodi¢ovskou toleranciou k tymto vyrovnavacim stratégiam.
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5. Metodologicky ramec Studie

5.1 Problém, ciele, hypotézy

V teoretickej ¢asti sme sa venovali téme vyberu partnera/ky z evolu¢ného hladiska, ¢o
je determinujuce pri tomto vybere, Co ho ovplyviuje a predurcuje konkrétne preferencie.
V tychto preferencidch existuju i U zvierat urcité predispozicie na zaklade ktorych
dochadza k vyberu a rozmnozovaniu. Tieto prisne pravidla st ur¢itym zabezpecenim
prezitia najkvalitnejSich a najzivotaschopnejsich génov. Je totiz zndme, ze samci medzi
sebou bojuju o vitazstvo v rozmnoZovanim a zachovanim svojich génov do buducnosti,

u zvierat sa toto deje podvedome. U T'udi je vsak tento proces ovel’a komplexnejsi.

Tiez vychove a rodinnému prostrediu, ktoré¢ formuje osobnost’ ¢loveka v budiicnosti,
najméi vzor rodi¢ov samostatne a samozrejme aj ich partnersky vztah, ktory je ur¢itym
vzorcom spoluzitia partnerov a ich zvladania kazdodennych starosti i dolezitych zivotnych
udalosti. Vyber partnera je mimoriadne ddlezitym rozhodnutim nielen z hl'adiska
zabezpecenia si zdravého potomstva, ale i voI'by Zivotného partnera, s ktorym ¢lovek
prezije svoj zivot. Na tento proces posobi vel'a faktorov a tiez ma d’alekosiahle nasledky
V budutcnosti €1 uz v pozitivnom, alebo v negativnom ohl'ade. Celozivotné partnerstva
I'udia vytvaraju preto, ze starostlivost’ o deti je dlhodoby proces a je potrebna participacia

oboch rodicov.

Okrem tohto vSetkého je dolezité vziat’ do tvahy fakt, Ze na trhu partnerov kazdy nieco
ocakéava a zaroven kazdy nieo ponuka, 'udia sa teda snazia ziskat’ pre seba ¢o
najvhodnejsieho partnera rovnako ako je to aj v risi zvierat, kde prebieha boj na jednej
strane o ziskanie ¢o najkvalitnejSich génov, na strane druhej zabezpecenie si ¢o

najvacsieho poc¢tu potomstva a tym preZitia vlastnych génov do buducnosti.

Dolezitou otazkou teda ostdva, akym dolezitym je vzor rodicov pri tejto volbe,
samozrejme, ked’ vezmeme do Givahy determinujice premenné, akymi su rodinna vychova,
prostredie, kultura ¢i ekonomicka situédcia. Vsetky tieto premenné st logicky prirodzenymi
determinantmi vyberu, neisté vSak je, ktoré z nich su viac ¢i menej ovplyvitujice

a urcujuce. V ramci tohto je potrebné sa zamysliet’ nad faktom vychovy, ¢i sa jedna
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0 vychovu v tplnej rodine, netplnej rodine alebo v zariadeni detského domova. Vzdy ma

totiz diet’a k dispozicii urcity vzor dospelého ¢loveka, ktory ho ovplyviuje.

Prakticka cast’ tejto diplomovej prace je kvantitativnym vyskumom, vychadza
z vyskumu Boreckej — Biernat D. ( 2005 ) Spolo¢ensky — rodinna podmienenost’
agresivnej stratégie jednania v tazkej spolocenskej situacii u mladeze, v ktorom boli tiez
skumané rodicovské postoje a ich signifikantny vztah k prejavom spravania u ich deti.
Pouzity bol dotaznik Roe — Siegelmana PCR urceného pre vyskum vnimania rodicovskych
postojov, pricom skiimanych bolo pit’ Specifickych postojov rodicov k svojim detom a to
milujaci, vyZadujlci, ochranujici, odmietajici a liberdlny, vybratéd bola cast’ postoja matky

voci svojim synom a doplneny bol rovnakymi postojmi partnerky vo¢i svojmu partnerovi.

Ako vyskumny problém si stanovujeme existenciu zhody zakladnych postojov

u matiek a partneriek u muzov.

Objektom vyskumu su muzi v mladSom dospelom veku 20 — 30 rokov nachadzajuci sa

vo vzt'ahu.

Hlavnym ciel’om naSho vyskumu je zistit’ zhodu v zédkladnych postojoch matiek
a partneriek. A z tohto vyplyvajiceho vplyv vzoru matky vo vybere partnerky. Ciel'om je
teda zistit, do akej miery su muZzi ovplyviiovani vzorom svojej matky pri vybere
partnerky, u ktorej vyhl'adavaju ten isty pristup, a naopak, ktoré sposoby spravania sa

k nim nevyhl'adavaju vobec.
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Hypotézy:

H1: Pracovna hypotéza: Muzi v nasej vyskumnej vzorke budii vnimat’ svoje matky a svoje

partnerky signifikantne vyznamne zhodne v oblasti milujiceho postoja.

Hypotéza pre ucely Statistického spracovania: Medzi skore milujuceho postoja matiek

a partneriek v dotazniku PCR neexistuje Statisticky signifikantny rozdiel.

H2: Pracovna hypotéza: Muzi v nasej vyskumnej vzorke budii vnimat’ svoje matky a svoje

partnerky signifikantne vyznamne zhodne v oblasti vyzadujiceho postoja.

Hypotéza pre ucely Statistického spracovania: Medzi skore vyzadujiceho postoja matiek

a partneriek v dotazniku PCR neexistuje Statisticky signifikantny rozdiel.

H3: Pracovna hypotéza: Muzi v nasej vyskumnej vzorke budii vnimat’ svoje matky a svoje

partnerky signifikantne vyznamne zhodne v oblasti ochraniujuceho postoja.

Hypotéza pre ucely Statistického spracovania: Medzi skore ochranujuceho postoja matiek

a partneriek v dotazniku PCR neexistuje Statisticky signifikantny rozdiel.

H4: Pracovna hypotéza: Muzi v nasej vyskumnej vzorke budi vnimat’ svoje matky a svoje

partnerky signifikantne vyznamne zhodne v oblasti odmietajiiceho postoja.

Hypotéza pre ucely Statistického spracovania: Medzi skore odmietajuceho postoja matiek

a partneriek v dotazniku PCR neexistuje $tatisticky signifikantny rozdiel.

HS5: Pracovna hypotéza: Muzi v nasej vyskumnej vzorke budu vnimat’ svoje matky a svoje

partnerky signifikantne vyznamne zhodne v oblasti liberalneho postoja.

Hypotéza pre ucely Statistického spracovania: Medzi skore liberalneho postoja matiek

a partneriek v dotazniku PCR neexistuje Statisticky signifikantny rozdiel.
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V hypotézach predpokladame zhodu danych postojov u matky a partnerky. Vychadzali
sme z vyskumu Boreckej — Biernat D. ( 2005 ) Spoloc¢ensky — rodinna podmienenost’
agresivnej stratégie jednania v tazkej spolocenskej situacii u mladeze, ktorej ciel'om bolo
zistit’ vplyv rodiCovskych agresivnym stratégii na deti a to, do akej miery ovplyviiuje vzor
rodica a jeho postoje k detom ich spravanie v tejto oblasti. My sme sa zameriavali v ramci
vzoru rodi¢a — matky na sféru vyberu partnerky. Pouzili sme rovnaki metddu v stvislosti
so vzorom matky dotaznik Roe — Siegelmana PCR v ramci vzoru matky, vzor otca sme
vV naSom vyskume neskimali. Skiimali sme postoje partnerky v stuvislosti s piatimi typmi

postojov.

5.2 Aplikovana metodika

Ako vyskumni metodiku sme si v rdmcei naSho kvantitativneho vyskumu zvolili
dotaznik Roe — Siegelmana PCR, celkovy pocet otazok tykajucich sa piatych sledovanych
postojov matiek a partneriek voci svojim synom / partnerom tvorilo 100 otazok, z toho 50

otazok smerovanych na matku a 50 otdzok smerovanych na partnerku.

V ramci sociodemografickych dat uviedli respondenti svoj vek, vek matky v ¢ase ich

narodenia, ako aj ich dosiahnuté vzdelanie a typ rodiny v ktorej vyrastali.

Vyber vyskumnej vzorky bol cieleny prileZitostny, osloveni respondenti boli muzi

V heterosexualnom vzt'ahu jeden rok a viac, tiez boli vo veku od 20 rokov do 30 rokov.

5.3Statistika

Dotaznik Roe — Siegelmana PCR bol vyhodnoteny podla pokynov v manuiloch
testovych metod. Data boli spracované v programe Microsoft Excel do tabuliek a zaroven
boli vyhodnotené prostrednictvom Statistickej metody Dvoj vyberového parového t testu

pre strednt hodnotu.
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6. Vyskumna metoda

Zber dat sa uskutocnil prostrednictvom dotaznika Roe — Siegelmana PCR urceného pre
vyskum vnimania rodi¢ovskych postojov, pricom zaznamenavané boli aj
sociodemografické tidaje akymi su vek, vek matky v ¢ase ich narodenia, dosiahnuté
vzdelanie, povod rodiny ( Uplnd, netiplnd, zariadenie detského domova ). Tento dotaznik
bol pouzity aj vo vyskume Boreckej — Biernat ( 2005 ) z ktorého sme vychadzali, tento
vyskum sa uskutocnil v Pol'sku, v pdvodnej verzii sme ho ziskali v pol'Stine, preto bolo
nutné nechat’ ho prelozit’ a vykonat’ naslednu jazykovu kontrolu. Ziskali sme ho zo zdroja
Kowalski W. ( 1984 ) Kwestionariusz Stosunkéw miedzy Rodzicami a Dzie¢mi A. Roe

i M. Siegelmana. Podrecznik Warszawa

6.1 Dotaznik Roe — Siegelman PCR

Dotaznik vztahov medzi detmi a rodi¢mi, ( ThePatent-ChildRelationsQuestionnaire ),
skratene PCR, sluzi k zistovaniu charakteristického spravania rodicov vo vztahu k ich
malym detom, priCom toto spravanie je poznavane z hl'adiska mladeZe a dospelych. Je
spojeny s typologiou rodicovskych postojov, ktoré predstavila Anna Roe. VacSina tvrdeni
do Dotaznika PCR bola vybrata z literatry predmetu azvySné vety boli vytvorené
Specidlne s myslienkou o tejto metode. Zapojenie tvrdeni ku konkrétnemu postoju sa

uskutocnilo za ucasti kompetentnych sudcov.

V obraze rodic¢ov ako ich vidia deti bolo $pecifikovanych 5 postojov rodicov:

milujuci — loving
vyzadujuci — demanding
ochranujtci — attention

odmietajuci — rejecting

AN NN N

liberalny — casual
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Milujuci postoj (L) sa vyznacuje tym, Ze rodicia vytvaraju dietatu atmosféru lasky
avenuju mu vela pozornosti. Pomdahaju dietatu v zalezitostiach, ktoré st pre neho
dolezité. Avsak neprejavuji pri tom postoj, ktory by svedcil o prehnanom zasahovani.
Vyuzivaji metdédu presviedCania a vyhybaju sa trestom, ¢o vSak neznamend, ze vObec
nepouzivaju tresty. Rodi¢ia udeluju dietatu pochvaly, ale rozhodne ho nevyzdvihuju
medzi surodencami. Dieta doveruje rodi¢om a Casto ich prosi o pomoc. Rodi¢ia dovoluju

dietat’'u, aby si pozyvalo priatel'ov. Povzbudzuju dieta k nezavislosti.

Rodicia prejavujici vyZadujici postoj (D) kladu dietatu vysoké poziadavky, napr.
Vv oblasti zvykov alebo ucenia sa v Skole. Zavadzaju tiez prisne poziadavky a ziadajl, aby
sa dodrziavali, nerobiac pri tom vynimky. Chcu, aby dieta bolo neustdle zaneprdzdnené
uzitoénymi ¢innost’ami, pouzivaji vela trestov a Obmedzuju jeho priatel'stvd. Nesnazia sa
pochopit, ¢o si ich dcéra alebo syn mysli, alebo co pocituje. Vlastnost'ami takychto

rodicov je despotizmus, nadvlada a nebratie ohl'adu na nézor diet’at’a.

Ochranujuci postoj (A) sa vyznacuje tym, Ze rodi¢ia kladi na prvé miesto zalezitosti
dietata. St vel'mi zhovievavi, davaju dietat'u Specidlne privilégid, a niekedy svoje citové
zaangazovanie davaju najavo exaltovanym sposobom. Ddsledne vyberaju priatelov pre
diet’a, ale zriedkavo mu dovolia navstivit’ jeho priatel'ov. Rodicia izoluji vlastné dieta od
kontaktov s rovesnikmi a chrania ho od sktisenosti, ktoré by mohli byt’ pri¢inou sklamania,

zlej nalady, nepokoju alebo krivdy.

V odmietajucom postoji (R) rodi¢ia neakceptuju ,,detinskost™ diet'at’a, niekedy ho moézu
odmietat’ ako osobu. Rodicia su voci svojim detom chladni, nastaveni nepriatel’sky: smeji
sa zo zlyhani dietata a z taZkosti, s ktorymi sa stretava. Matky a otcovia Casto nechavaju
svoje deti doma, aby sa vyhybali kontaktu s nimi a nedovol'uju, aby ho navstivili priatelia.
Rodi¢ia nebert ohl'ad na uhol pohladu dietata ajeho vlastnym ndzorom. Vytvaraja
poziadavky nie pre vychovu dietat’a, ale preto, aby sa vyhli jeho otravovaniu a ohranicili

takymto sposobom kontakt so svojim synom alebo dcérou.

48



Liberalny postoj (C) sa vold tiez ndhodnym. Rodicia, ktori ho preferuji, sa prili§
nezaujimaju o dieta, nerobia si s nim plany. Takito rodicia sa venuju dietatu len vtedy,
ked nie su zaneprazdneni nie¢im inym. Rodi¢ia nevyzaduju vela od deti, maji malo

pravidiel spojenych s vychovou a nesnazia sa, aby deti dodrziavali pravidla, ktoré prijali.

Pre ucely nasho vyskumu sme pouzili Cast’ ,,matka“ a doplnili ho o d’alsiu cast’

,partnerka®, pricom skimané boli tie isté postoje

- Milujtci postoj
- Vyzadujuci postoj
- Ochranujuci postoj

- Odmietajuci postoj

Liberalny postoj

Tento dotaznik bol pouziti aj vo vyskume Boreckej — Biernat D. ( 2005 ) Spolo¢ensko-
rodinnd podmienenost’ agresivnej stratégie jednania v tazkej spolocenskej situdcii
U mladeze. Tato vyskumnd S$tadia poukazuje na vplyv vzoru rodi€a na agresivne

vyrovnavacie stratégie u dospievajucich.

6.1.1 Vyhodnocovanie dotazniku PCR Roe Siegelman

Jednotlivych pit’ postojov sme vyhodnocovali na zaklade manualu k tomuto dotazniku,

kazdy postoj zahfnial desat’ otazok.
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Tab. ¢. 3 Vyhodnocovanie

PIné znenie pouzitych psychodiagnostickych metéd je uvedené vo vytlaCenej verzii

diplomovej prace.

/. Vyskumna vzorka

Do tohto vyskumu, zameraného na preferenciu charakteristik v procese vyberu
partnerky u muzov z celkového pocétu 120 oslovenych, sa zapojilo 72 respondentov, ktori
sa vyjadrili K piatim zakladnym skiimanym postojom matky a partnerky voci nim, pricom

vSetci boli muzského pohlavia.

V ramci veku sa naSi respondenti nachadzali vo veku vcasnej dospelosti podla
Langmeira J. a Krej¢ifovej D. 2006 ( do 30. roku Zivota ) t.j. aktivne sa nachadzajici na

trhu partnerov.
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Vsetci osloveni respondenti sa nachadzali v heterosexudlnom partnerskom vzt'ahu ( viac

nez 1 rok ).

Respondenti pochadzali z Nitrianskeho, Bratislavského a Banskobystrického kraja
Slovenskej republiky.

Osloveni boli i respondenti z Trnavského kraja, ti vSak spolupracu na vyskumnej $tadii

odmietli.

Pouzili sme cieleny prilezitostny vyber na muzov v konkrétnom veku od 20 do 30

rokov, pri¢om sa nachadzali 1 a viac rokov v partnerskom heterosexualnom vzt'ahu.

Vek vyskumnej vzorky

v v

a najvyssi vek bol 30 rokov.

Tab. ¢. 4 Vekové rozloZenie vyskumnej vzorky

Vek 20 |21 |22 |23 |24 |25 |26 |27 |28 |29 |30
Pocet 5 6 6 1 10 |12 |3 5 7 8 9
respondentov

Spolu 72
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Graf ¢. 1 Vekové rozlozenie skimanej vzorky
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Vekové rozloZenie matiek vyskumnej vzorky

Vekové rozlozenie matiek naSich respondentov v dobe ich narodenia je 22,6 roka.

Pricom najnizsi vek bol 18 rokov a najvyssi vek bol 33 rokov v Case poérodu.
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Tab. €. 5 Vekové rozlozenie matiek vyskumnej vzorky

Vekové rozdelenie matiek

Najnizsi vek

18

Najvyssi vek

33

Graf ¢. 2 Vekové rozlozenie matiek vyskumnej vzorky
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Dosiahnuté vzdelanie vyskumnej vzorky

Skimané bolo u vyskumnej vzorky doterajsie najvyssie dosiahnuté vzdelanie na urovni

— vysokoskolské, stredoskolské, u¢novské. PriCom najvicsie zastupenie v nasej vyskumnej

vwe

Tab. 6 Dosiahnuté vzdelanie vyskumnej vzorky

Vysokoskolské vzdelanie 31
Stredoskolské vzdelanie 28
Uc¢novské vzdelanie 13
Spolu 72
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Graf ¢. 3 Vzdelanie vyskumnej vzorky
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Vzdelanie matiek vyskumnej vzorky

Skumané bolo najvysSie dosiahnuté vzdelanie matiek vyskumnej vzorky ato —

vysokoskolské, stredoSkolské a ucnovské. Najvicsie zastipenie stredoSkolské vzdelanie

v

55



Tab. 7 Dosiahnuté vzdelanie matiek vyskumnej vzorky

Vysokoskolské vzdelanie 14
Stredoskolské vzdelanie 46
Uc¢novské vzdelanie 12
Spolu 72

Graf ¢. 4 Dosiahnuté vzdelanie matiek vyskumnej vzorky
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Typ rodiny

V ramci typu rodiny z ktorej respondenti pochadzaju uviedli typ rodiny v Ktorej vyrastali

—uplna ( s oboma rodi¢mi ) , netplna ( s jednym z rodicov, pripadne s inym ¢lovekom ) ,

detsky domov ( institucionalna nahradna rodinna starostlivost’ ). Zastipenie respondentov

bolo zo vsetkych troch typov, pricom najvyssie zastipenie mal povod z Gplnej rodiny

cvwr

Tab. ¢. 8 Typ rodiny

Uplna rodina 35
Neuplna rodina 21
Detsky domov 16
Spolu 72
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Graf ¢. 5 Typ rodiny
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Povod vyskumnej vzorky

V ramci sociodemografickych udajov naSa vyskumna vzorka pochadzala
z Nitrianskeho, Bratislavského a Banskobystrického kraja, priCom najvyssie zastupenie

mala z Nitrianskeho kraja.

Osloveni boli i respondenti z Trnavského kraja, tito vSak spolupracu na tejto vyskumne;j

studii odmietli. Vo vyskume teda nefiguruji.
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Tab. €. 9 Povod vyskumnej vzorky

Nitriansky kraj 47
Bratislavsky kraj 14
Banskobystricky kraj 11
Trnavsky kraj 0

Spolu 72

Graf ¢. 6 Povod vyskumnej vzorky
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7.10rganizacia a priebeh Setrenia

Vyskumna Studia bola realizované v obdobi januér a februar 2013, oslovenych bolo 120
respondentov muzského pohlavia z Bratislavského, Nitrianskeho, Banskobystrického

a Trnavského kraja.

Ochotnych zucastnit’ sa vyskumu bolo 72 respondentov z toho v najvy$Som zastipeni
z Nitrianskeho kraja, potom Bratislavského kraja a vV najnizSom zastupeni boli respondenti
v Bansko Bystrickom kraji. Respondenti z Trnavského kraja sa odmietli vyskumu

zucastnit’.

Dotaznik k nasej vyskumnej $tudii vypiiali vietci respondenti cez poéita¢. Dotaznik im

bol zaslany na ich kontaktny email.

7.2Symbolika vysledkovej casti

L matka = milujuci postoj matky

L partner = milujuci postoj partnerky

D matka = vyzadujlci postoj matky

D partner = vyzadujuci postoj partnerky
A matka = ochrafiujlci postoj matky

A partner = ochranujuci postoj partnerky
R matka = odmietajuci postoj matky

R partner = odmietajuci postoj partnerky
Cmatka = liberalny postoj matky

C partner = liberdlny postoj partnerky
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8. Vysledky vyskumu

Pri vypocte zakladnych vystupov v tomto vyskume v dotazniku Roe Siegelman sme
pouzili Dvojvyberovy parovy t test pre stredni hodnotu. Postupovali sme podl'a pokynov

Vv manualoch testovych metdd.

Vekové rozlozenie skimanej vzorky bolo rovnomerné ( 20 — 30 rokov ), rozlozenie
v ramci povodu rodiny bolo — z Uplnej rodiny, netiplnej rodiny, detsky domov ( t.j.

namiesto matky vychovavatel’ka v zariadeni ).

8.1 Zakladné vystupy dotaznika Roe Siegelman

Pri vypocte sme sa zameriavali na zhodu piatych hlavnych postojoch u matky

a partnerky:

- Milujuci postoj u matky a partnerky

- Vyzadujtci postoj u matky a partnerky
- Ochranujuci postoj u matky a partnerky
- Odmietajuci postoj u matky a partnerky

- Liberalny postoj u matky a partnerky
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8.1.1 Milujiici postoj u matky a partnerky vnimany z pohadu muza
Skumali sme zhodu milujiceho postoja matky a partnerky u nasich respondentov.

H1: Muzi v naSej vyskumnej vzorke budi vnimat’ svoje matky a svoje partnerky

signifikantne vyznamne zhodne v oblasti milujuceho postoja.

Vysledky milujiceho postoja matky a partnerky st Statisticky signifikantné. Tieto

postoje voci synovi / partnerovi sa zhoduju.

Hypotéza sa ndm potvrdila.

Tab. ¢. 10 Milujuci postoj u matky a partnerky

Dvojvyberovy parovy t test pre strednu hodnotu

L-matka L-partner
Stf. hodnota 1,575 1,440277778
Rozptyl 0,216549296 0,18553795
Pozorovani 72 72
Pears. korelace 0,670515861
Hyp. rozdilstf. hodnot 0
Rozdil 71
t Stat 3,131235835
P(T<=t) (1) 0,001263861
t krit (1) 1,666599659
P(T<=t) (2) 0,002527723
t krit (2) 1,993943341

62



8.1.2 Vyzadujuci postoj matky a partnerky vnimany z pohl’adu muza

Skumali sme zhodu vyzadujiceho postoja matky a partnerky u nasich respondentov.

H2: Muzi v naSej vyskumnej vzorke budt vnimat’ svoje matky a svoje partnerky

signifikantne vyznamne zhodne v oblasti vyzadujiceho postoja.

Vysledky vyzadujiceho postoja matky a partnerky nie su Statisticky signifikantné.

Tieto postoje voci synovi / partnerovi sa nezhoduju.

Hypotéza sa ndm nepotvrdila.

Tab. ¢. 11 Vyzadujuici postoj matky a partnerky

Dvojvyberovy parovy t-test na stfedni hodnotu

C-matka C-partner
Stf. hodnota 2,573611111 2,247222222
Rozptyl 0,108448748 0,20928795
Pozorovani 72 72
Pears. korelace 0,540336412
Hyp. rozdilstf. hodnot 0
Rozdil 71
t Stat 7,036183994
P(T<=t) (1) 5,04E-10
t krit (1) 1,666599659
P(T<=t) (2) 1,01E-09
t krit (2) 1,993943341
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8.1.3 Ochrarnujuci postoj matky a partnerky vnimany z pohl’adu muza

Skumali sme zhodu ochranujuceho postoja matky a partnerky u nasich respondentov.

H3: Muzi v nasej vyskumnej vzorke budi vnimat’ svoje matky a svoje partnerky

signifikantne vyznamne zhodne v oblasti ochraiiujuceho postoja.

Vysledky ochraiujuceho postoja matky a partnerky st Statisticky signifikantné. Tieto

postoje voci synovi / partnerovi sa zhoduju.

Hypotéza sa nam potvrdila.

Tab. ¢. 12 Ochranujuci postoj matky a partnerky

Dvojvyberovy parovy t-test na stfedni hodnotu

D-matka D-partner
Stf. Hodnota 2,151388889 2,205555556
Rozptyl 0,258026213 0,229546166
Pozorovani 72 72
Pears. Korelace 0,4878358
Hyp. rozdilstf. Hodnot 0
Rozdil 71
t Stat -0,91901233
P(T<=t) (1) 0,18060041
t krit (1) 1,666599659
P(T<=t) (2) 0,36120082
t krit (2) 1,993943341




8.1.4 Odmietajuci postoj matky a partnerky vnimany z pohl’adu muza

Skumali sme zhodu odmietajiceho postoja matky a partnerky u nasich respondentov.

H4: Muzi v naSej vyskumnej vzorke budt vnimat’ svoje matky a svoje partnerky

signifikantne vyznamne zhodne v oblasti odmietajaceho postoja.

Vysledky vyzadujuceho postoja matky a partnerky nie st Statisticky signifikantné.

Tieto postoje voci synovi / partnerovi sa nezhoduju.

Hypotéza sa nam nepotvrdila.

Tab. ¢. 13 Odmietajuci postoj matky a partnerky

Dvojvyberovy parovy t-test na stfedni hodnotu

A-matka

A-partner

Stf. Hodnota

2,165277778

2,079166667

Rozptyl 0,298354851 0,345616197
Pozorovani 72 72
Pears. Korelace 0,875373229
Hyp. rozdilstf. Hodnot 0
Rozdil 71
t Stat 2,555123783
P(T<=t) (1) 0,00637956
t krit (1) 1,666599659
P(T<=t) (2) 0,01275912
t krit (2) 1,993943341

65



8.1.5 Liberalny postoj matky a partnerky vnimany z pohPadu muza

Skumali sme zhodu liberalneho postoja matky a partnerky u nasich respondentov.

H5: Muzi v nasej vyskumnej vzorke budi vnimat’ svoje matky a svoje partnerky

signifikantne vyznamne zhodne v oblasti liberalneho postoja.

Vysledky liberdlneho postoja matky a partnerky su Statisticky signifikantné. Tieto

postoje voci synovi / partnerovi sa zhoduju.

Hypotéza sa nam potvrdila.

Tab. ¢. 14 Liberalny postoj matky a partnerky

Dvojvyberovy parovy t-test na stfedni hodnotu

R-matka R-partner
Stf. Hodnota 3,161111111 3,155555556
Rozptyl 0,096776213 0,175743349
Pozorovani 72 72
Pears. Korelace 0,531952817
Hyp. rozdilstf. Hodnot 0
Rozdil 71
t Stat 0,128887831
P(T<=t) (1) 0,44890541
t krit (1) 1,666599659
P(T<=t) (2) 0,897810819
t krit (2) 1,993943341
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8.2 Porovnanie vysledkov

Vo vyskume bolo skimanych 5 zakladnych postojov u matiek a partneriek nasej

vyskumnej vzorky:

Milujtci postoj
- Vyzadujuci postoj

- Ochranujuci postoj

Odmietajuci postoj

Liberalny postoj
V ramci vysledkov sa Statisticka signifikancia potvrdila u:

- Milujuceho postoja
- Ochranujuaceho postoja

- Liberéalneho postoja
Statisticka signifikancia sa nam nepotvrdila u:

- VyZzadujuceho postoja

- Odmietajiceho postoja

Tab. €. 15 Porovnanie vysledkov

Postoj Milujuci Vyzadujiici | Ochraiiujuci | Odmietajiici | Liberalny
L D A R C

Statisticka

signifikancia | 0,05 nsg 0,001 nsg 0,001
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9. K platnosti hypotéz

V ramci nasho vyskumu sme si stanovili 5 hypotéz.

H1: Muzi v nasej vyskumnej vzorke budi vnimat’ svoje matky a svoje partnerky

signifikantne vyznamne zhodne v oblasti milujuceho postoja.

U milujiceho postoja matiek a partneriek bola zistena Statistickd signifikancia, to
znamena, ze forma milujuceho spravania sa voéi svojim synom sa zhoduje s formou

milujiceho spravania partneriek sa voci svojim partnerom u muzov.

Nas predpoklad sa v pripade milujuceho postoja potvrdil a vzor matky v ramci tohto

postoja skuto€ne stvisi s vyberom partnerky.

Hypotéza sa ndm potvrdila.

H2: Muzi v naSej vyskumnej vzorke budt vnimat’ svoje matky a svoje partnerky

signifikantne vyznamne zhodne v oblasti vyzadujtiiceho postoja.

U vyzadujuceho postoja matiek a partneriek nebola zistend Statistick4 signifikancia, to
znamena, ze forma vyzadujliceho postoja matiek vo¢i svojim synom a forma vyZadujiiceho

postoja u partneriek voci svojim partnerom sa nezhoduje.

Nas predpoklad sa v tomto pripade nepotvrdil. Vzor matky v pripade vyZadujuceho

postoja nesuvisi s vol'bou partnerky.

Hypotéza sa ndm nepotvrdila.

H3: Muzi v nasej vyskumnej vzorke budu vnimat’ svoje matky a svoje partnerky

signifikantne vyznamne zhodne v oblasti ochraiujuceho postoja.

U ochranujticeho postoja matiek a partneriek bola zistena Statisticka signifikancia, to
znamena, ze forma ochrafnujiuceho postoja matiek voci svojim synom a forma

ochraniujiceho postoja u partneriek voci svojim partnerom sa zhoduje.
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Nas predpoklad sa v pripade ochranujiceho postoja potvrdil a vzor matky v ramci

tohto postoja skutocne suvisi s vyberom partnerky.

Hypotéza sa nam potvrdila.

H4: Muzi v naSej vyskumnej vzorke budt vnimat’ svoje matky a svoje partnerky

signifikantne vyznamne zhodne v oblasti odmietajaceho postoja.

U odmietajuceho postoja matiek a partneriek nebola zistena Statisticka signifikancia, to
znamena, ze forma odmietajuceho postoja matiek voci svojim synom a forma

ochranujiceho postoja partneriek voci svojim partnerom sa nezhoduje.

Nas predpoklad sa v tomto pripade nepotvrdil. Vzor matky v pripade odmietajiceho

postoja nestvisi s VoI'bou partnerky.

Hypotéza sa ndm nepotvrdila.

H5: Muzi v nasej vyskumnej vzorke budu vnimat’ svoje matky a svoje partnerky

signifikantne vyznamne zhodne v oblasti liberalneho postoja.

U liberalneho postoja matiek a partneriek bola zistena Statistické signifikancia, to
znamena, Ze forma liberalneho postoja matiek voci svojim synom a forma liberalneho

postoja partneriek vo¢i svojim partnerom sa zhoduje.

Nas predpoklad sa v tomto pripade potvrdil a vzor matky v ramci tohto postoja

skutocne suvisi s vyberom partnerky.

Hypotéza sa nam potvrdila.

Podrla nasich zisteni na zaklade dotaznika Roe Siegelman - Vztahy medzi det'mi
a rodi¢mi ( ThePatent-ChildRelationsQuestionnaire ), vzor matky v ramci vyberu

partnerky svisi s postojmi milujiiceho, ochranujuceho a liberalneho postoja.
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10. Diskusia

V ramci nasho vyskumu sme sa zamerali na vzor matky a jej vplyv na vyber partnerky
Vv stvislosti so zakladnymi postojmi. Tiez na vyber partnerky u muzov, ktory je
ovplyvilovany viacerymi vplyvmi, je to komplexny proces do ktorého zasahuje nielen
socialne prostredie, rodinné zdzemie a vychova, ale aj urcité evolucné predispozicie, ktoré
tento proces vyrazne ovplyviuju, okrem toho fyziologické preferencie ( celkovy vyzor, typ
postavy, vyska, vaha, farba o¢i atd’ ), my sme sa zameriavali konkrétne na vplyv vychovy
a preferenciu konkrétnych foriem spravania. Okrem vychovy aj osobnost’ a temperament
matky, ktora tiez predurcuje tento vyber. Naopak pripadnymi zmenami v preferencii
v suvislosti s pristupom matky k svojim synom. Predpokladali sme, ze vol'ba partnerky
bude vzorom matky vyrazne ovplyvnena a toto predurci vyber a preferenciu muzov.
Jednalo sa o pét’ zakladnych postojov, ktorymi boli milujtci postoj, vyZadujtci postoj,
ochranujuci postoj, odmietajici postoj a liberdlny postoj. Tieto postoje boli skiimané
u matky i stcasnej partnerky, tiez bolo skiimané, ako sa tieto postoje zhoduju. Vzor matky
/ zeny sluzil ako ovplyviiujuci faktor vo vybere partnerky, ako vzor ziaduceho ¢i

neZiaduceho spravania v preferencii Zivotnej partnerky.

Okrem muzov vyrastajuicich v Uplnej ¢i netiplnej rodine tvorili nasu vyskumnu vzorku
I muzi z detskych domovov, nakol’ko aj v tomto pripade ma diet’a k dispozicii zensky vzor
vo forme vychovavatel’ky, pripadne matky s ktorou neZije no napriek tomu je s iou
Vv kontakte vo forme néavstev, ktoré tieto zariadenia umoziuji. Vzdy je tu niekto kto na
dieta posobi, kto rozhoduje o jeho vychove a kto urcuje hranice a ma k nemu konkrétny
pristup. V tomto pripade sme ponechali na naSich respondentoch, ¢i si zvolia ako vzor
matku, alebo vychovavatel'ku, nakol’ko kazdy z nasej vyskumnej vzorky pochédzajici
Z detského domova bol $pecificky pripad. Neziadali sme, aby sa k tomuto vyberu vyjadrili
vo dotazniku. V mnohych pripadoch napriek skutocnosti, ze svoju biologicku matku
osobne poznali a dokonca navstevovali, nepovazovali ju za zensky vzor a dali tak

prednost’ vychovavatelke ako tomuto vzoru.

Stanovili sme si 5 pracovnych hypotéz, ktoré spocivali v predpoklade Statisticky
signifikantnej zhode medzi postojom matky a partnerky k synovi / partnerovi. V ramci

tychto hypotéz sa nam potvrdili tri pracovné hypotézy ( milujuci postoj, ochraiujici postoj
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a liberalny postoj ) a dve hypotézy sa nam nepotvrdili ( vyzadujuci postoj a odmietajuci

postoj ).

Jednotlivé hypotézy sa tykali piatich zakladnych postojov — milujuci postoj, vyZadujuci
postoj, ochrafiujuci postoj, odmietajici postoj a liberalny postoj. Nas predpoklad spocival
V tom, Ze Vzor matky u muzov je v tychto piatich zakladnych postojoch urcujtci pre vyber

partnerky s rovnakymi postojmi.

Pouzitou metodou bol dotaznik Roe — Siegelman, jedna sa o aplikéciu rodi¢ovského
spravania vo¢i detom, ktory bol pouzity aj vo vyskume Boreckej D. — Biernat D. ( 2005 )
Vv Pol’sku, z ktorého sme vychadzali, tento dotaznik sme ziskali v pol’Stine a bol prelozeny
Matejom Trizuliakom, tyka sa Spolo¢ensko-rodinnej podmienenosti agresivnej stratégie
jednania v tazkej spolocenskej situacii u mladeze. V tomto vyskume bol skiimany vzor
matky aj otca a bola preukazana stvislost’ s jej vplyvom na spravanie sa ich deti
v suvislosti s agresivnymi stratégiami jednania. Nas§ vyskum sa odrazal od aplikacie
rodi¢ovského spravania v stvislosti s vyberom partnera a preferenciou foriem spravania sa
a jednania s nimi. My sme pouzili ¢ast’ — vzor matky, ktorti sme nemenili a doplnili sme ju
0 Cast’ — vzor partnerky pricom sme v zakladnych rysoch nemenili podstatu vyskumu,
naopak snazili sme sa o zachovanie skiimania stanovenych postojov, obe ¢asti mali 50
otazok, pricom v ramci skimanych piatich postojov bolo ku kazdému postoju 10 otazok,
ktoré tieto formy spravania skamali a odhal'ovali. Vo vypliiani mali respondenti moznost’
odpovedat’” formou likertovej Skaly ano, skor ano, skor nie, nie. Okrem toho sa v dotazniku
nachadzali otazky veku, veku matky v Case ich porodu, otdzka najvyssieho dosiahnutého
vzdelania, najvyssieho dosiahnutého vzdelania ich matky, okresu v ktorom ziju a typu

rodiny ( uplna, netiplna, detsky domov ), z ktorej pochadzaju.

V ramci Statistického spracovania boli data spracované v programe Microsoft Excel do
tabuliek a boli vyhodnotené prostrednictvom $tatistickej metody Dvoj vyberového
parového t testu pre strednti hodnotu. Ziskané udaje vo forme 10 otazok k jednému postoju
sme spracovali samostatne pre matku i pre partnerku a nasledne na to zist'ovali Statisticky

signifikantny vztah medzi nimi.

Vyskumu sa zuéastnilo spolu 72 respondentov zo 120 oslovenych. Udaje sme ziskavali
cez internet aj cez priame osobné vyplianie dotaznikov, vietci osloveni respondenti dostali
k nahliadnutiu nasu vyskumni metodu a bolo na ich rozhodnuti sa za¢astnit’ vyskumu.

Nasu vzorku tvorili muzi v mladSom dospelom veku 20 az 30 rokov, nakol’ko je vysoky
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predpoklad, Ze prave v tomto veku sa 'udia nachadzaju najaktivnejSie na trhu partnerov, na
ktorom kazdy nie¢o pontka a zaroven nieco ocakdva, zaroven sme sa pre tento vek
rozhodli z dovodu vyssej zrelosti a stabilnosti osobnosti rovnako partnerstva, ako je
napriklad v obdobi pubescencie, hoci uz v tomto veku l'udia vytvaraji parové vztahy.
Naopak obdobie strednej dospelosti sme vynechali vzh'adom na skuto¢nost’, ze v tomto
veku uz méze posobit’ na vyber partnera vacsie mnozstvo premennych, ako je napriklad
skusenost’ s rozvodom, negativne sktisenosti z partnerského spoluZitia a iné. Priemerny
vek vyskumnej vzorky bol 25,2 roka, pricom najmladsi respondenti mali 20 rokov ( 5
respondentov ) a najstarsi 30 rokov ( 9 respondentov ). Skiimany bol i vek matiek v case
18 rokov ('u 4 respondentov ) a najvyssi 33 rokov (u 4 respondentov ). Skiimané bolo aj
najvyssie dosiahnuté vzdelanie vyskumnej vzorky a ich matiek. U vyskumnej vzorky bola
vacsina vysokoskolsky vzdelana ( 31 respondentov ), d’alej to bolo stredoskolské vzdelanie
(28 respondentov ) a uénovské vzdelanie ( 13 respondentov ). U ich matiek bola vac¢sina
stredoSkolsky vzdeland ( u 46 respondentov ), d’alej vysokoskolsky vzdelana (u 14
respondentov ) a u¢tiovsky vzdelana (u 12 respondentov ). V ramci typu rodiny z ktorej
nasi respondenti pochadzali bolo najvyssie zastupenie z uplnej rodiny ( 35 respondentov ),
d’alej to bolo z netiplnej rodiny ( 21 respondentov ) a z detského domova ( 16 respondentov
). Skimany bol aj povod nasej vyskumnej vzorky, osloveni boli respondenti zo 4 krajov

a to z Bratislavského, Trnavského, Nitrianskeho a Banskobystrického kraja. Najvyssie
zastupenie mal Nitriansky kraj ( 47 respondentov ), d’alej Bratislavsky kraj ( 14
respondentov ) a Banskobystricky kraj ( 11 respondentov ). Respondenti z Trnavského

kraja svoju Gi¢ast’ na vyskumne;j $tadii odmietli.

Pouzity bol cieleny prileZitostny vyber, vzhl'adom na vek mladSieho veku dospelosti ( 20
az 30 rokov ) a skuto¢nost’, ze jednou z podmienok vyberu bolo nachadzanie sa
Vv partnerskom heterosexudlnom vztahu, nakol’ko cielovy bol zensky vzor matka /

partnerka.

V ramci milujiceho postoja matky a partnerky nebol zisteny Statisticky signifikantny
rozdiel ( 0,05 ). Potvrdila sa ndm pracovna hypotéza. Muzi teda vyhl'adavaju ten isty postoj
u svojich partneriek. To znamena, Ze v pripade milujiiceho postoja k nim oc¢akavaja
a preferuju u svojich partneriek tento isty pristup. Vychova a emoc¢ny naboj v nej uréuju
ich d’alSiu preferenciu v tomto ohlade. U partnerky teda nachadzaju v tejto oblasti to isté

¢o u matky.
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U vyzadujuceho postoja matky a partnerky bol zisteny Statisticky signifikantny rozdiel.
Hypotéza, ktora hovorila, Ze tento Statisticky signifikantny rozdiel neexistuje, sa ndm
nepotvrdila. Vychova a vzor matky teda do tohto postoja vo vybere partnerky nezasahuje
a to ¢o v tomto ohl'ade je ocakavané a vyzadované od matky nemusi byt’ od partnerky

a naopak.

Ochranujuci postoj matky a partnerky nevykazuje $tatisticky signifikantny rozdiel (
0,001 ). Potvrdila sa nam pracovna hypotéza, a teda v ramci tohto postoja maji muzi

tendenciu si zvolit’ partnerku s rovnakym pristupom v stvislosti s ochraiiujicim postojom.

U odmietajuceho postoja matky a partnerky bol zisteny Statisticky signifikantny rozdiel.
Hypotéza, ktora predpokladala, ze v tomto postoji neexistuje Statisticky signifikantny
rozdiel, sa ndm nepotvrdila. U matiek a partneriek bol vyskumom zisteny Statisticky
signifikantny rozdiel. Vychova a vplyv matky, respektive jej odmietavé spravanie nemaju

vplyv na preferenciu partnerky, a teda vzor matky v tomto ohl'ade nie je uréujuci, naopak.

U liberalneho postoja matky a partnerky nebol zisteny Statisticky signifikantny rozdiel (
0,001 ). Potvrdila sa ndm pracovnd hypotéza, ktord tvrdila, Ze vztah medzi liberdlnym
postojom matky a partnerky existuje. Vychova a vzor matky je v ramci tohto postoja

urcujucou.

Ako nam nasa vyskumna Studia preukézala nie vSetky postoje, ktoré sme skiimali vo
vybere partnerky a preferencidch u muzov, stt uddvané vzorom matky a vychovou. Vzor
matky ako Zeny a jej foriem spravania muZov ovplyviiujl, no nie uplne vo vsetkej
preferencii. V ramci milujuceho, ochrafiujuceho a liberalneho postoja sa nam potvrdilo, ze
medzi tymito postojmi u matky a partnerky neexistuje Statisticky signifikantny rozdiel. To
znamena, ze pokial’ sa matka sprava s laskou vo¢i svojmu synovi a tento postoj bude
charakterizovany milujicou atmosférou a prijimanim dietata takym aké je, bude toto isté
ocakavat’ aj od svojej partnerky, naopak ak tento postoj matka voci svojmu synovi
nezaujme, nebude na tom vo vybere partnerky a vo svojom vzt'ahu prikladat’ vel'ka
dodlezitost’. Intenzita prejavovanej naklonnosti sa teda v detstve zafixuje na urcitej Grovni
a pravdepodobne ostane konstantna. Muz sa nauci prijimat’ laskavy postoj a prijatie,

V opac¢nom pripade sa nenauci a toto predurci jeho d’alSiu vol'bu ohl'adom tohto postoja
vo¢i nemu samému. V tomto pripade mézeme skonstatovat’, ze ,,citovy* hlad a jeho prah,
rovnako ako potreba nepodmieneného pozitivneho prijatia bude ur¢ovany vztahom matky

k synovi aj v budicom vztahu. Rovnako je to aj s postojom ochranujiucim, ktory je
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charakterizovany zhovievavym pristupom, privilégiami a kladenim potrieb dietat’a na prvé
miesto, ak syn citi od svojej matky tendencie ho chranit’ a prikladat’ jeho potrebam
najvyssiu dolezitost’, prirodzene bude toto hl'adat’ aj u svojej partnerky. Pocit istoty,
zhovievavosti a ochrany, a naopak pocit nie ochrafiujiiceho postoja voci jeho osobe tiez
kladenia jeho potrieb na menej privilegované miesto, sa bude prelinat’ u matky a partnerky
rovnako. Toto mdze byt’ sposobené aj tym, Ze sa diet'a nauci spol'ahnut’ na ochranu svoje;j
matky a vidiet’ u nej seba ako prvoradt osobu a prioritu, v opa¢nom pripade sa nauci poc¢as
vychovy ochranovat’ sam a nebude teda prefiho potrebné toto vyhl'adavat’ u partnerky.

V suvislosti s liberalnym postojom, ktory je charakterizovany nie prili§ vel'kym zdujmom,
venovanim sa a nechavanim na rozhodnuti dietata ¢o chce a nechce robit” a tym spojenou
viac menej alibistickou doverou bude tiezZ urcujuci vzor matky a vychova. Ak sa muzi

Vv detstve naucia, ze im ich matka doveruje a nechdva im volnost’ v rozhodovani

a spravani, tieZ tomu, ze si ponechani na vlastné uvazenie a nie stt obmedzovani a nuteni k
pravidlam budu toto isté vyzadovat aj od svojich partneriek a budu si volit’ Zeny, ktoré
maju liberalny pristup, prili§ ich neobmedzuju, nestaraji sa do ich zélezitosti a nekladd im
zbytocne vela pravidiel. Naopak, v pripade menej liberalneho pristupu, zvySenej kontrole
a trvanim na urcitych konkrétnych pravidlach nebudi na volnosti liberdlnom §tyle Zivota
vo vztahu trvat’ v takej miere, ako by tomu bolo opacne. U vyzadujiceho a odmietajuceho
postoja matky a partnerky sa nasiel $tatisticky signifikantny rozdiel. To znamena, ze

v tomto pripade v ramci preferencie tychto dvoch postojov nebude urcujicim faktorom
vzor matky a vychova. Je teda pravdepodobné, ze ak sa muzovi dostalo odmietavého
postoja, ktory je charakterizovany neakceptovanim potrieb a zdujmov diet’at’a, citovym
chladom a vyhybanim sa dietat'u od jeho matky, bude naopak v budtcnosti vyhl'adavat
partnerku, u ktorej sa nebude musiet’ s tymto postojom a odmietanim a citovym chladom
vyrovnat’. Bude hl'adat’ opak takéhoto zranujuceho pristupu a bude od svojej partnerky
ocakavat’ zaujem a Citovejsi vzt'ah rovnako ako uznanie jeho hodnoty. Tiez

u vyzadujuceho postoja, ktory je charakterizovany neprimeranymi poziadavkami,
pravidlami a trestami voci dietat'u od matky, moézeme hovorit’ o rozdielnosti v narokoch
na partnerky. Pokial’ matka kladie vysoké naroky na syna a ma k nemu vyslovene
vyzadujuci postoj sprevadzany neustadlym vyzadovanim a vynucovanim si svojich pravidiel
a prikazov, budu si muzi vyslovene hl'adat’ partnerky, ktor¢ tento postoj vo¢i nim
nezaujmu a nebudu klast’ pravidla a vynucovanie si svojej predstavy na prvé miesto

a naopak budt im poskytovat’ otvorenejsi vztah zaloZeny na potrebach a predstavach

oboch.
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Napriek tomu, ze nas vyskum bol uskuto¢neny na 72 respondentoch, nemozeme celkom
jeho vysledky generalizovat’ na celkovli populaciu. Mézu sa totiz objavit’ rozdiely vo
vacSe] populacii. Na naSej vyskumnej vzorke sa existencia tychto rozdieloch vo vzore
matky a partnerky objavila len v dvoch postojoch a to v odmietajucom a vyzadujacom.

V milujicom, ochraiiujiucom a liberdlnom postoji sa Statisticky signifikantné rozdiely

nepreukazali a teda vzor matky a s tym spojeny vyber partnerky spolu stvisia.

Dal§im nametom na vyskum vidime rozdielnost’ a porovnatelnost’ vzorky vyrastajucej
v detskom domove, tato sa v naSom vyskume nachddzala v minimalnom zastipeni, napriek
tomu povazujeme za zaujimavé sa zaoberat’ d’al§im vyskumom rozdielu, pripadného
vnimania zenského vzoru u muzov pochadzajtcich z takychto vychovnych pomerov.
U dietat’a totiz vzdy vystupuje niekto, ¢i uz vychovavatelka, alebo matka v nahradne;j
profesiondlnej rodine ako Zensky vzor, ktory sa prejavuje a sprava uréitym spdsobom.
Zaujimavym by tiez bolo skiimat’ v suvislosti s tymto tiez vzor muzsky, ako vzor otca
u zien, do akej miery ovplyviiuje spravanie otca, jeho seba prezentacia ¢i vystupovanie

Vv partnerskom vzt'ahu ( ktory je detmi vnimany ) vyber partnera u zien.
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11. Zaver

V tejto diplomovej prace sme sa zaoberali vzorom matky ako jednym z urcujtcich
faktorov vo vybere partnerky u muzov. Vyber partnera je vysoko komplexny proces
Vv ktorom sa na konecnej vol'be podiela viacero faktorov akymi su vyzor, socio
ekonomicky status, svetonazor, zaujmy a iné. Vsetky tieto premenné mozu spolu suvisiet’,
my sme sa v§ak zamerali prave na vychovu, konkrétne u muzov a vzor ich matiek ako
urcujuci faktor v partnerskom vybere. Sledovanych bolo 5 zékladnych faktorov — milujtci

postoj, vyZadujlci postoj, ochrafiujlici postoj, odmietajlici postoj a liberalny postoj.

Vyskumnu vzorku tvorilo 72 respondentov zo 120 oslovenych respondentov muzZského
pohlavia z Bratislavského, Nitrianskeho a Banskobystrického kraja vo veku 20 az 30 rokov
s priemernym vekom 25,2 roka. Vsetci respondenti boli v partnerskom heterosexualnom
vzt'ahu. Vacsina nasej vyskumnej vzorky mala vysokoskolské vzdelanie a pochadzala
Z Uplnej rodiny. V ramci veku ich matiek v case ich narodenia bol priemerny vek 22,6

roka.

Pouzity bol prileZitostny cieleny vyber. Vyskumnou metédou bol dotaznik Roe —
Siegelman, ¢ast’ matka a doplneny bol ¢astou partnerka merajiicou rovnaké premenné. Obe

¢asti mali 50 otazok.

V ramci milujiceho postoja, ochranujuceho postoja a liberalneho postoja bol zisteny
Statisticky signifikantny vzt'ah medzi vzorom matky a jej formy spravania sa a spravania sa
partnerky voci svojmu partnerovi. Vo vyzadujlicom postoji a odmietajucom postoji sa
Statisticky signifikantny vztah nepreukazal, spravanie sa matky a jej vzor teda nestivisia
s vyberom partneriek u muzov. Empaticky milujtci pristup, forma ochranujiceho
spravania a vol'nost’ su formy spravania, ktoré st ovplyviiujuce v ramci vzoru matky,
naopak vyzadujlce spravanie sa a odmietajuci ¢i ignorujtci pristup vo vzore matky

a vol'be partnerky nemaju suvis.

Ziskané data boli spracované v programe Microsoft Excel a vyhodnotené Statistickou

metddou Dvoj vyberového parového t testu pre strednu hodnotu.
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Suhrn

Vyber partnera je vysoko komplexny proces, ktory je sprevadzany urcitymi fazami a je
ovplyviiovany na jednej strane evoluénym procesom zalozenym na podvedomych
preferencidch, na strane druhej je ovplyviiovany socidlnym prostredim z ktorého diet’a

pochédza a vychovou.

V ramci evolucie hovorime o prirodzenom pohlavnom vybere, ktory je zalozeny na
preziti najsilnejSich génov a zabezpecenim si prezitia vlastného genotypu do budiicnosti.
Vo zvieracej ri$i je tento proces zalozeny na boji o samice. Samice st reprodukéne
obmedzené, to znamen4, Ze je pre ne mimoriadne ddlezité, aby mali potomstvo
S najsilnej$im samcom, ktory je zdravy a najpriebojnejsi, naopak samci nie st evolucne
obmedzeni a snazia sa mat’ potomstvo s ¢o najva¢sim poctom samic a tym si zabezpecit
prezitie o najvacsieho poctu potomstva s jeho génmi. Samci medzi sebou bojuju a tieto
stiboje dokonca zvyknu koncit’ i smrtou ¢i tazkym zranenim. U l'udi, ktorych niektori
nepovazuju za prirodzene monogamnych, sa vyvinula potreba tvorit’ parové vztahy na cely
zivot. Tato nutnost’ vychadza z dlhodobého procesu vychovy a starostlivosti o potomstvo.
Deti s vel’kym mozgom potrebuju starostlivost’ na priblizne dvadsat’ rokov pokym bud
schopné postarat’ sa samy o seba a mat’ vlastné potomstvo, ktoré budi vychovavat’.
Obojstranne u muzov aj u zien ide v ramci vyberu partnera o starostlivy vyber, ktory bude
urcovat’ smerovanie ich zivota po dlhé roky. Tomuto vSetkému vSak predbieha vel'a
udalosti, ktoré koneény vyber ovplyvnia. Ci uz sa jedna o typ rodiny v ktorej sa deti
narodia, alebo $tyl vychovy, ktory zvolia rodi¢ia. Samozrejme ide aj o fyzické
predispozicie, ktorymi su zdravie a vyzor. U kazdého totiZ existuji urcité preferencie vo
vzhl'ade, tieZ sa jedna o dedi¢né choroby o ktorych sa partneri, vo va¢Sine pripadov, musia
oboznamit’ pred tym neZ uzavri manzelstvo, alebo maji spolu deti. Dalsim rozdielom so
zvieracou riSou je odliSny proces dvorenia, ktory u I'udi prebieha neporovnatel'ne
kultirnejsie a dlhsie. Tiez samotné doba pred splodenim potomstva je ovel'a dIh§im
procesom a je prirodzené, ze 'udia vymenia viac partnerov pokym dospeju k findlnemu
s ktorym maju deti a rozhodnu sa zdielat’ svoj Zivot. Okrem vyzoru, zdravia a priebojnosti
u l'udi prichadzaju do tivahy aj spolocny svetonazor, kompatibilita povahy, temperamentu,
hodnoty, normy, rovnaké zaujmy a schopnost’ riesit’ spolu Zivotné udalosti. Dal§imi

dolezitymi faktormi st urcité ocakavania vzhl'adom na pohlavie. U zien su tieto
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ocakavania vyslovene emo¢ného razu a st nimi komunikécia a dovera, u muzov sa jedna

0 pragmatickejSie ocakavania a to hlavne zabezpecena a fungujuca domacnost, obdiv

a pravidelny sexudalny zivot. VSetky tieto ocakavania s mimoriadne dolezité, pri parovych
vztahoch s napriklad komunikacia ¢i obojstranne spokojny sexudlny zivot neoddelitelnou
sti¢astou spravneho fungovania. V minulosti panoval konzervativny nazor v tejto oblasti,
dokonca aj dnes sa mozeme stretnit’ s nabozenstvami a kulturami, ktoré povoluju sexudlny
styk manzelov vylu¢ne za ucelom splodenia deti. V nasej kultare je povazovany za
prirodzenu sucast’ partnerského vzt'ahu. Napriek vSeobecne zauzivanému mytu, Ze
protiklady sa pritahuju, je dokazané, ze partneri st si v mnohych veciach podobni,
samozrejme nie rovnaki, napriek tomu maji l'udia tendenciu si vyhl'adavat’ I'udi

s podobnou inteligenciou, vzdelanim ¢i socio ekonomickym statusom. Nesulady v tychto
zasadnych a dolezitych oblastiach prinasaja partnerské problému vyzadujice si odbornu
pomoc, pripadne mnohé partnerstvé na tejto oblasti kon¢ia. Dal§imi negativami vedticimi

k zasadnym problémom v partnerstve mézu byt nevera, pripadne nesulad v nazoroch na

vychovu a starostlivost’ o deti, sexudlne dysfunkcie a iné.

Vyber partnera a jeho vyhl'adavanie méZeme zhrnut’ do pojmu trh partnerov na ktorom
kazdy nieCo ponuka a kazdy nieco o€akéava. Ludia st ochotni zo svojich poZiadaviek
zlavit’ pokial’ su ich o¢akavania neumerne vysoké k ich ponuke na tomto trhu a oni tiizia
vytvorit’ vztah. Obdobie zaujmu o opacné pohlavie zacina uz v predskolskom zariadeni
kedy si deti za¢inaju uvedomovat’ svoju odlisnost’ od druhého pohlavia. Dievcata sa
zaujimaju o iné hracky ako chlapci a vekom sa tieto rozdiely prehlbuji. Nejedna sa vSak uz
len 0 zaujmy a preferenciu travenia asu a zal'ub, ale aj o vizualne rozdiely ked 'udské telo
zacina v puberte nadobudat’ svoje tvary a tiez o formu prezivania udalosti a tvorenia svojej
sexualnej identity. Hlavnym vekom najaktivnejSej t€asti na trhu partnerov je mladsi
dospely vek, kedy je clovek dostato¢ne zrely vytvarat’ dlhodobejSie partnerstva a ma o toto
aj zaujem, v mladSom veku totiz nemozeme hovorit’ len o nezrelosti, ale aj 0 zaujme

0 dlhodobé vytvaranie monogamnych vztahov a zotrvanie v nich.

Preferenciu vo vybere a spravanie sa priamo vo vztahu ovplyviiuje socidlne prostredie
Vv ktorom diet’a vyrast4, nejednd sa len o vychovu a vzor rodicov, pripadne o dedi¢nost’ ¢i
temperament, ale aj o prostredie v rodine, v SirSom pribuzenstve a 0 atmosféru v rodine
a normy a hodnoty v nej. V rodine prebieha aj najddlezitejsi proces v rannom detstve a to
socializacia, ktora je zaClenovanim jedinca do spolo¢nosti, nadobudanie socialnych roli

a statusov. Okrem toho pocas socializacie ¢lovek nadobtida vyslovene 'udské spravanie
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ato aj v oblasti vyberu partnera a fungovania medzi 'ud'mi ako spoloc¢ensky tvor. Rodina
okrem toho, ze zabezpecuje reprodukciu potomstva, jeho zaclenenie do spolo¢nosti

a vychovu, dochadza aj k zabezpeceniu jej ¢lenov, kontroluje ich spravanie a poskytuje im
aj emoc¢né vzt'ahy a pocit spolupatri¢nosti, pocitu, Ze nieckam patria a nachadzaji podporu
a oporu. V ramci socidlneho statusu institat rodiny poskytuje status manzela / manzelky,
rodica, neskor starého rodica. Institit rodiny, rovnako ako aj vztah prechddza urcitymi
fazami. V prvom rade sa manzelia ,,u¢ia® spolu zit’, rozdel'uju si povinnosti a uréuju
pravidla spolo¢ného spoluzitia, neskor dochadza k tehotenstvu a prijatiu role rodicov, kedy
uz samotny vztah nie je najpodstatnejsi o v rodine existuje a odstiva sa na vedl'ajsiu
kolaj, pretoze zaujem sa sustred’uje okolo dietat’a a zodpovednosti zail. Postupom casu
d6jde k narodeniu ostatnych deti a ustrednym bodom v rodine sa stane ich vychova

a starostlivost’ o ich materidlne zabezpecenie. Po dosiahnuti pubescencie, kedy sa snazia
deti ¢o najviac o sebe rozhodovat’ dochadza k postupnému opatovnému obnovovaniu
vzt'ahu, partneri maji na seba viac ¢asu, opat’ maju ¢as na vlastné zal'uby a zaujmy. Po
odchode deti z domu dochadza k tzv. syndromu prazdneho hniezda a postupnym
nadobudnutim role starého rodica, v tomto obdobi postupne odchadzaji obaja partneri do
dochodku a musia riesit’ aj mnoZstvo vol'ného €asu a vel'ké obmedzenie socidlnych
kontaktov a spolocenského zivota. Fazy rodiny st ukonéené postupnym tumrtim oboch

partnerov.

Dal§im délezitym faktorom v rodine je $tyl vychovy, ktorym rodi¢ia vychovavaju svoje
deti, tak ako je kazd4 rodina ind a svojim spdsobom jedine¢na, tak maju l'udia odlisné
pristupy a preferencie vo forme vychovy svojich deti. Pozname tri zakladné typy vychovy
a to autokrativnu, autoritarsku a zhovievavua. V ramci autokrativnej formy vychovy
mozeme hovorit’ o idedlnom type, ktory v sebe zahfna prisnost’ i zhovievavost’ voci
dietat'u, u autoritarskej formy vychovy su povinnosti a prisny pristup na prvom mieste,
naopak, vo zhovievavej forme vychovy chyba prisnost’ a v§etka pozornost’ je zamerana na

diet’a a jeho zaujmy.

Ustrednym pojmom tejto diplomovej prace je okrem vyberu partnera pojem vzor
matky. Matka je chapana, ako nositel’ka Zivota, vychovy a starostlivosti. T4to rola, rovnako
ako aj rola otca presla mnohymi zmenami. Oproti minulosti uZ matka nie je len ¢lenom
rodiny zabezpec€ujicim starostlivost’ o domacnost’, ale rovnocenné partnerka svojmu
manzelovi. V rdmci pohlavnej identifikacie je mimoriadne dolezita tak pre svoju dcéru,

ako i pre svojho syna.
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Pre nés vyskum bolo oslovenych 120 respondentov ( vyluéne muzov ), pouzili sme
dotaznik Roe Siegelman, ktory vyplnilo 72 respondentov, zameriavali sme sa na pét
zakladnych postojov matiek a partneriek, pricom sme predpokladali Statisticky
signifikantny vztah medzi vzorom matky a vyberom partnerky, sledovali sme to
Vv postojoch - milujaci postoj, vyZadujuci postoj, ochranujici postoj, odmietajici postoj
a liberalny postoj. V milujiicom, ochraniujicom a liberalnom postoji sa ndm nas predpoklad
potvrdil, vzor matky teda ovplyviiuje vyber partnerky u muzov v tychto troch postojoch,
vo vyzadujucom a odmietajicom postoji sa tento predpoklad nepotvrdil a teda toto

spravanie sa nezhoduje u matiek a partneriek nasich respondentov.

V ramci milujuceho postoja matky a partnerky nebol zisteny Statisticky signifikantny
rozdiel ( 0,05 ). Potvrdila sa ndm pracovna hypotéza. Muzi teda vyhl'adavaji ten isty postoj
u svojich partneriek. To znamen4, Ze v pripade milujiuceho postoja k nim oc¢akavaju
a preferuju u svojich partneriek tento isty pristup. Vychova a emoc¢ny naboj v nej uréuji
ich d’al$iu preferenciu v tomto ohl'ade. U partnerky teda nachadzaju v tejto oblasti to isté

¢o u matky.

U vyZadujuceho postoja matky a partnerky bol zisteny Statisticky signifikantny rozdiel.
Hypotéza, ktora hovorila, Ze tento Statisticky signifikantny rozdiel neexistuje sa nam
nepotvrdila. Vychova a vzor matky teda do tohto postoja vo vybere partnerky nezasahuje
a to ¢o v tomto ohl'ade je o¢ak4vané a vyzadované od matky, nemusi byt od partnerky

a naopak.

Ochraiiujtci postoj matky a partnerky nevykazuje Statisticky signifikantny rozdiel (
0,001 ). Potvrdila sa nam pracovna hypotéza a teda v ramci tohto postoja maji muzi

tendenciu si zvolit’ partnerku s rovnakym pristupom v stvislosti s ochrafiujucim postojom.

U odmietajiceho postoja matky a partnerky bol zisteny Statisticky signifikantny rozdiel.
Hypotéza, ktora predpokladala, Ze v tomto postoji neexistuje Statisticky signifikantny
rozdiel sa nam nepotvrdila. U matiek a partneriek bol vyskumom zisteny Statisticky
signifikantny rozdiel. Vychova a vplyv matky, respektive jej odmietavé spravanie nemaji

vplyv na preferenciu partnerky a teda vzor matky v tomto ohl'ade nie je urcujici, naopak.

U liberalneho postoja matky a partnerky nebol zisteny Statisticky signifikantny rozdiel (

0,001 ). Potvrdila sa ndm pracovnd hypotéza, ktora tvrdila, Ze vzt'ah medzi liberalnym
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postojom matky a partnerky existuje. Vychova a vzor matky su v ramci tohto postoja

urcujlce.

Napriek tomu, ze nas vyskum bol uskuto¢neny na 72 respondentoch, nemozeme
celkom jeho vysledky generalizovat’ na celkovi populaciu. MoZu sa totiz objavit’ rozdiely
vo vacsej populécii. Na nasej vyskumnej vzorke sa existencia tychto rozdieloch vo vzore
matky a partnerky objavila len v dvoch postojoch a to v odmietajicom a vyzadujicom.

V milujicom, ochraiiujiucom a liberdlnom postoji sa Statisticky signifikantné rozdiely

nepreukazali a teda vzor matky a s tym spojeny vyber partnerky spolu stvisia.
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