Posudek oponenta bakalarské prace

Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autorka zavérecné prace: Zdenka Pajerova

Nazev zavérecné prace: Odborna pracovisté pomahajici obétem doméciho nasili v Hradci
Kraloveé

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

ABCDEF

Odtivodnéni:

Hlavnim cilem bakalaiské prace je ,.zjistit, jaky postoj ke spoluprdci mezi subjekty v Hradci
Kralové zaujimaji pracovnici jednotlivych instituci.* (s. 9). Cil je vymezen akceptovateln¢.

V Uvodu je vymezena také logicka struktura prace, je struéné prezentovana vyzkumna
strategie a aplikac¢ni cil.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF
Odivodnéni:

Autor vymezuje pojmy ,,doméci nésili®, ,,pomoc®, ,,interdisciplinarni spoluprace®, ,,instituce*,
413 oo~ r

Hklient®, ,,osoba ohrozena®, ,,osoba nasilnd*. Teoreticka ¢ast zahrnuje témét vSechny klicoveé
pojmy, které jsou obsazeny v cilech bakalafské prace, zaroven nejsou obsaZeny zadné
redundantni pojmy.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABCDEF
Odivodnéni:

Teoreticka ¢ast vychazi z adekvatnich odbornych zdrojii a neobsahuje faktické chyby.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
A BCDEF

Oduvodnénti:



Metodicka cast zahrnuje vymezeni cilii, transformaci dil¢ich cili pfes indikatory do
tazatelskych otazek (s. 40 - 41), odivodnéni zvolené¢ vyzkumné strategie (kvalitativni
vyzkumna strategie je akceptovatelnd), je vymezena strategie volby vyzkumného souboru i
zpracovani udaju a jsou reflektovana rizika vyuzité vyzkumné strategie. Nejsou jednoznacné
nadefinovany indikatory tazatelskych otdzek (v tomto pfipadé mezi stupen dil¢iho cile 2.
stupné a tazatelskou otdzkou). Taktéz se v tomto ptipad¢ nabizi otdzka pro¢ hlavni cil nebyl
pretransformovan i do tazatelskych otazek, které zjiStuji postoje vnimani informantl pies
dopad na klienty, jestli je kvalitativni rozdil v dopadu na klienta, kdyz se k nému pfistupuje
interdisciplinarné a nebo individualné.

Hodnoceni zpracovani vysledkt vyzkumu:
ABCDEF
Odtvodnéni:

Interpretace je provedena logicky dle stanovenych dil¢ich cili a jednotlivd zjisténi jsou
v pfipad¢ kvalitativniho vyzkumu doplnéna citacemi z dokumentl a rozhovord, coz je
vzhledem k formulaci dil¢ich cild dostacujici.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:
ABCDEF
Odtivodnéni:

Autorka naplnila v plné mifte cil bakalatské prace, v Zavéru adekvatn€ shrnuje hlavni zjisténi.

Hodnoceni formalni stranky prace:

ABCDEF

Odtivodnéni:

V praci se objevuji preklepy. Napt. str. 41, TOA4.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

ABCDEF

Odtivodnéni:

Autorka deklaruje, ze pfinosem do praxe je zjiSténi, Ze interdisciplinarni spoluprace je
kvalitn¢ a dobfe nastavena, a proto by se mélo dale pracovat na jejim zdokonalovani. Mysli

tim nejen navazovani a zlepSovani osobné profesnich kontaktl, ale také znalost ndvaznych
sluzeb, protoze jen tak Ize piedejit zbytecnym nedorozuménim.



DalSi pripominky:

Otazky k obhajobé:

V kapitole 4. 8. 6. se objevuje text ,,Polovina informantit by byla pripadovym konferencim
naklonéna za predpokladu jasné a pevné stanovenych pravidel, které by primo vymezovaly cil
setkani a soucasné stanovily mantinely spoluprdce. K témto informantum by se pridal i dalsi
informant, ale pouze tehdy, kdyz by slo o pripadovou konferenci, ktera by byla vedena v
teoretické rovine. Jiny zpiisob pripadovych konferenci informantovi nepovoluje jeho funkce.
— Otazka zni, jestli autorka vi, co je mysleno pfipadovou konferenci v teoretické roving a jak
se tato pifipadova konference realizuje?

Autorka v zavéru uvadi, Ze novym poznatkem pro ni je, ze interdisciplinarni spoluprace
probihé nejcastéji formou telefonického kontaktu. Mysli si, Ze tato forma je nejlepsi mozna?
Co je na ni tak vyhodné, Ze se jedna o nejcastejsi formu?

Necht’ autorka reaguje na dalsi pfipominky v posudku.

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF
Odtvodnéni:

Bakalatskou praci Zdenky Pajerové povazuji za kvalitné zpracovanou a splilujici vSechny
pozadavky na bakalatské prace.

V Hradci Kralové dne 21. 4. 2016.
Mgr. Jan Vrbicky

podpis oponenta



