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Uvod

Téma mé bakalaiské prace je ,,VIiv prostiedi na vytvarny projev ditéte®.
V pribéhu studia mne zaujal predmét Vytvarny projev ditéte. Vzhledem k tomu, ze
mam blizko nejen k psychologii, ale i k vytvarnému uméni, mne toto propojeni nadchlo.
Na stiedni Skole byla vytvarna vychova, vedle psychologie a dalsich pfedmétd, jednim
zmych profilovych pfedméti ave Cctvrtém rocniku jsem maturovala nejen
z psychologie, ale také z d&jin uméni. Kromé toho jsem dlouha 1éta pisobila v détském
uméleckém souboru a nyni zde ve volném case pomaham pii vedeni déti predskolniho
a mladSiho Skolniho véku.

Pt1 psani seminarni prace, do jiz zminéného predmétu, mne napadla otdzka, zda
se n¢jakym zplisobem rodinné prostiedi odrazi ve vytvarném projevu ditéte. Vychazela
jsem pii tom z piedpokladu, Ze vytvarny projev ditéte ma projektivni potencial. Z tohoto
divodu jsem se rozhodla, Ze se pokusim srovnat vytvarny projev déti z béZnych rodin
a déti zyjicich v Gstavni péci.

Svou praci rozdéluji na dvé &asti. Cast teoretickou a ¢ast praktickou.

V teoretické Casti se zabyvam hlavnimi pojmy souvisejicimi s tématem. Teorie
je v podstaté rozdélena na tfi Casti. V prvni ¢asti se zabyvam rodinou. Uvadim zde
definici rodiny, jeji historii, vyznam, funkce a vliv. Dale se pak zabyvam nefunk¢nimi
rodinami a moznostmi feSeni, tedy hlavné tstavni pééi a ndhradni rodinou péé¢i. Druha
Cast se struéné zabyva psychologickou diagnostikou rodiny, zejména testovymi
metodami. Ve tieti ¢asti se pak zaméfuji na vytvarny projev déti, vyvoj détské kresby,
vyuziti kresby v psychologii a dalsi problematiku s tim spojenou.

V uvodu praktické ¢asti stanovuji cile mé prace a formuluji vyzkumné otazky,
na které hledam odpovéd’ ve své studii. Vymezuji zde metody, které jsem b&hem studie
vyuzila. Hlavni ¢asti prace jsou vysledky a interpretace, kde se snazim vyhodnotit
vysledky mé studie a porovnat je steoriemi uvadénymi v odbornych literaturach.

V zavéru své prace shrnuji celou studii a vysledky, ke kterym jsem dospéla.



|. TEORETICKA CAST

1. Rodina
1.1. Definice rodiny

Rodina je velmi Siroky pojem, ktery nelze jednoduSe definovat. Rodinou
a otazkami s ni spojenymi se zabyva nékolik riiznych védnich obort. Kazdy z téchto
obortl na ni pohliZi z jiného thlu, coZ se odrazi také v jednotlivych definicich rodiny.
Nejcastéji se lze setkat s definicemi sociologickymi, psychologickymi a pravnimi.
Definice rodiny neni jednotna ani v jednotlivych védnich oborech, rizni autofi rodinu
definuji odlisné.

Jednou z psychologickych definic, kterou nalezneme v Psychologickém
slovniku, je rodina vymezena ndsledovné: ,,Rodina je spolecenska skupina spojend
manzelstvim, nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzdjemnou pomoci® (Hartl,
Hartlova 2000, str. 512).

Pro srovnani zde uvadim téz definici, kterd na rodinu pohlizi ze sociologického
hlediska: ,,Rodina je skupina osob (pripadné vice skupin osob), navzdjem spjatych
pokrevnimi svazky, manzelstvim, (nebo srovnatelnym pravnim vztahem) nebo adopci,
Jjejiz dospéli clenové jsou odpovédni za vychovu deti. “ (Rodina In Wikipedia : the free
encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia Foundation, 4. 6. 2007,
19. 2. 2010 [cit. 2010-02-23]. Dostupné z WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/
Rodina>.)

Rodina je nejvyznamnéjsi malou spole¢enskou skupinou, jejiz ¢lenové jsou ve
vzajemné interakci, maji mezi sebou vztahy a svym chovanim se navzajem ovliviiuji.
Rodina na své cleny pulsobi nepiimo, z ¢ehoz vyplyvé, Ze dit€ je svou rodinou
ovlivnéno 1pokud Zije mimo ni, naptiklad v nékterém z Gstavnich zafizeni piipadné
v n¢které z forem nahradni rodinné péce.

Rodina je prvni socialni skupinou, se kterou se dité setkava a z tohoto hlediska je
velmi dualezitym clankem socializace. Z rodiny si Cloveék osvojuje zakladni socidlni
a genderové role. Vzory chovani zrodiny pfijimd za normu a pfena$i je do svého
budouciho Zivota. ,,Rodina je jakymsi nejuniverzalnéjsim socializacnim cinitelem, ktery
poskytuje jedinci identifikacni vzory, seznamuje ho s predpokladanym chovanim pro

muzskou a zenskou roli. UCT jedince reagovat zZadoucim zpiisobem v procesu interakce
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a umoziuje mu i praktické overeni ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Uplatiuje se
Jjako regulator chovani jedince a poskytuje mu spolecensky zZadouci normy. Pod vilivem
rodinného piisobeni se vytvari postoje k persondlnimu okoli, sobé samému i spolecnosti

obecne. “(Odehnal 1984, s. 115 in Vyrost, Slaménik 1998)

1.2. Historie rodiny

Rodina je nejstarsi instituce. Vznikla jiz na pocatku déjin samotnych. Slouzila
na ochranu potomstva a majetku. ,,Rodina vznikla nejen z prirozeného pudu pohlavniho,
jenz vede k plozeni a rozmnoZovani daného Zivocisného druhu, ale predevsim z potieby
své potomstvo ochranovat, ucit, vzdélavat, pripravovat na zivot* (Maté€jéek, str. 15).

V prvobytné pospolné spolecnosti tvofil rodinu kmen s vét§Sim poctem ¢lend.
Rod byla skupina pokrevné sptiznénych osob, které zily dohromady kvili koncentraci
sil. V rodinném spolecenstvi se odehravala veskera vychova a uceni. V této spole¢nosti
mély hlavni tlohu zpocatku Zeny (matriarchalni spole¢nost). Svazky byly polygamni,
sexualni styky se odehravaly i mezi blizkymi ptibuznymi.

S vyvojem spole¢nosti se méni ipostaveni zeny - matky v rodiné. Rodiny
se stavaji patriarchalnimi, to znamena, Ze vétSitho vyznamu a uznani nabyvd muz,
jakozto zivitel rodiny. V obdobi doby bronzové se objevuje prvni legislativa, ktera
nafizuje Zeninu vérnost ve svazku, svazek se stdva monogamnim To vSe z divodu
zachovani majetku legitimnim potomktm.

V pribehu dalSich stoleti se rodina dale modifikuje. Ve feudalni spolec¢nosti
je rodina pod prisnym dohledem jak feudala, tak cirkve. Manzelstvi nabyva na hodnoté
a stava se vyluénym mistem pro plozeni potomki. Siatek je otdzkou rozumu, partnefi
jsou obvykle vybirdni rodi¢i a rozvod je nepiipustny. Rodinou se nerozumi rodina
vuzkém slova smyslu jako dnes. Pojem rodina v tradi¢ni spolecnosti zahrnuje
i celediny a dévecky, ktefi ve staveni ziji.

Za tradini rodinu je povaZzovana rodina piiblizné¢ do konce 17. az zacatku
18. stoleti. Vymezeni této doby je dano politicky a uzce souvisi s revolucemi. Pro
tradicni rodinu v tomto obdobi je typické, Ze se rodi vice déti, jelikoZ porodnost neni
uméle regulovana. Avsak dospélosti se obvykle doziva pouze polovina narozenych déti.
Rodina této doby plni spiSe roli ekonomickou. Vychova déti je vedena vétSinou

autoritaiskym zplisobem, citova slozka vychovy je potlacena a hlavni autoritou je otec.
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S ptichodem revoluci se proménuje i tradi¢ni rodina a méni se v rodinu moderni.
Ta je charakteristicka hlavné¢ uvolnénim vztahii. Vybér partnera je svobodnou volbou
na zéklad¢ sympatii. Rodina mé kromé ekonomické role i roli citovou. Cirkev ptestava
mit vysadni pravo na oddavani. Tim se zjednodusuje i cesta k rozvodim. Hlavou rodiny
Jiz neni pouze otec, ale do poptedi se pozvolna dostava i role matky. Vychovu zajistuji
do jist¢ miry oba partnefi. Reguluje se ipocet déti vrodin¢ aspolu se zlepSujici
se kvalitou zdravotni péce klesa mortalita novorozencu.

Obé dvé svétové valky vyznamné zamichaly vyvojem rodiny. Mnoho rodin
je ndsilné rozvraceno. Z mnoha déti se stavaji sirotci. Déti nemaji adekvatni model
rodinného souziti, coz v pozdéjsich letech mohlo vést k rozpadiim rodin.

V obdobi totalitnich rezim@ pfebird dohled nad rodinou do znacné miry stat.
Buduji se nové instituce, které zajistuji vychovu déti. Vznikaji pfedskolni zatizeni -
jesle a matetské skoly. Dité se tak setkava s prvni instituci jiz okolo dvou let Zivota.
Hlavni vychovna role rodiny se zkracuje. Rozvod neni tabuizovan, déti si tak osvojuji
rozvod jako model feSeni problému, ktery si nesou dal. Toto obdobi je ozna¢ovano jako
postmoderni.

V dnesni dob¢ se stale intenzivnéji prohlubuje tzv. krize rodiny. Rozvodovost
stoupa, pocet siatkl klesa. Klesa také pocCet narozenych déti na jednu rodinu. Priimérna
¢eska rodina ma dnes 1 - 2 déti. Vyplyva to z tidaji Ceského statistického uradu, ktery
ve své rocence za rok 2009 uvadi, ze primérny pocet déti narozenych jedné zené je 1,49
(Cesky statisticky urad [onling]. 15.3.2010. 15.3.2010 [cit. 2010-03-16]. Pohyb
obyvatelstva, CSU-Rychlé informace. Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/csu/
csu.nsf/informace/coby031510.doc>.)

1.3. Systémové pojeti rodiny

V soucasné dob¢ se v mnoha védnich oborech objevuje tzv. systémové mysleni,
které stoji vopozici K dfivgj§imu linearnimu pfistupu. Stejné tak je tomu
i v psychologii. V oblasti problematiky rodiny se systémové mysleni v poslednich
letech vyrazn€ uplatiiuje, ato zejména v oblasti rodinnych terapii (tuto skutecnost
uvadéji naptiklad autofi: Kratochvil, Sobotkovd, Balcar, Kramer, Mozny,...).
Systémové mysleni vychazi z toho, Ze Cloveék na svété nezije sdm, uzavien v jakémsi
vakuu, ale ze je soucasti spoleCnosti, vztahil, které¢ jej ovliviiuji. Systémové mysleni
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umoziuje divat se na problém z vice thli pohledu, vnofit se hloub&ji do problematiky,
1épe ji pochopit a vV ndvaznosti na to ji i 1épe fesit.

Slovo systém, do cCestiny piekladano jako soustava, lze chapat jako souhrn
souvisejicich jednotek, které jsou sdruzeny do smysluplného celku. (volné podle

http://cs.wikipedia.org/wiki/Systém). Pokud tedy tuto definici pfevedeme na rodinu,

je mozno rodinny systém definovat nasledovné: Rodina je souhrn, spole¢nost, n¢kolika
samostatnych individui, které jsou ve vzdjemné interakci, uritym zpisobem spolu
komunikuji a kooperuji a tim se vzajemné ovliviiuji.

V rodinné terapii se systémového pojeti rodiny hojné vyuziva. Jak uvadi
Sobotkova ve své knize Psychologie rodiny, je dobré vnimat rodinu, kdykoli
S ni pracujeme (1V piipadé, Ze pracujeme jen s jednim ¢Elenem rodiny), jako slozity
celek. Zaroven vSak nesmime piehliZet jednotlivé ¢leny rodiny, §irSi rodinu, ba ani §irsi
socialni okoli a dalsi vlivy, které na rodinu ptsobi. Kazdy ze ¢lenli rodiny ma na rodinu
svij vlastni osobity pohled. Nikdo nemiize hodnotit, ktery z pohledli je spravny
(Sobotkova 2001). Schopen toho neni ani rodinny terapeut, ktery s rodinou pracuje.

Systém jako takovy ma podle Matéjcka ,, sviij vyvoj, svou Zivotni dynamiku “
(Matgjcek 1994, str. 47). Jednotlivi ¢lenové rodiny se vyvijeji, méni a v disledku toho
se méni i vztahy v roding. Stava se, ze se systém pieméni, rozpadne se a vznikne systém
novy. Dé¢je se tomu napiiklad pfi rozvodu, pii odchodu dospélych déti z domova, pii
umrti nékterého ze Clent systému. ,, Rodinny systém se spolecné rozklada v prostoru
a case, v biologickém a socidlné - historickém kontextu “ (Sobotkova 2001, str. 23).

Kazdy systém ma své subsystémy. Jako subsystém jsou chapani naptiklad
rodi¢e, Ci sourozenci. Tyto subsystémy se navzajem ovliviluji, jsou ve vzdjemné
interakci, naru$i-li se néktery ze subsystému, je zakonit€¢ naruSen cely systém. Mezi
zakladni subsystém patii rodiCovsky par. Jeho ukolem je spolu vytvaret koalici
a kooperovat. Spolecné velmi vyrazn€ ovliviluje dalSi subsystém - déti, ktery
je na rodiCovském subsystému zavisly.

Nemeélo by se zapominat, Ze rodina je nejen systémem, ale téZ subsystémem vici

systému svého okoli a §ir§i rodiny.
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1.4. Funkce rodiny

Rodina jako nejstar$i a nejdilezitéjsi instituce plni mnoho funkci. V dne$nim
chaotickém svété by méla svym ¢lenim poskytovat pocit bezpeci a intimity. Rodina
nabizi ditéti model chovani a tim jisté normy, kterymi se mtze dité fidit a dospét tak
v plnohodnotnou osobnost. Obecné je uznavano pét zakladnich funkci rodiny:
biologicko - reprodukéni, socialné - ekonomicka, ochranna, vychovné socializa¢ni

a emocionalni.

1.4.1. Zakladni funkce rodiny

= Biologicko - reproduk¢éni funkce je nejstarSi a zaroven nejdulezitéjsi
funkci z hlediska existence spolecnosti. V soucasné dobé se meéni
napliiovani této funkce. Porodnost klesd, pfibyva dobrovolné bezdétnych
part, ¢i part s jednim ditétem. Je to dano zejména trendem dnesni doby,
ktera je vice orientovana na kariéru, nez na rodinny zivot.

= Socialné - ekonomicka funkce byva v nékterych zdrojich oznaCovana téz
jako materialni funkce (Vyrost, Slaménik 1998). Znamena to, Ze rodina jako
celek se zapojuje do ekonomického fungovani statu. V piipadé nefunkénosti
rodiny z materialniho hlediska je v naSem staté ziizen socialni systém, ktery
castecné zajisti materialni potieby rodiny.

= QOchranna funkce se tyka predevSim zajiStovani zékladnich Zivotnich
potieb. Je sem zahrnovana jak péce o déti, tak péce o Cleny rodiny, ktefi
se 0 sebe zné&jakého duvodu nemohou v dostate¢né mife postarat sami
(mentaln¢ i1 zdravotné¢ handicapovani, dlouhodobé nemocni, staii lidé,...).
Tuto funkci rodiny do ur¢ité miry supluje stit (1écebny dlouhodobé
nemocnych, Ustavy pro osoby se zdravotnim ¢i mentdlnim postizenim,
détské domovy, domovy pro seniory,...)

= Socializa¢né - vychovna funkce se vymezuje utvafenim hodnotového
systému ditéte, v§t€épovanim navykd, pravidel a norem b&znych pro danou
spole¢nost. Neformuje se vSak pouze osobnost ditéte, ale i osobnost vSech

¢lent rodiny, a to v disledku vzajemné interakce. Tuto funkci, 1ze jen téZko
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nahradit statem. Naplituje se z ¢asti iV instituci Skoly, avSak ne v takové
mife jako v roding.

Emociondlni funkce rodiny je zisadni a naprosto nezastupitelnd, lze
ji naplilovat pouze v rodin¢ a nedokaze ji i€¢inné nahradit zadna instituce.
Je to predevsim ,, Potieba zdzemi, bezvyhradného prijimani, podpory
a pomoci, potieba klidu a uvolnéni, potreba sdileni zaZitkii, spolecné
historie, spolecnych ritudali, potieba zndamosti, divérnosti, potreba
spolecnych perspektiv a planu, potieba vztaznosti sebe k nécemu trvalému,
Jistému, nereciprocnimu, je nutna pro vSechny vékové kategorie (Vyrost,
Slaménik 1998, str. 327). Tato funkce je zasadni pro utvofeni funkéni
rodiny. V dnesni dobé se vSak emocionalni funkce casto vytraci
¢i je vytlaCovana upfednostiiovanim jiné funkce, naptiklad materidlni.

Je to jeden z divodi, pro¢ se v dnesni dob¢ tak ¢asto hovofi o krizi rodiny.

1.4.2. Prostredi uspokojovani potreb ditéte

vvvvvv

ovliviiujicim jeho vyvoj. Pokud dobie plni svou funkci, uspokojuje tak zakladni

psychické potieby ditéte. To, jak se mezi sebou lidé v rodin¢ chovaji, formuje ditéti

model rodinného zivota a obecné mezilidskych vztahi (Matéjcek 1994).

Diilezitou funkci rodiny, kterd vSak nebyva zahrnovana mezi zakladnich pét

funkci rodiny, je uspokojovani zakladnich potieb ditéte. Matéjcek uvadi pét zakladnich
dusSevnich potieb (Mat&jéek1994; Matéjéek, Dytrych 1999).

1) Potifeba dostate¢né stimulace. Tato potieba je vrozena, jelikoZ ¢lovek je urcen

2)

Kk Zivotu ve spolecnosti, k ¢emuZ je pfipraven i jeho centralni nervovy systém.
Ten je potfeba od narozeni stimulovat dostateCnym piisunem podnétl, aby
se mohl nalezité rozvijet.

Potfeba smysluplného svéta. Pro rozvoj je dilezita nejen pfiméiend stimulace,
ale také adekvatni odezva. U€eni se urcitym vécem bez divodu ztraci smysl.
Jestlize se nereaguje na nové dovednosti a schopnosti, které se dit€ nauci, jeho
uceni pozbyva svilj vyznam. Vyvoj zacne stagnovat. Dité se musi ujistit, Ze jeho

snazeni ma néjaky smysl a rad.
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3) Potfeba Zivotni jistoty se uspokojuje pfedev§sim v mezilidskych vztazich.
Clovék ma vrozenou potiebu citového piipoutani k jiné osobé, ktera se vyviji jiz
v raném stadiu zivota, kdy si dité vytvari pevnou citovou vazbu ke své matce.
Podle toho jak je tato vazba pevna, se pak utvareji vSechny pozdéjsi vztahy
vV jeho dalsim Zivoté. Zivotni jistotu miizeme ziskat, pouze pokud je citova vazba
S druhym ¢lovékem stala a pevna.

4) Potieba vlastni identity znamena, ze kazdy ¢lovek potiebuje byt ptijiman a mit
vymezenou svou roli v roding, byt pochopen a uznavan druhymi lidmi. Snaha
0 vymezeni sebe sama mezi ostatnimi, nalezeni své vlastni hodnoty a svého
skutecného ja, je mozna pouze v piipadé pevné citové vazby, kterd je pro dité
oporou a poskytuje mu adekvatni odraz jeho chovani. Takovy c¢lovek je pak
schopny byt oporou dal$im lidem.

5) Potieba otevicené budoucnosti. Nemame-li kam sméfovat, nase snazeni ztraci
smysl. Neni-li vidéna cesta, neni ani potieba vytvaret néco pro budoucnost. Dité
potiebuje veédét, ze nékam sméfuje a ma urcitou zivotni perspektivu.

(Matgjcek1994; Matéjcek, Dytrych 1999)

1.5. Typy rodin

Rodiny lze cClenit dle n€kolika raznych kriterii. Takovymi kritérii mize byt
napliovani funkci rodiny, pievazujici vychovny styl, uskupeni ¢lenti rodiny, biologické
rodiCovstvi, postaveni rodiny vzhledem ke spolecnosti apod. Zminim zde dva typy

Clenéni - dle plnéni funkci a podle vychovného stylu.

1.5.1. Rodina dle funkénosti

Podle toho jak rodina plni své jednotlivé funkce rozliSujeme rodinu funkéni,
problémovou, dysfunkéni a afunkéni (Dunovsky 1984 in Matéjcek, Dytrych
1999).

o Rodinou funkéni se rozumi rodina, ktera plni vSechny své funkce.
Nevyskytuje se zde zadna abnormalita, rodina zajist'uje adekvatni rozvoj
ditéte. Takovato rodina je schopna ucelné fesit vzniklé problémy, nabizi
svym Clenim adekvatni emocionalni zazemi a oporu. Vztahy mezi

jednotlivymi ¢leny rodiny jsou vyrovnané.
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1)

o Pokud se vrodin¢ vyskytuje naruseni nékteré z funkci, ¢i vice funkci
zaroven avsSak vuUnosné mife, kterou je rodina schopna fesit
a nenarusuje zasadnim zpusobem fungovani rodiny a vychovu ditéte,
hovoiime o rodiné problémové. MiZe se jednat napiiklad o rodiny, kde
je v disledku ztraty zaméstnani narusena ekonomicka funkce rodiny atd.

o Dysfunkéni rodina je definovdna zavaznymi poruchami jedné ¢i vice
funkci. Takovato rodina neni schopna zajistit zékladni potteby ditéte.
V piipadé dysfunkénich rodin neni feSeni problému v jejich moci, je tedy
potiebna pomoc zvenci.

o Nejzavaznéjsim typem rodiny je rodina afunkéni. Afunkce
je charakterizovana jako docasna ¢i trvala ztrata néjaké funkce (Hartl,
Hartlova 2000). Rodina neplni své funkce a neuspokojuje potieby ditéte,
¢imZz ohrozuje jeho vyvoj. NejvhodnéjSim feSenim této situace
je odebrani ditéte z péce. V afunkéni rodin€é dochazi Casto k citovému

¢i télesnému tyrani déti a jejich citové deprivaci.
1.5.2. Typ vychovy

Rodina mé zasadni vyznam pii vychové ditéte, je prvnim mistem, kde
se vychova odehrdva. Vychovou se rozumi urcity interakéni proces, ktery
ovliviiuje vSechny &leny rodiny. Ukolem vychovy je rozvijet rozumovou
i citovou slozku jedince, utvaiet jeho normy a postoje v souladu s hodnotami
dané skupiny. Vychova formuje chovani, které do zna¢né miry ovliviiuje
socializaci. Pojem styl vychovy oznacuje urCity zplisob vychovy, ktery
je typicky v daném prostiedi. Tento styl je utvafen mnoha vlivy. Mezi vlivy lze
zahrnout zkuSenosti z détstvi, zazité normy a zpisoby chovani, osobnost rodi¢e
i ditéte, sociokulturni prostiedi, ve kterém se vychova odehrava atd.

Obvykle se rozliSuji tif1 zdkladni vychovné styly: autoritaisky
¢1 autokraticky, liberdlni a demokraticky (Vyrost, Slaménik 1998).
Autoritaisky vychovny styl klade diraz na autoritu. Je vyZzadovano pfisné
dodrzovani vSech pravidel a natizeni. Vychova bez moZnosti vzdjemné interakce
a komunikace. Citova sloZzka je potlacena do pozadi, ¢i zcela chybi. Diraz
je kladen hlavné na plnéni cili a prikazd, nejsou-li plnény, je neposlusnost
trestana prisnymi tresty. Tyto déti jsou velmi Casto aktéry Sikany, at’ jiz v roli
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2)

3)

agresora, ob¢ti €i pasivniho pfihlizejictho. Typickym projevem téchto déti
je vysoka odpovédnost, snizena vykonnost v disledku snizené motivace,
nespolecenskost. Tento vychovny styl byl ¢asty v minulych stoletich.
Liberalni vychovny styl stoji v opozici k autoritafskému vychovnému stylu.
Ve vychové nejsou kladeny zadné hranice ani normy, dit€ ma naprostou
svobodu svého chovani jiz od utlého véku. Rozhoduje se zcela samostatné, bez
jakychkoliv omezeni. Tento styl vychovy vSak nevede ke spokojenosti ditéte.
Dité se &asto citi nemilované a zranitelné. Clovék potiebuje hranice, aby
se dokazal orientovat ve svété. Pokud mu nejsou stanoveny hranice, citi
,se ohrozen, nedokaZze spravné¢ odhadnout miru svého chovani ani chovani
druhych. Dité€ se tak miize stat agresorem 1 ob¢ti Sikany.
Demokraticky vychovny styl stoji na rozhrani obou pfedchozich. Na dité jsou
kladeny ndroky umérné jeho véku. Tento vychovny styl zohlediiuje vyvojové
potteby ditéte. Hranice jsou vymezeny v souladu s vékem ditéte, s postupem
véku jsou tyto hranice rozSifovany. Dité md moZnost projevit svllj nazor i pfani.
V celé rodiné se klade diraz na komunikaci a kooperaci. Demokraticky
vychovny styl je dobrym piedpokladem uspésné socializace. Lid¢, ktefi byli
vychovéani demokratickym vychovnym stylem, jsou Casto spolecensti, tisp&sni,
samostatni a nezavisli.

Je vSak nutné pfipomenout, ze kromé¢ vychovy hraji ve vyvoji jedince

dulezitou roli i jiné faktory (biologické, socialni,...).
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2. Nefunkéni rodina a moznosti reSeni

Cilem této ¢asti je shrnuti moznosti feseni ptipadil, kdy se rodina stala nefunkéni
a naprava jiz neni moznd, nebo je mozna pouze ¢astecné.

V ptipadech, kdy se dité ocitne bez rodiny, nebo kdy rodinna péce selhava a neni
schopnd v dostatecné mife plnit své funkce a napliovat potfeby ditéte, musi stat
zaujmout opatfeni, ktera zabezpeCi napravu. Dit¢ vyrustajici v nestabilni rodiné
je ohrozeno snizenou schopnosti socializace, mimoto je vazn¢ ohroZen 1 jeho zdravy
rozvoj.

V nasem staté existuje forma socidlné-pravni ochrany, jejimz cilem je ochrana
déti, jejich prav a zajmu ataké snaha o obnoveni funkci ptvodni rodiny tam, kde
je to mozZné. Socialné-pravni ochrana je zajiStovana organy socialné-pravni ochrany,
které jsou stanoveny v Zakon¢ o socidlné-pravni ochrané déti (Z359/1999 Sb.).

Dle tohoto zékona § 6 odst. (1)“se socidalné-pravni ochrana zaméruje zejména
na déti,

a) jejichz rodice

1. zemreli,

2. neplni povinnosti plynouci z rodicovské zodpovédnosti, 3) nebo

3. nevykonavaji nebo zneuZivaji prava plynouci z rodicovské zodpovédnosti;

b) které byly svéreny do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, pokud tato
osoba neplni povinnosti plynouci ze svéreni ditéte do jeji vychovy;
¢) které vedou zahalcivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom,

Ze zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, ikdyz nemaji dostatecny zdroj

obzivy, pozivaji alkohol nebo navykove latky, zZivi se prostituct, spachaly trestny

cin nebo, jde-li 0 deti mladsi nez patnact let, spachaly cin, ktery by jinak byl
trestnym cinem, 4) opakované nebo soustavné pdachaji prestupky 5) nebo jinak
ohrozuji obcanské souziti;

d) které se opakované dopousti utekii od rodicii, nebo pravnickych osob
odpovédnych za vychovu ditete;

e) na kterych byl spdchan trestny cin ohroZujici Zivot, zdravi, jejich
lidskou dustojnost, mravni vyvoj nebo jmeéni, nebo je podezieni ze spdachdni

takového cinu;
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f) které jsou na zdakladé zadosti rodicii nebo jinych osob odpovédnych
za vychovu ditéte opakovane umistovany do zarizeni zajistujicich nepretrzitou
PéECi o deti nebo jejich umisteni v takovych zarizenich trva déle nez 6 mésicii;

Q) které jsou ohrozovany ndasilim mezi rodici nebo jinymi osobami
odpovédnymi za vychovu ditéte, popripadé nasilim mezi dalsimi fyzickymi
osobami;

h) které jsou Zadateli o azyl odloucenymi od svych rodici, popripadé
Jjinych osob odpovédnych za jejich vychovu;
pokud tyto Skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity,
Ze nepriznivé ovliviuji vyvoj deéti nebo jsou anebo mohou byt pricinou
nepriznivého vyvoje deti “

Ve vyse popsanych piipadech, mize soud natidit ustavni vychovu nebo svéieni ditéte

do péce zaftizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

2.1. Ustavni péce

Ustavni péée spada do kompetence t¥i riznych resortil - resort ministerstva
zdravotnictvi, resort ministerstva Skolstvi a resort ministerstva prace a socialnich véci.
Tato roztfiSténost mezi tfi riizna ministerstva se velmi Casto stava jednim z hlavnich
ter¢t kritiky ustavni pé¢e v Ceské republice. (Na Slovensku spada tstavni péée pouze
pod resort socialni, ale ani toto feSeni se nesetkava pouze s pozitivnimi ohlasy.)

V piipadech, které uvadi vysSe citovany zdkon, muize dojit k svéfeni ditéte
do ustavni vychovy. Zatizenimi, ktera zajistuji ustavni vychovu, jsou diagnosticky
ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou a vychovny ustav. Tato zafizeni jsou pro
déti od 3 do 18 let a spadaji pod spravu ministerstva skolstvi. Zatizeni zajistujici péci
pro déti od narozeni do 1 roku Zivota - kojenecké ustavy a pro déti od 1 do 3 let véku -
tzv. ,batoleci” détské domovy, spadaji pod resort ministerstva zdravotnictvi.

Ustavni péde se &asto setkava s kritikou, predev§im pro svou odtrZenost
od reality, nedostatecnou Sanci déti vytvofit si pevnou citovou vazbu ke stalé pecujici

osobé a kumulaci déti s velmi rozdilnymi Zivotnimi problémy.
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2.1.1. Diagnosticky ustav

V piipadech, kdy se dité¢ ocitne bez priméiené péce, je-li vazn¢ ohrozen jeho
vyvoj €i zivot, je potfeba okamzité zasdhnout a tuto situaci feSit. Soud v takovémto
ptipad¢ vydava predbézné opatieni, na jehoz zaklad¢ je dité svéfeno do péce nekterého
Z existujicich zafizeni. Toto nafizeni je vystavovano na prechodnou dobu, béhem niz
soud pfezkouma pri¢iny, kvuli kterym bylo toto nafizeni vydéano. V piipadé, kdy
davody, pro které bylo dité svéfeno do nahradni péce, pominuly, je opatfeni soudem
zruseno a dité je vraceno do rodiny. Pokud divody piredbézného opatieni trvaji a navrat
ditéte neni zadouci, nafidi soud ustavni vychovu. Ustavni vychova mize byt
po prezkoumani zrusena, pominou-li divody, kviili kterym byla nafizena.

Prvnim mistem, kam se dité obvykle dostane v ptipadé natizeného predbézného
opatfeni ¢i na zadost rodici, je diagnosticky ustav. Ten je vétSinou urcen pro déti
od 3 do 18 let. Pfijimany jsou déti, které se nahle ocitly bez rodiny, déti jejichz rodice
se on¢ nemohou, nechtéji anebo neuméji starat ato zjakéhokoliv divodu
(objektivniho i subjektivniho), déti, které byly tyrany ¢i zneuzivany, déti s vychovnymi
problémy, o jejichZz umisténi zazadali rodice ¢i blizké okoli (v téchto piipadech se jedna
0 dobrovolné pobyty na zadost rodict), dale déti, které maji soudem nafizenou ustavni
vychovu ¢i ochrannou vychovu (napiiklad z davodu spachani trestného ¢inu, ¢i z jinych
zévaznych vychovnych problému), déti, které jsou na utéku (od rodict ¢i z jiného
zafizeni pro vykon ustavni, nebo ochranné vychovy). Pfijimany jsou také déti
s mentalnim, télesnym, smyslovym ¢i jinym postizenim.

Pobyt v diagnostickém ustavu je obvykle stanoven na dobu 8 tydni. Béhem této
doby dochazi predevsim k diagnostice ditéte, na jejimz zakladé¢, je pak dit€¢ umisténo
do détského domova, détského domova se Skolou, vychovného ustavu, zpét do rodiny
nebo do nahradni rodinné péce. Do détského domova, détského domova se Skolou
¢i vychovného ustavu, mizou byt déti dle zdkona 109/2002 Sb. § 5 umistény pouze

diagnostickym tstavem.
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2.1.2. Détsky domov

Détské domovy jsou urCeny pro déti ve véku od 3 let do 18 let, v pfipadech
studia v ramci profesni ptipravy do 26 let (do ukonceni profesni pripravy). Détské
domovy se skolou jsou uréeny pro déti od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochéazky.
Do détského domova a détského domova se skolou jsou déti zafazovany diagnostickym
ustavem. V piipadé détského domova déti navstévuji Skoly mimo areal DD. Détské
domovy se Skolou slouzi ptedev§im pro déti se zavaznymi vychovnymi problémy,
dusevnimi poruchami a natfizenou tstavni vychovou. Tyto déti dochazeji do Skoly, ktera
je v arealu DD.

Détské domovy se snazi détem vytvofit prostfedi co nejvice kopirujici béznou
rodinu. V poslednich letech je snaha odstoupit od diivéjs$i koncepce détskych domovi
internatnich, kde se u déti stfidd obvykle 3 az 5 zaméstnancti. Nové se détské domovy
piebudovavaji na détské domovy rodinného typu. V téchto domovech jsou déti
vychovavany nanejvy$ tfemi vychovatelkami nebo manzelskym parem, ktery bydli
sdétmi vbyté. Ten je koncipovan stejné jako byt bézné rodiny. Tato jednotka
je ve vécich sebeobsluhy (ndkupy, vaieni, prani, zehleni,...) naprosto samostatna.

Détem je zajiStovana komplexni péce, ktera ma vést k jejich adekvatnimu
rozvoji. Je zde posilovana stranka vychovna, vzdélavaci 1 socidlni. Avsak i ptfes velkou
snahu ausili pracovnikti neni détsky domov schopen v dostate¢né mife uspokojit
psychické potieby ditéte. Jedna se hlavné o potiebu primarnich citovych a socialnich
vztahii. Pokud dité, v priabéhu svého détstvi vystiida kojenecky ustav, détsky ,,batoleci*
domov, détsky domov (obvykle na své ,pouti“ projde né€kolikrat diagnostickym
ustavem, n€kdy i n¢kolika péstounskymi rodinami, ¢i je nékolikrat vraceno do puvodni
rodiny a nasledné z ni opét odebrano), nema moznost vytvofit si pevnou citovou vazbu
k jedné osob&. Obdobi od narozeni do jednoho roku ditéte je dulezité zejména
z hlediska ziskani dtvéry v sebe iv ostatni. Erikson ve svém pojeti vyvoje uvadi,
7e praveé toto obdobi je dualezité pro vyieSeni prvni vyvojové krize - diivéra versus
nedivéra. V tomto obdobi se vytvareji nejpevnéjsi citové vazby, které vznikaji z nabiti
pocitu jistoty, prameniciho ze stalosti pecujici osoby, ktera dokaze spravné odhadnout
jeho potieby, v¢as na né adekvatné reagovat a uspokojit je. A pravé v tomto obdobi maji
budovat si k nékomu citovy vztah, aby nebylo déale zranovano, v disledku nedokaze

navazat pozitivni citovy vztah a jevi se jako citové chladné ¢i nevyrovnané.
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V zatizenich poskytujicich tistavni péci je nesnadné také naplnéni dalSich potieb
ditéte, zejména neuspokojend potieba oteviené budoucnosti se odrdzi predevSim
ve vychovnych problémech. Déti vnimaji své umisténi v Gistavnim zafizeni pouze jako
prechodné, nemaji tedy snahu se o néco snazit ¢i néco budovat. Nejasna predstava
budoucnosti znemoznuje stanovit si cil a tim snizuje motivaci ditéte k vykonu.

V ustavnich zafizenich dochazi k interakci mezi vychovateli a détmi a mezi
détmi navzajem, v disledku ¢ehoz dochazi k vytvareni vzajemnych vazeb. Interakce,
ke které¢ zde dochéazi, je vSak zcela odliSna od interakce rodinné. LiSi se zejména
V oblasti citové zaangazovanosti mezi jednotlivymi ucastniky interakéniho procesu.
Citové pouto typické pro rodinu neni mozno v Ustavnim zafizeni navazat a neni ani
zadouci. Vychovatel si ma od svych svéfencti zachovat urcity odstup, aby mohl ziskat
nadhled. D¢ti, které nepoznaly rodinnou interakci, nebo ji poznaly v jeji narusené
podobé ve své puvodni rodiné, nebudou schopny patiicné interakce ani ve svém
budoucim zivoté. Zde prameni pozd¢jsi problémy ve vztazich, v budoucich rodinach.

Mnohaletymi vyzkumy bylo dokdzano, ze vyvoj déti v ustavni péci je opozdeén
obvykle o0 jednu vyvojovou fazi, v piipadé fteCi pak o dvé vyvojové faze.
Je to zpiisobeno jiz vySe zminovanou deprivaci, tedy neuspokojenim zakladnich
psychickych potteb. Tyto potfeby mohou byt do urcité miry uspokojeny 1épe v nahradni

rodinné péci.

2.2. Nahradni rodinna péce

Nahradni rodinna péce je jednou z forem péce o déti, které z n¢jakého divodu
nemlzou vyrustat ve vlastni rodin€. Hlavnimi divody pro svéfeni ditéte do ndhradni
diivodem nahradni rodinné péce zejména osifeni ditéte. Obvykle pak dochazelo
k osvojeni ditéte n€kterym z piibuznych. Dnes se vS8ak mnohem ¢astéji setkavame
se selhanim rodinného systému. Rodice se o své dit€¢ nemohou, nechtéji, nebo neuméji
starat. Dochdzi tak k ,,socialnimu osireni ditéte” (Radvanova, Koluchové, Dunovsky
1980, str. 18).

Naéhradni rodinnd péce vznikla predev§im z potfeby umistit déti do prostiedi
co nejvice podobnému rodin€ a zabranit tak rozvoji deprivace vzniklé z nedostate¢né
moznosti uspokojovani zakladnich psychickych potieb v ustavni péci.
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Néhradni rodinna péce je rozdélena do nékolika skupin. Ty se od sebe lisi
jak svou formou, tak svym pravnim vymezenim.
RozliSujeme:
1. Péstounskou péci
»  Individudlni
»  Skupinovou
2. Adopci
»  Zrusitelnou
»  Nezrusitelnou
Existuje mnoho kritérii, ke kterym je ptihlizeno pti rozhodovani, ktera forma
péfe bude pro dit¢ optimalni. Ne vzdy je nejvhodnéjsi cestou adopce. Ptihlizi
se ke zdravotnimu stavu ditéte (adopce neni doporucovdna u déti se Spatnym
zdravotnim stavem, u déti se smyslovou, télesnou ¢i psychickou poruchou; tyto déti
jsou svétovany do péstounské péce), veku ditéte (pro adopci jsou vhodné zejména déti
mladS$iho véku, nejvyse do jedenacti let, a to hlavné z diivodu lepsi schopnosti adaptace
na novou rodinu), véku, do které¢ho dité vyriistalo v biologické rodin€. Dale pak
k sourozenci, nebo sourozencum ditéte, jejich poctu (vétsi sourozenecké skupiny jsou
svéfovany do pestounské péce), osobnostnim charakteristikam ditéte, ke vztahtim
s biologickymi rodi¢i (zda je dit& pravné volné &i nikoli). Casto je zohlediiovano také
kritérium etnické prislusnosti (déti romského etnika jsou Castéji svéfovany
do péstounské péce, nez do adopce). Samoziejmé je také dilezity vybér péstounti
¢i adoptivnich rodi¢t. Ti musi prochdzet pfipravnym kurzem a jsou podrobeni
psychologickému vySetieni.
O svéteni ditéte do nahradni rodinné péce rozhoduje, stejné jako v piipadé

ustavni vychovy, soud.

2.2.1. Péstounska péce

Pé&stounskd péce u nas vznikla v roce 1973 a doplnila tak jiz existujici adopci
a ustavni vychovu. Pé&stounskd péce vzeSla hlavné z potieby dlouhodobého umisténi
déti, které nejsou vhodné k adopci, do prostfedi, co nejvice podobného rodiné. Pro tyto
déti neni ustavni zivot vice méné vhodny. Jedna se Casto o déti se smyslovymi vadami,
déti té€lesné ¢i mentalné handicapované a déti siln¢ citové deprivované, které vyzaduji
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zvlastni, intenzivni pé¢i. Zaroven potiebuji stabilni prostiedi se stdlou pecujici osobou,
se kterou mohou navazat pevny citovy vztah. Jedna se téz o déti, které nejsou pravné
volné, ale Zivot v Ustavu se pro né jevi jako nevyhovujici.

Do péstounské péce muze byt soudem svéteno dité, jehoz vychova neni fadné
zabezpecena rodi¢i, ato z pfi¢in, které jsou dlouhodobé (Radvanova, Koluchova,
Dunovsky 1980). Biologicti rodie ditéte zlstavaji jeho zdkonnymi zastupci a maji
pravo rozhodovat v podstatnych vécech tykajicich se ditéte (pfetfazeni ditéte do jiné
Skoly, vycestovani do zahranici,...). Pokud by tohoto rozhodnuti rodi¢ nebyl schopen
a byl téchto rozhodovacich prav soudem zbaven, rozhoduje v téchto vécech soud.
Péstoun ma k ditéti hlavné vychovné povinnosti. Do péstounské péce mize byt dité
svéteno pouze do 18 let. Péstounska péce je staitem kontrolovana. Do rodiny dochézi
osoba povéfena touto kontrolou (socialni pracovnice, pracovnice poradenského
centra,...). Péstouni téz spolupracuji s rliznymi poradnami, specializovanymi centry,
atd. Péstounska péce je stitem finanéné ohodnocena, v ptipad¢ velkych péstounskych
rodin je statem zajiSténo 1 bydleni rodiny. Do péstounstvi miize byt pfijato vice déti,
avSak zadouci pocet je Sest nanejvys deset déti. Vyzkumy prokazaly, ze dospéli lidé
mohou svym citem zahrnout maximalné deset déti, pii vyS$im poctu intenzita vztahu
klesa (Matéjcek 1994). Déti jsou do péstounskych rodin umistovany obvykle
Z nekterého z ustavnich zatizeni ¢i ptimo z rodiny. Styky mezi ditétem a biologickymi
rodi¢i jsou povoleny, rodi¢ muze své dité za stanovenych podminek navstévovat.
Intenzita styku rodi¢e s dit€tem muze byt urCena soudem, ten jej v piipadech, kdy
se styk rodiCe s ditétem jevi jako nezadouci, mize zakazat. Péstounstvi je mozné
kdykoliv ukoncit, pravné péstounstvi zanika pii dosazeni 18 let ditéte. Péstounstvi je téz
mozné zménit na adopci (Skoviera 2007, Radvanové, Koluchova, Dunovsky 1980).

Pé&stounska péce je bud’ individudlni ¢i skupinova. Individualni péstounska péce
probihd v béznych rodinach. Dité je pfijato obvykle manzelskym parem, ktery miize mit
jiz vlastni déti, ¢i ktery je bezdétny. Péstounkou se mtize stat isvobodnd Zena.
V ptipadech, kdy je do péstounské péce piijato vice déti, se hovoii o velkych
pestounskych rodinach, které maji i vice jak deset ¢lent. Péstounem se muze stat téz
piibuzny ditéte, naptiklad teta, ¢i prarodice. Stava se tak napiiklad v pfipadech umrti
rodict, nezletilosti matky,....

Skupinova forma péstounské péfe je unas znama hlavné z modelu

SOS détskych vesnicek. V SOS détské vesniCce je vzdy nékolik rodinnych domd.
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V kazdém domé Zije jedna matka péstounka (tzv. profesiondlni matka) nejCastéji s péti
détmi. V SOS détskych vesnickach je obvykle zajistovan také technicky servis spolu
s dal$imi sluzbami. Obvykle zde ptisobi jesté psycholog, pedagog, socialni pracovnice,
sekretarka, spravce, hospodarka a tzv. tety, které pomahaji péstounkam v domacnosti.
Chod kazdé ze SOS vesni¢ek ma na starosti feditel. Matka péstounka se stara o svij
dim, celé jednotka je funkéné samostatna a funguje jako bézna rodina. V nasi republice
jsou tti SOS détské vesni¢ky. Prvni SOS détska vesniCka v Doubi u Karlovych Vari
vznikla vroce 1970 ajeji provoz byl po kratkodobém utlumu opét obnoven v roce
2007. V této vesniCce zije v souCasné dobé 23 déti se 7 matkami péstounkami
(dle informaci ziskanych z oficilnich stranek SOS détskych vesni¢ek v Ceské republice
Www.sos-vesnicky.cz). Dalsi SOS détskou vesnickou je vesniCka v Brné-Medlankach,
ktera funguje od roku 2003. Ve vesni¢ce dle webové stranky zije 47 déti s deseti
matkami péstounkami. Dal§i SOS détskou vesni¢kou je SOS DV Chvalcov. Ta vznikla
nejprve roku 1973 avSak az od roku 1992 funguje pod Sdruzenim SOS détskych
vesnic¢ek. Ve vesniCce Zije 24 déti a 6 matek péstounek.

V SOS détské vesniCee je moznost prijmout 1 vétsi sourozeneckou skupinu, ktera
tak mé Sanci vyrustat spolecné, na rozdil od ustavni péce, kde se Casto stava, ze kazdy
ze sourozencu je v jiném vychovném zafizeni. SOS vesnicka je soucasti obce a nijak
se z ni nevyclenuje, je volné piistupnd lidem z okoli, ktefi mohou vyuzivat naptiklad
htisté ke hie se svymi détmi. Déti ze SOS vesnicky obvykle navstévuji matetskou Skolu
a nasledné iskolu zakladni v misté, kde se SOS vesnicka nachazi. Tim se dosahuje

pozitivniho zaclenéni déti do $irsi spole¢nosti a vytvoreni socialni sité.
2.2.2. Adopce

Adopce je specifickd forma ndhradni rodinné péce o déti, jejichz rodice
se 0 né nemohou, nechtéji, nebo nedokazi starat. Mezi osvojitelem a ditétem vznika
stejny vztah jako mezi biologickymi rodi¢i a ditétem. O adopci (osvojeni) rozhoduje
soud. Na osvojitele pfechazeji vSechny prava a povinnosti biologického rodice, zatimco
ten je téchto prav zbaven. Aby mohlo dojit k adopci, musi byt dit¢ pravné volné.
To znamena, Ze rodi¢ je zbaven svych rodi¢ovskych prav na zakladé rozhodnuti soudu.
Biologicti rodi€e vSak mohou téz sami dat souhlas k adopci, nejdiive vSak Sest tydnt
po narozeni ditéte (Schoolerova 2002). Timto ¢inem se vlastné ditéte vzdavaji. K zaniku
rodicovskych prav mize dojit iV situaci, kdy rodi¢ po dobu nejméné jednoho roku
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neprojevi o dité¢ opravdovy zdjem (navstéva, kontakt s ditétem skrze telefon ¢i pisemnou
korespondenci). Adopce muze byt zruSitelnd ¢i nezru$itelna. V pfipadé zrusitelné
adopce jsou Vv kiestnim listé ditéte jako rodi¢e uvedeni biologi¢ti rodice. V piipadé
nezrusitelné adopce jsou na misté rodict uvedeni osvojitelé.

Dit¢ se do adopce nejcastéji dostava z kojeneckych ¢i détskych domovi.
V ptipadech, kdy se jedna o utajovany porod a matka se ditéte ihned po narozeni vzda,
je dité predavano do péce osvojitelll nejdiive po 6 tydnech od narozeni a to vétSinou
piimo z porodnice. Nez dojde k adopci ditéte, je vyzadovan pobyt ditéte v rodiné
osvojitele po dobu nejméné 3 mésict a to zcela na naklady osvojitele.

Osvojenim vznikd vztah mezi rodiCem a ditétem srovnatelny se vztahem mezi
biologickym rodi¢em a ditétem, ktery se fidi stejnymi pravy a povinnostmi. Rodina
nepodléhd kontrole ze strany statu, tak jak je tomu v pfipadé péstounskych rodin.
Osvojitelé maji urcité informace o biologickych rodicich ditéte. Pro biologického rodice
vSak osvojitel ziistavd anonymni. Neuskuteciiuje se ani kontakt mezi biologickymi
rodi¢i a détmi. Adopci tak dité ziskava zcela novou identitu a novou rodinu.

Ve spojitosti s adopci se Casto uziva terminu biologicky rodi¢. V protikladu
k biologickému rodiCovstvi stoji rodiCovstvi psychologické. Biologicky rodi¢
je nesporné ten, ktery dit€¢ pocal a pfivedl na svét a dit¢ mad tedy jeho genetické
informace. Tento rodi€ vSak nemusi byt zaroven rodi¢em psychologickym, tim se stava
teprve ten, kdo se o dit¢ stara a ma k nému intenzivni citovy vztah. Nemusi to byt jeho
biologicky rodi¢ (Mat¢jcek, Dytrych 1999).

Adopci se vytvari nova rodina, ve které dochazi k interakci vSech jejich ¢lenti
atim se vytvareji pevné vztahy. Rodina spolu travi cas, sdili spolu spole¢ny cas
i prostor atak si vytvaii spole¢nou budoucnost a identitu. Samoziejmé iV rodiné
nahradni mize dochazet ke konfliktim ¢i neshodam, v horsich ptipadech se mize zcela
rozpadnout. Na rozdil od béznych rodin vSak adoptivni rodiny Casto fesi dilema pravdy
0 puvodu ditéte. Autofi zifad odbornikli se v této otdzce shoduji. Ditéti je tteba
od utlého veéku sd€lovat pravdu pfimétené jeho vyvojové urovni. Dit€¢ by mélo znat
pocatky svého zivota, aby na nich dokazalo stavét. Pouze tam kde je divéra, mize
vzniknout laska a pevny citovy vztah, ktery je zakladem Zzivotni jistoty. A nejenom
Vv ptipad¢ adopce by rodice méli pamatovat na krasnou vétu profesora Matéjcka, kterou

zde nemtzu neuvést: ,, Dité za své rodice prijimd ty, kdo se k nému matersky a otcovsky
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chovaji-a je pro né zcela nepodstatné, zdali tihle , jeho* lidé na to maji ¢i nemaji
potvrzeni z porodnice* (Mat¢jéek 1994, str. 16).

Problematika adopce aotazek sni spojenych, stejné tak jako celkova
problematika péce o déti, jejichz rodiny nefunguji tak, jak by méli, je velmi Siroka.
J& se ji vSak v této praci nebudu hloubéji zabyvat. Chtéla jsem pouze nastinit prostiedi

a situace, ve kterych se nachdzeji déti, u kterych jsem provadéla vyzkumnou studii.
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3. Psychologicka diagnostika rodiny

(dle Svoboda, Krejcitova, Vagnerova 2001)

Prostiedi, ve kterém dité vyrista, ovlivituje jeho psychicky stav. Rodina dava
ditéti pocit bezpeci a jistoty a ve vzajemné interakci usmériiuje nejen jeho chovani,
ale poskytuje mu téz zpétnou vazbu, na jejimz zéklad¢ dit€¢ buduje své vlastni
sebehodnoceni. Dostane-li se dit¢ z jakéhokoliv divodu k psychologovi, je vzdy
dilezité znat rodinu, ze které pochazi. Doporucuje se pracovat pokud mozno s celou
rodinou, nebo alesponi s nékterymi ¢leny rodiny. Informace, které o rodin¢ ziskdme,
jsou dulezité pro pochopeni problému a pro zvoleni dal§iho postupu.

Pro diagnostiku rodinného prostfedi, ze kterého dité pochazi, se uziva jak metod
klinickych, tak také testovych. Mezi klinické metody patii pozorovani a rozhovor,
testovymi metodami jsou dotazniky a projektivni metody.

Mezi nejzndmé¢;jsi dotazniky, rozsifené v ¢eské poradenské praxi, patii naptiklad
ADOR, PARQ aPARI. ADOR (Adolescent o rodi¢ich) zjistuje nazory adolescenta
na rodice, kazdého z rodicti hodnoti adolescent zvlast. Diky dotazniku lze zjistit, jaké
vychovné postupy rodie pouzivaji, zda dité pocituje pozitivni zajem z jejich strany,
ktery z rodict je dominantnéjsi,.... Tento dotaznik je vhodné kombinovat s dotaznikem
PARI (Parent Attitude Relation Inventory - Dotaznik rodicovskych postoji).
Ten je urCen pro rodice, ktefi v ném hodnoti své vychovné postupy a postoje vici ditéti.
Porovnani vysledku piinasi zajimavé informace o rodinném zazemi z nékolika riznych
uhla pohledu.

Kombinaci dotaznikli pro déti a rodi¢e je Rohnertiv dotaznik rodinnych vztaht,
jehoz cCeskd verze je dilem Mat¢jcka a Vagnerové. Tento dotaznik se zaméiuje
na chovani a postoje rodici k détem z pohledu rodicl, z pohledu ditéte a zaroven
zjistuje, jaké vychovné postupy pouzivali rodice rodi¢i. Mohou se tak odhalit pticiny
naucenych zpisobli chovani a vychovnych postupti uzivanych v rodiné (Svoboda,
Krej¢itova, Vagnerova 2001).

Mezi specifické techniky rodinné diagnostiky patii projektivni metody.
V rodinné diagnostice se nejCastéji pouzivd CATO, Scéno test von Staabsové
a kresebné projektivni techniky.

CATO je projektivni metoda, pomoci niz miZzeme usuzovat nejen na vztahy

uvnitt rodiny, ale také na vztahy ditéte s okolnim svétem. Ditéti jsou pii testovani
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predkladany rizné karty s obrazky a dité podle své vlastni fantazie rozviji ptibéh o déni
na obrazku, pfi tom se stylizuje do nékteré z postav na obrazku, z ¢ehoz Ize usuzovat
také na sebehodnoceni ditéte. CATO je velmi rozsifeny zejména v rodinné diagnostice.

Scéno test autorky von Staabsové odrazi vychovné prostiedi, ve kterém dité
vyrasta. Dit¢ ma k dispozici n€kolik ohebnych figurek lidskych postav a zvirat, nabytek,
dopravni prosttedky, kvétiny, stromy,.... Pomoci téchto komponent dité vytvaii scénu,
ktera odrazi prostiedi, v némz dité vyrista. Podnétovy material Scéno testu dité vybizi
ke hie a umoznuje ditéti skrze hru vyjadtit vlastni pocity a vnimani rodinné situace.

V rodinné diagnostice je velmi oblibené vyuziti kresebnych projektivnich
technik. Do kresby dité promita nejen sviij vnitini svét, sviij subjektivni nazor na okoli,
ale také svou 0sobnost, vztahy s okolim a to jak na néj okoli piisobi. Vytvarny projev
ditéte ndm mitize mnoho napoveédét o jeho emocionalité, temperamentu a vice ¢i méné
védomych problémech. Z toho vychdzi projektivni vyuziti vytvarného projevu. Pii
projekci vySetfovany jedinec promita své duSevni obsahy navenek, pfipisuje je jinym
lidem, zvifatim, rostlinam,.... Subjekt je vystaven neurCité podnétové situaci, kterou
si lze rizné vylozit. Podle toho jak na tuto podnétovou situaci proband zareaguje,
muzeme usuzovat, co pro néj tato situace znamend. Reakce je spontdnni a odpovida
osobé¢ vySetiovaného.

Détska kresba odrazi vnitini svét ditéte, poskytuje nam informace o jeho
osobnosti, ale také o jeho vyvojové Girovni a v neposledni fad¢ ptinadsi mnoho informaci
0 prostiedi, ze kterého dit¢ pochazi. Kresba je oblibenou détskou ¢innosti, kterou dité
nevnima jako formu testovani. Pro zjiStovani rodinnych vztahl se nejvice uziva Kresba
rodiny a ZaCarovana rodina od Matéjcka, ktery tyto metody rozpracoval a vyuzival
je pro rodinnou diagnostiku. Tyto kresebné metody lze uzit v rizné modifikovanych
podobach. V jedné z forem ma dit¢ nejdiive nakreslit rodinu. Rodina neni bliZze
specifikovana a mysli se ji rodina obecné. Druhym ukolem je nakreslit svoji rodinu.
Z téchto dvou kreseb mizeme zjistit, jaké ma dité pfedstavy o idedlni roding, ve které
by chtélo zit a jakd je jeho skute¢nd rodina. Projevi se zde pohled ditéte na rodinu,
vzajemné vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny a postoje ditéte k rodinnému prostiedi.

Vztahy vrodiné nam muize pomoci odhalit také kresebny projektivni test
Zacarovana rodina. Ditéti je dana instrukce, Ze do rodiny pfiSel cernoknéZznik a vSechny
jeji ¢leny zacaroval. V plivodni Matéjckoveé verzi Carodé€j zacarovaval rodinu pouze

do zvirat, v souCasnosti se nechava détem volny prostor, mohou rodinu zacarovat
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i do véci. Pomoci této projektivni metody lze zjistit, jak se dité¢ v rodiné citi, jaké jsou
vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny a jaké je celkové rodinné klima, ve kterém dité

vyrusta.
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4. Vytvarny projev ditéte

Vytvarna ¢innost je u déti velmi oblibend. Zpocatku ji berou pouze jako hru,
ktera je naprosto fascinuje. S postupem casu dité zaCina zjiStovat, ze svou kresbou
mize komunikovat s okolim a mize mu néco sdélit. Kresba jiz neni pouze hrou,
ale stava se také komunika¢nim prostfedkem. Dité do kresby promita sviij vnitini svét.
Diky této projekci je kresba casto vyuzivana k diagnostickym ucelim, zejména
v rodinné psychodiagnostice. Kresba slouzi také jako orientacni nastroj k posouzeni
vyvojové urovné ditéte. Détsky vytvarny projev se vyviji a odrazi tak kognitivni rozvoj

osobnosti.

4.1. Vyvoj kresby

Vyvoj kresby je velmi uzce spjat s dozravanim centrdlni nervové soustavy.
Na vyvoji CNS je zavisly rozvoj jemné i1 hrubé motoriky, koordinace o¢nich pohybt
a vizuomotorika, které¢ ovlivituji uroven vytvarného projevu. Diky tomu se kresba stala
nastrojem pro posouzeni vyvoje ditéte. Kresebné testy se staly hojné vyuzivanou
metodou Vv diagnostice. Skrze kresbu muizeme usuzovat na uroven grafomotoriky
a senzomotorické schopnosti. K takovym testim patii zejména Reyova figura
¢i Mat¢jckiv obkreslovaci test. Skrze kresbu se posuzuje intelekt ditéte a to zejména
u déti v predskolnim a mladsim Skolnim véku. K posouzeni intelektové trovné slouzi
piedevsim kresba postavy (Goodenoughovd), kterd je u nds soucasti Jiraskova testu
Skolni zralosti. Ditéti se zadd, aby nakreslilo postavu péna, jak nejlépe umi.
Pro vyhodnoceni je stanoveno nékolik kriterii (napf. jestli ma postava 5 prstl, krk, usi,
trup, je-li oblecena,...). V kresbé postavy se odrazi nejen intelekt, ale také tiroven jemné
motoriky, vnimani a vizuomotorika.

Vytvarny projev je zvelké casti ovlivnén intelektem ditéte, ale také jeho
nadanim, prostfedim, ve kterém vyriistd a mirou stimulace, jeZ mu toto prostfedi

poskytuje.

Kresba prochdzi n€kolika vyvojovymi fazemi, které jsou specifické pro kazdy
vék. Tyto faze jsou typické pro vSechny déti na celém svéte, bez ohledu na kulturni
prostiedi, ze kterého pochazeji. Dit€¢ musi projit vSemi témito fizemi a neni mozZné,
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aby bylo nuceno nekterou z téchto fazi ptreskocCit. 1 v této oblasti je vyvoj zékonity
proces, ktery vSak nebyva plynuly a rovhomérny, ale je vzdy individudlné specificky

a prochdzi riznymi vyvojovymi stadii.

Vagnerové (2005) uvadi tyto stadia vyvoje détské kresby:

|I. Faze presymbolicka neboli obdobi ¢marani je obdobi, kdy dit¢ ptichazi
do prvniho kontaktu s kresebnym nastrojem (tuzkou, voskovkou,...). Toto obdobi
je typické pro déti ve v€ku od 1 roku do 3 let (batoleci obdobi). Dité kresli, ne proto,
7e by chtélo néco vytvofit, ale proto, Ze mu tato Cinnost piipadd zajimava sama o sob¢.

Je fascinovano tim, Ze jeho pohybem néco vznika, zanechava po sob¢ stopu.

Il. Faze prechodu na symbolickou uroven. V této fazi najednou dité zjist'uje, Ze jeho
¢maranice se podobaji né€emu, co zna. Pochopi, Ze diky kresbé muze zobrazit to,
co vidi. Aviak nekresli je§té s jasnou piedstavou toho, co kresli. Cmara a poté obrazek
pojmenuje. Stava se, ze 1 nékolikrat pojmenovani zméni. Z ¢loveka se tak klidné muaze
stat auto a naopak. Davido tento jev oznacuje za ,,nahodny realismus®“(Davido 2008).

Dit¢ prechazi od pouhého zaujeti ¢innosti samotnou k ziméru néco zobrazit.

1. Faze primarniho symbolického vyjadieni. Dité pojima kresbu jako schopnost
zobrazit to, co jej zajima. Pomoci kresby vyjadiuje sviij nazor na svét, ktery
jej oklopuje. Chece znazornit skutecnost, ale tak, jak ji samo vnima. Kresli tedy ne to,
co vidi, ale to co mu pfijde zajimavé a dilezité. Détska kresba je velmi subjektivni a Ize
z ni vy¢ist postoj ditéte k subjektu. Vzhledem k tomu, Ze dité do svych kreseb promita
to, co je pro néj dulezité, rozviji se v tomto obdobi zejména kresba lidské postavy,
protoze ¢lovék dité zajima nejvice.
a. Prvni etapou je hlavonozec, ktery se v kresbé objevuje kolem 3 let. Svij
nazev dostal podle nohou vyristajicich pfimo z hlavy. Ustfednim tématem celé
kresby je velka kruhovitd hlava s o¢ima, pusou a nékdy i nosem, na kterou
navazuji dvé dlouhé svislé ¢ary zobrazujici nohy, které ¢asem doplni jeSté dvé
kolmé cary symbolizujici ruce. HlavonoZec je dobrym dikazem toho, ze dité
kresli to, co jej na objektu fascinuje a co se mu zdé dalezité. Dité jiz od narozeni
ptitahuje lidsky obli¢ej, pomoci kterého miiZze ¢lovék snadno komunikovat

a vyjadrit své emoce, oblicej se tak stava dobrym prostfedkem socializace.
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Navic malé dité vidi ¢lovéka z jiné perspektivy nez dospély, dité stoji pod nim
ama zkresleny pohled. Mize se tak skutecné zdat, Ze trup jaksi chybi,
¢i je zmensen na tolik, ze dit¢ mu nevénuje veEtsi pozornost. Na vyznamu
ziskavaji také barvy, které dité s oblibou pouziva, avsak bez ohledu na realitu.

b. Lidska postava ve véku 4-5 let je jiz propracovanéj$i. Zobrazeni postavy
je spojeno s vnimanim vlastniho téla, které se postupné zlepSuje. Nakreslené
postave pribude trup. Kresba se dale vyviji, avsak dité stale zobrazuje hlavné to,
co jej néjakym zplisobem zaujalo. Nékteré véci se mu jevi nepodstatné a tak
je vynechava. Zpocatku jsou vSechny postavy zobrazovdny schématicky,
bez ohledu na to, zda se jedna o dosp€lého nebo dite, nebo o chlapce ¢i dévce.
Postavy jsou strnulé, bez pohybu. Abychom vycetli, co se v piibéhu odehrava,
potiebujeme slysSet, co dit¢ k obrazku vypravi (coz je velmi dilezitym
hlediskem, chceme-li kresbu analyzovat). Postupem vyvoje je kresba stale
propracované¢j$i. Realita je vSak stale odsouvdna do pozadi. Diikazem toho,
ze dité stale kresli pfedevsim to, co jej zajima, je takzvana transparentni kresba,
kdy je na obrazku nakresleno ito, co jinak neni vidét. Napiiklad dité, které
je fascinovano téhotenstvim své matky, kterd mu vypravi o sourozenci v biisku,
pak nakresli maminku s biSkem, ve kterém vidime miminko. Dité kresli postavy
a véci jako by byly prosviceny rentgenem. Na obrazcich tento zplsob kresby
muzeme vidét naptiklad 1Uzndzornéni vnittku domu, kdy obrys domu

je nakreslen zvenku, avSak vnitfek domu je zobrazen z vnitiniho pohledu.

Do tohoto obdobi lze =zatradit také sklapéni, které je typické zejména

pro predskolni déti, ale Casto pietrvava jeSté v obdobi mladsiho Skolniho véku

(cca do 7-8 let). Odrazi se zde zatim nedokonala schopnost zobrazit perspektivu. Dité

ma potiebu nic neschovavat, kresli vSe, o ¢em vi, ze tam je. Takze kresli-li déti v kruhu,

nakresli vSechny déti, bez ohledu na to, zda n€které neni vidét, protoze pfed nim nékdo

stoji, nebo je vidét jen z Casti atp.

IVV. Obdobi postupného realismu.

Dit¢ by mélo s nastupem do Skoly ptejit plynule k realismu. V tomto obdobi

se objevuje snaha zobrazit to, co skute¢né vidi. Kresba se stdva objektivnéjsi. Jednim

Z indexd Skolni zralosti je uroven kresby postavy. Postava musi byt znazornéna
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se vSemi podstatnymi detaily a musi byt dostatecné propracovand (knofliky na kabaté,
usi, spravny pocet prstd,...).

Obdobi mezi 6 az 9/10 rokem zivota je nazyvano ,zlatym vékem kresby*. Déti
nejsou ovlivnény konvencemi, neobjevuje se u nich strach z nezdaru. Jejich tvofivost
se plné rozviji.

S postupem veéku je kresba stile preciznéjsi, je dodrzovan prostor, linka
je souvislejsi, pii vybarvovani je snaha neptetahovat. Dité¢ se postupné snazi dovést
svou kresbu k dokonalosti. Postavy lze od sebe postupné rozlisit, dité jiz nekresli
schématicky. U¢i se vyuzivat barev a vhodné je kombinovat, objevuje se také stinovani.
Dité zacina pracovat s prostorem, objevuje se perspektiva, ktera je zpocatku jeste
nedokonald a tak se stadle miize objevovat sklapéni. Postupné je snaha o zobrazeni
postav z profilu.

Obrazy dostavaji zvolna dynamiku, vypraveji piibéh. Jedna se obvykle o situace,
které dit€ redlné zazilo. VSe je zobrazeno konkrétné, protoze dit€¢ na prvnim stupni
zakladni Skoly jeSté pfiliS nechipe abstrakci atak ji neni schopno ani vytvarné

zpodobnit.

V. Kirize vytvarného projevu se objevuje kolem 12 let, kdyz dité pfichazi do puberty.
Vnimani je jiz tak dokonale vyvinuto, ze dit¢ dobie vidi rozdil mezi svou kresbou
a realitou, kterou se snazi napodobit. Dit¢ na kresbu vétSinou rezignuje, piipadné
se uchyluje k obkreslovani, v lepSim ptipadé ke karikaturam. BohuZel pro mnoho lidi

je toto stadium posledni a v dospélosti se jiz ke kresbé nevrati.

To, jak bude dité ve své vytvarné tvorbé Gspésné, nezalezi pouze na vrozenych
dispozicich, ale zejména také na tom, v jakém vychovném prostiedi dit€ vyristd. Zda
se jedna o prostifedi podnétné, které je schopno ptiblizit ditéti okolni svét, sezndmit
ho s pfirodou a umoznit mu tak smyslovy zazitek, ktery by pak dité pieneslo do svych

kreseb.

4.2. Symbolika vytvarného projevu

Détskymi obrazky a jejich vypovédni hodnotou se jako prvni zacal zabyvat
G. H. Luquet zhruba pted osmdesati lety (Davido 2008). Postupné se kresba dostala
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do poptedi zajmu psychologi. Vyklad kresby se velmi casto opira o poznatky
Z psychoanalyzy a navazuje tak na odkaz Sigmunda Freuda. Dité¢ do svych kreseb
skuteCné¢ promitad své bytostné ja a Vv kresbach mizeme odhalit i nevédomé obsahy
védomi, ale neméli bychom vyklad vzdy povazovat za jediny mozny. Kresba ma spise
pomoci vytvofit hypotézu, ¢i naopak pomoci overit hypotézu. Symboly, které
se v détské kresbe objevuji nelze vykladat jednostranné a stereotypné. Vzdy je dilezité
znat souvislosti. Dit¢ mize byt ovlivnéno naptiklad filmem, ktery vidélo v televizi
a ktery v ném zanechal hluboky dojem.

Chceme-1i ziskat z kresby né&jakou vypovéd’, je dulezité, abychom s ditétem byli,
kdyz kresba vznika. Nelze kresbu hodnotit nahodile. VétSina déti pti vytvareni obrazku
doprovazi svou praci vypravénim (tohle je tatinek, ktery se zlobi, protoze...), které nam
mnoho napovi a pro konecné pochopeni celé kresby je velice dilezité.

Pokud se budeme fidit vS§emi vySe zminovanymi radami, miZze ndm obrazek
odkryt skryté skutecnosti. Chceme-li se dozvédét néco o prostiedi, ze kterého dité
pochézi, jaké vztahy ma se svou rodinou, které osoby jsou pro néj v zivoté dulezité
a ovliviiyji jeho zivot (negativné i pozitivné), je vhodné zadat ditéti kresbu souvisejici
s jeho rodinou.

Pti hodnoceni kresby je nutno zaméfit se nejen na to, co dité nakreslilo, ale také
na to co vynechalo. Kazda véc plni urCitou funkci, stejné tak jako kazda c¢ast lidského
téla. Ruce slouzi kpraci, ksocidlnimu kontaktu, k vyjadieni emoci (objeti,
potrestani,...). OCi pozoruji svét a zaroven se v nich odrazi nas vnitfni svét (ustraSené
o¢i, o¢i plné lasky,...). Nohy umoziuji pohyb. Nohy nas spojuji se zemi a tedy
s realitou (stat nohama pevné na zemi,...).

Diilezité je pozorovat kolik ¢asu ditéti kresba zabere a zejména pak, kolik Casu
vénuje jednotlivym castem. To, jak si dité ,,vyhraje* s jednotlivymi ¢4stmi ndm ukazuje,
jak jsou pro ng&j dulezité. Dité, které neni dobfe socializované, se bude ziejmé vice
vénovat kresbé okoli - stromim, oblackim, kvétindm, nez postavam na obrazku,
ptipadné nezobrazi zadné postavy, i kdyz o to bylo pozadéno. A stejné tak dilezité jako
cas, ktery dit¢ vénuje jednotlivym cCastem obrazku, je dulezité potadi ve kterém dité
jednotlivé postavy kresli. Postava, kterou nakresli jako prvni, mé pro néj obvykle velky
vyznam. MiiZe se stat, Ze dité, nékterou postavu zcela vynechd, nebo ji neadekvatné
zmensi, protoZze by se mu jinak na papir uZ nevesla. Opét to naznacuje postoje ditéte

K osobé, v tomto ptipad¢ vétSinou negativni ¢i ambivalentni.
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Dulezity je také celkovy dojem, ktery obrazek déla. Zda plsobi optimisticky,
¢1 z n¢j naopak nevyzaruje zddnd energie. Jaka je jeho kompozice a jak dit¢ vyuzilo
prostor. Nékteré deéti nakresli sviij obrazek do rohu papiru a zbytek papiru nechaji
volny, jiné naopak zaplni cely prostor. To ndm mize napoveédét, zda se jedna spiSe
0 dit¢ introvertni az uizkostlivé, ¢i o dité extrovertni se sklony k ptilisné excentri¢nosti.

Voditek, podle kterych se kresba hodnoti, je nepfeberné mnozstvi, zkuSeny
arteterapeut dokaze z kresby poznat velmi mnoho, ato iu lidi, ktefi se snazi své
nejniternéj$i obsahy skryt.

Hodnotime-1li détskou kresbu, je dilezité si vSimat, jaké barvy dité pouziva,
zda jsou nékteré preferovany ¢i naopak zcela odmitany. Jestli dit¢ nékterou barvu
neuzivd neobvykle a také kolik barev pouziva. Zajimavé je také sledovat, jaké barvy
sklada k sobé. Samoziejmé v kazdé dobé jsou moderni jiné barvy a dokonce i rtizné
barevné kombinace. | tento fakt je tieba zohlednit.

Déti ve ve€ku 6-9 let bézné pouzivaji Ctyf az Sesti barev. Ukazuje to na dité
piimétené vyspélé, dobie socializované. Déti, které jsou tzkostné, vSak pouzivaji
obvykle jen jednu az dvé barvy, piipadné¢ barvy zcela odmitaji. Odmitani barev
je charakteristické pro pubescenci, avSak U mladSich déti je to neobvyklé
(Davido 2008).

Ve vytvarném projevu je dilezitad nejen barva, ale také odstin a sytost barev.
Nevyrazné barvy pouzivaji déti introvertni, nesmélé. Bledé nevyrazné barvy mohou
ukazovat také na nemoc (stejn¢ jako bleda tvar pfi nemoci). Naopak jasné a veselé
barvy ukazuji na veselou, optimistickou osobnost, kterd je vyrovnana (Davido 2008).
Avsak ani tato tvrzeni se nedaji brat doslovné a vzdy je tieba ptihlizet k okolnostem,

za kterych dité tvofilo, jak obraz vznikal a co ndm jim dité chtélo sdélit.
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1. PRAKTICKA CAST

Cile

Hlavnim cilem mé bakalafské prace je zjistit, jak se od sebe li§i vytvarny
projev déti z béZznych rodin, déti z problémovych rodin, které v soucasné dobé
vyrustaji v jednom ze zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc (naptiklad
z diivodu nevyhovujicich bytovych podminek, zanedbani povinné péce ze strany rodicu,
psychického ¢i télesného tyrani, nastupu pecujici osoby do vykonu trestu,...) a déti,
které vyriustaji v ustavni péci. V popredi mého zajmu stoji nejen celkova uroven
kvality vytvarného projevu, ale také uroven formalni stranky vytvarného projevu

a predevsim pak obsahova stranka kresby, zejména v tématech spojenych s rodinou.

5. Vyzkumné otazky

Ve své praci vychazim z toho, Ze vytvarny projev ma projektivni potencial a lze
Znéj usuzovat mimo jiné ina rodinné prostfedi (Svoboda, KrejCifovd, Vagnerova
2009).

Na zaklade¢ této teorie jsem si polozila tyto vyzkumné otazky:

Zakladni otazka:

e (drazi se piisobeni vychovného prostfedi v détskych kresbach, ptipadné jaky
bude rozdil?
Diléi otazky:

e Jak se bude lisit zpracovani témat spojenych s rodinou a vSeobecné se socialni
tématikou?

e Projevi se prosttedi, ve kterém dit¢ vyriista, v rovni grafomotoriky, zejména
ve schopnosti zpracovat lidskou figuru?

e Lze najit rozdily v barevném zpracovani kreseb, odrazi se vychovné prostiedi
v symbolice kresby?

o Jaké budou vedlejsi projevy déti pifi kresbé alze zde najit rozdily
(mluveny doprovod, reakce na téma, cCas vénovany jednotlivym castem

obrazkl)?
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6. Metody

Ve své praci jsem se rozhodla pro kvalitativni vyzkum. Jde mi zejména
0 zhodnoceni vytvarného projevu jednotlivych déti. Snazim se porovnat vytvarny projev
tfi skupin. Kvantitativni vyzkum by nebyl v tomto ptipadé vhodny, zejména vzhledem
k malému vzorku déti, od kterého byla data sebrana.

Pro sbér dat jsem zvolila metodu kresby. Kresebné techniky se fadi mezi
projektivni testové metody. Tématicka kresba mnoho vypovida nejen o osobé ditéte,
ale také o jeho socialnim zazemi. Kresba je oblibenou détskou Cinnosti, obvykle tedy
nevznika zadny problém pfi jejim zadavani. Ve své praci vychazim z metody Kresba
rodiny, kterou se v nasi republice zabyval zejména Matéj¢ek. Z kresby rodiny lze vycist,
jaké postoje dit¢ ke své rodin€¢ zaujima a jaky vztah ma k jejim jednotlivym ¢lentim.
Metoda je pomérné ¢asoveé nenaro¢na a je vhodna predevsim pro déti od 6 do 12 let.
Tato metoda nebyla standardizovana (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova 2009). Kresba
rodiny je zadavana v n¢kolika podobach, nejcastéji se uvadi zadavani dvou az tii témat.
Ditéti je zadana instrukce ,,Nakresli rodinu®. Zde se ptedpoklada, ze dité zobrazi idealni
rodinu, tak jak si ji pfedstavuje a v jaké by chtélo Zit. Po zpracovani obrazku piichazi
druha instrukce, ktera zni ,,Nakresli vlastni rodinu‘. Tato kresba by mé¢la odhalit vztahy
mezi jednotlivymi Cleny rodiny, postoje ditéte k jednotlivym ¢lenim a atmosféru, ktera
vrodin¢ vladne. Matéjcek pii kresbé rodiny zadaval détem téma ,Nase rodina“
s instrukci, aby dit¢ nakreslilo obrazek, ktery by vyjadioval zivot celé jeho rodiny.
V rozboru kresby je hlavnim diagnostickym ukazatelem celkové pojeti rodiny. Dale
se zaméfuje pozornost na konstelaci ¢lenti rodiny a VvV neposledni fadé¢ na pojeti
jednotlivych osob. Dal§imi voditky jsou samoziejmé jednotlivé znaky a symboly kresby
(Matgjcek, Strohbachova 1981).

Ve své vyzkumné studii jsem test kresby rodiny modifikovala. Instrukce
pro nakresleni rodiny znéla ,,J4 a moje rodina®“. Kromé& tématu rodina jsem zadavala
jeste dalsi dveé témata, kterd s rodinou souvisi. Jednalo se o téma ,,Co délame ve volném
Case“ a,,Lidé, se kterymi je mi dobie®. Tyto dvé témata jsem priidala, abych hloubéji
zjistila, jaky vztah dit¢ ke svym blizkym ma, zda se v rodiné citi dobfe ¢i nikoliv.
Ptedpokladala jsem, ze déti, které jsou ve své rodiné dobie adaptovany, budou kreslit

¢leny rodiny 1V téchto tématech.
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Kresba rodiny se hodnoti z n¢kolika riznych kritérii. Jedna se zejména
0 celkovy dojem kresby a zpracovani rodiny. Duraz je kladen také na zhodnoceni
zobrazeni jednotlivych ¢lentl, pfipadné jejich vynechani na obrazku. Dulezity je také
postup pfi praci a ¢as vénovany jednotlivym ¢astem.

Pro zpracovani dat jsem ve své praci pouzila kvalitativni analyzu
obrazki. Jde mi zejména o popis zpracovaného tématu a jeho interpretaci v souvislosti
s vychovnym prostiedim, ve kterém dit¢ vyrtstd. Zaméfuji se nejen na celkovy
vysledek, ale také na proces tvorby a doprovodné projevy. Zarovein si vSak uvédomuji
urcité nedostatky této metody, jakymi jsou zejména velka subjektivita interpretace

vysledkd.
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7. Vyzkumny vzorek

Sbér dat jsem provadéla u tii skupin. Prvni skupina byla tvofena détmi
Zz béznych rodin, u kterych lze ptredpokladat, ze vyristaji ve funkénim rodinném
prostiedi. Ve vSech pripadech se jednalo o déti, které vyrastaji v GipIné rodin€. Druhou
skupinu tvorily déti vyrustajici v soucasné dobé v jednom ze zafizeni poskytujicich
rodinnou alternativua tustavni péce, ato zrlznych divodi. Jedna se vétSinou
0 problémové rodiny, ze kterych bylo dit€¢ na zaklad¢ pfedbézného soudniho opatieni
odebrano (naptiklad z divodu zanedbani rodinné péce, nevyhovujicich bytovych
podminek, psychického ¢i fyzického tyrani, nastup pecujici osoby do vykonu trestu,...).
V nékterych ptipadech byly do zafizeni déti umiStény na zadost rodicl, napiiklad
z diavodu nastupu pecujici osoby na dlouhodoby pobyt do nemocnice, vyieSeni
nevyhovujici bytové situace, finan¢ni krize,.... Treti skupina byla tvofena détmi
z détského domova.

Pro sbér dat jsem si stanovila nékolik kritérii. Prvnim z nich bylo vySe
zminované vychovné prostiedi. Dalsim kritériem byl vék déti. Pivodné jsem chtéla
do vyzkumu zahrnout pouze déti ve véku 6 - 9 let, pozdéji jsem zjistila, Ze je nutno
veékoveé pasmo rozsifit a to predevSim vzhledem k malému poctu déti uveden¢ho veéku
Vv jednotlivych zafizenich. Horni v€kovou hranici jsem tedy posunula na veék 12 let.
Dodrzela jsem tak doporuceni ohledné uziti této metody. Uvadi se, Ze metoda je vhodna
pro déti od 6 do 12 let véku. Toto kritérium bylo splnéno. Béhem vyzkumu se navic
potvrdil poznatek z vyvojové psychologie, kde se uvadi, ze déti vyrlstajici v ustavni
péci ¢i v nepodnétném rodinném prostiedi, jsou obvykle opozdény o jeden vyvojovy
stupen. To se samoziejmé projevuje také v kresbé a zejména pak v kresbé postavy.

Pfedem jsem si stanovila, Zze do vyzkumného vzorku zahrnu z kazdé skupiny
Sest az deset déti. Celkové jsem shromaZzdila data od 22 déti, které se pohybovaly
ve veékovém rozpéti mezi Sesti lety a ¢tyfmi mésici az jedenacti lety a osmi mésici.
Ve vzorku jsou kresby od 12 dévcat a 10 chlapct, genderové zastoupeni je tedy
pomérné vyrovnane.

Ve skupiné déti z béznych rodin se podafilo ziskat kresby od 7 déti. Jednalo
se o Ctyfi dévcata atfi chlapce. V této skupiné se vyskytl jeden sourozenecky par -

chlapec a dévce (moznost posouzeni kreseb dvou déti z jedné rodiny).
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Ve vyzkumné skuping déti ze zafizeni poskytujiciho rodinnou alternativu Gstavni
péce jsem shromdzdila kresby od osmi déti ve véku mezi Sesti lety Ctyfmi mésici
a deseti lety Sesti mésici. Jednalo se o tii dévcata a pét chlapci. V této skupiné jsem
zajistila kresby od dvou sourozeneckych skupin. Jednalo se o sourozeneckou skupinu
dvou dévcat a dvou chlapct.

Skupina déti z détského domova se sklddala ze sedmi déti. Z toho bylo 5 dévcat
a2 chlapci. NejstarSimu z déti bylo jedenact let a osm mésicii, nejmladSimu Sest let
a tii mésice. Také v této skupiné jsem mela moznost posbirat kresby od sourozenct.
V DD se jednalo o div¢i sourozenecky par.

Primérny vék vSech déti je osm let Sest mésict. V tabulce ¢. 1 uvadim piehled
vékového rozpéti jednotlivych skupin, primérny veék dévcat a primérny vek chlapct

a pramérny vek kazdé skupiny.

) Primérny vék | Primérny vék | Primérny vék
Skupina Vékové rozpéti
divek chlapcti celé skupiny
Bézné rodiny 7;0-9;2 8,7 77 8;3
RAUP 6;4-10;6 97 7:6 8;4
DD 6;3.11,8 8;4 11;0 91

Tab. ¢. 1. Prumérny vék déti. Déti ze zatizeni poskytujiciho rodinnou alternativu Gstavni

pée jsou v tabulce uvedeny pod zkratkou RAUP, déti z détského domova pod zkratkou DD.

39




8. Realizace

Sbér dat pro vyzkumnou studii probihal od srpna roku 2009 do unora
roku 2010. Prvni skupinou, se kterou byly kresby realizovany, byla skupina déti
z béznych rodin. Zde bylo dulezité zajistit pisemny souhlas rodici pro provedeni
vyzkumné studie a zpracovani dat ziskanych od déti. Kazdy z rodict predem obdrzel
dopis, ve kterém byl sezndmen s mou osobou a s ukolem o jaky se jedna. Soucasti
dopisu byla také ndvratka, kterou mi rodi¢e odevzdali pro potvrzeni souhlasu (dopis
rodi¢im piikladam v ptiloze ¢. 4).

V zafizeni poskytujicim rodinnou alternativu Ustavni péce jsem
konzultovala jednotliva témata s psycholozkou zafizeni. Téma ,,J4 a moje rodina* bylo
pro nékteré déti piiliS stresujici. Na tuto skutecnost jsem byla upozornéna a u déti,
kterych se tento problém tykal, jsem misto tohoto tématu zadavala téma ,Ja a moji
blizci“. Slo predevsim 0 t0, zabranit negativnimu naruseni déti a nechténému zrafiovani
Vv citové oblasti. Tato zména tématu musela byt provedena celkem u 3 déti z tohoto
zatizeni.

V détském domové jsem témata konzultovala s vychovatelkami
zajistujicimi péc¢i o déti. Zde nebyl problém s tématem rodiny, jelikoz podle slov pani
vychovatelky, déti svou rodinu chapou jako zivotni realitu.

Pti realizaci své prace jsem u vSech skupin postupovala stejné. S détmi
jsem pracovala jednotlivé. Kazdé z déti mélo k dispozici papiry a sadu 12 barevnych
pastelek. Pro préaci nebyl stanoven zadny Casovy limit.

Po navazani kontaktu s ditétem jsem jako prvni zadavala kresbu
,Co délame ve volném cCase”. Druhym zadanym tématem bylo ,,Lidé, se kterymi
je mi dobie“. Jako posledni téma bylo zaddno ,,J4 a moje rodina®. Potfadi kresleni
obrazku bylo stanoveno zdmérné. V ptipadé, ze by jako prvni téma, bylo zaddvano téma
»J& amoje rodina“, mohlo by se mnoho déti leknout a odmitnout spolupracovat,
pfipadné by vnitiné vycitily, co je kresbou sledovano a snazily by se svou kresbu
modifikovat. Domnivam se také, Ze pti kresbé tfetiho obrazku byly déti jiz ponckud
nevédomych informaci, které by jinak mohly byt blokovany. Zaroven si vSak
uvédomuji, Ze se tato inava mohla také negativné odrazit na kresbé rodiny, napiiklad

V malé propracovanosti obrazku, ¢i chybéni barev v diisledku tinavy.
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V priibéhu realizace kresby jsem si zaznamenavala poznamky tykajici
se prace ditéte, vedlejSich projevil pii kresbé a zejména pak slovnich vyjadienich, ktera
kresbu doprovazela. Po dokonceni obrazku jsem se doptdvala, co je na obrazku
nakresleno a kdo jsou jednotlivé postavy.

Informace, které jsem o détech méla, byly vétSinou neuplné, kvuli
ochrané osobnich udaji. U vSech déti jsem méla informaci 0 mésici a roku narozeni.
Dalsi informace jsem vétSinou ziskala od déti v pribéhu kresby. U déti, ze zatizeni
poskytujiciho rodinnou alternativu tGstavni péfe audéti z détského domova,
jsem zjistovala také délku pobytu v zatizeni, a pokud to bylo mozné, také predchozi
rodinnou situaci. Bohuzel tyto informace mi nemohly byt sdéleny ve vSech ptipadech.

Se situaci jsem byla vétSinou seznamena pouze okrajove.
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9. Vysledky vyzkumu a interpretace

V této Casti se zaméfuji na srovnani jednotlivych kreseb a nalézani spole¢nych

a rozdilnych znakt pro kresby déti z riznych skupin.

Pro hodnoceni kreseb jsem si vymezila nékolik kritérii:

a) Celkovy dojem kresby, uchopeni tématu a jeho zpracovani, vztahovost postav

b) Vypofadani se se socialni tématikou - zpracovani lidské postavy (vyvojova
uroven kresby), genderové rozliSeni postav a vypotfadani se s vlastni identitou
(zobrazeni vlastni postavy na obrazku)

c) Symbolicky vyznam - zpracovani jednotlivych ¢asti, ptipadné jejich vynechani
(ruce, nos,...), barevnost a barevna symbolika

d) Vedlejsi projevy pii kresbé (slovni vypovédi, chovani pii kresbé jednotlivych

postav, mimika,...) a ¢as vénovany jednotlivych ¢astem obrazku

Pokud se kresby poskladaji volné vedle sebe, jsou zietelné rozdily mezi jednotlivymi kresbami.
Jiz na prvni pohled je mozno dobte rozlisit, které kresby jsou od déti z narusenych rodin a které pochazeji
od déti vyrustajicich ve funkénim rodinném prostiedi. Kresby déti z béznych rodin piisobi optimistickym,
veselym dojmem. Jsou plné barev a radosti. Oproti tomu kresby déti z narusenych &i zcela nefunkénich
rodin pusobi na prvni pohled chudg€, smutné, ponuie. Obrazkim chybi barvy a cosi, co by se mozna dalo
nazvat ,zivotem*. Samoziejmé izde existuji vyjimky. AvSak podivame-li se na jednotlivé kresby
podrobné&ji a ptihlédneme-li k ptibéhu ditéte, zjistime, Ze se zde dobie odrazi vztahy, které dité s rodi¢em
ma. Déti, které jsou v kontaktu se svymi rodi¢i, kresli kresby, které jiz na prvni pohled vyvolavaji
piijemny dojem. Jako celek plsobi optimisticky. Pro ilustraci zde uvadim 3 obrazky ze tfi rtznych
skupin. Ve vSech tfech ptipadech se jedna o kresbu na téma ,Lidé, se kterymi je mi dobie®. Prvni
obrazek je od dévéete (9;7), které vyrusta v bé&zné rodiné se svymi rodi¢i a dvéma mlad$imi bratry

(Obr. 1).
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Obr. 1 , Lidé, se kterymi je mi dobie”; dévie (9;7), vievo kamarddka autorky, uprostied

autorka, vpravo otec autorky

Druhy obrazek pochazi od divky (10;6), ktera jiz pét let vyrista v zatizeni poskytujicim rodinnou

cey

alternativu ustavni péce. V zafizeni s ni ziji také jeji tfi sourozenci. Déti se vSak s rodici pravidelné stykaji

(Obr. 2).

o\
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Obr. 2 , Lidé, se kterymi je mi dob

I

b

devée (10;6); vpravo matka autorky, vedle ni mladsi

sestra, dale starsi bratr, vedle mladsi bratr, otec autorky a zcela vpravo ,,teta” ze zarizeni, autorka

na obrazku chybi
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Posledni obrazek je od chlapce romského pivodu (10;10), ktery je v détském domové 3 roky.
Chlapec jezdi kazdy vikend domu k roding, travi zde prazdniny a dle jeho vyjadieni se doml vzdy té&si
(Obr. 3).
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Obr. 3, Lidé, se kterymi je mi dobre*; chlapec (10;10); vlevo dva kamaradi autora, vpravo

sedici autor

9.1. Celkovy dojem kresby

Celkovy dojem kresby, uchopeni tématu a jeho zpracovani,
vztahovost postav

Pokud se zaméfime na hodnoceni kresby z hlediska zpracovani jednotlivych
témat a jejich uchopeni, dojdeme k zajimavym poznatkim.

Déti z béznych rodin, unichz Ize predpokladat, ze vyrGstaji ve funkénim
rodinném prostiedi, nemély s tématy sebemensi problém. Na zadana témata reagovaly
pozitivné a nebdly se téma zpracovat. Vzdy se s nim dobfe vypotadaly. Nevyhybaly
se rodinné tématice a nemély upfesiujici otazky. Pokud se dotazovaly na néco ohledné
zpracovani, jednalo se vétSinou o otazky typu ,,Mohu nakreslit k rodiné i naSeho psa,
morce,...“. Postavy na obrdzcich jsou Casto zobrazovany pii néjaké spolec¢né aktivite,
velmi vyrazné je to viditelné zejména na zpracovani obrazku na téma ,,Co délame

ve volném case®. D¢ti zde zobrazuji sebe s celou svou rodinou pii spole¢né aktivite,

44



naptiklad jak jdou s rodi¢i na vylet ¢i do aquaparku. Celkové kresby plisobi veselym
optimistickym dojmem. Dle mého nézoru se v nich odrazi radost z kresby, béhem
niz déti davaly najevo, Ze je jim dobie s jejich blizkymi, Ze je maji rady a proto je také
ochotné zobrazuji.

Déti z ustavnich zafFizeni se snazily socidlnim tématiim vyhnout, poptipadé¢ tato
témata zpracovavaly zcela mechanicky. Na zadani reagovaly rozpacit€¢ ¢i spiSe
s odporem. Obrazky téchto déti jsou &asto strnulé, jakoby bez Zivota. Casté bylo
nepochopeni zadani. Déti se neustdle doptavaly, co je tim mySleno, dlouze otélely
se zpracovanim obrazku. Casto za¢inaly nejprve kreslit okoli, postavy zobrazovaly
az jako posledni. Postavy na obrazcich ptisobi strnulym dojmem. VétSinou mezi nimi
neni vidét zadny vztah, stoji strnule vedle sebe baz vzajemného kontaktu. To je patrné
zejména na obrazcich déti, které se s rodi¢i nestykaji viibec. Problémy s uchopenim
tématu se ukazuji zejména pii tvorbé obrazka na téma ,,Lid¢, se kterymi je mi dobie®.
Obtizné se jevi také zpracovani tématu spojeného s volnym casem. U déti, zijicich
V Gstavni péci, jsem se Castéji setkdvala s otazkami typu ,,Co je to volny Cas?*. Déti
vétSinou nakreslily osamocené postavy, piipadné neosobni véci (pocitac, playstation,

auto,...).

9.2. Socialni tématika
Vyporadani se se socialni tématikou - zpracovani lidské postavy

(vyvojova uroven Kkresby), genderové rozliSeni postav a vyporadani
se s vlastni identitou (zobrazeni vlastni postavy na obrazku)

Zpracovani lidské figury

Spatné rodinné zizemi a narusené vztahy mezi ¢leny rodiny se velmi zietelnd
projevuji také ve zpracovani socidlnich témat. D¢ti, které vyriistaji mimo rodinu,
se snazi socidlnim tématiim vyhnout. Nedokazi adekvatné zpracovat lidskou postavu.
Z vyvojové psychologie apoznatki o vyvoji détské kresby vime, ze dité ve svych
kresbach zpodobiiuje to, co je pro n¢j dilezité, ato co jej zajima, co je mu blizké
ak cemu ma n¢jaky vztah. (Vagnerova 2005; Matéjcek 1999, 1994; Uzdil 1978)
Vétsina déti, které jsou dobie adaptované, se nejvice zajimaji o druhého cloveka,
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protoze s nim navazuji socidlni vztah. Proto se jiz na prvnich détskych obrazcich
objevuji naznaky lidskych postav. Dité je ¢lovékem fascinovdno a tak sviij projev
neustale zdokonaluje. Déti, které maji s lidmi negativni zkusenost, se ztvarnéni postav
budou ziejmé vyhybat ive své kresbé. Nebudou mit tedy dostatecny cvik v jejich
zobrazeni a jejich kresby lidské figury budou ptisobit neobratné.

Pokud zhodnotime kresby postavy dle manualu k testu Skolni zralosti
(Jirasktiv test Skolni zralosti), vyjde zajimavy vysledek. V zafizeni poskytujicim
rodinnou alternativu ustavni péce nedosahuje témét 63% déti v kresbé postavy trovné,
kterd by odpovidala jejich véku. V détském domoveé je pak pomér déti s opozdénym
kresebnym projevem 57%, zatimco ve skupiné déti z b&znych rodin neodpovida
kresebny projev biologickému veéku pouze v 16%. Celkove lze tedy fici, ze 57% déti
nez jakd odpovida jejich veéku. Tyto vysledky ukazuji na fakt, ktery ve své knize
prezentuje iDavido ato, ze uroven kresby je zavisla na vychovném prostiedi,

ze kterého dité pochazi. Nedostatek podnétu se v kresbé vyrazné odrazi (Davido 2008).

Genderové rozliSeni postav

Vymezeni genderové identity a jeji ztvarnéni v kresbé se 1iSi pouze v nékterych
detailech. VétsSina déti se snazi vymezit Zenskou postavu dlouhymi vlasy nebo sukni.
To je spolecné pro vSechny skupiny. Avsak déti z béznych rodin si s odliSenim pohlavi
postav vice vyhraji, Zenské postavy jsou zdobn¢jsi, pfipadné u sebe maji zensky atribut,
napiiklad kvétiny. Postavy zen maji dlouhé fasy, nalicené rty, uces zdobeny riznymi
dopliky. Postavy muzi maji $ir§i ramena, muzské obleceni, velké boty.

U déti, které vyrlstaly v nefunkénim rodinném prostiedi, se Castéji vyskytuji
postavy neurCitého pohlavi. Mezi postavami jsou méné napadné rozdily, Casto se lisi
pouze ve vyse zmitovanych detailech (délka vlasi, sukng,...). Zenskym postavam
chybi zdobnost ¢i zenské detaily. AvSak tato neschopnost postavy lépe genderové

vymezit miiZze souviset s celkovou neobratnosti v kresbé lidské postavy.
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Vyporadani se s vlastni identitou

Népadné rozdily mezi détmi z béznych rodin a détmi, které v soucasné dobé
vyrlstaji v nékteré¢ z forem ustavni péce, se objevuji v kresbé¢ sebe sama. Dle témat,
ktera byla zaddvana, jsem ocekavala, ze déti zobrazi sebe sama nejméné na dvou
obrazcich - ,,Co délame ve volném case” a,Ja amoje rodina“. Rodinné téma
k zobrazeni vlastni osoby pfimo vyzyva. Vysledky vSak ukazuji, ze sebe sama
na obrazku nezobrazuji predevSim déti, které v soucasné dobé vyrtstaji v détském
domové, €1 v zafizeni poskytujicim rodinnou alternativu tstavni péce. Mou instrukci,
aby zobrazily sebe se svoji rodinou, nesplnilo (mysleno nezobrazilo sebe sama
na obrazku) 5 déti z détského domova (celkovy pocet déti 7) a Ctyfi déti ze zatizeni
poskytujiciho rodinnou alternativu tstavni péce (z celkového poctu osmi déti). Naopak
déti z béznych rodin kreslily svou postavu casto 1Vtématu ,Lidé, se kterymi
je mi dobte* (Obr. 4). Pfi tom se Casto ptaly, zda miZou zobrazit i sebe, protoze jim
je dobie se sebou samym. Z toho vyplyva, ze tyto déti maji zdravé rady svou osobu

a prijimaji se takové, jaké jsou. Na obrazcich svou osobu nevynechalo ani jedno z déti.

L S==

Obr. 4, Lidé, se kterymi je mi dobre*; chlapec (8,8); vlevo otec autora, matka, Setra a vpravo

autor obrazku
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Zobrazeni sebe sama se v piipadé déti zijicich v ustavni péci ukazuje jako silné
problematické. Na obrazcich, kde zobrazuji vlastni osobu, jsou Casto otoCeny zady,
¢i jsou néjakym zplisobem popteny (Obr. 5). Postavy jsou neosobni, identita autora
je jen tézko poznatelna. Kresba vlastni osoby je odrazem piedstav ditéte o sobé samém.
Déti, které maji vnitini problémy, se ¢asto na kresbach nezobrazuji, ptipadné se snazim
svou identitu na obrazku maskovat. Zobrazeni ditéte na kresbé¢ nam napovida,
zda se dité pfijima takové, jaké je (Davido 2008). Dité, které se nevyzna ve své osobg,
nema ujasnénou vlastni identitu, se nedokdze na kresbé adekvatné¢ spodobnit,

¢1 se kresbé vlastni postavy vyhyba zcela.

Obr. 5, Co délame ve volném ase; dévée (6,10),; uprostred autorka a hrajici hru na pocitaci

Pfi porovndvani vysledkii mne napadlo, ze dité, které se nezobrazuje spolu
se svou rodinou, nevédomé ukazuje na problémy, které v rodin€ jsou. Vnitiné se snazi
od rodiny distancovat, neptipoustét si spojitost mezi sebou a rodinou. To mu ziejmé
poméaha 1épe se se situaci vyrovnat. Naopak déti, které se citi v rodiné pfijimany
vzdy stoji Vv blizkosti otce a matky. Vlastni osobu zpodobriuji realisticky, piijimaji

tak sami sebe a svou identitu.
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9.3. Symbolicky vyznam

Symbolicky vyznam - zpracovani jednotlivych c¢asti, pripadné
jejich vynechani (ruce, nos,...), barevnost a barevna symbolika

Kresba je sdélenim, které dit¢ nevédomky vysild ke svému okoli. Dilezitym
aspektem pro pochopeni détské kresby je znalost symboliky a vyznamu barev. Ve své
studii se zamétuji predevsim na symboly, které se vztahuji k socidlnimu kontaktu. Jedna
se predevsim 0 ruce, o¢i a usta. Dulezité je také jak postava celkové piisobi a zda stoji
nohama pevné na zemi a jaké barvy dominuji na obrazku ¢i jsou pouzity k zpodobnéni

postav.

Symbolické zpracovani rukou

Ruce jsou vyznamnym znakem sociability. Chybéjici nebo zmrzacené ruce dle
literatury poukazuji na socialni problémy. Pro sociabilitu je dulezité téz celkové
(Davido 2008). Vzhledem k témto poznatkiim jsem piedpokladala, ze bude vyznamny
rozdil v kresbach jednotlivych skupin déti, zejména mezi skupinou déti z béznych rodin
a skupinami déti vyristajicich v nékteré z forem ustavni péce.

Détsky domov

Ve skupiné déti z détského domova kresli postavy zcela bez rukou (a to na vSech
ziskanych obrazcich) dvé déti. Ruce deformované, zobrazené jako kiidla, hrabé ¢i drapy
kresli téi déti (Obr. 6). Pouze dva chlapci z celé skupiny kresli ,,lidské ruce®“. Jeden
z chlapct je pravidelné v kontaktu se svou rodinou a druhy chlapec je v détském
domové teprve kratkou dobu. Muze to tedy znamenat, ze déti, které jsou v kontaktu se
svymi rodi€i, zobrazuji na svych kresbach ruce. Zajimavy je také obrazek jednoho
dévcete z détského domova, které kresli svym postavam deformované ruce a U postav
rodict (pfedev§im matky) nekresli ruce zadné (Obr. 7). Postava je pouhé torzo bez

hornich koncetin.
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Obr. 6 , Lidé, se kterymi je mi dobie*; dévie (10;3), vSechny tii postavy jsou kamarddky

autorky z détského domova, autorka na obrdzku chybi

-y

Obr.7 ,Jia moje rodina“; devce (9;10); vpravo matka autorky, vedle otec autorky, autorka

na obrazku chybi
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Rodinna alternativa tistavni péce

Skupina déti z rodinné alternativy ustavni péce se v kresbach rukou projevuje
obdobné. U sedmi déti chybi ruce ¢astecné nebo zcela. Népadné je zejména chybéni
rukou u rodi¢i. Mnoho déti ,,zapomene* nakreslit ruce pouze otci ¢i matce, ale ruce
normalné zobrazi svym sourozenctum, ktefi s nimi v zatizeni pobyvaji, ¢i tetam, které
se oné vzafizeni staraji (viz Obr. 2). Zde se dle mého nazoru opét ukazuje,
ze v pripadech, kde chybi kontakt a to jak kontakt emocni, tak také kontakt fyzicky
(naptiklad pohlazeni, mazleni,...) a pozitivni citova vazba, déti nekresli ruce nebo
je deformuji.

Déti z béZnych rodin

VétSina déti na svych kresbach ruce zobrazuje. Nezobrazeni rukou se objevilo
pouze udvou déti. Jeden z obrazkl patii divce (8;6), ktera Zije v Gplné roding jako
jedinacek. Dévce je vyrazné fixovano na otce. Ruce chybi vzdy postavé matky, kterd
se na obrazcich jevi celkové neupravena a podhodnocena (Obr.8) ana obrazku
,»Co délame ve volném case* chybi uplné s poznadmkou ,,mamka je doma a vaii
(na obrazku si dévce hraje s otcem vedle domu). Oproti tomu dév¢e je na obrazcich
vzdy zpodobnéno vedle otce a je krasné vystrojeno. Lze si klast mnoho otazek, pro¢
tomu tak je. Mozna by bylo vhodné nechat dévCe nakreslit jesté nékolik obrazki.
Pro lepSi pochopeni absence rukou matky, by bylo vhodné rodinnou situaci blize
poznat. Jako vysvétleni by se moznd hodily také nékteré Freudovy teorie
psychosexualniho vyvoje.

Druhy obrazek (Obr. 9) patii dévceti (8;5). Ruce nezobrazila pouze na jednom
obrazku, ktery se tykal rodiny. Kontrolni obrazek, ktery byl nakreslen po 5 mésicich,
zobrazuje postavy, které maji ruce. Ptfipadem tohoto dévCete se budu zabyvat

podrobnéji v jedné z kasuistik, které uvadim v ptiloze své prace.
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Obr. 8 , Lidé, se kterymi je mi dobie*; dévce (8;6); vievo otec autorky, vpravo matka, autorka

na obrazku neni

I / A\
() \

Obr.9 ,Jia moje rodina“; devce (8,5); vlevo otec, vedle néj autorka, matka a vpravo sestra

autorky
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Symbolické zpracovani o¢i

Podobné jako ruce jsou dualezitym prvkem v kresbé také oc¢i. O ocich se tika,
ze jsou oknem duse. Podle zobrazeni o¢i pozname, co vSe s nimi ¢lovék mize vidét, zda
je vnimavy, nebo zda pted problémy zavira o¢i. VSechny postavy déti maji oci.
Chyb¢jici o¢i se nevyskytuji v zadném pripad€. Rozdil je vSak v zobrazeni o¢i.

Déti z ustavni péce kresli Castéji oci, které jsou prazdné, nebo vypadaji jako oci
slepce (Obr. 10, 11). Nékteré oci pisobi dojmem oc¢i malého naivniho ditéte. Mozna
tato zobrazeni poukazuji na neschopnost rodi¢ii postarat se o své déti. Na snahu zavirat
pted problémy oci. Muze to také znamenat, Ze nechtéji vidét skutecny stav véci, jsou
slepi k potfebam svého ditéte, které touzi byt rodici milovéno a €asto vidi celou situaci
V jasngjSim svétle nez vlastni rodi€e. OC¢i postav na obrdzcich jsou také méné zdobné
nez u déti z béznych rodin. OCi jsou bez fas a neni na né¢ kladen diraz. O¢i postav
na obrazcich déti z obou forem ustavni péce, jsou vétSinou naznaCeny pouze ¢ernou

teckou ¢i prazdnym koleckem.

Obr. 10 ,Jd a moje rodina“; devce (10,3); vlevo bratr autorky, vedle autorka, uprostred bratr

autorky, otec, matka
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Obr. 11 ,Ja amoje rodina*; dévée (9;10); vievo nevlastni sestra, uprostied otec, vpravo

matka, autorka na obrdazku chybi

Symbolické zpracovani rtu

Komunikace je vyznamny socializacni Cinitel a svou nezastupitelnou roli hraje
také vrodiné. V kresbé nas na uroven komunikace odkazuji usta (Davido 2008).
Diilezité je nejenom to, zda ma postava rty, ale také to zda jsou rty zobrazeny v podob¢
usmeévu, nebo jsou zndzornény pouze vodorovnou ¢arou. Déti z béznych rodin ve svych
kresbach zobrazuji postavy s Sirokym tuUsmévem. Postavy se usmivaji, rty jsou
zobrazeny cervenou pastelkou. Déti, které vyrtstaji v citové chladném prostfedi bez
vzdjemné komunikace, zobrazuji postavy, které se neusmivaji. U tii déti z détského
domova se dokonce vyskytly postavy bez ust. Nékteré postavy maji misto st pouze
rovnou c¢aru, kterd pisobi dojmem sevienych rti. Déti z nefunkcnich rodin Castéji kresli
rty vodorovnou c¢arkou, ptipadné rty pokiivené. Tato Usta plisobi dojmem, Ze nemluvi
pravdu, nekomunikuji, nebo vypravéji slova, kterd nedavaji smysl. Takovato usta
se vyskytuji zhruba v poloviné pfipadd. Je to ziejmé nejpatrnéjsi rozdil ve zpracovani
rtd postav u vSech tfi skupin, ale neni tak napadny jako zpracovani rukou, kde jsou

rozdily mnohem vyraznéjsi.
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Symbolické zpracovani nohou (ukotveni postav)

Symbolem stability jsou nohy. Pomér déti, které nekresli svym postavam
chodidla je pomérn¢ vyrovnany ve vsech skupinach. Rozdilné je ukotveni postav.
Zatimco postavy déti z béznych rodin stoji nohama pevné na zemi, postavy déti
vyrUstajicich v soucasné dobé v nékteré z forem tustavni pécle, se jakoby vznaseji
v prostoru. Pod nohama jim chybi prostor, na kterém by staly. Pisobi jako ,,vznasSejici
se duchové plujici prostorem®. Tyto kresby mohou ukazovat na nevyrovnanost
rodinného prostfedi. Zejména se zde muize odrazet nestabilita rodinného zdzemi

a vzajemnych vztaht, jejimz dasledkem je i pocit nejistoty u ditcte.

Barevnost a barevna symbolika

Jiz v dobé, kdy déti kresby tvoftily, jsem si povSimla jednoho zajimavého jevu.
Zatimco déti z béznych rodin, se ochotné chopily pastelek a pracovaly s barvami, déti
z ustavnich zarizeni se barvam spiSe vyhybaly. Velmi casto vyzadovaly obycejnou
tuzku, ¢i fix jedné konkrétni barvy, pfipadné odmitaly barvy se slovy, Ze oni ,tohle*
(barevné pastelky) nepottebuji, ze nerady vybarvuji, ptipadné, Ze se jim kresba vice libi
cernobila. Lze samozifejm¢ oponovat, ze tento poznatek milze znamenat pouze
to, ze déti kresli radé€ji jen jednou barvou, ale pro déti v tomto véku je bézné uzivani
4 az 6 barev (Vagnerova 2005, Davido 2008, Uzdil 1978). Ukazuje to na dité ptiméienc
vyspélé, dobfe socializované. Déti, které jsou tzkostné, pouzivaji obvykle jen jednu
az dvé barvy, piipadné barvy zcela odmitaji. Odmitani barev je charakteristické pro
pubescenci, u mladsich déti je neobvyklé (Davido 2008).

Neobvykla, napadna barevnost, ktera nas zaujme u kresby na prvni pohled,
se v piipadé déti z béznych rodin vyskytla pouze v piipadé jednoho chlapce (7;0),
ktery velmi intenzivné pouziva ¢ernou. Tuto barvu pfimo vyzaduje. V ptipadech volné
kresby ve skupiné dokonce Zadal ernou lihovou fixu. Cernou barvu velmi napadng
kombinoval nejéastéji s barvou modrou a zlutou. Zvlastni je, ze ¢ernou barvu pouzival

zejména na zpracovani postav (Obr. 12).
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Obr. 12 ,,Jé a moje rodina*“; chlapec (7,0)

V symbolice barev je cerna barvou smrti, barvou asketismu, popieni,
negativismu a barvou velmi neosobni, za kterou lze schovat vlastni individualitu
(FRANCE, Voitéch. Grafologie a Psychologie [online]. 2008 [cit. 2010-03-25].
Symbolika barev v uméni. Dostupné z WWW: <http://ografologii.blogspot.com/2008/
12/symbolika-barev-v-umeni.html>). V détskych kresbach se Cerna barva vyskytuje
zejména Pro vyznaceni ¢erné kontury, obrysu. Pokud je ji vyClenén pftili§ velky prostor,
¢i je pouzita neobvykle, miize ukazovat na ur¢itou uzkost, nevyresené problémy, strach
(Davido 2008).

Ostatni déti z této skupiny pouzivaji barvy pfirozené€, na obrazku pisobi imérné
a odpovidaji realité. Obvykly pocet barev se pohybuje okolo Sesti barev. Nejcastéji

se na obrazku objevuje Cervend, modra, zelend, Zlut4, oranzova a hnéda barva.

Ve skupiné déti ze zafizeni poskytujiciho rodinnou alternativu vstavni péce
se vyskytuje neobvykl4d napadna barevnost zhruba u Sesti déti z celkového poctu osm.
Jedna se zejména o uptednostiiovani pouze jedné barvy, kterd je schematicky pouZita

na vse, maly pocet barev pouzitych v kresbé (jedna az Ctyfi barvy) ¢i naprosta absence

56



barev. Néapadnd, neobvykld barevnost se objevuje zejména v tématech spojenych
s rodinou.

Zajimavé je upiednostiiovani pouze jedné barvy, ato zejména ve tiech
piipadech. V prvnich dvou piipadech se jedna o dva chlapce - bratry. Tito chlapci velmi
napadné uptednostiiuji zelenou barvu. Navzdory mym instrukcim si pfi kresleni vzali
zelené fixy a kreslili s nimi. Zelenou uzili ike ztvarnéni postav ¢i k obrysu budov
(Obr. 13, 14). Chlapci kreslili samostatné a navzajem své obrazky nevidéli, nemohlo

se tedy stat, Ze by se jeden od druhého inspirovali.

Obr. 13, Lidé, kteii Jjsou mi blizci*; chlapec (7;7); na obrazku dédecek autora
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Obr. 14 , Lidé, se kterymi je mi dobre*; chlapec (9,0)

Ttetim obrazkem, ktery vynikd svou barevnosti je obrazek chlapce (6;4), ktery
ve svych kresbach maluje modrou barvou, kterou obcas kombinuje s Cervenou.
Na svych obrazcich neustdle zobrazuje okna. Nize uvedeny obrdzek je zpracovani

tématu ,,Ja a moje rodina“ (Obr. 15).
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Obr. 15 ,,Jd a moje rodina*“; chlapec (6;4)

U téchto dvou barev se zdrzim a zamétfim se na jejich symboliku.

Zelena je barvou piirody, jara, sv€zesti, znovunarozeni. Z ptirody ¢lovék Cerpa
energii aklid astejné tak zelena uklidfiuje a dopliuje energii. Je barvou nadéje
a odhodlani. Vyhledavaji ji lidé neustupni, plni elanu, jdouci si za svym, ktefi
se nenechaji jen tak odradit (to vSak plati zejména pro svétle zelenou barvu, barvu ,,jarni
travy*). Zaroven zelena barva ukazuje na socialni kontakt. Dilezity je vSak také odstin
zelené. Zelend barva miize byt jak barvou teplou, tak barvou chladnou. Zelena uzita
na obrazcich obou chlapcii je barvou chladnou. Navic je to odstin tmavé zelené, ktera
velmi Casto ukazuje na vnitini Gzkost. Zde se mluzeme ptat, pro¢ chlapci ve svych
kresbach zelenou uzivaji. Zajimavé je zejména ztvarnéni postavy dédecka (viz obraz
¢. 5), ktery se o chlapce staral, ale nyni je pfili§ stary a na vychovu nestaci. Chlapci jsou
na néj citové fixovani a maji jej radi. Mozna se snazi poukazat na vytrvalost, se kterou
se 0 n¢ staral, nebo na silné citové vazby k postavé dédy, ktery jim nahrazoval rodice,
ktefi je opustili. Mize to vSak také ukazovat na Uzkost, kterou chlapci vnitiné citi,
protoze si uvédomuji, ze mohou v blizké dobé pfijit o jediného Cloveéka, se kterym

navazali intenzivni citovou vazbu.
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Modra barva je velmi oblibena zejména u malych déti, je barvou matetskou,
vybizi k odpocinku, uvolnéni, poskytuje bezpeci (stejné tak jako matka). S matefskou
osobou atedy is modrou barvou se poji stalost, pevny trvajici vztah. Modré nebe
predstavuje touhu oprostit se od v§eho pozemského, touhu vznést se. Nebe symbolizuje
néco mystického, zdhadného. Modra barva je ¢asto pouzivana lidmi, ktefi jsou spoutani
ptilisnou sebekontrolou (Davido 2008). Modrou barvou vyjadiuji touhu po odpoutani,
uvolnéni. Nemtlize tedy tento chlapec vnitiné¢ touzit po uniku z tohoto svéta, ktery
se k nému zatim choval pouze kruté? Modra barva v jeho kresbach mozna vyznacuje
touhu po uvolnéni, osvobozeni. Jelikoz je modra barva spojovana s postavou matky,
spojuje se také slaskou nebo naopak stouhou po lasce, které se nedostava.
Na chlapcovych postavach zcela chybi matefska postava, proto mize byt do obrazku

zakomponovana aspoinl v podob¢ barevné symboliky.

V détském domové je situace s barvami podobna jako v predchozi skupiné.
Velka ¢ast déti barvy odmita. V ptipadech déti starSich 10 let by se dalo uvazovat,
zda se nejedna pouze o typicky projev pubescentli, avSak odmitani barev se ve vétSiné
piipadl projevuje zejména ve zpracovani tématu ,,Ja a moje rodina“ a ,,Lid¢é, se kterymi
je mi dobife®“. Lze se ptat, zda toto odmitdni barev nesouvisi s odmitanim rodiny,
¢i snahou rodinu touto cestou znehodnotit. Pfipadné¢ Cernou barvou celou situaci
odosobnit. ,, Nepritomnost barvy v celé kresbé, nebo pouze pri zpracovani urcitych
témat prozrazuje citovou prdazdnotu, nékdy asocialni tendence “ (Davido 2008, str. 36).

Zaroven se v détském domové vyskytla také kresba, ktera barvami naopak
piekypuje. Barevné schéma obrazku je velmi pestré (Obr. 16). Autorka (6;3) vyuzila pti
tvorbé obrazkt vSechny barvy, které méla k dispozici (12 barev). To je pro dité tohoto
véku velmi neobvyklé. Zvlastné plsobi také pouzit barev a jejich vzajemnd kombinace.
Velky pocet barev plisobi tisnivé az depresivné. Barvy jsou pouzity neobvykle zejména
U zpracovani postav. Barvy okoli naprosto odpovidaji realit¢ oproti nezvyklym
fantazijnim barvam postav, které pusobi klaunovskym dojmem. Klaun mize byt
obrazem Spatné adaptace az depresivity (Davido 2008). Velky pocet barev ukazuje na
impulsivnost, Zivost a obtizné zpracovani emoci. DévCe ziejmé proziva rozporuplné
emoce, ve kterych se nedokaze vyznat, coz se miize odraZet pravé v barevnosti obrazku.

Népadna barevnost tak miiZze ukazovat na ambivalenci citll vii¢i rodiné.
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Obr. 16 , Lidé, se kterymi je mi dobie*; dévce (6;3); vievo teta, vpravo babicka autorky

Velmi zajimavé jsou z hlediska barevné symboliky obrazky Sestiletého dévcete
z détského domova. Ve svych kresbach velmi netypicky, vzhledem ke svému véku,
uziva fialovou barvu (mladsi déti tuto barvu uzivaji jen ziidka). Fialova barva je barvou
depresi, uzkosti, je uzivana zejména v obdobich Spatné adaptace, neklidu. Autorka ji
uziva hlavné na obleCeni postav. Zarazejici je uziti fialové barvy na postave ,strejdy®.
Jeho obleceni nejdiive zacCala vybarvovat modrou pastelkou, ale pak nahle ptesla
k fialové barve, kterou vymalovala zbytek postavy (Obr. 17). Fialovou barvu uziva také
na dalSich dvou obrazcich. Muze tedy jit o negativni emoce, které odrazeji Spatné
socialni vztahy ¢i dokonce problémy napiiklad spojené napiiklad s tyrdnim? Toto jsou
vSak jiz pouze hypotézy, na které nelze najit jednozna¢nou odpovéd vzhledem

Kk neznalosti rodinné anamnézy a nelze je téz generalizovat s ohledem na maly vzorek.
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Obr. 17 ,Ji a moje rodina“; dévce (6,0); vlevo matka autorky, uprostied , strejda*”, vpravo
babicka autorky

Z vySe uvedenych pozorovani vyplyva, ze prostiedi, ve kterém dité¢ vyrista,
se odrazi nejen v celkovém pojeti obrazku, ale také v barevné schematice kreseb.

Vyrazné se to ukazuje zejména u témat spojenych s rodinou.

9.4. Vedlejsi projevy pri kresbé

Vedlejsi projevy pri kresbé (slovni vypovédi, chovani pri kresbé
jednotlivych postav, mimika,...) a ¢as vénovany jednotlivych ¢astem
obrazku

Rodinné prostiedi, ze kterého déti pochazeji, se velmi vyrazné projevilo zejména
ve vedlejSich projevech déti pti kresbé a také v Case, ktery déti vénovaly zpracovani
jednotlivych ¢asti obrazku. Béhem kresleni obrazku vétSina déti popisuje, co kresli

a ¢lovek se tak dozvi mnoho zajimavych informaci.
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Déti z béZnych rodin

Déti z béznych rodin vypravi béhem kresleni o své roding, kolik je komu let,

co kdo d&la aco déla celd rodina spole¢né. Casto popisuji, co kdo nosi nejradgji

a v takovém obleceni postavu zobrazuji. Svym postavam na obrazcich vénuji vétSinu

Casu, okoli tvofi okrajovou ¢ast obrazku, slouzi pouze jako doplnék obrazku. HolCicky

ve veéku kolem 8 let se nejdéle zabyvaji postavou otce ataké svoji postavou.

Otce na obrazcich obvykle kresli prvniho v pofadi. Pokud maji déti sourozence, kresli

je obvykle az jako posledni (a to i v pfipadech starSich sourozenct, kde by bylo mozné

zobrazit postavy podle véku vedle sebe), coz je opak oproti détem z nefunkcnich rodin,

ty Cast&ji kresli nejdiive sourozence a poté rodice, piipadné rodice nekresli vibec.

Obrazek ¢islo 18 divky (8;5) z bézné rodiny, ukazuje potadi postav na kresbé rodiny.

Zde je dobfie viditelné typické umisténi sourozence az na konec fady. Obrazek cislo 19

znazoriuje kresbu rodiny chlapce (11;5) z détského domova. Na obrdzku je autor

se svym mladSim bratrem (1;6).

Obr. 18 , Lidé, se kterymi je mi dobre“; devce (8,5); vlevo otec, uprostied matka, vpravo bratr

autorky
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Obr. 19 ,,Jd a moje rodina*; chlapec (11;5); vievo autor obrdzku, vpravo bratr autora

Déti z détského domova a déti ze zafizeni poskytujiciho rodinnou

alternativu tstavni péce

Déti, které pochézeji z naruseného rodinného prostredi, se pii kresbé castéji
ptaji, co téma znamend. Na téma ,,Lid¢, se kterymi je mi dobie* Casto reaguji slovy,
ze jim neni dobfe s nikym, piipadné se ptaji, co tim myslim, co maji kreslit. Déti
Z ustavni péCe pii zpracovani tohoto tématu kresli své kamarady ze zafizeni,
sourozence, piipadné¢ budovu, ktera zna¢i budovu zafizeni ¢i budovu Skoly.
S takovymto zpracovanim (zobrazeni budovy,...) jsem se nejcastéji setkavala v zatizeni
zajiSt'ujicim rodinnou alternativu ustavni péce.

Déti na svou rodinu Casto pii kresbé prozradi i informace, které jinak nefeknou.
Od déti z Gstavnich zafizeni jsem méla moznost slySet napiiklad tyto véty: ... Tata
je ve vézeni, ale m€ se po ném nestyskd. On mé palil do nohy cigaretou...“, ,,M¢ neni
dobfe s nikym*, ,,J& nemam rada nikoho®, , Koho tam jesté¢ nakreslim?...Jo aha, jeSté
mamu a tatu..., ,..Ja totiz tatku nemam...*, ,...unds vrodin¢ ma kazdy s nékym
problém...“, ,....j4 nevim, kdo to je...“, ,....Ja nikoho z rodiny nezndm...no vlastn¢ mamu

¢

asestru...”, ,...rodina? Hm, tak to odfldknu...“. Tyto ukazky vét, kterymi déti
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doprovazely svou kresbu, vypovidaji 0 velmi naru$eném rodinném zazemi. Projevy jsou
spontanni, dit¢ je zabrano do kresby, a proto se tolik nesoustfedi na to, co o sobé fika.
| proto je kresba oblibenym diagnostickym materialem.

Déti, které maji se svou rodinou Spatné zkuSenosti, vénuji jeji kresbé¢ nejméné
Casu. Obrazky se snazi nakreslit rychle, ptipadné odbudou postavy a vénuji se okolnimu
prostiedi. Kresbou okoli strdvi mnohem vice ¢asu, nez kresbou postav. Zde je vidét
vyrazny rozdil mezi détmi z béznych rodin a détmi z ustavni péce. DéEti vyrlstajici
V podnétném rodinném zazemi jsou postavami piimo fascinovany, kresli je s velkou

péci a vénuji jim vétSinu Casu, ktery u kresby stravi.

65



10. Shrnuti vysledku studie

Ve své vyzkumné studii jsem zkoumala vliv prostfedi na vytvarny projev ditéte.
Nejprve jsem si stanovila nékolik otdzek, na které jsem hledala ve své studii odpoveédi

prostiednictvim porovnani obrazkt déti z jednotlivych skupin.

Otazka¢. 1
e (Odrazi se plisobeni vychovného prostiedi v détskych kresbach, ptipadné jaky
bude rozdil?

Vychovné prostiedi, ve kterém dité¢ vyrasta, se odrazi zejména ve schopnosti
vypofadat se Se socidlni tématikou a ve schopnosti ditéte ztvarnit témata, ktera uzce
souvisi s rodinou. Nepodnétné rodinné prosttedi se odrazi v celkovém pojeti obrazku,
ale iv jeho dil¢ich castech. Vyznamné jsou rozdily zejména v barevném zpracovani

obrazkl, v symbolice spojené se socializaci (ruce) a také v urovni grafomotorického

vyvoje spojené¢ho zejména se schopnosti zobrazit lidskou figuru.

Otazka ¢. 2
e Jak se bude lisit zpracovani témat spojenych s rodinou a vSeobecné se socialni
tématikou?

Témata spojena s rodinou a vSeobecné se socialni tématikou se jevi jako
problémova zejména u skupiny déti ze zafizeni poskytujiciho rodinnou alternativu
ustavni péce a U skupiny déti z détského domova. Odrazi se zde Spatné rodinné prostiedi
a naruSené vztahy mezi ¢leny rodiny. Postavy na obrazcich ptisobi neosobnim dojmem.
Déti se pii kresbé vyhybaji zpracovani lidské figury, na zadani obvykle reaguji spise
negativné.

Téma ,Ja amoje rodina“ odrazi nejen naruseny vztah k rodiné, ale také
problémy s vlastni identitou u déti, které vyristaji v nékteré z forem ustavni péce.
Nékteré déti se snazi toto téma ignorovat, ptipadné mu vénuji jen minimum casu. Pokud
zobrazi své rodice, vétSinou jsou jejich postavy néjakym zplisobem znehodnoceny.
Casto se Ize setkat s naprostou absenci postav rodi¢ii, které jsou nahrazeny postavami
sourozenci, piipadné postavou prarodiCe. Velmi nipadné je nezobrazovéani vlastni

postavy, coz je neCekané vzhledem k zadani, které k tomu piimo vyzyva. Déti z obou

66



skupin z nekteré z forem ustavni péce sebe se svou rodinou nezobrazuji. Napadnéjsi
se tato problematika jevi zejména u déti z détského domova.

Problémy s pojetim vlastni identity se odrazeji také v tématu ,,Co délame
ve volném case”. Zde jsem predpokladala, ze déti zobrazi sebe, ptipadné své blizké
pfi volnocasové aktivité. Postava vlastni osoby vSak na obrazcich chybi ¢i je néjakym
zpusobem znehodnocena. Postavy stoji Casto zady (coz je typicky znak pubescence,
avsak neodpovida véku déti z vyzkumného vzorku) ¢i jsou maskovany a jejich identita
je jen tézko rozeznatelna.

Rozdilné je také zpracovani téma ,,Lidé, se kterymi je mi dobte®. Déti z béznych
rodin zobrazuji své rodice, piipadné kamarddy a v mnoha pfipadech na obrazcich
zobrazuji 1 svou osobu. Obvyklé je také vynechani postav sourozenci, coZ se objevilo
zhruba v polovin¢ ptipadt. Oproti tomu déti z détského domova a déti ze zafizeni
poskytujiciho rodinnou alternativu tstavni péfe na svych obrazcich sourozence
zobrazuji pomérné ¢asto. Postavy rodici se téméf nevyskytuji. Neobvykle je toto téma
zpracovano zejména v zafizeni poskytujicim rodinnou alternativu tUstavni péce,
kde se na obrazku Casto objevuje budova namisto postav. U déti z détského domova

pievazuje vytvarné ztvarnéni kamaradii ze zatizeni, piipadné ze Skoly.

Otazka ¢. 3
e Projevi se prostiedi, ve kterém dité vyrtsta, v trovni grafomotoriky, zejména
ve schopnosti zpracovat lidskou figuru?

Porovnanim obrazkti déti z jednotlivych skupin jsem dospéla k zajimavym
vysledkim v oblasti urovné grafomotoriky jednotlivych déti. Zhodnotime-li kresby
postav podle manudlu k Jiraskové testu skolni zralosti, zjistime, ze je vyrazny rozdil
Vv kresbach déti z béznych rodin a déti, které v soucasnosti vyruastaji v nékteré z forem
ustavni péce. Déti, které pochézeji z nepodnétného rodinného prosttedi, nedosahuji
V kresbé vyvojové urovné odpovidajici jejich véku. V zafizeni poskytujicim rodinnou
alternativu Ustavni se tento jev vyskytuje u 63% déti. V détském domové je pak pomér
déti s opozdénym kresebnym projevem 57%, zatimco ve skupiné déti z béZznych rodin
neodpovida kresebny projev biologickému véku pouze v 16%. Celkove lze tedy fici,
ze 57% déti pochazejicich z nestimulujiciho rodinného prostfedi ma vytvarny projev

cvwvr

za signifikantni. Prostfedi, ze kterého dit¢ pochazi, se odrazi v urovni grafomotoriky,
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zejména pak ve schopnosti zpracovat lidskou figuru. Zaroven si vSak uvédomuji,

ze vzhledem k malému vyzkumnému vzorku, nelze tyto vysledky generalizovat.

Otazka ¢. 4
e Lze najit rozdily v barevném zpracovani kreseb, odrazi se vychovné prostiedi

v symbolice kreshy?

Porovnanim obrazkli v§ech déti jsem dospéla k zavéru, Ze rodinna situace ditéte
se odrazi také v barevném zpracovani kresby. Déti z béZnych rodin, u kterych
lze ptedpokladdat funkéni rodinné prostiedi, ve svych kresbach uzivaji obvykle
4-6 barev, coz je pro déti tohoto véku obvyklé. Na obrazcich se objevuje zejména
cervena, zelend, modra, Zluta, hnéda,... a doplikové také Cernd, pouzita zejména
na obrysy postav.

Déti, které wvyrtstaji v souCasné dob& v zafizeni poskytujicim rodinnou
alternativu tstavni péce, Castéji uzivaji neobvyklé barvy (Sest déti z celkového poctu
osm). Déti pti kresbé uzivaji mensi pocet barev, obvykle pouze jednu az Ctyfi barvy.
Napadné je zejména schématické uzivani jedné barvy na cely obrazek. Ve dvou
piipadech se jednalo o barvu tmavé zelenou a u jednoho piipadu o barvu svétle modrou.
Uziti pouze jedné barvy, ptipadné naprostd absence barev (kresba tuzkou, ¢i Cernou
pastelkou) se vyskytuje predevS§im v tématech spojenych s rodinou.

Kresby déti z détského domova jsou napadné zejména naprostou absenci barev.
Dé&ti barvy odmitaji, pti kresbé vyuzivaji pouze Cernou pastelku. Odmitani barev se opét
nejvyraznéji projevuje zejména u témat spojenych srodinou. Déti Casto u kresby
argumentuji, Zze ,barvy nepotiebuji“, piipadné ze se jim to ,libi vic takto*
(pouze Cernou).

Ve ttech ptipadech se naopak vyskytla ndpadna barevnost. Jednalo se zejména
0 neobvyklé pouziti vSech dvandcti barev na obrazku a nerealistické¢ barevné provedeni
postav, které vSak bylo v kontrastu s realistickym uzitim barev na okoli (stromy, obloha,
slunce,...), velmi vyrazné uziti fialové barvy na véts$in€ obrazkii jednoho z dévcat a uziti

napadné chladnych barev u jednoho z chlapct.
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Otazka €. 5

e Jaké budou vedlejsi projevy déti pti kresbé a lze zde najit rozdily (mluveny
doprovod, reakce na téma, Cas vénovany jednotlivym ¢astem obrazki)?

Pti kresbé vét$ina déti sdéluje informace tykajici se tématu. Lisi se vSak obsah
sdéleni. U déti, které vyrastaji v béznych rodinach a u kterych tak lze predpokladat
funkéni rodinné prostiedi, se Casto setkdvame s pozitivnimi informacemi. Déti
vypravéji, co délaji s rodici ve volnych chvilich, pfipadné, co rodice délaji, kde pracuji
aco maji radi. Oproti tomu déti, které po ur€itou dobu vyrlstaly v nefunkénim
rodinném prostiedi a vV soucasné dobé vyrustaji v nékteré z forem ustavni péce, Castéji
vypravéji spiSe samy o sobé€, informace o rodin€, vypravéji spiSe déti mladsi, kterym
néktera sdéleni jakoby ,,uniknou®. StarSi déti se snaZi na rodinu pfili§ neupozoriovat.
Souvisi to i s odmitanim tématu a negativni reakci na téma spojené s rodinou. Casto
odpovidaji, ze svou rodinu neznaji (i kdyz jsou v détském domovée napiiklad s jednim
ze sourozenctll, nebo je navstévuje babicka,...), nebo ze jim neni dobie s nikym, nemayji
nikoho radi,....

Déti z béznych rodin reaguji na zadana témata pozitivné. VEtSinu Casu, ktery
kresbou stravi, vénuji kresbé postav. Nejvice Casu vénuji vétSinou postavam rodicu
a svoji vlastni postaveé. Okolim se téméf nezabyvaji a Casto jej ani nezobrazuji.

Oproti tomu déti z obou forem tUstavni péfe, vénuji postavam na obrazcich
minimum ¢asu. Na zadana témata reaguji spiSe negativné. Napadné je odmitani rodinné
tématiky a zobrazovani postav. Postavy na obrazku nemaji hlavni ulohu. Déti
se snimi zabyvaji pouze okrajoveé, vétSinu Casu veénuji kresbé okoli, piipadné

neosobnim vécem (pocita¢, auto, dim,...).
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Z.aveér

Ve své praci jsem se zabyvala vlivem prostiedi na vytvarny projev ditéte.
Pro srovnani jsem stanovila tfi skupiny déti, od kterych byly sesbirdny kresby. Téma
kreseb bylo pfedem stanoveno. Prvnim tématem bylo ,,Co délame ve volném case®.
Zde se ukazalo, ze déti vyrustajici v Gstavni péci se Castéji ptaji, co to znamena volny
Cas. Déti z béznych rodin kresli na toto téma sebe se svou rodinou pii spolecnych
aktivitach. Oproti tomu déti z Gistavni péCe zobrazuji osamocené postavy, popiipade
pouze véci, které symbolizuji volny Cas (pocitac, auto,...).

Druhé téma ,,Lid¢, se kterymi je mi dobie* odhalilo naruSené citové vazby u déeti
z nefunkénich rodin. Na jejich obrazcich se neobjevuji postavy rodicu,
ty jsou nahrazeny postavami kamaradt ¢i sourozencli. Potvrzeni, ze kresby ukazuji
na citové pouto mezi rodi¢i a détmi spatiuji v obrazcich déti z béznych rodin,
které na svych kresbach zobrazuji své rodiCe, piipadné také sourozence a kamarady.
Dominantnimi postavami jsou vSak vzdy rodice.

Posledni téma ,,Ja a moje rodina‘“ ukézalo zejména na problémy s identitou déti
Z ustavni péce. Toto téma vyzyva k zobrazeni vlastni osoby ve spole¢nosti rodiny. Déti
Z nefunk¢nich rodin vSak sebe na obrazcich nezobrazuji, s rodinou se neidentifikuji.
Na nékterych obrazcich postavy rodict zcela chybi. Nahrazuji je postavy sourozencu.
Na obrazcich, kde se rodi¢e vyskytuji, je znatelné znehodnoceni postav rodicu.

Celkov¢ lze fici, Ze kresby déti, které vyristaji v détském domove ¢i v zafizeni
poskytujicim rodinnou alternativu ustavni péce, jsou obsahové chudsi. Puasobi
nevyraznym, nezivym dojmem. Déti maji problém se zpracovanim socialnich témat,
mezi které patii zpracovani lidské postavy. Kresebny projev téchto déti je opozdény,
neodpovida jejich v€ku. Barvy jsou uzivany schematicky. Napadnd je zejména
barevnost postav v kontrastu sbarvami okoli. Na obrazcich pievazuje Cernd barva,
ktera je dominantni zejména u déti z détského domova. V nékterych obrazcich
se vSak objevuje také ndpadnd barevnost, kterd strhdva pozornost a plsobi spiSe
pfesycenym dojmem. Vyznamna je také symbolika barev zejména pfi zpracovani lidské
figury.

Snaha vyhnout se socialnim tématim je patrna také z vedlejSich projevi déti
pii kresb&. Dllezitym prvkem je zejména slovni doprovod, kterym déti komentuji svou

¢innost. Zajimavé je také porovnani casti vénovanych jednotlivym castem obrazki
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u vSech tii skupin. Déti z béznych rodin vénuji nejvice casu zpracovani lidskych figur,
zejména pak postavam rodicl a své vlastni osob€. Potvrzuji tak teorie, ze dité kresli
to, co jej zajima a K ¢emu ma néjaky vztah.

V mé studii se také potvrdil predpoklad, ze déti z narusenych rodin, které jsou
Spatné socializované, nebudou zobrazovat na svych kresbach ruce, ptipadné je budou
kreslit zdeformované. Potvrzuje se tak teorie, Ze ruce jsou vyznamnym symbolem
socialniho kontaktu a vzajemnych vztaha.

Ve své studii vSak shledavam urcité nedostatky. Uv€domuji si predevSim uskali
spojend s malym vzorkem probandii. Pfisti studii bych réda rozsitila. Zajimalo by mne
srovnani vysledkdi s dal§imi skupinami déti, zejména pak déti adoptovanych
¢1 vyrustajicich v nékteré z forem péstounské péce.

Domnivam se, Ze by bylo vhodné sjednotit skupiny nejen vzhledem k véku
fyzickému, ale také k véku mentdlnimu. V mé praci se ukdzalo, ze déti z Gstavnich
zafizeni jsou Castéji vyvojoveé opozdény neZ déti z béznych rodin. Mize tak dochazet
ke zkresleni wvysledki pfedevSim v oblasti vyvoje détské kresby. Neadekvatni
mentalni Grovni autora. Zarovenl vSak itato mentdlni zaostalost odrazi nestimulujici

vychovné prostiedi.
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Anotace

Prace se zabyva vlivem prostiedi na détsky vytvarny projev. Cilem prace je zjistit,
jak se od sebe lisi vytvarny projev déti z béznych rodin, déti z problémovych rodin,
které v soucasné¢ dob¢ vyrtstaji v jednom ze zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc a déti, které vyrustaji v Gstavni péCi. Prace se zaméfuje nejen na celkovou
uroven kvality vytvarného projevu, ale také na uroven formalni stranky vytvarného
projevu a piedevsim pak na obsahovou stranku kresby, zejména v tématech spojenych
srodinou. V teoretické casti jsou definovany zakladni pojmy souvisejici s danou
problematikou. Jedna se pfedevS§im o tématiku spojenou s rodinou, vytvarnym projevem
ditéte a metodami psychologické diagnostiky rodiny. Prakticka ¢ast se snazi objasnit,
jak se od sebe li§i vytvarny projev déti ve veéku 6-12 let, vyristajicich v rizném
prostiedi (déti z béznych rodin, déti ze zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc,
déti z détského domova). Pro potieby praktické casti byl zvolen kvalitativni vyzkum,
ve kterém jde zejména 0 zhodnoceni vytvarného projevu jednotlivych déti. Pro sbér dat
byla pouzita metoda Kresba rodiny, ktera byla rozsifena a modifikovana pro potieby

studie. Hlavni ¢ast prace je tvofena shrnutim vysledka a jejich interpretaci.
Kli¢ova slova

Rodina, nahradni rodinna péce, ustavni péce, kresba, psychologicka diagnostika

rodiny
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Abstract

The study is dealing with the influence of environment to the children’s creative
expression. Aim of the work is to find out, what is the difference between the creative
expressions of the children from common families, those from problematic families,
who are currently growing up in one of the facilities for children requiring immediate
assistance and those who are being grown up in other institution or sanatorium. The
study is not focused to the complex level of quality of creative expression only, but also
to the level of formal part of the creative expression, and, first of all, to the contentual
part of the graphics, especially when drawing topics are linked to the family.
In the theoretical section, the basic terms linked to the given problems are defined. First
of all, the problems linked with the life in the family, with the creative expression and
methods of the family psychological diagnostics are concerned. Practical section
is aimed to make clear, what is the difference among creative expression of the children
between 6 to 12 years of age, who are growing up in different environment (children
from common families, those from problematic families, who are currently growing up
in one of the facilities for children requiring immediate assistance and those who are
being grown up in the children’s house). For the needs of practical section the method
of qualitative research was selected, where the main focus is to assess the creative
expression of the individual children. For data collection purpose, the method of Family
draw was selected, that was extended and modified for the need of the study. The main

part of the study is comprised by the summary of the results and their interpretation.
Keywords:

Family, substitutional family care, institutional care, drawings, family

psychological diagnostics
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Priloha cislo 1

Dévce K.

K. (8;5) je drobné dévCe s vyraznyma ocCima. Vyrista v Uplné rodiné spolu
se svou sestrou (5;6). Kje ticha, nepribojnd. Casto zni¢eho nic zaéne plakat.
Posledniho ptl roku navstévuje détského psycholog kvili enkopréze. Jeji problémy,
dle slov rodicl, souvisi se Skolou. Skupina starSich spoluzékii zacala K. ziejmé
Sikanovat. K. 0 svych problémech nemluvi. Jeji sestra B. se jevi psychicky starSi.
Je samostatné;jsi, K. casto uklidiiuje a vypravi mi 0 K. problémech.

S K. jsem obrazky kreslila ve dvou etapach. Prvni dva obrazky vznikly v srpnu
roku 2009, tfeti obrazek byl vytvoren v listopadu 2009. Mezi obrazky je znacny rozdil,
ktery je moZné pozorovat také v chovani K.

Obrazek ,Ja a moje rodina“ (Obr. 1) zobrazuje K. s jeji rodinou, jak vecefi
u stolu. V této dob¢ K. fesila sviij problém se stolici. Jako prvni K. bere do ruky hnédou
pastelku a kresli uprostted papiru stil a zidle. Zcela vpravo kresli ¢ervenou zidli¢ku.
Kresbu doprovazi slovy, ze cCervend zidlicka patii sestfe B. Prvni postavou,
kterou na obrazku zobrazuje je pravé mladsi sestra. Kresli ji modro bilé namotnické
tricko, zelené kalhoty a modré boty. Na zavér kresli obli¢ej a vlasy. Na postavé sestry
si davé velmi zalezet. Odrazi se zde silné citové pouto, které mezi sestrami je.

Poté piechazi na kresbu matky. Matka ma ¢ervené tricko, modré kalhoty a boty.
Kresba matky K. zabira o trochu mén¢ Casu, nez kresba sestry. Kresli ji vSak se stejnou
péci. Pak prechazi na levou polovinu papiru a kresli postavu otce. Oproti matce otec
pusobi kieh¢im dojmem. Je obleceny do Cerného trika a Cervenych kalhot s Cernymi
botami. Na obli¢eji dominuji vyrazné bryle.

Mezi otcem a matkou K. kresli sebe. Kresli se jako posledni a provedeni
nevénuje Velkou pozornost. Svou postavou se pfili§ nezabyva. Dalo by se fici,
7e ji ,,odflakla*. Postava nema nohy a celkov¢ plisobi pon¢kud zmrzacené.

Vsechny postavy na obrazku jsou zobrazeny bez rukou. K. ma mozna dojem,
ze ji blizei nejsou schopni pomoci s jejimi problémy. Citi se ve své situaci opusténa.
Nejkrat$i ruce ma mladsi sestra. Presto, ze je své sestfe velkou oporou, je jesté pfilis
malé na to, aby ji dokazala pomoci.

Kazd4d zpostav sedi na zidli. B.je vyobrazena na Zidli cervené barvy,

kterd k sob& strhdva pozornost. Cervena je barvou aktivity, pribojnosti a vasné. Znaci
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silu a zivotni energii. Oproti tomu zidle K. je nevyraznd, svétla. K. ji pii kresbé nejdiive
vybarvila bilou pastelkou, ale pak sedanek ptebarvila nahnédo. Dle mého nazoru toto
gesto souvisi s K. problémy se stolici. To co bylo pivodné ¢isté bilé, je znehodnoceno,
pospinéno hnédou barvou. Napadné uziti hnédé barvy v obrazku je pro dité tohoto véku
neobvyklé. Hnéda barva neni u déti ptili§ oblibend. Voli ji déti, které nemaji dostatek
klidu apohodli. Miuize pokazovat na wvnitini neklid. Hnédd je uzivana u déti
s enkoprézou, ukazuje na jejich vnitini konflikt, ktery je nejcastéji vyvolavan socialnim
prosttedi. Navic podivame-li se podrobné na zobrazeni zidli, vidime, Ze Zidle jakoby
zvyraziiuje oblast panve a stiev, se kterymi problémy souvisi.

Hnédou barvou je znazornén také obrovsky stil, ktery prevySuje postavy lidi.
K. je pod nim zcela schovana, jako by na ni stil padal. Muze to byt symbolem

problému, ktery je vét§i neZ ona sama a ona neni schopna jej zvladnout.

§

[\

L v

Obr. 1, Jda moje rodina‘‘; devce (8,;5); vlevo otec, autorka, matka, vpravo sestra autorky

Obrazek na téma ,Lidé, se kterymi je mi dobie* (Obr. 2) zobrazuje postavu
babicky. K. je sbabiCkou rada aciti se sni dobfe. Babicka diive délala 1ékaiku.
K. kresli nejprve postavu. Opét bere jako prvni hnédou pastelku. Babicka je oble¢ena

do trika s fialovymi a oranzovymi pruhy, hnédych kalhot a oranzovych bot. Postavé
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nechybi ruce. Jsou znazornény v mirném rozpazeni, jakoby vyzyvaly k objeti. Babicka
ma bryle ausmiva se Sirokymi rty. Je mozné se ptat, zda vyrazn€js$i rty nemaji
symbolizovat leps$i komunikaci s babi¢kou, vétsi pochopeni z jeji strany pro vnucciny
problémy.

Vedle babicky je nakreslena kvétina, kterd je symbolem zenstvi. Babicka stoji
na tmavé zemi, vedle sebe ma Cerveny stolek a modrofialovou zidli. Nad hlavou ji sviti
slunce, které je zcasti zakryto mrakem. Slunce je vyznamny muzsky symbol,
na obrazcich, kde se postava otce nevyskytuje, je Casto zobrazeno slunce. Slunce
poukazuje na vliv otce. Otdzkou je, zda babicka zndzornénd na obrazku je matkou otce

¢1 matky. Slunce je z ¢asti zakryto mrakem, ale 1 tak jasné€ sviti a mrakem prosvita.

>

Bt

T

Obr. 2, Lids, se kterymi je mi dobre”, devce (8,;5); na obrazku babicka autorky

Posledni obrazek na téma ,Co délame ve volném case” (Obr. 3) vznikl
Vv listopadu 2009. Obrazek je na prvni pohled rozdilny od ptfedchozich dvou. Barvy
na obrazku jsou vyrazngj$i, hnédd barva ustoupila do pozadi a dala prostor jinym
barvam. K. je komunikativngjsi, vypada spokojené, rada se sméje a neplace. Podle

vseho se situace ve Skole urovnala a K. zvladla své problémy, enkopréza odeznéla.
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Na obrazku jsou tfi postavy. Jako prvni z nich kresli K. svou mladsi sestru. B.,
ma zluté tricko a zelené kalhoty. Napadné jsou dlouhé oranzové ruce. Na postave sestry
si dava opét zalezet. Tentokrat vSak opomiji zobrazit nohy. Stejné tak nenakreslila nohy
ani matce. Matka stoji uprostfed v modrém obleceni (modra je matefsky symbol)
a pekné se usmiva. Tentokrat ji ruce nechybi. Posledni K. zobrazuje sebe. Tentokrat
si vSak dava zalezet ina vlastni postavé. Zobrazuje se vtmaveé razovych Satech,
puncochacich a botdch. Na hlavé ma dva culiky. Postava je upravend, usmévava
a pusobi uvolnénym dojmem. VSechny postavy jsou v pohybu. Dle slov K. chodi jeji
rodina ve volném Case na vylety. Na obrazku chybi otec. Je to idajn€ proto, Ze tatinek
s nimi nechodji, protoze ,,ma bolava zada a nesmi se moc hybat*.

V levé cCasti papiru vyrazné dominuje vysoky zeleny jehlicnan. Otazkou je,
zda strom neni zastupnym symbolem otce. Pokud bychom se na tento obrazek podivali
Z psychoanalytického hlediska, mohli bychom fici, Ze SpiCaty strom je falickym
symbolem atedy symbolem muZstvi, potazmo otce. Na druhou stranu prava strana

poukazuje na vztah k matce.

Obr. 3, Co délame ve volném ase ““: dévce (8,5); vlevo autorka, uprostred matka, vpravo mladsi sestra

autorky
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Na ptikladu K. je dobfe viditelnd spojitost kresby a vnitinitho zivota ditéte.
To, co dit¢ proziva uvniti sebe, zobrazuje v kresbé. Kresba K. se vyrazn¢ zménila
ve chvili, kdy prestala trpét enkoprézou. Obrazky ukazovaly problémy, kterymi
K. trpéla.
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Priloha cislo 2

Chlapec M.

M. (7;5) vyrusta jiz tfi roky v zafizeni poskytujicim rodinnou alternativu stavni
péce. Do zafizeni byl pfijat spolu se svym mlad$im bratrem (3;2) kvuli zanedbani
rodinné péce ze strany rodi¢i. Rodi¢e chlapct jsou bezdomovci, o déti se nestarali
a chlapci byli do zafizeni ptijati v zubozeném stavu. Byli podvyziveni a v noci se budili
no¢nimi désy. Mladsi z chlapct si na rodi¢e nepamatuje. M. dostava hystericky zachvat,
sly$i-li 0 rodicich. Z tohoto diivodu nemohlo byt zadano téma ,,Ja a moje rodina“. Téma
bylo pozménéno na ,,J4 a moji blizei®.

M. je drobny mily chlapec. Je spiSe zamlkly, ptili§ nekomunikuje. Béhem kresby
se soustfedi na ¢innost a mluvi jen zfidka. Ma odklad Skolni dochazky.

Do kresby prvniho obrazku s nazvem ,,Co délame ve volném case* (Obr. 4)
se pousti po chvilce rozmysleni. Nejprve mi odpovida, Ze si hraje s hradem. Ten podle
svych slov ale neumi nakreslit a tak nakresli, jak si hraje s autem, které ma také rad.
Zhruba uprostied papiru zacinad kreslit postavu piipominajici hlavonozce. Postava
je nakreslena Cernou pastelkou. Ruce inohy jsou znazornény jednoduchou carou,
postava se jakoby vznasi v prostoru. Jeji dlouhé ruce drzi auticko. Postava se usmiva
a tvari se spokojen¢, na hlavé ma naznacené zluté vlasy. Auticko je k postavé neimérné
velké, na sobé ma cislici jedna a od vyfuku mu jde kouft.

Kresba pisobi prazdnym dojmem. Na obrazku chybi barvy ¢i okoli. Kresba
postavy neodpovida fyzickému véku chlapce. Télo je jakoby priizracné, kiehké. Mozna
to souvisi stim, ze chlapec se do zafizeni dostal velmi podvyziveny. I pfes Siroky

usmev piisobi postava spise smutné.
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Obr. 4 |, Co délame ve volném case*; chlapec (7,5); uprostied autor hrajici si s autickem

Druhé téma ,,Lid¢, se kterymi je mi dobte* (Obr. 5) piijima celkem kladné. Opét
zaCind malovat zhruba ve stfedu vykresu modrou pastelkou postavu. Kresba postavy
je vetsi a pusobi stabiln€j$Sim dojmem, neZ postava na piedchozim obrazku. Postava
ma znazoriovat mladsiho brasku. Po dokonceni postavy se M. pt4, jestli miize nakreslit
stromec¢ek. Odpovidam, Ze mize nakreslit, co chce. Bere do ruky zelenou pastelku
akresli jehliénan. Rika, Ze tam musi nakreslit ,.bodlinky“. Pak dokresluje hvézdu,
protoze stromecek bude vanocni (kresba vznikala koncem listopadu, chlapec se ziejmé
tésil na Vanoce). Na stromecku kresli malé ozdoby, K vybarveni kterych pouziva
vSechny barvy, které dostal k dispozici. Pod stromeCkem kresli maly Cerveny darek
pro brasku. Je vidét, ze ma bratra rad, snazi se jej chranit a peCuje o néj. Chape ziejmé,
ze bratr je jediny ¢len rodiny, ktery mu zbyl a chce mu byt oporou.

| pfes pouziti vétsitho poctu barev nez na predchozim obrazku pilisobi obrazek
nezivym dojmem. Pfili§ svétlé barvy ukazuji na citovou nestabilitu. Mohou
byt i znakem $patného zdravotniho stavu. (Davido 2008) Spatny zdravotni stav je velmi

pravdépodobny vzhledem k zdvaznému zanedbani rané péce.
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Obr. 5, Lidé, se kterymi je mi dobie*; chlapec (7;5); uprostied mladsi bratr autora, autor na obrizku
chybi

Nejvice se zamysli nad zpracovanim posledniho tématu ,J& a moji blizci*
(Obr. 6), které bylo zadano misto tématu ,,J4 a moje rodina“. Pak tika, ze uz vi a pta se,
zda tam mize byt domek. Po mé odpoveédi se jesté pta, zda v ném muze byt 100 lidi.
U tohoto obrazku mluvi nejvice, peclivé se soustiedi na to, co kresli a pfi tom se taze,
co vSe muze na obrazku byt. Na plose papiru vznikd vysoky diim s ¢ervenou stfechou
a kominem na pravé stran¢, ze kterého stoupa kout. Dim ma dvé okna a malinké dvete,
které svou velikosti nekoresponduji s celkovym vzhledem domu. Dim s takovymito
dvetfmi miiZe poukazovat na rezignaci, uzavienost. Na kresb¢ je patrnd transparentnost.
Miizeme vidét do domecku. Stoji vném jedna osamocend velkd zidle. Zidle
by se malymi dvefmi urCit¢ nedala pronést atak mé napadd, zda osamocena zidle
nesymbolizuje chlapce, ktery nevidi Zddnou Sanci dostat se ze zafizeni a citi se tak byt
Vv domé ,,uvéznén®. Této interpretaci by odpovidalo také zobrazeni plotu, ktery je piilis
vysoky a plisobi spiSe dojmem miizi. Na obrdzku navic chybi cesta, z domecku neni
uniku. Vedle domu stoji strom, ktery svym zjevem piipomind pochoden. Stromu
dominuje vysoky hladky kmen s malou korunou. Nad domeckem se pohybuje modry

mrak.
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Na obrazku jsou pouzity ¢tyti barvy. Vyznamné vSsak dominuje ptedevsim cerna
v kombinaci s ¢ervenou. Ostatni barvy jsou spiSe nevyrazné az mdlé.

Po dokonceni obrazku se ptam, Co je to za dim. M. odpovida, ze nevi. Zkousim
se tedy zeptat, zda jsou tam ti lidé, se kterymi je mu dobie. Odpovida, Ze jo. Otazkou je,
zda domecek ma symbolizovat zafizeni, ve kterém chlapec vyriistd a které se pro n¢j

a jeho bratra stalo nahradni rodinou.
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Obr. 6 ,,Jda moje rodina‘‘; chlapec (7,5)

Celkové lze o kresbach chlapce fici, ze jsou obsahové chudé, bez naboje
¢1 zivota. Barvy jsou nevyrazné, svétlé. Nejcastéji je pouzivana Cernd barva. Na kresbé
bratra je zajimava modra barva, pouZzitd na celou postavu. Tato barva je symbolem
matetské lasky. M. chtél ziejmé vyjadfit svou pevnou citovou vazbu k bratrovi, kterou
mu vynahrazuje chybéjici matetskou naru¢. Vytvarny projev chlapce neodpovidé jeho
vyvojové Urovni, je vyrazné opozdény a odraZzi se v ném Spatnd péce v raném vyvoji
ze strany rodi¢l. I kdyZ chlapec jiz tfi roky vyriistd v alternativnim rodinném zatizeni,
nema potiebnou pevnou citovou vazbu, kterou mu mohla poskytnout pouze matka

V nejranéj$im obdobi Zivota.
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Priloha cislo 3

Dévce R.

Divka (9;7) chlapeckého vzhledu. Vlasy stiizené velmi kratce, chlapecké rysy,
hlas, chovani i chiize. V détském domové je necely rok. Dostala se sem kvuli Spatnym
rodinnym podminkdm. R. ma o tfi roky mladsSi sestru, kterd zije také v détském
domoveé. Matka dévc€at uziva drogy. DéEti spaly v byté bez zafizeni na igelitovych
pytlich. Matka jim nedavala jidlo, dévcata trpé€la hlady. Na otfesné Zivotni podminky
se piislo, kdyz R. zacala krast v obchodech, aby mohla nakrmit sebe a svou sestru.

R. je siln€ agresivni viici mladsi sestfe. Pii kresbé vsak pisobila klidnym, mirné
rozpacitym dojmem. S matkou se divenky nestykaji, z rodiny jsou v ¢aste¢ném kontaktu
pouze s babickou.

Thned pfi tvorbé prvniho tématu (,,Co délame ve volném Case*) se snazi tkolu
vyhnout (Obr. 7). Upozoriiuje mne, ze neumi kreslit lidi. Odpovidam, ze to nevadi,
protoze obrazek neni na zndmky a nemusi byt dokonaly. Nakonec svoli a zacina kreslit.
Vypravi mi, ze je toho hodné, co déld. Nejradéji si pry hraje s miCem a déld ,break
dance a hip hop“. Pti kresb¢ zakryva obrazek rukou. Pastelky odmita se slovy ,,Ja barvy
nepotiebuju, ja spis stinuju...“. AvSak nakonec na obrazku kromé Cerné pouzije také
zelenou na vyobrazeni kvétiny.

Pta se mne, zda miize nakreslit cely pokoj. Po dokonceni obrazku se ji ptam,
co to je (obrazek). Odpovida, Ze je to ona jak déla néco v pokoji.

Celkovy dojem, ktery obrazek vyvolava je velmi zvlastni. Na obrazku je v levé
¢asti nakreslena skiin s kvétinou. Vedle stoji stll s tfemi neurcitymi predméty. Vedle
stolu je postava. Postava je zobrazena zezadu, lze se jen domnivat, zda ma zobrazovat,
ze dévce stoji na rukou a kolecko dole je jeji hlava. Kole¢ko velmi ptitahuje pozornost,
jsou na ném zobrazeny dvé tecky a vodorovnd carka coz dohromady piisobi jako
obli¢ej. Na zadech postavy je naznacend vyrazna svisld ¢ara. Kolem zad jsou ruce, které
jsou zobrazeny do tvaru kosoctverce. Celkové tak horni polovina postavy plisobi jako
zenskd vagina. Kolecko, které ma zfejmé zndzornovat obliej, pak piisobi, jakoby
postava méla jesté jednu identitu skrytou mezi nohama. Na sténé pokoje je napadna
za¢marana plocha se zaplatou. ZaCmarand plocha se zaplatou se snaZi néco zakryt.

Zahalit néco, co ma byt skryto. Zcela vpravo pak vidime velky ¢erny obdélnik, ktery
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predstavuje radio. Vedle néj je zasuvka, ktera je vybarvena svétle modrou barvou,
coz je zarazejici vzhledem k celkové absenci barev.

Vzhledem k véku je mozné, Ze absence barev a zpodobnéni postavy zezadu
souvisi s nastupujici pubescenci a se snahou skryt svou identitu. Pfihlédneme-li k situaci
R. akjeji celkové vizazi, mizeme se ptat, zda zde nemizeme vidét jesté dalsi
souvislosti. Postava, ktera je na obrazku, vzbuzuje dojem dvoupohlavni bytosti. V jedné
¢asti je znazornén typicky zensky symbol, v dolni ¢asti na nas vsak jakoby hledi druha
bytost, ktera se ukryvd mezi nohama. Netesi dévCe otazku vlastni identity? Je mozné,
ze neni schopna se vyrovnat se svoji zenskosti ¢i neodmita ji docela? Odmitani zenské
identity atouha stat se nékym jinym, stat se muzem, muZze souviset s negativnich
zenskym vzorem matky. R. v diisledku chovani matky odmita svou zenskou identitu,
kterd se ji jevi jako slaba a neschopnd a snazi se proto stit se opakem, tedy silnym
muzem. Mozna se zde projevuje i1néjaka forma poruchy v oblasti sexualni identity.

To by vsak jiz byly ptili§ odvazné spekulace.

Obr. 7 ,,Co déléme ve volném case*; dévée (9,7); postava uprostied je autorka

Druhy obrazek ,,Lidé, se kterymi je mi dobie* zobrazuje ¢tyfi postavy (Obr. 8).
R. se pta, zda miZe namalovat jen ,,panacky* a napsat nad né, kdo to je. Omlouva se,

ze ,ty lidi fakt neumi®. Vypravi, Ze postav bude trochu vic, Gdajné jsou to vSichni jeji
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kamaradi. VSechny déti v détském domové, kresli na toto téma své kamarady
z détského domova. Kamarady z détského domova, ale nenakreslila R. mladsi sestra.
Ta nakreslila babicku a tetu (viz Obr. 16 vyse).

Postavy na obrazku jsou nakresleny schematicky. Jsou odstupnovany podle
velikosti. Velikost mize znacit jejich dalezitost v zivoté R. Dvou poslednim postavam
chybi Gsta. Jedna z nich, ktera je zobrazena jako nejmensi a nejvzdalenéjsi je R. mladsi
sestra. Muize to ukazovat na agresi, kterou R. k mladsi sestie dava najevo a se kterou
ma znacné problémy.

Vsechny postavy jsou opé€t nakresleny ¢ernou pastelkou. RozliSovacim znakem
jednotlivych postav jsou pouze vlasy. Kazda postava ma jiny uces. Vlasy
jsou dle Davido sexualnim atributem, ja si vSak netroufam hodnotit, cO mohou v tomto

ptipadé znamenat.

Obr. 8 , Lidé, se kterymi je mi dobre“; dévce (9,7); tii postavy zleva jsou kamaradi z DD (dve divky

a chlapec), postava vpravo je mladsi sestra autorky, autorka na obrazku neni

Posledni obrazek, ktery R. nakreslila, byl na téma ,,Ja a moje rodina* (Obr. 9).
Na zadani reaguje slovy, ze nikoho nezna. Ptam se ji, jestli nezna skute¢né nikoho.
Nakonec odpovidé, ze madmu a sestru. Do levé dolni ¢asti papiru umistuje dvé postavy.

Jsou znazornény schematicky, cernou pastelkou. Postavy jsou vSak vyraznéjsi
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neZ na predchozich dvou obrazcich. Cary jsou silngjsi, dvojité a vybarvené. Postavam
chybi ruce. Maji vSak vyrazné zobrazen oblicej se vSemi prvky.

Prvni kresli postavu matky. Kresli ji dlouhé vlasy, které spadaji na zada. Ptsobi
tak dojmem kiidel. Postava ma kratké nevyrazné ruce, které jsou zakryty vlasy.
O drogéch se tika, ze davaji lidem kiidla, do¢asny pocit svobody a nezavislosti. Vlasy
pfipominajici kiidla mohou na drogovou zavislost matky odkazovat. Kiidla
symbolizujici drogy, matce zakryvaji ruce. Zabranuji ji tak v kontaktu. R. se snazi
naznacit, ze drogy mamu odtrhly od reality a narusily jeji kontakt se svétem a S détmi.

Postava vedle matky znazornuje mladsi sestru R. Je znazornéna vétsi nez matka.
Ma vyrazné€jsi oblicej a kratké kudrnaté vlasy. Na rukou ji chybi prsty, ruce jsou vSak
silné a podstatné delsi nez u matky. Zaroven vSak piisobi dojmem zavory, kterd uzavira

pristup.

V.l

Obr.9 ,Jda moje rodina*‘; dévce (9;7); vlevo matka autorky, vpravo mladsi sestra, autorka na obrdzku

neni

Celkové lze fici, ze R. se vyhyba kresb& postav. Déla ji problém ztvarnéni sebe
sama, coZ poukazuje na problémy s vlastni identitou. V kresbé druhych lidi, postupuje
schematicky, lidé pro ni nejsou dileziti. Neuznava vlastni rodinu, nema touhu se s ni

existenci vlastni rodiny, ktera ji zptisobila hluboké trauma.
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Priloha cislo 4

Dopis rodi¢tim

Vazeni rodiCe,

obracim se na Vas s zadosti o spolupraci. Jmenuji se Jana Kolackova, jsem studentkou
pedagogické fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich a byvalou ¢lenkou
souboru. Pfisti rok budu skladat statni zavérecnou zkousku a pfi této prilezitosti pisi
bakalarskou praci, ve které se zabyvam vyvojem kresby ditéte. Dovoluji si vas proto
pozadat, zda bych mohla obrazky VaSeho ditéte vyuzit pro svou praci. Jednalo
by se o tii obrazky, které by mi Vas§ syn/dcera nakreslil(a) na letnim taboie. Kreshy
budou zcela anonymni. Pokud souhlasite s vyuZzitim obrazkd Vaseho ditéte pro mou
bakalarskou praci, vyplite prosim nize uvedeny formuladf a odevzdejte jej pii odjezdu
na tabor.

S pod¢kovanim

Jana Kolackova

sk sk skeoske sk sk sk sk sk sk sk sk skeoskeoske sk sk sk sk sk sk sk sk skoskoskosk ok Zde Odsti’.lhnéte *hkhkkAhkhkhkkhkhkkkhkhkhkhkhkhkhhhkihhihiiiik

Souhlasim s vyuzitim kreseb mého dit€te ....................o pro ucely

bakalarské prace Jany Kolackové
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