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Anotace

Bakald&ska prace se zabyva pohledem na osobnost lektarblasti jazykového
vzklavani dosplych. Zanttuje se na osobnostni, odborné i pedagogié¢kdpoklady
nutné pro vykon této profese, specifikuje dale th&gunikativni dovednosti lektora.
V navaznosti na tyto pozadavky tato prace popiqgstup pi vybéru lektora ve
sledované jazykové Skole a shrnuje parametry pandcenicinnosti lektofi v této
jazykové Skole. Cilem praktickéasti této prace je posoudit, zda lgkto
s pedagogickym vztanim dosahuji ¥ odborném hodnoceni lepSich vyslédkez
lektori s jinym vysokoSkolskym vzdanim. Za timto Gelem jsou zde porovnana
hodnoceni dvou skupin lekios ohledem na dosazené $téahi. Na zagr nabizi prace

analyzu pedagogického wddni jako kvalitniho zazemi pro vykon profese le&to
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Annotation

This bachelor thesis is dealing with the view oacteers’ personality, especially in
the area of second language teaching for adults #imed at personal, linguistic,
pedagogical and communication requirements for sugosition. In connection with
these requirements it suggests a specific procdduighoosing the right teachers for a
language school and summarizes the parametersdtuaging the teachers’ work at the
observed language school. The purpose of the pshgtart of this thesis is to find out
whether teachers having pedagogical education mggteh evaluation than teachers
having other university education. It therefore pamnes two groups of teachers divided
by their education. In the concluding part, thestb@nalyses the importance of a high-

guality pedagogical education as a foundation ftgagher’s profession.
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UvoD

RozStovani znalosti cizich jazyk je v sowdasnosti povazovano za velmi
dulezité. Znalost ciziho jazyka se stava jednim zileh kvalifikatnich gredpoklad
pro kazdéhocloveéka, ktery se chce zapojit do pracovnitiospol&enského Zivota.
V téchto souvislostech jefgimy vyznam kvalitniho titele jazyki, ktery bul’ v ramci
Skolského vzd8éavaciho systémdi pii dalSim vzdlavani, hraje vyznamnou roli. Tato

prace je zartrena na osobnostitele v jazykovém vzélavani dosplych.

Z&lenéni ceské spolénosti do evropskych struktur, t aformalnich ¢i
neformalnich, je do zkaé miry podmitno jazykovymi znalostmiteské populace.
Mnoho olfani se @astni studijnich a pracovnich pobywv zahrandi a vyuzZiva
mezinarodnich kontakt coz stavi vyuku jazykna gedni misto. Cilem Evropské unie
v ramci politiky v oblasti vz8lavani a odbornéifpravy je, aby kazdy aan EU krong
svého matiského jazyka ovladal dva dalSi jazyky. Z toho vyalyvyznam jazykového
vzklavani pro kazdého a v kazdérku. Studium cizich jazyktak provaziloveéka po
cely Zivot. Ma-li byt vzdlani efektivni, je nutné mit dostatek odbdrvzdlanych
lektora, kteri toto vzdlani mohou zprogedkovat. Kvalita lektora je dana mnoha
raiznymi predpoklady, které vyplyvaji jak z jeho osobnostk tajeho pedagogického i
odborného vz#&lani. Cilem této prace je provedeni pohledu na tsgEpekty a
zhodnoceni vyznamu pedagogickéhodladi jako gedpokladu pro poskytnuti kvalitni

jazykové vyuky dosgému studentovi.

Tato prace je rozfena na teoretickou a praktickaist. Cast teoreticka se
zabyva pohledem na osobnost lektora v jazykovénsl&edni dosplych. Nejprve jsou
vymezeny zakladni pojmy jako pojentitel a lektor, pojem kompetence, autorita
ucitele apod. Velky prostor jeémovan pedpokladim pro vykoncinnosti lektora, tyto
piedpoklady jsou v jednotlivych podkapitolach rélethy na osobnostni, pedagogické a
odborné. V ramci teoretickéasti je roviZz proveden pohled specificky na vyuku
jazyka, a to i v evropském kontextu. S ohledem na prké&ticast prace je pozornost
zantiena také na proces Whovéhotizeni g prijimani novych lektakr ve sledované

jazykové Skole a Zysob hodnoceni lektor



Praktickacast této prace se zémje na hodnoceni realného vykonu lektora ve
vyucovaci hodig. Jejim cilem je posoudit, zda se odliSuje kvaliteonu lektora, ktery
je vysokoskolsky vz&lan v oboru pedagogiky, od lektora, ktery absolVopaou
vysokou Skolu nez pedagogicky z&enou. Autorka této pracéerpa z prosedi
jazykové Skoly Skvanek, ve které samaigobi. K vyzkumu jsou vyuZzity dokumenty
obsahujici zdznamy o provedenych pozorovanich jédych lektomi ve vywovaci
hodiné. Formou analyzyéchto dokumerit je provedeno asfeni stanovené hypotézy. V
zawru je uvedeno shrnuti vysleilk které vychazi z porovnani obou sledovanych

skupin lektot.



1. OBECNA CHARAKTERISTIKA VZD ELAVATELE
DOSPELYCH

1.1. Pojem witel

Harmonicky rozvoj¢lovéka byl jiz od dob antickéh®ecka nejvyznamfsi
hodnotou lidské spotaosti. Vzdlani méa v této souvislosti nesmirny vyznathovek,
ma-li se stéat lidskou bytosti, musi byt vychovarat® je dospivantlovéka v porovnani
s ostatnimi Zivéichy relativie dlouhé. Prvotni podobucitele predstavoval pro dit
jeho rodt. Pra rodice predavali nejprve svymatem vSechny &domosti a dovednosti.
Jak uvadi Kohoutek (1996, s. 3), ,teprve pgizdosSlo ve spoleénosti ke specializaci
roli a Witelem se stala cizi osoba.” Vedle rodiny tak dnbgje jednu

z nejvyznamgyjSich roli @i kultivaci lidské bytosti pray ucitel.

Profese ditele neexistovala v lidské spdéleosti odjakziva. Prvotni lidé byl
samouky, jejich &itelem byl Zivot. ZkuSenostiipdavali vyznamni rodovi s&sinove,
tedy zaslouzili lidé, kié néco hodnotného dokazali. Tidhh piirozenou autoritu, byli
powirovani dilezitymi Ukoly a spolurozhodovali. 2dhto pirozenych zékladl se
rozvinulo i jedno z nejstarSich povolani - povélamitele (Blizkovsky, 2000).
Praw dnesni pevratnad doba, zahrnujici mnozstvi exigténh rizik, klade naroky na
profesi itele. Kompetentni ditelé mohou u Zak evokovat pozitivni hodnotové

orientace.

Dle pedagogického slovniku (®ha, 2001, s. 261) jecitel , jeden ze
zakladnich ¢initela vzdilavaciho procesu, profesiondlrkvalifikovany pedagogicky

pracovnik, spoluzodp@dny za pipravu,iizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu.”

Studiem osobnostiditele se zabyva nauka zvana pedeutologié. zIoumani
osobnosti titele uplatiuje dva pistupy:

1. Normativni — jeho cilem je &it, jaky ma byt ditel, jestlize ma byt ve své profesi
aspesny. Idealni vzor titele, kteréemu by se ghucitel profesi priblizit, se utuje

deduktivni metodou.
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2. Analyticky — jeho cilem je zjistit, jaci konkrétwitelé jsou a jaké maji vlastnosti.
K tomuto &elu se vyuziva metod indukce, kterymiihe byt analyza vyp@di Zaki o
ucitelich, sebereflexeditelt apod. (Kohoutek, 1996)

Tento &dni obor byva v posledni délivadn v SirSim pojeti — obzordniho
oboru o ditelich je roz&ien smérem k nauce o subjektu vychovy. ,, Pojem subjekt
vychovy definujeclovéka v roli vychovatele i sebevychovatetgveka wiciho
zanern¢é druhé i sebe... , (Blizkovsky, s. 182). Tim jeizalziovan vyznam

sebevzdlavani.

1.1.1. Witel podle vychovného stylu

Kohoutek (1996) posuzuje styl vychovnéhispbeni dgitele podle struktury jeho
psychickych vlastnosti. RozliSuj# takladni vychovné styly:
1. dominantni, autokraticky styl vychovy — v jedhésitele prevaZzuji dominantni
prvky, witel ma malo porozugmi, neumo#uje studentm projevit @ilis aktivity. Pro
tento typ @itele jsou typickeé vlastnosti jako rozhodnost, divaz hazardérstvi, anebo
naopak malichernost, neochota snaset riziko.
2. liberarni, nezasahuijici styl vyuky — tentitel neklade pimé poZadavky, uziva spise
neosobnich vyzev (jerdba, nélo by se). Tento &itel ma obvykle vysokou tvéru
v Zaky. S timto typem ditele koresponduji nasledujici osobnostni vlastnastitini
nejistota, pasivita,dkdy je toto chovani znamkou dosud neuggenkoncepce vyuky.
3. integr&ni, demokraticky styl vychovy —itel vyuziva prvky povzbuzeni, vyjéeni
duvéry spoleéné s dostatenym projevem kontroly nad vysledky svych #alsankce
jsou uplatiovany vyvaze& Prace je dostate¢ tvoriva, je Zzakim ponechan prostor pro
aktivitu, kazdy student ma jasnyehled o cili vyuky. Pro tento styl vyuky je peba
dostatek mravnich i volnich charakterovych viastinastele, které jeieba dlouhodob
péstovat, tento Pstup je pro vitel nejvice narény.
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1.1.2. Fehled nefastjSich typologii witele

Typologie pedagoga rozliSujetitele podle souhrnu titych vlastnosti, které
jsou giznatné pro vice pedagogickych osobnosted3tavuje pro ditele jakési zrcadlo,
které mu pomaha ve vlastnim sebepoznani a nasladtaregulaci, zarove mu
umo#iuje také lépe poznat ostatrtitele (Kohoutek, 1996).

Za nefastji uvadknou typologii Ize povazovat typologii vytienou W.O.Ddoringem,
vychazel pitom z obecné typologie osobnosti podle Eduardar®mra zaloZzené na
hodnotach ufednostiovanych v Zivat. Doring popsal Sest zakladnich typsobnosti

pedagoga:

1. NaboZensky typ Tento typ ditele je charakterizovan tendenci posuzovat ka#djy s
¢in z hlediska smyslu Zivota, propojuje zivotrénd s boZstvim (ProkeSovéa, 1997).
Tento typ ditele je velmi spolehlivy, charakterniasto vazny, bez smyslu pro humor.
Zakam se mnohdy nedovedéilizit. Je Zaky ain, ale nemilovan.

2. Esteticky typ Tento u«itel je obdarovan silnou intuici, fantazii a citektery
pievazuje nad racionalnim prvkem v jeho osobnosti.clarakterizovan nutkavou
pottebou utvéet lidskou bytost. NejvysSi hodnotu vidi v krasarrmonii, ma tendenci
k individualismu, nezavislosti. Mezi Zaky je oblibe

3. Socialni typ Tento «itel se ¥nuje vSem Zakm, projevuje své sympatie oteve
vSem ve skupiq Jeho nejvySSi hodnotou je laska k lidem, altruisnfilantropie. Je
trpelivy a stizlivy. Jeho cilem je vychovavat spdémsky prosggné lidi. Svymi Zaky je
obliben, ale nerespektovan.

4. Teoreticky typ: Tento uitel ma WtSi zajem o vytovany gednet nez o
vyutovaného zékaCasto wdecky a vyzkum& pracuje, jeho hlavnim cilem je
systematizovat své poznatky, nikoli poroziira poznat osobnost Z&ka. ZAaci &mu
maji indiferentni, laxnifistup, kkdy se i boji.

5. Ekonomicky typ: Je charakterizovan snahou zasahnout u g@ximalnim vysledk

s minimalnim Usilim. Je metodicky vynikajici, z&eny na rozvoj praktickych a
uzitetnych wdomosti a dovednosti. Podicge vyznam fantazie. Zaky je amvan,

ovSem bez emotivniho kontextu.
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6. Mocensky (dle ProkeSové politicky}yp: Ma tendenci vzdy prosadit své vilastni
piedstavy, i za cenu pouziti agrese. Je charakténz®nahou vést, ovladat, dsilim
prosadit své nazory za kazdou cenu. Byva kritickpaaagny, @i hodnoceni velmi

piisny. S uspokojenim proziva, Ze se ho Zaci bojiegbliben. (Kohoutek, 1996)

DalSi vyznamnou typologii sestavil E. Luka. Rozi@&ypedagogy podle dvou
kriterii: jednak podle reakci naigobici pod#ty na typ reflexivni (uvazlivy) a typ
naivni (bezprosedni), druhym kriteriem je zpracovani &&ich podita v jeho
psychice na typ reproduktivni (pafin z vrgjSiho s¥ta vnitné nezpracovava) a typ
produktivni  (vejSi podréty vnitiné zpracovava, tvive je domysli). B sowasném
uplatreni obou uvedenych kritérii &mje Lukactyii typy pedagod :

1. Naivré reproduktivni: zakim jen zprostdkovava wdomosti bez teoretickych
z&kladi, vyZaduje od nicltasto jen partové wdomosti, nekultivuje jejich schopnosti
k tvarci praci, k utvéeni vlastnich ndzér Jednd se&asto o ditele za&atenika. Je
prijiman zaky nizSichitd zakladni Skoly, starSi Zaci ho v okslibemaji.

2. Bezprostedné produktivni: tvorivé zpracovava &ebni latku, své &domosti
obohacuje o vlastni nazory, dosahuje obvykle ddbwjsledki v pedagogické praci.

3. Reflexivré reproduktivni: mé bohaté &domosti, ale neumi je tviw¢ obohatit, o
vSem dlouze rozmysli. Dob se orientuje v pedagogickych situacich, kteréstaee
opakuji, nové situace mu v3akgobi velké obtizaesi je¢asto nelusgEns. Zaky nebyva
obliben, nedokaze chéapat jejich individualni zwiasti.

4. Reflexivré produktivni: dokre zpracovava okolni podty, casto je tvéivé domysli.
Tézko se piblizuje zakim. Jeho pedagogické operti byvaji adekvatni jen u
mimoradre inteligentnich jeding, u intelekto¢ méreé vybavenych titeli byvaji

nekvalitni.

Za velmi geswdcéivou teorii byva povazovana dle Kohoutka a Ouro@p00)
Ch.Caselmannova typologie. Za kriterium své typ@qggovazuje to, zda s&itel ve
svecdinnosti orientuje fevazrié na webni gednet nebo na zZakovu osobnost. Podle toho
roz&kluje witele na 2 zakladni typy:

Logotrop — je zar¥en edevsSim nadebni grednet a vzdlani Zaka
Paidatrop - je zadlien fedevSim na zaka a utedi jeho osobnosti.
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Ch. Caselmann déle rozpracoval svou teoritgd typt pedagod:

1. Filosoficky orientovany logotrop usiluje o gedani vlastniho stového nazar
svym zakim, vlastni ndzory zakprilis nerespektuje

2. Odborné-védecky orientovany logotrop je charakterizovan hloubkou ii&du
nabytych ¥domosti o svém oboru, chce tyto znalosti stuttan‘edat, umi také zaky
pro swij obor nadchnout. Wednostiuje vSak s\ piedntt pred individualnimi
zvlastnostmi svych zdk

3. Individualné psychologicky orientovany paidatrop usiluje o poznani kazdého
Z4aka, o utvéeni jeho osobnosti. Kladeidz na vychovu, je plny pochopeni avéry

k Zakiim, miva smysl i pro praci s problémovymi Zzaky, iktenaji mizné poruchy
chovani.

4. Obecr# psychologicky orientovany paidatrop klade si vychovné cile
vSeobecySiho razu nez ut¥ani osobnosti jednotlivic nag. jak vzbudit zajem zéako
mére zajimavé tivo, jak utvdet pojmy, jak cuiit pameét’ apod. Tento typ se podle

Caselmanna vyskytujédce.

Podle podobného kriteria, tedy podktsi miry zandteni na vzélani zaki ¢i na
formovani jejich osobnosti, rozliSuje pedagogy vé $ypologie také E.Vorwickel na
zakladni typy ¥cny a osobni a dale na dva podtypy, tedy:

1. Striktné vécny: orientuje se jednostraéima zkuSebni latku, kterou @iwe¢ zakim
piedava, vazi si dobré pdtn nevede vSak zaky k samostatnému mysleni

2. OduSevréle vécny typ: ucebni latku chépe, ktery formuje poznavaci procesy a
intelekt Zak. Pri vykladu pouze analyzujetivo do jemrjSich celki, neocéuje tvaivé
mysleni Zak, uprednosiiuje zaky, kté ,,chapou”

3. Naivné osobni typ fidi se svym citem a emocemi, zajima se 0 osobrat de
aspEsSny zejména vigdmétech, kde je mozno navodit atmosférui@qbit citow, naf.
vyucovani literatury, djepisu.

4. uvédoméle osobni typ ve vyuce rovnorrné vyvazuje vzdlavaci i vychovné
pusobeni, vzdy zvazuje vyznam mysSlenkovych i didaitt celki, aby byla osobnost
Z&ka utvéena.

Vorwickelova typologie je v praxi stéle vyuzitelna.
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Typy osobnosti &iteld je mozno rozliSovat i podle dalSich kriterii, hapodle
vysledii v psychologickych testechg¢itelé mohou byt hodnoceni také iap hlediska
naplre vyuky, navaznostiigdmétu na ostatnijgdmety odborné vyukyi podle vztahu
k zakim (Kohoutek, 1996).

1.2. Pojem lektor

Ve vzctlavani dosplych pouzivame pro osobu vddvatele pojem lektor. Podle
Bartaka (2008, s. 118) ,, lektor je osoba, ktéid vzdlavaci a rozvojové programy

v ramci program vzaelavani dosplych.”

~Pavodné pojem ozn&oval externiho univerzitnihocitele, dnes se jiz pouziva
ponejvice pra¥ pro vyuujici v dalSim vzdiavani. Pojem se v dalSim w#dvani vzil
az v povaleném obdobi # snaze odliSit Skolni a mimoSkolni \&évani .“ (Palan,
Langer, 2008, s. 121). Lektor musi byt vybaven mejeoretickymi znalostmi a
praktickymi dovednostmi, ale musi byt zardve pedagogem s didaktickymi

dovednostmi.

1.3. Profesni kompetence lektora

Predstava o tom, jaky by &hlektor byt, je vyjadena jednotlivymi slozkami jeho
profesni kompetence. Vymezovani profesnich  konmpétge v sodasné dob

vénovana velk& pozornost.

Nejprve jeteba charakterizovat pojem kompetence. Jako jedmnaha
raznych definic Ize uvést vymezeni podle Tureckiov¥edesky (2008, s. 27), ktera
zduraziuje projevy v chovani a jednani daného nositele peience. ,Pojem
kompetence riveme definovat jako jeditieou schopnostlovéka Usgsre jednat a
dale rozvijet sj potencial na zakladintegrovaného souboru vlastnich zdroa to
v konkrétnim kontextu tiznych Ukoh a Zivotnich situaci, spojenou s moznosti a

ochotou (motivaci) rozhodovat a nést za sva rozttbadmpowdnost.”
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Podle VaSutové (2002, s. 25) se jedna o ,pojenmykigadruje soubor odbornych
piedpoklad, tj. znalosti, dovednosti, posiop zkuSenosti, nezbytnych pro &Spy
vykon profese.” Tyto kompetence je nutné rozvijébranovat. Jak uvadi Tureckiova a
VeteSka (2008), formovani kompetenci probiha jprabéhu Skolniho vzdavani, tedy
v ramci jednotlivych stuf Skol, dale pak &hem praxe a v ramci dalSiho wvani.
~Jadro gchto kompetenci by si ¢htedy kazdy pinést jiz @i vstupu do své profese,
mély by byt ziskany ve $koleCasto v této souvislosti hokione o vystupnim profilu
absolventa, ktery zahrnuje oblast odoptednttovych kompetenci a pedagogickych

kompetenci.“ (Vasutova, 2002, s. 25).

L.Podlahova (2004, s.201) uvadi 5 zakladnidedpoklad pro usgsSného
pedagoga budoucnosti :
»- motivaci k povolani, aby ho c#itvykonavat a citil se vam uspokojen
- pedagogické nadani, protoze ne kazdy umi, tozrég také sgit nebo dokonce i
nawit
- kognitivni vybavenost, tedy intelekt, idip a p@islusSny soubor odbornych,
pedagogickych a psychologickych dovednosti
- flexibilitu o ochotu ke zréng, aby dokazal fgjit od tradiné chapaného pojeti profese
witele jako zprosedkovatele kulturnich staikk pojeti ,manaZera duSevniho a
télesného rozvoje zaka“

- empaticky postoj k Zakovi, aby mu dokazal paragiomoci*

Tato zjiS&ni tykajici se osobnostkitele jsou ve znaé mie aplikovatelna i na
lektora. Profesni kompetencgitele, resp. lektora byvaji obvykle uvaty ve fech

zakladnich kategoriich, a to: osobnostni, pedagégacodbors predmetove.
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2. PREDPOKLADY PRO VYKON PROFESE UCITELE /
LEKTORA

2.1 Osobnostni pedpoklady

Ptfi posuzovani fedpoklad jedince k usgsnému vykonu profese je nutné mit na
zieteli naroky spjaté s jejim vykonem a osobnostedpoklady, které kvalitu vykonu
profese wuji. Pricha (2002, s. 32) klade velkyadz pra¢ na to: , jak je dany
pracovnik osobnosgnvybaven pro vykonavandinnosti witele”. Uvadi, Ze existuji
piedpoklady k vykonu titelské profese, které nelze ziskat odbornym stadade musi
byt jiz sowasti osobnosti, tedy vrozen&jgadré praxi osvojené. Takovymiiladem
muze byt nap. odpo¥dnost ditele za vysledky vlastni prace, ktera musi bytéasti
hodnotového systému osobnostitele.

Podle MikSika (2007) je sledovani uteai osobnosti velmi slozité, protoze
individualni iznorodost psychickych vlastnosti osobnostiépkd postizitelna. MiksSik
chape psychiku osobnosti jako dynamicky intérdksystém, nastroj realizace zivotni
existence v danych podminkach. Jednd se o systéwiewny reguldni, spojeny
s autoregulaci, ktery je ¢ovan dynamickymi vztahy vrfitich gedpoklad a vrgjSich

podminek utvéeni a projeu osobnosti jako sverazné individuality.

Mezi obecné schopnosti osobnostiipbhé pro usfEny vykon pracovnéinnosti,
tedy icinnosti Witele, povazuje MikSik (2007) vyznamné nasledd§mnponenty:
- psychicka odolnost (rezistenceicv dezintegrujici vlivim), vhled do podstaty
problémovych situaci ( odpovidajici inteligain Urove, kreativita, operativni mysSleni )
- adaptabilita, adjustabilita (schopnost alterm@tiereSeni situaci, psych. flexibilita )
- schopnost osvojovat si nové poznatky
- socialni empatie a komunikativnost, sociélniliggnce
. Vhled do podstaty a povahy problémovych situaci

Pfi posuzovani osobnostnich nafioka vykon utité profese Ize vychazet podle
MikSika (2007) z konfrontace mezi objektivnimi niéyoa subjektivnimi pedpoklady
osobnosti se £mito naroky Uspsné vyrovnavat.
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Podle Kohoutka (2000) je kvykonu cité profese pdeba utitd struktura
schopnosti. Schopnostiovéka se projevuji ¥innosti, mizeme je tedy zjiPvat
raiznymi analyzamginnosti nebotiznymi psychologickymi diagnostickymi metodami.
Pti vykonavani jakékolEinnosti stavi jedinec na schopnostech, které gkatia upevnil
v predchozickEinnostech. Novy druliinnosti danou schopnost déle rozviji a tim rozviji
i jedince pro realizaci dalSiatinnosti. MikSik (2007) tak povaZzuje schopnosti e
jako spojeni firozenych dispozic a na nich rozvinutychugpbilosti. Za omyl p
vybérovych fizenich tak MikSik povazuje obvyklou orientaci sgecifické znalosti,
schopnosti a zkuSenosti jedince, které se&smgpdaji v pfibéhu casu osvojit, pokud pro
n¢ existuje nezbytny zaklad v osobnostnim profiluarse o danou profesi.

» Kli¢ovou roli vtom hraje slitina kvalit moti¥ai a schopnostni povahy: musi
chtit a musi byt s to. To je dispoai zaklad, vychozi potence, odhoz se vSe ostatni

odviji a na 8imz se pak dalSi naroky specifikuji ,, (MikSik, 20@7155).

Pfi posuzovani osobnosti ¢itele je zdiraziovan vyznam pedagogického
optimismu, se kterym se setkavame jiz u J. A. Kaského. Jedna se o pozitivriijeti
vzklavaného vzéavatelem, coz v pedagogické praxi chapeme jakcaéioly pristup
k jedinci v celé jeho rozmanitosti. V této souvalobyva kladen @az na vlastnosti
jako je sebeovladani, empatie a socialnéng¢itwiitele. Dytrtova, Krhutova (2009)
poklada za vyznamnouitelovu schopnosteSit mezilidské vztahy, vyjddvat a chapat
city, pratelské chovani. ttelova emocionalni inteligence ma vyznamnym vlia n
celkovou atmosféru veitle. Naopak pokud je ditel agresivni, napjatgi bojacny a

neklidny, projevuji se tyto vlastnosti negativma atmosfie ve tide.

.Spolecné pro vSechny kategorieciteli a pedagogickych pracovriikjsou

osobni/osobnostni kompetence, které zahrnuiji:

» Psychickou odolnost a fyzickou zdatnost

* Empatii, toleranci

» Osobni postoje a hodnotové orientace

» Osobni dovednostiie€Seni problérin kooperace, kritické mysSleni )

* Osobni vlastnosti (zodp&sinost, dislednost, fesnost aj.)"
(VaSutova, 2002, s. 30)
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VN s

zvolené pedagogické metody, preskky a techniky sgfujici zangérné k vychovnym
uginkam®. Zadouci rysy pedagogovy osobnosteni Kohoutek (tamtéZ) dorech
kategorii :

1. Primérni (s vrozenym zakladem nebo ziskané v radisivi), nap. dominance,
socialista, pmérena frustrani tolerance, sebekontrola, sebejistota a smystposnou
miru rizika, emocionalni stabilita.

2. Sekundarni (ziskané vychovou a &amim), nap. schopnostiidit ¢innost
skupiny, poznavat druhé, socialni odpadrost, odbornd kompetence a zdatnost, smysl
pro ¢estnou hru a udmi piiznat omyl a;.

3. Tercialni (nadstavbové) — systém interiorizovanybbdnot a obsahev

zaneienych postdj — zejména motivace a angaZzovanost.

Zawrem této podkapitoly Ize citovat Bartdka (2008, 14.7) , Od pedagoga
verejnost i studenti &kavaji kladné moralni vlastnosti, magestnost, slusnost,
pochopeni pro problémy druhych lidiieelpoklada se i zkaa trglivost a schopnost
pripustit moznost omylu. Nic nesniZuje autoritu peutge vic, nez to, kdyZz né&pusti
vlastni chybwi omyl.”
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2.2 Odborné predpoklady

Vyznamnym pedpokladem pro praci pedagoga je &adi ve vywdovaném
oboru. Podle Richy (2002) je odbornd #pobilost pedagogickych pracoviik
nabyvana studiem &itého oboru na vysoké nebdedini Skole.

Charta ditela (P&iz 5.tijna 1966, Organizace OSN pro vychovégdu a kulturu
UNESCO) vyjaduje v ramci pijatych dopordeni pozadavky na odbornoutiravu
ucitele takto: ,VSichni ditelé musi absolvovat vieobecnou, specialni a pagickpu
piipravu na univerzitach nebo pedagogickych Skolach drovni srovnatelné
S univerzitou, nebo v odbornych Skolach pfipmavu Witela.

Programy pipravy Witelt musi zahrnovat nasleduijici:

a) vSeobecné discipliny

b) studium zaklafl filozofie, psychologie, sociologie ve vztahu k geg, teorii a
historii vychovy, roviZz i srovnavaci a experimentalni pedagogiku, zakl&dgni
Skolstvi a metody vytovani fiznych gedneta,

c) studium pedméta vztahujicich se k budouci oblasti wawani, pedagogickou praxi

v oblasti Skolni a mimoskolginnosti pod vedenim vysoce kvalifikovanyctiteli ,,

Kohout (2007, s. 57) charakterizuje odborné &édmi jako schopnost
.zvladnout obor své aprobaceéeftina, matematika,...) v celéfiSjejich disciplin na
arovni nejno¥jSich poznati védy véetne schopnosti samostditrsi vedomosti, pip.
dovednosti doglovat.“ Mimo odborné vzgélani je vSak podle Kohouta (tamtéz, s. 58)
k UsgSnému vykonavani pedagogickiénosti nutné, aby s ucitel Siroky ,vSeobecny
kulturnépoliticky rozhled“, bez kterého nelze ziskat fgthou autoritu. Eitel musi
umeét preswdcéit o tom, Ze ma svym studéimh co gedat, Ze je pro studenta stéle

vyznamnym zdrojem pa@eni.

~Pirednttova kompetence nelhe byt zuzovana na pouhou znalost obsahu, ale
zahrnuje ovladani metodologie poznavani a zkoumdaislusnych ¥dnich oborech a
schopnost transformace&dniho poznani do vyovacich pedneta* (VasSutova, 2002,
S. 26)
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Lektor v jazykové Skole, o kterém pojednava tatdcpr musi spbvat jasg
dané pozZadavky na odbornost. &bskych lektol je poZzadovano pedagogické
vzklavani, gip. jiné vysokoSkolské vzthni, doplgné o statni nebo ekvivalentni
mezinarodni jazykovou zkousku z daného jazyka. Raailuvei sphuje pozadavek
pedagogického vzthni dolozenim certifikdtu TEFL, CELTA nebo DELTAtery
opraviuje k vywovani jazyka. Jedna se o pedagogické minimum, kierédilych

mluvcich nahrazuje pedagogickeé ¥fhi. VysokoSkolské vadiani je ogt podminkou.

2.3 Pedagogické fedpoklady

Pedagogické dovednosti jsou zakladem pnofeentity witele. Utv&eni profesni
identity probiha postugin K poznani pedagogickych situaci dochazi studengkolach
pii studiu, kK jejich hlubSimu porozumi mohou dosf na zaklad sebereflexe sveé
praxe. Profesni identita je formovana jiz od chv@ezhodnuti pro tuto profesi. Jedna se

tedy o proces dlouhodoby.

Kyriacou charakterizuje pedagogické dovednasitele jako: ,(telné a cilo¥
orientovan&innosti Witele zankrené naeSeni pedagogickych situaci a probiem
(1996, s. 8)

Pificha (2002, s. 31) hovioo pedagogické Zgsobilosti jako o ,, souhrnuddomosti
a dovednosti v oblasti pedagogiky, didaktiky, pedacké psychologie aj., jeZ jsou
ziskavany p@slusnym studiem ditelského zameni“. Zdiraziuje tak vyznam

pedagogického studia.

.Kvalita pedagogickych dovednosticuje efektivnost pracecitele, proto je jim
vénovana takova pozornost jaki gtudiu na pedagogickych fakultach, tak i pged
v ramci Skolské praxe gZdnajicich wéitela, kdy potebuji dalSi zdroje inspirace ke
zdokonaleni svych dovednosti. Odborniatasto kladou otazku do jaké miry je mozné
se pedagogické dovednosti BauVétSinou se pak shoduji na tom, Ze tyto dovednosti si
ucitel mize studiem osvojit a dale pak v ramci praxe rozwirteSenim pedagogickych

situaci a problérn LiSi se vSak uroveuplatiovani €chto dovednosti v zavislosti na
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osobnosti titele, na jeho motivaci ke sebezdokonalovani a iclal¥lastnostech”
(Kyriacou, 1996, s. 7).

Za velmi vyznamnou povazuje Kyriacou (1996teraktivni povahu
pedagogickych dovednosttitele. BEhem vyw@ovaci hodiny nastava obvykle mnoho
nep'edvidatelnych okolnosti a émicich se podminek, na které musitel neustale
reagovat. Vydovani lze pirovnat ,vice fizeni automobilu ve #st, které naiidici
vyZadujereSit neustale noveé situacé prajezdu mnoha rusSnymitizovatkami nez jizél
po klidné dalnici, (Kyriacou,1996, s. 21). M&mzkuSeny ditel musi ¢mto situacim
vénovat vice pozornosti neZitel zkuSeny, pro kterého se stavaji takové rozkado
procesy postugnrutinou.

Kyriacou (tamtéz, s. 23) popisuje sedm zakladnietiagogickych dovednosti,
které vedou k usg$nosti ve vytovani:
»,1. Planovani a fiprava: dovednosti podilejici se na ¥k vyukovych cili dané
ucebni jednotky (vytiovaci hodiny), na volbcilovych dovednosti (vystip, které maji
Zaci na konci hodiny zvladnout, a dovednosti volglepsi prosedky pro dosazeni
téchto cil.
2. Realizace debni jednotky (hodiny): dovednosti peibné k usgsnému zapojeni Zék
do webnic¢innosti obzvlast ve vztahu ke kvaktvyucovani.
3. Rizeni vywovaci jednotky (hodiny): dovednosti peibné k takovémuizeni a
organizaci dgebnich¢innosti Bhem webni jednotky, aby byla udrzena pozornostizak
jejich zajem a aktivnidast na vyuce
4. Klima tidy: dovednosti péebné pro vytveni a udrZzeni kladnych posigjaki vici
vyucovani a jejich motivace k aktivntasti na probihajicictinnostech.
5. Kazei: dovednosti pdtebné k udrzeni gadku a kieSeni vSech projéwmezadouciho
chovani zak.
6. Hodnoceni prosghu Zak: dovednosti pdebné k hodnoceni vysledlkZaki
aplikované jak g formativnim hodnoceni (tedy hodnoceni s cilerpamaoci dalSimu
vyvoji Zzaka), tak fi hodnoceni sumativnim (tedy vedeni zazaamformulaci zprav o
dosazenych vysledcich)
7. Reflexe vlastni prace a evaluace (sebehodnocerdvednosti pdebné pro

hodnoceni (evaluaci) vlastni pedagogické practemdi v budoucnu zlepsit.”
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Definovat jednozn&n¢ poZadavky kladené n&itele je obtizné s ohledem na to,
Ze mnohé pedagogické jevy jsou pro blizSi vyzkéakad uchopitelné atstavaji tak
nepoznané. Jeden &hto jevi je ozn@&ovan Pfichou (2002) jako titelovo
pedagogické mysleni. Timto pojmemuéhla oznauje ,komplex profesnich ideji,
postoji, ocekavani, pani a pedsudk, které vytvéeji zakladnu pro ditelovo jednani,
pro vnimani a realizaci edul@ch proces.,

Ucitelovo pedagogické mysSleni méasti kognitivni (¢domostni) zaklad, cAsti
ma emotivni charakter. Genezeitalova pedagogického mysleni je spjata s jeho
profesnim vyvojem. Zdna se tedy utuét jiZ v obdobi jeho ffipravy na profesi, tzn.
v pribéhu jeho vzdlavani. Konkrétni projevy ditelova pedagogického mysleni je
mozné pozorovat v jeho aktivitach a v jeho nazor&ttéto souvislosti byla provedena
fada empirickych vyzkui mezi zkoumanymi oblastmi se objevovaly fikiad:
ucitelovo sebehodnoceni odpminosti za Usgsnost zak, witelovo sebehodnoceni
vlastni Uspsnosti, @itelovo sebehodnoceni vlastni vykonno&tiucitelova profesni

angazovanost (Bcha, 2002).
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3. KOMUNIKATIVNI DOVEDNOSTIU CITELE

3.1 Verbalni projev Witele

Jak uvadi Dytrtova, Krhutova (2009 je nejdilezit¢jSim dorozumivacim
prostedkem. Progednictvim feci navozuje mluwi (komunikator) kontakt s osobou
prijimajici scleni (komunikantem). Obsah &dni je ozn&ovan jako komuniké. Ve
vyucéovacim procesu je ngjstjSim a nejdinnéjSim nastrojem komunikace mluveny
projev. Kvalita mluveného projeviEitele je jednim z nejilezitéjSich aspekt efektivni
vyuky. Spolén¢ s neverbalnimi projevy takéitel vytv&i vSeobecny dojem o tom,

kolik usili je ochoten vloZzit do vyuky.

,U ¢itel musi mluvit s jistotou, uvolim¢, sebewdon® a cilert tak, aby v Zacich

vzbuzoval zajem o vyuku® (Kyriacou, 1996, s. 48).

Ve snaze zjistit, jaky vliv maji osobnostni chaealgtiky witeli na kvalitu a
efektivnost eduk&nich proces, byly provedeny mnohé vyzkumy. Zay téchto
vyzkumi nam ginasi zajimava zjighi, nag. jak uvadi Picha (2002), ¥k wcitele nebo
pocet let stravenych vditelské profesi nema souvislost se &asdacimi vysledky jeho
Zakn. Naopak verbalni, resp. komunikativni schopnositele byla jednoznmé
potvrzena jako vyznamnyinitel ovliviujici kvalitu eduk&niho procesu. Provedené
empirické analyzy prokazaly, Ze vedigmych didaktickych textma witelova verbalni

schopnost asi nejtsi vliv na weni Zaki ve Skolnim prosedi (Pficha, 2002).

Redpokladem pro kvalitni mluveny projev je spraviiéce, technika mluveného
projevu. Elesny organem, ktery se podili na tvoiidasek jsou mluvidla, ditel musi
dokonale ovladat sva mluvidla a vheédje pouZzivat. Za slozky spravné dikce jsou
povazovany respirace (dychani), fonace i@wnd hlasu) a artikulace (téeni hlasek).
Vyznamnym prvkem &itelova gednesu je déle i zvukovéa strdnka projewtitel by
mel volit vhodné tempdeci, sledovat svou silu hlasu, jeho vySku a barvutitova,
Krhutova, 2009). R vyuce ciziho jazyka je obzvléSkladen diraz na spravnou

artikulaci, &itel musi mit schopnosti@sré a ¢isté artikulovat. Osobni odchylky ve
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vyslovnosti jsou akceptovatelnéi wyuce pokrgilejsSi arovré jazyka, kdy je vhodné
studenta fipravovat na projevyiznych mluich z realného prosdi.

V této souvislosti zmuje Dytrtova a Krhutova (2009) také hlasovou hygien
kterou by ndl ucitel dodrzovat. Jeho hlas je neustalym mluvenine viamahan, proto
je treba dbat na ochranu hlasivekeg@ @iliSnou prasnosti, nahlymi zmami teplot,
nadneérné suchym i naopak vlhkym vzduchem. Hlasivkam Skodi i keni a piti

alkoholickych napaj.

Pro usgsny mluveny projev lektora ve vddvani dosplych uvadi Plaminek
(2010, s. 277) &¢kolik potrebnych dovednosti a nawykkteré doporéuje uplatiovat
Jedné se o:

»L1. Dovednost a navykikat jen to, co prosfe Kastnikim. Smyslem vzélavani je
pomoci, nikoli se blysknout znalostmi¢itel by si n€l uvédomit zda to, co se prav
chystatici, chceftici kvali soké nebo kwli Gc¢astnikim. V prvnim gipadt by msl micet,

v druhém mluvit.

2. Depersonifikace. Jde o schopnost najit pod emobcacionalni zajmy, schopnost
prevadit osobr ladkné negativni pozndmky afipadné osobni Utoky do racionalni
roviny, nestat se so¢asti Sarvatek.

3. Empatické dovednosti a navykycitél by mel stdle monitorovat situaci a witlji
o¢ima (tastniki kurzu.

4. Umeni ptat se a ndet. Znamkou &itelské pokrgilosti je schopnost zastavit v
projev a ptat se, dat prostor k odpdv k premysleni, nabidnout téma k analyze.

5. Odolavani setr¢mosti. Jedna se o schopnost zvotniprerusit vyuku v situaci, kdy
je to teba, nebat se zmit styl ¢i obsah vyuky.”

viv s

klicovymi ingrediencemi vzlavani — podenim, zabavou a motivaci.
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3.2. Nonverbdlni projev Witele

Vedle mluveného projevu je sasti vywovaciho procesu i nonverbalni projev
ucitele. Nonverbalni slozky komunikace mohou vhédiopinit a umocnit stlované
informace, vytvéit adekvatni atmosféru ve v§owvaci hodig. V nékterych situacich i
vyuce ciziho jazyka mohou prvky nonverbalni komawi zastoupit verbalni projev,
nag. pri vyswétlovani vyznamu nového vyrazu. Naopak v jinydtippdech se prvky
nonverbalniho projevu mohou stadbivddem nekvalitni hodiny, pokud byly pouzity

nevhod ¢i odhalily vnitrni nejistotu ditele.

Prvnim ukolem ditele ve vykovaci hodig je navozeni kontaktu se svymi Z4ky.
K tomuto &elu je ¥eba zvolit vhodny postoj,coi kontakt, Usrév. Ke svym Zakm by
meél zaujmoutcelni postoj, coZz umadilije zarové sledovat jejich reakce a pozornost.
Mezi slozky nonverbalni komunika¢adime nasledujici (Dytrtova, Krhutova, 2009):
Mimika — pohyby obkejovych sval
Proxemika — vzdalenost mluiho od posluch& (ve vywovaci hodig je vhodné
udrZovat tzv. socialni sféru, tj. vzdalenositeie od zaka 1,2m — 3,5m).
Kinezika — pohyby (ditel by m&l mit zvladnuté pohybyéta pri vyucovaci hodis,
nevhodi pasobi nap. paze setené ed €lem, protoZze nazraji uzaweny postoj
mluv¢iho)
Gestika — normalizované pohyby, gesta (hayvnuti hlavou, zdvihnuti prstu), jejich
pouzivani by rdlo byt ve shod s mluvenym projevem
O¢ni kontakt — je vyznamny udrZeni pozornosti aakro kontrolu zptné vazby
Posturologie — celkovy postoj dla (vyjaduje preswdéeni mlukiho o vyznamu
sclovanych informaci)
Vyznamnou sotasti komunikace je takeézhled mluwiho. Vhodnou uUpravou svého
zevrejSku davé najevo sy vztah k posluch&m. Odtv a dophky by nengly upoutavat
pozornost posluclia vice nez samotny obsahskehi.

Mluveny projev jecasto doprovazen i grafickym zaznamem #Zense jednat o

graficky zapis na tabuli (klasickati interaktivni) ¢i promitanou prezentaci. \tipad
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jazykové vyuky lze také pracovat gegdem pipravenymi prezentacemi zatelem
vyuky daného jazykového jevu, odpada tedy potifele na jejim zpracovani.

3.3. Vztah Witele a zaka/autorita Witele

Kvalitni vztah itele a Zaka je postaven na zdravé autaxiitele. VasSutova (2002)
rozliSuje dvoji autoritu &itele — formalni a firozenou. Formalni autorita je dana
kazdému vzd8avateli, i z&atenikovi. Vyplyva ztidici role uitele ve vzdlavaci
jednotce a jeho poziceriPbzenou autoritu ziskav&titel vlastnim asilim. Nkterym
jedincim je dana, jini ji buduji gkolik let v procesu své profesionalizace. VSeokesm
soudi, Ze prozena autorita vyplyva z kvality vZdni witele. Coz zcela neplati. Je
zarovei rysem socialni a mravni zralosti osobnosti a zmakeofesionality. Kazdy
ucitel by mél veédét, které projevy vytovaciho chovani hraji rolifputvéieni autority a

prostednictvim sebereflexe se k ni dopracovavat.

Vztah mezi ditelem a Zzakem se vyznamnownou podili na vysledcich celého
vyucovaciho procesu. Kvalita vztahu obogchto ¢initeli vyucovaciho procesu je
uréena mnoha faktory, které vychaziegevsim osobnostnich vlastnostitele. Podle
Kohoutka (1996, s. 70) ,by &hbyt pedagog schopen «éni jednat se zaky. K tomuto
umeni pati schopnost navazani kontaktu (zalezi na vlastobsfgko je sociabilita,
extroverze, na socialni zkuSenosti i na inténdéh dovednostech). Dale je to schopnost
komunikace se Zaky (vyvarovat se nesouladu mezxiyséochovanimginy witele),
schopnost poznat a respektovat individualitu Z8kedovat a spra¥nhodnotit situaci

pii vyuce.,

» Autoritu lektora chapeme jako vztabastniki k jeho osob, jako kéloveku, ktery
poziva vSeobecnou vaznost a Uctu vzhledem ke s\gjmopsostem, sdomostem a
dovednostem, jimiz f@vySuje ostatni. Zarowieje to vztah, ktery vyjadje divéru
v tohoto ¢lovéka spojenou s jistou davkou obdivu. Autority tastniki poziva ten
lektor, o Bmz jsou peswdceni, Ze jeho vz#lani i jeho pedagogicka schopnogtmaset
je na ostatni jsou vysledkem studia i zkuSenostitoj ten lektor, u ¢oz (Eastnici

7

vyciti, Ze jeho zaujeti prate je ugimné a nezistné." (Jira, 2004, s. 76-77).
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Podle Kyriacou (1996) stoji budovani postavegitaele na étyfech hlavnich
strankach jeho osobnosti:

1. vyjadovani statusuditele — role ditele je spojena s sitym druhem respektu
¢i ucty a witel by mél v souladu s timto obecnym respektem také jedhakové
jednani je vyjateno uvolgnym, sebejistym a fpswdcivym projevem, tedy nap
tonem hlasu, postojem, vyrazemiwaudrzovani éniho kontaktu.

2. kompetentni vytovani — jedna se o vyznamny zdroj autority, kommpietesti
chape Kyriacou vybornou znalogepdnttu vyuky i zajem o tentoipdnet. To vyZaduje
dobrou gipravu na kaZzdou hodinu, efektivni organizaci kadgebni jednotky. Vyuka
na vysoké arovni zaroviezvysuje motivaci Zaku i jejich zajem o danggntt.

3. vykon manazerskéhdgizeni — uitel musi mit pod kontrolou vSechny
organiz&ni i administrativni zalezitosti vyuky, ty nesmiragit plynulost vyuky. Kazda
ucebni jednotka musi mit svou strukturu, ktera jerdodana.

4. &inny pristup k nezadoucimu chovani aak tento poZzadavek se tykéitele
Zaka ve skolnichitidach, ve vyuce dosfych studeni je vzdy cilem vytvét kvalitni

mezilidsky kontakt na zaklad/zajemné Gcty a respektu.
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4.JAZYKOVE VZD ELAVANI V SOU CASNOSTI

4.1. Studium jazyki v Evropské Unii

Cilem jazykové politiky Evropské unie je podporowatuku a studium cizich
jazyka v EU, a vytvédet griznivé jazykoveé prosedi pro jazyky vSeckilenskych stat.
Znalost ciziho jazyka je povaZzovana za jednu zéadakch schopnosti, kterou byeim
kazdy oltan EU ziskat, aby zlepSil své moZznosti &ladi a zamistnani v ramci
evropské spolmosti. Sodasna evropska spdaleost velmi dbéd na vyuzivani prava na
svobodny pohyb osob, jazykové ¥kthi je vtomto ohledu nepostradatelné. Znalost
ciziho jazyka ma rowt velky vyznam @ podporovani kulturni vygmy a osobniho
rozvoje. Cilem Evropské unie v ramci politiky v abli vz&lavani a odbornéifpravy
tedy je, aby kazdy a@fan EU krond svého matiského jazyka ovladal dva dalSi jazyky.

K dosazeni tohoto cile se magitidve Skole od ranéhaogku Wit dvéma cizim jazykm.

V ndvaznosti na Lisabonskou strategii, kterouiazhu 2000 fjala Evropska
rada, byl zdrazréen vyznam studia cizich jazykpro zvySeni konkurenceschopnosti.
V té souvislosti byly zavedeny gebné reformy vnitrostatnich systémzdilavani a
odborné pipravy. Sami minist Skolstvi EU si stanovili za cil zlepSit vyuku @@h
jazyka, podporovat &eni jazyKim od dtského ¥ku a zpopularizovat studium cizich
jazyki. P¥i planovani a realizaci své politiky mnohojangsti je Evropska komise
podporovana expertni skupinou, ktera bytezena v roce 2002 v ramci pracovniho

programu Yzdlavaniaodbornaptiprava2010'.

Evropska unie vytvila specialni podirné programy pro studium jaziykkteré
také finan¢ zabezpeéuje. Hlavni finakni podpora pro studium cizich jaZylbyla
doposud poskytovana v ramci progtanedlavani a odbornéifpravy Socrates (&ki

program v oblasti vadavani) a Leonardo da Vinci (&ki program v oblasti odborné
piipravy).
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Evropska unie a Rada Evropy vyhlasily rok 2@&opskym rokem jazyki, aby
zduraznily vyznam jazykové rozmanitosti a studia dizjgzyki. Zapojilo se celkem 45
zemi, a to s cilem podoovat ke studiu jazykv celé Evrop. V uvedeném roce byly
v celé Evrop realizovany jazykové projekty, jejichz s@sti byly vystavy, dny
otewenych dvéi a jazykové minikurzy. Velkodast naklad na tyto projekty (6 miliof
EUR) hradila Komise. &nych projeki, v nichZ bylo zastoupenags 60 jazyk, se

zUeastnily statisice lidi.

Evropska unie a Rada Evropy, v navaznosti n&akspEvropského roku jazyk
se rozhodly slavit kazdoko¢ 26. z&i jako tzv. Evropsky den jazyki, a to vSemi
moznymi akcemi, které propaguji studium jaxyKak jako pedtim Evropsky rok
jazyka se také tatéginnost zandiila na zvySeni informovanosti & o vSech jazycich
pouzivanych v Evrap a na podporu jejich &ni v pabéhu celého Zivota.

(www.circa.europa.eu)

4.2. Uplatiovani komunikativni metody pfi vyuce jazyki

Uvodem je teba definovat pojem metoda. , Metodai¢zkého methodostizeni,
hledani, cesta zaé¢&im) znamenda cestéi postup snsiujici k ukitému cili, k ziskani
uréitych poznatk. Ve vztahu k vychoy a k vzalavani dosplych jde o ,zangrny,
cilewdon® fizeny a koordinovany systém wavaci ¢innosti lektora a stimulované
ucebni ¢innosti astniki. Je zamfeny na aktivni osvojovani z&mé uspdadaneho
obsahu vytovani a smiuje k dosazeni stanovenych vych&wzdklavacich cib.”
(Bartak, 2008, s. 34). Existuje mnohiaznych hledisek, podle kterych jsou metody
¢lereny, jejich rozbor nenifigdmétem této prace.

V jazykovem vzdlavani dosplych jsou v sodasnosti vyuzivany moderni
zpisoby realizace vyuky, které vyplyvaji z dokumerlRady Evropy ,Spolény
evropsky referefni rAmec” — jak sedime jazykim, jak je vy@dujeme a jak v jazycich
hodnotime*. Miraz je no¥ kladen na to, aby byl student schopny viiasvé sdleni.
Tedy diraz ve vyuce sefpsouva z roviny spravného (spisovného) pouzivaykgmdo

roviny Usgsdné komunikace v realnémesy.
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Tato moderni metoda, tzv. komunikativni metoda (koikativni gistup) je
zaloZzena na feswdceni, Ze studenti se nejlépesiucizi jazyk, jsou-li @dastni
smysluplné, realné komunikace. Ptedi pro smysluplnou komunikaci Ize vytito
vybérem takovych cvieni,ikola a aktivit, které jsou pro studenta zajimaveé, aeoykh
je preswdcen, Ze je pouzije ve skuteych situacich. Vyer aktivit ma byt pestry,
pievazovat maji takové, které jsou zaloZzené na pesigch a mluvnich dovednostech.
Je vhodné omezit dlouhé monologické prezentace iék§, snazit se maximain
studenty zapojit. Lektor setrgnasi z pozici f@dnasSejiciho do pozice organizatora
aktivit, prmivodce, poradce a zivouciho zdroje informacieldm metody je vést
studenty ke schopnosti samostatné a sslmxé komunikace v cizim jazyce na prvnim
mis€ a k pouziti jazykovych prastdki dle danych jazykovych norem az na druhém

mise.

Komunikativni metodu v s@asnosti uplatuji ve vyuce svych studeint

v maximalni mozné mé mnohé instituce cetné sledované jazykoveé Skoly.
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5. POZICE LEKTORA V JAZYKOVEM
VZDELAVANI

5.1. Pozadavky na odbornost lektora VCR

Nejprve je teba upesnit pozadavky na odbornou kvalifikaci lektora ol¥ecr,
tedy pozadavky kladené v s@snosti na tuto pozici v ramCieské republiky. Zakow.
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich starzevi,

,UZcitel jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkoquZlskava odbornou kvalifikaci
vysokoskolskym vzé&lanim ziskanym studiem v akreditovaném magistersstgiaiijnim
programu

a) Vv oblasti pedagogickyclkd zangrené na fipravu Witeli cizich jazyki, nebo

b) v oblasti spol&enskych ¥d zangiené na cizi jazyky a vysokoSkolskym
vza&klanim ziskanym studiem v akreditovaném baisidédm studijnim programu v
oblasti pedagogickych éd, nebo vzdanim v programu celozivotniho vddvani
uskuténovaném vysokou Skolou a za&reném na pedagogiku, nebo studiem
pedagogiky.*

Vyznamnym projektem v oblasti pracovnichiazeni je tzv. Narodni soustava
povolani (NSP). Jedna se o vSeolgedonstupnou a otégnou databazi jednotlivych
povolani na trhu prace. Jejim cilem je monitorgwafadavky na vykon jednotlivych
povolani a reakh tak odrazet situaci na trhu prace. Spotes Narodni soustavou
kvalifikaci (NSK) ma pinést dilezité informace o kvalifikénich pozadavcich, které se
poté promitnou do vSech arovni ¥kvani. NSP charakterizujetitele/lektora cizich
jazykia takto: ,Gitel jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkgu$& vysoce
kvalifikovany pedagogicky pracovnik, ktery provadicklavaci a vychovnowinnost
pii jazykovém vzdlavani v cizich jazycich na jazykové Skole s prawtatni jazykovée
zkousky.” Za nejvhod¥Si piipravné studium je povazovan Magistersky studijni
program ve skupioboif filologické vedy, za vhodnou Skolniifpravu Ize akceptovat i

vySSi odborné vzdani ¢i bakald&sky studijni program.
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Obrazek 1: Odborné dovednosti lektora

RozloZeni u¢ebnich osnov a vzdélavacich cilt do jednotlivych témat a dkont

Rozpracovéani vyu€ovacich témat a Ukonu do pfiprav pro jednotlivé vyu€ovaci hodiny

Provadéni vykladu nové latky, jeho pfizpisobeni schopnostem zaki

Zjistovani, jak zéaci (studenti) pochopili u¢ivo

Ustni zkoueni zakd (studentd)

Pfiprava pisemnych praci zaka (student)

Opravovani a hodnoceni pisemnych praci zakl (studentu)

Rizeni osvojovani ciziho jazyka

Procvicovani konverzaénich a gramatickych vazeb v cizim jazyku

Rizeni cizojazyéné konverzace

Orientace v u¢ebnich planech, osnovach a dalSich u¢ebnich dokumentech

Zdroj: Narodni soustava povolani

VysSe uvedeny fehled odbornych dovednosti shrnuje jednotlivé dktikteré jsou

od lektora v jazykovém vzthvani poZzadovany.

5.2. Proces vybBrového rizeni na pozici lektora

Proces vybru nového lektora v jazykové Skole se sklad&tye kroki. Owieni

zakladnich pozadavikpro spolupraci (posouzeni Zivotopisu), vygrihpedagogického a

lingvistického dotazniku, uskutesni vstupniho pohovoru a nasleédrprovedeni

ukazkové hodiny. VSechnyasti ndboru jsou bodovany ve formiila podle ziskaného

poctu bodi je lektor z&azen do hodnoceni A, B, C nebo D.

1. krok - Zivotopis — oieni poZadavki pro spolupraci

Jazykova kvalifikace (d¢eského lektora je pozadovano vysokosSkolské&lard

v oboru nebo uzndvana jazykova zkouska na arovni @1, vyhodou je také
studijni¢i pracovni pobyt v cizig)

Pedagogické vztani (u ceského lektora je updnosiiovano a vysoce
hodnoceno doka®né vysokoskolské vEni v oboru pedagogiky, u rodilého
mluvciho TEFL, CELTA, DELTA certifikat)

Praxe — vyuka daného jazyka (v soukromé jazykowweSkstatni Skole nebo

zkuSenost se soukromym ayvanim.
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2. krok — dotazniky

Pedagogicky dotaznik slouzi jako podklad k vstupnipphovoru, a proto se jeho
hodnoceni zaznamenava v hodnoceni vstupniho palovor

Lingvisticky dotaznik zjiguje lektorovu orientaci v odbornych lingvistickytdrminech
a jeho znalost systému jazyka. Proto, aby bylo boeni dotazniku sénodatné, je
dulezité, aby jej kandidat vypbval v kancel# Skoly a ne doma.

3. krok — vstupni pohovor

Pohovor je veden na zakkdryplnéného pedagogického dotazniku a Zivotopisu.
Pohovor je zagten na metodiku, specializaci &igiup lektora k planovani a organizaci
vyuky. Je zjiovana motivace lektora pro spolupraci a vyuku, kdlodin tydré ma
lektor zajem vydovat, zkuSenosti s vyukou daného jazyka, mozriasive, flexibilita

pii dojizdkéni za vyukou, forma spoluprace (DPP nebo Zivnogietist). Pohovor trva
asi 20 - 30 minut. Pokud to umafe jazykova vybavenost pracovnika Skoly, vede se

pohovor v cilovém jazyce.

4. krok — ukdzkové hodina — pisemny plan

Po uspsném absolvovaniipdchozich krok vybérovéhotizeni pozve pracovnik Skoly
lektora na ukazkovou hodinu.édné pied zahajenim ukazkové hodinyeda lektor
pracovnikovi plan hodiny. Ukazkova hodina znamehkatesnou vyuku dle planu
hodiny a probiha po dobu 20 — 40 minut. Studeméalgiavuje pracovnik, ktery vede
pohovor, nebo kdokoliv jiny z jazykové Skoly. Tenpvacovnik simuluje lektorem
zvolenou jazykovou Urowestudenta a oba se snazi simulovat skupinové gktiwia-li

je lektor gipraveny. Za¥rem jsou sé&eny dosazené body a jagtoupeno k rozhodnuti

o vysledku vyBrovéhofiizeni.
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5.3. Postup i hodnoceni lektora

Jazykova Skola spolupracuje s lektory, jejichz aktu jazykova urovée je v
¢lereéni jazykovych Urovni dle Evropského refetriho ramce alespoC1 (viz Riloha
B). Urovai jazykovych znalosti v3ak neni jedinym kriterieno grodnoceni lektora.
Lektor musi odvagt kvalitni praci formou doie pipravené vyukoveé lekce pro své
studenty, musi aktivn utva&et a prohlubovat jazykové znalosti svych student
Kontrolnim nastrojem k posouzeni prace lektoraljseovace (z angl. observation, tedy
pozorovani) ktera je zaroke prostedkem pro poskytovani  profesni pomoci
vyucujicim. Observace tize byt lektorovi pedem ohlaSena&i neohlasSena. Je-li
observace hldSen4, je observovany lektor povitiedi@zit observujicimu plan hodiny a
vSechny vyukové materialy pouzivané v haédi@bservace se uskutriji dvakrat za
rok (pokud neni stanoveno jinak)figgmz castost observaci zavisi na vysledcich
lektora. Observujicim fize byt senior lektor, metodik Skoly nebo k tomtemy lektor.
Jeho povinnosti je informovat o observaci studeB&hem observace hodnotici do
hodiny nijak nezasahuje, pouze si poznamenavéaiéfich. Po hodig se s lektorem
domluvi na vzajemném setkani (feedbacku). Feedbgakel probéhnout maximala
do dvou tydii od uskuténéni observace. Feedback je veden jako dialog naadfkl
sebehodnoticiho formuid, ktery lektor vyplnil ped rozhovorem. Eelem feedbacku je
diskuze nad pouzitymi vyukovymi metodami &spupy a hledani efektigjsich cest
k dosazeni cile hodiny. dBBem feedbacku se lektor dozvi znamku, kterou bib je
vykon na hodi& ohodnocen.

Vysledek observace je podavan v pismenech A, BDC a

A - vynikajici vykon; witel demonstroval skié dovednosti ve faziffpravy na hodinu

I pfi vyuce samotné; metodika vyuky byla perfektaviadnuta. Lektor prokazal
schopnosti nutné k efektivnimu vedeni student

B - lektor hodinu zvladl velmi ddie, a&koliv nékteré postupy je Zadouci v budoucnosti
zlepsit. Observujici u lektoragrpoklada zlepSentkterych postup.

C - podpimérny vykon; vedeni hodiny nebylo zcela profesionamintlo byt
provadno jinak. Ri dalSi observaci jefpdpokladano vyrazné zlepseni.

D - nepijatelny vykon; hodina mé zavazné nedostatky a lzetoyliz vedena spraynU
lektora se neekava v budoucnu zlep3eni a neni Zadouci dal&wvwdj spoluprace.
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6. ROZVOJ OSOBNOSTI LEKTORA

6.1. Sebevzd8avani

V dnesni dob vSichni chapou vyznam dalSiho ¥kavani, které navazuje na
pocateni vzdlavani. Takové vzglavani ma vazbu na dalSi uplath a profesni
zarazeni dosflého cloveéka. Redpokladem pro moznost promysleného rozhodnuti o
zpisobu svého dalSiho vddvéani je ditelova reflexe jeho vlastni praxe.citel si
nejprve musi ujasnit své feby a vzdlavaci cile, poté si e vytvdit swvij

individudalni plan profesionalniho rozvoje (Lazarp2806)

»LAby nebylo vzdlavani samotelné, jeho vysledky by se &y promitat do
vyucovaci praxe" (Lazarova, 2006, s. 6). Tento pozaklam&ze byt paradoxhjednim
z divodia negativniho postoje ékterych iteld vici novinkam ve vzdlavacich
projektech — nezajem u nich jetgoben pra¥ pozadavkem na realizaci Zmv jejich
zavedenémijistupu k pedagogickym dovednostem. Tento probléobgev/uje u ditele
ve chvili, kdy ziskal dostatek pedagogickych dowsdink realizaci uspokojivé vyuky,

ktera se pak prosho stava rutinni zalezitosti (Kyriacou, 1996)

Zajem o rozvoj pedagogickych dovednosti je déev@zre motivaci gitele. Mezi
jednotlivé formy profesionalniho rozvoje Izefadit nasledujici aktivity: samostudium,
neplanované kolegialni diskuze, kolegiélni hosgitaemin#e realizované mimo Skolu,

seminde realizované ve Skole, prace na projektech roZkapy ¢i prakticky vyzkum.

DalSi vzdlavani «itele souvisi s rozvojem citelovy profesni drahy, ale i
s rozvojem Skoly, ve kteréipobi. Zodpowdnost za rozvoj pedagogickych dovednosti
wcitela tak nelezi jen naditeli samotném, ale i na Skot# instituci, ktera vyukovy
program poskytuje. V radmci sledované jazykové Skmylektorovi umozan jeho

osobni rozvoj &kolika riznymi cestami:

36



1/0Odborné konzultace - senior lektor nebo metodik Skoly se s lektoregtk&a na
piedem domluvenych konzultacich, jejich&elem je odborna pomodipsestavovani
planu hodiny, vybr vyukovych materidi, upgresiovani gramatickych jay vytvaeni

jednotlivych aktivit pro student§i vyjasiovani otazek jeho dalSiho profesniho rozvoje.

2/U¢ast na odbornych seminéich — Skola pravidek organizuje metodické semifed
zamerené na jednotlivé sloZzky vyavacich hodin, napvyuZziti hry ve vyuce, minutové

aktivity, dynamika veifdé, motivace studentk vyuce jazyk.

3/Navstva hodiny senior lektora — lektor ma moznost se pdegchozi domlug
zWastnit vybrané hodiny senior lektora, aby mohl eled jeho vydovaci styl a vyuzit
ziskané poznatky pro své hodiny

4Nzajemna ast na hodinach mezi jednotlivymi lektory tzv. peer observation.
Jedna se o hospitaci v hodifiného zkuSeného lektora. Cilem jecbpiskat inspiraci a

nové zkusenosti pro dalSi lektorskou préaci

5/0Osobni plan rozvoje pro lektory, kt&i neziskali pi hodnoceni Skolou poZzadovany
stupdi — plan je sestaven senior lektorem z@lém zvySeni profesnich dovednosti
lektora, obsahuje dil ukoly, které sri‘uji k dosazeni stanoveného cile. Jednotlivé cile
uréuje senior lektor na zaklagoznatk o vyukovém stylu lektora z posledni hospitace,
lektor sdm ma také moznost zasahnout do obsahojoy&ho planu a navrhnout praci
na aktivitdch, ve kterych se neciti dostate silny. Tak se lektor fize lépe

identifikovat se stanovenymi cily a pracovat n&feposazeni.

6/Samostudium— lektor ma pistup k odborné literate v knihovig Skoly, ma moznost

vyuZivat internetové zdroje k vlastnimu studiu.
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6.2. Sebereflexe

Sebereflexe je v Pedagogickém slovniku obedefinovana jako ,zamysleni se
jedince nad sebou samym, nad svou osobnosti, altiéde zpt za svymiiny,
myslenkami, postoji... ,, (Richa, 2001, s. 209).

V pedagogickém kontextu je obvykieé o sebereflexi &itele. ,Profesionalni
sebereflexe titele (& uz za&inajiciho nebo zkuSeného) je nutnou podminkou jeho
odborného tstu, jeho pedagogické kompetence a odborné i lidskdowdnosti.”
(Pracha, 2001, s. 209). Sebereflexe ma vyznam v progatévani se titelem”. Na
zaklad vnitini nespokojenosti s vlastnim pojetim vyuksitel hleda jiné alternativy,
které vedou ke zamé v jeho profesni identit Sebereflexe a sebehodnocenitjieitou

souasti vytvdeni pedagogickych dovednosti.

Dytrtova, Krhutova (2009) chapou pedagogickinnost witele jako cyklicky
proces, p kterem witel posuzuje kvalitu svéhor@deslého konani a na zakiagho
analyzy planuje mozné zZmy svych postufp, pokud jsou vysledky jeh@innosti
neuspokojivé. ,Ochotaditele k sebereflexiib reSeni vychovnych situaci je podrria
nejen jeho profesionalitou, ale zejména jeho charakymi vlastnostmi jako je

vstiicnost, tolerance a empatie.” (tamtéz, s. 59).

Z toho Ize usuzovat na vyznam tzv. pedagogicképtimismu, ktery byl
prosazovan J. A. Komenskym. Jeho hlavnim rysenmjpagické pijeti vzdilavaného
jedince se vSemi jeho projevy.

Za vyznamnou techniku fp provadni sebereflexe pedagogick&nnosti je
povazovan explicitani rozhovor, ktery byl fevzat z klinické psychoterapeutické praxe.
Takovy rozhovor musi byt veden kvalifikovanym swpsorem, ktery dokdze nechat
subjektu paicny prostor tak, aby mohlo dojit k pgeni z vlastnich zkuSenosti. Podle
Dytrtové a Kyhrtové (2009) je explicitai rozhovor fizenym dialogem, respektujicim
pravidla etické komunikace. Otazky kladené v rozitawnejsou obecné, ale jsou cileny
na konkrétni & a situaci. Subjekt tak dostava moZnost reflektgu@mnoci slov to, co

prozil,,
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~Jinym piistupem, ktery se #ma ve Skolach vyuzivat, je sdileni napad
informaci o vlastnim vytovani s kolegy.” (Kyriacou, 1996, s. 146Xit¢lé se tak
pokousSi zkoumatizné aspekty vlastni prace v malych skupink&thzav neformalnim
prostedi, tak i v rdmci organizovanych progrnanCilem takovych seminéie spoléné
diskutovani uddj o vlastnim vydovani jednotlivych dastniki v pribéhu ugitého
obdobi, napp jednoho Skolniho roku. @&em tohoto obdobi setitel zaméii na jeden
aspekt své prace, ktery rozviji. Viipghu celého obdobi je takéiel podrécovan ke
zdokonalovani a rozvijeni¢cimz je dlouhodob ovlivnéna jeho praktickacinnost
(Kyriacou, 1996)

Reflexe niZze byt provadna i jinymi metodami, nap rozbory fiznych
mikrovystupi ¢i ukazkovych vyukovych hodin na zaktadtrukturovanych pisemnych
zaznani. Hlavni vyhodou takového zaznamu je, Ze umozZniraanjt ty stranky
ucitelovi osobnosti, které siéné neni schopen wdomit. Sebehodnoceni v tomto
smyslu provadi také lektor jazykové Skoly nastedo kazdé provedené hospitaci. Za
timto (Celem vyplni specialni formutaktery je gedmétem diskuze se senior lektorem (
tj. lektorem provagicim supervizi) pi nasledné konzultaci. Ukolem lektora je
zaznamenat hodnoceni svych silnych i slabych dtré&wj pohled na jednotlivé prvky
praw uskuténéné hodiny. Tato sebereflexe je pak vstupem prazblbaci se senior
lektorem, ktery zhodnoti celou vyukovou hodiny laldorem nastavi dalSi mozné cesty

ke zdokonaleni jeho profesnich lektorskych dovetinos

Jinym zmisobem sebereflexe e byt pdizovani denikovych zapis které
zaznamenavaji konkrétni udalosti wguaci hodiny ¢i situace a mohou tak byt
bezprostednim podétem k Usili o zninu. (Kyriacou, 1996)

Ve vywovani dosplych se takécasto vyuziva dotaznikové formy ziskavani
zpstné vazby pmo od studerit ktefi jsou pozadani o jeho vygni. Dotaznik je
zameten na fizné aspekty vytovani a na jejich zkuSenosti &amim. VSechny takto
ziskané informace pak mohou vést k reflexi vlaginiykonu «itele.
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6.3. Vyvoj lektorova zangieni

Je Zejmé, Ze lektor, ktery vykovava svou profesi péitou dobu, nuté méni své
postoje a zfisoby prace. Ve své profesi prochazi vyvojem. Plekif2010, s. 268 —
270) pozoruje u lektar3 faze vyvoje:

,l. etapa — tzv. , ja-faze". Je typicka z&mnim na vlastni vykon a snahou
neuctlat chybu. Centrem zajmuitele je zmisob, jakym jsou hodnotyfedavany, tedy
v podstat proces. Idealem je stoprocentni obsahovy a proaggon, tj. zda se stalo
piesré to, co bylo naplanovano. Sebehodnoceni je zatbbensrovnani se jakym
vzorem, nafiklad s manualem nebo uznavanym lektorem. Ve dksige takovy
lektor provazen trémou, v lepSimipac dosahne obsahové jistory a procesnémzosti.

2. etapa - tzv. ,oni-faze"“. Byva spojena se &@nim na pocity &astniki a se
snahou se dastnikim maximal@ zalibit. Sebehodnoceni se opii@&gevsi o zgnou
vazbu od Gastnili, piipadré i organizatoli vzcklavani. Centrem zajmucitele jsou
vztahy s dastniky. Pozitivnim finosem pro lektorovu praxi je ziskani empatickych
navykii péstovani si své image. Negativnim efekterize byt podbizeni setastnikim
na ukor kvality vyuky.

3. etapa — tzv. ,ono-faze" (neboli to-faze). Dejmii zaméteni na ¥c a uzitek a
snaha prosfi a pomoci se stavaakkzitejSi nez snaha zalibit se. Cilem lektora jsou
realné zminy v zZivo€ a praci dastniki. Takovy styl prace inasi lektorovi zarove
osobitost. Zdaleka ne vSichni lekitorSak do této faze vstoupi.”

Plaminek provnava tento vyvoj k posunu od Kklasického poraten ke
kouwovani, tedy od nabizeni konkrétnich postupnabizeni podfta k premysleni.
Vyvoj je zarove charakterizovan ipsunem zajiin lektora, @i svém sebehodnoceni

postupuje od zadiieni se na vlastni Usgh k asgchu klienta.
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6.4. DuSevni hygiena lektora

Lektor je ¥tSinu své pracovni doby v kontaktu s mnoha lidrai,ppvinen
vést, kontrolovat a motivovat, neustéle sledovakece a poZzadavky svych studgnt
fesit nesetné diti Ukoly, které jsou satésti vywovaciho procesuCasto musi
piechazet od jednoho Ukolu k druhémuidopn neztracet souvislosti mezi jednotlivymi
¢innostmi. Zarov# je neustale sledovan a kontrolovan svymi studelgytak vystaven
velkému mnoZstvi podii, coZz mize vyvolavat nafti, mize vést k pedrédZzeénosti,

v extrémnich fipadech az k naruSeni duSevni rovnovahy. Tyto astijeho prace
nutre vytvaii pozadavek na vysokou odolnosicvnarainym a stresovym situacim
(Kohoutek, 1996)

Z toho vyplyva nutnost udrZzeni si duSevni naxéhy. VSeobeenh je
doporiovano vytvéeni a udrzovani si dovednosti jak sprévidit a organizovat svou
praci, schopnost hledani SirSich souvislosti gphledu na danou zftovou situaci,
sdileni obav aé&kkosti se svym okolim v dale i schopnost vigtgouze realisticka
ocekavani od vykoinsvych i svého okoli. (Kyriacou, 1996)

,Ucitel, ktery vsadi na odgmek, néeSi jen pizrak chronické Unavy. Vytva
také edpoklady pro zachovani a zvySeni kvality poskytgeh sluzeb, a néfmo tak
zvySuje hodnotu své prace Agravuje cestu pro zvyseni ceny svych sluzeb.”
(Plaminek, 2010, s. 308).

V této souvislosti je namistuvést ¢tyfi podrsty pro Witele, které uvadi
ProkeSova (1997, s. 53) na téma: ,Jak budovat kladtah k lidem a tim si zaroke
udrzet svou duSevni rovnovahu:

1.Hledat v ledech to pozitivni
2.Nauwit se naslouchat lidem
3.Snazit se byt ujimny a oteveny

4 Mit nefalSovany zjem o lidi.,,
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7. POPIS VYZKUMU

7.1. Cil a hypotézy vyzkumu

Vyznamnym pozadavkem na profesni kompetenci lek@wijeho studium ciziho
jazyka gimo na pedagogickeé fakalti studium pedagogického oboru na filosofické
fakulté. Otazkou #stava, do jaké miry je kvalita vykonu lektora wjkavém
vzklavani dosplych dana absolvovanim uvedeného typu Skoly.&&dni dosplych
se bezesporu odliSuje od vyukwtid pro kvalitni vyuku jazyk jsou vedle odbornych
nutné i osobnostniipdpoklady. Vyzkum je za#hen na posouzeni kvality vykonu
lektori vzdilanych v oblasti pedagogickyckd/v porovnani s lektory — absolventy jiné
vysoké Skoly.

Hypotéza vychazi zvSeobecnéhdedqpokladu, Ze vysokoSkolské jazykové
studium pedagogického z&teni je nezbytnosti. Cilem vyzkumu jeéteni nasledujici

hypotézy:

Lektor s vysokoSkolskym vzdlanim pedagogického zam¥eni ma i

odborném metodickém hodnoceni lepsi vysledek negktor bez pedagogického

vzdélani.

Cilem pGzkumu je tedy provést pohled na to, zda je proitvialyuku jazyka
nezbytné vysokoskolské vddni v oboru pedagogikyc¢i zda je pro vykon lektora
dosta&ujici jiné vysokoSkolské vzthni a statni nebo ekvivalentni mezinarodni
jazykova zkouSka z daného jazykaiipp v kombinaci s dlouhodobym pobytem
v zahranti.

42



7.2. Charakteristika vyzkumného vzorku

V rdmci zkoumané jazykové Skoly byl vybran vzogeklektofi s pedagogickym
vzklanim (s vystudovanou pedagogickou fakultou démpbo o studium ciziho jazyka,
piip. vystudovanou filosofickou fakultou v oborditelstvi), a dalSich 20 lektdrbez
pedagogického vzthni (lektof s jinym vysokoskolskym vzdanim), kté¢i odbornost
ziskali bul’ ptimo studiem ciziho jazyk& dlouhodobym pobytem v zahr&ni

Jazykova Skola disponuje jak lekto¥gské narodnosti, tak i rodilymi migini,
pro (ely tohoto vyzkumu byly vzhledem k odliSnym pozakiawm na kvalifikaci
rodilych mluwich vybrani pouzeiesti lektdi (u rodilych mluich je pozadavkem
zkouska, ktera oprawje k vyuce daného rodného jazyka hapEFL, DELTA,

CELTA, vysokosSkolské vadani humanitniho simu v rodné zemi a praxe s vyukou).

PoZzadovanou odbornou kvalifikaci deskych lektol je vysoka Skola — obor
anglicky nebo jiny jazyk, praxe svyukou débpgh studeni, vyhodou je také
absolvovani staze v zahraén{v zemi podle fislusného jazyka). Pedagogické &tami
neni kladeno mezi nezbytnéedpoklady pro vyuku ciziho jazyka, je vSak povaimva
za vyhodu. Pro a¥eni pedagogickych dovednosti prochazi vSichni fekto
prijimaciho pohovoru pedagogickym testem a naslguovadi ukdzkovou hodinu dle

zadani.

Lektori byly urceni zandrnym vykérem. Z celkového souboru vSech lekitor
byli vybrani lektdi, kteti sphovali potebné pozadavky. Za zakladni poZadavkyenb
byly stanoveny tyto charakteristiky:

- Ceska narodnost
- dokortené vysokosSkolské vtni

- minimalné 3 absolvované observace
Zkoumany soubor obsahuje 40 leKtodedna se o vyujici ve wku od 22 do 55 let,

muze i Zeny. VSichni spolupracuji s jazykovou Skolice nez 1,5 roku. Tento

poZzadavek musi byt sgin z toho dvodu, aby mohl vzniknoutasovy prostor pro
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provedeniitech pozorovani v jejich vy¢ovaci hodig. Jak jiz bylo uvedeno, tato
pozorovani se provadi 1x zalpoku.

7.3. Metody sléru dat

Pro &ely vyzkumu byla pouzita metoda analyzy dokunmeByly analyzovany
zadznamy o provedenych pozorovanich lektora (tzeenkace) ve vytovaci hodig.
Lektor mize byt hodnoceniznymi zpisoby, za nejvice reliabilni posouzeni jeho prace
lze povazovat hodnoceni odbornych pracotnik tedy metodickych pracovnik
jazykové Skoly. Jedné se o pracovniky,ikfsou pedagogicky i jazykéwzdlani,
maji za sebou zaroié odbornou praxi jako lektor jazykové vyuky.

Hodnoceni lektora probiha formou pozorovani jehkomu Fimo ve vywovaci
hodins. Studenti jsou na tuto skuteost upozoréni piredem, lektor o terminu
informovan gedem neni, aby byla zaji$ta objektivita. Vyjimkou je prvni pozorovani,
které je lektorovi ohldSeno. Odborny pracovnik gks@ vyukové lekcedastni po celou
dobu jejiho trvani a zaznamenava vysledky sveh@nweani do zaznamového archu
podle gesre vymezenych pravidel. O kazdém provedeném pozofdeétora v hodig
jsou vedeny zaznamy, jsou evidovany na specialmmdl&i, tzv. observanim
formul&i. Z nazvu formulée vyplyva, Ze pro pozorovani v hodipouZziva jazykova
Skola anglické terminologie, ozteni observace vychazi z anglického vyrazu
,observation®“, tedy pozorovani, sledovantiléhou této prace je vzor zaznamoveho
formul&e (Filoha A), do kterého jsou vysledky kazdéeho provéthenpozorovani ve
vyucovaci hodig zaznamenavany. Tyto zaznamy jsou jazykovou Skgletlivée
evidovany, bylo tedy mozné je pouZzit preely zpracovani vyzkumn#asti této prace.

Lektori jsou hodnoceni 1x zaiproku — 1x za rok. Parametry pro toto hodnoceni
jsou gresreé stanoveny v pokynech pro vyjalvani observeniho formulde. Lektdi jsou
hodnoceni v jednotlivych kategoriich, které zahiquiibéh a strukturu jazykové lekce,

pozorovany jsou tyto kategorie:
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Planovani hodiny

Na zéklad lektorem pedloZzeného planu hodiny je hodnoceno, zda je lekiguied

hodinou jasné, n&em bude pracovat &ho chce dosahnout (zda ma tedy ¢asn

vytyéeny cil/cile hodiny) — ndp student se n&u novou slovni zasobu tykajici se
zamestnani a procyi si jeji pouziti v praxi.

Piiprava na hodinu

Lektor ma byt pipraven na vSechny aktivity, ma mitigraveny vSechny materialy a

byt s nimi obeznamen. VSechny materialy a techniekaveni, které chce lektor

v hodiré pouzivat, musi byt fjpraveny gedem (tabule, fixy, houba, CDrghravd,

kopie materidl) - pokud to organizace vyuky umage. Lektor by ndl do vyuky

zarazovat dostatek painek a undt s nimi pracovat.

Struktura hodiny

Pozadavkem je dodrZeni této struktury:

- Gvod (tzv. zakati) — kontrola domaciho Ukolu — prezentace nowdiina — aplikace
nového gramatického prvku v praxi — zadani domadkadu - shrnuti (pap owteni
pochopeni novéhcotiva rychlym dotazem)

Priabéh hodiny

Je hodnoceno dodrZeni planované struktury hodetynasféry v hodi& tedy celkovou

pracovni atmosféru, vztahy mezi lektorem a studentstupovani a chovani lektora.

Charakter aktivit

Sledovany jsou nasledujici komponenty:

- vybér aktivit - aktivity pouzité v hodi& by mély byt riznorodé a pestré, dly by byt
zapojeny vSechny zakladni jazykové dovednostitgini, psani, poslech a mluveni).
Zalezi také na typu a z&heni kurzu (nap u konverzani hodiny je tomu jinak nez
pii nacviku psani business dopis tzn. observujici lektor musi posoudit, zda je
zapojeni jazykovych dovednosti adekvéatni k obsatak

- ndvaznost aktivit - vydr aktivit by mél zohlediovat také jejich navaznost, lektor by
mel zvazit plynulost pechodu od jedné aktivity k dalsi

- dynamika - zvolené aktivity by &y podporovat dynamiku hodiny, tj. hodina byl
plynout sviznym tempem, bez zbytgch phitahi (kterym ale lektor &kdy nentizu
z objektivnich pi¢in zabranit)
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- inovace a kreativita — pokud je mozné ocenit kvétatilektora, vyuziti zajimavych
aktivit, inovativni gristup k vyuce, lze ho ohodnotit v této kategoroked je hodina
standardni, tato kategorii neni hodnocena.

Priabéh aktivit .

- uvedeni do aktivit — je hodnoceno, jakynuigpbem byly aktivity zahajeny. Instrukce
by n¢ly byt natolik jasné a srozumitelné, aby byli stotleschopni okamZé pinit
ukol.

- vedeni aktivit - lektor by & béhem aktivit (podle jejich typu a zatieni) organizovat
aktivitu, poskytovat studentovi #mou vazbu, monitorovat (nappfi praci ve
skupirg), citlivé reagovat na chyby atd.

- opravovani chyb - prace s chybami bylanbyt uzgisobena typu aktivity, tzn. je nutné
rozliSovat mezi aktivitami, které se za&mji na plynulost (dlezita je srozumitelnost
sckleni, nikoliv gramaticka spravnost, tudiz je moaiyby opravit az po ukaeni
aktivity — zde je hodnoceno také to, zda si lektoyby zaznamenavéa a vraci se k nim)
nebo na spravnost (zde se dogaje opravovat chyby ihned). Lektor byéhpfi
opravovani dat prostor k sebeopraveni,ipopraveni ze strany ostatnich studeat
v poslednitad® by mel chybu opravit sém.

- mluveny projev — je posuzovano, zda je studentcémn dlostatény prostor ke
komunikaci. Tato kategorie je hodnocena v zavisloatzandteni kurzu - pokud se
jedna o konverzmi hodinu, ndl by hovdit prevazre student; pokud lektor vystiuje
gramatickeé jevy, rize byt ¥tSicast mluveného projevu nagm.

- pouzivany jazyk - jazykem pouzivanym v hadlny mél byt vyucovany jazyk, a to i
pii instrukcich, vys¥tlovani, atd. Pokud se ovSem jedna o kurgtginik, faleSny
zatatenik, pog. mirrg pokrctily, je nutné posoudit pouZziti rodného jazyka (hge
pripustné, aby se nadhto arovnich gramatika vy&tlovalacesky).

- prizptisobeni se situaci - lektor musi byt schopéizpisobit se negekavanym
situacim, jako je napnizSi p@et student pfitomnych na vyuce, pozadavek student
vénovat se jinému neZipravenému tématu. Lektor byehbyt schopen se na takovou
situaci adaptovat beztgich potizi.

- zawr aktivity - kazda aktivita by #a byt sprava uzawena a lektor by # po
studentech pozadovat &pou vazbu. Typické jsou ékovaci otazky (rozugii jste

vSemu, je vSe jasné, na co byste sélicheptat, co bylo lehké £Eké atd.).
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Jednotliva diti hodnoceni jsou shrnuta do 2éatného hodnoceni, které je uvao
v pismenech A, B, C a D. Kazdé z pismen Vi@l kvalitu vykonu dle nasledujiciho

rozliseni:

A - vynikajici vykon; witel demonstroval skié dovednosti ve faziffpravy na hodinu

i pti vyuce samotné; metodika vyuky byla perfektaviadnutd. Lektor prokazal
schopnosti nutné k efektivnimu vedeni student

B - lektor hodinu zvladl velmi ddabk, a&koliv nékteré postupy je Zadouci v budoucnosti
zlepsit. Observujici u lektoragrpoklada zlepSentkterych postup.

C - podptimérny vykon; vedeni hodiny nebylo zcela profesionadmintlo byt
provadno jinak. Lektorovi je dopofiena prace na tzv. rozvojovém planti alSi
observaci je fedpokladano vyrazné zlepSeni.

D - negijatelny vykon; hodina mé zavazné nedostatky a lzetoyliz vedena spraynU

lektora se neekava v budoucnu zlep3eni a neni Zadouci dal&wvwd spoluprace.

Pro (ely detailniho rozliSeni kvalit jednotlivych lekfov ramci jazykové Skoly

je hodnoceni specifikovano do kategorii A, A-, Bt+B-, C a D.

7.4. Sk#r a zpracovani udaji

Nejprve byl proveden vy lekton, ktefi budou do pizkumu z@azeni.
Z zivotopidi, evidovanych jazykovou Skolou, bygrpany udaje o dosazeném #taahi
jednotlivych ¢eskych lektoit (rodilych mluwich se vybr netykal). Byly vytvdgeny 2
skupiny podle typu dosazeného wi#&hi. Prvni skupina obsahovala lektory, rkte
vystudovali pedagogickou fakultdi filosofickou fakultu se zagfenim na obor
ucitelstvi. Druh& skupina zahrnovala lektory s jinjypem vysoké Skoly. Vigvazne
vétSing se jednalo o absolventy filosofickych fakult jimébboruci absolventy pravni

nebo ekonomické fakulty.

K posouzeni kvality prace lekibbyla pouzita metoda analyzy dokumentza

Gcelem ziskani péebnych udaj o hodnoceni vSech zkoumanych Ilektobyly
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analyzovany dokumenty, které eviduje jazykova SKalko zdznam o provedeném
pozorovantinnosti lektora imo ve vyw@ovaci hodig, tzv. observéni formul&e. Byly
pouzity vysledky tech po sob jdoucich hodnoceni u obou skupin lektoKazda
skupina obsahovala 20 lekiorpro kazdou skupinu byly analyzovany celkem 3
pozorovani, coZz znamena hodnoceni prace lekto@bdabi 1,5 az 2 roky. Postupn
bylo analyzovano 120 dokuménto provedenych pozorovanich (obseéniah

formul&)

Jako rozhodujici pro provedeni porovnani kvalitwpozorovanych skupin bylo
povaZzovano celkové hodnoceni ogmeané v roz§ené stupnici A, A-, B+, B, B-, C,
které ozna&uje celkovou kvalitu vykonu lektora ve Wavaci hodig.

U obou skupin byly postugnze zaznamovych formuia ¢erpany jednotlivé

Udaje o vysledku hodnoceni a tato vysledna hodndoga prevadna do tabulek 1 a 2.

V prvni fazi byl analyzovan vzorek lektors pedagogickym vztinim. Do
tabulky 1 byly pevedeny vysledky, resp. celkové hodnoceni ve stupniA-, B, B+,
B- a C kazdého lektora z vybraného vzorku izgpd solé jdouci pozorovani. Cilem
analyzy pozorovani verdch fiznych hodinach bylo zvySeni objektivity z§igfch
vyslediiic a omezeni zkresleni, které by mohlo poskytnouthpojedno pozorovani.
Ziskané udaje o vyskytu hodnoceni A az C (lgktodnoceni stupfm D jiz se Skolou
nespolupracuji) byly steny za vSechny postuprprovedena pozorovani a shrnuty
v tabulce 3 a fevedeny na procenta. Tyto vysledky byly vygdy graficky formou

tzv. vys€ového grafu (graf 1).

Stejnym zjisobem byla provedena i analyza druhé pozorovangirgkutedy
lektori vysokoskolsky vzélanych bez pedagogického z&eni. Vysledky jednotlivych
pozorovani byly pevedeny do tabulky 2. @pbyla s€tena vSechna hodnoceni A, B a

C za vSechna analyzovana hodnoceni do tabulkyrdficky vyjadcena (graf 2)
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7.5. Interpretace Udaji

Tabulka 1: Zdznamy o vysledcich lektoki s pedagogickym vzélanim

A- A
B+ B
A A-
A A-
B A-
B+ B+
B+ B+
A
B+
A A-
A A
A A-
A B
A A-
A
A A
A- A-
A

Tabulka 1 obsahuje vysledky jednotlivych lektoze skupiny s pedagogickym
vzaklanim. Lektdi jsou ozné&eni pismeny LP (lekid s pedagogickym vzdianim) a
poradovymcislem 1-20.
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Tabulka 2: Zdznamy o vysledcich lektofi bez pedagogického vadani

A- A
A
A- A-
A- A
A- A-
A A
B+ A-
B B+
C B
A A-
B B+
A-
A-
B
B B+
B A-
A- B
A
A A
A

Tabulka 2 obsahuje vysledky jednotlivych lekiare skupiny bez pedagogického
vzaklani. Lektdi jsou oznéeni pismeny LN (lekt® nepedagogicky vadani) a
poradovymcislem 1-20.

50



Tabulka 3: Souhrn vysledki za jednotlivé observace pro skupinu lektol s pedag. vzélanim

A 5x A 10x (A 8x celkem 23
A- 6x |A- 2 |A- 7x  |celkem 15
B+ 3x |B+ 4x |B+ 2x |ce|kem 9
B 4x |B ax | 3 |celkem 11
B- 2x |B— 0x |B— 0x |ce|kem 2
C 0x |C 0x |C (04 |ce|kem 0

Tabulka vyjaduje souhrn hodnoceni lektos pedagogickym vzthnim za jednotlivé

observace v roztkeni podle dosazenych stifphodnoceni.

Graf 1: Lekto¥i s pedagogickym vzdlanim - celkovy souhrn vysledi v procentech

B- C
0%

HA
HA-
W B+
mB
mB-
mC

V kategorii lektofi s pedagogickym vzthnim byl celkovy pdet hodnoceni A (resp. A,
A-) 38, cozcini 64%, celkovy ptet hodnoceni B (resp. B+,B, B-) 22, ctihi 36% a
hodnoceni C se nevyskytlo Zadné.
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Tabulka 4: Souhrn vysledki za jednotlivé observace pro skupinu lektoi bez pedag. vz8ani

A 4x A 6x A 9x celkem 19
A- 5x |A- x o |A 5« |celkem 17
B+ 1x | B+ 5x | B+ 3x | celkem 9
B 6x | B 1x | B 3x | celkem 10
B- 1X | B- 0x | B- (00 | celkem 1
C 3x | C 1x | C 0x | celkem 4

Tabulka vyjaduje souhrn hodnoceni lektobez pedagogického v&dni za jednotlivé
observace v roztkeni podle dosazenych stifphodnoceni.

Graf 2: Lekto¥i bez pedagogického vz#élani - celkovy souhrn vysledk v procentech

B-
2%

HA
HA-
mB+
B
mB-
mc

V kategorii lektoti bez pedagogického véddni byl celkovy poet hodnoceni A (resp.
A, A-) 36, cozéini 60%, celkovy pdet hodnoceni B (resp. B+,B, B-) 20, coidi 32% a
hodnoceni C se vyskytlo 5x, c@mi 8% z celkového padu vSech hodnoceni dané
skupiny.
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Lektor hodnoceni zndmkou A musispvat nasledujici kvality:

1. Lektor ma& vzdy ped zahgjenim lekceftipraveny plan hodiny, ktery vychazi
z vyukového planu pro dany kurz a dany semestpmdyslenou strukturu hodiny

2. Lektor se vramci svéifpravy vzdy dkladre seznami se vSemi aktivitami a
cvicenimi, které bude hodina obsahovat

3. Lektor zna cil své hodiny a jefipraven s nim na zatku hodiny seznamit své
studenty

4. Lektor zapojuje v kazdé hodirco nejvice dovednosti , tzrEteni, psani, mluveni,
poslech

5. Lektor pouziva jasné a jednoduché instrukce k jdiym aktivitam.

6. Lektor v hodirt zapojuje @izné strategie prace s chybou podle typdeduiaktivity

7. Lektor hodinu pipravuje tak, aby zapojil co nejvice studenty awvitllu co nejmensi
mite.

8. Lektor v hodir pouziva cilovy jazyk v maximalni mozné imi( s ohledem na
arovei kurzu )

9. Lektor co nejefektivii vyuziva gripraveny material aizné ponicky ( flipchart,
zvukovy pehravd, karticky, dophkové obrazky, obrazky )

10.Lektor hodinu uzavird zé&wecnym opakovanim, shrnutim nebo pra®niim

Mriviw s
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7.6. Shrnuti a doporui&eni

Cilem vyzkumu bylo o&teni hypotézy, zda lektios vysokoSkolskym vz#anim
pedagogického sérnu ziskaji lepSi ohodnoceni nez lekt® vysokoSkolskym vzHanim
jiného snéru doplrené o jazykové vzilani. Tento pedpoklad se podi#o potvrdit,
lektori s pedagogickym vzdianim vykazuji v metodickém hodnoceni lepSi vysiedk
rozdily vSak nejsou ifli§ vyrazné. Pro stanoveni tohoto &dwv autorka vychazi
z porovnani vysledk kategorie A a C, které jsou uvedeny v tabulc&. Nasledujici
tabulka shrnuje vysledky vyjéehé v procentech.

Tabulka 5: Celkové porovnani obou pozorovanych skup

Pedagogicky vzglani Bez pedagogického vikni
A(A+A) 64 % 60 %
B(B+B-+B+) 36 % 32%
C 0% 8 %

Z vyzkumu vyplyva, ze abskupiny se velmi blizi v pu hodnoceni stugm A,
resp. A- , rozdiltini pouhd 4%, coZz znamena rozdil dvou lektdPaiet hodnoceni
stuprem A (resp. A-) ve skupihlektomi s pedagogickym vzthnim gevysSuje o 4%
pocet hodnoceni stejnym stuwpm (A a A-) ve skupid lektoni bez pedagogického
vzklani. V kategorie hodnoceni stupn B (B, B+ a B-) je rozdil mezi skupinami &p
4% ve prospch skupiny lektok s pedagogickym vzthnim. Vyrazgjsi rozdil Ize
pozorovat ve skupin lektori hodnocenych stugm C, tedy nejnize hodnocenou
skupinou. U lektar s pedagogickym vztinim se takto hodnoceny lektor nevyskytuje
vibec, u lektol bez pedagogického vddni se vyskytla takova hodnoceni celkem 4.
Ackoli vyjadieno v procentechsini rozdil mezi oBbma skupinami 8 %, jeigjmeé, Ze
tento rozdil stoji za povSimnuti. Vysledek naane, Ze lektor pedagogicky v&dny
nemusi vzdy dosahnout nejlepSiho ohodnoceni, &k v Zzadném uvedenémipace
hodnocen stupim nejniz§im. Z toho lIze vyvodit, Ze jeho pedago@ickclani mu
dava jisté zaklady, pod jejichz Uravekvalita takto vzdlaného lektora neklesne.
Potvrdil se tak vyznam pedagogického &adi pro lektora ve vzadlavani dosplych

jako ucité zaruky jeho dobrého vykonu.
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Je teba zdraznit, Ze hodnoceni C se nepotvrdilo u Zadnéhtiakopakova#
vyskytlo se uétyt raznych lektofi a @i opakované observaci bylo hodnoceni vzdy o
jeden bod stupnice vySSi. Timto zi$im lze zarove potvrdit Usgsnost lektoi pri
praci na svych rozvojovych planech, do kterych jekioi s ohodnocenim C obvykle
zarazovani (pokud s takovym postupem souhlasi). Naad&ktéchto plam jsou
lektorim stanoveny jednotlivé dil cile ke zvySeni jejich lektorskych dovednosti.
V takovych gipadech se nasledné pozorovani lektatiavgucovaci hodig provadi

v kratSim rozpti, priblizné do 2 ngsiai.

Z celkow vyrovnaného vysledku v hodnoceni v obou skupiniaehkonstatovat,
Ze ve vzdlavani dosplych tvai pedagogické vafani podstatnou zakladnu pro
kvalitni profesni vykon, neni vSak nezbytnosti. a&plji se zde vyznamnym #pobem
dalSi osobnostni a odborné dovednosti,fnd@munik&ni a rétorické dovednosti,
vSeobecny kulturni a politickyfehled, schopnost empatie i osobni charisma. Splkegifi
ve vzdlavani dosplého studenta hraje vyznamnou roli pf&chopnost lektora navazat
se studentem kladny vztah, schopnost zaujmout, nftodzpisobem aktivizovat
znalosti studenta a motivovat. K tomu lektor ipbuje girozené kvality, které nelze
ziskat studiem pedagogiky. Tento fakt lze uplapiit stanovovani paraméirpro
piijimani novych pedagdgna pozici lektora jazykové Skoly.
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ZAVER

Vzdélavani dosplych je v sodasnosti velmtasto diskutovanou otazkou. Stalo se
souwasti zivota kazdéholovéka od narozeni az do pozdnih&ku, netykd se davno
pouze dti a mladych lidi. Tato prace byla z&fena na osobnost lektora v jazykovém
vzaklavani dosplych. Cilem jeji teoretickétasti bylo provést pohled na lektora
z hlediska pedpoklad, které musi pro vykon této profese igplat. Pozornost byla
specificky ¥novana pozadované uarovni ahi, které je pednEttem vyzkumu
v praktické casti této prace. V této souvislosti byly analyzovapozadavky na
vykonavani prace lektora ve sledované jazykovéeSkpostup pi vybérovémrizeni na
tuto pozici. S ohledem na praktickaiast této prace byly popsany parametry pro

hodnoceni lektora v jazykoveé Skole.

Prakticka ¢ast navazuje na&ast teoretickou. Na vzorkdeskych lektolt bylo
zkoumano, do jaké miry je pro kvalitni vykon prafdsktora nezbytné pedagogické
vzaklani. Pro @dely tohoto vyzkumu byly vyuzity dokumenty obsahujfldnoceni
jednotlivych lektoti na zaklad jejich pozorovani fimo ve vywovaci hodig. Tato
hodnoceni Ize z hlediska odborného pohledu povazavaejvice relevantni. Analyzou
dokumentt obsahujicich zdznamy o hodnocenich laktar naslednym porovnanim
vysledki dvou sledovanych skupin lekforbyla potvrzena hypotéza o vyznamu
pedagogického studia pro kvalitu vyuky délgph. Tento fakt vychazi ze z&ecnéeho
souhrnu vSech hodnoceni uvedeného v tabulce Stevé ke ukazaly vysledky lektor
s pedagogickym vzdnim jako lepSi. Pedagogické ¢Hhi tvai bezesporu podstatnou
z&kladnu pro kvalitni vykon lektora, s ohledem na&lmi nepatrné rozdily
v hodnocenich obou sledovanych skupin lektee vSak ukazalo, Ze neni nezbytnosti.
Je tak teba upozornit na vyznam dalSich odbornych a osébiohsdovednosti lektora,
které nelze ziskat studiem pedagogickyeét.\Jedn& se o takové vlastnosti, které jsou
piirozenou sotésti osobnostilovéka, tedy nap schopnost pozitivnihoripeti studenta,
piirozené komunikativni a rétorické dovednosti, va&arty kulturni a politicky fehled
¢i schopnost sebereflexe. \&évani dosplého studenta klade naroky na lektora
v pra¥ oblasti €chto osobnostnich kvalit. Tyto vlastnosti ve spojemndbornym
jazykovym vysokoSkolskym vzthnim umoauji lektorovi bez pedagogického vdéni
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realizovat kvalitni jazykovou vyuku odpovidajici sopkym narokm souwasného

studenta.

Tento za¥r Ize uplatnit v rdmci dalSi personaltinnosti jazykovée Skoly i
vybéru novych lektoli, kdy neni nezbyih nutné trvat na pedagogickém vahi
nového lektora, je vhodné ho povazovat za vyznaptegipoklad pro kvalitni vykon.
Pri vybéru novych uchaz# je treba posuzovat vSechny slozky jeho osobnosti,
samozejm¢ pii zachovani pozadavku na vysokosSkolské élami a jazykovou
odbornost. V tomto smyslu je vyzkum praktickynminmsem pro personaliiinnost

v ramci jazykové Skoly.

Hodnoceni obou sledovanych skupin lektorychazelo z pohledu odbornych
pracovniki Skoly, bylo tedy provatho dle gesré stanovenych objektivnich kritérii.
Jako zajimavé srovnani by bylo mozné do budoucosaégt také hodnoceni lekfor
pohledem studefit ktefi se vyuky dastni. Takové hodnoceni lekiiosi [ze pedstavit
jako vhodné téma pro nasledujici vyzkum, ve ktel®mbyli dotazovani studenti na
svou spokojenost s lektory. Lzefeppokladat, Ze vysledek by vice zoliedal
subjektivni pohled studeintkteri ¢asto vice oaguji osobnostni kvality lektora nez jeho
pedagogické metodyiiRakovém hodnoceni by se prapddobr uplatiovaly i osobni

sympatie a vzajemna naklonnost.
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PRILOHY

Pifloha A — Observani formular

Observatni formular

Observujici: Celkové hodnoceni
Lektor:

Datum hodiny: Intenzita vyuky:

Kod kurzu: Vyuwovany jazyk:

Jmeéno spolkanosti: Ret student:

Pouzivané materialy:

Strukturovany obsah hodiny:

Typ aktivity Popis aktivity ;{(‘{Sﬂ;




Planovani hodiny

Prabéh hodiny

Uvod ano - ne Proateni nového &iva ano - ne
Kontrola domaciho tukolu  ano - ne Zadani domackodui ano -
ne

Prezentace novéh@iva ano - ne Shrnuti ano - ne

Charakter aktivit

Mluveni ano - ne Poslech ano — ne
Cteni ano - ne Psani ano — ne




Pribeéh aktivit







Shrnuti:
Opravdu se mi libilo:

Doporutuji zapracovat na:

Podpis (observujici):

Podpis (vydujici):

Datum:

Datum:




Priloha B — Definice urovni podle evropskeho referemtho ramce

\ UZivatel zakladi jazyka

Al
Rozumicasto uzivanym kazdodennim vyiiaz a zakladnim frazim umadgjicim mu
uspokojovat z&kladni Zivotni eby a umi takové vyrazy a fraze pouzivat. Uredgtavit sebe
a jiné, umi se ptat na osobni Udaje, jaka‘ikigd kde kkdo Zije, koho zna a co vlastni, a umi
na podobné otazky odpovidat. Dokéaze se jednoduséudiv, pokudcloveék, se kterym miuvi,
hovai pomalu a #etelre a je ochoten mu pomoci.

A2
Rozumi ¥tam acasto uzivanym vyraan tykajicim se kazdodenniho Zivota (tiifad zakladni
osobni Udaje a informace o ro&imakupovani, misto, kde Zije, z&stmani). Dokaze
komunikovat v jednoduchyckiasto se opakujicich situacich, které vyZaduiji jedobou,
piimou vymeénu informaci o évérné znamychgasto se opakujicich zalezitostech. Jednoduchym
zpasobem umi popsat své \&dni, své nejblizSi okoli aei tykajici se bezprostdnich pateb.

Samostatny uZivatel

Bl
V hlavnich rysech rozumi informacim éwrné znamych ¥cech, se kterymi se pravidéin
setkava v praci, ve skole, ve volnéase apod., pokud jsou vyjaty Zetelnym standardnim
zpasobem. Umi se vygi@dat s ¥tSinou situaci, které mohou nastétqestovani na tzemi, kde
se danym jazykem hotio Umi vytvdit jednoduchy souvisly text o tématech, kteraigama
nebo ktera ho osobrzajimaji. Dokaze popsat zazitky a udalosti, sagkje a touhy a strtné
zdavodnit a vys¥tlit své nazory a plany.

B2
Rozumi hlavnim my3Slenkam sloZitych téak s konkrétnimi, tak abstraktnimi néy véetng
odborné diskuse o oboru své specializace. Dokdderszunét tak plynule a spontagnze
muZe uspokoji¥ vést Ezny dialog s rodilymi mlugimi bez tSiho Usili na obou stranach. Umi
sestavit jasny podrobny text o Sirokém okruhu temgtwtlit stanovisko k aktualnim
problémiim a uvést vyhody a nevyhodyznych moZznosti.

ZkuSeny uzivatel

C1
Rozumi Sirokému okruhu n&naych delSich texta dokaze rozpoznat skryty vyznam. Umi se
vyjadiovat plynule a spontaginbez pilis zjevného hledani vyrézDokazZe pouZzivat jazyk
pruzrg a &inn¢ pro spoléenské, studijni a pracovnéely. Umi vytvdit jasny, dobe clengny
podrobny text o sloZitych tématech, prokazatdmnrelé uziti zasad stavby textu, spojovacich
vyrazi a prostedki vyjadiujicich vazby v textu.

C2
Snadno rozumi prakticky vdemu, co slySi néteo Dokaze shrnout informacetznych
mluvenych a psanych zdfgjrekonstruovat argumenty a v¢#leni a souvisle je prezentovat.
Umi se vyjadovat spontanf) velice plynule a fesrg, piicemz rozliSuje jemgsi vyznamové
odstiny i ve slozgSich situacich.

Vi
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