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Uvod

Pojem volebni kampan je pfedmétem mnoha riiznych definic. Mlizeme se setkat s tim,
ze se jedna o proces, ktery piedchazi hlasovani obCant ve volbach, kdy je snahou politické
strany nebo kandidata oslovit volice. Je to ale i velmi dikladny proces, ktery obsahuje mnoho
¢asti poc¢inaje priizkumem a analyzou volebniho trhu, tvorbou strategie a jeji nasledné aplikace,
vytvafenim volebnich programt, organizaci volebnich mitink az po samotny politicky boj
mezi politickymi stranami nebo kandidaty. Jejichz cilem je za kazdou cenu ziskat, co nejvétsi
pocet voli¢u, kteti jim udéli svij hlas.

Samotny vyvoj volebni kampané je Gzce spjat s postupnym rozSifovanim volebniho
prava na prelomu 19. a 20. stoleti. V soucasné dobé¢ se diky rozvoji internetu a socialnim sitim
stava volebni kampan velmi dilezitou. Stale Castéji se kampang stavaji viralnimi. Videospoty
kandidatii jsou schopny oslovit tisice az statisice voli¢l. Za kampanl se povazuje i sdéleni
Vv neprospéch jiného kandidata naptiklad u prezidentskych voleb. A toto negativni sdéleni, které
nazyvame negativni volebni kampan, bude pfedmétem mé diplomové prace. Tento pojem
predstavuje specificky styl realizace ptedvolebniho boje a zpisob, jak co nejvice snizit
divéryhodnost programu protikandidata a jeho samotného.

Ve Spojenych statech americkych se negativni reklama ve volebni kampani pouzivala
jiz od 50. let 20. stoleti. V Ceské republice jeji vyuzivani ve volebni boji zapo¢alo az okolo
roku 1998, kdy byly patrné prvni ndznaky ve volbach do Poslanecké snémovny. Kdy proti sobé
stila ODS a CSSD. Touha zkoumat negativni reklamu v samotném pribéhu voleb prameni i
Z toho, Ze miZe mit znacny vliv na to, jak se voli¢i rozhodnou. Zajimavosti je, Ze takovym
kampanim je pfikladan i negativni vliv na samotnou demokracii. N&ktefi teoretici uvadi, Ze tyto
kampané mohou zptisobit pokles volebni participace a podnitit u voli¢li cynismus a nezajem o
politiku. Jedna z teorii o uvadi o negativni reklamé a kampani toto: ,, Hleda negativni stranky
soupere, a to bud v roviné osobni, nebo v oblasti jeho politického programu a politickych
postojii. Jind definice posuzuje negativni reklamu podle jejiho ucinku. Zamyslenym ucinkem,
negativni nebo utocné politické reklamy je vytvorit negativni pocity smérem k vybranému
kandidatovi a/nebo pozitivni pocity smerem ke sponzorujicimu kandidatovi. Obecné Ize Fici, Ze
negativni reklama a kampan predstavuji: Komunikacni nastroj, jehoz cilem je zdiiraznovat

slabiny v souperové argumentaci, chovani, osobnosti ¢i kreditu ucastnit se vilady. Je spojen



S wtvarenim utocnych vypadii proti volebnim souperum tak, aby to kandidata nebo stranu
oslabilo, a naznacuje, zZe sponzor titokii je lepsi. “

Zvlasté pak, kdyz se jednd naptiklad o volbu prezidenta republiky. Pravé toto téma
negativni kampan ve volbach prezidenta republiky bude predmétem diplomové prace.
Konkrétné pljde o Ceské prezidentské volby v roce 2013 a 2018. Nebude se vSak jednat o
analyzu témat negativnich kampani, kterd se nejcastéji v pritbéhu volebniho boje vyskytuji.
Cilem je komparace kvantitativniho vyctu negativnich sdé€leni, kterd jsou zvefejnéna
Vv internetovych denicich I dnes, I rozhlas a Lidovky v pritbé¢hu stanoveného obdobi vici
prezidentskému kandidatovi.

Jak bylo popsano vyse téma negativni volebni kampané je velmi slozité a v Ceské
republice ne tolik rozsifené ve srovndni naptiklad s USA. JiZ u samotné definice tohoto pojmu
se setkavame s prvnim problémem. V USA je v ramci voleb rozliSovana negativni reklama a
negativni kampaii. V Ceské republice jsou viak tyto dvé definice vyuZivany jako zcela totozné.
V pribéhu asu se viak v Ceské republice projevuje ¢im dal vice zajem o tento medialni jev,
ktery je spojen zejména s volbami. Neni mu vSak vénovan takovy prostor, jaky by tomuto
fenoménu byl adekvatni. Stava se tak zejména proto, Ze ve srovnani napiiklad s USA nema
negativni kampan takovou intenzitu a bezprostfednost.

Mezi zahrani¢ni autory vénujici se vyzkumu negativnich kampani patii napiiklad
Stephen Ansolabehere a Shanto lyengar, Adam Simon a Nicholas Valentino ktefi v 90. letech
20. stoleti prezentovali zavéry svého vyzkumu, dle kterého sledovani negativni kampané
odrazuje od ucasti ve volbach. Jejich vyzkum byl uvefejnén v roce 1994 v American Political
Science Review.? Dalsimi autory tohoto obdobi jsou napfiklad Stergios Skaperdas a Bernard
Grofman z Univerzity v Kalifornii,® John Theilmann a Allen Wilhite, jejichz ¢lanek z roku
1998 nese nazev Campaign Tactics and the Decision to Attack. Mezi dalsi americké autory
muzeme zafadit Jamese. A. Thurbera, Candice J. Nelsona a Davida A. Dulio, ktefi ve své knize
Crowded Airwaves poskytli pfehled vyzkumu do roku 2000.

Roku 2004 byly zvefejnény dva vyznamné studie ve€nujici se negativni kampani.

Autorem prvniho znich je Paul Martin, ktery se zabyval mobiliza¢nim U¢inkem negativni

! LEBEDOVA, Eva. Volici, strany a negativni kampai: politickd komunikace v Ceské republice. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2013, 118-119 s.

2 LEBEDOVA, Eva. Volici, strany a negativni kampai: politickd komunikace v Ceské republice. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2013, 138 s.

3 SKAPERDAS, Stergios, GROFMAN, Bernard. MODELING NEGATIVE CAMPAIGNING. American
Political Science Review, duben 1995, Vol. 89, No 1[cit. 6. bfezna 2023]. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/2083074



kampan¢ a uvedl tii dvody pro¢ tomu tak je. Autory druhé jsou Kelly D. Patterson a Daniel
M. Shea, jenz se zabyvaji ucinky negativni kampané. Zajimava je jisté i studie o politické
facebookové komunikaci na Tchaj-Wanu Wei-Chu z roku 2013.

V Ceské republice se tomuto tématu velmi vénuje napiiklad Eva Lebedova spolené s
Pavlem Saradinem z Katedry politologie a evropskych studii Filozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci. Na Masarykov¢ univerzité jsou to Roman Chytilek, Anna Matuskova
a Otto Eibl. Tito autofi se vénuji tématu negativni kampané spiSe v obecné roviné.

Cilem prace je komparace negativni kampané pii prezidentskych volbach v Ceské
republice v roce 2013 a 2018. Ke komparaci budou vyuzity tii internetové deniky a jejim
pfedmétem budou celkem C¢tyii kandidati Milo§ Zeman vroce 2013 a 2018, Karel
Schwarzenberg a Jifi DrahoS. V konecném dusledku jsou kandidati pouze tfi, protoZze Milo§
Zeman kandidoval v roce 2013 i 2018.

Znéni hlavni vyzkumné otdzky je nasledujici. Jak se liSila negativni kampan
v prezidentskych volbach v Ceské republice v roce 2013 a 2018?

Jeji hlavni zaméfeni je rozdil v negativni kampani pii prezidentskych volbach v roce
2013 a 2018. V teoretické ¢asti prace jsme se vénovala predstaveni politického marketingu,
negativni kampan¢. Dale dochazi k popisu situace, kterd provazela prezidentské volby v roce
2013 a 2018, ptedstaveni kandidatl a popis prib¢hu jejich kandidatury. Nésleduje analyticka
&ast, kterd je vénovana negativni kampani, ktera provazela volby prezidenta Ceské republiky
v roce 2013 a 2018. Nasledné je provedena komparace téchto vysledkti. Vzhledem k faktu, ze
hlavni vyzkumna otdzka muze plisobit velmi obecné bude podpotena hypotézami, které byly
V pritb¢hu analyzy otestovany.

Hypotéza ¢islo 1: ,,Pouzita reklama vyvola u voli¢i dojem neférovosti a vzbudi u nich
spise pozitivni pocity vuéi napadenému kandidatovi, v o¢ich voli¢i bude napadeny kandidat
budit dojem obéti Gitoku.**

Hypotéza cislo 2: ,,Negativni informovani o kandidatovi mize ptinaset vyhody, protoze u

voli¢e zvysuje povédomi o jeho jméné. >

Hypotéza 3: Mezi prvnim a druhym kolem voleb dochézi k nartistu negativni kampané.
Odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otdzku byla nalézdna pomoci kombinace tifi metod.

Prvni z nich byla kvantitativni obsahova analyza. Diky této metod¢ bylo mozné shromazdit

‘“LEBEDOVA, Eva. Voli¢i, strany a negativni kampai: politickd komunikace v Ceské republice. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2013, 119 s.
S BRADOVA, Eva a kol. Negativni kampané a politickd reklama ve volbach. Olomouc: Periplum, 2008, 38 s.



velky pocet moznych ¢lankd, které byly uvetejnény v pribéhu voleb tykajici se Milo§ Zemana
Vv letech 2013 a 2018, Karla Schwarzenberga a Jitiho Drahose. U voleb v roce 2013 to bylo
obdobi od 30. prosince 2012 do 26. ledna 2013. U voleb v roce 2018 to bylo od 31. prosince
2017 do 27. ledna 2018. Obdobi byla také rozdélena dle jednotlivych kol voleb. Nasledné
probéhla kvalitativni obsahova analyza, diky které bylo mozné ptesnéji rozlisit vhodné vzorky.
Nasledné byla vyuzita metoda komparace, jejimz cilem bylo nalézani mozné miry podobnosti
nebo rozdilnosti.

Diplomova prace je ¢lenéna do osmy kapitol. S tim, Zze teoreticka ¢ast prace zahrnuje
prvnich pét kapitol a zbyvajici tfi se vénuji vyzkumu. Tématem prvni kapitoly je politicky
marketing, ktery se jiz stal neodmyslitelnou soucasti volebniho procesu. Popsana je zde jak
definice, ale i jeho uzite¢nost. Cilem druhé kapitoly je pfiblizeni pojmt volebni kampan a
politickd reklama. V uvodu je popsdna definice politické reklamy nasleduje uvedeni
jednotlivych druhti a typd a na zavér se zaobira legislativnim vymezenim politické reklamy
v Ceské republice. Tteti kapitolu mizeme v teoretické &asti diplomové prace povaZovat za tu
stézejni. Jejim tématem je negativni kampail. Prostor je vénovan definici, vyvoji negativni
reklamy v americkych volbach, negativni reklamé na britskych billboardech, technikach,
ucincich, mobilizaénimu a demobilizaénimu G¢inku. Také tomu, kdo kampan vede a pro¢, i
jaké jsou jeji strategie, vyznam pro demokracii a v neposledni fad¢ 1 budoucnost.

Dalsi dvé kapitoly reflektuji pribéh prezidentskych voleb v roce 2013 a 2018, protoze
prave tyto dvé vyznamné udalosti v historii ¢eského statu jsou ve spojeni s negativni kampani
predmétem komparace diplomové prace.

Kapitoly Sest, sedm a osm jsou, jak jiz bylo zminéno vyzkumnou ¢asti diplomoveé prace.
V ramci kapitol Sest je provadéna analyza zvetejnénych negativnich sdéleni Vv internetovych
denicich I dnes, I rozhlas a Lidovky vii¢i prezidentskym kandidatliim za stanovené sledované
obdobi v pritbéhu prezidentskych voleb v roce 2013 a v kapitole sedm se jedna o rok 2018.
V zavérecné osmé kapitole je provedena komparace vysledkli analyzy ze dvou ptedeslych
kapitol.

Vzhledem k tématu prace, kterym je negativni kampan pii prezidentskych volbach,
miiZe tato prace byt velmi malym piispévkem v oblasti, kterd v Ceské republice neni tak
rozsifena, jako je tomu napiiklad v USA a dalSich zdpadnich statech, ale postupem casu se ji
¢im dal vice autort vénuje. Je vSak nutné zminit, Ze prace ma jiste i své limity. Prvnim limitem
je zajisté to, Ze byla vybrana tfi média, jejichZ ¢lanky byly analyzovdny a nasledné byla
provedena jejich komparace. Dal$im limitem muze byt obdobi v rdmci, které¢ho byla dala

shromazd’ovana. MiZzeme vést polemiku o tom, zda pro celkové posouzeni budou postacujici
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data z obdobi, ktera byla podrobena analyze a nasledné komparaci, nebo zda je nutné, aby data
pochézela z mnohem del§iho obdobi pfed prezidentskymi volbami. Celkovy pocet negativnich
sdéleni, ktery byl podroben analyze a nasledné komparaci byl 555. I rozdilnost v datumu, kdy
se volby realizovaly mohou mit jisty vliv na vysledek, protoze volby prezidenta v Ceské
republice v roce 213 a 2018 neprobihaly ve zcela identickych datech.

V roce 2013 se prvni kol voleb odehrdlo 11. a 12. ledna a druhé kolo probihalo 25. a 26.
ledna. V roce 2018 v8ak prvni kolo probihalo 12. a 13. ledna a druhé kolo bylo 26. a 27. ledna.
Aby byl zachovan stejny pomér poctu dnti, ze kterych byly shromazd’ovany vzorky, bylo nutné,
aby data tykajici se roku 2013 byla sbirana za obdobi od 30. prosince 2012 do 26. ledna 2013.
V roce 2018 vsak bylo nutné data sbirat od 31. prosince 2017 do 27. ledna 2018. Dal$im
limitem je jisté to, Ze praci a sbér dat a naslednou analyzu jak tu kvantitativni, tak kvalitativni
provadéla pouze jedna osoba. Proto nelze danym vysledkim pfipisovat stoprocentni
spolehlivost. V zavéru je jesté nutné dodat, Ze data se tykala ¢tyf osob, ale v kone¢ném disledku

pouze tii, protoze Milo§ Zeman se jako kandidat ucastnil voleb v roce 2013 i 2018.



1. Politicky marketing
1.1. Definice

Politicky marketing se stal pojmem, ktery je mnohdy citovan v politice i v medialnim
prostiedi. Diky zménam ve zplsobu organizovani volebnich kampani, prezentaci politikl se
zvysuje snaha o popsani téchto velmi zajimavych procesti z pohledu médii, ale i voli¢. Pojem
»politicky marketing* zaujal své pevné postaveni v medialnim prostoru. Velmi Casto se vSak
setkavame s piipady, kdy dochazi k nadmérnému uzivani tohoto pojmu, nebo je pojem
pouzivan mylné ¢i zaménovan S politickou komunikaci, marketingovou komunikaci apod.
Kofteny politického marketingu jsou zakotveny v marketingu klasickém. Termin marketing 1ze
tedy chapat jako proces, kde dochazi ke sméné. Tento proces probihd mezi dvéma hlavnimi
aktéry. Témi jsou prodejce a podnikatel. Jak, ale tento termin chapat a vyuzivat v politice nebo
politickém prostiedi? Hranice, kterd vymezuje odliSnosti mezi marketingem klasickym a tim
politickym, je vSak velmi tenka. Z politologického hlediska je zdkladnim rozdilem to, Ze
v klasickém marketingu je stézejni hodnotou prokazatelny zisk, zatimco u toho politického je
dilezitd podpora voli¢l, strany. ,, Politicky marketing umoznuje vést politické kampane na
profesiondlni virovni, pFi cemZ jsou vyuZivany tzv. marketingové techniky. ®Mimotadny
vyznam v této oblasti ptinesla Studie Broadening the Concept of Marketing (Journal of
Marketing) Philipa Kotlera a Sidney J. Levyho pochazeji z roku 1969. Jeho velky pfinos je dan
tim, Ze autofi zde poukazuji na to, Ze marketing jiZ neni jen nastrojem vyuzivanym firmami, ale
postupné se objevuje u politickych stran, policie, galerie. ,, Policejni oddéleni v jednom
Z velkych americkych, mést si bylo vedomé své mimoradné chabé povésti mezi obcany a zahdjilo
kampai, Ziskej pratele a piisob kladné na obcany “."

,, Politicky marketing se stal nedilnou soucasti prezentace a boje politickych stran o to, jak
ziskat co mozna nejvyssi pocet volicu. K tomuto cili vyuzivaji politické strany rovnez public
relations (PR) agentury a agentury pro vyzkum verejného minéni. Na vzniku politického
marketingu se v zemich stredni a vychodni Evropy podilely predevsim tyto ¢tyri faktory:

a) zhrouceni totalitnich reZimi

b) globalni pristup k informacim — kandidati musi apelovat primo a

intenzivné na vSechny identifikovatelné volebni skupiny

6 JABLONSKI, W. Andrzej a kol. POLITICKY MARKETING Uvod do teorie a praxe. 1. vydani. Brno: Barrister
& Principal, 2006, 13 s.

" CHYTILEK, Roman a kol. Teorie a metody politického marketingu. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2012, 9-11 s.
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¢) expanze telekomunikacnich a informacnich technologii — politické
uddlosti a jednotlivi kandidati jsou neustdle ,,pod dohledem *
d) dochazi k racionalizaci volebniho chovani — volici jsou méné ditverivi ke slibum politikii
a hledaji nejzajimavéjsi volebni nabidku. “®
Dle zahrani¢nich autorii je politicky marketing soucésti politického managementu.
Vyuziva marketingovy model 4P. Ten se skladd z ,, trzni segmentace, umisténi kandidata,
formulaci strategie a jeji implementaci®.® Nejéastéji je politicky marketing spojovan
v souvislosti s volebnimi kampanémi, nebo pii prezentaci politikt. ,, Politicky marketing
muzeme charakterizovat jako proces, prostrednictvim kterého jsou politicti kandidati a
politické ideje nasmérovany na volice takovym zpuisobem, aby uspokojily jejich politické

potieby a ziskaly tak podporu pro daného politického kandidata a dané ideje . *°

1.2. Uzite¢nost politického marketingu

Politicky marketing a komunikace s voli¢i ptedstavuji nepostradatelny element voleb a
predvolebni komunikace. Dle Lees-Marshmenta (2001) by analyza politického marketingu
dokazala ujasnit chovani strany a vytvofit prognézu s vysledky. Politicky marketing umoziuje
porozumé&t postuptim a chovanim politickych stran. V praci Butlera a Collinse (1999) je kladen
diiraz na to, Ze zamé&feni politické védy je sméfovano na instituciondlni vztahy a proces, ktery
se vénuje tvorbé politik. V tomto tkvi jeho uzite¢nost kvuli tomu, Ze jeho specializaci jsou

strategie kampané a jejich vedeni.!

8 KOZAK, Vratislav, KOZAKOVA, Markéta. Negativni kampané ve volbdach do Evropského parlamentu 2009.
Zlin: VeRBuM, 2013, 9 s.

9 STEDRON, Bohumir, a kol. Politika a politicky marketing. Praha, C.H. Beck, 2013, 35 s.

10 Tamtéz

1 KOZAK, Vratislav, KOZAKOVA, Markéta. Negativni kampané ve volbéich do Evropského parlamentu 2009.
Zlin: VeRBuM, 2013, 13 s.
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2. Volebni kampané a politicka reklama

2.1. Politicka reklama

Politicka reklama je velmi sledovand v rdmci politické komunikace. Jeji pozice vSak
stale nabira vétsiho vyznamu zejména v ptedvolebnim procesu ,,z hlediska systemovych vstupii,
tak i vystupii“.*? U vstupti politicka reklama vyjadiuje priority politikil a jejich programy, ktefi
usiluji o zvoleni. Obsah priorit a programi je vytvafen na zakladé znalosti systému.
Nejcastéjsim zptisobem, jak probiha jejich distribuce, je pomoci masmédii. Pokud jsou volebni
strany a politici schopni zaméfit se na vhodna témata, mohou diky tomu ovlivnit jak chovani
voli¢l, tak samotné vysledky voleb. U vystupl je mozné, Ze program, ktery je prezentovan
v predvolebnim boji, nasledné ptedurci chovani politik v nasledné poltické cinnosti.
Piikladem byl slib CSSD v krajskych volbach 2008, kdy strana chtéla zastavit vybirani
poplatkd ve zdravotnictvi.

Pokud se oprostime od téchto aspekti, tak politicka reklama je vSak jednim z nejvice
sledovanych jev politické komunikace a jeji tiloha v pfedvolebnim boji nezadrzitelné stoupa.
Jak uvedla americkd politolozka Lynda Kaid ,,vyzkum politické reklamy se stal jednou
Z nejvyznamnéjsich soucdsti v ramci discipliny politické komunikace “.*® Politicka reklama v§ak
nedisponuje jen pozitivnimi aspekty, ¢asto jsou ji ptikladany i negativni stranky a je spojovana
s negativnimi vlivy na rozhodnuti voli¢i. Zmifiovana je manipulace, lhani, ptekrucovani. Dle
autort studie o politické reklamé v USA je politicka reklama oznacovéna jako fackovaci pandk
americké demokracie. 14

Co je vlastné onim potencidlem politické reklamy? Pribéznym vyvojem se politicka
reklama stala nastrojem s hlavnim postavenim ve volebnim spiSe pak politickém marketingu.
Je 1 formou komunikace mezi politiky a vetfejnosti. Ti ji vyuZivaji pro ovlivnéni volebnich
vysledkd a moznosti dosdhnout co nejlepsiho vysledku, ale 1 kviili prosazeni politické agendy.
Pro tento vyznam je politick4 reklama vhodna, zejména kviili tomu, Ze na rozdil od dalSich
zprav mezi ob¢any a politiky mohou politici kontrolovat obsah, ur¢ovat format i zptisob jakym
bude sdéleni prezentovano vefejnosti. Vyznam politické reklamy vzristd i diky ,, tzv.

amerikanizaci volebni soutéze a internacionalizaci politické komunikace . *°

12 LEBEDOVA, Eva. Volici, strany a negativni kampan: politickd komunikace v Ceské republice. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2013, 109 s.

13 Tamtéz

Y BRADOVA, Eva a kol. Negativni kampané a politickd reklama ve volbach. Olomouc: Periplum, 2008, 7 s.

15 BRADOVA, Eva a kol. Negativai kampané a politickd reklama ve volbach. Olomouc: Periplum, 2008, 8 s.
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2.2. Definice politické reklamy
Politickou reklamu mtzeme definovat ,,jako ndstroj, jehoz pomoci se strany ¢i kandidati
prezentuji voliciim. Jedna se o prostor v médiich, za ktery si politicka strana nebo kandidat ve
vetsiné pripadu zaplatili a do kterého uz nikdo dalsi nezasahuje, obsah dodava pouze strana
nebo kandidat. To umoznuje dobrou kontrolu nad sdélenim. Stinnou stranku predstavuje fakt,
Ze publikum si je védomo toho, Ze jde o placené, nikym needitované sdéleni a divéera v takové
sdélent je nizka . *®
2.3. Druhy a typy politické reklamy
Nejcasteji se politicka reklama rozliSuje dle obsahu, formy nebo podle toho jakym

zpusobem je Sifena. Dle tohoto zptisobu miizeme reklamu d€lit na ,,auditivni (zaméstnava pouze
sluch), audiovizualni (zaméstnava sluch i zrak) a vizudlni reklamu (zaméstndava pouze zrak) “.*’
Vice je vSak vyuZivano déleni dle toho, kde s reklamou pfichdzime do styku. Mame zde n€kolik
typt:

e [nternetovd reklama

o Tiskovad reklama

e Venkovni reklama

o Televizni spoty

e Rddiové spoty

e Direct mail

e Propagacni predmeéty

o Alternativni reklama

Dal$im moznym zptisobem je déleni dle obsahu, cile, strategie, kterd je vyuzivana pfi
ziskavani budoucich volicl. Asi nejjednodussi zptsob je déleni dle miry negativity vyuzité
v politické reklamé. Typy jsou zde pouze dva a to pozitivni, kterd se vykresluje kandidata ¢i
stranu v pozitivnim sméru a negativni reklama, kterd se naopak zaméfuje na kritiku soupeftii a

jejich nejveétsi moznou diskreditaci.

16 CHYTILEK, Roman a kol. Teorie a metody politického marketingu. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2012, 179 s.
17 Tamtéz 182 s.
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2.4. Legislativni vymezeni politické reklamy v Ceské republice

S politickou reklamou je spojeno velké mnozstvi pravidel a legislativnich opatieni.
Uprava je dle zékonodarct dilezitd kvili povaze ,nabizeného produktu”. Vétsina téchto
opatfeni je pfijata zejména kvili ,, ochrané volicii pred manipulaci nebo ochrané mensich stran
prred vétsimi 18

V Ceské republice se nesetkame pouze s jednim zakonem, ktery by se vénoval politické
reklamé. Dané klauzule se nejcastéji nachazeji v zakonech, které jsou zaméteny na jednotlivé
typy voleb nebo v zakonech upravujicich reklamu obecné. Politicka reklama je tedy upravena
v zakoné &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, v zakoné ¢. 130/2000 Sb.,
o volbach do zastupitelstev kraji, v zakon¢ ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
nebo v zakoné &. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu. | nékteré ¢lanky Ustavy
Ceské republiky nebo Listiny zakladnich prav a svobod se vénuji politické reklamng. Piikladem
je vymezeni politického systému, ktery je dle Ustavy zaloZen na volné soutézi politickych stran.
Zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich, pfedpoklada
propagaci politické strany. Paradoxem vsak je, ze zakon ¢. 40/1995 Sbh., o regulaci reklamy s
politickou reklamou viibec nepracuje. Pravidla politické reklamy obsahuje i zakon ¢. 231/2001
Sb., o rozhlasovém a televiznim vysilani. Tento zakon ale politickou reklamu v televizi a radiu
neumoznuje. Zakazany jsou i reklamy, které jsou namifeny na politické smysleni. V zdkonech
upravujicich volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Evropského
parlamentu je obsazena vyjimka. V prib¢hu takovychto kampani mohou politické strany ve

vefejnopravni televizi a radiu mit prostor pro reklamu. °

18 CHYTILEK, Roman a kol. Teorie a metody politického marketingu. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2012, 187 s.
19 Tamtéz
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3. Negativni kampan

Predmétem této kapitoly je negativni kampan. Definice je vSak problematicka, protoze
v USA je nutné rozliSovat mezi pojmy negativni reklama a negativni kampain. Diky negativni
reklamé je mozné dosdhnout mozné snizeni poctu podporovateli protikandidata, negativni
kampan predstavuje povahu kampané¢, které k dosazeni svého cile vyuziva negativni reklamu.
Tato klasifikace vychazi od V.L. Taranceho, ktery vytvofil stupnici negativniho profilu
kampané, kterou upravili Johnson-Cartee a Copeland. V Ceské republice je negativni kampan
nejvice spojovana s pouzitim prvkil negativity ve volebnich vypadech. Proto vzhledem k dané

situaci budou tyto pojmy v praci pouZity jako zcela totozné, tak jak je tomu v Ceské republice.

3.1. Definice

Pti vymezeni definice negativni reklamy budeme vychazet z toho, ze dle velkého poctu
autord se negativni reklama vénuje kritice protikandidata nez, aby propagovala kandidata.
., Hleda negativni stranky soupere, a to bud’ v roviné osobni, nebo v oblasti jeho politického
programu a politickych postojii. Jina definice posuzuje negativni reklamu podle jejiho ucinku.
Zamyslenym ucinkem, negativni nebo utocné politické reklamy je vytvorit negativni pocity
smerem k vybranému kandidatovi a/nebo pozitivni pocity smérem ke sponzorujicimu
kandidatovi. Obecné Ize Fici, Ze negativni reklama a kampan predstavuji: Komunikacni nastroj,
jehoz cilem je zdiiraznovat slabiny v souperové argumentaci, chovani, osobnosti ¢i kreditu
ucastnit se vlady. Je spojen s vytvarenim utocnych vypadii proti volebnim souperum tak, aby to

kandidata nebo stranu oslabilo, a naznacuje, Ze sponzor itokii je lepsi. “?°

3.2.  Vyvoj negativni reklamy v americkych volbach

Za kolébku vyuzivani negativni reklamy jsou povazovany Spojené staty americké. Jisté
naznaky negativni reklamy byly patrné jiz v 19. stoleti.?* Pfekvapenim miiZe byt to, Ze negativni
kampan byla jiz tehdy vyhrocena a ostra. Povaha kampané v 19. stoleti byla zaloZena na
prezentovani tvrzeni. Nikdo se nevénoval tomu, zda prezentuje pravdu ¢i nikoliv. DalSim
zpusobem, jak zdiskreditovat protikandidata, bylo ho vykreslovat jako alkoholika a milovnika
zen, nebo se zaméfit na jeho vyznani. V USA je negativni volebni reklama bezpochyby spjata
S televizi, protoze televizni spoty jsou a byly nejviditelngjsi. Zlom podoby negativni reklamy

nastal v roce 1964. Prezidentsky kandidat Lyndon B. Johnson vyuzil zcela jinou formu a

2 L EBEDOVA, Eva. Volici, strany a negativai kampan: politickd komunikace v Ceské republice. Praha:
Sociologicke nakladatelstvi (SLON), 2013, 118-119s.

2L KUBACEK, Jan. Slovnik politického managementu a volebniho marketingu. 1. vydani. Praha: Grada Publishing,
a.s, 2012, 29 s.
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povahu kampang. Spot s nadzvem ,, Daisy Girl “,?? ve kterém mal divenka otrhava okvétni listky
kopretiny a v pozadi je odpocitavan vybuch jaderné bomby, ktery je poté vidét v oCich
divenky.Ukolem bylo upoutat pozornost na protivnika, které se zamétoval na utoénou politiku
a oznacit ho jako osobu, kterd zavleCe zemi do nuklearni valky. Spot jen znasobuje strach
volict, ktery pochéazi z napjatych vztahi mezi USA a SSSR. Jednd se o tzv. ,, mood congruency
effect-efekt vyuzivajici naklonéné/shodné nalady divika*.

Dalsim takovym piikladem je kampan Reagana. Kviili obavé z SSSR, byl do kampan¢
pouzit medvéd predstavujici Rusko. V Americanech spot vyvolat pocit, Ze Reagan je miize pied
timto medvédem ochranit. 2

V prezidentskych volbach roku 1988 smétovaly tvrdé utoky vici Michaelu Dukakisovi.
Pivod téchto utokli byl z volebniho tymu George Bushe. Cilem bylo poukdzat na to, Ze
Dukakis, ktery jako guvernér staitu Massachusetts byl zastancem toho, Ze je mozné, aby vézni
mohli nékdy o vikendu véznici opustit. Text spotu, ktery byl tehdy pouzit je nasledujici: ,, Bush
a Dukakis ke kriminalité: Bush podporuje trest smrti pro vrahy prvniho stupné. Dukakis nejenze
odmita trest smrti, ale dokonce dovolil vrahuim prvniho stupné, aby dostali vikendové propustky
Z vezeni. Jednim z nich byl Willie Horton, ktery pri loupezi zavrazdil chlapce a devatenactkrat
ho pobodal. Ackoli byl odsouzen na dozivoti, Horton dostal deset vikendovych propustek
Z vezeni. Horton uprchl, unesl mlady par, muze pobodal a opakované znasilnil jeho pritelkyni.
Vikendové propustky z vézeni. Dukakis ke kriminalité.“®® Diky vyuziti tohoto liberalniho
pfistupu k véziiim jiZ nebylo moZné, aby Dukakis presvédcil voli¢e o podstaté celé situace.
Tato negativni kampaii se pro néj stala likvida¢ni.?®

Dalsimi piiklady velmi agresivni negativni reklamy je i1 spot, ktery tvrdi, Ze John
Doolittle zamcel, ze na Severnich Marianskych ostrovech probihaji ,, nucené potraty,

nabozenské prondsledovani a sexudlni otroctvi. “?’

22 Spot dostupny zde: https://www.tutor2u.net/politics/reference/negative-campaigning

2 LEBEDOVA, Eva. Volici, strany a negativni kampan: politickd komunikace v Ceské republice. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2013, 122-124 s.

24 BRADOVA, Eva a kol. Negativni kampané a politickd reklama ve volbach. Olomouc: Periplum, 2008, 16 s.

%5 Tento velmi Gto¢ny spot je dostupny zde: https://www.nytimes.com/2018/12/03/us/politics/bush-willie-
horton.html

% LEBEDOVA, Eva. Volici, strany a negativai kampan: politickd komunikace v Ceské republice. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2013, 125 s.

2 LEBEDOVA, Eva. Volici, strany a negativni kampan. politickda komunikace v Ceské republice. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2013, 126 s.
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3.3. Negativni reklama na britskych billboardech

Ve Spojenych statech je politicka reklama realizovana jen prostiednictvim televizni
reklamy. Pro nase potieby je nutné se zaméfit na evropské staty, kde je realizovano vice forem.
Pro ptiklad je mozné uvést Velkou Britanii, které vyuziva i jiné techniky. Mezi nejvice
zminované billboardy jisté patii ten pochazejici z roku 1977 na, kterém je Tony Blair s rudyma
o¢ima a pod nim se nachazi text: ,, New Labour, New Danger“ (v prekladu ,, Novi labouristé,
nové nebezpeci). Nazev billboardu je ,,Demon eyes“. Takovymto zplsobem se snazili
konzervativci zdiskreditovat labouristy, ale ani tento krok jim nepfinesl zamysleny vysledek a
labouristé vyhrali volby. 28

Velmi intenzivné probihala kampaii v roce 2001. Cilem Blaira bylo jeho znovuzvoleni.
William Hague, v té¢ dob¢ lidr toryt, byl na billboardech zvéénén jako Margaret Tchatcher a
doprovozen textem ve smyslu, ze voli¢i maji jit volit, protoze pokud neptijdou, vyhraji oni.
Blair svlij mandat obh4jil. Diky vyuZzitym technikdm negativni kampané doslo ke snizeni poctu
voli¢ii, protoze lidé byli znechuceni. Dal§imi hanlivymi billboardy byl napiiklad ten
s Michaelem Howardem a Oliwerem, ktefi byli zobrazeni jako létajici prasata. Velkou reakci
tento krok rozpoutal u zidovské komunity, protoze oba byli zidé a pro Zidy jsou prasata necista.
I ¢eské politické strany se nechaly ve volbach inspirovat Velkou Britanii. V roce 2006 ODS a
CSSD vyuzily Sipek, stejné jako bylo pouZito u labouristii.
3.4. Techniky

Pii tvorbé politické reklamy jsou vyuzivany prvky, které se postupem casu pro ni staly
charakteristickymi. Témito prvky jsou emoce, vizualizace, ptitomnost kandidata, humor, citace
soupete. Zejména emoce voli¢i se snazi negativni kampan vzbudit. K tomuto ucelu se nejvice
pouziva vyvolani strachu z moznych budoucich hrozeb. Piikladem bylo vyuziti jadernych
zbrani roku 1964, nebo obava z malych kompetenci slouzicich k zabezpeceni narodni
bezpecnosti statu pred moznymi teroristickymi utoky v roce 1968. Emoce v negativni kampani
jsou velmi duleZitou soucasti, bez které by efektivita nebyla tak vysoka. Diky vyuZiti emoci a
apelii je mozné, aby volici své ptivodni rozhodnuti ptehodnotili a svilj ndzor diky tomu zcela
zménili. S dirazem na emoce se poji i1 zpusob jaky, negativni reklama pouziva pro nejlepsi
mozny vysledek. Vzdy je cilem své protikandidaty prezentovat v nejhorSim svétle.
Zvetejnovany jsou fotografie, které zachycuji tyto osoby v potupnych situacich, snizujici jejich

dobrou image.?®

% LEBEDOVA, Eva. Volici, strany a negativni kampan. politickd komunikace v Ceské republice. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2013, 27.
2 Fotografie byvaji ve §patné kvalit&, zachycuji nevhodné situace.
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Zatimco kandidat ve srovnani s nimi musi pusobit jako osoba divéryhodna bez
kompromitujicich skandal s dokonalou a bezchybnou image, kterou je velmi obtizné poskodit.
Pokud vsak ze strany kandidata smétuje kritika vici protikandidatovi je zde snaha nespojovat
piimo kritiku s kandidatem. Projevuje se to nejcastéji ve volebnich reklamach v televizi a ve
videich na internetu. Pozitivni sdéleni je vSak vzdy pfimo spojovéano s kandidatem, ale kritiku
vici protikandidatovi velmi Casto zajiSt'uje bezejmenny hlasatel. Piikladem je situace mezi lety
1952 az 1996, kdy ve volebnich kampanich v pribéhu prezidentskych voleb pouze 17 %
kandidath ptsobilo V negativnich sdé€lenich, zatimco v pozitivni reklamé ptisobila vice nez
polovina.*®

Dal$im prvkem je humor. Pomoci n¢hoz 1ze neobvyklym zptsobem ovliviiovat volice
a upoutat jejich pozornost na prezentované sdéleni, ptipadné v nich vyvolat pochybnosti.
Reklama ttocici na protikandidaty neni povazovana za negativni. O tom, ze humor je mozné
vyuzit velmi ucelné sveédci televizni spot z roku 2004. Stiedem pozornosti se tehdy stal J. Kerry
a jeho nazory na politickd témata. Velky pocet zmén nazord na valku v Iraku, Skolskou reformu,
finance na obranu a mnoho dalSich zplsobilo, ze byl vytvofen spot, kde Kerry jezdi na
windsurfu v pozadi hraje valéik a zavére¢nym sdélenim je Kerry jde tam, kde aktualné vane
vitr. 3t

Poslednim vyuzivanou technikou je citovani soupefe. Jeho vlastni vyroky jsou
pouzivany proti nému. Tato technika je velmi ¢asto vyuZivana a kandidati si ji oblibili, protoZe
,hachytaji protikandidata na jeho vlastnim vyroku®. Barack Obama takto vyuzil v roce 2008
tvrzeni republikdnského kandidata J. McCaina. Tento muz tvrdil, Ze americk4 ekonomika ma
pevné zaklady. Neuvédomoval si zavaznost ekonomické krize, ktera na podzim 2008 prave
USA zasdhla. McCain na to reagoval zvefejnénim videa, kde Obama mluvi o zékladech
hospodaistvi v USA. Uéelem bylo voli¢e podpofit v ndzoru, ze McCain mél pravdu a Obama
ne. Dle Johnson-Carteeové a Copelanda se takové jednani oznacuje jako ,,byt svym viastnim

nejvétsim nepritelem .

30 CHYTILEK, Roman a kol. Teorie a metody politického marketingu. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2012, 202-203 s.

31Spot dostupny zde: https://www.youtube.com/watch?v=2QpS2Am51Wo

32 CHYTILEK, Roman a kol. Teorie a metody politického marketingu. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2012, 203 s.
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3.5. Ulinky

Je negativni kampan efektivni? Jaky je jeji uCinek? Efektivitou negativni reklamy, ktera
je obsazena ve volebnich kampanich se zabyva velké mnozstvi politologii. Toto téma se
pravidelng stava predmétem analyz po uskutecnénych volbach.

Hlavnim cilem negativni kampan¢ je poukdzat na slabé stranky protikandidata a iceln¢
jej prezentovat pied vetejnosti, aby takova osoba piisobila jako nedivéryhodna a klesla i jeji
voli¢ska podpora v nadchézejicich volbach. Ve kterych je nejvétsim ukolem, co nejvice
zaujmout voliCe a ziskat jejich podporu. Takova ¢innost by v idealnim pfipadé méla vyvolat
»demobilizaci a pasivizaci volicské zakladny politickych oponentii, popripade mobilizaci volicii
k hlasovani proti nim. “*

Negativni kampané se aktudln¢ staly asi nejvice viditelnym tkazem samotné
predvolebni kampané. Proto vyvolavaji dojem, Ze vyuziti prvki, které kritizuji a zhorSuji
protikandidatiiv obraz, je velmi tcelné. Nazor na to, Ze negativni reklama je efektivni neni vSak
zcela jednotny.

., Vysledky studii ucinkii volebnich kampani ukazuji, Ze kampané maji prokazatelny viiv
na rozhodovani volicii i na vysledek voleb. Miru tohoto viivu se jiz dari prokazat obtiznéji a
vzkumy v této oblasti prinasi odlisni zavery. “3*

Jeji GiCinnosti se zabyvaly mnohé vyzkumy zejména v 80. letech. Ty podpofily tvrzeni,
Ze negativni informace ma vliv na to, jak je hodnocena realita a utvateji se dojmy. Vliv a mozny
efekt na volebni vysledek, ktery mize zptisobit negativni kampan mtize podpofit i poznatek, ze
pokud je lidem sdélovana negativni informace, zprava, dochazi k tomu, Ze se setkdvame
S vétSim zdjmem, pozornosti a s tim, Ze si ji lidé 1épe pamatuji a vénuyji ji vétsi cas. Pokud by
se v8ak jednalo o pozitivni reklamu, nebude jejich zdjem takovy a je dost mozZné, Ze si pozitivni
reklamu nebudou schopni tak ¢asto vybavit. Toto tvrzeni je podpofeno poznatky psychologu,
které pochazeji z 60. a pocatku 70. let dvacatého stoleti. ,,Je treba shlédnout pozitivni reklamu
pétkrat az desetkrat, nez si zapamatujeme informaci z ni, zatimco v pripadeé negativni reklamy
staci jedno ¢i dvé shlédnuti k tomu, aby byl divék ovlivnén jejich sdélenim . *°

Pro tezi, kterd by jasné potvrzovala piimy ucinek negativni reklamy, vyvolavajici

pozitivni vysledek ve volebnim klani, vSak nejsou zcela jasna tvrzeni. V mnoha ptipadech

33 CHYTILEK, Roman a kol. Teorie a metody politického marketingu. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2012, 205 s.

34 CERVINKOVA, Monika, KULHAVA Lucie, Karel Schwarzenberg a Milo§ Zeman: Pozitivni a negativni
kampan k prezidentskym volbam. Nase Spolecnost [online], 2013, €. 2, 17 s. [cit. 30. bfezna 2023]. Dostupné z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c3/a1679/f28/Schwarzenberg%20a%20Zeman_Poz
itivni%20a%20negativni%20kampan%20k%20prezidentskym%20volbam.pdf
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vyuziti negativni reklamy ve volbach nevyvolalo zaruceny vysledek. Protoze negativni reklama
muze mit negativni vliv ne na osobu vici, které je sméfovana, ale na toho, kdo ji viici této osobé
sméfoval. V takové situaci nastava tzv. zpétny tder (backlash) nebo boomerang efekt. Jednim
zZ dalsich moznych ucinkt je tzv. syndrom obéti. Reklama, ktera je sméfovana viici dané osob¢
vyvola u voli¢l pocit Spatnosti a povazuji tuto osobu za obét’. Dalsi uc¢inek, ktery miize nastat
a pro zadavatele negativni reklamy miize byt neoc¢ekavany je, ze dojde k poklesu hodnoceni
zadavatele i osoby proti, které je negativni reklama namifena. Takovy ucinek se nazyva ,, fzv.
dvojndsobné poskozujici vicinek >

U ucinku je nutné zohlednit intenzitu negativity a dany obsah. V porovnani jsou
ucinngjsi reklamy zaméiujici se na politickd témata nez ty, které iito¢i na dané osoby. Protoze
se velmi Casto obraceji proti samotnému zadavateli. Voli¢i tedy rozliSuji, zda je negativita

prijatelné ,, podle férovosti a legitimity predloZenych argumentii*.>

3.6. Negativni reklama: mobilizuje, nebo demobilizuje?

Mezi americkymi odborniky byla vedena dlouha a usilovna debata o mozném vlivu
negativni reklamy na volebni participaci. VIiv na volebni participaci je spojen se tiemi
moznymi proudy. Prvni z nich je hypotéza tykajici se demobiliza¢nich u€inkl. Druhy proud se
zabyva tim, ze negativni reklama mize zptsobit mobilizaci voli¢l. Tteti neutralni proud uvadi,
Ze neexistuje vzajemny vztah mezi tim, jak je kampan vedena a tim jaka bude volebni tcast.
Dle Paul S. Martina ptevlada proud, ktery tvrdi, ze vlivem negativni reklamy miZze nastat
mobilizaci voli¢a, nad proudem, ktery tvrdi opak.

Autory, ktefi zapocali debatu o vlivu negativity kampani na participaci, byli Stephen
Ansolabehere a Shanto Iyengar. Pocatek této debaty je datovan do 90. let 20. stoleti. Vysledkem
jejich experimentalniho vyzkumu byl poznatek, Ze pokud lidé sledovali negativni, to¢né
televizni kampang, tak klesl jejich zajem o volby a neucastnili se jich. Zavérem autorti bylo, ,,ze
negativni kampané predstavuji ,, hrozbu pro demokracii®, protoze premenily politiku ve
,,sport* a obcany redukovaly na pouhé ,, diviky >

Takovy zavér, ktery se zdal byt kontroverzni vyvolal v mnohych védcich snahu na néj

reagovat. Ti vSak u tohoto vyzkumu vyuzili jiné nez dfive pouzité experimentalni metody.

% CHYTILEK, Roman a kol. Teorie a metody politického marketingu. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2012, 206 s.
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Martin P. Wattenberg a Craig Leonard Brians uvadi, ze dfive publikované zobeciiované zaveéry
Ansolabehereho nejsou relevantni vzhledem k vyuziti experimentalnich metod. Protoze tito dva
autoti vyuzili pro svlij vyzkum data, ktera pochazeji z National Election Study a jejich vysledek
je zcela opacny nez ten, ktery uvadél Andolabehere a jeho vyzkumny tym. Toto tvrzeni podpofil
I Paul S. Martin. ,,Zatimco experimenty produkuji vysledky ukazujici demobilizaci, data
Z priizkumii a Setieni ukazuji opak “.*°

Nyni se v8ak vratime zpét k proudu vénujicimu se mozné mobilizaci voli¢t. Nejprve je
vSak nutné uvést, jaké je stanovisko pochazejici z vysledkt vyzkumu autorti, jenz se zabyvali
tim, Ze je mozné, aby negativni reklama zvySovala volebni ucast, a kdy jsou zavéry autorii
odlisné. Vysledkem experimentu Young Mina, jehoz oblasti je spiSe negativni kampan
Vv politické reklamé a zpravodajstvi, je zavér, ,, Ze pro viiv na volebni uicast je diilezité zaméreni,
respektive typ negativni kampané. “** Dle jeho nazoru, pokud se tyka titok volebniho programu,
dochazi k mirnému zvySeni ucasti, pokud se utok bude tykat osob, ve volicich zplisobi takové
jednani snizeni zajmu o volby a zaméru se jich viibec ucastnit. Sdm autor, ale v zavéru uvedl,
ze aby mohla byt potvrzena vnitini 1 vnéjsi platnost vysledkil jeho vyzkumu, je nutné tento
vyzkum provést jesté jednou pomoci vyzkumného projektu, ktery bude detailnéjsi. Freedman a
Goldstein tvrdi, ,, Ze je oduvodnéné ocekavat, Ze prudké utoky v kampanich budou stimulovat
volice: zapojenim volicii, upoutanim jejich zajmu, komunikaci o tom, Ze je v sazce néco
dulezitého, co se tyka vysledku voleb. Zjistili jsme, Ze pusobeni negativity viastné podnécuje
volebni ucast. NezdleZi pritom na stranickosti, informacich ¢i pozornosti vénovane kampanim *“.
42

Toto tvrzeni podporuji 1 Finkel a Geer, dochédzeji k podobnému vysledku a to, Ze
obsahem zaporného sdéleni jsou diilezité informace, které mohou zptisobit a posilit politickou
participaci. Clanek Paula S. Martina popisuje tfi mozné diivody mobilizace voliét zptisobené
negativni kampani. ,, Lidé mohou byt motivovani zucastnit se voleb, protoze negativni reklama
zdurazinuje hrozby v socialni oblasti nebo hrozby od konkrétnich kandidatii a také proto, Ze
mohou ukazovat tésnost volebniho souboje. Z téchto duvodu maji negativni kampané spise

mobilizacni ti¢inky na volice*. *3

4 L EBEDOVA, Eva. Volici, strany a negativni kampai: politickd komunikace v Ceské republice. Praha:
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3.7. Kdo a proc vede negativni kampan

Aby negativni kampan splnila svlij zamysleny ucel, musi byt efektivné vyuzita. Ve
spojitosti s postupy vyvstava otazka. Kdy negativni kampan vyuzit? Této otazce je vénovan
velky pocet odbornych studii, které uvadéji, pii jakych podminkach je ten nejlepsi vhodny
moment, kdy negativni kampan pouzit. Negativni kampan slouzi kandidatim k tomu, aby
porazili protikandidata, ktery funkci zastaval doposud. Toto vniméani je spojeno S americkym
vétSinovym systémem. Protoze nejcastéji v USA jsou proti sobé dva kandidati, ktefi pochazeji
Z dvou nejvétSich politickych stran. Osoba, ktera svou funkci obhajuje je nazyvana
., incumbent* a protikandidat se oznacuje ,, challenger”. V tomto piipadé, diky tomu, Ze
,,incumbent “ ma jiz zkuSenosti a jsou za nim viditelné vysledky, je méné pravdépodobné, ze
bude vyuzivat negativni kampan. Protivnik ¢astéji vyuziva negativni kampai, protoZe je nutné,
aby na sebe upoutal pozornost a mohl prosazovat ta témata, na ktera se chce zamétit. Tato
hypotéza ma i své opodstatnéni, protoze byla ovéfena v Dansku v roce 2005. Hypotézu vSak
neni mozné brat jako stoprocentni. V. USA Vv roce 2004 se nepotvrdila, protoze G. Bush, ktery
svou funkci obhajoval vyuzival daleko vétsi miru negativni kampané neZ jeho protikandidat. 44

V roce 1995 byl vytvoten model situaci, diky kterym se zvysSuje zapojeni negativity do
probihajici kampan¢. Autory toho modelu jsou Stergios Skaperdas a Bernard Grofman. Pozice
kandidatd je rozhodujici. Ten kandidat, ktery v ptredvolebnich priizkumech vede, nevyuziva
negativni reklamy. Ti ktefi, nejsou povazovani za mozné vitéze, smétuji negativni reklamu vici
tomu, kdo je povazovéan za mozného vitéze ne na ostatni protikandidaty.*®

Nikdy vsak neni dopfedu znamo, jaka podoba negativni kampang¢ je ta nejlep$i. Velmi
zaleZi na tom, jak se protikandidat chova. ProtoZe je nutné, aby se v pribéhu kampané kandidat
pfizpusobil tomu, jaka je kampan protikandidata, jenZ se miiZze v pribéhu ménit. Velmi castym
jevem je to, ze pokud je vyuzit néjaky utok smétujici na kandidata od protivnika, tak je velmi
pravdépodobné, Ze jeho utok bude sméfovat na opozici. Tato situace se stala v USA, kdy
Dukakis v prezidentské kampani nechtél odpovédét na utoky G. Bushe. Lidé ho tak povazovali
za bezradného a nerozhodného. Faktor, dle kterého se hodnoti, kdy zapojit negativni kampan
je . blizkost voleb “. Cim vice se pfiblizuje doba voleb je negativni kampan intenzivngjsi a Gitok?

piibyva. Na pocatku voleb se nejprve kandidati prezentuji v nejlepSim mozném svétle a

“CHYTILEK, Roman a kol. Teorie a metody politického marketingu. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2012, 204 s.
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predstavuji volicm témata, kterymi se chtéji zabyvat. V dobé, kdy je jiz pfedstaveni dostatecné
se za¢ina vyuzivat negativni kampan k tomu, aby kandidati ziskali co mozna nejvétsi pocet
voli¢ii. Nelze vSak toto tvrzeni pouzit vzdy. Protoze 1 zde existuji vyjimky, kdy je negativni
kampai vyuzita jiz v po¢atcich voleb. #°
3.8. Strategie negativni kampané a negativni kampan v praxi

K. H. Jamieson rozliSuje strategie negativnich kampani. Ptiklady, které prezentuje jsou
invazivni strategie. Jednou z nich je ,,apozice “ snazici se o to, aby doslo ke vzniku nejvétsiho
mozného rozdilu protivnika a kandidata. Respektive nami prezentovany kandidat bude osoba
s nejlep$im moznym profilem a protikandidat bude pravym opakem, tedy osobou s nejhorsim
moznym profilem. Aby tato strategie mohla Gspésn¢ fungovat, je tteba, aby profil souznél se
souCasnym stavem vetejnosti a jejimi pohledy. Pokud dojde k vhodnému stavu, miize byt
apozice velmi ucelnou. Pro tento typ se nékdy vyuziva oznaceni ,, srovnavaci nebo kontrastni
reklama . 4/

Dalsi je ,,skryty referencni iitok “*®, ktery vetejnosti poskytuje informace o kandidatovi,
které jsou negativni. Kandidat se vSak od takové akce vici svému protikandidatovi distancuje
Stim, ze odmitd jakoukoliv spojitost s moznym autorstvim takového utoku. Diky tomu

6

kandidatovi neplyne odpovédnost a vyvaruje se tzv. ,,boomerangového efektu“, kterého ve
velkém poctu bylo vyuzivano politickymi stranami ve volbach do Poslanecké snémovny v roce
2006 a 2010. Takovy zpusob fizeni kampani netoleruje ani ,,eticky kodex Americké asociace
politickych poradcu: Profesionalni politicti poradci se zdrzi osobnich utokii na kandidata, slibi
Ze nebudou $iFit IZivé a zavadejici informace a budou dokladat kazdou kritiku namirenou vici

souperi*. *

3.9. Vyznam pro demokracii

Debata vénujici se moZnému vlivu negativni kampané na politicky proces a demokracii
zapocala v 90. letech 20. stoleti. Kritici vychazeli z poznatku experimentu Ansolabehera a
lyengarda z poloviny 90.let. Dle kterého negativni kampané ,,demobilizuji volice a snizuji pocit
jejich politické ucinnosti. Naopak zvySuji miru celospolecenského cynismu a verejného

znechuceni politikou obecné, coz ve svém diisledku vede k poklesu volicské participace*.>°
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Vlivem téchto poznatkii se zvysila snaha o piezkouseni danych hypotéz. Nazory vyvracejici
nékteré hypotézy mezi prvnimi prezentovali Finkel a Geer.

Vysledkem jejich vyzkumu je napiiklad to, Ze neexistuje vztah mezi tonem politické
kampan¢ a volebni t¢asti. Nadto ptiblizili opacny ucinek negativni kampané, nez ktery ocekava
demobiliza¢ni teorie. Piinosem plynoucim z negativni kampané pro volice jsou dle nazoru
téchto autort informace tykajici se jednotlivych kandidatti. Diky nim maji snazsi rozhodovani,
mohou vyvolat silngjsi reakci, diky niz zajem o volby roste. Negativni kampan tedy v obecné
roviné umoznuje vyssi volebni participaci. Postupem casu probéhlo jest¢ mnoho vyzkumi,
které vyvratily hypotézy demobilizacni teorie. Oznacovat negativni kampan za nemoralni a
necistou hru je velmi zjednodusené oznaceni. RUzni autofi zastavaji nazor, ze je to opravnény
prostfedek, jak se vymezit vicéi protikandidatim. Kampané jen s pozitivnimi tématy,
neobsahujici negativni slozku mohou byt vice klamavé. Vysledek je, Ze negativni kampan

nemizeme hodnotit, jen podle toho, co prezentuje ale podle toho, jaky je jeji obsah. >

3.10. Budoucnost negativni kampané

Postupnym vyvojem politické komunikace a volebni soutéze se ¢im dal tim vice
potvrzuje fakt, Ze postaveni negativni reklamy a technik, které jsou soucasti volebni kampané,
nabyvaji vétsiho vyznamu, nez by se dalo pfedpokladat. Probihajici amerikanizace volebnich
kampani umoznuje Sifeni elementd negativni reklamy do zemi, kde doSlo k padu
komunistického rezimu. V téchto statech se diky komunistickému rezimu nebylo mozné setkat
S negativni kampani, protoZe tato volebni strategie zde nebyla bézna. Negativita provazela
volebni kampané ve volbach vZzdy. Diky modernim technologiim se vSak usnadnil proces
pronikani k voli¢im. Jednotlivi kandidati budou jisté s oblibou i v dalsich letech vyuZzivat
negativni kampan¢, zejména proto, ze 1ze diky nim ovlivnit priitbéh voleb ve sviij prospéch a
dosahnout touzeného cile. K tomuto tématu se jiz v roce 1985 vyjadiila Gina M. Garramone:
., Negativni vedeni kampani je integradlni soucdsti politické komunikace a ziistane tomu tak,
dokud nebudou bumerangové efekty a zpétné ucinky natolik vyrazné, Ze by prevazily vyhody
spocivajici v negativnich kampanich. “>?

Diky vySe uvedenému, je vice nez pravdépodobné, ze v prubéhu a po kazdych volbach
se bude i nadale setkavat s riznymi nekorektnostmi, které budou volebni boje provazet. Vlivem

neustdle se vyvijejicim komunika¢nim technologiim neni zcela mozné odhadnout, jakym

5L CHYTILEK, Roman a kol. Teorie a metody politického marketingu. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2012, 208-209
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smérem se bude negativni kampan v pribéhu let ubirat a jakou bude probihat formou. Pokud
se zaobirame negativni kampani, musime dbat na to, co vlastné je povazovdno za negativni
kampai. Mnohdy dochézi k tomu, Ze jsou myln¢ kampan¢ oznacovany jako negativni, ale neni
tomu tak. Druhou véci je, co vSechno Ize jesté tolerovat. V demokratické spole¢nosti je dilezité,
aby byly soucasti politické kultury jasné vyty¢ené hranice, které budou za kazdych okolnosti
respektovany a diky nim bude jasné definovano, co je piipustné a co nikoliv. Jednou z moznosti,
jak minimalizovat negativitu je vytvofit eticky kodex. Neni vSak jasn¢ zaru¢eno, ze diky nému
bude dosazen stanoveny cil. Dal$i mozZnosti je striktnéjSi zdkonna regulace. Ani diky této

moznosti nedojde k vymizeni jevii spojenych s negativni kampani. >3
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4. Prezidentské volby v roce 2013

4.1. Nominace a kandidati

,V lednu roku 2013 se v Ceské republice konaly prvni piimé prezidentské volby,
unikatni nejen tim, ze slo o prvni volbu hlavy statu obcany, ale také tim, Ze o hlasy volicii
bojovali primarné jednotlivci, nikoli politické strany ¢i jejich predstavitelé. “ >*Prvni kolo voleb
bylo vyhlaseno predsedou Senatu 1. fijna 2012 na dny 11. a 12. ledna 2013. Druh¢ kolo bylo
napldnovano o 14 dni pozd¢ji. Diky stanoveni téchto datumt probihala kontrola splnéni termini
pro piedlozeni dokladl nutnych k registraci a nasledné bylo rozhodnuto, kdo pozadavky splnil
a kdo bude vyfazen. Pfiprava nominace jednotlivych kandidatii v§ak zapocala mnohem diive
nez v dob¢€ vyhldseni terminli voleb. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o prvni pfimou volbu
prezidenta v Ceské republice, byla diskuse o moznych kandidatech velmi rozsahla. Ve&tsi
aktivita moznych kandidat se projevila po zvetejnéni podminek kandidatury. Pro jeji splnéni
bylo nutné ziskat podpisy 20 poslancti, nebo 10 senatort. Dal$i moznosti byla nominace od
ob&ana Ceské republiky podpofena 50 tisici podpisy. *°

Jiz v roce 2011 se Jana Bobosikova vyslovila o mozné kandidatute, pokud bude pifima
volba prezidenta. V fijnu 2012 bylo oznameno, ze Bobosikova sesbirala nutnych 50 tisic
podpisii pro kandidaturu a poté je v listopadu piedala Ministerstvu vnitra. Po pfezkumu vSak
bylo konstatovano, Ze doslo k chybovosti a pocet podpisii je nizsi nezZ nutnych 50 tisic. 13.
prosince se 1 pfes problémy po prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu stala oficialni
kandidatkou. Tento postup ministerstva byl ozna¢ovan jako kontroverzni. °® Druhy, kdo ohlasil
kandidaturu byl Karel Schwarzenberg, byvaly ministr zahrani¢i. °” Na rozdil od Bobosikové
byl nominovan stranou TOP 09 a podpoten 38 poslanci.

Od podzimu 2011 se vedla debata o mozné kandidatufe Jana Fischera, Miroslavy
Némcové a Piemysla Sobotky. Jan Fischer se po ozndmeni kandidatury ihned stal favoritem.

Jeho postaveni bylo podpoteno i1 v ptedvolebnich prizkumech, které¢ naznaovaly jeho mozny
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https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c3/al1679/f28/Schwarzenberg%20a%20Zeman_Poz
itivni%20a%20negativni%20kampan%20k%20prezidentskym%20volbam.pdf

5 SEDO, Jakub. Ceské prezidentské volby v roce 2013. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK),
2013, 38-38 s.

% CTK. Vyhra o pil milionu hlasii. PFipomeiite si, jak se volilo prFi prvni piimé volbé [online]. iRozhlas.cz, 12.
ledna 2018 [cit. 7 dubna 2023]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/volby/vyhra-o-pul-milionu-hlasu-
pripomente-si-jak-se-volilo-pri-prvni-prime-volbe_1801120935_kro

ST LOPATKA, Jan. Czech prince mixes charm and punk in run for presidency [online]. REUTERS.com, 24. ledna
2013 [cit. 10 dubna 2023]. Dostupné z: https://www.reuters.com/article/uk-czech-election-schwarzenberg-
idUKBRE9ONO0IT20130124
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Gispéch. Takovy potencial vychézel jisté i faktu, Ze Jan Fischer byl premiérem Ceské republiky.
%8 Kandidatni listina obsahovala vice nez 105 tisic podpist. I pfes to, Ze pedvolebni priizkumy
stavély Fischera do role jasného kandidata a uvadély, ze postoupi do druhého kola, mylily se.
Fischerovy mohlo uskodit naptiklad &lenstvi v KSC, problematické financovani kampang. *°
Miroslava Némcova oznamila, Ze se nebude o post prezidenta uchézet. Zato Piemysl
Sobotka byl podpoten 51 poslanci ODS. V tinoru 2012 Milo§ Zeman prohlasil, ze pokud ziska
dostatecny pocet podpist bude i on kandidovat. Jeho kandidaturu podpoftilo 108 tisic obfant
svymi podpisy. Dalsi kandidatkou se stala poslankyné EP Zuzana Roithova s necelymi 83 tisici
podpisy. Kandidatem strany CSSD byl zvolen Jifi Dienstbier. S problémy pii sbéru podpisi se
potykala byvala poslankyn¢ Tat’ana Fischerova, protoze na zacatku listopadu méla asi jen 47
tisic podpist. Nakonec vSak byla podpoiena 75 tisici. DalSim, kdo se rozhodl kandidovat byl

Vladimir Franz, ktery tak reagoval na to, Ze byl oznafen za idedlniho kandidata. Jeho

kandidatura byla podpotena dokonce 90 tisici podpisy.®°
4.2. Prubéh prezidentskych voleb v roce 2013

Oficialnimi kandidaty prvniho kolo se stalo 9 o0sob, které Ministerstvo vnitra
zaregistrovalo. Na zaklad¢ parlamentni nominace to byli Jifi Dienstbier, Karel Schwarzenberg
a Premysl Sobotka. Obcanskymi kandidaty byli Jana BoboSikova, Jan Fischer, Tat’dna
Fischerova, Vladimir Franz, Zuzana Roithova a Milo§ Zeman. Prvni kolo prvni pfimé volby
prezidenta Ceské republiky probihalo ve dnech 11. a 12. ledna 2013. Volebni ti¢ast byla 61,31
% a odevzdano bylo 5 143 966 platnych hlast. Zadny z deviti kandidath neziskal dostate¢ny
kandidati. Témi byli Milo§ Zeman a Karel Schwarzenberg. Prvni zminény ziskal 24,21 % a
druhy 23,40 %. Na tfetim misté se umistil Jifi Dienstbier, dale Jan Fischer, Vladimir Franz,
Zuzana Roithova, Tatdna Fischerova, Pfemysl Sobotka. Posledni misto zaujala se ziskem 2,39

% Jana Bobogikova. &

% CHARVAT, Jakub, JUST, Petr a kol. Prvni piimd volba prezidenta v CR v roce 2013, Praha: Metropolitan
University Prague Press, 2014, 165 s.

% CAPOVA, Michaela. Prezidentské volby 2013: Kolik priizkumy slibovaly Zemanovi? A pro¢ nevyhral Fischer?
[online]. Echo24.cz, 7. listopadu 2017 [cit. 18 tnora 2023]. Dostupné z: https://echo24.cz/a/pbbj9/prezidentske-
volby-2013-kolik-pruzkumy-slibovaly-zemanovi-a-proc-nevyhral-fischer

8 SEDO, Jakub. Ceské prezidentské volby v roce 2013. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK),
2013, 38-43 s.

81 CESKY STATICKY URAD. Volba prezidenta republiky konand ve dnech 11.01.—12.01.2013 [online].
VOLBY. cz, [cit. 28 dubna 2023]. Dostupné z: https://www.volby.cz/pls/prez2013/pe2?xjazyk=CZ
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Tabulka 1: Vysledky 1. kola prezidentskych voleb 2013

Kandidat Navrhujici Politicka 1. Kolo
¢islo | Jméno, prijmeni strana prisluSnost Hlasy %
1. Zuzana Roithova Obcan KDU-CSL 255 045 4,95
2. Jan Fischer Obcan BEZPP 841 437 16,35
3. Jana Bobosikova Obcan SBB 123171 2,39
4, Tat’ana Fischerova Obcan KH 166 211 3,23
5. Pfemysl Sobotka Poslanci ODS 126 846 2,46
6. Milo§ Zeman Obcan SPOZ 1245 848 24,21
7. Vladimir Franz Obcan BEZPP 351 916 6,84
8. Jiti Dienstbier Senatofi CSSD 829 297 16,12
9. Karel Schwarzenberg Poslanci TOP 09 1204 195 23,40

Zdroj: VOLBY.CZ, https://www.volby.cz/pls/prez2013/pe2?xjazyk=CZ

Osobou, ktera v ramci prezidentské volby v roce 2013 vyznamné pfispéla k vyhroceni
situace a do jisté miry vedla negativni kampan vici Karlu Schwarzenbergovi, byl v té dobé
prezident Vaclav Klaus s manzelkou a synem. Z jejich strany byl sméfovan velky pocet utok.
Oblasti, ktera byla ve spojitosti s Karlem Schwarzenbergem nejvice probirana bylo jeho
,,nedostatené Gesstvic. 62

Klaus tak napiiklad narazel na jeho Zivot v emigraci, prohlasoval, Ze pokud se stane
prezidentem, odstéhuje se z Ceské republiky. Dalsim tématem byly BeneSovy dekrety, kdy se
Schwarzenberg chybné vyjadfil a Klaus i se Zemanem na tuto chybu naleZité reagovali.®®

Utoky vs$ak nesméfovaly jen vici samotnému kandidatovi, ale i jeho roding. Livie
Klausové tutocila na manzelku Karla Schwarzenberga. Kdy se vyslovila, ze ,,nechce prvni
damu, ktera neumi Cesky. «64

V konec¢ném disledku cela situace plisobi az komicky, protoze Livie Klausové uto¢i na

zenu, ktera je cizinka a neumi ¢esky. Ona sama sice ¢esky mluvi, ale pochazi ze Slovenska.

Nejvétsi aktivitu vSak v negativni kampani vyvijel Vaclav Klaus mladsi. S pfiblizujicim se

62 HRONOVA, Zuzana. Klaus iitoci: Kampar vyhrotil knize Benesovymi dekrety [online]. Aktudlné.cz, 16. ledna
2013 [cit. 14 prosince 2022]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/klaus-utoci-kampan-vyhrotil-knize-
benesovymi-dekrety/r~i:article: 771584/

8 Novinky. Klaus ke Schwarzenbergovym vyrokiim o Benesovych dekretech: To mu nemohu nikdy prominout
[online]. Novinky.cz, 19. ledna 2013 [cit. 5 ledna 2023]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/domaci-
klaus-ke-schwarzenbergovym-vyrokum-o-benesovych-dekretech-to-mu-nemohu-nikdy-prominout-178988

8 CTK, Lidovky.cz. Klausovd podporila Zemana. Nechce prvni damu, kterd neumi cesky [online]. LIDOVKY .cz,
18. ledna 2013 [cit. 10 prosince 2022]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/domov/klausova-podporila-zemana-
nechce-nastupkyni-ktera-mluvi-jen-nemecky.A130118 211303 In_domov_mpr
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datem konani druhého kola dochazelo k vyuzivani tvrdsich utokt ze strany kandidat vici sobe
i téch, které pochazely od dalSich osob. Pro piiklad Ize uvést situaci, kterd se ve spojitosti
s prezidentskou volbou stala velmi vyhrocenou. Herec Martin Dejdar podpoftil ve druhém kole
Milose Zemana. Nasledné piisSla velmi negativni reakce ze strany tvlrcu seridlu Zdivocela
zemé. Ti diky jeho rozhodnuti vylouéili dal$i moznost spoluprice na spoleénych projektech.®

Jiz tak vyostienou situaci mezi prvnim a druhym kolem jesté vice prohloubil 1zivy
inzerat, ktery byl zaplacen byvalym distojnikem StB a prazskym advokatem Vladimirem
Zavadilem. Hlavnim heslem bylo ,, Nevolte Karla Schwarzenberga “. 66

Penize na tento inzerat méla Zavadilovi poskytnout firma Lukoil. Schwarzenberg se
nevyhnul ani spojovani s Nec¢asovou vladou, respektive s osobou ministra financi Miroslava
Kalouska také z TOP 09. 8’ Negativni kampaii vii¢i Milosi Zemanovi pied druhym kolem spise
cilila na kontroverzni osoby, kterymi se obklopoval. Jednim z takovych osob byl Miroslav
Slouf, &esky politik a lobbista. Jenz diive pusobil jako vedouci poradct byvalého premiéra
Milose Zemana. %8 Velkou vyhodou, kterou disponoval Milo§ Zeman, bylo, Ze v dobé
prezidentské volby aktivné neptisobil v politice. Protoze jeho kauzy jiz nemély na volice takovy
dopad, na rozdil od Karla Schwarzenberga, ktery byl aktivnim politikem.

Druhé kolo prezidentskych voleb se konalo ve dnech 25. a 26. ledna. Ve druhém kole
doslo k poklesu mirnému poklesu volebni Ucasti na 59,11 %. Vitézem Vv ramci prvni piimé
volby prezidenta Ceské republiky se se ziskem 2 717 405 hlasy stal Milo§ Zeman. Karel
Schwarzenberg ziskal 2 241 171 hlast. Rozdil mezi obéma kandidaty byl zhruba 480 tisic
odevzdanych hlasu (viz. Tabulka 2: Vysledky 2. kola prezidentskych voleb 2013).

8 CTK. Tviirci Zdivocelé zemé uz nechtéji tocit s Dejdarem, protoze podporuje Zemana [online]. Novinky.cz, 20.
ledna 2013 [cit. 28 biezna 2023]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/kultura-tvurci-zdivocele-zeme-uz-
nechteji-tocit-s-dejdarem-protoze-podporuje-zemana-179022

8 FIALA, Adam. Safi: Inzerdt proti Schwarzenbergovi byl od Jansty [online]. ct24.ceskatelevize.cz, 20. ¥jna
2014 [cit. 4 biezna 2023]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1012960-safr-inzerat-proti-
schwarzenbergovi-byl-od-jansty

87 SEDO, Jakub. Ceské prezidentské volby v roce 2013. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK),
2013, 50-51 s.

8 SAF. Slouf je zpatky, Zeman to jesté nepriznal [online]. ct24.ceskatelevize.cz, 26. ledna 2013 [cit. 18 biezna
2023]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1121155-slouf-je-zpatky-zeman-jeste-nepriznal

8 SEDO, Jakub. Ceské prezidentské volby v roce 2013. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK),
2013. 253 5. 51 s.
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Tabulka 2: Vysledky 2. kola prezidentskych voleb 2013

Kandidat Navrhujici Politicka 2. Kolo
¢islo | Jméno, prijmeni strana prisluSnost Hlasy %
6. Milo§ Zeman Obcan SPOZ 2 717 405 54,80
9. Karel Schwarzenberg Poslanci TOP 09 2241171 45,19

Zdroj: VOLBY.CZ https://www.volby.cz/pls/prez2013/pe2?xjazyk=CZ
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5. Prezidentské volby v roce 2018

5.1. Nominace a kandidati

Registrace kandidatd v ramci prezidentskych voleb vroce 2013 byla spojena se
zavaznym pochybenim ze strany Ministerstva vnitra. Aby se Ministerstvo vnitra vyvarovalo
této situaci, tak archy kontrolovalo. Dle §25 odst. 4 zakona ¢. 275/2012 Sb. je ukolem
Ministerstva vnitra nejdiive zjistit celkovy pocet osob uvedenych na podpisovém archu, kteti
jsou opravnéni volit a ty, ktefi nejsou tak maji byt vyfazeni. Poté ma byt na vzorku 8500 podpisi
ovefena spravnost udaji. Pokud bude pocet nespravnych tdaji mensi nez 3 % podepsanych,
tak tito lidé nebudou zapocitani do celkového pocétu. Pokud by byl pocet roven nebo vyssi nez
3 %, Ministerstvo vnitra musi provést kontrolu na dal$im vzorku ve stejné mire. Pokud bude
chybovost druhého vzorku nizsi nez 3 %, tyto podpisy z obou kontrolnich vzorki, u kterych
bylo zjisténo pochybéni, nebudou zapocitany do celkového poctu podpisti na petici. Pokud by
druhy vzorek vykazoval chybovost roven 3 % nebo vyssi, bude z celkového poctu odecten
procentudlni pocet obfanl odpovidajici chybnym podpisim v obou vzorcich podrobenych
kontrole.

Ministerstvo vnitra tento zédkon interpretovalo tak, ze je nutné procenta obou vzorki
seCist a od celkového poctu tento soucet odecist, tzn. pokud by prvni vzorek mél chybovost 5
% a druhy 6 %, odecteno by bylo 11 %. Nejvyssi spravni soud stanovil, ze tento postup neni
spravny. Diky tomu se Jana Bobosikova, kterd velmi tésn€ splnila hranici, mohla voleb
icastnit.”
Prezidentské volby v roce 2018 byly spojovany se dvéma otazkami. Prvni z nich se
tykala toho, zda Milo§ Zeman bude obhajovat svilj mandat a jaky budou mit politické strany
postoj k volbam. U MiloSe Zemana byla vyse uvedena otazka zpisobena jeho zdravotnim
stavem.’? Textaf a novinai Michal Horaéek svou kandidaturu oznamil oficidlng 3. listopadu
2016. Sbér podpisii vSak zahajil az 16. dubna 2017. Jiz v kvétnu 2017 ziskal dostate¢ny pocet
podpist. Po vytazeni chybnych podpisti bylo uznano 86 940 podpisti.

70§ 25 odst. 4,5,6, Zakona &. 275/2012 Sb., zakon o volbé prezidenta republiky a 0 zméné nékterych zakont (zdkon
o volbé¢ prezidenta republiky), ve znéni pozdé&jsich predpist

" SEDO, Jakub. Ceské prezidentské volby v roce 2013. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK),
2013, 51 s.

2 COLBORNE, Michael. If a President Is Dying, and Nobody Says Anything, Does It Make a Sound? [online].
FP.com, 24. ledna 2018 [cit. 23 listopadu 2022]. Dostupné z: https://foreignpolicy.com/2018/01/24/if-a-president-
is-dying-and-nobody-says-anything-does-it-make-a-sound/
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Zajimavosti byla tzv. Krométizskd vyzva, kterd byla zvetejnéna v kvétnu 2016 a
definovala schopnosti a dovednosti, kterymi by mél disponovat novy prezident a vyzvala
k navrzeni takové osoby. Tato vyzva nasledné v prosinci podpofila Pavla Fischera a Marka
HilSera. Cesta druhého zminéného kandidata byla ponckud jina, nez ptivodné cekal. 27.
cervence 2016 Marek HilSer oznamil svou kandidaturu. Problém vSak nastal se sbérem podpisii,
protoze HilSer neziskal dostateCny pocet, ale zajistil si nominaci senatord, kterych bylo
jedenact. Zajimavym datem pro toto obdobi byl 27. fijen 2016, kdy Jiti Draho$ uvedl, Ze
premysli o mozné kandidatufe. Ta byla velmi pozitivné hodnocena. Az 28. bfezna 2017
oficialné kandidaturu potvrdil. V srpnu jiz obdrZel dostatecny pocet podpist a v listopadu byla
podana petice. Jititho Drahose jesté predstihl Milo§ Zeman. Kandidaturu potvrdil 9. bfezna.
V srpnu jiz mél dostatek podpist a listina byla podana jeho manzelkou Ivanou. ,, Bylo ziejmé,
Ze se stane jednou z hlavnich postav nadchdzejicich voleb. Presto vSak Zemanovo znovuzvoleni
nemohlo byt automaticky ocekavano. Ackoliv nejspise nikdo redlné nepochyboval o tom, ze by
Milos Zeman v prvnim kole volby skoncil na tietim (¢i horsim) misté, a nepostoupil tak do kola
druhého, bylo jen madlo pravdépodobné, Ze by dokdzal jiz v prvnim kole ziskat nadpolovicni
vetsinu hlasu, a volby tak suverénné vyhrat. «“r3

Dalsim kandidatem byl Vratislav Kulhédnek, ten kandidaturu ohlasil 29. ¢ervna 2017.
Nepodatilo se mu ziskat dostatek podpist, a tak byl podpofen 24 poslanci. 19. ¢ervence se
pfidal se svou kandidaturou Petr Hannig. Potykal se stejnym problémem jako Kulhanek.
Podpofen byl 26 poslanci. Vzapéti nasledovala kandidatura Jifiho Hynka podpofena 29
poslanci. Za pét minut dvanact se objevili dva kandidati podpofeni poslanci nebo senatory.
Pavel Fischer oznamil kandidaturu 5. fijna a podpoftilo ho 17 poslanct. 5 listopadu ozndmil
kandidaturu Mirek Topoldnek. Toho podpofilo 10 senatort. Jeho kandidatura byla
neoc¢ekavand. Ministerstvu vnitra v daném terminu odevzdalo 19 osob. Pouze devét kandidati

bylo oficialné registrovano. '

8 JUST, Petr a kol. Dobyvdni Hradu: ceska prezidentska volba 2018, Praha: Togga: Metropolitan University
Prague Press, 2018, 12 s.

™ SEDO, Jakub. Ceské prezidentské volby v roce 2013. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK),
2013, 52-59 s.

32



5.2. Pribéh prezidentskych voleb v roce 2018

Piedvolebni prizkumy, které byly pribézné zvetejiiovany pred konanim prvniho kola
prezidentskych voleb, jasné stavély do role favorita MiloSe Zemana. Dle jejich tvrzeni bylo
jasné, kdo bude vitézem tohoto kola i to, ze druhym kandidatem bude Jiti Drahos. Dle nékterych
tvrzeni se m¢l Zeman stat absolutnim vitézem jiz v prvnim kole. Draho$ byl oznacovan jako
druhy nejvice mozny vitéz vici dal§im protikandidatim ale i jediny mozny, ktery ma moznost
Zemana Vv prezidentské volbé porazit.

Ministerstvo vnitra v ramci prvniho kola zaregistrovalo 9 kandidat. Obc¢ansti kandidati,
kteti ziskali potiebny pocet podpist, byli pouze tii Michal Horacek, Milo§ Zeman a Jifi Drahos.
Zbylych Sest, Mirek Topolanek, Pavel Fischer, Jifi Hynek, Petr Hannig, Vratislav Kulhanek a
Marek HilSer, bylo nominovani parlamentem. Z toho tfi ziskali podporu senatort a tii podporu
poslanct. Prvni kolo se konalo 12. a 13. ledna 2018. Voli¢i odevzdali 5 148 141 platnych hlast
a volebni ugast se pohybovala okolo 62 %.”® Nenaplnily se viak odhady piedvolebnich
prizkumi a Milo§ Zeman se nestal absolutnim vitézem jiz v prvnim kole. Ziskal 38,56 % a do
druhého kola s nim postupoval i Jiti Draho$ s 26,60 %.'" Tieti misto ziskal Pavel Fischer. Dle
se umistili Michal Horacek, Marek Hilser, Mirek Topolanek, Jifi Hynek, Petr Hannig. Nejhtife
dopadl Vratislav Kulhanek se ziskem 0,47 %. ®

S SEDO, Jakub. Ceské prezidentské volby v roce 2018: jiny souboj, stejny vitéz. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2018, 67 s.

8 MAZANCOVA, Hana. Zeman 2013 versus 2018: prezident si polepsil o 740 tisic hlasii, pozadu neziistava ani
Drahos [online]. iRozhlas.cz, 15. ledna 2018 [cit. 9 dubna 2023]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/milos-zeman-jiri-drahos-prezidentske-volby-2018 1801151144 hm

" GROSZKOWSKI, Jakub. The Czech Republic before the second round of the presidential elections [online].
osw.waw.pl, 17. ledna 2018 [cit. 23 dubna 2023]. Dostupné z:
https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2018-01-17/czech-republic-second-round-presidential-elections
8 CESKY STATICKY URAD. Volba prezidenta republiky konand ve dnech 12.01. — 13.01.2018 [online].
VOLBY. cz, [cit. 3 dubna 2023]. Dostupné z: https://www.volby.cz/pls/prez2018/pe2?xjazyk=CZ
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Tabulka 3: Vysledky 1. kola prezidentskych voleb 2018

Kandidat Navrhujici Politicka 1. Kolo

¢islo | Jméno, piijmeni strana prislusnost Hlasy %

1 Mirek Topolanek Senatofi BEZPP 221 689 4,30
2 Michal Horacek Obcan BEZPP 472 643 9,18
3 Pavel Fischer Senatofi BEZPP 526 694 10,23
4 Jifi Hynek Poslanci REAL 63 348 1,23
5. Petr Hannig Poslanci Rozumni 29 228 0,56
6 Vratislav Kulhanek Poslanci ODA 24 442 0,47
7 Milo§ Zeman Obcan SPO 1985 547 38,56
8 Marek HilSer Senatofi BEZPP 454 949 8,83
9 Jiti Draho$ Obcan BEZPP 1369 601 26,60

Zdroj: VOLBY.CZ, https://www.volby.cz/pls/prez2018/pe2?xjazyk=CZ

Naskok Milo$ Zemana v prvnim kole byl vice nez 600 000 hlasi. To, Ze se stane
jednoznaéné prezidentem Ceské republiky vak i pies tento naskok jisté nebylo. Jeho pozici
ohrozovalo zejména to, ze pokud by byly secteny hlasy tietiho a ¢tvrtého kandidata, tak jeho
naskok zcela zmizi. Druhym neptiznivym faktorem byla podpora zbylych protikandidatt Jitiho
Drahose. Ihned po vyhlaseni vysledki prvniho kola Michal Horacek podpotil Jifiho Drahose a
poskytl mu své reklamni plochy, které mél zaplaceny v ptipad¢, Ze postoupi do kola druhého.
Dal8imi, kdo DrahoSe podpofili byli HilSer, Fischer, Topolanek a Kulhanek. Zemana
bezprostiedné podpofil pouze Hannig. Hynek svou podporu velmi zvazoval a otélel s ni.
Nakonec se piipojil k podporovatellim MiloSe Zemana. Dal$i osobnosti byl opét 1 exprezident
Klaus, ktery zustal vérny Milosi Zemanovi stejné jako v roce 2013. Tehdy on i jeho rodina
velmi aktivné Zemana podporovali a ,,vedli* velmi agresivni a negativni kampan vici Karlu
Schwarzenbergovi. Toho v roce 2013 podporovalo vice osobnosti z fad umélct. Stejna situace
se opakovalo i v roce 2018 u Jitiho Drahose. Protikandidat Milose Zemana mél vétsi podporu

u téchto osobnosti. "

™ SEDO, Jakub. Ceské prezidentské volby v roce 2018: jiny souboj, stejny vitéz. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2018, 68 s.
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Pokud se budeme vénovat podpote od umélct, tak Milo§ Zeman se po prvnim kole voleb
dopustil znacného omylu. Oznamil, Ze ho podpofil i samotny Karel Gott. Problém vsak byl
v tom, Ze Karel Gott takovouto podporu vi¢i Milo§i Zemanovi nerealizoval. &

V obdobi mezi prvnim a druhym kolem dochézelo k zintenzivnéni negativnich kampani.
Jiti Draho$§ byl prezentovan jako nezkuSeny, nerozhodny a slaby kandidat. Zeman byl
kritizovan za sviij velmi kladny vztah vii¢i Rusku a Cing. Kritika se snesla i na osoby z jeho
nejbliz§iho okoli. Zejména Vratislav Mynai a Martin Nejedly se stali velmi kritizovanymi.
Mezi nejvice negativni Gtoky vici Milosi Zemanovi Ize jednoznacné zaradit pokus o sniZeni
poctu jeho volich. Tém byly zasilany letaky s textem, ze Milo§ Zeman automaticky postupuje
do druhého kola prezidentskych voleb. 8

Jifi Draho§ byl obvinén z mnoha prohieskl a zlo€ind, kterych se mél v minulosti
dopustit. Naptiklad, Ze spolupracoval s STB,®2 protoze mél viely vztah k nezletilym chlapctim.
Dal3im tvrzenim bylo, Ze je ¢lenem Rimského klubu.® Jifi Draho$ byl také oznatovan za
zednate.?* Velmi ¢asto bylo jeho jméno spojovano s migra¢ni politikou a byla mu piisouzena
nalepka vitace. &

26. a 27. ledna se konalo druhé kolo prezidentskych voleb. V tomto kole doSlo k nartistu
volebni ucasti na 66,60 % a voli¢i odevzdali 5 554 596 platnych hlast. Vitézem se stal opét
stejné jako tomu bylo v roce 2013 Milo§ Zeman se ziskem 51,36 %. Druhy Jifi DrahoS§ ziskal

48,63 %. Rozdil mezi obéma kandidaty byl 152 184. V porovnani srokem 2013 doslo

8 WERNITZER, Jan. Prehled: Od letaku ve schrance po agenta StB. Dezinformace v prezidentské volbé na
Jjednom misté [online]. Aktualné.cz, 17. ledna 2018 [cit. 7 ledna 2023]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/od-
letaku-po-clenstvi-v-stb-dezinformace-
prezidentskavolba/r~a3459c26fb7911e7afacOcc47ab5f122/v~sl:f6263aef27390c48f70ab4c 785024315/

81 HARZER, Filip. Ministerstvo varuje pied dezinformaci. 'Zeman postupuje automaticky, k prvnimu kolu
nemusite,’ navddi letak [online]. iRozhlas.cz, 12. ledna 2018 [cit. 8 dubna 2023]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/volby/prezidentske-volby-2018-milos-zeman-hoax-dezinformace-novinka-k-prvnimu-
kolu 1801121250 haf

82 JOHNSTONE, Chris. Czechs scrutinise disinformation during presidential campaign [online]. Radio Prague
International.cz, 31. ledna 2018 [cit. 13 ledna 2023]. Dostupné z: https://english.radio.cz/czechs-scrutinise-
disinformation-during-presidential-campaign-8170180

8 Rimsky klub je think-tank zaloZeny koncem 60. let s cilem spojovat poznatky védy a primyslu ku prospéchu
zivotniho prostiedi. Né&kteti konspiracni teoretikové ho oznacuji za instituci, ktera se podili na usili o ovladnuti
svéta. Paradoxem je, Ze za vznik eské odnoze Rimského klubu v 90. letech usiloval i Milo§ Zeman.

8 WERNITZER, Jan. Prehled: Od letdku ve schrance po agenta StB. Dezinformace v prezidentské volbé na
jednom misté [online]. Aktualné.cz, 17. ledna 2018 [cit. 9 ledna 2023]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/od-
letaku-po-clenstvi-v-stb-dezinformace-
prezidentskavolba/r~a3459c26fh7911e7afacOcc47ab5f122/v~sl:f6263aef27390c48f70ab4c785024315/

8 CHYTRACEK, Marek. PREZIDENTSKE KAMPANE: UZ TO ZACALO? [online]. politickymarketing.com, 16.
Cervence 2017 [cit. 6 ledna 2023]. Dostupné z: https://politickymarketing.com/prezidentske-kampane-2018-
zacatek
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k vyraznému snizeni rozdilu zhruba o 328 tisic odevzdanych platnych hlast (viz. Tabulka 4:

Vysledky 2. kola prezidentskych voleb 2018). 8

Tabulka 4: Vysledky 2. kola prezidentskych voleb 2018

Kandidat Navrhujici Politicka 2. Kolo
¢islo | Jméno, piijmeni strana prislusnost Hlasy %
7. Milos§ Zeman Obcan SPOZ 2 853 390 51,36
9. Jiti Drahos Obcan BEZPP 2 701 206 48,63

Zdroj: VOLBY.CZ, https://www.volby.cz/pls/prez2018/pe2?xjazyk=CZ

8 CESKY STATICKY URAD. Volba prezidenta republiky konand ve dnech 12.01. — 13.01.2018 [online].

VOLBY. cz, [cit. 3 dubna 2023]. Dostupné z: https://www.volby.cz/pls/prez2018/pe2?xjazyk=CZ
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6. Negativni kampan 2013-1 dnes, | rozhlas, Lidovky

6.1. 1dnes
Celkovy pocet ¢lanki: 232
Nejvice uveiejnénych ¢lanku v jeden den: 25. ledna 22 ¢lankd
Nejvice negativni ¢lanka v jeden den:
o 25. ledna: 9 negativnich ¢lanku tykajici se MiloSe Zeman

o 25. ledna: 9 negativnich ¢lankui tykajici se Karla Schwarzenberga

Tabulka 5 I dnes 2013

Celkovy Nejvice negativnich
Kandidati Pozitivni | Negativni .
pocet ¢lanki v jeden den
Milo§ Zeman 119 59 60 25. ledna: 9
Karel Schwarzenberg 129 87 42 25. ledna: 9

Zdroj: Autorka

Celkovy pocet internetovych c¢lanktt I dnes vroce 2013, jejichz tématem byly
prezidentské volby byl 232. Tento pocet byl vysledkem kvantitativni analyzy. Nasledné
probéhla analyza kvalitativni. Jejiz vysledkem doslo k identifikaci negativni kampané tykajici
se vybranych kandidati. Nejvice ¢lankd bylo uvetejnéno 25. ledna 2013. Tyto ¢lanky byly
nejen negativni ale 1 pozitivni. Zcela identickd situace nastala 1 v pfipadé zvetejnénych
negativnich ¢lanki vici kandidati. Opét 25. ledna bylo zvefejnéno 9 ¢lanku tykajici se Milose
Zemana a 9 ¢lanki tykajici se Karla Schwarzenberga. Celkovy pocet sdéleni vénujici se osobé
Milose Zemana bylo 119 ztoho 59 bylo pozitivnich a 60 negativnich. V ptipadé¢ Karla
Schwarzenberga bylo z celkového poctu 129 sdéleni 87 pozitivnich a 42 negativnich.
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Graf 1 1 dnes 2013 Karel Schwarzenberg
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Dle vypracovaného grafu je mozné se blize sezndmit s prubéhem uvefejnovani
negativnich sdéleni tykajici se Karla Schwarzenberga v obdobi od 30. prosince 2012 az do 26.
ledna 2013. Velmi nezvykla je situace mezi 30. prosincem a 10. lednem, kdy se kazdodenné
pocet sdéleni pohybuje na nule. K prvnimu nartstu dochdzi az 11. ledna, coZ je prvni den
prvniho kola prezidentskych voleb. Jiz 14. ledna je vSak pocet opét nula. Mezi prvnim a druhym
kolem voleb je viditelny zvySeny pocet sdéleni. Zejména mezi 22. lednem a 25. lednem. Kdy
se pocet pohybuje Vv rozmezi 2-9. Coz je nejvyssi pocet, kterého bylo dosazeno 25. ledna.
Nasledn¢ vSak dochézi k prudkému poklesu pouze na 1 sdéleni 26. ledna.

Graf 4 I dnes 2013 Milo$S Zeman
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Zdroj: Autorka
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U Milo§ Zemana se v prvnich ¢tyfech dnech pocet sdéleni pohybuje na nule. K mirnému
narustu doslo 3. a 4. ledna. Tento stav v§ak neni mozné pozorovat i v dalSich dnech. Zajimavy
je jisté 8. leden, kdy pocet z nuly vzrostl na 4 a nasledné 9. ledna opé¢t klesl na nulu. Déle vsak
dochazi opét ke zvysSeni poctu na 4. Od 21. ledna je viditelny postupny nartist az na 9 ¢lanka
25. ledna stejné jako u Karla Schwarzenberga. Zde vSak nedochdzi k takovému poklesu. 26.

ledna bylo uvetejnéno 5 negativnich sdéleni.

Graf 7 I dnes 2013 Porovnani kandidati
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Pti porovnani MiloSe Zemana a Karla Schwarzenberga je mozné vidét, Ze v prvnich
Ctyfech dnech je situace naprosto stejnd. U MiloSe Zemana se pocet 3. a 4. mirn¢€ zvysil a
nasledné opét klesl na nulu. 4. ledna doslo k neoekavanému zvySeni z nuly na 4. V obdobi
prvniho kola prezidentské volby 11. a 12. ledna je patrny zvySeny pocet sdé€leni u obou
kandidat. U Karla Schwarzenberga nasledoval strmy pokles, zatimco u Milo§ Zemana se pocet
14. ledna jeste zvysil. Od 21. ledna se vSak u toho kandidata bez vétSich vykyvl zvysuje pocet
sdéleni. U Karla Schwarzenberga tento trend probihal také, ale ve srovnani se Zemanem neni

zvySovani tak plynulé (viz. Ptiloha, tabulka 17 Pocet negativnich sdéleni v jednotlivych dnech).
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6.2. | rozhlas
Celkovy pocet ¢lanki: 83
Nejvice uveiejnénych ¢lanku v jeden den: 13. ledna 17 ¢lankt
Nejvice negativni ¢lanku v jeden den:
o 13. ledna: 5 negativnich ¢lanku tykajici se MiloSe Zemana

o 26. ledna: 3 negativni ¢lanky tykajici se Karla Schwarzenberga

Tabulka 6 | rozhlas 2013

Celkovy Nejvice negativnich
Kandidati Pozitivni | Negativni .
pocet ¢lanku v jeden den
Milo§ Zeman 57 38 19 13. ledna: 5
Karel Schwarzenberg 53 37 16 26. ledna: 3

Zdroj: Autorka

Celkovy pocet shromazdénych ¢lankl na webovych strankach I rozhlasu v roce 2012 a
2013 byl pouze 83. Nejvétsi pocet byl zvetejnén 13. ledna a to 17 €lankd. Jedna se o den po
skonceni prvniho kola prezidentskych voleb. Dosazeni nejvyssiho poctu negativnich sdéleni
Vv jeden den tykajici se dané¢ho kandidata, bylo ve zcela odlisSnych obdobich. U MiloSe Zemana
se tak stalo 13. ledna s 5 negativnimi ¢lanky, stejné jako u nejvyssiho poctu. V piipadé Karla
Schwarzenberga byl timto dnem druhy den druhého kola voleb. V jeho ptipadé se 26. ledna
jednalo o pouze 3 negativni ¢lanky. Celkovy pocet negativnich sdé€leni byl u MiloSe Zemana
57. Z toho bylo 38 pozitivnich a 19 negativnich, u Karla Schwarzenberga byl celkovy pocet jen

0 4 nizsi a to 53, z toho bylo 37 pozitivnich a 16 negativnich.
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Graf 10 | rozhlas 2013 Karel Schwarzenberg
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Pocet sdéleni se v piipad¢ Karla Schwarzenberga zménil aZ v obdobi prvniho kola

prezidentské volby. Od 30. prosince 2012 az do 11. ledna 2013, kdy probihalo prvni kolo byl

pocet kazdodenné na nule. Az 12. ledna se pocet zvysil na 1 sdéleni a 13. na 2. Pocet vSak neni

konstantni. V obdobi 16.-19. ledna je pocet v kladnych ¢islech. Nasledné opét klesl na nulu.

Postupny narist bez dalSich neocekavanych vykyvil je mozné zaznamenat az od 24. do 26.

ledna. Celé obdobi, které bylo podrobeno analyze je provazeno narlsty a naslednymi poklesy,

které¢ v mnoha situacich dosahuji nuly.

Graf 13 I rozhlas 2013 Milos Zeman
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Zdroj: Autorka
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I rozhlas v obdobi od 30. prosince do 11. ledna nezvefejnil ani jedno negativni sdéleni,
které by bylo zaméteno viici osobé Milose Zemana. Zvyseni je dosazeno 12. a 13. ledna. Kdy
je pocet 2 a 5, coz predstavuje nejvyssi pocet za celé obdobi. Tato situace neni stala, protoze v
dalsich tfech dnech je pocet nula. Tento jev se opakuje i 21. az 23. ledna. V dobé¢, kdy probihalo

druhé kolo se pocet nijak razantn¢ nezvysil. Pohyboval se mezi 1 az 2 sdélenimi.
Graf 16 I rozhlas 2013 Porovnani kandidatii
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Pti porovnani sdéleni tykajici se kandidati, které bylo zvefejnéno I rozhlasem je situace
Vv prvnich tfinacti dnech naprosto beze zmény. Pocet u obou osob je nula. Zcela identicky
dochazi ke zvyseni poctu 12. a 13. ledna. U MiloSe Zemana je narast vyssi nez u Karla
Schwarzenberga. Dal§i zmény je u Karla Schwarzenberga dosazeno 15. ledna. U MiloSe
Zemana je to o den pozd¢ji. Nasleduje opét pokles a nasledné zvySeni s blizicim se terminem,
kdy probihalo druh¢ kolo prezidentské volby. Obdobi od 12. do 26. ledna je tedy provazeno
neocekavanym stiidanim poklesii a nartistii u obou kandidati. Situace neni ani u jedné osoby

stala (viz. Ptiloha, tabulka 18 Pocet negativnich sdé€leni v jednotlivych dnech).
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6.3. Lidovky
Celkovy pocet ¢lanku: 193
Nejvice uveiejnénych ¢lanku v jeden den: 12. ledna 19 ¢lankd
Nejvice negativni ¢lanku v jeden den:
o 23.a26.ledna: 7 negativnich ¢lanku tykajici se MiloSe Zemana

o 25. ledna: 7 negativnich ¢lanku tykajici se Karla Schwarzenberga

Tabulka 7 Lidovky 2013

Celkovy Nejvice negativnich
Kandidati Pozitivni | Negativni .
pocet ¢lanku v jeden den
Milo§ Zeman 105 38 67 23.a26. ledna: 7
Karel Schwarzenberg 113 66 47 25. ledna: 7

Zdroj: Autorka

Celkovy pocet ¢lankii deniku Lidovky pochézejici ze sledovaného obdobi, které byly
predmétem analyzy bylo sesbirano 193. Nejvétsi pocet byl uvetejnén 12. ledna. V ten ten bylo
mozné zaznamenat az 19 ¢lanku, jejichz tématem byly prezidentské volby, respektive se
vénovaly osobam Milose Zemana a Karla Schwarzenberga. Nejvice negativnich sdéleni
sméfuyjicich viéi kandidatim mutizeme pozorovat v obdobi druhého kola volby. Vuci Milosi
Zemanovi byl nejvyssi pocet dosazen 23. a 26. ledna. V téchto dnech bylo zvetejnéno 7
negativnich sdéleni. Stejny pocet je i u Karla Schwarzenberga. K tomuto vysledku vsak doslo
25. ledna. Celkovy pocet je u MiloSe Zemana 105 z toho pouze 38 pozitivnich a 67 negatinich.
U Karla Schwarzenberga je celkovy pocet vyssi a to 113. Z toho je 66 pozitivnich a 47

negativnich.
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Graf 19 Lidovky 2013 Karel Schwarzenberg
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Vici Karlu Schwarzenbergovi nebyla v obdobi od 31. prosince 2012 azdo 9. ledna 2013
zvefejnéna negativni sdéleni. K prvnimu viditelnému vzristu dochazi mezi 10. a 12. lednem,
ktery nasleduje prudky pokles. Velmi vyrazné zvyseni probéhlo od 16. do 18. ledna. Nejvyssi
hodnota zde byla 6. Opét se opakuje razantni snizeni. Do konce sledovaného obdobi takovéto

prudké vzristy a poklesy probehly jesté dva.
Graf 22 Lidovky 2013 Milo$ Zeman
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Zdroj: Autorka
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K prvnimu viditelnému zvyseni, které mélo neocekdvany nastup a dosdhlo pomérné
vysokého vysledku doslo ve dnech 7. a 8. ledna. Nasledoval opét strmy pokles na nulu. Tato
situace se Vv ptipad¢ MiloSe Zemana opakovala jesté n¢kolikrat. V dobé konani prvniho kola
nebylo dosazeno takovych vysledki, jako tomu bylo od 17. do 26. ledna. Od 21. do 23. ledna
hodnota vzrostla na 7 negativnich sd€leni. Az do 26. ledna se pocet pohybuje vzdy mezi 6 a 7

sdélenimi. K poklesu zde jiz nedoslo.

Graf 25 Lidovky 2013 Porovnani kandidatii
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Vyvoj poctu negativnich sdéleni uvetejnénych denikem Lidovky v roce 2012 a 2013 se
az do 6. ledna 2013 pro oba kandidaty rovnal nule. U Karla Schwarzenberga tento pribéh
pokracoval aZ do 9. ledna. Na rozdil od n¢ho Milo§ Zeman zaznamenal strmy vzrlst mezi 7. a
8. lednem. V nasledujicich dnech dochazi ke kopirovani vyvoje sd€leni cileného vici
kandidatt. Rozdil je pouze poctu sdé€leni. V priabehu konani prvniho kola je vice sd€leni
namifeno proti Milosi Zemanovi. Toto se opakuje i pii druhém kole. Ve srovnani s Karlem
Schwarzenbergem je situace vyrovnanéjsi a nedochazi k tak velkym poklesim (viz. Ptiloha,

tabulka 19 Pocet negativnich sdéleni v jednotlivych dnech).
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Graf 28 Porovnani negativnich clankii Milos Zeman 2013
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Zdroj: Autorka
Pii porovnani vyvoje poctu negativnich sdéleni viici MiloSi Zemanovi v roce 2013
mulzeme spatfovat, ze u deniku Lidovky a I dnes dochézi v nékterych dnech ke shodé€. Denik I
rozhlas se jiz vice 1isi nez dva vySe zminéné.

Graf 31 Porovnani negativnich ¢lankii Karel Schwarzenberg 2013
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Zdroj: Autorka

U Karla Schwarzenberga se stejné jako u MiloSe Zemana vice podobaji vysledky I dnes

a Lidovek nez I rozhlasu.
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7. Negativni kampan 2018-1 dnes, | rozhlas, Lidovky

7.1. 1dnes
Celkovy pocet ¢lanku: 188
Nejvice uveiejnénych ¢lanka v jeden den: 13. ledna 21. ¢lanka
Nejvice negativnich ¢lankua v jeden den:

o 26. ledna: 9 negativnich ¢lanku tykajici se MiloSe Zemana

o 16.a 26. ledna: 3 negativni ¢lanky tykajici se Jifiho Drahose

Tabulka 8 | dnes 2018

Celkovy Nejvice negativnich
Kandidati Pozitivni | Negativni ]
pocet ¢lanku v jeden den
Milo§ Zeman 140 70 70 26. ledna: 9
Jiti Draho§ 90 72 18 16. a 26. ledna: 3

Zdroj: Autorka

Celkovy pocet ¢lankl deniku I dnes ze sledovaného obdobi v roce 2017 a 2018 vénujici
se 0sobé Milose Zemana nebo Jiftho Drahose, které byly nasledné podrobeny analyze, bylo
celkem 188. Nejvétsi pocet ¢lankd byl uvetejnén 13. ledna 2018. V tento den byl celkovy pocet
21 clankt. Nejvice negativnich ¢lankti vici kandidatim prezidentské volby 2018 Jifimu
DrahoSovi a Milosi Zemanovi bylo uvetejnéno ve stejny den 26. ledna. Jedna se o prvni den
druhého kola voleb. Vii¢i Milosi Zemanovi sméfovalo 9 ¢lankd. U Jifiho Drahose to byly pouze
3 ¢lanky. Tento vysledek nastal i 16. ledna. Ve srovnani s MiloSem Zemanem se jedna pouze
o tietinovy vysledek. Celkovy pocet ¢lanku tykajici se MiloSe Zemana byl 140, z toho bylo 70
pozitivnich a stejny pocet negativnich sdéleni. U Jifiho Drahose byl celkovy pocet 90, z toho

bylo 72 pozitivnich a pouze 18 negativnich sdélen.
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Graf 34 I dnes 2018 Jiri Drahos
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Zdroj: Autorka

Vzhledem k nizkému poctu zvetejnénych negativnich sdéleni vici Jitimu DrahoSovi,
kterych je pouze 18, je i zvySeni na hodnotu 3 velka zména, vzhledem k velkému poctu dni s
hodnotou nula. Ke zméné nedoslo ani v priabéhu prvniho kola prezidentskych voleb, kde je vice
nez pravdépodobné, ze se takova negativni sdéleni, jejichz cilem je prezentovat kandidata
V negativnim svétle, vyskytnou. Az v obdobi pfed druhym kolem a v dobé konani druhého kola

dochazi ke zvyseni poctu. Hodnota vSak po celou dobu neptesahuje vice jak 3 sdéleni.

Graf 37 I dnes 2018 Milos Zeman
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Zdroj: Autorka
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Vyvoj poctu negativnich sdé€leni je v pribéhu celého sledovaného obdobi provazen
neo¢ekavanymi zménami poctu jiz od samotného pocatku. Nejvyssich vysledka je dosazeno
V obdobi prvniho a druhého kola. U prvniho je to vSak az druhy den volby 13. ledna. U druhého
je situace jina, protoze jde o prvni den. Hodnota u prvniho kola je 8 a u druhého 9. Celkovy

pocet dnti s hodnotou nula je za celé sledované obdobi 6.

Graf 40 I dnes 2018 Porovnani kandidatii
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Zdroj: Autorka

Pti srovnani je na prvni pohled viditelny rozdil poctu mezi Jitim DrahoSem a MiloSem
Zemanem. Napiiklad situace v dobé€ konani prvniho kola je pomérné¢ odli$na. U Jifitho Drahose
je pocet nula, zatimco u MiloSe Zemana dosahuje 8. Stejné tomu je i pii druhém kole. Pocet
sdéleni vuci Jifimu DrahoSovi je tfetinou toho, co je sméfovano vici Milosi Zemanovi (Viz.

Ptiloha, tabulka 22 Pocet negativnich sdé€leni v jednotlivych dnech).
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7.2. 1 rozhlas

Celkovy pocet ¢lanku: 153

Nejvice uveiejnénych ¢lanku v jeden den: 13. ledna 20 ¢lankt

Nejvice negativni ¢lanku v jeden den:

o 25. ledna: 9 negativnich ¢lanku tykajici se MiloSe Zemana

o 25. ledna: 5 negativnich ¢lanku tykajici se Jifiho Drahose

Tabulka 9 | rozhlas 2018

Celkovy Nejvice negativnich
Kandidati Pozitivni | Negativni ]
pocet ¢lanku v jeden den
Milo§ Zeman 122 54 68 25. ledna: 9
Jiti Drahos 67 54 13 25. ledna: 5

Zdroj: Autorka

V ramci deniku I rozhlas bylo pfedmétem analyzy 153 ¢lankd. Nejvétsiho pocétu bylo

stejné jako u deniku I dnes dosazeno 13. ledna. Pocet ¢lanku v tento den byl 20. V poctu

negativnich sdéleni vié¢i kandidatim jednozna¢né dominoval 25. leden. Kdy vac¢i Milosi

Zemanovi bylo sméfovano 9 sdéleni a vici Jifimu DrahoSovi 5 sdéleni. Celkovy pocet ¢lankt

tykajici se MiloSe Zemana byl 122, z toho 54 bylo pozitivnich a 68 negativnich. V ptipadé

Jittho DrahoSe byl celkovy pocet pfiblizn€ polovi¢ni a pocet pozitivnich byl 54, negativnich

bylo pouze 13.

Graf 43 I rozhlas 2018 Jiri Drahos

10 11 12 13

Zdroj: Autorka
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Diky tomu, Ze pocet negativnich sdéleni vici Jifimu DrahoSovi je pouze 13 a celkovy
pocet dni, které byly zahrnuty do sledované¢ho obdobi je 28, nepiipada tedy na kazdy den ani
jeden negativni ¢lanek. Do 9. ledna se pocet rovnal nule. 10. ledna se pocet zvysil pouze na 1.
Ani konani prvniho kola prezidentské volby nepfineslo zadné zvyseni. Pied druhym kolem je
15.,18. a 21 vzdy zveiejnéno po jedno ¢lanku. Od 24. ledna se situace méni a poprvé za celé
obdobi je hodnota vyssinez 1. 25. ledna je dokonce dosazeno 5 sdéleni. V dob¢ konani druhého

kola je vsak v obou dnech pocet 1.
Graf 46 I rozhlas 2018 Milos Zeman
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V prvnich dnech obdobi se pocet sdéleni pohyboval mezi nulou a 1. Ke zvySeni poprvé
dochazi 9. ledna, kdy hodnota dosahuje 3. V obdobi prvniho kola volby se pocet pohybuje az

okolo 7 sdé€leni. Mezi prvnim a druhym kolem je dosazeno jesté vyssiho vysledku. 25. ledna

den ptfed konanim druhého kola prezidentské volby je hodnota 9.
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Graf 49 I rozhlas 2018 Porovnani kandidati
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Zdroj: Autorka

Pti srovnani negativnich sdéleni vi¢i Milosi Zemanovi a Jifimu DrahoSovi denikem I
rozhlas v roce 2018 je diky velkému rozdilu v poétu sdéleni vic¢i kandidatim situace velmi
odli$na. U MiloSe Zemana je jiz 3. ledna zvetejnéno prvni negativni sdéleni. Tato situace u
Jitiho Drahos§ nastavé az o sedm dni pozdéji 10. ledna. V prabéhu prvniho kola a té€sné po ném
jsou pocéty MiloSe Zemana druhé nejvyssi za celé obdobi. Jifi Drahos v této dobé nedosahuje
ani 1 sdéleni. Pfed druhym kolem se tato situace jiz neopakuje. U obou kandidatti je mozné
pozorovat nartst. Jifi DrahoS ale 26. a 27. ledna, kdy probihd druhé kolo, dosédhl hodnoty pouze
1. U jeho protikandidata jsou hodnoty 5 a 6 (viz. Pfiloha, tabulka 23 Pocet negativnich sdéleni
v jednotlivych dnech).
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7.3. Lidovky

Celkovy pocet ¢lanku: 213
Nejvice uveiejnénych ¢lanku v jeden den: 13. ledna 22 ¢lanku

Nejvice negativni ¢lanku v jeden den:

o 13.ledna: 10 negativnich ¢lanka tykajici se Milose Zemana

o 23. ledna: 3 negativni ¢lanky tykajici se Jifiho Drahose

Tabulka 10 Lidovky 2018

Celkovy Nejvice negativnich
Kandidati Pozitivni | Negativni .
pocet ¢lanki v jeden den
Milo§ Zeman 168 55 113 13. ledna:10
Jiti Draho§ 108 86 22 23. ledna: 3

Zdroj: Autorka

Ve sledovaném obdobi byl celkovy pocet ¢lankli deniku Lidovky 213. Tato suma byla

dale predmétem kvalitativni analyzy pro ucely prace. Nejvice ¢lankti bylo zveiejnéno 13. ledna.

Jedna se o druhy den prvniho kola druhé pfimé volby prezidenta Ceské republiky. V tento den

bylo zvefejnéno 22 ¢lanki. Nejvyssi pocet negativnich sdéleni viici kandidatim byl v odlisnych

obdobich. Vii¢i Milosi Zemanovi byl nejvyssi pocet 13. ledna 10 sdé€leni. Jifi Draho$ nejvyssiho

vysledku dosahl 23. ledna. Jeho hodnota vSak byla jen 3. Coz je vzhledem k celkovému poctu

negativnich sdé€leni vaci Jitimu DrahoSovi, kterych bylo pouze 22 i tak vysoky vysledek.

Pozitivnich sdéleni bylo z celkového poctu 108 86. Celkovy pocet MiloSe Zemana byl 168

z toho 113 bylo negativnich a 55 pozitivnich.
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Graf 52 Lidovky 2018 Jifi Drahos
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Jiz v prvnich dnech roku 2018 jsou uvetejnény negativni sdéleni viici Jifimu DrahoSovi.
2. a4. ledna je zvetejnén 1 negativni piispévek. Az do 11. ledna je kazdodenni hodnota nula.
Pozitivni hodnota je opét az 12. ledna, kdy probiha prvni kolo prezidentské volby. Od tohoto

data je azna 17. a 27. ledna hodnota vzdy nad nulou.

Graf 55 Lidovky 2018 Milos Zeman
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54



Denik Lidovky jiz 31. ledna 2017 zvefejnil negativni sdéleni viici MiloSi Zemanovi.
Nejvice takovychto ¢lankl bylo prezentovano v dob¢ kondni prvniho kola prezidentské volby
a den poté. 12. ledna dosahla hodnota 8, 13. ledna byl zvefejnén nejvyssi pocet za celé obdobi
10 ¢lankt a 14. ledna 9 ¢lanka. V nasledujicich dnech této hodnoty uz dosazeno nebylo.

Ve dvou dnech, kdy probihalo druhé kole druhé ptimé prezidentské volby byla hodnota 8 a 9.

Graf 58 Lidovky 2018 Milos Zeman
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Situace MiloSe Zemana a Jifiho DrahoSe v deniku Lidovky pii prezidentské volbé v roce
2018 je velmi odlisna. Vici Jitimu DrahoSovi je sméfovan jen maly pocet sdéleni. Nejvyssi
hodnota dosahuje 3. A je ji dosazeno ve zcela odlisny den nez v piipadé nejvyssi hodnoty
MiloSe Zemana. U tohoto kandidata je to 10 a tento pocet je 13. ledna. V tento den je u Jifiho
Drahos$e zaznamenéana hodnota nula. U MiloSe Zemana je velmi zajimavé Ze ve srovnani s Jitim
Drahosem pouze ve tfech dnech nebyl zvefejnén ani jeden negativni ptispévek. U Jifiho
DrahosSe je vSak takovych dni tfinact (viz. Pfiloha, tabulka 24 Pocet negativnich sdéleni v

jednotlivych dnech).
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Graf 61Porovnani negativnich clanki Milos Zeman 2018
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Zdroj: Autorka

U Milose Zemana v roce 2018 je patrna velka podobnost mezi v§emi tfemi vybranymi

deniky. Vyvoj se sice podob4, ale hodnotami se deniky li$i.

Graf 64 Porovnani negativnich clankit Jiri Drahos 2018
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Zdroj: Autorka

Ve srovnani s MiloSem Zemanem je zcela jasn¢ viditelné, Ze u Jifiho Drahose nebylo

dosazeno takovych poct negativnich sdéleni.
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8. Komparace negativni kampané 2013 a 2018 I dnes, I rozhlas,

Lidovky

Na zakladé kvantitativni a kvalitativni analyzy a nasledné komparace byly zjistény tyto

vysledky. Pro lepsi orientaci jsou vysledky zpracovany i v grafické podobé. Grafy a tabulky

znazoriuji vysledky komparace mezi negativni kampani v ramci volby prezidenta Ceské

republiky v letech 2013 a 2018 v jednotlivych vybranych internetovych denicich. Nasledné je

provedena komparace napfi¢ vSemi deniky a v§emi kandidaty prezidentské volby.

8.1. 1dnes2013a2018
Celkovy pocet ¢lanku 2013: 232
Celkovy pocet ¢lanku 2018: 188

Nejvice uveiejnénych ¢lankua v jeden den 2013: 25. ledna 22 ¢lanka

Nejvice uveirejnénych ¢lanki v jeden den 2018: 13. ledna 21. ¢lanka

Tabulka 11 7 dnes 2013 a 2018 porovndni

Celkovy Nejvice negativnich
Kandidati Pozitivni | Negativni .
pocet ¢lanku v jeden den
Milo§ Zeman 119 59 60 25. ledna: 9
Volby 2013 | Karel
129 87 42 25. ledna: 9
Schwarzenberg
Milo§ Zeman 140 70 70 26. ledna: 9
Volby 2018
Jiti Draho§ 90 72 18 16. a 26. ledna: 3

Zdroj: Autorka

Celkovy pocet ¢lankli deniku I dnes, které se tykaly prezidentskych voleb a byly

podrobeny analyze se velmi liSil. V roce 2013 se jednalo o 232 ¢lankii. V roce 2018 bylo ¢lank

jen 188. Rozdil je zde 44 ¢lankl. V ptipade dne, kdy byl uvetejnén nejvyssi pocet nelze také
nalézt shodu. Pro rok 2013 to bylo 25. ledna, kdy se jednalo o 22 ¢lankd. V roce 2018 k tomu

doslo 13. ledna a vysledny pocet vSak byl jen o jeden nizsi tedy 21 ¢lankt. Rozdily mezi soucty

vSech ¢lankt smétujicich vici danému kandidatovi jsou velké. V roce 2013 byla u Milose

Zemana suma 119 a Karla Schwarzenberga 129. Pocet negativnich sdéleni byl 60 a 42.
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Negativni sdéleni viéi Milosi Zemanovi piedstavovala 50,42 % a u Karla
Schwarzenberga to bylo 32,56 %. V roce 2018 je situace u Milose Zemana velmi podobna
Z poctu 140 je 70 negativnich sdé€leni. Jedna se tedy o 50 %. Vici protikandidatovi Jifimu
DrahoSovi bylo celkem 90 ¢lanki z toho pouze 18 negativnich. To je pouze 20 %. U vitéze
prezidentskych voleb v letech 2013 i 2018 Milose Zemana doslo jen k velmi malému poklesu
0 0,42 %. Rozdil mezi kandidaty v roce 2013 je 17,86 %. V roce 2018 je to 30 %. Rozdil mezi
netspéSnymi kandidaty Karlem Schwarzenbergem a Jifim DrahoSem je 12,56 %. Vyssi pocet
vuci Karlu Schwarzenbergovi je mozné ptipisovat jeho politické kariéte, kdy zastaval naptiklad
post vedouciho kancelafe prezidenta republiky Véaclava Havla, byl ministrem zahranici a
prvnim mistopfedsedou vlady v Necasové vladé a byl také senatorem. Zatimco Jifi Draho$
vstupoval do prezidentské volby jako Cclovék pochdzejici z védeckého prostiedi bez
ptedchozich politickych zkuSenosti a kauz, které bylo mozné pti volbach v jeho neprospéch
vyuzit. Rozdil mezi MiloSem Zemanem v roce 2013 a Jifim DrahoSem je 30,42 %. V roce 2018
byl rozdil 30 %.

U nejvice negativnich zvefejnénych sdéleni vi¢i kandidatovi panuje shoda. Ve vSech
ptipadech se tak stalo prvni den druhého kola prezidentské volby. V roce 2013 to bylo 25. ledna
a vroce 2018 26. ledna. V piipadé Jitiho Drahose byl kromé tohoto dne i 16. ledna nejvyssi
pocet negativnich sdéleni. (viz. Ptiloha, tabulka 27 Porovnani 2013 a 2018 pocty ¢lanki).

Graf 67 | dnes 2013 a 2018
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Tabulka 12 | dnes 2013 a 2018
| dnes 2013 a 2018

Karel Milos Jid Milos

Datum Schwarzenberg  Zeman Draho§ Zeman

2013 2013 2018 2018
30. 0 0
31. 0 0 0 0
1. 0 0 0 0
2. 0 0 1 2
3. 0 1 1 3
4. 0 2 0 0
5. 0 0 0 1
6. 0 0 0 1
7. 0 0 2 2
8. 0 4 0 3
9. 0 0 0 1
10. 0 1 0 4
Prvni kolo

11. 1 2 0 3

Prvni kolo
12. 3 4

0 5
13. 1 2 0 8
14. 0 5 2 3
15. 2 2 1 1
16. 4 3 8 8
17. 2 3 2 2
18. 4 2 0 4
19. 1 1 0 1
20. 1 1 0 0
21. 2 1 0 0
22. 2 3 1 0
23. 5 4 0 3
24, 4 5 0 3




Druhé kolo
25. 9 9 1 3
Druhé kolo
26. 1 5
3 9
27. 1 5

Zdroj: Autorka

Vyvoj poctu negativnich sdéleni prezidentskych kandidatt v letech 2013 a 2018 se
v ramci sledovaného obdobi 1isi. U Karla Schwarzenberga neni mozné az do prvniho kola
prezidentské volby zaznamenat ani jedno negativni sdéleni. V dobé konani prvniho kola byl
pocet 4. Prvni den 11. ledna bylo pouze jedno sdéleni a 12. ledna 3 sd€leni. Mezi prvnim a
druhym kolem doslo k viditelnému zvySeni poctu, ktery byl 28. V dob¢ druhého kola byl pocet
10, 25. ledna bylo uveiejnéno 9 negativnich sdéleni a 26. ledna pouze 1. U vSech byl v obdobi
pted prvnim kolem kladny pocet negativnich sdéleni. U MiloSe Zemana v roce 2013 byl o0 8
vy$§i nez u Karla Schwarzenberga tedy 8. Jifi Draho$ v roce 2018 zaznamenal jen 4 sdéleni a
Milo§ Zeman obdrzel 20 sdé€leni. Sestupné potadi je tedy Milo§ Zeman v roce 2018, Milos
Zeman 2013, Jifi Draho$ a na poslednim misté je Karel Schwarzenberg. V pribéhu prvniho
kola v roce 2013 byl pocet u Milo$e Zemana 2 a 4 tedy 6. V roce 2018 byl 13. Zato Jifi Draho$
obdrzel 0 sdéleni. Mezi prvnim a druhym kolem nastala u vSech tii stejna situace, ke které¢ doslo
1u Karla Schwarzenberga. Pocet sdéleni se zvysil.

Pribéh druhého kola byl u Milose Zemana v roce 2013 a Milose Zemana 2018 stejny
smétfovalo viici némul4 negativnich sdéleni (viz. Ptiloha, tabulka 29 Milo§ Zeman 2013 a

2018). Jiti Drahos v roce 2018 ziskal pouze 4 sdéleni.
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8.2. I rozhlas 2013 a 2018
Celkovy pocet ¢lanku 2013: 83
Celkovy pocet ¢lanku 2018: 153
Nejvice uveiejnénych ¢lankua v jeden den 2013: 13. ledna 17 ¢lanka

Nejvice uverejnénych ¢lanki v jeden den 2018: 13. ledna 20 ¢lanka

Tabulka 13 | rozhlas 2013 a 2018 porovnani

Celkovy Nejvice negativnich
Kandidati Pozitivni | Negativni )
pocet ¢lanku v jeden den
Milo§ Zeman 57 38 19 13. ledna: 5
Volby 2013 | Karel
53 37 16 26. ledna: 3
Schwarzenberg
Milo§ Zeman 122 54 68 25. ledna: 9
Volby 2018
Jiti Drahos 67 54 13 25. ledna: 5

Zdroj: Autorka

Na webovych strankach deniku I rozhlas byl rozdil v poctu zvefejnénych sdélenich ve
spojitosti s prezidentskymi volbami mezi roky 2013 a 2018 70. V roce 2013 byl celkovy pocet
¢lankid 83. V roce 2018 doslo ke zvySeni poctu o uvedenych 70. Celkem se jednalo o 153
¢lanki. Den, kdy byl uvefejnén nejvyssi pocet ¢lankl v jeden den sledovaného obdobi byl
identicky. V obou ptipadech se jednalo o 13. ledna. V roce 2013 bylo zvefejnéno 17 ¢lankt a
vroce 2018 to bylo 20 ¢lankt. V pfipadé celkového poctu clankd, které smétfuji vici
kandidatovi se ve tiech ptipadech pohybujeme v rozmezi 53 az 67. V jednom ptipadé vSak
hodnota dosahla az 122. V roce 2013 jsou pocty 57 vici Milo§i Zemanovi a 53 vici Karlu
Schwarzenbergovi. Pocet negativnich sdé€leni se lisil pouze o 3, kdy Karel Schwarzenberg
ziskal 16 negativnich sdéleni a Milo$ Zeman 19 vyjadieno v procentech 30,19 % a 33,3 %.

V roce 2018 nastala u MiloSe Zemana situace, kdy se pocet vice nez zdvojnasobil aZ na
hodnotu 122. Negativnich sdéleni bylo 68, coz se rovnd 55,74 %. U protikandidata Jitiho
Drahose byl celkovy pocet 67 z toho pouze 13 bylo negativnich sdéleni to je 19,40 %. Mezi
lety 2013 a 2018 u MiloSe Zemana doslo ke zvysSeni o zhruba o 22,40 %. V roce 2013 byl
rozdil pouze cca 3,14 % a vroce 2018 se rozdil pohybuje okolo 36,30 %. Pfi porovnani
neuspéSnych kandidatl je rozdil zhruba 10,79 %. Razantni narlst negativnich sdéleni u Milose
Zemana Vv roce 2018 je mozné spojit s tim, Ze v predchozich péti letech zastaval post prezidenta

Ceské republiky a v prib&hu se mu nevyhnuly kauzy, které se negativné podepsaly na jeho
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image. Jednim z ptikladd je situace v roce 2017, kdy Milo§ Zeman udé¢lil milost dozivotné
odsouzenému vrahovi Jifimu Kajinkovi. &

Den, kdy bylo zvefejnéno nejvice negativnich ¢lankt vac¢i kandidatim se mezi
prezidentskymi volbami lisil. V piipadé roku 2013 se jednalo 0 13. ledna a 26. ledna. V roce

2018 byl den stejny 25. leden (viz. Ptiloha, tabulka 27 Porovnani 2013 a 2018 pocty ¢lanku).

Graf 70 | rozhlas 2013 a 2018

| rozhlas 2013 a 2018
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Zdroj: Autorka

8 NOVOTNA, Barbora, JUNA, Petr, MAHDALOVA, Katefina. Shrnuto: Kauzy, cesty, milosti. Deset let MiloSe
Zemana na Hrade [online]. Seznam Zpravy.cz, 7. bfezna 2023 [cit. 25 dubna 20203. Dostupné z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/fakta-shrnuto-kauzy-cesty-milosti-deset-let-milose-zemana-na-hrade-
226948
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Tabulka 14 | rozhlas 2013 a 2018
| rozhlas 2013 a 2018

Karel Milo$ Jird Milo$

Datum Schwarzenberg  Zeman Draho§ Zeman

2013 2013 2018 2018
30. 0 0
31. 0 0 0 0
1. 0 0 0 0
2. 0 0 0 0
3. 0 0 0 1
4. 0 0 0 0
5. 0 0 0 0
6. 0 0 0 0
7. 0 0 0 1
8. 0 0 0 1
9. 0 0 0 3
10. 0 0 1 2
Prvni kolo

11. 0 0 0 2

Prvni kolo
12. 1 2

0 5
13. 2 5 0 6
14. 0 0 0 7
15. 0 0 1 2
16. 1 0 0 2
17. 2 3 0 0
18. 2 2 1 2
19. 1 1 0 1
20. 0 1 0 2
21. 1 0 1 1
22. 0 0 0 2
23. 0 0 0 4
24. 1 2 2 4




Druhé kolo
25. 2 1 5 9
Druhé kolo
26. 3 2
1 5
27. 1 6

Zdroj: Autorka

Pocet negativnich sdéleni smétujici vici prezidentskym kandidatim v roce 2013 se
zménil az druhy den prvniho kola, kdy byla zaznamenana prvni kladna cisla. U Karla
Schwarzenberga se jednalo o 1 a u MiloSe Zemana to byla 2 sdéleni. Mezi prvnim a druhym
kolem se pocet prispévki u obou kandidat zvysil. Karel Schwarzenberg zaznamenal 10
negativnich ¢lanki a Milo§ Zeman 14. Ve druhém kole to byl Karel Schwarzenberg, ktery byl
ter¢em vétsi negativity. Celkem viici nému bylo mifeno 5 ptispévki u MiloSe Zemana pouze 3.

V roce 2018 se celkové pocty zménily zejména u Milose Zemana. Jifi Drahos do prvniho
kola zaznamenal pouze 1 sdéleni a MiloSe Zeman 10. V dob¢ konani prvniho kola u Jifiho
Drahose nebyl zvefejnén ani jeden ptispévek. Zatimco u Milose Zemana jich bylo celkem 11.
V obdobi mezi prvnim a druhym kolem doslo k naristu zejména poctu ptispévkil viici Milosi
Zemanovi. Jifi Drahos tak velky pocet nezaznamenal bylo to jen 10 sdéleni. U Milose Zemana
se vsak jednalo o 36 ptispévki. V dobé konani druhého kola byla vi¢i Jifimu DrahoSovi
namifena jen 2 sdéleni, ale u MiloSe Zemana to bylo 11 sdéleni. Pokud porovname Milose
Zemana V letech 2013 a 2018 je zde viditelné zvyseni poctu. Z celkovych 19 na 68. V prvnim
kole doslo k néartstu 0 9 a v druhém o 8. Karel Schwarzenberg byl ve srovnani s Jitim DrahoSem
CastéjSim teréem negativnich ptispévki. Protoze v porovnani poméru zastoupeni negativnich
piispévki z celkového poctu je u Karla Schwarzenberga zhruba 30 % a u Jifiho DrahoSe asi 19
%.
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8.3. Lidovky 2013 a 2018

Celkovy pocet ¢lanku 2013: 193
Celkovy pocet ¢lanku 2018: 213
Nejvice uveiejnénych ¢lankua v jeden den 2013: 12. ledna 19 ¢lanku

Nejvice uveirejnénych ¢lankua v jeden den 2018: 13. ledna 22 ¢lanki

Tabulka 15 Lidovky 2013 a 2018 porovndni

Celkovy Nejvice negativnich
Kandidati Pozitivni | Negativni )
pocet ¢lanku v jeden den
Milo§ Zeman 105 38 67 23.a26. ledna: 7
Volby 2013 ["karel
113 66 47 25. ledna: 7
Schwarzenberg
Milo§ Zeman 168 55 113 13. ledna:10
Volby 2018
Jiti Draho§ 108 86 22 23. ledna: 3

Zdroj: Autorka

Rozdil mezi poctem ¢lankd, které byly pfedmétem analyzy a pochazeji z obdobi ceské
prezidentské volby v roce 2013 a 2018, neni velky. Suma z roku 2013 je 193 ¢lanku, v roce
2018 se jednalo o 20 ¢lanku vice 213. V ptipadé dne, kdy byl uvetfejnén nejvyssi pocet ¢lanka
se prezidentské volby 2013 a 2018 1i8i pouze o 1 den. V obou piipadech se vSak jedna o druhy
den prvniho kola prezidentské volby. Pro rok 2013 je to 12. ledna a bylo zvefejnéno 19 €lankd,
Vv roce 2018 to bylo 13. ledna a pocet clankid byl o 3 vyssi. Pocet byl tedy 22. Pfi provnani
celkového poctu clankli vuci jednotlivym prezidentskym kandidatim miizeme zaznamenat
znacné rozdily. V ptipadé tii kandidatl se pohybujeme v rozmezi 105-113. U MiloSe Zemana
Vv roce 2018 v8ak pocet dosahl az 168. V roce 2013 byl celkovy pocet tykajici se MiloSe Zemana
105 z toho bylo az 67 sdélelni negativnich. Procentudlni zastoupeni bylo tedy 63,80 %.
V piipadé Karla Schwarzenberga byl celkovy pocet 113 z toho 47 negativnich sdéleni, které
predstavuji 41,59 %.

V roce 2018 se situace MiloSe Zemana jeste vice zhorsila. Celkovy pocet vzrostl az na
168 a 113 bylo negativnich sd€leni. 67,26 % bylo z celkového poctu negativnich sdé€leni. U
Jittho Drahose byl celkovy pocet 108 z toho bylo pouze 22 negativnich sdéleni. Vyjadieno

Vv procentech pocet negativnich sdélelni v ptipadé¢ Jifiho Drahose ptedstavuje 20,37 %.
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Pti porovnani MiloSe Zemana v roce 2013 a 2018 doslo k nardstu jen 3,46 %. Mezi
Karlem Schwarzenbergem a Jifim DrahoSem je rozdil 21,22 %.

U kategorie, ktera se tyka nejvyssiho poétu sméfujicich vici kandidatovi v jeden den je
nalezena shoda ve dvou ptipadech. Paradoxem je, ze se jedna o rozdilné prezidentské volby.
Jedna se o Milose Zemana v roce 2013 a Jifiho Drahose. Vici Milosi Zemanovi bylo namifeno
7 €lankt, vici Jitimu DrahoSovi jen 3. Stejny vysledek byl pro MiloSe Zemana jesté 26. ledna.
Proti Karlu Schwarzenbergovi byl stejnych pocet jako MiloSi Zemanovi. Stalo se tak o den
drive 25. ledna. Milo§ Zeman v roce 2018 dosahl nejvyssiho poctu ze vSech posuzovanych a

to 10 sdéeleni 13. ledna (viz. Ptiloha, tabulka 27 Porovnani 2013 a 2018 pocty ¢lanki).
Graf 73 Lidovky 2013 a 2018
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Zdroj: Autorka
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Tabulka 16 Lidovky 2013 a 2018
Lidovky 2013 a 2018

Karel Milo$ Jird Milo$

Datum Schwarzenberg  Zeman Draho§ Zeman

2013 2013 2018 2018
30. 0 0
31. 0 0 0 1
1. 0 0 0 0
2. 0 0 1 3
3. 0 0 0 3
4. 0 0 1 0
5. 0 0 0 1
6. 0 0 0 3
7. 0 1 0 1
8. 0 6 0 4
9. 0 0 0 4
10. 2 3 0 3
Prvni kolo

11. 1 2 0 3

Prvni kolo
12. 3 4

1 8
13. 0 2 0 10
14. 2 3 1 9
15. 2 3 2 3
16. 1 1 2 4
17. 3 1 0 1
18. 6 5 1 6
19. 2 2 1 3
20. 2 5 1 0
21. 1 1 2 2
22. 5 2 1 3
23. 4 7 3 8
24. 3 6 1 6




Druhé kolo
25. 7 6 2 7
Druhé kolo
26. 3 7
2 9
27. 0 8

Zdroj: Autorka

Vyvoj poctu negativnich sdéleni ve sledovaném obdobi v roce 2013 do doby konani
prvniho kola prezidentskych neni nijak razantni. U Karla Schwarzenberga jsou do doby prvniho
kola zvefejnény pouze 2 negativni sdéleni. U MiloSe Zemana je negativnich sdéleni 10.
V prib¢hu konani prvniho kola prezidentské volby byly vi¢i Karlu Schwarzenbergovi
namifeny celkem 4 sdéleni. 11 ledna byl pocet pouze 1 a 12. ledna 3. Milo§ Zeman zaznamenal
jen o 2 sdéleni vice tedy celkem 6. Mezi prvnim a druhym kolem je mozné sledovat viditelny
narust. V tomto obdobi smefovalo na Karla Schwarzenberga 31 sd€leni a na MiloSe Zemana 38
sdéleni. I v dob& konani druhého kola se pocet zvysil. U MiloSe Zemana doséahl celkem 13 a
Karel Schwarzenberg dosahl poctu 10.

V roce 2018 je vsak situace u jednoho z kandidat velmi podobna, jako byla u Karla
Schwarzenberga v roce 2013. Timto kandidatem je Jifi Drahos, az do prvniho kola volby jsou
také zaznamenany pouze 2 negativni sdéleni. V pritbéhu prvniho kola jen 1 sdéleni. U MiloSe
Zemana je situace odlisnd do konani prvniho kola je celkovy pocet 26, v dobé prvniho kola
dokonce 18. Do druhého kola se pocet zvySuje nejen u Zemana i u DrahoSe, vic¢i némuz je 17
sdéleni. Milo§ Zeman dosahl o 35 vice. Vysledny pocet je 52. Ve dnech druhého Kkola jsou
rozdily také velmi markantni. Pocet viici Jifimu DrahoSovi jsou pouze 2 sdéleni u Milose
Zemana jich je 17.

Pii porovndni poctu negativnich sdéleni vici kandidatim je vzestupné potadi Jifi
Drahos, Karel Schwarzenberg, Milo§ Zeman v roce 2013 a Milo§ Zeman v roce 2018,
vyjadreno ¢isly 22, 47, 67, 113.

Pro vétsi prehlednost a shrnuti vSech dat (viz. Ptiloha, tabulka 28 Porovnani 2013 a

2018, tabulka 29 Milo§ Zeman 2013 a 2018 a tabulka 30 Karel Schwarzenberg a Jiti Drahos).
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Zavér

Volebni kampan je v souc¢asné dobé jiz neodmyslitelnou soucasti volebniho boje. Tento
velmi €lenity proces, jehoz hlavnim cilem je zisk, co mozna nejvétsiho poctu volici je vyuzivan
Vv ¢im dal vétsi mife. Protoze pomoci n€j je mozné oslovit i tisice voli¢ii. Zvlastni kategorii vSak
zaujima kampan negativni, ktera prezentuje protikandidata ve Spatném svétle. V USA je
vyuzivéana jiz od 50. let 20 stoleti. V Ceské republice zac¢ala byt vyuZivana aZ v obdobi kolem
roku 1998, kdy probihaly volby do Poslanecké snémovny.

Cilem diplomové prace bylo provést komparaci negativnich kampani (sdé€leni) viici
prezidentskym kandidatim zvefejnénych v internetovych denicich I rozhlas, I dnes a Lidovky.
V této kapitole predstavim odpovédi na vyzkumnou otdzku a stanovené hypotézy.

Hlavni vyzkumna otiazka: Jak se liSila negativni kampan v prezidentskych volbach
v Ceské republice v roce 2013 a 2018?

V ptedchozi kapitole jsme se mohli sezndmit s vysledky komparace. Prvnim rozdilem
je jisté procentudlni vyjadieni poétu negativnich sdéleni. Kdy v ptipadé vitéze voleb v letech
2013 1 2018 byl pocet vzdy nejvyssi. Co se tyka celkového poctu clankt tykajici se kandidata,
tady je situace jind. Zejména v roce 2013 je ve dvou ptipadech celkovy pocet ¢lankl vyssi u
protikandidata. Velka shoda panuje dnd, kdy byl zvetejnén nejvyssi pocet negativnich sdéleni.
Co se tyka poctu, zde se jednotlivé deniky liSi. Pfi porovnani situace u vitéze voleb 2013 12018
je patrné, Ze v roce 2018 jsou pocty negativnich sdéleni vyssi. V piipadé Jitiho Drahose a Karla
Schwarzenberga je Karel Schwarzenberg ¢astéji cilem Utoki. Tento fakt miZeme piipisovat i
tomu, ze na rozdil od Jitiho DrahoSe piisobil v politice a témata n€kterych negativnich sdéleni
velmi Gizce souvisi s jeho politickou kariérou.

V ptipad€ vyvoje zverejniovani negativnich sdéleni ve sledovanych obdobich je opét
Milo§ Zeman osobou vuci, které jsou jiz v prvnich dnech namifeny tutoky. Zajimavé je
napfiiklad porovnani Karla Schwarzenberga a Jiftho DrahoSe v dobé do prvniho kola. Kdy vici
Jifimu DrahoSovi je Vvtomto obdobi namifeno vice negativnich sdéleni. U Karla
Schwarzenberga s konanim prvniho kola dochazi k prudkému nartstu. Pocty jsou u n&j vyssi
az do konce prezidentské volby. Nejvyssi nartist v porovnani let 2013 a 2018 jist¢ dosahl Milos

Zeman.
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V ramci vyzkumné ¢asti diplomové prace byly ovéfovany tii stanovené hypotézy. Cilem
prvni z nich bylo ovéfit tvrzeni, ze ,, pouzita reklama vyvolad u volicii dojem neférovosti a vzbudi
u nich spise pozitivni pocity vuci napadenému kandidatovi, v ocich volic¢ii bude napadeny
kandidat budit dojem obéti utoku. “ Vyzkum jasné ukazal, ze v pfipad¢ vitéze prezidentskych
voleb v roce 2013 1 2018 se tato hypotéza potvrdila. Ve vSech tfech internetovych denicich bylo
vici Milo§i Zemanovi namifeno nejvice negativnich sdéleni. V roce 2013 predstavoval pocet
negativnich sdéleni zvefejnéné I dnes 50,42 %, u I rozhlasu to bylo 33,3 % a u Lidovek 63,80
%. V roce 2018 ptedstavoval pocet negativnich sdéleni u I dnes 50 %, u I rozhlasu 55,74 % au
Lidovek 67, 26 %. Pro porovnani pocet negativnich sdéleni vic¢i Karlu Schwarzenbergovi
v roce 2013 ve zminénych denicich byl 32,56 % u I dnes, 30,19 % u I rozhlasu a 41,59 % u
Lidovek. V roce 2018 je pocet u Milose Zemana vyjadieny v procentech 50 % | dnes, 55,74 %
I rozhlas a 67,26 % Lidovky. U Jitiho Drahose se jedna o 20 % I dnes, 19,40 % I rozhlas a
20,37 % Lidovky.

U druhé hypotézy bylo ovétovano tvrzeni, které uvadi, ze ,, negativni informovani o
kandidatovi miuze prinaset vyhody, protoZe u volice zvySuje povédomi o jeho jméne.“ Tato
hypotéza byla opét potvrzena u vSech internetovych denikli. Pokud bychom brali v ivahu, ze
vuci vitézi voleb Milosi Zemanovi bylo vletech 2013 1 2018 namifen nejvysSi pocet
negativnich sdéleni. Miizeme vSak polemizovat o tom, jak znamy byl Milo$§ Zeman v roce 2013.
Zejména fakt, Ze jiz diive plisobil v oblasti politiky a mél za sebou velmi dlouhé piisobeni v ni,
miiZzeme potvrzovat to, Ze jiz byl natolik mezi obyvateli Ceské republiky znamy, Ze ani
negativni sdéleni by povédomi o jeho osob¢ nezvysila.

V roce 2018 je situace jesté vice diskutabilni vzhledem k tomu, ze Milo§ Zeman ptisobil
5 let jako prezident Ceské republiky. Je tedy zcela jasné, Ze obané o jeho osob& méli velmi
dobré povédomi.

Mezi prvnim a druhym kolem voleb dochazi k nartistu negativni kampané. Tak znéla
treti a posledni hypotéza diplomové prace a byla potvrzena ve vSech pfipadech u vSech
kandidatd. Zejména z tabulky (viz. Ptiloha, tabulka ¢. 28 Porovnani 2013 a 2018), ktera
zahrnuje celkovou komparaci pribéhu zvefejnovani negativnich sdéleni po celou dobu
sledovanych obdobi, je viditelné, ze do doby konani prvniho kola prezidentské volby nejsou
kampang tolik intenzivni. K jejich nariistu dochazi zejména v dobé mezi prvnim a druhym
kolem. V roce 2013 byl nejvyssi pocet negativnich sdéleni ve vétsiné piipadli zvefejnén v ramci
druhého kola. Nejvyssi pocet byl 9. V roce 2018 vsak nejvyssiho poctu bylo dosazeno druhy
den prvniho kola prezidentské volby a pocet byl 10.
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Vysledky diplomové prace jasné ukdzaly, ze 1 kdyZ jsme méli moznost ve srovnani
s USA se s negativni kampani v prib&hu voleb setkat znaéné o mnoho let pozdgji, i v Ceské
republice je negativni kampan jiz neodmyslitelnou soucésti volebniho procesu a nezalezi, zda
se jednd o volby parlamentni nebo naptiklad prezidentské. Hraji také znacnou roli a maji
vyrazny vliv na vysledky voleb. Proto je nutné, aby byl zohlediiovan vliv negativni kampang¢.
Coz je jasn¢ prokazatelné i z vysledkli vyzkumné ¢asti diplomové prace, ktera jasné prokazala,
7e osobg, ktera je tercem muze piinést pozitivni vysledek a tato osoba miize ve volbach zvitézit.
Jako se stalo u Milose Zemana v roce 2013 i v roce 2018, protoze nejvice negativni reklamy
mifilo prave na byvalou hlavu statu.

S nejvétsi pravdépodobnosti bude tento fenomén soucasti voleb i v pribéhu dalsich let
a postupem casu se bude jeho podoba rok od roku podobat vyspélym zdpadnim zemim a USA,
ktera je povazovana za jeho kolébku. Diky tomu by se v Ceské republice mohl zvysit podet

vyzkumu zabyvajici se timto tématem.
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Tabulka 17 Porovnani negativnich sdéleni v jednotlivych dnech

Prilohy . Karel Milos
Schwarzenberg Zeman
30. 0 0
31. 0 0
1. 0 0
2. 0 0
3. 0 1
4. 0 2
5. 0 0
6. 0 0
7. 0 0
8. 0 4
9. 0 0
10. 0 1
11. 1 2
12. 3 4
13 1 2
14. 0 5
15. 2 2
16. 4 3
17. 2 3
18. 4 2
19. 1 1
20. 1 1
21. 2 1
22. 2 3
23. 5 4
24, 4 5
25. 9 9
26. 1 5

Zdroj: Autorka



Tabulka 18 Pocet neiativm'ch sdéleni v i’ednoth’vich dnech

v Karel Milos
Schwarzenberg Zeman
30. 0 0
31. 0 0
1. 0 0
2. 0 0
3. 0 0
4. 0 0
5. 0 0
6. 0 0
7. 0 0
8. 0 0
9. 0 0
10. 0 0
11. 0 0
12. 1 2
13 2 5
14. 0 0
15. 0 0
16. 1 0
17. 2 3
18. 2 2
19. 1 1
20. 0 1
21. 1 0
22. 0 0
23. 0 0
24. 1 2
25. 2 1
26. 3 2

Zdroj: Autorka



Tabulka 19 Pocet negativnich sdéleni v jednotlivych dnech

v Karel Milos
Schwarzenberg Zeman
30. 0 0
31. 0 0
1. 0 0
2. 0 0
3. 0 0
4. 0 0
5. 0 0
6. 0 0
7. 0 1
8. 0 6
9. 0 0
10. 2 3
11. 1 2
12. 3 4
13 0 2
14. 2 3
15. 2 3
16. 1 1
17. 3 1
18. 6 5
19. 2 2
20. 2 5
21. 1 1
22. 5 2
23. 4 7
24. 3 6
25. 7 6
26. 3 7

Zdroj: Autorka



Tabulka 20 Milos Zeman 2013

Milo§ Zeman 2013
Datum  Idnes Irozhlas Lidovky
30. 0 0 0
31. 0 0 0
1 0 0 0
2 0 0 0
3 1 0 0
4 2 0 0
5 0 0 0
6 0 0 0
7 0 0 1
8 4 0 6
9 0 0 0
10. 1 0 3
Prvni kolo
11. 2 0 2
12. 4 2 4
13. 2 5 2
14. 5 0 3
15. 2 0 3
16. 3 0 1
17. 3 3 1
18. 2 2 5
19. 1 1 2
20. 1 1 5
21. 1 0 1
22. 3 0 2
23. 4 0 7
24. 5 2 6
Druhé kolo
25. 9 1 6
26. 5 2 7

Zdroj: Autorka



Tabulka 21 Karel Schwarzenberg 2013
Karel Schwarzenberg 2013

Datum  Idnes Irozhlas Lidovky
30. 0 0 0
3L 0 0 0
1 0 0 0
2 0 0 0
3 0 0 0
4 0 0 0
5 0 0 0
6 0 0 0
7 0 0 0
8 0 0 0
9 0 0 0
10. 0 0 2

Prvni kolo

11. 1 0 1
12. 3 1 3
13. 1 2 0
14. 0 0 2
15. 2 0 2
16. 4 1 1
17. 2 2 3
18. 4 2 6
19. 1 1 2
20. 1 0 2
21. 2 1 1
22. 2 0 5
23. 5 0 4
24, 4 1 3

Druhé kolo
25. 9 2 7
26. 1 3 3

Zdroj: Autorka



Tabulka 22 Pocet negativnich sdélenich v jednotlivych dnech

Datum  Jifi Drahos Milos
Zeman
3L 0 0
1. 0 0
2. 1 2
3. 1 3
4. 0 0
5. 0 1
6. 0 1
7. 2 2
8. 0 3
9. 0 1
10. 0 4
11. 0 3
12. 0 5
13 0 8
14, 2 3
15. 1 1
16. 3 3
17. 2 2
18. 0 4
19. 0 1
20. 0 0
21. 0 0
22. 1 0
23. 0 3
24. 0 3
25. 1 3
26. 3 9
27. 1 5

Zdroj: Autorka



Tabulka 23 Pocet negativnich sdéleni v jednotlivych dnech

Datum Jifi Drahos$ Milo$§ Zeman

3L 0 0
1. 0 0
2. 0 0
3. 0 1
4. 0 0
S 0 0
6. 0 0
7. 0 1
8. 0 1
9. 0 3
10. 1 2
11. 0 2
12. 0 5
13. 0 6
14 0 7
15. 1 2
16. 0 2
17. 0 0
18. 1 2
19. 0 1
20. 0 2
21. 1 1
22. 0 2
23. 0 4
24, 2 4
25. 5 9
26. 1 5
27. 1 6

Zdroj: Autorka



Tabulka 24 Pocet negativnich sdéleni v jednotlivych dnech

Datum  Jifi Drahos Milos
Zeman
3L 0 1
1. 0 0
2. 1 3
3. 0 3
4, 1 0
5. 0 1
6. 0 3
7. 0 1
8. 0 4
9. 0 4
10. 0 3
11. 0 3
12. 1 8
13 0 10
14, 1 9
15. 2 3
16. 2 4
17. 0 1
18. 1 6
19. 1 3
20. 1 0
21. 2 2
22. 1 3
23. 3 8
24. 1 6
25. 2 7
26. 2 9
27. 0 8

Zdroj: Autorka



Tabulka 25 Milo§ Zeman 2018

Milo$ Zeman 2018
Datum Idnes Irozhlas Lidovky
3L 0 0 1
1. 0 0 0
2. 2 0 3
el 3 1 3
4. 0 0 0
5. 1 0 1
6. 1 0 3
7. 2 1 1
8. 3 1 4
9. 1 3 4
10. 4 2 3
11. 3 2 3
Prvni kolo
12. 5 5 8
13. 8 6 10
14. 3 7 9
15. 1 2 3
16. 3 2 4
17. 2 0 1
18. 4 2 6
19. 1 1 3
20. 0 2 0
21. 0 1 2
22. 0 2 3
23. 3 4 8
24. 3 4 6
25. 3 9 7
Druhé kolo
26. 9 5 9
27. 5 6 8

Zdroj: Autorka



Tabulka 26 Jiri Drahos 2018

Datum I dnes I rozhlas Lidovky
3L 0 0 0
1. 0 0 0
2. 1 0 1
3. 1 0 0
4. 0 0 1
5. 0 0 0
6. 0 0 0
7. 2 0 0
8. 0 0 0
9. 0 0 0
10. 0 1 0
11. 0 0 0

Prvni kolo
12. 0 0 1
13. 0 0 0
14. 2 0 1
15. 1 1 2
16. 3 0 2
17. 2 0 0
18. 0 1 1
19. 0 0 1
20. 0 0 1
21. 0 1 2
22. 1 0 1
23. 0 0 3
24. 0 2 1
25. 1 5 2

Druhé kolo
26. 3 1 2
27. 1 1 0

Zdroj: Autorka



Tabulka 27 Porovnani 2013 a 2018 pocty clankai

Rok prezidentské Celkovy Negativni sdéleni Nejvice negativnich
Kandidati Pozitivni | Negativni )
volby pocet vyjadieno v % ¢lanki v jeden den
Milo§ Zeman 119 59 60 50,42 25. ledna: 9
2013 I dnes
Karel Schwarzenberg 129 87 42 32,56 25. ledna: 9
Milo§ Zeman 57 38 19 33,3 13. ledna: 5
2013 I rozhlas
Karel Schwarzenberg 53 37 16 30,19 26. ledna: 3
_ Milo§ Zeman 105 38 67 63,80 23.a26. ledna: 7
2013 Lidovky
Karel Schwarzenberg 113 66 47 41,59 25. ledna: 7
Milo§ Zeman 140 70 70 50 26. ledna: 9
2018 I dnes
Jiti Draho$ 90 72 18 20 16. a 26. ledna: 3
Milo§ Zeman 122 54 68 55,74 25. ledna: 9
2018 I rozhlas
Jifi Draho$ 67 54 13 19,40 25. ledna: 5
) Milo$§ Zeman 168 55 113 67,26 13. ledna:10
2018 Lidovky
Jifi Draho$ 108 86 22 20,37 23. ledna: 3

Zdroj: Autorka
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Karel_Schwarzenberg

Tabulka 28 Porovnani 2013 a 2018

Prezidentské volby 2013- negativni kampan Prezidentské volby 2018- negativni kampan
Karel Schwarzenberg Milo$ Zeman Jifi Drahos Milo§ Zeman
Datum Idnes Irozhlas Lidovky Idnes 1rozhlas Lidovky 1dnes |Irozhlas Lidovky| Idnes Irozhlas Lidovky
30. 0 0 0 0 0 0
3L 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
1. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2. 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2 0 3
<, 0 0 0 1 0 0 1 0 0 3 1 3
4. 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0
5. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
6. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3
7. 0 0 0 0 0 1 2 0 0 2 1 1
8. 0 0 0 4 0 6 0 0 0 3 1 4
9. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 4
10. 0 0 2 1 0 3 0 1 0 4 2 3
Prvni kolo
11. 1 0 1 2 0 2 0 0 0 3 2 3
Prvni kolo

12. 3 1 3 4 2 4

0 0 1 5 5 8
13. 1 2 0 1 2 0 0 0 0 8 6 10
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Tabulka 29 Milos Zeman 2013 a 2018

Milo§ Zeman 2018

Milo§ Zeman 2013
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25.

26.

9

Druhé kolo

217.

Zdroj: Autorka
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Tabulka 30 Karel Schwarzenberg a Jiri Drahos

Karel Schwarzenberg

Jifi Drahos$

Datum Idnes |Irozhlas Lidovky | Idnes | rozhlas Lidovky
30. 0 0 0
3L 0 0 0 0 0 0
1. 0 0 0 0 0 0
2. 0 0 0 1 0 1
3. 0 0 0 1 0 0
4. 0 0 0 0 0 1
5. 0 0 0 0 0 0
6. 0 0 0 0 0 0
7. 0 0 0 2 0 0
8. 0 0 0 0 0 0
9. 0 0 0 0 0 0
10. 0 0 2 0 1 0
Prvni kolo
11. 1 0 1 0 0 0
Prvni kolo

12. 3 1 3

0 0 1
13. 1 2 0 0 0 0
14. 0 0 2 2 0 1
15. 2 0 2 1 1 2
16. 4 1 1 3 0 2
17. 2 2 3 2 0 0
18. 4 2 6 0 1 1
19. 1 1 2 0 0 1
20. 1 0 2 0 0 1
21. 2 1 1 0 1 2
22. 2 0 5 1 0 1
23. 5 0 4 0 0 3
24. 4 1 3 0 2 1

Druhé kolo
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25.

26.

5

Druhé kolo

217.

Zdroj: Autorka
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Shrnuti

Hlavnim tématem diplomové prace byla komparace negativni kampané pii
prezidentskych volbach 2013 a 2018 zvefejnénd na webovych strankach deniku I dnes, I rozhlas
a Lidovky. Pro komparaci byla vyuzita data, ktera pochazela z obdobi pfed konanim prvniho
kola prezidentské volby, mezi dvéma koly a v prubéhu konani druhého kola. V prvni kapitole
je priblizen pojem politického marketingu, ktery velmi tzce souvisi s tématem voleb a
volebnich kampani. V ramci této kapitoly je popséna definice, uziteCnost a kontroverze
Vv oblasti politického marketingu a politicka komunikace. Tématem druhé kapitoly je pojem
volebni kampang a politické reklamy, které je nadfazenym pojmem pro negativni kampan, jenz
je tématem celé prace. Tieti kapitola se jiz vénuje stézejnimu tématu diplomové prace tedy
negativni kampani. Velmi detailné¢ je popsan tento nastroj, jehoz cilem je zejména v dobé
jakychkoli voleb v negativnim svétle prezentovat dané¢ho protikandidata nebo protikandidaty.
At uz se jednd o volby prezidentské nebo naptiklad parlamentni. Kapitola obsahuje definici
tohoto pojmu, jeji vyvoj v USA i Velké Britanii, techniky, G¢inky i to, zda mize mit vliv na
mobilizaci voli¢t. Nechybi ani podkapitola, ktera popisuje negativni kampaii v Ceské
republice.

Dalsi dvé kapitoly Ctenafi piiblizuji priib&h prezidentskych voleb v roce 2013 a 2018
v Ceské republice. Piedstavuji jednotlivi kandidaty, popisuji vysledky jednotlivych kol voleb a
situaci, ktera ke provazela. Kapitoly Sest, sedm a osm ptedstavuji praktickou ¢ast diplomové
préace, ve které jsou nalézdny odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku a jsou zde ov&fovany
stanovené hypotézy. Prvni dvé kapitoly popisuji negativni kampan pii prezidentskych volbach.
Kapitola Sest se vénuje roku 2013 a kapitola sedm je zaméiena na rok 2018. V dalsi kapitole je
provedena komparace vyvoje negativni kampang, ktera byla zvetejnéna vici prezidentskym
kandidatiim ve sledovaném obdobi, které je pro piesnost stanoveno na stejny pocet dni.
Odpovédi na vyzkumné otdzky a stanovené hypotézy jsou shrnuty v zavéru. Vysledky analyzy
a nasledné komparace odhalily hlavni rozdily mezi negativni kampani vi¢i kandidatim, které

byly zvefejnény na tfech internetovych webech.

94



Summary

The main topic of the thesis was a comparison of the negative campaign in the 2013 and
2018 presidential elections published on the website of the daily I dnes, | radio and Lidovka.
The comparison used dates dating back to the run-up to the first round of the presidential
election, between the two rounds and during the second round. The first chapter brings up the
notion of political marketing, which is very closely related to the issue of elections and election
campaigns. The chapter describes the definition, usefulness and controversy in the field of
political marketing and political communication. The theme of the second chapter is the notion
of election campaigning and political advertising, which is the superior term for negative
campaigning, which is the theme of the whole work. The third chapter is already devoted to the
core topic of the thesis, negative campaigning. This tool is described in great detail and aims,
especially at the time of any election, to present a given opponent or opponents in a negative
light. Whether it is a presidential election or a parliamentary one. The chapter contains a
definition of the term, its evolution in both the US and the UK, techniques, effects and whether
it can affect voter mobilisation. There is also a sub-chapter describing the negative campaign
in the Czech Republic.

The next two chapters bring readers closer to the course of the 2013 and 2018
presidential elections in the Czech Republic. They represent individual candidates, describing
the results of the various rounds of elections and the situation that accompanied them. Chapters
six, seven and eight represent the practical part of a thesis in which answers to a major research
question are found and established hypotheses are verified. The first two chapters describe a
negative presidential election campaign. Chapter six covers 2013 and chapter seven is focused
on 2018. In the next chapter, a comparison is made of the development of the negative
campaign, which was published against the presidential candidates in the reporting period,
which is set at the same number of days for accuracy.

The answers to the research questions and established hypotheses are summarized in the
conclusion. The results of the analysis and subsequent comparisons revealed the main
differences between the negative campaignagainst the candidates, which were published on

three internet sites.
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