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ZIEMIA ALBO - ALBO

,Zaolzie
moje ty
sponiewierane
Belko w oku
ktodo pod nogami
Zawsze za Olzg wiecznie z tytu
na miejscu
za - ostatnim

Zaolzie
nasze ty
rozdarte

Przykrawane na miare
na sztandary
na catuny
Podnoszone
lub opuszczane
z hukiem

Zaolzie nasze czy wasze
hydro stugtowa
o0 dwu jezykach
Ziemio albo - albo
bezkompromisowa
zmituj sie nad nami
Zaolzianami"

Renata Putzlacher: tomik ,,Ziemia albo- albo” (1993)



Wstep

Niniejsza praca licencjacka jest socjolingwistyczng pracg, ktora powstata

na podstawie przeprowadzonych przez nas badan ankietowych w miesigcach
styczen- kwiecien 2011. Podmiotem badan byli obywatele réznych grup
wiekowych, pochodzacy z calego regionu Zaolzia (Slaska Cieszynskiego).
Przedmiotem badan jest uzywanie gwary, jako $rodka komunikacyjnego
autochtonicznych obywateli w/w obszaru. Celem jest scharakteryzowanie
gwary z punktu widzenia kulturowego i socjologicznego.
Zblizona tematyka zawarta zostala takze w pracach naukowych pani
Ireny Bogoczowej, ktora w swych licznych pracach naukowych,
na rozne sposoby bada ten interesujacy teren. W jednej ze swych prac pisze:
wJazykem  clovék vyjadiuje  prislusnost k jistému Zivocismému  druhu,
K jazykovému, etnickému, ndarodnimu spolecenstvi, k jisté generaci i socidlni
skupiné a k produktu téchto spolecenstvi- kulture. “*

Obecnos¢ polskiej grupy etnicznej na tym terenie jest notowana juz
od bardzo dawnych czasdéw. Pierwotna grupa, ktéra rozmawiata dialektem
wskazujacym na polskie znaki, stanowi dominujaca wigkszo$¢ miejscowych
obywateli (XIX w.). Z biegiem czasu z tej grupy uformowatl si¢ nowoczesny
polski nardd, na ktéry poczatkowo w matym stopniu miaty wplyw inne grupy
etniczne, jak np. Czesi, Niemcy, Zydzi czy przybysze z Galicji.
Do zasadniczego rozrastania si¢ grup doszlo po obu wojnach $wiatowych,
| to zawsze na korzy$¢ narodowosci czeskiej.

Pomimo tego, ze wzajemne relacje wielo narodowo$ciowo zrdéznicowanych
grup przyniosto wiele korzysci dla rozwoju kultury i nauki, to byly rowniez
powodem wielu konfliktéw i nieporozumien.

Gdy méwimy o Polakach na Zaolziu, mamy na mysli obywateli tej czesci
Slagska Cieszynskiego, ktéra niegdy$ nalezata do Ksiestwa Cieszynskiego
a w roku 1920 na podstawie Konferencji w Spa o rozdzieleniu pomi¢dzy Polske

1 Czechostowacje, przypadta Czechostowacji.

Y BOGOCZOVA, Irena: Rozdily mezi polStinou a cestinou jako zdroj jazykové interference, Ostrava
1999, cyt. s. 36.
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Od tego wydarzenia mozna réwniez méwi¢ o rodowitych mieszkancach
Zaolzia, jako o mniejszosci narodowej. Dotyczy to polsko-czeskiego pasma
granicznego na Slasku, rozciagajacego sie mniej wigcej od Jabtonkowa po
Bogumin.

Region ten w wigkszos$ci zamieszkuja obywatele czescy oraz polska mniejszos¢
narodowa.

Na opisywanym obszarze istnicjg i funkcjonujg szkoly podstawowe
z czeskim i polskim jezykiem nauczania. Na poziomie $redniego ogoélnego
wyksztatcenia  funkcjonuja osobno - czeskie i polskie gimnazja.
Natomiast szkoty $rednie zawodowe funkcjonuja wytacznie w jezyku czeskim.
Ponadto dla absolwentow polskich szkoét podstawowych sa utworzone
polskie klasy, gdzie jezyk polski jest jezykiem maturalnym.

Irena Bogoczova okresla ten obszar jezykowy tzw. , polsko-cesky
smiSeny pruh”?. Charakterystyczna dla tego obszaru jest wymiana kodéw
jezykowych, zachodzaca $wiadomie, czy tez nieswiadomie, W procesie
werbalnej komunikacji pomi¢dzy uzytkownikami tych kodow.

Na podstawie przez nas przeprowadzonych badan, staramy si¢ wykazac,
w jakim stopniu w dzisiejszych czasach jest stosowana gwara?

Czy nadal jest kodem prymarnym, czy ma inny status? Dokad si¢ga zakres jej

funkcjonowania? W jakich sytuacjach dochodzi do w/w wymiany kodow?

2 BOGOCZOVA, Irena: Jazykovd komunikace mladeze na dvojjazycném tizemi ceského TéSinska,
Ostrava 1993, s. 3.
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1. Zarys historii Zaolzia, granice terytorialne Zaolzia

1.1. Historia Zaolzia od roku 1918-1920

W roku 1918 po rozdzieleniu Monarchii Austro-Wegierskiej powstaty
dwa nowe panstwa — Polska i1 Czechostowacja, ktéore prowadzity spor
0o przygraniczny obszar Slaska Cieszynskiego. Konflikt dotyczyt
charakteryzujacych si¢ wysoka stopa ekonomiczng terendow, na ktérg wplyw
miato bogactwo zt6z wegla kamiennego, z tym zwigzane liczne kopalnie, huty,
fabryki, bardzo dobra komunikacja drogowa, umozliwiajaca transport oraz szlak
kolei Koszycko-Boguminskiej.

Spér trwajacy od pazdziernika 1918 roku do 28 lipca 1920 roku

poczatkowo dotyczyt miejscowych wtadz. W obronie dobr Polakow
mieszkajacych na Slasku Cieszyhskim?® staneta nowopowstata Rada Narodowa
Ksiestwa Cieszynskiego (Narodni rada Tésinského knizectvi) a za strong czeska
wystapita Krajowa Rada Narodowa dla Slaska (Zemsky narodni vybor pro
Slezsko). Spor w krotkim czasie przejely wiadze obu panstw, ktore jednak nie
radzity sobie z tym problemem.
Po dwoch latach oskarzen, przesladowan Polakow, szykan, przemocy, terroru
ze strony czeskiej, jak 1 rOwniez ze strony polskiej (reakcja na przesladowania
i terror wobec Polakom) decydujace rozstrzygniecie sprawy podjeta
Rada Ambasadoréow w Paryzu.

Dnia 28 lipca 1920 roku arbitralnie podzielita Slask Cieszynski:
Polska otrzymata powiat bielski, cze$¢ cieszynskiego (wraz z cz¢$cig miasta
Cieszyna) i czes¢ powiatu frysztackiego.

Po stronie czechostowackiej znalazt si¢ powiat frydecki, wieksza cz¢$¢ powiatu

frysztackiego, cz¢$¢ powiatu cieszynskiego I co najwazniejsze,

% Polacy mieszkajacy na tych terenach, to autochtoniczni obywatele, tworzacy rdzen tutejszych
obywateli trzech powiatéw politycznych— cieszynskiego, frysztackiego i bielskiego.
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»(...) przy Czechostowacji pozostata kolej koszycko-boguminska i zaglebie
weglowe. W Polsce decyzja ta byla ostro skrytykowana, jako nowy rozbior
Polski,“".

Zadowolenie z decyzji Rady Ambasadorow bylo po stronie
Czechostowacji, ktora uzyskala wysoko rozwinigte tereny. Za Olza natomiast,
znalazta si¢ niezadowolona polska mniejszo$¢ narodowa (tworzyta najwiekszy
procent obywateli na tym terenie- 48, 6%°), z ktora nalezalo sie zintegrowac.
Od tego czasu utracone ziemie Slaska Cieszynskiego nazwane zostaly przez

Polakéw Zaolziem, a obywateli nazywano za§ Zaolzianami.

1.2. Przylaczenie Zaolzia do Polski

W roku 1938 miala miejsce sytuacja, ktéra ponownie doprowadzita
do zmian granic Czechostowacji. 28-30 wrzesnia 1938 roku odbyta sig
konferencja w Monachium, na podstawie ktorej postanowiono przekazac
Rzeszy niemieckiej tereny na poéinocy Czechostowacji zamieszkane przez
Niemcow sudeckich. Dogodng sytuacj¢ migdzynarodowag wykorzystata Polska.
1 pazdziernika 1938 roku Rzad Polski przekazat Czechom ultimatum,
w ktorym domagat si¢ oddania Zaolzia. Rzad czeski pod naciskiem ze strony
Niemiec zgodzil si¢ na przekazanie zadanych terenéw Polsce.

Wydarzenia z 1938 i poOzniejszych lat odmiennie postrzegane s3
przez polskich naukowcow i przez czeskich. Czesi zabranie Zaolzia uwazali
za bezprawne =zajecie terendOw suwerennego panstwa czechostowackiego.
Postgpowanie  polskich  wladz na  terenie Zaolzia poréwnywano
do nazistowskiego dziatania Hitlera, a Polsk¢ nawet okreslono okupantem.
Nikt jednak nie tgczyt tych wydarzen z krzywdzacym dla Polski podziatem
Slaska Cieszynskiego w 1920 roku®.

* ZAHRADNIK, S., RYCZKOWSKI, M.: Korzenie Zaolzia, Trzyniec 1992, s. 52.

5 SZELONG, Krysztof: Plebiscit a otazka sebeuréeni téSinského obyvatelstva 1918-1920,
Te&sinsko 1/2001, s. 14.

® GASIOR, Grzegorz: Ve studijnim materialu ,, Poldci na Tésinsku*, Cesky T&in 2006, s. 25.
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Polska dyplomacja w latach 30. oskarzata Czechostowacj¢ o ucisk
1 przesladowania polskiej mniejszosci. Po przylaczeniu terendéw Zaolzia
do Polski, dopiero na ,$wiatlo dzienne” ujawnito si¢ jak wyobrazata sobie
strona polska ,sprawiedliwg polityke mniejszosciowa”, piszg o tym
m.in. Ryczkowski i Markowski: ,,Na calym zajetym obszarze wprowadzono
administracje polskq. Wszystkie organizacje czeskie byly rozwigzane.
Ich dalsza dziatalnosé byta zakazana. Zlikwidowano czeskie szkolnictwo,
niemieckie zas powaznie ograniczono. «“f

31 marca 1939 roku juz nie funkcjonowata zadna czeska szkota. Doszto rowniez

do masowego zwalniania czeskich pracownikéw jak i wysiedlania.

Takie drastyczne posunig¢cia nigdy nie mialy miejsca z czeskiej strony.
Wedtug czeskiego historyka Rudolfa Zatka czescy obywatele byli

bezwzglednie poddani polonizacji.

1.3. Zaolzie po drugiej wojnie Swiatowej

Druga wojna §wiatowa skonczyta si¢ w maju 1945 roku. Nie dotyczyto

to Zaolzia, ktére toczyto ,,walke” o tereny graniczne. Z powodu anulacji
uktadu monachijskiego przez koalicj¢ antyhitlerowska, Czechoslowacja
automatycznie przygarne¢ta ziemie zaolzianskie do swego panstwa.
Oczywiscie Polska nie zgodzita si¢ z tym faktem 1 odwotywala sie
do krzywdzacego podziatu z 1920 roku.
Sytuacj¢ bardzo utrudnialy wydarzenia po 1938 roku i pamig¢¢ o zachowaniu si¢
polskich wiladz wobec czeskich obywateli Zaolzia.
Przesladowania, zwalnianie z pracy, odmawianie przyznania zasitkow
I emerytur dla polskich obywateli, aresztowania, itp. byly to skutki dziatania
polskich wtadz po 1938 roku.®

" ZAHRADNIK, S., RYCZKOWSKI, M.: Korzenie Zaolzia, Trzyniec 1992, cyt. s. 89.
8 ZAHRADNIK, S., RYCZKOWSKI, M.: Korzenie Zaolzia, Trzyniec 1992, s. 125.
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Czesi 1 Slowacy wyobrazali sobie nowe panstwo czechoslowackie,
jako suwerenne jednolite panstwo Czechow i1 Stowakdéw, bez nielojalnych
mniejszosci narodowych, ktére naruszajg wewnetrzng stabilnos¢ par'lstwat.9

Ostatecznie doszto do porozumienia obu stron i podpisania umowy,
jednak za pomoca trzeciej strony. Ryczkowski 1 Zahradnik pisza:
,O jej zawarciu przesqdzily naciski dyplomacji Zwigzku Radzieckiego,
ktora usitowata wszystkie kraje Europy, lezgce w jej sferze wplywow powiqgzac
siecig bilateralnych aktéw tego typu. “*

Dnia 10 marca 1947 zostata podpisana umowa o przyjazni i wspdlpracy migdzy
Polska 1 Czechostowacja. Sporzadzony =zostat protokot, ktory dotyczyt
koniecznosci ustalenia granicy w terminie do dwoch lat.™ Umowa, miedzy

innymi, zapewniala mniejszo$ciom narodowym mozliwosci narodowego,

kulturalnego, politycznego i spolecznego rozwoju.*

Nie doszto jednak do odnowienia czynno$ci wielu polskich organizacji
dziatajacych przed wojna, poniewaz byly zakazane przez Okrggowa Rade
Narodowa (Krajsky Narodni Vybor). Mogly powsta¢ tylko nowe organizacje.
Polacy, otwarci w Kkierunku kultury i o$wiaty, zacz¢li budowacl
nowe organizacje Zrzeszajace Polakow na terenie Zaolzia
(np. Polski Zwigzek Kulturalno-Oswiatowy, Stowarzyszenie Mtlodziezy
Polskiej). Dziatata polska prasa (Gtos Ludu, Zwrot), wszystko to pod batutg
Zwiazku Radzieckiego.

Oproécz gloszenia polskosci, trzeba bylo wyznawac 1 rozpowszechniaé
idee zgodne z dogmatami partii komunistycznej. W tych trudnych warunkach

politycznych polska mniejszo$¢ starata si¢, utrzymaé swa tozsamos¢ kulturowa.

® FREIDL, Jifi: Ve studijnim materialu ,, Poldci na Tésinsku*, Cesky T&in 2009, s. 60.

10 ZAHRADNIK, S., RYCZKOWSKI, M.: Korzenie Zaolzia, cyt. s. 125.

! Granice definitywnie ustalono 14 lutego 1959 roku, wliczajac Zaolzie do Czechostowacji.
2 ZAHRADNIK, S., RYCZKOWSKI, M.: Korzenie Zaolzia, Trzyniec 1992, s. 125.
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1.4. Polacy w Republice czeskiej po 1989 roku

Rok 1989 =z soba przyniost pewne udogodnienia Polakom,
jako mniejszo$ci narodowej w panstwie czechostowackim — po6zniej czeskim.
Powr6t do  demokracji, do mozliwosci kompleksowej  realizacji
narodowosciowych potrzeb miat umozliwi¢ integracj¢ polskich obywateli
do nowej sytuacji spotecznej. Pierwszym krokiem byto wznowienie dziatalnosci
przedwojennych  organizacji, jak i powstawanie wielu nowych.®
Doszto réwniez do zmiany stosunku Czeskich wiladz panstwowych wobec
prawom polskiej mniejszosci narodowej. Polacy i Czesi od tego momentu

zaczeli tworzy¢ nowa, wspdlng historie dwoch narodow.

3 SZYMECZEK, J., KASZPER, R.: Ve studijnim materialu , Poldci na TéSinsku*, Cesky T&sin
2009,
s. 83.
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1.5. Granice terytorialne Zaolzia

Rys. 1- mapa Slgska Cieszyriskiego w latach 1920 i 1938
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Rys. 2- mapa wspéiczesnych granic terytorialnych Zaolzia
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2. Lingwistyczne podloze (jezyki urzedowe, szkolnictwo)

Istotny problem poruszany w naszej pracy dotyczy pozycji jezyka na
Slagsku Cieszynskim, poézniejszym Zaolziu. Kilkakrotne zmiany granic,
okupacja, itp. miaty wplyw na ksztattowanie si¢ jezyka na tym terenie.
Jezyk urzedowy wiclokrotnie si¢ zmienial a z nim rowniez jezyk nauczania
w szkotach. Czynniki te jednak nie mialy wplywu na jezyk miejscowego

ludu — na cieszyhska gware, nazywana tez $lasko-polska gwara.™

Jezykiem urzgdowym po przyjeciu chrzescijanstwa stala sie tacina,
ktorg po przyjsciu Luksemburgdéw na tron czeski zastgpil jezyk niemiecki,
dominujacy do potowy XV wieku. Na ziemie Slaska Cieszynskiego wraz
z husytyzmem wprowadzono je¢zyk czeski, ktory cieszyt si¢ popularnoscia
przede wszystkim w Polsce, gdzie literacki jezyk dopiero si¢ ksztaltowat.
W 1573 roku oficjalnie j¢zykiem administracyjnym zostala czeszczyzna,
na podstawie prawa ziemskiego ustroju Ksiestwa Cieszynskiego.
Po wprowadzeniu jezyka czeskiego nie doszto do zaniku mowy polskiej.
Byta ona dalej uzywana w urzedach, w sadach, itp. Polski je¢zykoznawca
Stanistaw Rospond przebadawszy dokumenty z kancelarii ksigzecej z Opola
oraz ksiegi miejskie Niemodlina, Raciborza, Woznik, Pszczyzny pochodzace
z tego okresu stwierdzit ,, (..), ze byly one silnie przetykane polonizmami*“.*®

Pi$miennictwo $laskie w czasie panowania dynastii Habsburgow,
cechowato si¢ wyrazng wielojezycznos$cig. Okres habsburski dzielit sig
na dwa podokresy: czeski — gdzie dominowat jezyk czeski (do 1620r.)
oraz austriacki — z rosngcg rola niemieckiego (1621-1742). Po 1620 roku jezyk
czeski zaczal traci¢ na znaczeniu, tak dzialo si¢ rowniez na Slasku
Cieszynskim, gdzie jezykiem urzedowym stat si¢ jezyk niemiecki,
a w niektorych strefach popularnoscig cieszyta si¢ tacina (przede wszystkim

w kregach kontrreformacyjnej dziatalnosci Jezuitow).

“MALYSZ, Bogdan: Ve studijnim materialu ,, Poldci na Tésinsku*, Cesky T&in 2009, s. 16.
PWINIARSKA, lzabela: Dialekt $lgski wezoraj i dzis, [w:]http://www.gwarypolskie.uw.edu.pl,
cyt. 22.03.2011.
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Izabela Winiarska pisze o tym: , Alina Kowalska, badaczka dokumentow
pochodzgcych z tego okresu, stwierdza, ze obserwowane tuz po roku 1620
ostabienie wplywow czeskich okazalo sie w poczgtkowym okresie korzystne
dla jezyka polskiego, ktory zaczql sie w wiekszym zakresie pojawiac sie
kancelariach miejskich, sqdownictwie, dokumentach zwigzkow rzemiesiniczych.
Koniec panowania Habsburgow przyniost natomiast wzrost roli jezyka
niemieckiego w instytucjach. Wcigz jednak na Slgsku w korespondencji
i dokumentach wspotwystepowaly w rdoinych zakresach trzy jezyki: polski,
niemiecki i czeski. “*°

O stosowaniu jezyka polskiego w dokumentach urzgedowych $wiadczy
na przyktad dokument z miasta Frysztat z 1636 roku rozpoczynajacy si¢
od stow: ,, My Burmistrz a Rada Xont. Przysieznicy, Cechmistrzowie a wszystko
pospolstwo Miasta Frysztata teraz ninieyszy y na potym bedgcy Wyznawamy y

wiadomo Czyniemy tymto listem i Zapisem naszym...“*’

Rys. 3. Fotokopia dokumentu z miasta Frysztat z 1636 roku.
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1 WINIARSKA, lzabela: Dialekt $lgski wezoraj i dzis, [w:]http://www.gwarypolskie.uw.edu.pl,
cyt. 22.03.2011.

7 Rekonstrukcja oryginalnego dokumentu z miasta Frysztat z 1636 roku, [w:]Studijni materidl
., Polaci na Tésinsku “, Cesky Té&sin, 2009, s. 10.
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Oproécz jezyka oficjalnego, wystepowat na tym terenie takze jezyk ludu,
czyli nieoficjalny gwarowy wariant tego jezyka. W XVIII wieku powstaly
pierwsze utwory literackie napisane w tym jezyku, z pierwiastkami
przekazywanymi z pokolenia na pokolenie. Autorow tzw. ,zapi$nikow”
nazywano ,,pis§miorze”.

Dzigki np. Jurowi Gajdzicowi, pastorowi Janowi Muthmannowi
lub pastorowi Samuelowi Ludwikowi Sassadiusowi, ktorzy pisali polska forma
tutejszego jezyka, stosujagc gwarowe formy, mamy bezcenne §wiadectwo o tym,
jak wygladal dwczesny jezyk peten archaizmow.™®

Dzigki reformacji, ktéra miata na Slasku Cieszynskim silny polski
charakter i wprowadzaniu miejscowego jezyka do sfer koscielnych,
rozpowszechnito sie czytanie i odmawianie Pisma Swictego w jezyku
narodowym. Popularnoscig cieszyla si¢ Biblia Radziwittowska, czy tez
Biblia Gdanska.

Powstawaty szkoty ewangelickie (niepanstwowe), o ktore troszczyli si¢
miejscowi ludzie. Dzigki temu mozna bylo prowadzi¢ o$wiate w jezyku
ojczystym. (Ten si¢ réznit od jezyka urzgedowego.) Uzywano tez polskich
podrecznikow. Istnienie polsko- niemieckiego stownika (autor Andres Fabri,
cieszynski nauczyciel) §wiadczy o tym, ze pierwszym jezykiem ucznidw byta
gwara, wedtug ktorej uczyli si¢ jezyka niemieckiego.19

Inaczej bylo w szkolach panstwowych katolickich, gdzie jezykiem
oficjalnym  wykladowym byla czeszczyzna. Uzywano tez czeskich
(morawskich) podrgcznikow, jednak w praktyce nauczyciele wyktadali materiat
do nauczenia si¢ w $lgsko-polskiej gwarze. Proby zakupienia i wprowadzenia
polskich podrecznikow byly odrzucane, z argumentacja powolujaca si¢
na czynniki ekonomiczne.?

Poprawa sytuacji nastgpita po roku 1848, kiedy to oprocz jezyka
niemieckiego, jezykiem urzedowym stat si¢ jezyk polski. Bardzo szybko zostal

zastosowany w najrézniejszych gateziach zycia publicznego.

8 MALYSZ, Bogdan: Ve studijnim materialu ,, Poldci na Tésinsku *, Cesky T&in 2009, s. 18.
¥ Tamze, s. 18.
20 ZAHRADNIK, S., RYCZKOWSKI, M.: Korzenie Zaolzia, Trzyniec 1992, s. 22.
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Nie spodobalo si¢ to wladzom austriackim, ktéore wydaly specjalne
rozporzadzenie o obowigzkowe] nauce jezyka niemieckiego w szkotach.
Ten rodzaj polityki germanizacyjnej sprawdzat si¢ jednak tylko
w wickszych miastach, obywatele wsi nie rozumieli j¢zyka niemieckiego,

wiec pozostawali przy jezyku polskim.

W 1918 roku po powstaniu nowego panstwa czechostowackiego
mniejszosciom  narodowym,  zamieszkujagcym  teren  Czechostowacji,
zapewniono stosunkowo szerokie uprawnienia. Autorzy , Korzeni Zaolzia”
pisza, ze tak si¢ jednak nie stalo, bo nie zostal wydany zaden karny system
za poruszenie praw mniejszoéciowych.21 Proba asymilacji Polakow do panstwa
czechostowackiego spowodowata, ze w 1938 po przylaczeniu Zaolzia do Polski,
te tereny opuscity dziesigtki tysiecy czeskich mieszkancéw. Byt to bardzo

korzystny okres dla polskiego szkolnictwa, aczkolwiek nie trwatl dtugo.

Z nadejsciem okupacji hitlerowskiej nadszedt kres rozwoju jezyka
polskiego i polskosci na terenie Zaolzia. Konfiskacja majatkow,
rozwigzanie dzialalno$ci wszystkich polskich organizacji, germanizacja szkot,

to byta ,,przyjemniejsza” strona okupacji hitlerowskiej.

Po wojnie sytuacja si¢ o nieco poprawita, jednak nie doszto juz do tak
szerokiego zakresu stosowania jezyka polskiego w publicznym zyciu.
Powstato kilka organizacji zrzeszajacych cala ludno$¢ polska mieszkajaca
na Zaolziu np. Polski Zwigzek Kulturalno-Oswiatowy, ktory poczatkowo
reprezentowat interesy narodowe Zaolzian, totez objat prowadzenie
szkolnictwa. Dazenia wladz panstwowych, ktore staraty si¢ o jak najszybszg
asymilacj¢ grup narodowos$ciowych poprzez zawieranie wigcej mieszanych
malzenstw spowodowaty zmniejszanie si¢ liczby dzieci w polskich szkotach.
, Upadek wtadzy komunistycznej rozpoczgl proces reaktywacji polskich
organizacji na Zaolziu. Wskrzeszono organizacje przedwojenne i zaktadano
nowe. Rowniez ukonstytuowato sie Towarzystwo Nauczycieli Polskich

w Czechostowacji.

2! Tamze, s. 38.
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Zjazd zobowigzal kierownictwo TPN do wszczecia dziatan na rzecz
odrodzenia szkolnictwa polskiego nizszych szczebli w osrodkach wiejskich,
zainicjowania akcji jednoczenia szkolnictwa polskiego na Zaolziu oraz

reaktywowania Macierzy szkolnej. “22

2 RASZKA, Roman: Zaolzie w historii, mowie i kulturze, Brno 2006, cyt. s. 20.
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3. Jezyk — gwara

Na terenie Slaska Cieszynskiego, oprocz czesto zmieniajacego sig
jezyka urzedowego, istniat 1 nadal istnieje jeszcze jeden kod
jezykowy - gwara cieszynska. Wedlug Jadwigi Wronicz dotyczy on
zachodniocieszynskiego polskiego dialektu, ktory jest kodem prymarnym
mniejszosci narodowej zamieszkujgcej Zaolzie, nalezacy , (...) do zespotu

gwarowego poludniowoslgskiego.”*

’

Wedtug ,.Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim” pod redakcja
Stanistawa Urbanczyka ,,Dialekt- to mowa ludnosci wiejskiej pewnej dzielnicy
kraju rozmnigca si¢ od jez. ogolno narodowego i innych dialektow swoistymi
cechami, gtownie fonetycznymi i leksykalnymi, majgcymi zwykle swq geneze
w odleglej przeszlosci, siegajqcej moze nawet okresu plemiennego(...) 24

Gwara to ,mowa ludnosci wiejskiej z niewielkiego terytorium,
przewaznie z kilku czy kilkunastu wsi, roznigca sie od jezyka ogdlnego i mowy
sgsiednich okolic pewnymi cechami, gtownie fonetycznymi i leksykalnymi. "2

Po przytoczeniu terminologii dotyczacej dialektu 1 gwary mozna
zauwazy¢ podobiefistwo w definicji tych dwoch pojeé. Jezykoznawcy w
ogolniejszym znaczeniu uznajg dialekt za synonim gwary. Czasami termin
gwara 1 dialekt sg uzywane wymiennie, kiedy to ,, (...)gwarg okresla si¢ rowniez

;. .. TR rr 3926
mowe ludnosci wiejskiej, jako calos¢.

» WRONICZ, Jadwiga.: Charakterystyka gwary, cyt. s. 6, [w:] Slownik gwarowy Slgska
Cieszynskiego, Ustron, Wista 1995.

# hasto: dialekt [w:]Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, pod. red. URBANCZYKA Stanistawa,
Wroctaw 1978, s. 59.

% hasto: gwara [w:] Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, pod. red. URBANCZYKA Stanistawa,
Wroclaw 1978, s. 108.

2 Stownik terminologii jezykoznawczej, GOLAB, Z., HEINZ, A., POLANSKI, K., Warszawa 1968.
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Irena Bogoczova pisze, ze m.in. na Slasku Cieszynskim dochodzi
do mieszania gtownie dwoch jezykow narodowych:
a) chodzi o jezyk polski (z pierwiastkami regionalizmow)
b) jezyk czeski (rowniez regionalnie zabarwiony)
€) wspominang gware cieszynska, ktorej tradycyjna struktura jest naruszana

dziataniem innych struktur je;zykowych.27

Pod pojeciem jezyka narodowego rozumiemy zgodnie z
Stanistawem Urbanczykiem ,,(...) ogodlng odmiane kulturalng jezyka,
ktora w przeciwienstwie do wszystkich odmian regionalnych i srodowiskowych
jest upowszechniana przez szkoly, administracje, literature i prase(..)”*
Jezyk narodowy, inaczej ogdélnonarodowy, czy tez ogoélny, ma sluzy¢,
jako $rodek porozumiewania si¢ we wszystkich dziedzinach wszystkich
cztonkéw narodu, nie bioragc pod uwage pici, wieku, pochodzenia spotecznego,

terytorialnego, zawodu itp.*

Na analizowanym terenie dochodzi do interferencji dwodch jezykow
narodowych, tego samego pochodzenia. Podobienstwu sprzyjaty roéwniez
wspomniane historyczne wydarzenia, jak 1 geograficzne potozenie grup
etnicznych, uzywajacych dane jezyki. Irena Bogoczova wspomina, ze chodzi
jednak o jezyki roéznigce si¢ spotecznym znaczeniem, prestizem i specyficzng
funkcja komunikacyjna.

Wedtug badan zawartych i opisanych w poprzednim rozdziale jezyk polski
stosowany jest w mniejszoSciowych szkotach podstawowych 1 $rednich,
czy polskich klasach. Kontakt z odrebnym jezykowym $rodowiskiem mozna
nawigza¢ na imprezach organizowanych przez polskie mniejszosciowe
organizacje, podczas mszy w koSciotach katolickich 1 ewangelickich.

Rowniez w mediach 1 na polskiej scenie teatru cieszynskiego.

2" BOGOCZOVA, Irena: Rozdily mezi polstinou a cestinou jako zdroj jazykové interference, Ostrava
1999, s. 34.

% hasto: jezyk narodowy [W:1Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, pod. red. URBANCZYKA
Stanistawa, Wroclaw 1978, s. 138.

2 Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, pod. red. URBANCZYKA Stanistawa, Wroctaw 1978, s.
138.
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Kontakt z pisana polszczyzng jest obecny w mniejszosciowej prasie
1 na napisach dwuje¢zycznych. Poza ta rame¢ jezyk polski wypierany jest
przez gwarg cieszynska.

Z kolei jezyk czeski, jest jezykiem dominujgcym na tym obszarze.
Jego zasieg jest bardzo szeroki. Poczynajac od szkolnictwa, gdzie stanowi jezyk
nauczania na ro6znych poziomach ksztalcenia, nastgpnie w sferze
administracyjnej, urzedach, w sklepach, itp. Jest jezykiem szybko rozwijajacym
sie, perspektywicznym.

Bardzo czesto pojawia si¢ w komunikacji intymnej** w rodzinach
mieszanych, gdzie uzyskuje pierwszenstwo nad j¢zykiem polskim i gwara.
Wplyw na ksztaltowanie si¢ postawy obywatelskiej na korzy$¢ czeskiej
wickszosci obywateli. Kod czeski zast¢gpuje gwarg, tak bardzo popularng
niegdy$ w komunikacji publicznej i miejscach publicznych.®

Aczkolwiek wnioski wyplywajace z powyzszego tekstu moga $wiadczy¢
o popularnosci gwary tylko wsrod polskich uzytkownikéw, weale tak nie jest.
Irena Bogoczova podkresla, ze uzytkownikami gwary cieszynskiej sa miejscowi

obywatele zaréwno polskiej, jak i czeskiej narodowosci.*

Sytuacja komunikacji jezykowej na Zaolziu jest w pewnym stopniu
skomplikowana 1 pelna niejasnos$ci. Przez wielu jezykoznawcow obszar ten jest
charakterystycznie dwuj¢zyczny. Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem

1

dwujezyczno$c¢? W, Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim” znajdujemy
definicje bilingwizmu.

Pod tym pojeciem rozumiemy ,, postugiwanie sie, na co dzien przez dang
grupe spoteczng dwoma roznymi jezykami. Dwujezycznos¢é powstaje na terenach
o mieszanym charakterze etnicznym. Koniecznos¢ wspotZycia na co dzien
w takiej sytuacji zmusza przedstawicieli jednej narodowosci do uZywania

oprocz swego jezyka ojczystego rowniez jezyka drugiej grupy etnicznej. »33

%0 Pojecie zaczerpniete z pracy Ireny Bogoczowej: Jazykovd komunikace mlddeze na dvojjazycném
vuzemi ceského Tésinska, Ostrava 1993, s. 30.

' BOGOCZOVA, Irena: Rozdily mezi polstinou a cestinou jako zdroj jazykové interference, Ostrava
1999, s. 13.

%2 BOGOCZOVA, Irena: Rozdily mezi polstinou a cestinou jako zdroj jazykové interference,
Ostrava 1999, s. 3.

% hasto: dwujezycznosé [w:] Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, pod. red. URBANCZYKA
Stanistawa, Wroctaw 1978, s. 74.
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W takiej sytuacji wtlasnie znajduja si¢ Polacy mieszkajacy na Slasku
Cieszynskim. Codzienne funkcjonowanie w spoteczenstwie czeskim,
zmusza ich do wuzywania jezyka czeskiego, jako drugiego kodu
komunikacyjnego. Jegzyk polski tu czg¢sto nie jest kodem prymarnym,
iz popularniejszym i czeg$ciej uzywanym jezykiem komunikacyjnym jest

dla polskiej mniejszo$ci narodowej juz wspominana gwara.

Wartos¢ gwary cieszynskiej jest bardzo duza. Jest ona nieoderwalng
czescig tutejszego spoteczenstwa. Mozna ja na co dzien ustyszed,
jest stosowana zarowno w nieformalnych rozmowach w miejscach publicznych,
jak 1 formalnych rozmowach w komunikacji rodzinnej. Dzigki swemu
dtugowiecznemu oderwaniu od gtéwnego nurtu rozwojowego polszczyzny,
zachowata swoje specyficzne cechy, ktore dajg $wiadectwo 0 staropolskim
jezyku. Jezyk ten bowiem byt peten archaizmow, ktore znajduja swoje miejsce
w gwarze, a w jezyku literackim ulegly przemianom.® Jest wiec cenna
w badaniu historii jezyka polskiego.

Nawet przez bardzo bliski kontakt z innymi jezykami, takimi jak czeski,
stowacki, czy niemiecki, zachowata swa ,,polsko$¢”.

Nie dziwi wigc fakt, ze mowa tutejszych ludzi wzbudza zainteresowanie
tylu jezykoznawcoé4w. Roman Raszka, zainteresowany tym regionem pisze
W swej pracy: ,Jest to jezyk godny zainteresowania i poznania. Mowa ta jest

oryginalng pieczeciq tego regionu(...) “*

% ZAREMBA, Alfred.: Szkice z dialektologii $lgskiej, Katowice 1988, s. 49-50.
% RASZKA, Roman: Zaolzie w historii, mowie i kulturze, Brno 2006, s. 24.
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3.1. Charakterystyka gwary cieszynskiej - fonetyka
| fleksja

Kazda gwara czy dialekt majg swe cechy charakterystyczne,
ktore je réznig od jezyka literackiego. W wypadku gwary cieszynskiej jest

oczywiscie tak samo.

Jezeli chodzi o fonetyke, to zgodnie z badaniami Jadwigi Wronicz
podajemy podstawowe roznice. Wyrazna jest roznica w wymowie wyrazow
bialy 1 bioly, umial |\ umiol, zadal | zadot. Wida¢, ze samogtoska pochylona —a,
przechodzi w —o.

W samogtoskach nosowych wystepuja potaczenia yN, -ON: piyné, czynsé,
piontka, rtbwniez W Wypadku spolgltosek szczelinowych: piynsé, gyns.

Spotgtoska nosowa -6 moze zastgpowaé -0 | -a:. dom, som.
—e pochylone zamienia si¢ w —y jak po spotgtoskach twardych, tak i miekkich:
dziynny, chlyb, syr, grzebiyn. Réznica jest roOwniez —i zamiast -y po rz- :
grzib, trzi, w miejsce —rze wchodzi —rzi: umrzié.

Do zmiany nie dochodzi w wymowie gtosek —sz, -cz, -z, -dz, Sg one

bowiem wymawiane tak samo jak w wypadku j¢zyka literackiego.

Gwara cieszynska wykazuje rowniez kilka réznic w fleksji wyrazow.
Najwyrazniejsze zmiany mozemy zauwazy¢ na przyklad w odmianie
czasownikow, zeby wyrazi¢ osobe, trzeba zastosowaé zaimek- jo je doma,
my som w robocie, jo widziata. Moze tu takze wystapi¢ koncéwka osobowa,
a to przede wszystkim w drugiej osobie liczby pojedynczej i mnogiej.
W osobie pierwszej jest raczej wyktadnikiem osoby niz czasu przesztego,
a to dlatego, ze np. wyrazy robitzech, spotzech moga byC =zastgpione
przez formy- jo robil, jo spol. Wyraznie wida¢, ze pojawienie si¢ zaimka
powoduje zanik cz¢sci koncowej —ch. Natomiast pojawienie si¢ koncowki —ch
obserwujemy w pierwszej osobie czasu terazniejszego. jezech tu, jezech

nimocno lub trybie przypuszczajacym: chciatabych tu by¢, gdybych wiedziof.
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Ciekawym zjawiskiem jest wystgpowanie podwdjnych form w odmianie
czasownikow zakonczonych na —nd¢ lub —ny¢, gdzie w czasie przesztym moze
wystgpi¢ koncowka —noét lub nyt: legnot lub legnyt. Jadwiga Wronicz podaje,
ze do r6znicy dochodzi rowniez w czesci obszaru cieszynskiego. Pojawiajg sie
formy chodzim, widzim, styszim | chodzym, widzym, styszym.

W zaimkach dzierzawczych dla trzeciej osoby pojawia si¢ odmiana
przymiotnikowa: jeji syn, jejo mama, jeji dziecko- jejigo syna, jeji mamy,
jejigo dziecka. Czeste sg rowniez przymiotnikowe konstrukcje typu:
Markowe auto, mamino bunda, tatow sweter.

Rzeczowniki réwniez wykazuja zmiany. Jezeli chodzi o rzeczowniki
meskie zakonczone na -k, -g, to w wyglosie zachowujg twardo$c
(np. N, Lp. z rokym, chtopkym, rogym). Jadwiga Wronicz dalej podaje,
ze rzeczowniki osobowe zakonczone na —t w mianowniku liczby mnogiej jak
i niektore liczebniki mogg mie¢ koncowke —0: sztyrzo, dwo, bracio.

Rzeczowniki mi¢ckkotematowe zenskie w dopelniaczu przybieraja dawnag
koncowke —e: z telewize, ze studnie.

W  wypadku rzeczownikow meskich  migkkotematowych  oraz
przymiotnikdw rodzaju nijakiego, ktére w swym temacie majag —k lub —g,
w mianowniku i bierniku wykazuja koncowke —i: drogi widnzani, krotki zZyci.

W narzedniku pojawia si¢ —im: drogim wionzanim, krotkim z'ycim.36

% WRONICZ, Jadwiga.: Charakterystyka gwary, s. 28-31, [w:] Stownik gwarowy Slgska
Cieszynskiego, Ustron, Wista 1995.
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4. Ankieta- Zbieranie informacji, analiza

W niniejszej czg¢Sci  zaprezentowano  przeprowadzone autorskie
socjolingwistyczne badania ankictowe. Badania, dotyczgce zastosowania gwary
cieszynskiej, jako kodu prymarnego, w réznych sytuacjach komunikacyjnych,
zostaty przeprowadzone na juz wspominanym ,polsko-Ceském smiSeném
pruhu“ w miesigcach: styczen- kwiecien 2011 roku wsrod obywateli tego
regionu. Ankietowani zostali wybrani w sposob przypadkowy na ulicy,
sklepach, urzedach, szkotach, itp. w miastach Czeski Cieszyn, Trzyniec,

Karwina, Jabtonkow i wsiach Grodek i Bystrzyca.

W celu uzyskania dostatecznej ilosci odpowiedzi ankiety, zostaty rozestane
rowniez poczta elektroniczng.

Wybrana przez nas metoda badan naukowych to metoda ankietowa.
Socjolingwistyczna ankieta, na ktora ztozyto si¢ 24 pytania zostata sporzadzona
w dwoéch jezykach: w jezyku polskim i czeskim. Wplynal na to obszar poddany
analizie o charakterze bilingwistycznym, gdzie j¢zykiem urzedowym jest
jezyk czeski 1 gdzie nie wszyscy postuguja sie jezykiem polskim.

Ankieta byla anonimowa, jej zakres tematyczny siegal zjawisk
socjolingwistycznych, demograficznych, spotecznych, obyczajowych itp.
Wzor ankiety zostat przylaczony w zataczniku do pracy, by nie naruszal
struktury pracy.

Celem bylto uzyskanie informacji o zastosowaniu gwary cieszynskiej
wéréod obywateli Zaolzia, kiedys w wickszosci zasiedlonego Polakami.
Wzieto pod uwage kryteria popularnosci, zakresu funkcjonowania, okre$lonych
sytuacji, srodowisko wystepowania, zaniku 1 zastepujacych kodéw jezykowych.

Wazne jest podanie w sposob obiektywny stwierdzonych informaciji.
Nie przynalezy nam szukaé przyczyn zaistniatego stanu, jego dalszego
przebiegu, itp. Zadanie stanowi opis wspoélczesnej sytuacji jezykowej

w okreslonym §rodowisku.
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W opracowaniu ankiety i p6Zniejszej analizie bezcenng pomoc stanowity
pozycje literackie Ireny Bogoczowej, ktora skupia swa wicloletnig prace
badawcza na mieszanym jezykowo $rodowisku Slaska Cieszynskiego.

W celu uzyskania potrzebnych informacji z réznych dziedzin zycia
respondentow, pytania w ankiecie zostaly podzielone na kilka kategorii
tematycznych. W badaniach oparto si¢ na pracy Ireny Bogoczowej ,,Jazykova
komunikace  mldadeze na  dvojjazyéném  uzemi  ceského  TésSinska*,

w ktorej autorka pytania ankietowe podzielita na kategorie tematyczne.

= Dane osobowe i pochodzenie jezykowe ankietowanych

W pierwszej kategorii znalazty si¢ pytania dotyczace danych osobowych

I pochodzenia jezykowego respondentéw. Pytano o pte¢, wiek, stan cywilny,
narodowos$¢, réwniez narodowo$¢ rodzicow 1 partnera, jezyk wyksztatcenia,
studia, prace itp.
Respondenci byli wybrani w sposob przypadkowy, jednak dla pewnosci
uzyskania réznorodnych odpowiedzi i pokazania ciekawych zjawisk wybrano
kilka grup. Pierwsza byli studenci z polskiego i1 czeskiego gimnazjum
(osoby w wieku 15-20 lat), nast¢gpna grupa to osoby pracujace W urze¢dach
miejskich 1 w sklepach w Czeskim Cieszynie, Trzyncu, Jabtonkowie, Bystrzycy
i Grodku (osoby w roznym wieku). Kolejnymi ankietowanymi byly osoby
zatrzymane na ulicy. Waznym czynnikiem wyboru tych osoéb byt ich wiek.
Z powodu uzyskania nielicznych odpowiedzi od ludzi w wieku od 50 Ilat
w gorg, celowo wybierano tych, ktorzy odpowiadali temu przedziatowi
wiekowemu.

Z punktu widzenia pochodzenia respondentéw wszystkie kategorie miaty
wspolng  ceche- takie same  pochodzenie jezykowe, mianowicie:
z ,polsko-Ceského smiSeného pruhu”. Pytano 0 miejsce zamieszkania,
z podziatem czy chodzi o miasto, czy wies.

Biorac pod uwage miejsce przeprowadzenia ankiety, zebrane wyniki nie

stanowily zaskoczenia.
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42 respondentow ( 60%) odpowiedzialo, ze mieszka w mieScie.
W polskiej grupie odpowiedzi byly wyréwnane- 18 respondentéw mieszka
w miescie, 17 respondentow na wsi.
W grupie czeskich respondentoéw rdéznica byta wyrazna. Na wsi mieszka mniej
Czechow (10  oso6b), popularniejsze jest miasto, gdzie mieszka
25 ankietowanych.
Chodzi wiec 0 ludzi dwoch narodowosci: 35 polskiej i 35 czeskiej,
w roznych kategoriach wiekowych, mieszkajacych i pracujgcych (uczacych si¢)

na badanym obszarze.

szkota/studia Inne

polska grupa

czeska grupa

Rys. 4. Tabela: Charakterystyka respondentow.

Wszystkich respondentéw bylo 70, w tym 40 kobiet i 30 megzczyzn.
Najwiecej respondentéw stanowita kategoria wiekowa 21-30 lat (30%)
a najmniej byto w kategorii 51-60 lat (8,6%). Pytano o pochodzenie jezykowe
rodzicow, w celu stwierdzenia, czy doszto do zmiany je¢zyka uzywanego
w rodzinie lub nawet zmiany narodowosci.

W zasadzie wigkszo$¢ respondentow ma rodzicoOw tego samego pochodzenia
jezykowego (87%), tylko 13% ankietowanych podato, ze pochodzi z rodziny
narodowosciowo mieszanej, gdzie jeden z rodzicow jest Polakiem a drugi
Czechem. W dwoch wypadkach jeden z rodzicéw byt narodowosci stowackie;j.
W grupie polskich respondentow takie same pochodzenie jezykowe rodzicow
podato 31 osob (88,6%), 4 ankietowani majg rodzicow rdéznej narodowosci.
Sytuacja w czeskiej grupie jest prawie identyczna. Oboje rodzicow 85,7%
respondentdow s3a narodowos$ciowo homogeniczni i tylko 5 ma jednego

z rodzicoOw polskiej 1 czeskiej narodowosci.

-29-



wiek pte¢ miejsce zamieszkania  narodowos¢ rodzicow
15-20 21-3031-40 41-50 51-6061- 2 & miasto wie$ takie same rézna narod.
poch. jezykowe rodzicéw
polska grupa 21 14 18 17 31 4
88,6 v

czeska grupa 30 )
% 23 85,7 14,3

SUMA 10
% 14

Rys. 5. Tabela: Dane osobowe i pochodzenie jezykowe rodzicow.

Ankieta dotyczyta jeszcze narodowoS$ci partnera, ktéra wedlug nas ma
rowniez bardzo duzy wplyw na to, ktorego jezyka uzywa dany osobnik
w komunikacji czy prywatnej- rodzinnej, czy z przyjaciolmi. 33 osoby z posrod
wszystkich respondentow (47%) ma partnera tej samej narodowosci,
9 respondentow (4 narodowos$ci polskiej, 5 narodowosci czeskiej) podato,
ze ich partnerzy maja narodowos¢ inng. Duza ilo§¢ ankietowanych nie podala
narodowos$ci swego partnera z powodu okreslenia swego stanu cywilnego,

jako stanu wolnego.

= Kategoria kompetencji jezykowych

W kategorii kompetencji jezykowych stwierdzano, ktory jezyk
respondenci uwazajg za jezyk ojczysty i czy ten jezyk jest przez nich najlepiej
znany.

Uzywajac termin ,,jezyk ojczysty” nie mamy na mysli tylko poprawnej formy,
czy jezyka literackiego, ale rozumiemy go, jako system srodkow jezykowych,

ktore dla danego osobnika sg najnaturalniejsze.
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W pierwszym pytaniu, ,,Ktory jezyk dla Pana/Pani jest jezykiem
ojczystym?” respondenci mogli wybra¢ z czterech proponowanych odpowiedzi:

a) jezyk polski

b) jezyk czeski

Cc) gwara

d) inny (tu mozna bylo wpisa¢ inny jezyk, lecz tej odpowiedzi nikt nie

wybrat).

Respondenci mogli wybra¢ rowniez dwie odpowiedzi np. jezyk polski
I gwara. W jednym wypadku zostaly wybrane nawet trzy odpowiedzi-
»polszczyzna”, ,,czeszczyzna” i gwara.
Osoby polskiej narodowosci odpowiadaty nastepujaco: jezyk polski,
jako jezyk ojczysty wybrato 19 respondentow (54,3%), 11 respondentow uwaza
gwarg za swoj jezyk ojczysty (31,4%), trzej zaznaczyli jednocze$nie gwarg
i jezyk polski (8,6%) a po jednym wuzyskal jezyk czeski (2,85%)
i kombinacja trzech w/w jezykow (2,85%). Warto podkresli¢, ze 88,6%
respondentow odpowiedziato, ze majg obu rodzicoOw polskiej narodowosci.
W grupie czeskiej byla wyrazna jednolitosé, jezeli chodzi o jezykowa
przynalezno$¢. Nie zaskakuja wyniki, iz z catkowitej ilosci 35 respondentow
czeskiej narodowosci- 31 (88,6%) uwaza jezyk czeski za jezyk ojczysty.

Tylko czterech ankietowanych zaznaczyto odpowiedz gwara (11,4%).

Wedtug Ireny Bogoczowej na konkretny jezyk nie ma wplywu potozenie
geograficzne, lecz wychowanie w rodzinie a po6zniej szkota.
Wtasnie te czynniki wytwarzajg §wiadomos¢ j@zykowq.37

Zadano takze pytanie jak okres$laja swa znajomo$¢ jezyka ojczystego
sami respondenci, czy potrafiag by¢ krytyczni wobec siebie? Pytano, czy jezyk
ojczysty, jest dla respondentéw najlepiej znanym jezykiem?
W grupie czeskiej wszystkich 35 ankietowanych zaznaczylo odpowiedz ,tak”.
Odpowiedzi os6b polskiej narodowosci si¢ rdéznity, 12 respondentow sadzi
(34,3%), ze jezyk ojczysty nie jest najlepiej znanym j¢zykiem. Byly to osoby,
ktére zaznaczyty odpowiedz ,,jezyk polski” w pytaniu o jezyk ojczysty.

" BOGOCZOVA, Irena.: Jazykovd komunikace mladeze na dvojjazyéném vizemi ceského TéSinska,
Ostrava 1993, s. 12.
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Pozostate 23 ankietowanych (65, 7%) zna swoj jezyk ojczysty najlepiej
z wszystkich uzywanych jezykéw.
Nie zaskakujg nas takie wyniki, bo jezyk polski, na co dzien jest rzadko
uzywany, o ile dana osoba nie ma kontaktu z tym jezykiem na przyktad
w rozmowie z rodzing, w polskich szkotach, pracy lub innych polskich

instytucjach, nie ma mozliwo$ci aktywnego uzywania tego jezyka.
Zadano rowniez pytanie o stopien znajomos$ci gwary cieszynskiej.

Odpowiedzi podzielono na 4 stopnie znajomos$ci gwary:
1) bardzo dobra znajomos¢
2) potrafi¢ prowadzi¢ konwersacje
3) rozumiem, ale nie rozmawiam

4) nie znam gwary.

Polska mniejszo$§¢ odpowiedziata tak jak przewidziano. Z posrod
35 ankietowanych tylko jedna osoba nie zaznaczyla odpowiedzi
,bardzo dobrze”, ale zaznaczyta odpowiedz ,,potrafi¢ prowadzi¢ konwersacje”.
Do bardzo dobrej znajomosci gwary przyznalo si¢ rowniez 11 respondentéw
z czeskiej grupy (31,4%), z prowadzeniem konwersacji nie miatoby problemu
8 respondentow (22,9%) a 15 czeskich ankietowanych gwarg rozumie (42,1%),
ale nie postuguje si¢ nig w rozmowie. Tylko jedna osoba, majaca jednego
z rodzicow czeskiej narodowosci a drugiego stowackiej, podata, ze gwary
nie zna. Stosowanie gwary wsrod 64,3% wszystkich ankietowanych
(polska i czeska narodowo$¢) mowi o tym, ze 6w kod jezykowy jest popularny

w ,,polsko-Ceském smiSeném pruhu”.
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= Kompetencje komunikacyjne

Nastepna kategoria tematyczna to kompetencje komunikacyjne
respondentow w dwoch sferach komunikacji interpersonalnej:
ezoterycznej i egzoterycznej.®
Na pewno nie wykorzystano wszystkich mozliwych pytan nalezacych do
tej kategorii, jednak ilo$¢ pytan uzytych w ankiecie jest wedtug autorki

odpowiednia.

Respondentéw pytano o jezyk komunikacji rodzinnej ustnej i pisemnej.
Poprzez ankiety odwiedzono domy naszych respondentow i stwierdzono,
ktoérym jezykiem si¢ postuguja.

W domach 35 polskich ankietowanych 25 rozmawia wytacznie gwara (71,4%),
10 oprécz gwary rozmawia jeszcze jezykiem czeskim  (28,6%).
Wytacznie jezyka polskiego Ilub czeskiego, jako gtéwnego S$rodka
komunikacyjnego z rodzing, nie stosuje ani jedna z rodzin polskich
respondentow. Kombinacja trzech jezykow nie byta wybrana ani razu.

W grupie czeskich respondentéw nie odkryto zadnych nowosci.
W 20 wypadkach jezyk czeski (57,1%) jest jedynym S$rodkiem
komunikacyjnym, uzywanie jezyka polskiego w domu nie podaje ani jedna
osoba. Gwara ma jednak zastosowanie w rozmowie w rodzinnym
kregu - 6 respondentéw (17,2 %) okresla gware, jako jedyny jezyk stosowany
w domu a do kombinacji gwary z jezykiem czeskim przyznato sig

9 respondentow (25,7%).

Nastgpne zagadnienie dotyczylo jezyka uzywanego tym razem
w komunikacji rodzinnej pisemnej. Z badan wynika, ze w pisemnej komunikacji
polskich ankietowanych w 60% jest uzywany miejscowy dialekt.
Wytacznie jezyka polskiego stosuje tylko dwoch respondentow (5,7%),
a czeskiego czterech (11,4%). Zaskoczeniem bylo wystgpienie polaczenia tych
dwoch jezykéw w komunikacji pisemnej. Jednak tylko w dwoch przypadkach
(5,7%).

% BOGOCZOVA, Irena: Jazykovd komunikace mlideze na dvojjazycném tizemi ceského Tésinska,
Ostrava 1993, s. 28.
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Gwara jest stosowana w pieciu wypadkach (14,2%) rowniez w kombinacji
z jezykiem czeskim, a z jezykiem polskim w jednym wypadku (2,8%).

Jezyk polski jest zastepowany w duzej mierze gwarg cieszynska, ktora jak
wida¢ po danych procentowych, jest kodem prymarnym polskiej grupy
respondentow w komunikacji pisemne;j.

Z ankiet wypetlnionych przez czeskich respondentéw uzyskano informacje,
ze jezyka czeskiego (tylko czeskiego) do korespondencji uzywa 28 rodzin
(80%), aczkolwiek jezyk czeski, jako taki, pojawia si¢ we wszystkich
35 wypadkach, bowiem 7 ankietowanych (20 %) oprocz czeskiego,
uzywa rownoczes$nie gwarg. Innych systemow jezykowych czescy respondenci

nie stosuja.

Warto bylto réwniez zapytaé o jezyk komunikacji z przyjacioimi,
ktorzy postuguja si¢ innym jezykiem. Najpierw zapytano, czy respondenci maja
przyjacidolt wérdd innych narodowosci. W przyblizeniu taki sam duzy procent
miejscowych obywateli ma inaczej méwigcych przyjaciot.

W wypadku polskich respondentéw chodzi o 94,3%, to oznacza, ze tylko dwoch
Polakéw nie ma przyjacidl innej narodowosci.

W grupie czeskich ankietowanych sytuacja jest bardzo podobna, mianowicie
tylko 11,4% Czechdéw przyznaje, ze przyjaciél ma tylko miedzy czeskimi

obywatelami, a wigc stosunek odpowiedzi ,,tak” do ,,nie” jest 31:4.

Po wstepnej analizie mozemy przejs¢ do wlasciwej analizy wynikow.

Interesowato nas, nie tylko ktérego jezyka uzywaja nasi respondenci
W rozmowie z przyjaciotmi uzywajacymi innego j¢zyka, lecz takze w jakim
stopniu sg chetni do jezykowego dostosowania si¢ do jezyka swego
wspolbiesiadnika.
Z odpowiedzi grupy czeskich ankietowanych wywnioskowano, ze swego jezyka
ojczystego uzywa wickszos¢ (71,4%), w siedmiu wypadkach dochodzi
do dostosowania si¢ do jezyka przyjaciela. Uzyskano rowniez informacje,
ze trzej ankietowani tak polskiej, jak czeskiej narodowos$ci dokonuja wyboru
jezyka w zaleznosci od tego, kto jest wspotbiesiadnikiem.

Polscy ankietowani odpowiadali odwrotnie niz respondenci czescy.
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Dane liczbowe 71,4 % $wiadcza o tym, ze polska grupa jest bardziej otwarta
do jezykowego dostosowania si¢ w komunikacji pomigdzy przyjacidétmi.

Pozostatych siedmiu respondentdw podaje, ze si¢ nie dostosuje.

Jak wspomniano, celem jest rowniez zbadaé, ktorego jezyka najczesciej
uzywaja respondenci w rozmowie z przyjaciéimi.
Wyniki pokazuja, ze popularnos$cig wsrdd polskich badanych cieszy si¢ gwara,
ktorg uzywa 17 ankietowanych (wylacznie gwara, bez innych jezykowych
kodoéw), w 10 wypadkach gwara wystgpuje wraz z jezykiem czeskim
a jednokrotnie wspoélnie z jezykiem polskim. Jezyka polskiego uzywa bardzo
maty procent ankietowanych (5,7%), czegs$ciej uzywany jest jezyk czeski (14,
3%).
Czeska grupa postuguje si¢ w rozmowie z przyjacidtmi jezykiem czeskim,
mianowicie w 26 wypadkach (74,3%), a w 5 wypadkach jednocze$nie gwara
(14, 3%). Gwary uzywa wylacznie 4 czeskich respondentow (11,4%).
Jak wynika z badan, znéw gwara, w obu grupach respondentow,

ma duze zastosowanie (52,8%).

Badania ,,intymnej komunikacji” respondentow zamyka pytanie o jezyk
notatek (np. lista zakupow, lista spraw do zatatwienia, lista potrzebnych rzeczy,
itp.).

Z odpowiedzi polskich respondentow jednoznacznie wynika, ze notatki zapisuja
w gwarze. Znajdziemy go w odpowiedziach 74,3% respondentéw, z tego
w 16 wypadkach jest uzywana wytacznie. U 9 respondentow stwierdzono,
ze postuguja si¢ jezykiem czeskim. W jezyku polskim notatek nie sporzadza
zaden z ankietowanych. Reszta badanych Polakéw jest przyzwyczajona
do robienia notatek w najmniej dwoch jezykach.

Odpowiedzi w ankietach czeskich ankietowanych byty jednorodne, tylko jedna
osoba podata, ze notatek nie robi w jezyku czeskim jak 34 pozostatych (97,1%),

lecz w jezykowej jednostce, nazywanej gwarg.

Egzoteryczny kod dotyczy pytan o jezykowe zachowanie wsrod osob
(nie przyjacidolt) uzywajacych innego jezyka, w urzedach, w sklepach,

w miejscach publicznych, itp.
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Zadanie polega na stwierdzeniu, ktorego jezyka uzyja ludzie w inicjacyjnym
jezykowym zachowaniu, a ktéorego w reakcyjnym. Pytania dotyczyly réwniez
oficjalnego jezyka uzywanego w pracy lub szkole. Sprawdzano reakcje 1 che¢¢
respondentow w komunikacji z obcymi osobami.

Na pierwsze pytanie: , W ktorym jezyku zwroci sie pan/pani do obcej
osoby na ulicy?”, wszyscy polscy respondenci podali odpowiedz
»jezyk czeski”. Wylacznie jezyka czeskiego uzyloby w tym celu 68,6%,
wylacznie gwary nie zastosowalby ani jeden z ankietowanych, a do uzycia
wigcej jezykowych systemoéw zdecydowaloby si¢ 11 badanych (31,4%).

O ile miejscowy czeski obywatel zwrdci si¢ do obcej osoby na ulicy,

zawsze bedzie to w jezyku czeskim.

W  poprzednim  pytaniu  sprawdzano zachowanie inicjacyjne,
teraz natomiast kolej na zachowanie reakcyjne. Wzigto pod uwage badania
Ireny Bogoczowej, ktora uwaza, ze w miejscowych relacjach dwujezycznych
istniejg pewne roznice pomiedzy jezykowym zachowaniem inicjacyjnym
I reakcyjnym. W pierwszym wypadku dochodzi do tego, ze sam respondent
swym jezykowym zachowaniem daje bodziec do powstania konwersacji
z odbiorcg sygnatu. W drugim wypadku dochodzi juz do pewnej reakcji
na zaistnialy stan- reakcja na tekst w konkretnym je;zyku.39

Nastepnie zapytaliSmy respondentoéw czy sg chetni odpowiedzie¢ na
pytanie zadane im przez obcg osob¢ w gwarze- tym samym systemem
jezykowym, czyli gwarg?

Czescy respondenci odpowiedzieli po potowie: z grupy czeskich ankietowanych
reaguje na pytanie w jezyku nadawcy 15 osob (42,9%), a 20 nie kontynuuje
wypowiedzi w danym jezyku (51,7%).

U odpowiedzi oso0b polskiej narodowosci nie doczekaliSmy si¢ zadnej
niespodzianki, wszyscy kontynuowaliby rozmowe¢ w gwarze, a wigc 35 razy

byla zaznaczona odpowiedz ,tak”.

% Tamze, s. 28.
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Pozostaje jeszcze kilka ciekawych sytuacji, w ktorych sprawdzamy
jezykowe zachowanie. Pierwsza jest zachowanie jezykowe w pracy, W szkole,
na studiach. Przeanalizowano najpierw sytuacje w grupie czeskich
respondentow. Nie dziwi fakt, ze az u 30 badanych (85,7%) jezykiem
fachowym jest wylacznie jezyk czeski. W czterech wypadkach uzywana jest
wylacznie gwara (11,4%) a raz gwara w kombinacji z jezykiem czeskim (2,9%).
Wsrod polskich ankietowanych sytuacja jest troche inna. Jezeli chodzi
o jezyk polski, to w ramach jezyka fachowego uzywa go 7 respondentéow (20%),
jednoczes$nie jezyk polski i czeski zaznaczyla tylko jedna osoba (2, 8%).
Najwigcej zakreslonych odpowiedzi ma jezyk czeski (71%), w tym wylacznie
jezyka czeskiego uzywa 15 respondentow a reszta (10 respondentéw) stosuje
jeszcze inny system jezykowy, konkretnie gware. Gwara, jako jedyny srodek

komunikacji fachowej pojawita si¢ tylko dwukrotnie (5,7%).

Kolejne ciekawe zachowanie jezykowe ma miejsce w Sytuacji
komunikacyjnej w urzedach, w sklepach i instytucjach. Ankietowanym dano
do wyboru z 3 jezykow (jezykowych systemow).

Wstepne zatozenia dotyczace czeskich respondentéw zostaty potwierdzone.
Najczesciej uzywanym jezykiem w w/w sytuacji komunikacyjnej jest jezyk
czeski, ktorego uzyje 33 ankietowanych, z tego 3 jednoczesnie uzyje gwary.
Wytacznie gwarg zastosuje tylko dwoch respondentow.

Z odpowiedzi polskich ankietowanych stwierdzono, ze podobnie jak w wypadku
Czechow, wylacznie jezyka polskiego nie wuzyje ani jedna o0soba,
jednak jezyk polski jednoczes$nie z jezykiem czeskim zastosuje w konkretnej
sytuacji komunikacyjnej- dwoch respondentéw. 26 polskich respondentow
potwierdza, ze w urzedach rozmawia jezykiem czeskim. Pojawily si¢ rowniez
odpowiedzi zawierajace potaczenie czeskiego 1 gwary. Wylacznie gwara

jest uzywana w 7 przypadkach (20%).
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= Swiadomos$é jezykowa

Ostatnig badang kategorig tematyczng byla jezykowa $wiadomos¢
ankietowanych. Do tej kategorii wybrano pytania o jezyk wyksztalcenia
podstawowego i1 na poziomie $rednim. Zatozono, ze nie u wszystkich pokrywat
sie jezyk wyksztalcenia na tych dwoch poziomach. Nie chodzilo tak naprawde
o konkretng szkote, lecz o jezyk nauczania.

Z posrod wszystkich ankietowanych tylko czterech zaznaczylo réznice
pomiedzy jezykiem nauczania w stopniu podstawowym i $rednim.
Chodzilo o osoby przyznajace si¢ do  narodowosci  polskiej,
ktére po zakonczeniu polskiej szkoly podstawowej, wybraty szkole S$rednig
z czeskim jezykiem nauczania. Jedna osoba z grupy polskich respondentow nie

zaznaczyla zadnej odpowiedzi.

Zadano rowniez pytanie: ,, D0 jakiej szkoly i z jakim jezykiem nauczania
uczeszczajg lub bedq uczeszczacé Panstwa dzieci?”
Czescy ankietowani raczej s3 tego przekonania, ze ich dzieci powinny
uczeszcza¢ (lub uczeszczajg) do czeskiej szkoty. W dwoch wypadkach,
gdzie rodzice s3 rdéznej narodowos$ci, dzieci uczeszczaja do szkoly z polskim
jezykiem nauczania.
W 25 rodzinach polskich respondentow (71, 4%) dzieci uczegszczaja lub beda
uczeszcza¢ do szkoty polskiej. Zaskakujgca jest ilo§¢ uczniow polskiej
narodowos$ci, ktorych rodzice wystali (wy$la) do czeskiej szkoty

(10 osob; 28, 6%).

Respondentom zadano jeszcze jedno pytanie, czy sg zadowoleni
z wyboru swoich rodzicéw, jezeli chodzi o jezyk ich wyksztatcenia?
Uzyskalismy razem 68 potwierdzajacych odpowiedzi. Tylko dwaj absolwenci

polskich szkoét tak podstawowej, jak i §redniej zaznaczyli, ze nie sg zadowoleni.
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5. Podsumowanie badan ankietowych

W ramach otrzymanych odpowiedzi od respondentéw pojawily sie pewne
roznice. Na podstawie wynikow badan ankietowych utwierdzono si¢
w przekonaniu, ze jezyk jest waznym etnograficznym identyfikatorem.

Przyznajac si¢ do konkretnego jezyka ojczystego (nie musi to by¢ koniecznie

jezyk  narodowy, wystarczy jego regionalna  odmiana-  dialekt),
czynimy pierwszy krok do autoidentyfikacji narodowosciowej.
Jak wynika z ankiet, rowniez identyfikacji regionalnej.

Warte podkreslenia jest tu, ze nie zawsze jezyk ojczysty jest najlepiej
znanym jezykiem wsrdd naszych polskich respondentow. Przede wszystkim

chodzi o osoby, ktore okreslity jezyk polski, jako jezyk ojczysty.

Nastepnym krokiem do identyfikacji konkretnej narodowo$ci moze
by¢ wybor jezyka edukacji. Ta decyzja nalezy raczej do rodzicow
uzytkownikow jezyka i bezsprzecznie jest przejawem przynaleznosci do danego
narodu.

Podsumowujac, zaznacza si¢, ze nizej przedstawione dane sa
w  wigkszosci  wypadkéw  odpowiedziami  polskich  respondentow.
Wyniki czeskich ankietowanych shuza  raczej do porownania.
Odpowiedzi na wszystkie pytania wraz z danymi procentowymi umieszczono

w tabeli w zalgczniku na koncu pracy.

Na podstawie analizy pojedynczych odpowiedzi mozna sporzadzié
nastepujace wnioski.
W codziennej komunikacji polskich respondentow bardzo czesto dochodzi
do wymiany kodow jezykowych. Podstawowym kodem rodzinnej komunikacji
ustnej i pisemnej jest gwara. Jezyk polski bardzo rzadko ustyszymy w wyzej
wymienionych sytuacjach. Gwara dominuje réwniez w notatkach polskich
respondentow. Respondenci biegle postuguja si¢ jezykiem polskim,

jezykiem czeskim i formg potoczng-gwarg.
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Istnieja jednak sytuacje, dla ktéorych wylacznie uzywajg tylko jednego
systemu jezykowego. Na przyktad oficjalnym jezykiem uzywanym w pracy jest
jezyk czeski, w szkole jezyk polski a w urz¢dach stosowany jest prawie zawsze
jezyk czeski (gwara nie jest stosowna w podanych sytuacjach
komunikacyjnych). Polacy w miejscach publicznych z obcymi osobami

rozmawiaja w jezyku czeskim, dopiero pdzniej uzywajg gwary.

Jezeli obca osoba zwrdéci si¢ do tych samych respondentéw
w miejscowym dialekcie, to beda sktonni do kontynuacji rozmowy w jezyku
nadawcy. W przeciwienstwie do czeskich respondentéw, polscy ankietowani,
tym razem w komunikacji z przyjaciolmi lub osobami im znanymi,
dostosuja si¢ jezykowo do towarzysza, ale w duzym stopniu zalezy to od tego,
Kim jest 0w towarzysz.

Wysuwa si¢ tutaj wniosek, iz polscy respondenci wykazuja wigcej dobrej
woli niz respondenci czescy w tej kwestii. Mozna tez powiedzied,
ze respondenci wybieraja jezyk na podstawie sytuacji, w ktorej si¢ znajduja.
Przy bardziej oficjalnych okazjach czg¢sciej stosowany jest jezyk czeski,
ktory zastepuje kod prymarny polskich ankietowanych- gwarg.

Z kolei gwara jest Dblizsza respondentom w  komunikacji

z bliskimi osobami, w rodzinnym kregu, itp.
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Podsumowanie

Celem pracy jest przedstawienie zagadnien jezykowych zwigzanych
z  Zaolziem  (Slaskiem  Cieszynskim). W  probie o  okreslenie
socjolingwistycznych  stosunkow  jezykowych na badanym obszarze
analizowano kompetencje jezykowe i komunikacyjne 70 respondentow.

Praca dotyczy kontaktow jezykowych w wielonarodowosciowym s$rodowisku
(obywatele czeskiej narodowosci i obywatele polskiej grupy mniejszosciowej),
gdzie codziennie dochodzi do zmiany trzech kodéw jezykowych.

Postugujac si¢ sentencja, aby lepiej zrozumie¢ wspotczesnose,
trzeba zajrze¢ do przesztosci. Pracg rozpoczeto od opisu historii Zaolzia
poczawszy od 1918 roku do wspodiczesnosci. Szczegdlnie uwzgledniono
stosunkow polsko- czeskich w latach 1920, 1938 i po 2. wojnie §wiatowe].

Waznym punktem oprocz historii jest rdéwniez sytuacja jezyka
urzegdowego 1 szkolnictwa na opisywanym terenie, ktora bardzo czesto
zmieniata si¢ wraz z sytuacjg polityczng. Podano krotki szkic rozwoju tych
dwoch w/w pierwiastkow. Takie zmiany mialy w pewnym stopniu wplyw
na mowe¢ miejscowych obywateli. Stwierdzono rowniez, ze obywatele tego
regionu s3 polskiej narodowos$ci 1 ich obecno$¢ na ,,polsko-Ceském smiSeném
pruhu” jest udowodniona. Nie chodzi wigc o ,spolszczonych Czechow”
jak sadzi wielu ludzi.

Cecha charakterystyczng Zaolzia jest miejscowa gwara cieszynska,
ktora towarzyszy temu regionowi od dawien dawna. W pracy krotko
zdefiniowano gware i dialekt, bowiem te dwa terminy sg cz¢sto uzywane
nawymiennie. Podano rowniez cechy charakterystyczne gwary cieszynskiej,
w celu udowodnienia,ze jest jedng z gwar dialektu $lgskiego.

Badania miaty dokonaé opisu sytuacji jezykowej na Slasku Cieszynskim.
Sama analizg starano si¢ wykaza¢, w jakich sytuacjach jest uzywany konkretny
jezyk, gdzie dochodzi do wymiany kodoéw je¢zykowych. Badania potwierdzity
domniemanie, ze gwara jest zywa na tym terenie 1 to nie tylko wsrdod polskich
obywateli.

W prawdzie, w wielu wypadkach jest zastgpowana jezykiem czeskim,

jednak zachowata swa funkcyjnos$é w bliskich kontaktach.
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Problematyke, zakres tematu badan zawarty w pracy licencjackiej
wybrano dlatego, ze jest autorce znany z autopsji, bowiem jestem mieszkanka
Czeskiego Cieszyna od urodzenia. Na co dzien stykam si¢ z problemami
komunikacji jezykowej, wymiany kodu jezykowego, stosowania rdéznych
jezykoéw do zaistniatych sytuacji.

W niniejszej pracy chciatam podkresli¢, ze w dzisiejszych czasach gwara
odchodzi w zapomnienie w komunikacji w miejscach publicznych.
Zaskakujace dla mnie jest, kiedy rodzina, majgca polskie korzenie,
wysyla dzieci do czeskiej szkoly. W ten sposoéb dochodzi do zaniku polskosci
na terenie, ktory wtasnie z tego powodu poprzez krzewienie polskosci i splotu
narodowosci jest pigkny. Nasza gwara cieszynska, ktora jest klejnotem ukrytym
w dolinie pomigedzy goérami i rzeka traci na swym prestizu. Uwazam, ze ludzie

powinni bardziej docenia¢ to, co dla nich wywalczyli przodkowie.

Mam tylko nadzieje, ze nigdy nie napetnia si¢ stowa Jana Kubisza:

Ale ludzie w Zyciu swojem
Zmienili si¢ bardzo;
Zwyczajami, wiarg przodkow
Ledwie, Ze nie gardzgq.
| dgb z debem na twym brzegu,
Jak szumiaf tak szumi;
Lecz wnuk starg mowe dziadow

.. . 40
Ledwie, ze rozumie.

0 KUBISZ, Jan.: pie$n Plyniesz Olzo.
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Resumé

Pfedklddana sociolingvistickd prace, kterd vznikla na zaklad¢
dotaznikového zkoumani, se zabyva problematikou pouzivani téSinského nareci
na ,smiSeném polsko-Ceském pruhu®“. Pozornost je soustfedovéana
na  komunikacni situace  jazykové smiSeného  prostitedi  Zaolzi
(Ceska cast TéSinska). Prace je rozdélena do nékolika kapitol, které umoziuji
orientaci v tématu.

Prvni kapitolu tvofi zakladni historické rysy oblasti T¢sinského Slezska.
Pozornost je soustfedéna piedevsim na obdobi od roku 1918, kdy dochazelo
k dulezitym zménam nejen teritorialniho charakteru.

Druhé kapitola je neméné dilezitd. Vénovana je Skolstvi a ufednimu
jazyku, ktery se kvuli opakovanym zménam statni hranice nékolikrat ménil.

V nasledujici kapitole lingvistického charakteru se setkavdme se zdkladni
otazkou ,,Co je nafe¢i a dialekt?* Charakteristika nafec¢i, jeho zakladni rysy
poukazuji na misto ve zdejsi spolecnosti, ktera je typicky bilingvni.

Ctvrta kapitola se vénuje rozboru ziskanych odpovédi respondenti,
ktetfi pochazeji ze zkoumaného tUzemi Té&Sinského Slezska. Byla zjiStovéna
uroven znalosti jazykl- matefského a jazyka, kterého pouziva mistni etnikum,
jazykové chovani v riznych komunikaénich situacich. Dale byl zjiStovan
zplsob komunikace v rodinach, s pfateli a cizimi osobami. Otazky i ziskané
informace byly rozdéleny do tématickych bloki.

Vsechny informace vyplyvajici z odpovédi respondentiu byly shrnuty
v posledni kapitole, kde jsou umistény také nase poznatky a dojmy.

Prace se snaZi poukdzat na danou problematiku pouzivani téSinského
nafeci v konkretnich ptikladech. Vysvétluyje komplikovany komunikaéni proces

mistnich ob¢ant pivodné polské narodnosti.

-43-



Zalgcznik

1. ANKIETA

Nazywam si¢ Adriana KoZdonova 1 jestem studentka III roku kierunku
Jezyk polski z ukierunkowaniem na gospodarczo-prawniczg i turystyczng sfere
na Uniwersytecie Palackiego. W naszej pracy licencjackiej rozwazano problem
uzywania gwary na Zaolziu.

Ponizsza ankieta, ktorg bedzie pan/ pani wypetnia¢ jak 1 wyniki uzyskane
zostang uzyte tylko w ramach tej pracy licencjackiej. Podkre§lam, ze ankieta
jest anonimowa.

Uprzejmie prosz¢ o =zaznajomienie si¢ z pytaniami O uprzejme i

swiadome odpowiedzi. Utatwi to pozniejszga weryfikacje wynikow.

Jmenuji se Adriana Kozdonova, jsem studentkou III. rocniku
na Filozofické fakulté, oboru PolStiny se zaméfenim na hospodaisko-pravni a
turistickou oblasti na Univerzité Palackého. V mé bakalarské praci se zabyvam
problémem pouzivani nateci na Zaolzi.

Tento dotaznik, jez budete vypliiovat a vSechny vysledky budou pouzity
jenom v ramci mé bakalaiské praci. Chtéla bych také zduraznit, ze dotaznik je
anonymni.

Prosim o podrobné sezndmeni se s otdzkami a také o upfimné a

svédomité odpovédi. Usnadni to pozdéjsi rozbor dotazniku.
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1. PLEC/POHLAVI
a) me¢zczyzna/ muz
b) kobicta/ Zena
2. WIEK/ VEK
a) 15-20
b) 21-30
c) 31-40
d) 41-50
e) 51-60
f) 61-...
3. STAN CYWILNY/ RODINNY STAV
a) wolny(a)/ svobodny(4)
b) zonaty(mezatka) / Zenaty(vdand)
¢) rozwiedziony(a) / rozvedeny(a)
d) wdowiec(wdowa) / vdovec(vdova)

e) wdowiec(wdowa) / vdovec(vdova)

narodowos$¢ partnera/ narodnost partnera..............ccooevevviniinnnnenns

4. MIEJSCE ZAMIESZKANIA/ BYDLISTE:
a) wies/ ves

b) miasto/ mésto

NAZWA/ TMAZEV oottt ettt

5. NARODOWOSC/ NARODNOST:
a) polska/ polska
b) czeska/ ¢eska
¢) inna/ jina
6. NARODOWOSC RODZICOW/ NARODNOST RODICU:
MATKA/ MATKA

7. WYKSZTALCENIE/ VZDELANI:

SZKOLA PODSTAWOWA - j. wyktadowy/ ZAKLADNI §KOLA - vyu&ujici

jazyk
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8.

9.

CZY JEST PAN/ PANI ZADOWOLONY Z WYBOREM RODZICOW, JEZELI
CHODZI O JEZYK WYKSZTALCENIA? / JSTE SPOKOJEN S VOLBOU
VASICH RODICU, TYKAJICI SE JAZYKA VASEHO VZDELAN{?

a) tak / ano

b) nie / ne

DZIECI WYSYLAM/WYSZLE DO SZKOLY Z JEZYKIEM NAUCZANIA /
DETI CHODI/BUDOU CHODIT DO SKOLY S JAZYKEM VYUCOVACIM:
a) polskim/ polskym

b) czeskim/ Ceskym

10. GWARE CIESZYNSKA ZNAM/ TESINSKE NARECI ZNAM:

a) bardzo dobrze /velmi dobie
b) potrafie prowadzi¢ konwerzacje / domluvim se
¢) rozumiem, ale nie rozmawiam/ rozumim, ale nemluvim

d) nie znam/ neznam

11. KTORY JEZYK DLA PANA/PANI JEST JEZYKIEM OJCZYSTYM?/ KTERY

JAZYK POVAZUJETE ZA MATERSKY?
a) polski/ polsky

b) czeski/ Cesky

¢) gwara/ nareci

d) inny/ jiny

12.CZY UWAZA PAN/ PANI, ZE JEZYK OJCZYSTY JEST NAJLEPIEJ

ZNANYM JEZYKIEM PRZEZ PANA/ PANIA? / MYSLITE SI, ZE
MATERSKY JAZYK JE JAZYK, KTERY OVLADATE NEJLEPE?
a) tak /ano

b) nie /ne

13. AKTUALNIE/ V SOUCASNE DOBE

a) studiuje/ studuji — co?
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14.JEZYK UZYWANY W DOMU W ROZMOWIE Z RODZINA?/ JAZYK,
KTERY POUZIVATE DOMA V ROZHOVORECH S RODINOU?
a) polski/ polsky
b) czeski/ cesky
c) gwara/ nareci
d) inny/ jiny

15. W KTORYM JEZYKU JEST PROWADZONA RODZINNA
KORENSPONDENCIJA? (SMS, ZAWIADOMIENIA, ITP. / V KTEREM
JAZYCE PROBIHA VASE RODINNA KORENSPONDENCE (SMS,
VZKAZY, PRANI, ATD.)
a) polski/ polsky
b) czeski/ cesky
¢) gwara/ nafeci
d) inny/ jiny

16. NAJCZESCIEJ STOSOWANY JEZYK W ROZMOWIE Z PRZYJACIOLMI?/
NEJCASTEJI POUZIVANY JAZYK, KTERYM SE DOROZUMIVATE S
PRATELI?
a) polski/ polsky
b) czeski/ Cesky
¢) gwara/ nareci
d) inny/ jiny

17.CZY MA PAN/ PANI PRZYJACIOL WSROD INNYCH NARODOWOSCI? /
MATE PRATELE MEZI PRISLUSNIKY JINE NARODNOSTI?
a) tak /ano

b) nie /ne

18.Z PRZYJACIOLMI, KTORZY ROZMAWIAJA INNYM JEZYKIEM,
ROZMAWIAM / S PRATELI MLUVICIMI JINYM JAZYKEM POUZIVAM:
a) swym jezykiem ojczystym/ svou matefStinu

b) ich jezykiem ojczystym / jejich matefsStinu
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19. JEZYK FACHOWY STOSOWANY W PRACY/SZKOLE? / ODBORNY
JAZYK, KTERYM MLUVITE V PRACI/VE SKOLE?
a) polski/ polsky
b) czeski/ cesky
c) gwara/ nareci
d) inny/ jiny

20. JEZYK STOSOWANY W SKLEPIE/URZEDACH? / JAZYK, KTERY
POUZIVATE V OBCHODECH/ NA URADECH?
a) polski/ polsky
b) czeski/ cesky
c) gwara/ nareci
d) inny/ jiny

21.CZY GWARA JEST UZYWANA W PANSTWA NAJBLIZSZYM
OTOCZENIU?/ POUZIVA SE NARECI VE VASEM NEJBLIZSIM OKOLI?
a) tak/ ano
b) nie / ne

22. W JAKIM JEZYKU ROBI PAN/PANI NOTATKI, LISTE ZAKUPOW, ITP.?/

V JAKEM JAZYCE SI PORIZUJETE POZNAMKY, NAKUPNI SEZNAM,
ATD.?
a) polski/ polsky
b) czeski/ Cesky
c) gwara/ nareci
d) inny/ jiny

23. SYTUACJA: Podchodzi do Panstwa kto$ i pyta lub rozmawia gwara
cieszynskg, czy Panstwa odpowiedz bytaby rowniez gwara?/ MODELOVA
SITUACE: Nékdo k Vam ptijde a zepta se nebo hovofi nafecim. Bude vase
odpoveéd znit také v nareci?

a) tak / ano

b) nie / ne
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24. W KTORYM JEZYKU ZWROCI SIE PAN/ PANI DO OBCEJ OSOBY NA
ULICY?/V KTEREM JAZYCE OSLOVITE CI1Zi OSOBU NA VEREJNOSTI?
a) polski/ polsky
b) czeski/ cesky
c) gwara/ nareci
d) inny/ jiny
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2. TABELE Z WYNIKAMI ANKIETY

e Tabela do pytania: STAN CYWILNY

PYTANIE 3. ODP. POLSKICH RESPOND. | ODP. CZESKICH RESPOND.
WOLNY/(A) 11 (31,4%) 17 (48,6%)
ZONATY/MEZATKA 21 (60%) 18 (51,4%)
ROZWIEDZIONY/(A) 3 (8,6%) 0
WDOWIEC/ WDOWA 0 0
RAZEM 35 35

e Tabela do pytania: WYKSZTALCENIE

PYTANIE 7. ODP. POLSKICH RESPOND. | ODP. CZESKICH RESPOND.
taki sam jez naucz SZ.P.i SZ.S. 30 (85,7%) 35 (100%)
rézne jezyki naucz. SZ.P.i SZ.S. 4 (11,4%) 0
niepodano 1 (2,9%) 0
RAZEM 35 35

e Tabela do pytania: CZY JEST PAN/PANI ZADOWOLONY Z WYBOREM
RODZICOW, JEZELI CHODZI O JEZYK WYKSZTALCENIA?

PYTANIE 8. ODP. POLSKICH RESPOND. | ODP. CZESKICH RESPOND.
TAK 33 (94,2%) 35 (100%)
NIE 2 (5.8%) 0
RAZEM 35 35

e Tabela do pytaniaz DZIECI WYSYEAM/WYSLE DO SZKOLY

Z JEZYKIEM NAUCZANIA:

PYTANIE 9. ODP. POLSKICH RESPOND. | ODP. CZESKICH RESPOND.
jezyk polski 25 (71,4%) 33 (94,2%)
jezyk czeski 10 (28,6%) 2 (5,8%)
RAZEM 35 35
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e Tabela do pytania: GWARE CIESZYNSKA ZNAM:

PYTANIE 10.

ODP. POLSKICH RESPOND.

ODP. CZESKICH RESPOND.

bardzo dobrze

34 (97,1%)

11 (31,4%)

potrafie prow.konwers. 1(2,9%) 8 (22,8%)
rozumiem, nie rozmawiam 0 15 (42,9%)
nie znam 0 1(2,9%)
RAZEM 35 35

e Tabela do pytania: KTORY JEZYK DLA PANA/PANI JEST JEZYKIEM

OJCZYSTYM?
PYTANIE 11. ODP. POLSKICH RESPOND. | ODP. CZESKICH RESPOND.

polski 19 (54,3%) 0

czeski 1 (2,9%) 31 (88,6%)

gwara 11 (31,4%) 4 (11,4%)
polski, czeski, gwara 1(2,9%) 0
polski, gwara 3 (8,6%) 0
RAZEM 35 35

e Tabela do pytania:

CZY UWAZA PAN/PANI, ZE JEZYK OJCZYSTY JEST

NAJLEPIEJ ZNANYM JEZYKIEM PRZEZ PANA/PANIA?

PYTANIE 12. ODP. POLSKICH RESPOND. | ODP. CZESKICH RESPOND.
TAK 23 (65,7%) 35 (100%)
NIE 12 (34,3%) 0
RAZEM 35 35
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e Tabela do pytania: JEZYK UZYWANY W DOMU W ROZMOWIE
Z RODZINA?
PYTANIE 14. ODP. POLSKICH RESPOND. | ODP. CZESKICH RESPOND.

polski 0 0

czeski 0 20 (57,1%)

gwara 25 (71,4%) 6 (17,2%)

czeski, gwara 10 (28.6%) 9 (25,7%)
RAZEM 35 35

Tabela do pytania:

RODZINNA KORESPONDENCJA?

W KTORYM JEZYKU JEST PROWADZONA

PYTANIE 15. ODP. POLSKICH RESPOND. | ODP. CZESKICH RESPOND.
polski 2 (5,7%) 0
czeski 4 (11,4%) 28 (80%)
gwara 21 (60%) 0
polski, gwara 1(2,9%) 0
czeski, gwara 5 (14,3%) 7 (20%)
polski, czeski 2 (5,7%) 0
RAZEM 35 35

Z PRZYJACIOLMI?

Tabela do pytania: NAJCZESCIEJ STOSOWANY JEZYK W ROZMOWIE

PYTANIE 16. ODP. POLSKICH RESPOND. | ODP. CZESKICH RESPOND.
polski 2 (5,8%) 0
czeski 5 (14,3%) 26 (74,3%)
gwara 17 (48,5%) 4 (11,4%)
czeski, gwara 10 (28,5%) 5 (14,3%)
polski, gwara 1(2,9%) 0
RAZEM 35 35
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e Tabela do pytania: CZY MA PAN/PANI PRZYJACIOL WSROD INNYCH

NARODOWOSCI?
PYTANIE 17. ODP. POLSKICH RESPOND. | ODP. CZESKICH RESPOND.
TAK 33 (94,2%) 31 (88,6%)
NIE 2 (5,8%) 4 (11,4%)
RAZEM 35 35

e Tabela do pytania: Z PRZYJACIOLMI, KTORZY ROZMAWIAJA INNYM
JEZYKIEM, ROZMAWIAM:

PYTANIE 18. ODP. POLSKICH RESPOND. | ODP. CZESKICH RESPOND.
swym jezykiem ojczystym 7 (20%) 25 (71,4%)
ich jezykiem ojczystym 25 (71,4%) 7 (20%)
oba 3(8,6%) 3 (8,6%)
RAZEM 35 35
e Tabela do pytania: JEZYK FACHOWY STOSOWANY W
PRACY/SZKOLE?

PYTANIE 19. ODP. POLSKICH RESPOND. | ODP. CZESKICH RESPOND.
polski 7 (20%) 0
czeski 15 (42,8%) 30 (85,7%)
gwara 2 (5,8%) 4 (11,4%)
czeski, gwara 10 (28,5%) 0
polski, czeski 1(2,9%) 1(2,9%)
RAZEM 35 35
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e Tabela do pytania: JEZYK STOSOWAY NA URZEDACH/W SKLEPIE?

PYTANIE 20. ODP. POLSKICH RESPOND. | ODP. CZESKICH RESPOND.
polski 0 0
czeski 18 (51,4%) 30 (85,7%)
gwara 7 (20%) 2 (5,8%)
czeski, gwara 8 (22,8%) 3 (8,5%)
polski, czeski 2 (5,8%) 0
RAZEM 35 35

Tabela do pytania: W JAKIM JEZYKU ROBI PAN/PANI NOTATKI,
LISTE ZAKUPOW, ITP?

PYTANIE 22. ODP. POLSKICH RESPOND. | ODP. CZESKICH RESPOND.

polski 0 0

czeski 9 (25,7%) 34 (97,1%)

gwara 16 (45,7%) 1(2,9%)

czeski, gwara 5 (14,3%) 0
polski, gwara 4 (11,4%) 0
polski, czeski, gwara 1 (2,9%) 0
RAZEM 35 35

Tabela do pytania: SYTUACJA: PODCHODZI DO WAS KTOS I PYTA

LUB ROZMAWIA GWARL CIESZYNSKA, CZY WASZA ODPOWIEDZ
BYLABY ROWNIEZ GWARA?

PYTANIE 23. ODP. POLSKICH RESPOND. | ODP. CZESKICH RESPOND.
TAK 35 (100%) 15 (42,9%)
NIE 0

20 (57,1%)

RAZEM 35 35
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e Tabela do pytania: W KTORYM JEZYKU ZWROCI SIE PAN/PANI DO
OBCEJ OSOBY NA ULICY?

PYTANIE 24. ODP. POLSKICH RESPOND. | ODP. CZESKICH RESPOND.

polski 0 0

czeski 24 (68,5%) 35 (100%)
gwara 0 0
czeski, gwara 3 (8,6%) 0
polski, czeski 3 (8,6%) 0
polski, czeski, gwara 5 (14,3%) 0
RAZEM 35 35
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Abstract

Key words: linguistic behavior, bilingualism, Cieszyn Silesia, dialect, Zaolzie,

This document focuses on analysis linguistic behavior in various
communication situations of population which lives in bilingual
Cieszyn Silesia. It was established on the basis of surveys conducted by us
in the months January to April 2011 on this mixed language environments.
There are positions listed above the local dialect, which is an integral
part of the former Duchy of Cieszyn. In this work is also mentioned the history
of the region, development of education and official language.
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Tato prace se zabyva analyzou jazykového chovani v rliznych

komunikaénich situacich obyvatel dvojjazyéného Uzemi téSinského Slezska.

Vznikla na zdkladé nami provedenych dotaznikovych Setfeni v mésicich leden-

duben 2011 na tomto jazykové smiSeném prostiedi. Je zde uvedena predevsim

pozice mistniho nafeci, ktery je nedilnou soucasti byvalého Te&Sinského

Knizectvi. V praci je také uvedena historie regionu, vyvoj Skolstvi a ufedniho

jazyka.
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