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Uvod

Bakalatska prace se vénuje problematice Skolni zralosti u déti se sluchovym postizenim
v predskolnim véku ve vybrané mateiské Skole pro sluchové postizené. Hlavnim cilem mé
prace je popsat, piiblizit a zjistit uroven déti zejména ve tiech oblastech: motoriky, feci a
sluchového vnimani, které nasledné srovnam s vysledky jiz vzniklych praci na podobné téma.
Potfebnad data ziskdam metodou testovani, zucastnéné¢ho pozorovani a informaci ziskanych
z dokumentaci déti.

O tom, ze by téma mé zaveérecné prace mohlo byt spojeno s détmi s vadami sluchu jsem
zacala premyslet v lofiském roce, kdy jsem si vramci souvislé praxe v letnim semestru
druhého ro¢niku vybrala matefskou Skolu urcenou détem prave s timto druhem postizeni.
Praxe v tomto zafizeni mé velice nadchla, obohatila, vyzkouSela jsem si praci s détmi, tvofeni
aktivit, rizné metody komunikace, byla soucasti individualni logopedické intervence. Mimo
to jsem si zvolila surdopedii jako pfedmét, z n€jz budu vykondvat statni zavérec¢nou zkousku
v leto$nim roce.

O sluchovém postizeni uz je znamo spoustu informaci, bylo vydano nespocet knih,
odbornych ¢lankt, napsano né€kolik bakalatrskych ¢i diplomovych praci. I pfesto povazuji za
nezbytné vénovat ¢ast mé prace pravé tomuto druhu postizeni a jeho klasifikaci. V teoretické
¢asti dale sezndmim ctenafe s kompenzacnimi pomtickami, s kterymi jsem se v dané matefské
Skole setkala, pfiblizim Zzivot rodin téchto déti. Jelikoz byly soucasti mého vyzkumného
Setfeni také déti s kombinovanym postizenim, v kratsi kapitole se vénuji pravé jim. V dalSich
kapitolach této Casti se zaméfim na predSkolni vzdelavani, oblast Skolni zralosti a na to, jak
jsou tyto déti pro nastup na zékladni Skolu pfipraveny. To, Ze se jedné o velky krok v Zivoté
ditéte a stejné tak jeho rodicd i1 v pripade, ze je dit€¢ zdravé, nesmime opominat. Pro déti se
sluchovym ¢i jinym druhem postiZzeni je tato cesta ale jeSt€ o néco komplikovangjsi. Proto
jsem se rozhodla vydat timto smérem a zjistit, kterd z oblasti duleZitych pfindstupu na
zakladni Skolu ¢ini détem nejvétsi obtiZze. Na tyto nedostatky by se pak mohly pedagozky
v predskolnim zafizeni zaméfit podrobné&ji a spolecné s rodi¢i zajistit détem co nejméné
naro¢ny vstup na zakladni Skolu. Potfebné informace ziskam v ramci vyzkumného Setfeni
realizovaného v mateiské Skole pro déti se sluchovym postizenim metodami zminénymi vyse.

V zavéru se pokusim ziskané vysledky analyzovat a shrnout své poznatky. Byla bych
rada, kdybych vysledky mohla nésledné s pedagozkami v matetské Skole konzultovat a nasly
bychom spolecné odpovéd’ na otazku: , Kterd z oblasti ¢ini détem se sluchovym postizenim

pred nastupem na zékladni Skolu nejvéEtsi potize a jak tuto oblast/oblasti u déti 1épe rozvijet?*



1 Sluch a sluchové postiZzeni

V této kapitole se zaméefime na definici sluchu, jeho vyvoj, sluchové postizeni, ptiblizime
cetnost vad v populaci a predstavime nekolik jeho klasifikaci.

K rozvoji sluchu, jakozto jednoho zdistan¢nich smysli, dochdzi uz v obdobi
nitrodéloZzniho vyvoje a nejohrozengjsi vici nebezpeci z okolniho prostredi, predevSim tedy
infekcim, bakteriim a ptsobeni chemickych latek, je v prvnich tfech mésicich t¢hotenstvi.
Pravé ve 20. tydnu embryondlniho vyvoje dochazi ke kompletnimu dovyvinuti usi, jak
zvukovodu, tak i1 timinku. Plod je tedy schopen vnimat zvuky jiz v téle matky, od 4.-5. mésice
t€hotenstvi dokaze dité rozliSit také 1ibé a nelibé zvuky, rozpoznd hlas matky a negativné
reaguje na prilisny hluk (Potmésil a kol., 2012).

Sluch ndm dodava informace o veskerém déni ze svéta kolem nas. Celkové je diky nému
komunikace s naSim okolim o dost snazs§i. Vnimané a pfijimané zvuky nam umoznuji lepsi
orientaci v prostiedi, informuji nds o blizkém nebezpeci, nebo nam naopak dodavaji jistotu a
klid aktualniho bezpeéi (Mukngnablova, 2014). Dlouha, Cerny (2022) ve své knize dodavaji,
ze Castecnd schopnost ¢i Gplnad neschopnost porozumét a ptijimat zvuky z okoli, a pfedevsim
a sluchu. Déle autofi upozoriiuji na to, Ze pokud nebude poskytnuta adekvatni péce osobam
s timto druhem postizeni, mize dojit také k problémim ve vyvoji feci, k deformaci rozvoje
mysleni a jako nasledek mtize u osob vzniknout problém s uplatnénim v socialni sfétre. Slowik
(2016) ve své publikaci dopliuje, ze ma sluch kromé jiného také bezpecnostni funkci, jelikoz
zlustava jako jediny aktivni takika neustéle, a to i béhem toho, kdy spime.

Osoby, které nemaji sluch jakymkoli zptisobem porusen si neuvédomuji, jak podstatnou a
nenahraditelnou roli v kazdodennim Zivoté hraje. Krom¢ informaci, které sluchem pfijimame
a jsou podstatné pro preziti je sluch diilezity také pti sdélovani nasich pfani, myslenek, pocitu,
nazort, informaci a napadi (Muknsnablova, 2014). Sluch tedy miizeme povazovat za zcela
klicovy ve vyvoji osobnosti &lovéka ve viech jeho oblastech (Dlouha, Cerny, 2022).
V ptipadé, ze bychom jako intaktni osoby béhem zivota nahle pfisli o schopnost slyset, prisli
bychom asi 0 60 % informaci, ziskavanych z okolniho svéta (Slowik, 2016).

Pojeti sluchového postizeni je velmi rozmanité a komplexni. Podstatnou roli hraje hlavné
doba vzniku sluchové vady a jeji velikost (Slowik, 2016). S tim, Ze je terminologie v této
oblasti nepfili§ jednotnd souhlasi také Martinkova et al. (2010). ,,Sluchové postizeni je
nasledkem organické nebo funkcni vady (resp. poruchy) v kterékoli casti sluchového

analyzatoru, sluchové drahy a sluchovych korovych center, pripadné funkciondlné



percepcnich poruch® (Slowik 2016, s. 242). Dalsi definici osoby se sluchovym postizenim
prikladda Barvikova a kol. (2015), kterd jej popisuje jako jedince, kterému byla
diagnostikovana ztrata sluchu otorinolaryngologem ¢i foniatrem. Toto postizeni muize mit
pfevodni, percepcni nebo smiSeny charakter a mize byt jak dlouhodobé, zhorSujici se nebo
trvalé povahy (tamtéz). Langer (2013) dodava, ze je to stav, kdy neni ztrata sluchu plné
vyrovnatelnd za pomoci technickych prostredkii a ma tak nepiiznivy dopad na vyvoj,

osobnost a celkovy Zivot jedince.

1.1 Vyskyt v populaci

Vice nez 5 % svétové populace, coz je pfiblizné 430 milioni lidi (v€etné 34 miliont déti)
potfebuje nyni rehabilitaci k feSeni svého sluchového postizeni (Svetova zdravotnickd
organizace WHO, 2024). WHO (2024) oc¢ekava, ze do roku 2050 tato data vzrostou a témeét
2,5 miliardy lidi bude mit n¢jaky stupeni sluchové ztraty a minimalné 700 miliont lidi (1 z 10)
bude vyzadovat rehabilitaci sluchu. Pokud tyto idaje srovname s minulosti, Horakova (2012)
uvedla, ze podle znacky sluchadel WIDEX ma pravé v tomto roce vice nez ptl miliardy osob
né¢jakou sluchovou vadu. Mukn$nablova (2014) dodava informace ze statistik, které uvadéji
piiblizné 500 000 ob&anii s vadou sluchu na uzemi Ceské republiky. Ve shodé s dalgimi
autory (srov. Horakova, 2012; WHO 2024) udava, ze vétsi ¢ast z nich predstavuji starsi lidé
trpici stafeckou nedoslychavosti, ale az 15 000 lidi se se sluchovou vadou narodi nebo ji ziska
béhem raného détstvi. Podrobnéji popisuje, Ze se v Ceské republice roéné narodi 600-1200
déti s jakymkoli sluchovym postizenim a az 100 déti s tézkou sluchovou vadou (tamtéz).
Neubauer a kol. (2018) dopliiuji informaci, ktera udava, ze v Ceské republice roéné piijde o
sluch primérné 10 déti a zhruba 50 déti se jiz neslySicich narodi.

WHO (2024) dale zminuje, Ze postiZeni sluchu se vztahuje az nad ztratu sluchu vétsi nez
35 decibell (dB) na lepSim uchu. Témét 80 % lidi stimto druhem postizeni ZzZije
v nizkopfijmovych ¢i stfedné piijmovych zemich. Prevalence ztraty sluchu se zvySuje
s vékem, mezi lidmi star§imi 60 let je postizeno vice nez 25 % (tamtéz). S timto tvrzenim
souhlasi i Hordkova (2012), kterda udava, ze u vétSiny osob doslo ke zhorSeni a zvétSeni

sluchové vady az ve vy$§im véku. V tomto piipadé hovoiime o presbyakuzii! (tamtéz).

! Presbyakuzie: stafecka nedoslychavost, ke které miize dojit po 60. roce Zivota (Horakova, 2012, s. 11).
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1.2 Klasifikace sluchovych vad

Vice autort se shoduje na tom, ze klasifikace sluchovych vad je velmi rozmanitad a
nejednotnd. Martinkova et al. (2010) d¢€li vady z pohledu stupné a druhu, ale také podle toho,
kdy k postizeni doslo, jakad je uroven mentéalnich dovednosti dané¢ho jedince, jaky je jeho
celkovy stav, zda nehovofime o kombinovaném postizeni a jakym zplisobem osoba
komunikuje na Grovni interkulturni a intrakulturni?>. Hradilova et al. (2023) upozoriiuje na to,
ze rozdilna terminologie v populaci jedincii se sluchovou ztratou se projevuje i v obCasném, a
ne zcela jasném popisu jednotlivych kategorii.

Vzhledem k nejaktudlnéj$im informacim zminujeme klasifikaci sluchovych vad dle
MKN-11, v celém znéni 11. revize Mezinarodni klasifikace nemoci, jejiz aktualni ¢eska verze
byla uvetejnéna Svétovou zdravotnickou organizaci v inoru tohoto roku.

Dle MKN-11 (2024) spadaji poruchy sluchu do oblasti s ndzvem ,,Onemocnéni ucha nebo
mastoidniho vybézku®. Ty se dale déli dle kodii na: ,,AB50 Vrozené poskozeni sluchu; AB51
Ziskané poskozeni sluchu;, AB52 Hluchota, blize neurcend, AB53 Ototoxicka ztrata sluchu,
AB54 Presbyakuze, AB55 Nahla idiopaticka ztrata sluchu;, AB56 Dédicna ztrata sluchu;
AB57 Sluchova synaptopatie nebo neuropatie; ABSY Poruchy sluchu, jiné urcené; AB5SZ
Poruchy sluchu, neurcené (MKN-11, 2024). ABS0 Vrozené poskozeni sluchu se dale ¢leni
na ,,AB50.0 Vrozena prevodni nedoslychavost; AB50.1 Vrozend percepcni nedoslychavost;
AB50.2 Vrozend smiSend prevodni a senzorineuralni nedoslychavost, AB50.Y Vrozené
poSkozeni sluchu, jiné urcené; ABS50.Z Vrozené poskozeni sluchu, neurcené (MKN-11,
2024). AB51 Ziskané poskozeni sluchu délime na ,,AB51.0 Ziskand prevodni nedoslychavost;
ABS51.1 Ziskana senzorineuralni nedoslychavost; AB51.2 Ziskana smisend hluchota; AB51.Y
Ziskané poskozeni sluchu, jiné urcené; AB51.Z Ziskané poskozeni sluchu, neurcené* (MKN-
11, 2024).

Ve srovnani s MKN-11 (2024) uvedeme nize klasifikace nékolika dalSich autora
(Barvikova a kol., 2015; Hordkova, 2012; MuknSnablova, 2014; Neubauer a kol., 2018), ktefi
se ve velké mife shoduji a vysvétluji 1 vySe zminéné pojmy.

Podle mista vzniku déli Barvikova a kol. (2015) vady sluchu na vady periferni a centralni.
Vady periferni mizeme dale klasifikovat na pfevodni vady sluchu, u kterych dochazi
k poruseni zevniho ¢i stfedniho ucha, coz miize byt zplsobeno piekazkou ¢i porusenim
zvukové drahy. Vnimani hlubokych tonli byva Casto narusené, ale osoba s touto vadou stéle

porozumi hlasité feci i Septani (tamtéz). Na rozdil od percepénich sluchovych vad, kdy jsou

2 Interkulturni komunikace: komunikace mezi sly$icimi a nesly$icimi. Intrakulturni komunikace:
komunikace mezi dvéma ¢i vice neslySicimi osobami (Martinkova et al., 2010, s. 10).
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pfijimané informace vnimany takika pravidelné nespravné (Neubauer a kol., 2018). MKN-11
(2024) dodava, ze v pripad¢ tohoto problému miize nastat komplikace v pienosu zvuku, na
kterémkoli useku cesty od zevniho ucha, pies bubinek ¢i sttedni ucho. Neubauer a kol. (2018)
zduraznuji, Ze se u této vady nemiizeme setkat s uplnou hluchotou, jelikoz miize byt sluchovy
prah snizen maximalné o 60-65 dB, coz je Groven tézkého postizeni sluchu, nikoli hluchoty.
Percepéni vadu sluchu popisuje Jungwirthova (2015) jako zapii¢inénou nespravnou funkci
vlaskovych bun€k. Ve srovnani s vadami pievodnimi miizou mit tyto vady libovolnou miru
zavaznosti. Stfedn¢ tézké a tézké sluchové postizeni v détském véku je velmi Casto praveé
nasledkem percepéni vady. Ve tfetim pfipadé se jedna o jejich kombinaci — smiSenou vadu
sluchu (tamtéz). Centralni vady dopadaji na korovy a podkorovy systém, zaptic¢inuji problémy
v oblasti percepce fe€i, vnimani Cistych zvuki ale neni jakkoli poruSeno (Barvikova a kol.,
2015).

Dle doby vzniku dé€li Barvikova a kol. (2015) vady sluchu na vrozené a ziskané, ty dale na
prelingvalné a postlingvalné ziskané. MKN-11 (2024) popisuje vrozené vady jako ty, které
vznikly uz pred osvojenim si jazyka a feci ditétem a jsou disledkem dédi¢nych predispozic.
Barvikova a kol. (2015) upozoriiuje na to, ze mohou byt tyto vady vzniklé jiz v dobé
nitrodélozniho vyvoje genetického, ale i negenetického plivodu. Preligvalni poskozeni sluchu
definuje Mukns$néablova (2014) jako vady, s kterymi se jedinec narodil nebo je ziskal jesté
pied ukonenim vyvoje feci, tj. okolo 6 let. Naopak postlingvalni vady vznikaji az po
ukonceni zakladniho vyvoje komunikacnich schopnosti jedince (tamtéz).

Podle stupné poskozeni se setkdme s diferencialnimi hodnotami, které udavaji miru
jednotlivych vad (Martinkova et al., 2010). Nize uvadime déleni dle Svétové zdravotnické

organizace WHO (1991). Hodnoty jsou zaznamenany v decibelech.

Tabulka 1: déleni sluchovych vad dle naméfené kvantity slySeného

Ztrata sluchu v decibelech (dB) Stupen postiZeni

0dB—-25dB normalni sluch

26 dB —40 dB lehka nedoslychavost

41 dB-60 dB stiedné t€zké postizeni sluchu

61 dB—-80dB tézké postizeni sluchu

81 dB — vice dB velmi zavazné postizeni sluchu vcetné hluchoty

Zdroj dat: WHO (1991, s. 4).
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2 Kompenzacni pomiicky

Celkova lécba osob se sluchovym postizenim zalezi na mnoha faktorech, mezi
nejdulezitéjsi fadi Mukns$nablova (2014) druh a etiologii vady. Dle autorky je cilem
identifikovat a feSit pfiiny, které brani népravé sluchového postizeni a idedlnimu rozvoji
komunikaénich schopnosti a v neposledni fadé také uspesné integraci do spolecnosti. Jelikoz
lze vady sluchu ucinné kompenzovat, osoba s timto druhem postizeni mize zit i tak bohaty,
uspokojivy a radostny Zivot (Motejzikova, 2023). Dlouha, Cerny (2022) ve své knize zmifiuji,
ze péce o tyto osoby je z velké Casti tvofena sluchovou protetikou, ta zahrnuje vyuzivani
sluchadel k vyrovnani sluchového postiZzeni a rovnéZz vyuziva jinych pomucek, které sluch
dokézou kompenzovat a usnadni tak kazdodenni Zivot dané osobé. Motejzikova (2023)
dodava, ze se pii vyrovnavani sluchové vady musime soustiedit na dva hlavni aspekty:
samotny sluch a komunikac¢ni dovednosti.

Vzhledem k tomu, ze je prakticka ¢ast prace zaméiena na konkrétni déti se sluchovym
postizenim, u kterych je sluch kompenzovan pomoci sluchadel ¢i kochlearnich implantati,
budeme se vénovat pravé témto kompenzacnim pomiickdm. Ty maji zasadni vyznam pfi
napravé sluchového postizeni u déti 1 dospélych (Hordkova, Gabova, 2021). Autorky
upozoriiuji, ze 1 pres veSkerou modernizaci pomicek jsou tito lidé vystaveni obtizim
v situacich s ndroénymi akustickymi podminkami, a to pfedevSim sniZené schopnosti
porozuméni feci v prostfedi s vysokou hlu¢nosti, ptfi vétsi vzdalenosti od komunikac¢niho

partnera a v mistnostech s nevhodnymi akustickymi podminkami (tamtéz).

2.1 Sluchadlo

,Sluchadla jsou elektronické kompenzacni pomiicky pouzivané pri sluchovych vadach a
urcené k zesileni predevsim Fecovych zvukii* (Dlouha, Cerny 2022, s. 103). Barvikova a kol.
(2015) dodavaji, ze jsou sluchadla predepisovana specializovanym odbornikem — foniatrem.
V jinych zemich muze tuto ulohu vykonavat i specialista na sluchovou akustiku — protetik
(Horakova, Gabova, 2021). Nastaveni sluchadel probiha na zaklad¢ prahovych hodnot daného
jedince a opakuje se v ptipadé nutnosti zmény (Jungwirthové, 2015). Janotova (1996) dodava,
ze v ptipad¢, kdy dojde ke zméné sluchadla za jeho vhodnéjsi typ, otevie se jedinci zcela nova
perspektiva poslechu. Sluchadla maji napomdhat osobam 1épe slySet, to ale bohuzel
automaticky neznamena 1 slySenému porozumét. Hraji zde roli nezadouci vlivy, a pfedevSim
spravné nastaveni kompenzacni pomicky, tzv. fitting (Mukn$nablova, 2014). Spole¢nost

WIDEX (2024) udava né€kolik faktorti, které¢ by m¢l pfed vybérem zajemce zohlednit. At uz
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se jedna o typ a Uroven sluchové ztraty, konkrétni typ sluchadla, vzhled a pocity kupujiciho a
v neposledni fad¢ také cena pomucky (tamtéz). Autorka Mukn$nablova (2014) ve své
publikaci déale dodava, ze idedlni uchaze¢ o sluchadla je na urovni nedoslychavosti, to
znamena, ze pii orientani zkousce porozumi hlasitému slovu na krats$i vzdélenost a ,, k7ivka
prahového tonovéeho audiogramu je v hodnotach nad 40-50 dB“ (Muknsnablova 2014, s.
104).

Sluchadla se skladaji z vnitini a vn&jsi ¢asti. Do vnitini ¢asti fadime miniaturni mikrofon,
ktery je urCen k pfevedeni akustické zvukové energie na elektricky signél. Zesilovac, baterie a
reproduktor jsou také zaclenény do vnitini konstrukce sluchadla. Vnéjsi ¢ast, jejiz ulohou
je propojeni se zvukovodem jedince je usni olivka (vlozka), jejiz hlavni ¢innosti je vedeni
zvuku (Mukns$nablova, 2014).

Na déleni sluchadel je v nékolika publikacich pohlizeno rizné. Naptiklad Jungwirthova
(2015) se ve své publikaci zamétuje predev§im na sluchadla digitalni. Jejich ucelem je zesilit
zvuk tak, aby byl dostate¢né hlasity pro vnimani postizenym uchem. Tyto sluchadla vnima
jako velmi produktivni ,,minipocitace®, které jsou schopny provést nékolik set tisic krokti a
procest za sekundu (tamtéz). Oproti tomu Muknsndblova (2014) d¢li sluchadla na kapesni,
zAvésna, nitrousni individualni sluchadla, sluchadla brylové, nazyvana také jako BAHA® a
Push Pull sluchadla. Prvni zminéné, coz vypovida uz z jeho nazvu, nosi osoba v kapse, mensi
déti v obalu povéSeném na krku. Pomoci dratkl je sluchadlo pfipojeno k ucho. Tento druh
sluchadla m4a hned né€kolik nevyhod, jednou znich je jeho velikost a stim spojena
neprakticnost, druhou a souvisejici nevyhodou jsou zvuky, které vznikaji z divodu pfipevnéni
sluchadla k obleceni a bohuzel ani jeho poruchovost neni vyjimkou (Mukn$nablova, 2014).
Zéavesna sluchadla, jak jiz jejich nadzev napovidd, jsou poveésena pomoci haku ptes horni ¢ast
ucha. VSechny elektronické komponenty jsou umistény v jednom malém pouzdie. Jsou
pouzitelna pfi riznych stupnich sluchovych vad, v€etné mirnych, stitedn€ i velmi tézkych a
vyjimkou nejsou ani zbytky sluchu (WIDEX, 2024). Nitrousni individudlni sluchadla neboli
sluchadla boltcova popisuji Dlouha, Cerny (2022) jako ta, ktera jsou vytvarovana dle otisku
zvukovodu a konchy daného jedince. Jsou uloZena pravé v jedné z oblasti zvukovodu, jejich
mikrofon a pouzdro s prvky, kterymi se da pfistroj fidit zasahuji do konchy. Tento typ
sluchadla je ur¢eny pro sluchovou vadu do 80-90 dB (tamté¢z). BAHA sluchadla umoziuji
kostni vedeni zvuku, ten putuje po kiizi za pomoci vedeni a piipevnéného Cipu na kost,

pokracuje az do vnitiniho ucha, takze se Gpln€ vyhne oblasti sttedousi. Ma 3 ¢asti: procesor,

3 BAHA: zvanglického Bone Anchored Hearing Aid, v ptekladu ,,sluchadlo ukotvené do kosti‘
(Dlouha, Cerny, 2022, s. 108).
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spojku, ktera prochazi pies kizi a €ip z titanu. Push Pull sluchadla jsou vhodna pro osoby
s velmi zavaznym sluchovym postizenim (Mukn$nablova, 2014). Podle toho, jak je schopno
sluchadlo zpracovat akusticky signal, pfidava Muknsnablova (2014) déleni na analogova a
digitalni. Dlouha, Cerny (2022) ve srovnani s Mukn$nablovou (2014) piidavaji jesté rozsifené
déleni skupiny zavésnych sluchadel, a to na klasickd zavésna, zdveésna s otevienym
zvukovodem a zavésna s externim reproduktorem. Mimo to zmifiuji Dlouh4, Cerny (2022)

jeste sluchadla nitrokanéalova neboli zvukovodova a sluchadla implantovana do stiedousi.

2.2 Kochlearni implantat

V piipadé, kdy trpi jedinec t€zSim stupném sluchového postizeni a pomoci sluchadel uz
neni schopen porozumét mluvené feci a nasledné se sam vyjadrit, mlizeme o ném hovofit jako
o mozném budoucim uzivateli kochledrniho implantatu (Motejzikova, 2023). Mezi dalsi
mozné kandidaty na zavedeni tohoto pfistroje fadi Barvikova a kol. (2015) jedince ohluchlé
po ukonceni zakladniho vyvoje feci, ty, jejichz vada se 1 za pomoci kompenzace sluchadel
zhorSuje a v neposledni fad¢ i déti, u kterym je diagnostikovana prelingvalné ziskana vada
sluchu. Tisice osob je v dnesni dobé spokojenym uzivatelem kochlearniho implantatu napfic
celému svétu. Vysledky vySetfeni jejich sluchové percepce jasné ukazuji, ze pravé tato
kompenzacni pomticka hraje hodnotnou a nezastupitelnou roli v jejich Zivoté¢ (Neubauer a
kol., 2018). Marschark (2007) ve své knize zdlraziuje, Ze i pies optimalni zavedeni
kochlearniho implantatu se z osoby neslysici nestane osoba slysici.

Kochlearni implantat (KI) definuje Jungwirthova (2015) jako pfistroj, ktery je schopen
pomoci elektrické stimulace sluchového nervu vevniti hlemyzd&* zajistit zvukové vjemy. Na
tomto misté nahrazuje praci poskozené ¢i neptitomné vlaskové buiky (tamtéz). Dlouha,
Cerny (2022) dodavaji, Ze na rozdil oproti sluchadlim nedochazi u KI ke zvySeni zvukové
intenzity a predani jej dal do stfedniho ucha, nybrz k pfevedeni zvuku na elektricky signal a
jeho nasledné doruceni do nervovych zakonceni vnitiniho ucha.

Jungwirthova (2015) ve shod¢ s Mukn$nablovou (2014) uvadéji, ze se KI sklada
z n¢kolika ¢asti a témi jsou feCovy procesor s mikrofonem, pfijimac a svazek dvaceti dvou
elektrod, pfijimaci civka s magnetem a vysilaci civka. Ve vnitini ¢asti najdeme piijimaci
civku s magnetem, kterd je operativné vsazena do jamky ve skalni kosti a také skupinu
elektrod implantovanych do kochley. Vnégj$i cast se skldda ze zvukového procesoru

s mikrofonem, ktery osoby nosi za uchem (Jungwirthova, 2015). Jeho ukolem je pievod

4 Hlemyzd: neboli kochlea je souasti vnitiniho ucha, jedna se o kostni strukturu, ktera obsahuje samotny
smyslovy organ sluchu (Kabatova, Profant, 2012, s. 34-35).

14



mluvené feci v elektrické impulzy (Muknsnablovd, 2014). Vysilaci civka je za pomoci
magnetu uchycena na vnitini stranu KI (Jungwirthova, 2015).

Dlouha, Cerny (2022) popisuji, ze zavedeni implantitu se provadi na
otorinolaryngologickém pracovisti k tomu uréeném, tzn. v centru implantaci. Zde je
voperovana vnitini ¢ast KI do ¢asti hlemyzdé€, jehoz spravna funkce je podminéna jeho
nulovou traumatizaci. Po zékroku je vyZzadovana n¢kolik mésicii trvajici rehabilitace, béhem
této doby zvlada jedinec postupné diferenciovat vice a vice zvukovych vjemu, az dojde
k taktka dokonalé schopnosti porozumét komunikacnimu partnerovi bez nutnosti odezirani

(tamtéz).
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3 Dité se sluchovym postiZenim

Ztrata sluchového vnimani vyrazné ovliviluje Zivot jedince v jakékoli fazi ¢i situaci,
ve které se momentalné nachazi (Hradilova et al., 2023). Dé&ti se s riznymi zvuky a samotnym
hlasem feci setkaji jesté diive, nez zacnou jednotlivym sloviim rozumét (Lynch, Kidd, 2002).
Vnimani riznych zvuki hraje v Zivoté kazdého z nds vyznamnou roli a déti nejsou vyjimkou.
Zvuky jim napomahaji lepSi orientaci v prostoru, ubezpecuji je, v piipade, kdy je jejich
sluchové vnimani néjakym zptisobem naruseno, mohou pusobit vice napjaté, podrazdéne,
vystraSen¢ (Muknsnablova, 2014). Pfi omezeném vnimani sluchovych vjemu u déti se velmi
Casto setkame také s vyraznymi problémy v oblasti feci a mySleni, a to zejména pfi
porozuméni slySen¢ho, schopnosti abstraktniho mysleni, v oblasti logiky a také maji déti
snizenou schopnost ¢i neschopnost vedeni vnitiniho dialogu. Proto je nezbytné je ucit a
posilovat ndhradni komunika¢ni metody (Slowik, 2016).

Do aspekti, které mohou mit vliv na rozvoj komunikace a celkové osobnosti ditéte se
sluchovou vadou miiZzeme zaclenit stupenn sluchového postizeni, dobu jeho diagnostiky a
naslednou zvolenou péci, pristup, pohled okoli a nejblizsich, (ne)icinnost kompenzacnich
pomicek a v neposledni fadé také komunikacni dovednosti ¢i to, jak je dit€ schopno naplnit
svij sluchovy talent (Hordkova, 2012). Lechta (2002) jest¢ dodava veék ditéte a typ postizeni
jako dalsi faktory, které vyvoj feci u ditéte ovlivni. Pokud budeme hovofit o véku, ¢im mensi

dité je, tim htife a pomaleji se jeho komunika¢ni dovednosti budou rozvijet (tamtéz).

3.1 Etiologie

Az ve 20 % pripadi sluchového postizeni se prvni piiznaky, které by jakkoli
upozoriiovaly na vyskytujici se vadu objevily jiz v détstvi. Vice nez 50 % déti s vadou sluchu
negativnich faktori v dob¢ téhotenstvi a u zbylych 20 % je pricina neznama (Mukn$nablova,
2014). WHO (2024) uvadi né€kolik moznych pfi€in sluchového postizeni v détském véku.
Prvni obdobi, ve kterém miiZze k poSkozeni sluchu dojit je obdobi prenatdlni, doba téhotenstvi
matky. Divodem zde jsou genetické faktory zahrnujici dédi¢nou i nedédi¢nou ztratu sluchu ¢i
infekce, jako napf. rubeola (zardénky) nebo cytomegalovirova infekce (tamtéz).
Mukns$nablova (2014) dodava, ze az 75 % dédi¢nych vad jsou autozomaln¢ recesivni poruchy
(napt. Ushertv, Hurleriv ¢i Alstromtiv syndrom), ale mezi dalsi pfi¢iny tadi i spalnicky,
herpetické nemoci, syfilis ¢i toxoplazmoézu. WHO (2024) ve shod¢ s Muknsnablovou (2014)

udavaji, Ze v perinatalnim obdobi, dobé okolo a ¢asné po porodu, se mizeme setkat s asfyxii
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(nedostatkem kysliku u ditéte), nizkou porodni hmotnosti, naroénym porodem spojenym
s krvacenim do mozku ¢i ucha, Rh inkompatibilitou (odlis§ené Rh matky a ditéte) nebo tézkou
zloutenkou v neonatalnim obdobi. V détstvi mize byt divodem sluchové vady chronicka
infekce ucha (chronicky zanét stfedniho ucha), nashroméazdéni tekutiny v dutiné usni,
meningitida nebo jiné infekce (WHO, 2024).

Dilezité je zminit, Ze pouze 10 % déti se sluchovou vadou se rodi rodi¢iim se stejnym
typem postizeni, zbytek z nich se rodi rodi¢iim slySicim (Horakova, 2012). S timto tvrzenim
souhlasi také MuknsSnablova (2014), kterd tvrdi, Ze vice jak 80 % déti se sluchovym
postizenim se narodi do slysici rodiny. V pfipadé sluchového postizeni obou rodict, je az
25 % Sance, ze se jim narodi dit¢ bez vady, 25 % pravdépodobnost narozeni ditéte
s postizenim sluchu a v 50 % moZnost, Ze dit¢ vadu sice mize pfenést dale, ale u néj

samotného se nevyskytne (Mukn$néblova, 2014).

3.2 Rodiny déti se sluchovym postizenim

Narozeni ditéte se sluchovou vadou ma vliv jak na samotné dit¢, tak také na nejblizsi
okoli, nejvice v§ak na rodiny, u kterych se narozeni ditéte s postizenim nijak neptedpokladalo
(Hradilova et al., 2023). V okamziku, kdy jsou rodi¢e sezndmeni s tim, ze se jim narodi dité
se sluchovym ¢i jinym postizenim, vzdy pfijde faze Soku. Kazdy z nas potiebuje odlisny Cas
na to, aby se s timto faktem vyrovnal a zacal jej néjakym zptisobem akceptovat (Motejzikova,
2023). Faze ptijeti této skute¢nosti miize u kazdého rodie vypadat zcela jinak, nejcastéji se
jedna o projevy Spatné nalady, o strach z neznama ¢i vyhybavé chovani. V raném stadiu této
faze jsou vySe zminéné reakce zcela b&zné, problém nastava az v situaci, kdy setrvavaji
nezvykle dlouhou dobu (Hradilova et al., 2023). Hned z né€kolika studii mlizeme zjistit, ze
rodice ditéte s tézkym stupném sluchové vady k nému maji daleko pfisnéjsi postoj, Castéji
reguluji jeho chovani, naopak potlacuji jeho aktivity a zajmy (Horakova, 2012).

Rodice slySici voli nejcastéji pro komunikaci se svym ditétem fe¢ mluvenou, kterou
obohacuji o prvky znakového jazyka. Spravny mluvni vzor je pro vyvoj ditéte klicovy.
Vyhoda spociva také v tom, ze dit€ zacina slova odezirat. V ptipadé ditéte s t¢zkym stupném
sluchové vady je znakovy jazyk velkou ¢asti jeho zivota, jelikoz v ptipad¢€, kdy kompenzacni
pomiicku sunda, je z n€j opét osoba neslysici, kterd nema moznost jakkoli porozumét mluvené

feCi ostatnich (Horakova, 2012).
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4 Moznosti komunikace

Co se tyce teci déti s vadou sluchu, mizeme se setkat s omezenym vyvojem, predevsim u
déti neslysicich, vyvojem pterusenym u déti, které ptisly o moznost sluchového vnimani do
urcitého véku a velkou ¢asti jsou také deti nedoslychavé, u kterych dojde vlivem vady
k opozdénému vyvoji feci (Lechta, 2002). Dit€¢ s vadou sluchu ma jako kazdé jiné své
potieby, které je nutné uspokojovat a piredchazet tak moznému zklamani ¢i deprivaci. Diky
moznosti komunikace muize dit¢ vyjadfovat své touhy, pfani, znalosti, emoce, pocity a je
nutna také k socializaci s blizkym okolim (Mukn$nablova, 2014).

Jako jednu z prvnich otazek, kterou si rodice po zjisténi diagnézy svého ditéte kladou, je,
jaky zptisob komunikace zvolit (Hradilova et al., 2023). V minulosti se odbornici snazili o
nalezeni jedné komunikacni metody, kterd by vyhovovala vSem neslySicim, to bylo takika
nemozné. PoZzadavek je spiSe nabidnout ditéti a jeho nejbliz§Sim takovy zpiisob komunikace,
ktery jim bude vyhovovat a bude v co nejvetsi mife funkéni (Muknsnéablova, 2014).

Vzhledem k obsahu praktické ¢asti prace, jejiZz soucasti je vyzkumné Setfeni provadéné
v mateiské $kole (MS) pro déti se sluchovym postizenim, kterd se zaméfuje na totalni
komunikaci, rozhodli jsme se v nésledujicich odstavcich zaméfit pravé na tento styl
komunikace.

Totalni komunikace, jinym nazvem také globalni ¢i celostni komunikace je komplexni
zpusob, ktery v sobé ukryva moznost komunikace veskerymi moznymi metodami, at uz
vizualnimi, akustickymi, slovnimi i neslovnimi. Radime zde tedy veskerou neverbalni
komunikaci, gesta, mimiku, prstové abecedy, odezirani, znakovy jazyk, psanou formu jazyka,
teni, mluvenou fe¢, kresleni a daldi. Zadny ze zplsobii komunikace neni nijak
upfednostiiovan ani potlacovan, vSechny jsou si rovny, dité si je postupné osvojuje a nasledné
pouziva. Zpisob, jakym se jedinec rozhodne komunikovat je individualni (Mukns$néablova,
2014). Potmésil (2007) dodava, ze v roce 2005 se k uzivani totalni komunikace hlasilo 16
z 22 $kol a zatizenich urcenych pro osoby se sluchovym postizenim. Nize pfiblizime nckteré

z metod totalni komunikace, které jsou v dané matetské Skole nejpouzivanéjsi.

4.1 Oralni rec

K velkym dohadiim o nejucinngjSim zptisobu komunikace neslySicich dochazelo
v minulosti pfedev§im mezi zastanci ordlni metody a zastdnci znakového jazyka (Slowik,
2016). Jak bylo zminéno jiz vySe, velkd €ast déti s postizenim sluchu se narodi rodicim

slysicim, je tedy zcela pfirozené, ze pravé tento zpuisob komunikace voli rodi¢e nejcastéji
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(Rouckova, 2011). Martinkova et al. (2010) ve své knize upozoriiuje na to, Ze moznosti
¢lovéka se sluchovym postizenim dorozumivat se pomoci mluvené feci jsou znacné omezené
a limitujici. Autorka zmifiuje feCovou vychovu, jako jednu z hlavnich moznosti zkvalitnéni
feCového projevu u neslySicich a dodava, ze je jeji hlavni tlohou snaha o co nejdokonalejsi
zpusob jejich komunikace, o to, aby byli schopni fe¢i porozumét a orientovali se i v jeji psané
podobg.

Jako velkou vyhodu komunikace mluvenou fec¢i zminuje Mukns$nablova (2014) moznost
dorozumeéni se s takika celou populaci, neomezené moznosti studia a uzivani psané¢ formy
jazyka. Pro déti s vadou sluchu je ale tato forma komunikace komplikovand, zasoba slov je
limitovana, Casto se vyskytuji gramatické chyby a kratsi, Spatné tvofené véty (tamtéz). Mimo
to zdlraziuje Martinkova et al. (2010) problémy ve vSech fazich tvorby feCi (respirace,
fonace, artikulace®), které jsou zptisobeny nedostatenou auditivni kontrolou. Kvétoniova et al.
(2004) udava, zZe pro osoby s tézkou vadou sluchu je tato forma komunikace velmi zdlouhava
a komplikovand a je mozné ji zalit ovladat az po delSi dob¢ striktniho a pravidelného
trénovani. V piipadé, kdy ale u déti dojde k vCasné diagnostice a nastaveni vhodné

kompenzace sluchu, pfinasi tato metoda Casto pozitivni vysledky (Rouckova, 2011).

4.2 Cesky znakovy jazyk

Jedna se o pfirozenou a jednoduse zvladatelnou formu komunikace u déti se sluchovym
postizenim. V roce 1998 piijala Poslaneckd snémovna Zakon o znakové feci ¢. 155/1998 Sb.,
ktery byl novelizovan roku 2008 na zédkon 384/2008 Sb. Zakon o komunikacnich systémech
neslySicich a hluchoslepych osob (Muknsnablova, 2014). Zminény zakon (Zakon 384/2008
Sb.) povazuje ¢esky znakovy jazyk za primarni variantu komunikace u takovych osob s vadou
sluchu, které jej sami za zékladni zplisob svého dorozumivani povazuji. Toto tvrzeni
rozporuje Potmésil a kol. (2012), ktery udava, ze se jedna se o matetsky jazyk vSech osob se
sluchovym postizenim, ktery hraje hlavni roli pfi jejich feCovém vyvoji, ale také v celkovém
rozvoji osobnosti. V dne$ni dob¢ je kladen diliraz na to, aby se neslySici déti nejdiive spravné
naulily pouzivat ¢esky znakovy jazyk a az poté ¢esky jazyk mluveny. Sklada se z rliznych
pohybti a postaveni rukou, mimiky, pozice hlavy, hornich koncetin a hrudniku. Neni nijak
spojen s Ceskym jazykem, disponuje vlastni gramatikou (Mukns$néablova, 2014). Jungwirthova

(2015) ve své knize dodava, Ze v soucasnosti stoupa pocet slySicich rodin, které voli moznost

3> Respirace, fonace, artikulace: dech, tvorba hlasu, vyslovnost hlasek (Martinkova et al., 2010, s. 12).
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znakovani oproti letem minulym, nebo alesponi vyuzivaji par znakl v jejich kazdodenni

komunikaci.

4.3 Odezirani

Tento zpusob komunikace je velmi naro¢ny, jelikoz je k nému zapotiebi jisté nadani
neslySiciho, které neni pfitomné zdaleka u vSech téchto osob (Slowik, 2016). Jungwirthova
(2015) popisuje odezirani jako dovednost, s kterou se osoba jiz narodi a velka ¢ast déti je v ni
pramérnd. Déti s tézkou sluchovou vadou v odezirani vynikaji, na druhé stran¢ jsou déti
s lehkou nedoslychavosti, které jsou naptiklad jest¢ vhodné kompenzovany, a tak v bézném
Zivoté nejsou nuceny odezirat (tamtéz).

Také je potifeba mit na paméti, Ze v pfipad€ zvoleni této metody je nutné dodrzovat urcité
zasady, aby byl vysledek odezirani Gispésny. Mezi né fadime klidnéjsi tempo feci, uzivani
jednodussich vét a pro neslySiciho béznych vyrazii, spravnou vyslovnost, idealni, maximalné
4metrovou vzdalenost, vhodné svételné podminky a uzivani mimickych gest (Slowik, 2016).
Martinkova et al. (2010) dale zminuje dalezitost pfiblizné stejné trovné vysky hlavy obou
partnert, adekvatni fyziologické podminky odezirajiciho (napf. nenarusené zrakové vnimani
¢1 mentalni Uroven) stejné jako podminky verbalni (znalost gramatiky nebo pfimétena zasoba
slov). Potmésil a kol. (2012) dodévaji, ze pravidelné odezirani funguje jako trénink pro
zdokonalovani komunikacnich schopnosti a také jako vhodna metoda, dopliujici vnimani
sluchem, kterd je potfebna po sundani kompenzacni pomucky ditétem, napiiklad v dobé
provadéni osobni hygieny ¢i pfi spanku a stava se tak jedinou moZnosti, jak komunikovat.

Ukolem jedince se sluchovou vadou je pozorovat obli¢ej mluvéiho a snazit se o
rozkli¢ovani sd€lovanych informaci. Kromé rti je nutné se zaméfit na celkovy vyraz, gesta,
mimiku a pohyby, ze kterych miize jedinec ziskat spoustu dalSich potfebnych dat. Mezi
hlasky, které 1ze odezirat docela snadno fadime vSechny samohlasky, mimo né i souhlasky v,
f, na druhou stranu souhlasky k, g, h, b, p, m se odeziraji obtizné¢ (Mukns$néblova, 2014).
Autorka dale dodavd, Ze mimo jiné pomahd i1 lep$i komunikaci détem s kochledrnim
implantatem, jelikoz ten efektivné zaznamendva zvuky z okoli. Dal§im benefitem odezirani u
déti s KI vidi ndpomoc pii komunikaci ve vétsi skupiné€ lidi nebo v piipadé ruSivych zvuki

v blizkém prostiedi (tamtéz).

20



4.4 Prstova abeceda

Prstové abeceda pouziva presné stanovené polohy prstli a dlané jedné nebo obou rukou ke
znazornéni pismen abecedy. Casté uplatnéni nachdzi pfi potfebé hlaskovani cizich pojmil,
specializovanych vyrazii a dalSich termind (Zékon 384/2008 Sb.). Mukns$nablova (2014)
dodava, Ze vzhledem k ¢asové narocnosti se nevyuziva samostatné a efektivnéjsi je uzivani
jeji jednorucni verze. Toto tvrzeni rozporuje Horakova (2012), ktera ve své knize zminuje, ze
v Ceské republice prevladd uzivani dvouruéni prstové abecedy a dodava, Ze nejéastéji

predstavuje doplnék pti metodé odezirdni nebo pfi artikulaci méné znamych pojmdu.
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5 Kombinované vady

Vzhledem ke skutecnosti, ze soucasti vyzkumného Setfeni jsou jak déti se sluchovym
postizenim, tak déti se sluchovym postizenim v kombinaci s dal§i vadou, rozhodli jsme se
kratS$i kapitolu vénovat pravé oblasti kombinovaného postizeni z pohledu surdopedie. Po
obecném tvodu se zaméfime na problematiku poruch autistického spektra, mentalniho a
zrakového postizeni, s jejiz kombinacemi jsme se u déti v matetské skole setkali.

Vada sluchu v kombinaci s jinou vadou znamena unikatni spojeni, které predstavuje jak
pro rodinné prislusniky, tak i odborné pracovniky obtizny ukol. Vyzaduje jak utvareni
konkrétnich, jasné¢ danych piistupli z metodického hlediska, tak také z hlediska celostniho,
mimo jiné i vyuziti netypickych postupi v praci specidlniho pedagoga. Sluchova vada je
by pfitomna nebyla. PfedevSim stupenn sluchové vady a druh piidruzeného postizeni jsou
primarnimi aspekty urCujici funk¢ni uroven, které jedinec dosahne az na Uplném zéavéru.
Jednim z limitd, s kterym se specialni pedagog pii své praci mize setkat je ¢as. Podstatnou
roli hraje doba, kdy sluchova vada vznikla, ¢as ukonceni diagnostickych vysetfeni a zacatek
vhodné podpory a péCe ze strany odbornikli. Setkame se zde se dvéma dilezitymi pojmy —
biologicky vék VB, ktery predstavuje datum narozeni a diagnosticky vék VP, ktery uréuje
dobu, kdy byla stanovena diagndza a navrZzen dalSi postup vychovy a vzdélavani jedince

(Ludikova a kol., 2005).

5.1 Mentalni postiZeni

Dle MKN-11 (2024) se tadi mentalni postizeni do oblasti neurovyvojovych poruch a
konkrétnéji do ,,poruch vyvoje intelektu®, které zde nalezneme pod kddem 6A00. Ty mizeme
dale klasifikovat nasledovné: ,,6400.0 Mirna porucha vyvoje intelektu; 6A00.1 Stredné tézka
porucha vyvoje intelektu;, 6A400.2 Tézka porucha vyvoje intelektu; 6A400.3 Hluboka porucha
vyvoje intelektu; 6A400.4 Porucha vyvoje intelektu, docasnd, 6400.Z Poruchy vyvoje intelektu,
neurcené“ (MKN-11, 2024).

Valenta, Michalik, Lec¢bych (2018) zdiraznuji fakt, ze snizend mentdlni Uroveii ma
podstatny vliv na celkovy rozvoj psychického vyvoje ditéte. Mlizeme hovofit o Ctyfech
oblastech, ve kterych jsou obtize nejviditelngjsi. ,,Zpomalenost tempa vnimani a znacné
zuzeni rozsahu vnimani, vyraznd nediferencovanost pocitkit a vjemii, nedostatecné vnimani
prostoru a casu a zejména inaktivita vnimani“ (Valenta, Michalik, Le¢bych 2018, s. 785). U

déti s mentdlnim postizenim se dbd piedevS§im na to, aby byly schopny fungovat
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v kazdodennim Zzivoté, zvladaly bézné potfeby a cCinnosti, naucily se reagovat a chovat
v ruznych situacich, a to vSe vedlo k co nejvétsi mife jejich osamostatiiovani (Benes, 2019).
Marschark (2007) ve své knize zminuje, ze u déti se sluchovym postizenim dochézi casto

k zdmén¢ mentalniho postizeni a nékteré z forem poruch uceni.

5.2 Zrakové postiZeni

Zrak miiZeme oznacit jako jeden z nezastupitelnych a kli¢ovych smysli kazdého ¢lovéka,
ktery ndm predava informace z okolniho svéta pomoci organu, kterym je oko (Benes, 2019).
Diky nému jsme schopni pfijimat 75-90 % t&€chto dat (Martinkova et al., 2010). Takika
stejnou procentudlni hodnotu uvadi ve své knize i Lechta (2002), ktery piisuzuje piijmu
informaci zrakovou cestou 70-80 %.

Martinkova et al. (2010) upozornuji, Ze u osob s timto druhem postizeni je podstatné
rozvijet ostatni smysly, v tomto ptipad€ hovofime o kompenzaci. Popisuji ji jako ¢innost, pii
které by zbyvajici smysly mély doplnit nedostatecnou funkci zraku. Sluch nahrazuje deficity
v oblasti komunikace a socializace, hmat je potfebny k lepsi orientaci v prostoru, chut’ a ¢ich
predstavuji jakési varovné signaly pied ohrozujicimi latkami ¢i jidlem (tamtéz).

Postizeni zraku nemé jakkoli vliv na inteligenci ditéte, mize se u n¢j ale objevit tzv.
senzorické deprivace, kterd je zpiisobena omezenym piijmem informaci a podnétd z okolniho
svéta. Ta v disledku intelekt negativné ovlivni, jelikoZ nedochdzi k jeho optimalnimu rozvoji
(Benes, 2019). V oblasti fe¢i a komunikace zmifiuje Sumnikova (2018) jako jeden
z nejveétSich problémt u déti tzv. verbalismus. Z ditvodu omezeného zrakového vnimani a tim
ziskané nekomplexni informaci o daném predmétu ¢i slové dochazi ke zkreslenému dojmu
z reality (tamtéz). Celkoveé udava Lechta (2002), Ze se zrak na vyvoji fe€i U€astni asi zhruba
z 1/3 auz pfi prvnich slovech dochazi u téchto déti k mirnému opozdéni.

Oblast specialni pedagogiky se zamétuje jak na klasifikaci zrakovych vad z medicinského
hlediska (klasifikace dle WHO), tak pfedev§im na moznosti daného jedince z pohledu
socializace a vzdélavani. Vyuzivd tak nasledujici klasifikaci, kde rozd€luje osoby se
zrakovym postizenim do Ctyt kategorii, a to na osoby nevidomé, osoby se zbytky zraku, osoby
slabozraké a osoby s poruchami binokularniho vidéni® (Finkova et al., 2007). Benes (2019)
uvadi, Ze na celém svéte trpi zrakovou vadou asi 19 milionu déti, z nichZ ma vice jak polovina

snizené vizualni schopnosti, které 1ze ve vétsing pripadl velmi snadno urcit a nasledn€ na nich

® Binokularni vidéni: funk&ni porucha zraku, pii které na sitnicich obou o¢i nevznikaji totozné obrazy,
které by po sjednoceni zajistily moznost vnimani hloubky a prostoru dotyénému (Novohradska, 2009,
s. 42).
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1 efektivné pracovat. Zhruba jeden a ptil milionu déti se nachézi v oblasti nevidomosti. Pro ty
je nutné zabezpecit vhodnou zrakovou rehabilitaci, kterd jim napomize k jejich celostnimu

rozvoji (Benes, 2019).

5.3 Porucha autistického spektra

Porucha autistického spektra (PAS) se projevuje specifickymi problémy pievazné v této
triddé: socidlni interakce, komunikacni dovednosti a schopnost adaptace na bézny zivot
(Cadilova et al., 2012). WHO (2023) udava, e se s poruchou autistického spektra narodi 1 ze
100 déti. V Ceské republice je to dle neziskové organizace Za sklem os. kazdé 36. dité. Prvni
rysy autismu se u déti zacnou objevovat jiz pred tfetim rokem zivota, v tomto obdobi dochazi
také k osvojeni si dovednosti, které zdravé déti zvladaji uz mezi prvnim a druhym rokem
(Beyer, Gammeltoft, 2006).

Cottini et al. (2017) ve své knize zmiiuji, ze PAS nevnimdme jako nemoc, ktera by se
mela né¢jakym zplisobem vylécit, ale spise jako zplisob rozdilného vyvoje, ktery je odlisSny od
normy. Z toho vyplyva, Ze spiSe, nez konkrétnimi problémy by se méli odbornici zabyvat

jednotlivymi charakteristickymi rysy a potfebami daného jedince, na zdklad¢ ¢ehoz by mélo

wevr

vvvvv

s kamarady, se zndamymi i neznamymi lidmi a také v oblasti vzdélavani (organizace Za sklem
0s). Neubauer a kol. (2018) vidi u téchto déti obtize v oblasti komunikace hned v n¢kolika
aspektech. At uz se jednd o projevy echoldlie (opakovani slov), nezdjem o komunikaci
s okolim, navdzdni a udrZeni kontaktu, neschopnost vnimani, porozuméni ¢i uplatnéni
verbalni i neverbalni slozky feci (tamtéz).

Dle WHO (2023) se u osob s PAS miizeme setkat také s ptidruZzenou epilepsii, iizkostmi,
poruchami pozornosti, spanku ¢i obtizemi v oblasti chovani. Jejich mentalni Groven je velmi
rozdilna, setkdme se zde s jedinci v pasmu hlubokého mentalniho postizeni, stejné jako

s osobami nadprimérn¢ inteligentnimi (tamtéz).
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6 Predskolni vzdélavani

V Ceské republice se vychovné vzdélavaci proces fidi dle $kolského zakona 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$$im odborném a jiném vzdélavani (Pospisilova,
2023). Kotatkova (2008) ve své publikaci zminuje, ze instituce urcené piedSkolnimu
vzdélavani navstévuji nejcastéji déti ve veéku od tii do Sesti let, poté nasleduje nastup na
zékladni Skolu. Posledni ro¢nik piedskolniho vzdélavani je umoznén bezplatné absolvovat
kazdému ditéti bez rozdilu (Vavrdova, Marion, Provdzkovéa Stolinska et al., 2018). PredSkolni
ovlivityjici cely zivot. S timto tvrzenim se ztotoziuje také Kolar (2012), ktery povazuje rany
veék za velmi vyznamnou fazi vyvoje, ve které nastavd mimo jiné osvojeni komunikacnich
schopnosti, rozvoj abstraktniho mysleni a zvladani obecné platnych pravidel.

Vyse zminény zdkon uvadi mezi cile pfedskolniho vzdélavani snahu o celkovy rozvoj
ditéte, osvojeni si pravidel chovani ve spolecnosti, piijmuti lidskych hodnot a v neposledni
fad¢ poskytuje vhodné podminky pro budouci moznosti vzdélavani. Jeho dal§im tkolem je
v co nejveétsi mozné mite sjednotit nerovnomérné vysledky jednotlivych déti pfed nastupem
na zakladni Skolu a u déti se specialnimi vzd€lavacimi potfebami (SVP) zajistit vhodnou
podporu zadoucich odbornika (zdkon 561/2004, § 33). Détmi, zédky a studenty se SVP se
zabyva § 16 Skolského zédkona, ktery je popisuje jako ,,0soby, které k naplnéni svych
vzdeélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zakladé s
ostatnimi potiebuji poskytnuti podpiirnych opatieni’“ (zdkon 561/2004, § 16). Ramcovy
vzdélavaci program pro predSkolni vzdelavani, dale jen RVP PV (2021) zmitiuje jako jeho
dalsi cile také snahu o ziskani kompetenci potfebnych k Zivotu a celkovou socializaci. Dité se
v mateiské Skole musi naucit adaptovat na zivot v kolektivu, spolupracovat s ostatnimi détmi,
pfijimat a dodrZovat pravidla, kterd jsou odlisnd od téch domaécich (Otevielova, 2023).
Zminéna autorka vidi jako dalsi vyhodu i to, Ze se déti postupné zlepSuji v tzv. dil¢ich
funkcich?®, které jsou podstatné pro budouci potfeby $kolniho vzd&lavani.

RVP PV funguje jako fidici jednotka a vychodisko k ptipravé kvalitniho vzdélavaciho a
vychovného programu jak pro déti bez, tak také se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami v
béznych matefskych Skolach 1 v matefskych Skolach ztizenych dle paragrafu 16 Skolského

zakona (Bytesnikova, 2007). RVP PV stanovuje zédkladni podminky, potfeby a kritéria

7§ 16 odst. 1 skolského zakona.
8 Dil¢i funkce: fadime mezi né zrakové i sluchové vniméni, pamét, jemnou a hrubou motoriku, orientaci
v prostoru i Casu, fe¢ a dalsi (Otevielova, 2023, s. 13).
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pro vzdélavani predSkolnich déti v danych zafizenich, je zasadnim spisem pro vSechny
pedagogické pracovniky, ale také pro zakladatele téchto instituci a v neposledni fadé

predstavuje vztyény bod k tvorbé $kolnich vzdélavacich programt® (RVP PV, 2021).

6.1 Odklad povinné Skolni dochazky

Zapis do skoly predstavuje pro dité i1 jeho rodinu velkou udalost, ve vétsiné piipadi se dité
se Skolnim prostfedim setkdva poprvé. K povinné Skolni dochézce nastoupi dité prvni den
nového skolniho roku, ktery pfichézi po dni, kdy dité oslavilo své 6. narozeniny, vyjimkou
jsou déti, jimZ byl z nékolika moznych diivodi udélen odklad (Bednatova, Smardova, 2022).

Odklad povinné skolni dochazky byva nejcastéji pfiznan détem, které nejsou pro vstup na
zékladni Skolu dostate¢né zralé, at’ uz z hlediska fyzického ¢i mentalniho (§37 Skolského
zakona). Zminény zdkon dodava, ze zadost o odklad, kterou doklad4 zdkonny zastupce v den
zéapisu ke Skolnimu vzd€lavani musi byt prokdzana vysledky vySetfeni a doporuCenim ze
skolského poradenského zafizeni (SPZ) a specializovaného 1ékafe ¢i klinického psychologa.
Moznost zahdjeni povinné Skolni dochazky Ize posunout maximaln€ na Skolni rok, kdy dité
dosdhne osmi let (§37 skolského zdkona). Kolar (2012) ve své publikaci zminuje, ze
s odkladem Skolni dochdzky musi souhlasit feditel daného zatizeni a jako vyhodu vidi fakt, Ze
doba, kterou dit¢ v matetské Skole navic stravi mu umoziuje nasbirat dilezit¢ dovednosti a
védomosti, které mu poté usnadni vstup na zakladni Skolu. Kotatkova (2008) zdlraznuje, ze
by si pedagozky mély v§imat toho, jak a v ¢em se dit¢ zlepSuje, v ¢em naopak zaostava,
prubézné si vytvaret diagnostiku a podle ni pak s ditétem individudlné pracovat. Autorka
dodava, ze za rok, ktery dit€¢ navic v matefské Skole stravi samo své opozdéni vuci
vrstevnikim nedorovna. Jucovidovd, Zackova (2014) upozoriiuji na fakt, Ze neuvazené
rozhodnuti o zatazeni ditéte k zakladnimu vzdelavani miize vést k jeho deprivaci, snizenému
sebevédomi, psychické nevyrovnanosti ¢i ke zhorSeni stavu.

RVP PV (2021) informuje, ze pro tyto déti byvaji zfizeny i ptipravné tfidy u zdkladnich
Skol. Déti se zde neklasifikuji, na konci roku dostavaji pouze slovni hodnoceni s tim, jak si
v ptipravné tfid¢ vedly a doklad o absolvovani. Tento typ zafizeni mohou navstévovat jak déti
s odkladem, tak také déti, které dovrSily patého roku Zivota a prokdzou se doporucenim ze

SPZ (Opravilova, 2016).

9 Skolni vzdélavaci program (SVP): dokument, ktery vychazi z danych pravidel RVP, ale kazda kola si
jej zpracovava individualné (RVP PV, 2021, s. 4).
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6.2 Skolni zralost

Bednatova, Smardova (2022) popisuji $kolni zralost jako uroven, ve které dité dosahlo
adekvatni a dostatecné ptipravenosti v oblasti rozumové, télesné i emocionalné-spolecenské a
bylo se tak schopno bez vyznamnéjsich problému zapojit do vychovné-vzdélavaciho procesu.
Zejména zrani centralni nervové soustavy dodava ditéti vétsi schopnost a silu pii prekonavani
zatéze spojenych se zahajenim Skolni dochazky a také zajistuje lepsi pfizpisobivost ditéte na
jeji rezim (Ficova, 2020). V dnesSni dob¢ se Skolni zralost vySetfuje kompletné za pomoci
testovych metod v pedagogicko-psychologickych poradnach (Sulova, Lezalova, 2012).

Bednatova, Smardova (2022) ve shodé s dal§imi autorkami (Jucovidova, Zackova, 2014)
do oblasti, které jsou pii posuzovani Skolni zralosti vyznamné tadi télesny stav, uroven
kognitivnich funkei, praceschopnosti a socidlné-emocni vyzralosti. Vzhledem k obsahu
praktické ¢asti prace se budeme nejvice zabyvat druhou ze zminénych oblasti.

T¢lesny a zdravotni stav ditéte je v kompetenci détského I¢kate — pediatra, ten zna dité
nejlépe. Vi vSe o porodu a moznych komplikacich, zna a pozoruje dit€¢ od doby novorozence
az do dovrseni plnoletosti. Je informovan o priabéhu porodu, o tom, zda se vyskytly néjaké
komplikace, vi, jak dit¢ prospivd, sleduje a zaznamenavd veskeré jeho pokroky na
pravidelnych preventivnich prohlidkach (Otevielova, 2023). TataZ autorka uvadi, Ze na
péctileté prohlidce, ktera je pfed nastupem na zdkladni Skolu kliCova, Iékat posuzuje
nasledujici oblasti: vysku a véhu ditéte, tvar téla, vyskyt mlécnych zubt, zkontroluje sluch a
zrak, krevni tlak, filipinskou miru'® a jiné.

Zralost v oblasti praceschopnosti popisuji Bednafova, Smardova (2022) jako schopnost
ditéte udrzet zamérné pozornost na konkrétni Cinnosti, mit smysl pro zodpovédnost, peclivost
a plnéni ukold a disponovat ur¢itymi irovnémi pozornosti, at’ uz jeji stalosti, vytrvalosti ¢i
schopnosti odolat vnéj$im vlivim. Autorky dodavaji, Ze uroven této oblasti zavisi jak na
vyzrélosti centralni nervové soustavy, tak také na samotné osobnosti jedince i stylu vychovy.

Do socidlné-emocni oblasti fadi Opravilova (2016) nasledujici: motivaci a z4jem ditéte o
¢innost, pfiméfenost reakci na dané situace, projevy osobnostnich rysi, urovei vyjadfovani,
schopnost spoluprace, sebevédomi nebo projevovani emoci. Autorka Otevielova (2023)
dodava schopnost respektovani autority, podiizeni se, ustoupeni od svych tuzeb a narokii,
uroven socializace s vrstevniky, zvladani postupného osamostatiiovani se a v neposledni fad¢

také dilezitou dovednost sebeprosazeni a sdéleni vlastniho nazoru.

10 Filipinsk4 mira: orientaéni zkouska, u které se musi dité pfes narovnanou hlavu dotknout rukou ucha
na protilehlé strané (Otevielova, 2023, s. 16).
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Kognitivni funkce fadime mezi zékladni ptfedpoklad, ktery ovliviiuje a umoziuje ditéti
schopnost ucit se. Pfi zahajeni Skolni dochdzky by méla byt uroven téchto funkci dostate¢na
k tomu, aby bylo dit¢ schopno ovladat zaklady trivia — Cteni, psani, poc¢itani. V tomto obdobi
dochazi k vyraznym zménam v oblasti paméti, mysleni, jazykovych schopnosti (Jucovicova,
Zalkova, 2014). Sulova, Lezalova (2012) zmifiuji, e kognitivni zralost udava kapacitu
paméti ¢1 uroven fecovych dovednosti. Dle Ficové (2020) je Skolni zralost nezbytna pfi
rozvoji vSech kognitivnich funkci. Jejich uroven se neodviji pouze od genetickych
predispozic, ale také od patfi¢né motivace (tamtéZ). Bednatova, Smardova (2022) upozoriiuji
ve své knize na to, ze v pripadé¢, kdy je nékterd z oblasti znaéné opozdéna je na misté dité
vhodné motivovat k ¢innostem, které prispivaji k pokroku v dané oblasti nebo rozhodnout o
piipadném odkladu skolni dochazky. Na strané druhé figuruji déti, které v téchto oblastech
prevysuji své vrstevniky a mizeme o nich hovofit jako o détech nadanych. V jejich ptipad¢ je
na misté zvazit nastup na zakladni Skolu jiz v péti letech, ale zaroven dbat na to, aby byly na
tento krok pfipravené (tamtéz). Do kategorie kognitivnich pfedpokladi fadi Bednatova,
Smardova (2022) nasledujicich sedm schopnosti: motoriku, fe¢, zrakové a sluchové vnimant,
matematické pfedpoklady, vnimani prostoru a ¢asu.

Vzhledem k pojeti praktické casti bakalaiské prace, kde jsme se u déti se sluchovym
postizenim v mateiské Skole zaméfili na oblast motoriky, feci a sluchového vnimani, budou to

prave tyto tii oblasti, které niZze popiSeme rozsahleji nez jiné.

6.2.1 Motorika

Motorika je jednim z hlavnich ukazateli, ze vyvoj ditéte probihd v poradku. Od mala
rodi¢ pozoruje, zda zveda dité hlavicku, leze po Ctyfech, kdy zacne stat, chodit, béhat, jezdit
na kole. V ptipad¢, kdy vSe probiha v norm¢ je rozvoj hrubé motoriky zcela v poradku. Ta
predstavuje zaklad pro rozvoj motoriky jemné. Zde sledujeme 3 oblasti, které jsou u ditcte
predskolniho véku dilezité: vizuomotoriku (motorika oka), oromotoriku (motorika mluvidel)
a grafomotoriku (motorika ruky a prstli) (Otevielova, 2023).

Vizuomotoriku charakterizuji Bednafova, Smardova (2022) jako koordinaci mezi rukou a
okem. Autorky dodavaji, ze krom¢ kazdodennich ¢innosti, na které ma vliv je dllezita
pfedevSim v rozvoji psani, kresleni, pfepisovani textu. Stav této oblasti mizeme u ditcte
sledovat napf. na tzv. jednotaznych cvicich. Jedna se o obrdzek utvotfen jednou linii, jejiz
smér musi dité sledovat a obkreslit. Cilem vSak neni linii obtdhnout co nejptesnéji, nybrz vést

nepierusovanou plynulou ¢aru (tamtéz).
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Jemna motorika funguje jako zéklad pro budouci nacvik psani. U ptedskolniho ditéte jsou
Ta se posunula od tzv. hlavonozce (oval, ze kterého vedou koncetiny) k vcelku precizni
kresbé lidské postavy (Jucovi¢ova, Zackova, 2014). K rozvoji jemné motoriky miizeme vyuzit
praci s knofliky, zipy, cvoky, provlékani ¢i navlékani drobnéjSich predmétd (koralkd,
gumicek, tkanicek, prouzkl papirtl) je také vhodné k zapojeni drobnych svalid. Predméty
denni potieby, tieba jako PET vicka se daji vyuzit ke Sroubovani, pinzety zase ke sbéru
drobnych pfedmétl. Jako jeden z dalSich tkoll je mozZzné zvolit vypliiovani grafomotorickych
listti (Bohé&cova et al., 2019).

Oblast hrubé motoriky je dle Bohacové et al. (2019) neméné podstatné pii nacviku psani,
jelikoz prvotni pohyby vychazeji z pohybu velkych kloubti, at’ uz ramenniho ¢i loketniho.
Potmésil a kol. (2012) popisuji hrubou motoriku jako oblast, diky které jsme schopni provadet
koordinované pohyby takika vSech casti téla (koncetin, trupu i1 hlavy). Pokud se dit¢ vyhyba
pohybovym aktivitam, je pii nich neobratné, nezvladd hodit nebo chytit mi¢, postavit véz
z kostek nebo neovlada jizdu na kole, miiZeme hovofit o nezralosti pohybovych funkci

(Otevielova, 2023).

6.2.2 Ret

Komunika¢ni dovednosti hraji pro budouciho prviid¢ka vyznamnou roli. Umoziuji mu
rozvoj mysleni, ovliviiuji uroveii uéeni a poznavacich procesti (Bednafova, Smardova, 2022).
Bytesnikova (2007) ve své knize upozoriiuje, ze dit€¢ ve véku 5-6 let by se mélo byt schopno
samostatné a funkéné vyjadirovat, me¢lo by byt schopno sdélit své pozadavky a prani, a
piedeviim bez vétsich problémil navazat kontakt s okolim. Sulova, LeZzalova (2012) dodavaji,
7e obdobi predskolniho véku je povazovano za obdobi zlepSovéani a rozSifovani feCovych
dovednosti, kapacita slov nartstd, dochazi k osvojeni gramatické stranky jazyka, mizi
Plummer (2022) ve své knize zminuje nékolik komunikacnich dovednosti, kterymi by dité
ptedskolniho véku mélo disponovat. At uz se jednd o schopnost zahdjit konverzaci, klast
otazky, pozadat o pomoc, reagovat pfiméten¢ a v€as ¢i ovladat tzv. turn-taking neboli stiidani
komunikaénich partneri (tamtéz). Re¢ se sklada ze 4 jazykovych rovin, které jsou soudasti
posuzovani $kolni zralosti (Bednafova, Smardova, 2022).

Ve foneticko-fonologické rovin€ se hodnoti uroven sluchového rozliSovani hlasek.
Pozornost je zaméfena predevS§im na spravnou vyslovnost, artikulacni obratnost a také na

mozné projevy ruznych specifik feCi, jako napiiklad naruSenou plynulost (Bednafova,
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Smardova, 2022). Potmé&sil a kol. (2010) dodavaji, 2e u déti s tézkou sluchovou vadou je
vyslovnost slov zna¢né rozlisna a napadna.

Morfologicko-syntaktickd rovina zahrnuje tvorbu slov ¢i vét, uzivani slovnich druht a
ohybani slov (Bednatova, Smardova, 2022). Hodnotime, zda mluvi dité ve vétach, jaké uziva
slovni druhy, zda mluvi gramaticky spravné nebo je schopno doplnit vhodné chybéjici slovo
do véty (tamtéz). V této roviné vidi Potmésil a kol. (2010) jako nejvetsi nedostatek u déti se
sluchovym postizenim uzivani dysgramatismi, nespravné pouzivani rodii, padi a casté
vynechavani sloves ¢i piislovci.

Lexikalné-sémantickd rovina se sklada jak z aktivniho, tak i pasivniho slovniku. Hodnoti
se zde oblast porozuméni feci 1 schopnost vyjadiovani. Zda ma dité¢ véku primétenou slovni
zasobu, umi popsat co vidi na obrazku, pojmenuje véci, je schopno tvofit protiklady ¢i slova
podobna nebo nadiazena (Bednatova, Smardova, 2022). Déti s vadou sluchu pouZivaji ¢ast&ji
slova konkrétni, vyznam abstraktnich pojml je pro n¢ vétSinou neznamy. Nadfazenym
pojmim se také spiSe vyhybaji (Potmésil a kol., 2010)

Pragmatickou rovinu definuji Bednafova, Smardova (2022) jako uziti fe¢i v praxi,
v kazdodennim zivoté. Pokud zvladne predskolni dité navazat verbalni kontakt, odpovidat na
kladené otazky, sdélit par zdkladnich informaci ¢i udrzet zrakovy kontakt, miizeme hovofit o
vyzralosti této oblasti (tamtéz). Déti se sluchovym postizenim se kontaktu s okolim mohou
stranit, jelikoZ nejsou schopny porozumét vSemu, co se okolo nich déje (Potmésil a kol.,

2010).

6.2.3 Sluchové vnimani

Mezi 5.-7. rokem dochazi k dozravani sluchového vnimani, které ma zasadni vliv na
rozvoj mluvené feci a na jeji uroven (Potmésil a kol., 2012). Pii sledovani této oblasti pfed
zacatkem Skolni dochazky posuzujeme piedev§im schopnost rozliSovani sluchem, tzv.
sluchovou diferenciaci, sluchovou pamét, dovednost spojit slabiky do slov a nasledné je
rozlozit, jinymi slovy sluchovou analyzu a syntézu (Otevielova, 2023). Bednafova, Smardova
(2022) doplituji oblast naslouchani, vnimani rytmu a schopnost rozliSeni figury a pozadi.
Posledni zminéné znamend, Ze je dit€¢ schopno vnimat zvuky z okoli, které jsou pro n¢j
dilezité a na ostatni nezamétovat svou pozornost. Autorky zmifuji n€kolik aktivit, kterou
mohou sluchové vnimani podpofit — Cteni pohddek, vypravéni piibehi, zpivani pisnicek,
lokalizovéani zvukili nebo vymysleni rymt (tamtéz).

Zralost v oblasti sluchové paméti hodnoti Bednafova, Smardova (2022) jako dovednost

ditéte zapamatovat si instrukce jdouci za sebou, pamatovat si potadi ukold nebo zopakovat
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spravné slySenou vétu. Oslabeni sluchové paméti mizeme pozorovat v piipadé, kdy déla ditéti
problém zapamatovani si basnicky, kratSiho piibéhu nebo ma potize s diktaty v prubéhu
Skolni dochéazky (tamtéz).

Sluchova diferenciace je nezbytnd pro vyvoj feci a spravné vyslovnosti, nasledné pro
osvojovani si ¢teni a psani. Dit¢ musi zvladat rozlisit tvrdé a m&kké, dlouhé a kratké, znélé a
neznélé souhlasky, sykavky. Potize ve sluchovém rozliSovani se projevuji neschopnosti
rozpoznat podobné zvuky/hlasky, poznat znamé zvuky ¢i rozpoznat dvé podobné znéjici
slova. Pro hodnoceni této oblasti se mohou pouzit jak slova redlna (kozaXkosa), tak slabiky ¢i
slova vymyslena (bloXplo) (Bednafovéa, Smardova, 2022).

Spravné vnimani rytmu pozorujeme pii zpévu, hrani na hudebni néstroje, pti rytmickych
cvicenich. O jeho Urovni nds mohou informovat nésledujici cviceni: urCeni, zda jsou dvé
rytmické stopy shodné/rozdilné, napodoba rytmu, ovladani kratsi ¢i delSi rytmické struktury
(Bednafova, Smardova, 2022).

6.2.4 Zrakové vnimani

Zrakové vnimdni hraje nezastupitelnou roli pii rozvoji komunikacnich dovednosti,
osvojovani si matematickych pojmu ¢i ¢asoprostorové orientace a pozdéji napomaha také pfi
rozpoznavani pismen ¢i Cislic v dovednostech spojenych s nastupem do skoly. Dité ve véku
péti let by mélo byt schopné zrakové diferenciace, coz znamena, ze by mélo bez vyraznéjSich
problém rozlisit detaily nebo rizné polohy. Schopnost rozliseni figury a pozadi znamena, ze
ned¢la ditéti problém soustiedit se na potfebny predmét, ovladani zrakové analyzy a syntézy
znamena, ze umi dité rozlisit ¢asti celku a nasledné je i spojit. Mezi dalsi dovednosti fadime
cilené¢ fizeni pohybl o¢i, at’ uz ve sméru vertikdlnim ¢i horizontdlnim, zrakova pamét a
neménd duleZité rozliovani a pojmenovani barev (Bednafova, Smardova, 2022). Autorky
Bartonova, Opattilova, Vitkova (2019) v knize zminuji, Ze se deficity v této oblasti u
predskolnich déti projevuji snizenym zdjmem napt. pii hledani rozdill, rozpoznavani barev,
obtizemi v malovani ¢i obkreslovani, sklddani puzzli, porovnavani tvari, orientaci v textu. Pii
diagnostice lze vyuzit nésledujicich testi: Edfeldtiv reverzni test, Vyvojovy test zrakového

vnimani od Frostigové &i Test diskriminace tvart Josefa Svancary (Potmésil a kol., 2012).

6.2.5 Vnimani prostoru
Tuto dovednost nam pomahaji zprostiedkovat zrakové, sluchové, hmatové i pohybové
vjemy. Dité projevuje snahu o orientaci jiz od obdobi kojence, kdy zamérné sleduje hracky

kolem n&j, otadi se za zvuky, ke kterym se postupné piiblizuje (Bednafova, Smardova, 2022).
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V ptedSkolnim a pozdéjsim veéku je tato oblast nezbytnd pro zvladani trivia, orientaci na
mapach ¢i vnotovém zapise a projevi se také v hodindch télesné vychovy (Bednarova,
Smardova, 2022). Otevielova (2023) upozoriiuje na nékteré z ¢&innosti spojenych
s prostorovou orientaci, které mohou détem cinit problémy a rodice by tak méli zpozornét.
Autorka mezi né fadi naptiklad neschopnost odhadnout vzdalenost, problémy pfi micovych
hrach, porovnavéani velikosti predmétd, Spatnou orientaci na svém tcle, neschopnost
zapamatovani si cesty do $koly a dalsi. Bednatova, Smardova (2022) doplituji ¢asté obtize

s pojmy nahoru, dolu, veptedu, vzadu, vlevo, vpravo, uprostied, prvni, posledni, pied, za, ...

6.2.6 Vnimani ¢asu

Orientace v ¢asovych pojmech je podminkou pro ziskani celkového povédomi o Casové
posloupnosti i posloupnosti béznych ukolii. U pétiletého ditéte tuto oblast trénujeme napf.
pojmenovanim dennich ¢innosti a zafazenim do planu dne, opakovanim pojmil rano, poledne,
odpoledne, vecer, vcera, dnes, zitra, loni, za rok, u¢ime jej se orientovat v ro¢nim obdobi ¢i
osvojit si uréité ritualy (Bednatova, Smardova, 2022). Autorky Bednafova, Smardova (2022)
vidi obtiZe v této oblasti po zahdjeni Skolni dochazky piedev§im v nedostatcich ¢teni a psani,
kdy dit¢ vynechava ¢i zaménuje pismena, neumi si adekvatné rozlozit ¢as na plnéni
ukolt/testli, obtizné se orientuje v abeced¢ Ci nédsobilce a problémy zaznamenava také pfti

plnéni ¢innosti, které maji ndsledovat v urcitém potadi.

6.2.7 Zakladni matematické predstavy

Rozvoj matematickych predstav souvisi s ostatnimi dovednostmi, at’ uz se jedna o
motoriku, Casoprostorové ¢i smyslové vnimani, fe¢ a rozumové piedpoklady. Nejdiive
hovoiime o pfedmatematickych dovednostech, do kterych fadime porovnavani, sefazovani ¢i
tiidéni véci, ty se s nastupem na zdkladni Skolu méni v Ciselné pfedstavy. Do nich fadime
orientaci na Ciselné ose, pochopeni pojmu mnozstvi, zakladni matematické operace ci
schopnost feseni slovni ulohy (Otevielova, 2023). Nevyzralost této oblasti Ize dle Bednarove,
Smardové (2022) pozorovat v chapani pojmi méné, vice, stejnd, v nepfesném poéitani ¢i
vynechévani cislic, ditéti d€la obtize také vytvoreni skupiny véci o daném poctu a pretrvava

pocitani na prstech.
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7 Uvod do praktické ¢asti

Nasledujici ¢ast prace je zaméfena na kvalitativni vyzkum zabyvajici se problematikou
Skolni zralosti u déti se sluchovym postizenim. Vyzkumné Setfeni bylo provadéno ve
vybrané matetské Skole pro sluchové postizené od listopadu 2023 do unora 2024. Nize
seznamime Ctenare s cilem, metodologii a G¢astniky vyzkumu, popiSeme posuzované oblasti a

na zavér se pokusime vysledky shrnout a nabidnout nékolik doporuceni pro praxi.

7.1 Cile vyzkumného Setieni
Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit troven Skolni zralosti déti se sluchovym
postizenim ve vybrané mateiské Skole pro sluchové postizené ziizené¢ dle § 16 odst. 9
Skolského zakona.
Dil¢i cile:
1. Nashromézdit potfebna data a informace prostfednictvim testovani, vlastniho
pozorovani a analyzou dokumentt.
2. Nalézt odpoveéd na vyzkumné otazky:
e Jakd z oblasti ¢ini détem se sluchovym postizenim pied nastupem na zdkladni
Skolu nejvétsi obtize?
e Jaké faktory ovliviiuji Skolni zralost u déti se sluchovym postizenim?
3. Porovnat nase zjiSténi s vysledky dfive publikovanych studii tykajicich se dané
problematiky.
4. Prezentovat zjisténé poznatky pedagogickému personalu vybrané matetské Skoly a

zvazit moznosti ke zlepSeni v identifikovanych klicovych oblastech.

7.2 Metody sbéru dat

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu. Ten
charakterizuje Chraska (2016) jako metodu, jez vychazi z ptfesného zkoumani jevil, zamétuje
se na jednani konkrétnich osob a akceptuje, ze existuje potencialné vice moznych realit.
Hendl (2005) dodava, Ze neexistuje pouze jedna metoda, kterou kvalitativni Setfeni provadét a
popisuje standardni postup sbéru dat. Nejprve si vyzkumnik zvoli téma a nadefinuje
vyzkumné otazky, které mize v prubchu dle potieby ptizplisobovat, poté piimo v terénu sbira

co nejvice potfebnych informaci, které nasledné posuzuje a provadi zadvére¢na shrnuti. Autor

wewvr
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Jako hlavni prostfedek sbéru dat pro stanoveni trovné Skolni zralosti déti jsme zvolili

metody testovani a pozorovani, doplnéné o analyzu dokumentt.

7.2.1 Zucastnéné pozorovani
pozorovani zucastnéné, v anglickém jazyce znamé pod ndzvem participant observation, je
jeho primarni formou. Jednd se o organizované, déle trvajici sledovani a analyzovani
konkrétniho procesu, jehoz cilem je prozkoumat a informovat ¢tendie o zjisténém (Svaiicek,
Sed’ova, 2007). Pozorovatel nezastava roli pouze piihlizejiciho a sbératele informaci, jez stoji
opodal, nybrz je sam soucdasti dané situace, buduje si vztah s pozorovanymi a stava se soucasti
jejich b&zného zivota (Hendl, 2023). Svati¢ek, Sedova (2007) dodavaji, Ze je tato metoda
idedlni v prostfedi Skolni tfidy, jelikoZ nijak podstatné nezasahuje do vzdélavaciho planu ¢i
samotnych interakci zacastnénych. Dle Hendla (2023) je zucastnéné pozorovani vhodné
v pripad¢, kdy neni zndmo pfili§ informaci o zkoumaném jevu nebo neni déni dostupné lidem

mimo kolektiv.

7.2.2 Analyza dokumenti

Pod pojmem analyza dokumentli rozumime metodu, jez je zaloZzena na posuzovani
vzniklého materialu, nebo materidlu vznikajiciho vzajemnym kontaktem vyzkumnika s
ucastniky vyzkumu. Obvykle ale vyzkumnik nemusi tvofit nova data pro jeho potieby, nybrz
pracuje s témi jiz existujicimi (Miovsky, 2006). Hendl (2005) ve své publikaci rozliSuje druhy
dokumentii na osobni, ufedni, archivni, virtudlni ¢i data zpracovana masovymi médii. Dale
autor dodava, Ze mohou slouzit jako primarni metoda pro sbér dat ¢i pouze jako doplné€k pfi
metod¢ pozorovani ¢i rozhovoru.

V tomto piipadé€ se jedna pouze o dopliiujici metodu, kdy nam na zéklad¢ informovaného

souhlasu rodict byly poskytnuty pottebné informace tykajici se stavu déti.

7.2.3 Testovani

Jako hlavni metodu zjiStovani Grovné€ Skolni zralosti jsme zvolili testovani. Na zakladé
vysledkt jiz vzniklych praci na podobné téma, at’ uz bakalafskych ¢i diplomovych, byly
vybrany 3 oblasti, na které jsme se u konkrétnich déti podrobnéji zamétili. Oblast sluchového
vnimani a feci se dle zjisténych vysledki Boskové (2020) jevily jako nejvice obtizné. S timto
tvrzenim souhlasi také Hanzlova (2022), jez zjistila, Ze prevazné u déti s t€zZkym sluchovym

postizenim jsou aktivity zaméfené na sluchové vnimani velmi problematické a v pripad¢, kdy
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¢innost umozni kompenzaci jinym smyslem, piiklani se déti Casto pravé k této moznosti.
Oproti tomu dodéava autorka prace, ze oblast motorickych cviceni (jemna i hruba motorika) se
nejevi jako problémova a odpovida vékové urovni déti. Ty hodnoti jako flexibilni, obratné a
aktivni (tamtéz). Z vysledkii rozhovorti pedagozek v ramci bakalaiské prace Svrékové (2017)
je kvalita fecovych dovednosti déti se sluchovym postizenim pted nastupem na zékladni Skolu
na urovni vékové mladsiho ditéte, primarni obtiZze ¢ini détem vétna skladba, schopnost
vyjadfit se a vést spontanné rozhovor, nebo omezena kapacita znakové ¢i slovni zasoby.

Pro samotné aktivity a zkoumané podoblasti jsme se inspirovali odbornymi publikacemi
vytvofenymi autorkami Bednafovou a Smardovou, které se problematikou $kolni zralosti
zabyvaji. Pouzité¢ pracovni listy byly vytvofeny v programu Canva, ktery umoziuje praci
s grafickymi prvky, textem, obrazci. Ostatni pomiicky jsme vytvofili vlastnorucné, viz ptilohy
1-7. Jelikoz se vyzkumné ¢ast realizovala v zimnich mésicich je pravé zimni tematika
propojujicim prvkem. VSechny zniZe zminénych oblasti a podoblasti jsou vice popsany

v kapitole 3.7.

Motorika

Oblast vizuomotoriky jsme u déti zjiStovali prostfednictvim pracovniho listu s tzv.
jednotaznymi cviky, kdy je urCeno, kudy tah vede. Pomoci vedeni ¢ar mély déti ozdobit
vanocni stromecek a umistit pod néj darky. Hlavnim cilem bylo zvladnout nepteruSovanou
linii jednim tahem, at’ uz se jednalo o ¢aru rovnou, spiralovitou, ¢i s ostrymi ,,rohy*‘. Hodnotili
jsme prevazné tlak na tuzku, silu tahu a schopnost provedeni nepierusované ¢ary. Ukolem déti
bylo sviij pracovni list také podepsat. Viz ptiloha €. 1.

Uroveii jemné motoriky byla zkoumana pomoci aktivity jejiz cilem bylo piesné dle
piedlohy ozdobit pomoci ,,knoflik(i* riznych barev, tvart a materialti 3 papirové sn¢hulédky.
Sledovali jsme jak praci a manipulaci s lepidlem, s jednotlivymi ustfiZenymi tvary, tak také
spravnost provedeni. Zda déti umistily tvary stejné jako vidé€ly na ptedloze, at’ uz se jednalo o
jejich poradi €i nato€eni. I v tomto tkolu se prolinaly prvky vizuomotorického vnimani. Viz
priloha ¢. 2.

V oblasti hrubé motoriky jsme se zaméfili pfedeviim na praci hornich konéetin. Ukolem
déti bylo dostatecnym a spravné¢ mifenym pohybem, nejlépe kutdlenim, shodit co nejvétsi
mnozstvi snéhulaki (z celkovych 10) vyrobenych z rolicek od toaletniho papiru. Sné¢hulaci
byli umisténi cca 2 metry pted détmi, které se postavily za vyznacenou caru. Kazdé z nich

meélo tfi pokusy. Viz piiloha €. 3.
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Reé

V morfologicko — syntaktické rovin¢ se hodnoti spravna gramatika, tvofeni a ohybani
tvart ¢i vhodné dopliiovani slov do vét. Pravé tieti zminéné tvotilo hlavni kol pro zjisténi
urovné této oblasti. Pro déti jsme pfipravili kratsi pfib&h o vano¢nim skiitku Hugovi, ktery byl
doplnén o obrazky. Pohadka byla détem predcitana a jejich ukol spocival v doplnéni 12 slov
znazornénych pravé pomoci obrazkli. Zaméfili jsme se na spravny vybér a tvorbu slov,
vhodné uziti jednotného ¢i mnozného ¢isla 1 na pojmenovani pro déti spiSe abstraktnich
pojmu. Viz pfiloha €. 4.

Lexikalné - sémanticka oblast hodnoti, jakou ma dit¢ aktivni a pasivni slovni zasobu a
zda umi pojmenovat véci na obrazku nebo v okolnim svété. Pro déti jsme pfipravili 10
redlnych véci, at’ uz téch, se kterymi se setkaji v kazdodennim zivoté nebo téch, které jsou pro
n¢ spiSe nezndmé. Ty jim byly postupné pfedkladany a jejich kol spocival ve spravném
pojmenovani. Hodnotila se jak spravna vyslovnost, rychlost pojmenovani ale také to, zda
predmét déti vilbec poznaji. Pfedméty: kapesniky v balicku, malé §iska, dva knofliky, jablko,
nuzky, bonbon, zelena pastelka, voda v PET lahvi, vlaSsky ofech a ¢ajova svicka. Viz ptiloha
¢. 5.

Pragmaticka rovina hodnoti komunikaci ditéte celkové€, navazani kontaktu, schopnost
vést spontanni rozhovor, odpovidat na kladené otazky. Tato oblast slouzila spise jak vysledek

pozorovani za celou dobu ndvstév.

Sluchové vnimani

Pro zjistovani irovn¢ sluchové paméti jsme se rozhodli vytvotit zvukové pexeso.
Ptipravili jsme 10 (p€t dvojic) stejné vypadajicich uzaviratelnych malych kelimki, které byly
naplnény soli, vodou, ¢ockou, kovovymi pfipina¢ky a kuli¢kami z alobalu. Ukolem déti bylo
pomoci postupného tiepani s kelimky najit shodné dvojice zvukl. Kazdé znich meélo
neomezené mnozstvi pokust a kol splnilo tehdy, kdy vSechny dvojice pfifadilo spravné. Viz
ptiloha €. 6.

Sluchova diferenciace hodnoti, zda umi dité rozlisit podobné¢ zné&jici slova ¢i vymyslené
tvary. Jestli rozezna dlouhé/kratké, zn€lé/nezn€lé souhlasky nebo napt. sykavky. Pro déti jsme
vymysleli 8 dvojic slov, které jim byly postupné ptedcitiny a jejich tkolem bylo do
zdznamovych archii bud’ zelenym ¢i Cervenym fixem znédzornit, zda vnimaji slova jako
shodnd (zelend) nebo rozdilnd (Cervend). Dvojice slov: vodaXvoda, pesXles, dupXdim,
sudyXzudy, pesXpes, tamXtma, té1Xtél, CistyXc¢isti. Détmi vypracované zdznamové archy viz

ptiloha ¢. 7.
36



Oblast vnimani rytmu se u déti zjiStovala pomoci schopnosti zopakovat rytmickou fadu

rozdelenou do péti, postupné narocnéjsich urovni. Po predvedeni cviceni bylo jejich tikolem

je co nejpresnéji zopakovat. Mély moznost jak sluchové, tak také vizualni opory.

A e

2x tlesknuti rukama, 2x tlesknuti o stehna

2x dotek hlavy, 1x tlesknuti, 1x dotek hlavy, 1x tlesknuti

7.3 Stanoveni Kritérii a vybér participanti

2x tlesknuti rukama, 2x tlesknuti o stehna, 2x tlesknuti rukama

dupnuti levou nohou, dupnuti pravou nohou, dupnuti obéma nohama

2x tlesknuti rukama, 1x tlesknuti o stehna, 2x dupnuti obéma nohama

Do vyzkumného Setteni jsme po rozhovoru a domluvé s pedagozkou dané mateiské skoly

pro sluchové postizené vybrali 7 déti. Hlavnim kritériem byl zapis do Skoly ve Skolnim roce

2024/2025, nejednalo se vSak pouze o déti predskolniho veku, jelikoz nékteré z nich dostaly

jiz v predeslém roce odklad povinné skolni dochazky (viz kapitola 3.6.1). Jednalo se o 2

divky a 5 chlapci. VSechny zdéti maji vrozené sluchové postizeni, které jim bylo

diagnostikovano velmi ¢asné, jsou kompenzovany sluchovymi pomickami a vzdélavany

v mateiské Skole bez individualniho vzdélavaciho planu (IVP).

Tabulka 2: piehled participantt

PARTICIPANTI VEK K PRVNIMU | KOMUNIKACE KOMPENZACE
DNI VYZKUMU
Divkac¢. 1 Dl 6 let, 1 mésic Oralni fe¢, znakovy jazyk, | Sluchadla - bilateralné
odezirani

Divkac¢. 2 D2 6 let, 11 mésict Znakovy jazyk Kochlearni

implantat - bilateralné
Chlapec ¢. 1 CH1 | 5let, 5 mésicu Oralni fe¢, znakovy jazyk Kochlearni

implantat - bilateralné
Chlapec ¢. 2 CH2 5 let, 8 mésict Oralni fe¢, odezirani Kochlearni

implantat - bilateralné
Chlapec ¢. 3 CH3 | 5let, 9 mésici Oralni fe¢, znakovy jazyk Sluchadla - bilateralné
Chlapec ¢. 4 CH4 | 7 let, 4 mesice Oralni fe¢, odezirani Sluchadla - bilateralné
Chlapec €. 5 CHS5 | 6let, 7 mésici Oralni fe¢ Kochlearni

implantat - bilateralné

Zdroj dat: vlastni zpracovani

7.4 Realizace vyzkumu a jeho eticka dimenze

Realizace vyzkumného Setfeni probihala v mateiské Skole pro sluchové postizené na

tizemi Ceské republiky. Vzhledem k ochrané osobnich tudajii vybranych déti v celé praci
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neuvadime konkrétni mésto, ve kterém matetska Skola sidli stejné jako jména déti. Jedna se
predskolni zatizeni uréené détem od 3 zpravidla do 6 (7) let. Navstévuji jej déti s riznymi
typy sluchového postizeni, narusenou komunikaéni schopnosti a kombinovanym postizenim,
které jsou dle specidlnich vzdélavacich potieb rozdeleny do Ctyft tiid. Je zde kladen diraz na
individualni vzdélavani kazdého z nich, tudiz je ve tfidé¢ vzdy maximalné Sest déti, kterym se
vénuje pedagozka spolecné s asistentkou. Pro komunikovani s détmi Skola vyuziva vSech
moznych metod totalni komunikace, at’ uz se jedna o oralni fe¢, znakovani, prstovou abecedu
¢1 komunikaci za pomoci fotografii. V rdmci dopoledniho programu se déti denné Ucastni 1
individualni nebo skupinové logopedické péce.

Na podzim roku 2023 jsme se obratili na jednu z pedagozek dané matetské Skoly
s prosbou o realizovani vyzkumného Setfeni u nich v zafizeni. Dotazu bylo vyhovéno, a tak
jsme zacali s pfipravou metodického materidlu potiebného k jednotlivym oblastem.
V programu Canva jsme vytvofili pracovni list a vano¢ni ptibeh k zjisténi morfologicko —
syntaktické trovné déti, vyrobili pomtcky potfebné ke zkoumani urovné motoriky a dalsi.
Tento navrh byl konzultovan s vedouci prace, kterd bez zasadnéjSich pfipominek souhlasila.
Celkem se uskutec¢nilo pét navstév zafizeni, prvni navstéva se konala 28.11.2023, posledni
13.2.2024. Kazdé setkani probihalo v dopolednich hodinach, nej¢astéji mezi 8-11 h (v dobé
spontannich a fizenych ¢innosti), kdy je kiivka denni vykonnosti déti na vrcholu a bylo mozné
snimi individualné a co nejefektivnéji pracovat. Na prvni z navstév doslo k sezndmeni
s détmi, pedagozkam v MS byly podrobnéji popsany jednotlivé oblasti a zamér prace a pani
ucitelka sama navrhla vhodné kandidaty do vyzkumného Setfeni a poskytla o nich né€kolik
zakladnich informaci. Pfi tomto setkani jsme s détmi stihli také vSechny tikoly na zjis§tovani
motorické trovné. Pro praci nam pani ucitelka uvolnila jednu z tfid, tudiZ se mohlo kazdé
z déti maximalné soustiedit a zamezili jsme tak moznym ruSivym elementim. V pribéhu
zbylych navstév jsme s pritomnymi détmi postupné plnili vSechny potfebné ukoly. Snazili
jsme se o to, aby dit¢ vjednom dni neplnilo vice nez 3 ukoly, a i ty byly mezi sebou
nakombinovany (napf. €innost spojend s pohybem + pracovni list + Ukol na sluchové
vnimani). Pii poslednich dvou navstévach byly prohlédnuty dokumenty déti a zaznamenany

potiebné informace.

7.4.1 Informovany souhlas
Pfed zahajenim vyzkumného Setfeni v matetfské Skole pro sluchov€ postizené byl
vypracovan informovany souhlas, ktery byl nasledné pfedan rodi¢im déti. Hendl (2023)

popisuje informovany souhlas jako dokument, ktery je nezbytnou slozkou kazdého vyzkumu,
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jehoz soucasti jsou lidé. Miovsky (2006) dodava, ze by mél byt zpracovan pisemnou formou a
v pripad¢, kdy je vyzkum provadén u nezletilych osob, pisemny souhlas ud€luji jejich zakonni
zastupci. Rodice byli ujisténi, ze osobni udaje jejich déti budou zachovany v anonymit¢, tudiz
se vcelé praci nevyskytnou jejich jména, pfesnd data narozeni ani nazev dané Skoly.

Informovany souhlas uvadime v piiloze €. 8.

7.5 Vlastni vyzkumné Setieni

Data potiebna k posouzeni trovné Skolni zralosti déti se sluchovym postizenim byla
ziskana z vysledka vlastniho vyzkumného Setieni, zi¢astnéného pozorovani, udaji ziskanych
z dokumentace, do které jsme v prubéhu navstév méli moznost nahlédnout a dopliujicich
informaci pedagozek mateiské Skoly. Praveé s vysledky ¢innosti zkoumanych oblasti a dalSimi

relevantnimi informacemi o kazdém z déti sezndmime Ctenare v této kapitole.

7.5.1 Divka ¢.1-D1

Divka s diagnozou tézkého oboustranného postizeni sluchu je od Ctyt a pul let nositelkou
vykonnych sluchadel Phonak Sky B30-SP, které ji umoziuji vynikajici moznost poslechu
kdekoli a v jakékoli situaci. Do mateiské Skoly nastoupila ve 4 letech a nyni potiebuje
podptirné opatieni (PO) 3. stupné. Jako jedina ze vSech déti pochéazi z plné neslySici rodiny a
v letoSnim roce pljde poprvé k zdpisu na zakladni Skolu. Béhem tydne bydli divka na
internatu, ktery je pfipojen k zatizeni.

Motorika: Pracovni list vramci urovani urovn€ vizuomotoriky zvladla D1 bez
dopomoci. Vybrala si tuzku, kterou jsou déti v matetské Skole na vyplnovani pracovnich listi
zvyklé pouzivat a sama se také podepsala. 4 z 5 vedenych tahli hodnotime jako zvladnuté, i
kdyz dva znich jsou vedeny spiSe mimo nez ptresné po predkreslené care. Nejvetsi obtize
délal divce tah ve tvaru spirdly, kterou nedokazala spravné obtahnout a dodrzet jednotlivé
smycky. Pracovni list zvladla vyplnit velmi rychle a pfitlak psaci potfebou hodnotime také
jako dostatecny. Tvorbu snéhuldkt zvladla divka vyborné. Praci drobnych svald ruky, které
vyuzivala pfi manipulaci s lepidlem, stejné, jako s vystfizenymi tvary hodnotime kladné.
Stejné tak neméla potiZe s rozliSenim barev ¢i tvarl, vSech 10 nalepila spravné. Pracovala
efektivné a rychle. O tkolu na zjiSténi urovn€ hrubé motoriky miizeme u D1 hovoftit jako o
veelku zdafilém. Vyslechla pokyny, mi¢ takika spravné zamifila a kutédlela, podafilo se ji

shodit 6 z 10 snéhulaka.
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Reé&: V ramci morfologicko — syntaktické urovné a doplitiovani slov do piib&hu si D1
vedla vesmés dobie. Lehéi, pro ni zndma slova (bunda, boty, holka) dokazala divka spole¢né
s uzitim znaku také vyslovit, vétSinu slov ale pouze znakovala. 3 z 12 obrazka nezvladla
pojmenovat ¢i vyjadrit znakem vitbec (sn¢hova vlocka, cukrovi, okno) a obrazek osob, ktery
se v textu objevuje 2x, poprvé ukazala znakem, po druhé uz jej ale nepoznala. VSechna slova
doplnila v 1. osobé&, tudiz ohybani slov a logické zatazeni do kontextu ¢ini D1 obtize. V rdmci
lexikaln¢ — sémantické urovné zvladla divka spravné pojmenovat 9 z 10 véci (kromé
knoflikll), tudiz aroven jeji slovni zdsoby hodnotime jako pfiméfenou. Opét pouzila pro
vSechna slova znak, tentokrat i se slovnim doprovodem. V dusledku sluchového postizeni
jsme se u divky setkali s projevy tzv. audiogenni dyslalie!!, nap¥. u slov ofech (,,0zuch*) nebo
nuzky (,,nisky*). Celkova komunikace divky v ohledu pragmatické roviny je v normé — divka
zvladne s okolim komunikovat, vyjadfit své pocity, touhy piedev§im pomoci znakového
jazyky, pro ni znama slova zvlada i vyslovit. Ze zacatku jsme pozorovali ostych z jeji strany
vaci nové tvari, piidalSich setkanich uz reagovala spiSe pozitivné. O vedeni dialogu ale
nemuZzeme hovofit.

Sluchové vnimani: Sluchové pexeso se pro D1 ukazalo jako vcelku snadny ukol. Tii
z péti dvojic pfifadila spravné na prvni pokus, dva velmi podobné zvuky (kulicky z alobalu a
kovové pripinacky) liSici se pouze intenzitou si nejprve spletla, na popud je ale zvladla
opravit. U ukolu zaméten¢ho na sluchovou diferenciaci méla divka problém s pochopenim
zadani. Vzdy si vyslechla dvojici slov, kterou byla schopna zopakovat, nasledn¢ ale
nepochopila, jak mé& shodu ¢i neshodu zaznalit. Barvy v pfipravené tabulce pravidelné
stiidala. Zopakovani rytmické fady nebylo pro DI zvlasté¢ obtizné. Tti ukoly zvladla
problematicky. Divka poznala, ze fadu zopakovala Spatné, nebyla ji ale schopna ani po
nékolika pokusech zopakovat spravné, i kdyz vyuzila jak vizualni, tak sluchové opory.

Celkovy dojem: Divka se ukazala jako velmi snaziva stouhou po plnéni aktivit a
zadanych ukolti. Pedagozky ji popisuji jako vice samotaiskou, spiSe introvertni s nadanim pro
kresbu. Celkové se oblast motorickych cviéeni u D1 ukézala jako takika bezproblémova. Re¢
je bezesporu poznamendna faktem, Ze divka vyristd v neslysici roding a stejné tak samotnym
sluchovym postizenim, at’ uz hovotime o nespravné artikulaci, hor§im srozuméni mluvené¢ho
slova ¢i celkovém tvoieni vét. Pomoci znakového jazyka, kterym divka primarné komunikuje,

se ale dokaZze plnohodnotn¢ dorozumét a véiime, ze pii vhodné kompenzaci, kterou ji

! Audiogenni dyslalie: nepfiméfena ¢i nespravna tvorba nékterych hlasek v disledku sluchového
postizeni (Krahulcova, 2014, s. 104).
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momentalné poskytuji sluchadla se v budoucnu budou postupné rozvijet 1 jeji feCové

dovednosti.

7.5.2 Divka¢. 2 -D2

Divka vysokého vzriistu se sluchovym postizenim v kombinaci s poruchou autistického
spektra navstévuje matetskou Skolu od 3 let. V loniském roce dostala odklad povinné Skolni
dochazky, tudiz v letoSnim roce ptjde k zapisu jiz po druhé. Nyni jsou ji piidélena PO 4.
stupné.

Motorika: Divka zvladla plynule a jednim tahem obtdhnout 3 z 5 Car, obtiZe ji Cinilo
spiSe dodrZeni ostrych okraji, oblé Cary se zdaji bezproblémové. Tvar spiraly, stejné jako
v predeslém piipad¢ hodnotime jako nejméné povedeny, 1 kdyz alesponi posledni elipsu divka
zvladla. Pracovni list vyplnila hned nékolika barevnymi pastelkami a na zavér se, i kdyz
ponékud kostrbaté, zvladla také podepsat. Tvorba sn¢huldki predstavovala pro divku vcelku
snadny ukol. VSechny tvary umistila spravné, rozeznala a také vhodné vybrala jejich odlisné
velikosti, o peclivé praci vSak nemizeme hovofit. Tvary divka naskladala blizko k sobé, a 1
kdyz manipulace s lepidlem byla dobra, davala ho malé mnozstvi a tvary tak upadavaly. Pied
zahdjenim aktivity, jejiz cilem bylo shodit mickem co nejveétsi mnozstvi snehulak,
predstavoval pro divku pravé mi¢ velmi fascinujici véc. Zdalo se, jako by nevéd¢la, jak jej ma
uchopit a co se s nim déla. Byla velmi opatrna, ale po shozeni 7 sn¢huldkl si sama radostné
zatleskala.

Reé: Piibéh s obrazky se pro takika sedmiletou divku, vyjadiujici se pomoci znakového
jazyka ukazal jako velmi slozity. Ani po opétovném vysvétlovani nepochopila, co je jejim
ukolem, ztracela pozornost, jezdila prstem po papite, rozhlizela se po tfid€. Znakem zvladla
spravn¢, nybrz velmi rozpacit€¢ urcit 4/12 slov. Kdyz byla divce pomoci znaku poloZena
otazka ,,co to je?*, jen tento pohyb opakovala. Tento kol tedy hodnotime jako nezvladnuty.
Uroven pasivni slovni zasoby pievysuje u divky Grovei slovni zasoby aktivni. Z 10 redlnych
predméti zvladla znakem urcit 7 z nich. U nékterych se snazila také o jejich vysloveni nebo
alespon napodobeni pomoci citoslovce (napt. u svicky - ,,pali, pali®). S predméty si D2 hrala,
prohlizela si je. Uroveni pragmatické roviny hodnotime jako velmi problematickou. Divka
neni schopna navazat a udrZet o¢ni kontakt, nejevi o komunikaci zajem, nereaguje na hlas, az
na nékolik malo slov a citoslovci verbalné nekomunikuje. Obcas si ,,povida“ sama pro sebe,
muzeme vSak hovofit spiSe o neartikulovanych zvucich.

Sluchové vnimani: V piipad¢ zvukového pexesa se opét jako nejvétsi problém ukézalo

nepochopeni zadani. Divka nevédéla, co ma dé€lat, sledovala tfidu, ztracela pozornost. Az po
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nékolika minutach, kdy pochopila princip byl schopna nékteré z dvojic spravné piifadit.
radost, ktera se projevovala tleskanim. Stejné jako v pfipadé D1 se i nyni jevil pii aktivité na
zjisténi urovné sluchové diferenciace jako nejvétsi ukol viibec samotné pochopeni zadani.
Divka se vyicend slova snazila zopakovat, vysledkem vsak byly pouze neartikulované zvuky.
Pozornost méla velmi rozptylenou a na piipraveny papir k zaznamu odpovédi uz predem
zacala psat barevné Cislice. Vysledek tohoto ukolu tudiz neni mozné posoudit. Ani v piipadé
rytmického cviceni tomu nebylo jinak. Divka byla mySlenkami uplné mimo pfitomnost.
Nevyckala, dokud byla rytmicka tada ptredvedena, ale opakovala ji zaroven, a to jeSté
nespravné. Nékolik po sobé jdoucich prvki se ji podatilo zopakovat, bohuzel mizeme hovofit
spiSe o nahod¢. Napf. pfi tietim ukolu (3x dupnuti) divka dupala neustale dokola a poté opét
ztratila pozornost.

Celkovy dojem: Prace s D2 se ukazala jako velmi komplikovand. Pfi ukolech, které
divka provadéla samostatné bez nutnosti komunikace a mluvené zpétné vazby, jako bylo napf.
vyplnéni pracovniho listu nebo lepeni knoflikii na sné¢huldky obstala vcelku dobte. Diagndza
poruch autistického spektra vSak hraje v zivot¢ divky velkou roli. Zasahuje do oblasti
komunikace 1 socidlni interakce a navazani, popiipad¢ udrzeni kontaktu se zda jako velmi
obtizné, az nemozné. Divka béhem spoleéné prace také nékolikrat odbehla a §la si hrat se
svou oblibenou hrackou. I pani ucditelky popisuji divku jako spiSe stranici se kolektivu a se
snizenym zajmem o jakoukoli aktivitu. Zda je kompenzace kochlearnim implantatem
dostatecnd a divka pfipravend na povinnosti plnéni Skolni dochdzky nejsme schopni posoudit,
jelikoz pti aktivitach zamétenych na sluchové vnimani ¢i fe¢ hral vice nez sluchové postizeni
roli celkovy nezajem divky. Veskerou praci zté¢zuje samotny fakt, Ze se divka jakymkoli

zpusobem aktivné neni schopna vyjadfit.

7.5.3 Chlapec ¢. 1 - CH1

Nejmladsi ucastnik vyzkumu, chlapec s t€Zkym sluchovym postizenim a PO 4. stupné je
v mateiské Skole vzdelavan od 3 let. Dle pedagozek uSel za tuto dobu velky kus cesty,
predevsim v oblasti komunikace, kde se z nemluviciho stal takika plné mluvici a chapajici.
V leto$nim roce pijde poprvé k zépisu na zakladni skolu.

Motorika: Chlapec si na vyplnéni pracovniho listu zvolil Sedou tuzku, pfitlak na ni
hodnotime jako dostateény. Cary vedl vice ledabyle, za to ale zvladl dodrzet rozdil mezi
ostrymi a obloukovymi tahy a udrZet jejich souvislé vedeni. Ukol zvladl CHI1 bez

vyrazngjsich problémi, jedina obtizna se ukdzala spiralovita cara, kde spravné vedeni dodrzel
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pouze v jednom ze tfech obloucktl. Z tikolu pro zjisténi urovné jemné motoriky mél chlapec
radost a délal jej s nadSenim. Praci hodnotime jako velmi peclivou a vcelku rychle hotovou.
Tvary hledal a nasledné¢ porovnaval dle ukazkovych snéhulakti, vSechny pfifadil spravné.
Miuzeme hovofit o velmi precizni préci, jelikoZ jsou tvary na dvou sn€huldcich natoceny a
srovnany pifesn¢ podle predlohy. Praci drobnych svalti ruky hodnotime velmi pozitivné,
vybirdni a nésledné lepeni tvarti chlapec zvladl. Stejné tak mu ani prace vétSich svalovych
skupin necinila potize. Spravné mifenym hodem v sed¢ zvladl béhem tii pokust shodit 8/10
sn¢hulaki.

Re¢: Ukol, kdy mél chlapec vybrat a doplnit spravny tvar slova do piib&hu misto obrazku
hodnotime vcelku kladné. Kromé obrazku cesty, ktery se ve vysledku ukézal jako vcelku
abstraktni poznal vSech 11. AvSak pouze jedno z nich doplnil i ve spravném tvaru a padu,
zbylé pouze v 1. osobé€ jednotného Cisla. V oblasti lexikaln€ — sémantické trovné si vedl CH1
velmi dobfe. Z 10 véci spravné pojmenoval 9 (nepoznal knofliky). V disledku sluchového
postizeni jsme se u chlapce setkali s projevy audiogenni dyslalie. Problémy jsme zaznamenali
predevs§im se vSemi sykavkami a hlaskami R, R (tuzka — ,tuka®, ofech — ,,0zeh®, svicka —
,vicka). Urovei pasivni i aktivni slovni zasoby se zdd byt v normé. Chlapec pokazdé
pozdravil, o komunikaci jevil z4jem, vedl dialog. VyuZzival spiSe kratsi jednoduché véty, vétsi
pocet podstatnych jmen s vynechavanim ptedlozek, coz je pro déti se sluchovym postizenim
typické. Nebal se pokladat otazky, zeptat se na jméno.

Sluchové vnimani: Pétilety chlapec zvladl aktivitu zaméfenou na sluchovou pamét
vyborn¢€. Na prvni pokus pfifadil spravné vSech pét dvojic, a dokonce sdm poznal, Ze je
v jednom z nich voda. Moc ho to bavilo a mimo to projevil jiz v pribéhu né¢kolikrat zajem o
to, zda by se mohl do uzavienych kelimkl podivat. Po otevieni poznal cukr a vodu, pro n¢j
méné zndmou Cocku zopakoval. Pfi zjiStovani urovné sluchové diferenciace zvladl CHI1
spravné vyhodnotit 6 z 8 dvojic slov. N&které z nich poznal az na druhy pokus poté, co je
echolalicky zopakoval. Slo vidét, 7e chlapec nad slovy piemysli a pochopil princip ukolu.
Problém m¢él s dvojici slov sudyXzudy a pesXpes, tudiz s oblasti sykavek. Rytmické cviceni
zvladl chlapec naptl. Soustfedéné se dival a poslouchal, avSak pouze 2/5 zvladl bez chyby.
Schopen si byl zapamatovat vzdy zacatek fady, napf. prvni tfi zvuky, poté se v rytmické fadé
ztratil.

Celkovy dojem: Chlapec komunikuje pfevazné mluvenou feci, ale umi zareagovat také
na znakovy jazyk. Praci s nim hodnotime velmi pozitivné. Domnivame se, Ze se v pfitomnosti
pro néj takika cizi osoby citil bezpe¢né, sdm navazal kontakt a vedl dialog. Donesl oblibenou

hracku, zeptal se, co bude dalsi ukol anebo nadsené spocital vSechny ty, které ma za sebou. |
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ptes to, Ze se jedna o nejmladSiho Gcastnika vyzkumu, stejné jako pani ucitelky, hodnotime
jeho praci velmi pozitivné. V zadné z testovanych oblasti Skolni zralosti se u chlapce
neobjevily zasadnéjsi potize. Zavedeni kochledrniho implantitu stejné¢ jako pravidelna

logopedické péce maji na komunikace CH1 velmi pozitivni vliv.

7.5.4 Chlapec ¢. 2 - CH2

Chlapec, ktery dochazi do matetské Skoly jiz od 3 let ptijde poprvé k zapisu v letoSnim
roce. Kromé& sluchového postizeni mu byla diagnostikovana i vyvojové dysfazie. Tu popisuje
ByteSnikova (2012) jako poruchu pfi niz se vyskytuji deficity hned v nékolika oblastech
verbalniho projevu, mimo to zasahuje 1 dalsi oblasti osobnosti. U déti hovotime o celkovém
nerovnomérném vyvoji. Neubauer a kol. (2018) dodévaji, ze opozdény vyvoj fe€i neni
pusobenim prostiedi. Pfed dvéma lety proSel také rozsahlou diagnostikou v Praze a nyni jsou
mu pfiznéna PO 4. stupné.

Motorika: Pracovni list slozeny z jednotaznych cviki hodnotime u chlapce jako jeden
z nejlépe zvladnutych. Ve vétsin€ pripadt dodrzel obloukovité ¢i ostré rohy a také zvladl tvar
spiraly. Tahy jsou vedeny takika pfesn¢ po ¢arach urcujici smér vedeni. Chlapec si zvolil
cervenou pastelku, kterou se sdim na papir také podepsal. Jemna motorika je u CHI také
dostateCné rozvinuta. Lepidlo nanaSel pouze na potfebnd mista a jednotlivé tvary otacel
piesné dle vzorovych snéhulakii. Celkovou manipulaci hodnotime pozitivné, aktivitu chlapec
dokézal splnit velmi rychle a precizné. I v oblasti hrubé motoriky se zapojenim vétSich
svalovych skupin si chlapec vedl dobfe. B€hem tfech pokusti dokazal presnym kutdlenim
shodit 8 z 10 papirovych sn¢hulék.

Reé: Spravné zvladl chlapec pojmenovat a doplnit do textu 10/12 slov (vie kroms
obrazku snéhovych vlocek a okna). I vtomto piipadé¢ ale mliZeme hovofit o uziti
dysgramatismtl, jelikoz pouze jedno znich doplnil ve spravném case a tvaru. U zbylych
pouzil 1. osobu jednotného cisla. Ze zacatku nepojmenovaval obrazky spontanné, ale az na
polozenou otazku, co na nich vidi. Nejrychleji vSak reagoval na slova, kterd jsou mu znama,
jako napf. sn¢hulak, bunda, boty, ruka nebo maminka. V piipad¢ poznavani a pojmenovavani
realnych véci si chlapec vedl primérné. 8/10 slov poznal a u dvou na otdzku, zda je zna,
odpoveédel, ze nikoli. Jednalo se o SiSku a knofliky. I v tomto pfipadé mizeme hovofit o
projevech audiogenni dyslalie, kdy mu nejvétsi obtize €inilo uzivani sykavek a v nékterych
slovech také hlasky ,,K* nebo ,, T*, které vynechaval. Pfedméty denni potieby jsou mu znamy.

Chlapec ke komunikaci neuziva takika viibec znakovy jazyk a jeho oralni fe¢ je v disledku
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sluchového postizeni narusena. Miizeme ale fict, Ze o navazani kontaktu, jak s dospélymi, tak
také se svymi vrstevniky jevi zdjem, je schopen se na danou aktivitu soustfedit, navazat a
udrzet o¢ni kontakt. O vedeni rozséhlejsiho dialogu vSak nemtzeme v jeho ptipad¢ hovofit.

Sluchové vnimani: Zcela bez dopomoci zvladl CH2 najit a pfifadit vSechny dvojice
zvukového pexesa spravné. Mizeme mluvit o jeho velmi rychlé praci. AvSak v ptipadé
aktivity na zjiStovani trovné sluchové diferenciace o tuspéchu hovofit nemiizeme. Chlapec
viubec nepochopil podstatu cviceni, takze veSkeré hodnoceni této urovné by bylo zcela
neobjektivni. Od prvniho momentu, kdy mu byla aktivita vysvétlena si vzal zeleny a Cerveny
fix a po vysloveni kazdé z dvojic slov si barevnymi fixy zatfasl u ucha, jako by je poslouchal.
Slova ani nebyl schopen zopakovat a tento ukol jej vylozené nezaujal. VSechna policka
vyznacil Cervené a zadnou z dvojic slov neoznacil jako stejné¢ znéjici. Jak jsme zminili jiz
vyse, nedomnivame se, ze by byl deficit v této oblasti zplisoben sluchovym postizenim, nybrz
nepochopenim zaddni a nesoustfedénim se. V piipadé rytmického cviceni vSak piedved]
skvély vykon. VSech pét fad zvladl naprosto bez chyby, vyuzival jak vizudlni, tak auditivni
oporu. Cviceni zopakoval po pfedvedeni zcela spravné a také rozeznal levou a pravou nohu
pii opakovani dupani. Aktivita zjiStujici aroven vnimani rytmu CH2 velmi bavila.

Celkovy dojem: Vzhledem k diagnéze sluchového postizeni v kombinaci s vyvojovou
dysfazii musime u chlapce pocitat s opozdénym vyvojem hned v n€kolika oblastech jeho
osobnosti. Nejvétsi obtize vSak vidime v oblasti komunikace, jelikoz chlapec nevyuziva
znakového jazyka a urovein jeho verbalniho vyjadfovéni je velmi omezena. Na druhou stranu
se jedna o druhého nejmladsiho Gi¢astnika vyzkumu, a tak vétime, Ze s vhodnou kompenzaci a
nezanedbanou péci se jeho vyvoj miize postupné zlepSovat. O plnéni aktivit a cviceni totiZ
jevi zajem stejné jako o praci v kolektivu. Ve vSech tkolech zamétenych na motoriku si vedl

CH2 velmi dobfe.

7.5.5 Chlapec ¢.3 - CH3

Chlapec s diagnozou stiedné t€zké oboustranné percepcni nedoslychavosti navstévuje
tuto matefskou Skolu od 3 let. Nyni disponuje PO 3. stupné a v letoSnim roce ptijde poprvé
k z&pisu na zakladni Skolu. I kdyz vyuziva jako primarni zptisob komunikace znakovy jazyk,
hodnoti jej pani ucitelky jako velmi Sikovného a zptisobilého k tomu, aby pouzival ve vétsi
mife 1 oralni fec.

Motorika: Chlapec si k vyplnéni pracovniho listu zaméfeného na vedeni jednotaznych
Zar vybrat tuzku, s kterou jsou déti podobné tkoly zvyklé v MS vypliiovat. Tuto aktivitu

hodnotime jako zvladnutou, Cary jsou vedeny nepterusované jednim tahem, avSak ne zcela
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pfesné po vyznacen¢ prerusované care. Chlapec se snazil o rozliSeni ostrych i
oblouckovitych ¢ar a perfektné zvladl také tvar spirdly. Vyplnény pracovni list odevzdal
velmi rychle a s pomoci se zvladl i podepsat. O stejném uspechu vSak nemiizeme hovofit pii
ukolu ¢islo dva. Velmi aktivni chlapec chtél ukol splnit co nejrychleji, a to se negativné
podepsalo hned v nékolika oblastech. Samotnou manipulaci s lepidlem a jednotlivymi tvary
zvladl sice dobfe, ale lepidlo nenanaSel pouze na vysttizky, nybrz na celou plochu sn¢hulaka,
a tak o precizni peclivé praci nemizeme hovotit. Vysledny vytvor ptisobi vcelku ledabyle, a
to 1 vramci umistovani tvarl, jelikoZ pouze jeden ze tfi sn€huldki je zcela dle ptedlohy.
Z celkovych 10 prvkd umistil spravné jen 6, obtize mu délaly vysttizky, které mély stejnou
barvu, ale jiny tvar (nepoznal rozdil mezi hnédym koleckem a hnédym ovélem, stejné jako
rozdil vétsiho a mensiho trojuhelniku modré barvy). Dalsi dva prvky umistil na snéhulaky
zcela Spatné a jeden uplné€ chybi. Z vysledku pozorovani neusuzujeme, Ze by se jednalo napf.
o dysfunkce v oblasti zrakového vnimani, nybrZ o rozt€kanost chlapce a touhu mit kol co
nejrychleji hotovy. V oblasti hrubé motoriky si naopak vedl vyborné¢, aktivita jej bavila,
vetsim Svihem byl schopen shodit 8 snéhulaki, a i po tfech pokusech chtél ukol plnit dal.

Reé: V morfologicko — syntaktické tGrovni se objevilo velké mnozstvi dysgramatismd.
CH3 slova nesklofioval, necasoval, neuzival spravné tvary slov a jejich koncovky, nebyl
schopen logicky navazat na text. U vétSiny slov pouzil jejich zakladni tvar, tedy 1. osobu
jednotného Cisla. Z 12 obrazku poznal a znakem, vétSinou spolecné se slovem spravné
pojmenoval 7 znich. Jako problematické se ukdzalo grafické znazornéni cesty, sné¢hovych
vlocCek, okna, vano¢niho cukrovi a sn€hulaka. Jedna se o vice abstraktni a mén€ uzivana slova
nez napt. bunda, boty ¢i divka, s kterymi s setkava v kazdodennim zivoté a pojmenoval je tak
spravne. V lexikalné — sémantické oblasti se ukazala pasivni slovni zasoba jako obséhlejsi a
prevysujici Urovenl slovni zasoby aktivni. Z celkového dojmu usuzujeme, Ze predméty sice
poznal, ale neumél je slovn€ nebo znakem piesné pojmenovat a pomahal si spiSe slovy, ktera
jsou jim blizka. Kapesniky, vodu i jablko vyslovil zcela spravné, nlizky zndzornil pohybem
sttihani, SiSku zase pichanim do dlan¢ a slovnim doprovodem ,,jezek*, u ofechu stejné jako u
bonbonu konstatoval pouze, Ze ,,se to papa“. Pastelku stejné jako svicku znazornil znakem a
doplnénym ptidavnym jménem, knofliky nepoznal viibec. Celkovy z4jem o komunikaci CH3
hodnotime kladn¢. Preferuje znakovy jazyk doplnény o néktera slova, jevi snahu o vedeni
dialogu a navazani kontaktu jak s pedagozkami, tak také s vrstevniky. Vyuziva spise kratsi
dysgramatické véty. Sam mél tendence navazat kontakt, komunikovat a celkové se

neostychal.
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Sluchové vnimani: Pti tkolu zjistujici uroven sluchové paméti bylo obtizné u chlapce
ziskat pozornost a pfimét jej se soustfedit na to, co ma. S uzavienymi kelimky si spiSe hral,
zacal je stavét do fady a az na druhy pokus a opétovné upozornéni a vysvétleni pochopil, co je
cilem. Pak uz mizeme hovofit o vcelku vydafeném tukolu, jelikoz problém mél pouze se
dvéma podobné znéjicimi zvuky (kulicky z alobalu a ptipinacky), které jsou rozdilné pouze
intenzitou. Chlapec mél velkou radost v ptipad¢, kdy se mu dvojice zvukli podafilo spravné
najit. V pfipad¢ urcovani shodnych ¢i rozlisnych slov se ukézalo nepochopeni zadani opét
jako nejvétsi prekazka. Chlapec na otazku, zda zadani pochopil, kyval hlavou na souhlas.
Vyslovena slova zopakoval takika spravng, napt. pesXles vyslovil jako dvé rozlisna slova, ale
nasledné fekl, Ze jsou slova stejnd a do Ctverecku zaznamenal zelenou caru. Takto se to
opakovalo takika u vSech osmi dvojic, nedokdzeme tedy presn¢ vyhodnotit, v které z Casti
ukolu byl problém. V ptipadé posledniho hodnoceného tikolu, vnimani rytmu, si chlapec vedl
skoro bezchybné. Z péti fad zopakoval spravné Ctyfi, u piedposledni si spletl celkové poradi a
zaménil tleskani rukama s dotekem hlavy. Plsobil velmi sebejisté, na kol se soustiedil a
vyuzival jak vizualni, tak auditivni opory.

Celkovy dojem: Chlapec pusobi jako velmi snazivy a ucenlivy, avSak hned pii nékolika
ukolech sehrdla velkou roli jeho povaha. Je velmi energicky, roztékany, neklidny,
temperamentni, aktivni, a tak udrzeni jeho pozornosti ve vétSiné piipadi neni zcela
jednoduché. Mnoho tkolt bylo poznamenano prave tim, Ze se nedokazal dostatecné soustiedit
a snazil se hlavné o to, aby ukol co nejrychleji splnil. Pasivni slovni z4soba pfevySuje tu
aktivni, stejn¢ jako znakovani mluvenou fec¢, avSak predméty ¢i situace, s kterymi se denné
setkava je schopen spravné slovné pojmenovat. V disledku sluchového postizeni jsme se u
chlapce setkali s projevy tzv. audiogenni dysfonie'?, at’ uz se jednalo o silu hlasu, ktery byl
spiSe hlubsi, drsn¢jsi nebo o zménu barvy hlasu. Stejné€ jako pedagozky vidime do budoucna
nad¢ji, ze se v piipadé vhodné a dostatecné logopedické intervence bude chlapcova

komunikace zlepSovat.

7.5.6 Chlapec ¢. 4 - CH4

Piedcasn€ narozeny chlapec s nizkou porodni vahou je nejstar§im ucastnikem vyzkumu.
Nasledkem téchto komplikaci mu byla diagnostikovana kombinace stiedné tézkého
sluchového postizeni, lehkého mentalniho postizeni a slabozrakosti. Tuto matetskou Skolu

navstévuje posledni dva roky, do svych péti let chodil do predskolniho zafizeni pro déti se

12 Audiogenni dysfonie: typické zmény fonace (tvorby hlasu) pfi sluchové ztraté (Krahulcova, 2014,
s.100).
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zrakovym postizenim. Momentalné¢ jsou mu pfiznana PO 3. stupné. K piedskolnimu
vzdélavani byl zapsan jiz v loniském roce, v pribéhu prvniho pololeti mu byl vsak udélen
dodateény odklad'®, coz znamena, Ze se vratil opét do tfidy matefské $koly a k op&tovnému
zapisu se chysta letosni rok.

Motorika: S vedenim plynulych car jednim tahem nemél chlapec potize, stejné jako
s provedenim spirdly ¢i dodrzenim ostrych nebo obloukovitych ar. Nejvétsi nedostatky
vidime spiSe v samotném pfitlaku na psaci potiebu, ktery je velmi jemny a Cary tak nejsou
moc vyrazné. Stejné tak nejsou tahy vedeny ptesné po pfedkresleném vzoru a celkové jsou
velmi kostrbaté. 1 s dodrzenim rovné cary mél sedmilety chlapec obtize, stejné jako
s vlastnoruénim podpisem. Pfi tvofeni snéhuldkli byl chlapec velmi rozptyleny, nechal se
vyrusit vrzanim dvefi, zvonkem, nemohl se pfili§ soustiedit. Manipulaci s lepidlem chlapec
spiSe nezvladal, nedokézal si jej vysunout a na papir daval velmi malé mnozstvi, tudiz nékteré
znalepenych prvkli odpadavaly. Piesné zvladl vybrat vSech 10 tvari, avSak prvni ze
sné¢huldki je nalepeny velmi ledabyle (tfi ze Ctyt ,.knoflikd* jsou umistény velmi blizko sebe).
U zbylych dvou snéhuladkti predvedl chlapec naopak velmi precizni praci, kdy pfesné dle
vzoru natacel jednotlivé prvky, nemél problém ani s rozliSenim barevné ¢i tvarové podobnych
vysttizki. Béhem prace se také pohledem ujistoval, zda ma vSechny tvary nalepené spravné.
Aktivita v oblasti hrubé motoriky se pro CH4 zdala jako vcelku obtiznd. Ze zacatku si
prohlizel mic¢ a plsobil dojmem, ze nevi, co s nim ma d¢lat. Stejné tak nebyl schopny mic
kutalet, nybrz s nim pouze hazet. Oblast motoriky, malych i velkych svalovych skupin,
hodnotime u chlapce jako podpriimérnou.

Reé: Pred zadatkem aktivity si chlapec piinesl svoji oblibenou hracku, lahev s vodou a
tipytkami a chtél si s ni hrat. Pracovat byl schopen az v ten moment, kdy mu byla lahev
odebrana. Chlapec spravné pojmenoval 7/12 obrazkd. Muzeme zde hovofit o prvcich
audiogenni dyslalie, kdy v n€kolika ptipadech doslo k eliminaci hlasek (vypusténi/vynechani
hlasky = boty — ,,oty*, ruka — ,,uka®, holka = ,,0lka*) nebo k jejich substituci (nahrazeni jedné
hlasky za druhou = kluci — ,,tluci*). Mezi obrazky, které nepoznal fadime: cukrovi, okno,
bunda, cesta, lidé. Chlapec nevnimal navaznost slov ve vétach, tvofil pouze zékladni tvary
doplnénych slov, nesklonioval, necasoval. Pti dal§im ukolu poznal chlapec spravné 8/10 slov
(krom¢ knoflikti a bonbonu). Slovni zdsobu tak hodnotime jako pfiméfenou. Prakticky u
vSech slov dochazelo k eliminaci hlasky ,,K* a substituci ,,F*“ za ,,S*“. Pfi prvnim setkéani

pusobil CH4 vcelku zakfiknuté, postupné se jeho komunikace zaala zlepSovat. Snazil se

13§ 37 odst. 3 §kolského zakona.
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komunikovat a vést dialog, avSak vétSina jeho slov je neartikulovana. V kolektivu travi cas
také rad¢ji o samoté a do prace se sim nezapojuje.

Sluchové vnimani: Zvukové pexeso se pro chlapce ukazalo jako vcelku obtizny tukol.
Najit dva stejné zvuky zvladl az po n¢kolika chybnych pokusech, zvuky, které byly velmi
podobné znéjici nerozeznal vibec. Predevsim ze zacatku viibec nepochopil cil této aktivity a
zajimal ho pouze obsah kelimki. U aktivity zaméfené na rozeznavani shodnych a rozdilnych
slov spravné urcil 4/8 dvojic, mizeme vSak hovofit pouze o ndhodé¢. Od zacatku 1 pfes
opakované vysvétlovani nepochopil princip cvi¢eni. Opakoval fadu cisel napsanych
v zaznamovém archu, nedokazal se sousttedit. Slova zopakoval spravné (napt. dupXdim), ale
1 pies to fekl, ze jsou stejnad. Posledni policko vymaloval jesté diive, nez byla dvojice slov
vyslovena nahlas. Rytmické cvi¢eni mél chlapec plnit v ramci pfedposledni navstévy. Kdyz
rytmickou fadu uslySel, jen se dival a nechtél ji zopakovat. Po n€kolika op&tovnych pokusech
odpovédél na otdzku, zda chee ukol délat pouze ,,nechci®. Odpovédi na otdzku ,,proc?* uz
jsme se nedockali. Smal se a plisobil dojmem, jako by se stydél, nebo ho mozna rozptylovaly
dlouhodob¢ nemocny, a tak hodnotime tento kol jako nesplnény.

Celkovy dojem: Chlapec se dorozumiva pievazné oralni feci, znakovy jazyk vyuziva
velmi ojedinéle. Pokud za¢ne komunikovat sam a jevi snahu o vedeni dialogu, sloviim jde jen
velmi tézko porozumét. Za celou dobu jsme se u n¢j setkali pouze s par znaky, nejcastéji pro
slova, kterda jsou mu velmi znama a ve Skolce Casto pouzivana. Celkové hodnotime praci
s nim jako obtiZnou, nejvéEtsi limit vidime v neschopnosti udrzet pozornost. Nékolikrat béhem

cviceni se zvedl a zacal se prochézet po tiidé, otacel se, rusilo ho spoustu zvuki z okoli.

7.5.7 Chlapec ¢. 5 - CHS

Chlapec se stfedné¢ tézkym sluchovym postizenim a 3. stupném PO je kompenzovan
vykonnymi kochlearnimi implantaty znacky MED-EL. Do listopadu 2023 navstévoval
chlapec logopedickou tfidu u bézné mateiské Skoly, kde mu byl také udélen odklad povinné
Skolni dochazky. Poté se zacal vzdélavat v tomto zafizeni, coz znamend, ze pii zacatku
vyzkumného Setieni byl v MS teprve n&kolik dni.

Motorika: Pracovni list zacal vypliovat chlapec sam, bez ptesnéjSich pokyni. Celkovy
vysledek hodnotime velmi pozitivné, chlapec dodrzel plynulost ¢ar, oblé i ostré rohy,
spiralovity tvar a celkové vedl ¢ary takika presné podle ¢ar predkreslenych. Pribéh své prace
také komentoval jednoduchymi slovy a zvuky. Na zavér se saim podepsal a splnény tkol

odevzdal velmi rychle. Naopak pifi druhé aktivit¢ jsme se zdrzeli velmi dlouho. CHS
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fascinovala hybajici se ocicka, slepidlem si spiSe hral, lepil si prsty k sobé, hral si i
s vystfizenymi tvary. Prvky lepil na sné¢huldky na ptreskacku, a i kdyz nemizeme praci
hodnotit jako precizni a zvlasté peclivou, vSech 10 tvari zvladl nalepit spravné. Na zaver si
také zkontroloval a znova pfilepil kousky, které odpadéavaly. Pfi aktivité¢ zamefené na hrubou
motoriku se chlapci podafilo shodit ve vysledku vSech 10 papirovych snéhuldkii. Nékolik
z nich shodil pomoci kutédleni, av§ak vétSinu dobfe mifenym hodem. Aktivita jej velmi bavila
a s nadSenim by v ni pokracoval i nadale.

Reé: V ptipadé cvieni na zjidténi morfologicko — syntaktické urovné o stejném nadseni
mluvit nemizeme. Chlapec v pribéhu cteni piibéhu pozoroval misto textu okolni prostiedi,
obrazek pojmenoval aZ v momenté poloZeni otazky, co na obrazku vidi. I pfes to zvladl
spravné pojmenovat 9/12 obrazkl (kromé sn¢hovych vlocek, vanocniho cukrovi a cesty).
VétSinu slov vyslovil chlapec také zcela pravopisné spravng, u nékterych jsme se setkali
s eliminaci hlasek (sné¢huldk — ,,sehulak®, okno — ,,0ko*, kluci — ,,kuci). AvSak ani v tomto
pfipadé nedoplnil slova do vét gramaticky spravné, nybrz v zdkladnim tvaru, 1. osobé
jednotného ¢isla. V tkolu urcujici uroven slovni zasoby poznal chlapec pouze 5/10 véci, a to
hlavné ty, s kterymi se setkd nejcastéji: jablko, niizky, bonbon, pastelku a lahev s vodou. Opét
si s predméty hlavné hral, tuzkou bouchal o piti a nasledné¢ mi ukazoval, Ze se z né€j da i napit.
Slova, kterda jsou pro n¢j zndma dokdzal vyslovit zcela spravné. Pragmaticka uroven je
poznamenana sluchovym postizenim, 1 tak ale chlapec jevi zajem o kontakt s okolim a vedeni
dialogu. Casto také opakoval slova a véty, které znd a ma naudené jako napf. , Tata je
v praci“. ,,Maminka doma s braskou.*

Sluchové vnimani: Zvukové pexeso nebyl pro chlapce zvlasté slozity tkol, kromé
dvojice podobnych zvuki, které na prvni pokus zameénil ale poté pfifadil spravné mizeme
hovofit o uspeSném a rychlém splnéni. Zajimalo jej, co se ukryva vevnitt, po otevieni poznal
pouze vodu. Ani v tomto piipad€ nepatfil ukol zjistujici iroven sluchové diferenciace mezi
lehce zvladnuté. Opét jsme se setkali s problémem nepochopeného zadéni, a i kdyz byl CHS
schopen slova zopakovat sprave, do pripravené¢ho zdznamového archu uz je zaznacit nezvladl.
S fixy si spiSe hral, maloval po sob¢ i stole, a i kdyz ve vysledku 5x zaznamenal spravny
vysledek, bohuzel miizeme hovofit spiSe o ndhod¢. V piipadé rytmického cviceni predvedl
uz byl schopen spravné provést jen pokud je dé€lal jsme jej provadéli zaroven. Vyuzival
prevazné vizualni opory.

Celkovy dojem: Chlapec neni po piestupu z logopedické tiidy zvykly vyuzivat ke

komunikaci jinou metodu nez oralni fe¢. Bohuzel ta u né¢j ale neni na takové tirovni, aby byl
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schopny vyjadii vSechny své potteby, touhy, pozadavky. Bez problému dokaze komunikovat
slovy a frazemi, které zna a setkava se s nimi denné. Jeho prace je také ovlivnéna ztracenim
pozornosti, fascinaci vécmi z okoli, a ne zcela vhodné nastavenymi hranicemi. Problém jsme
zaznamenali v pochopeni a realizaci ukold, pfedevSim téch, u kterych bylo nutné, aby si

propojil souvislosti a nasledné na né reagoval.

7.6 Diskuse

Prostfednictvim vymyslenych aktivit, doplnénych o pozorovani a potifebné informace
z dokumentaci jsme ziskali odpovéd na jeden z cilli prace a tim je urovenl Skolni zralosti u
déti se sluchovym postizenim v jednotlivych oblastech.

Aktivita zamétfend na uroveil vizuomotoriky neboli koordinace oka a ruky, se u déti nejevi
jako problémova. 1 kdyZz vétSina znich nebyla schopna vést Cary presné¢ po téch jiz
piedkreslenych, hlavni cil: vedeni taha plynule, splnily vSechny. Pouze naro¢néjsi spiralovity
tvar se ukazal jako obtizny pro tfi z nich. Celkové vSak hodnotime tuto aktivitu kladné,
zvladlo ji 7/7 déti. Jemna motorika necini vétsiné vybranych déti se sluchovym postizenim
obtize. Manipulace a celkova prace s lepidlem se ukazala jako obtiznd pro dvé déti, at’ uz
v piipad¢, kdy dit€¢ namazalo lepidlem takika celou plochu snéhuldka nebo jej naopak davalo
tak malo, ze nalepené Casti odpadavaly. O pfesném umist'ovani tvara a preciznosti nékterych
z déti nemtizeme hovofit, avSak celkové kol ovétujici praci drobnych svala ruky zvladlo 6/7
déti. O tspéchu mizeme mluvit i v oblasti hrubé motoriky, kdy piesné mifenym a zacilenym
pohybem zvladlo shodit vétsi mnozstvi snéhuldka 7/7 déti. Celkové tedy hodnotime oblast
motorickych cviceni za zdatilou.

V oblastech zkoumajici UGroven fefi uz jsme se stakto vyrovhanymi a pozitivnimi
vysledky nesetkali. Zde zalezi, jakou formu komunikace dité primarné¢ vyuziva. U déti, které
povazuji znakovy jazyk jako sviij jediny zptisob komunikace nemtzeme zjistit, zda spravné
sklofiuji, Casuji, uzivaji tvary slov dle kontextu. Z celkového poctu vSak byla pouze jedna
divka, jejiz jedinou formou komunikace je pravé znakovani. AvSak zadné ze zbylych déti si
pfi zjistovani urovné morfologicko — syntaktické roviny nevedlo dobte. Obrazky, které déti
dobie znaji alespont vhodné pojmenovaly, jako problematické se ukdzaly ty vice abstraktni,
respektive ty, jejiz pojmenovani nebylo pro déti zcela jasné. Zaménovali pojem ,,cesta® s pro
n¢ znam¢j$im pojmem ,,auto®, stejné jako u obrazku predstavujici skupinu lidi, jsme se €asto
setkali se slovem ¢i znakem ,kluci“. Ani vjednom ptipadé¢ vSak nemlzeme mluvit o

vhodném, gramaticky spravném tvoreni a doplnéni slov do vét. Do textu byly také zamérné
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umistény dva stejné obrazky, abychom zjistili, zda si déti tuto souvislost propoji, Gspésné to
zvladly 4/7 déti. Lexikalné — sémanticka oblast zjiStuje Groven pasivni i aktivni slovni
zasoby, a pravé prvni zminéna je u déti vice rozvinuta. Z deseti pfipravenych redlnych
predméti zvladlo alespoii osm z nich pojmenovat 5/7 déti. Zadné z déti nepoznalo knofliky,
sisku stejné jako svicku vétSina déti, ktera ostatni predméty pojmenovala slovné, napodobila
znakem nebo citoslovci. Naopak jablko a vodu v lahvi poznalo vSech 7 déti. Celkové Cini
détem pojmenovani pro n¢ méné znamych véci vétsi potize. V celkové komunikaci jsme se u
déti se sluchovym postizenim nejcastéji setkali s projevy audiogenni dyslalie, uzivanim
kratSich dysgramatickych vét a celkové slov ¢i vét, kterd jsou pro né¢ zndmd a naucena
napiiklad Castym opakovanim v matefské Skole. 5/7 déti je schopno samo navazat a udrzet
kontakt, klast ¢i odpovidat na otazky a vést dialog.

Zvukové pexeso, urcujici troven sluchové paméti se ukazalo jako vcelku vydafeny tkol.
Pouze 2/7 déti nebyly schopny poznat vétSinu zvukd. Jednalo se o déti s pfidruzenym
postizenim. Ostatni déti zvladly na prvni pokus spravné ptifadit bud’ vSechny dvojice anebo
doslo k zaméné dvou zvukii podobnych, liSicich se pouze jejich intenzitou. Celkové si pfi
tomto cviceni vedlo dobie 5/7 déti. S takovym uspéchem jsme se nesetkali pii aktivité
zaméfené na sluchovou diferenciaci. V tomto piipadé¢ se ukazala nejvétsi prekazka
v samotném zadani, které vétSina déti nebyla schopna pochopit ani pies nékolikandsobné
vysvétleni. O uspéSném splnéni nemizeme hovofit ani v jednom piipadé€, avSak vzhledem
k okolnostem nejsme schopni posoudit, zda se jednalo o nedostatky v této oblasti nebo praveé
v zadani. Pouze jeden chlapec spravné zaznamenal alespon Sest o osmi dvojic slov. 4/7 déti
dvojice slov zopakovalo sice spravné, na otdzku, zda jsou stejna ¢i jina vSak odpovédély
Spatng€. Nabizi se tedy otdzka, zda déti rozumi pravé t€émto dvéma vyrazim, které jim byly
znakovym jazykem piedvedeny, avSak bez uspéchu. Rytmickou fadu zvladlo bezchybné
ukazalo treti a paté cviceni.

U 4/7 déti hrala velkou roli pozornost, respektive soustiedéni se na danou aktivitu vice nez
par minut. To zasdhlo a ovlivnilo hned né€kolik tkold, stejn€ jako nepochopeni zadani nebo
problémy s nim. Domnivame se, Ze do nékterych z vysledkd zasahly také komunikacni

bariéry mezi détmi a vyzkumnikem, viz dalsi kapitola.
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7.7 Limity prace

V této kapitole se budeme veénovat limitim, kterym jsme Celili v pribéhu realizace
vyzkumného Setfeni. Tyto limity mohou byt zplisobeny jak faktory ze strany vyzkumnika, tak
1 ze strany ucastnik( Setfeni. MiZzeme hovoftit o limitech, které¢ se v rdmci vyzkumu daly
predpokladat, ale také o bariérach ¢i omezujicich faktorech, s kterymi ani jedna ze stran na
pocatku nepocitala.

V ptipadé¢ vyzkumu jsme se setkali hned s nckolika limitujicimi situacemi ze strany
participantli. Jako nejvice omezujici hodnotime nemocnost déti. O tom, kdy se navstévy
zafizeni budou konat jsme byli informovani vZdy aZ na zacatku tydne podle toho, kolik a jaké
déti do matetské Skoly zrovna dochazely. I to se ale mohlo kazdym dnem zménit, tudiz
pfesnéjsi naplanovani a rozvrzeni aktivit nebylo mozné. Vize o tom, Ze pii kazdé navstéve
stthneme tfi cviceni s kazdym z déti byly velmi optimistické. Nékteré z nich byly totiz
nemocné dlouhodobéji, tudiz vSechny aktivity splnily béhem dvou navstév, a to nehodnotime
jako zcela idedlni feseni. Bohuzel na pfelomu podzimu a zimy se s nemocnosti u déti musi
pocitat, ale sama pani ucitelka fekla, Ze v tomto roce jsou pocty nemocnych déti vyssi, nez
byvaji obvykle. S timto obdobim souvisi také pfedvanocni ¢as a chystani se na Vanoce. Ve
Skolce déti trénovaly na besidku pro rodice, pani ucitelky pro né mély nachystanych nékolik
aktivit, jako napf. pe€eni pernickil ¢i navstévu divadla, o které jsme déti nechtéli ochudit.
Museli jsme tedy navstévy skloubit praveé stimto programem, Skolnim rozvrhem a dny
s volnym dopolednem, které jsme v mateiské Skole mohli stravit. Jako posledni faktor, ktery
negativné zasahoval do aktivit, které jsme pro déti méli pfipravené fadime nespolupréci
nekterych z nich. Jelikoz mame s praci v détském kolektivu uz nékolik zkuSenosti, prave se
situacemi, kdy déti nebudou ochotny délat praci, kterou jsme si pro né pfipravili, jsme pocitali
hned od zacatku. I kdyZ jsme se snazili v§echny ukoly udélat kreativné a zdbavné, ne vzdy je
snadné pozornost déti ziskat. V tomto ptipade sehréla roli také diagndza nékterych z déti, az
uz se jednalo o projevy lehkého mentalniho postizeni ¢i poruch autistického spektra. Tyto déti
se Casto nedokaZou soustiedit na danou ¢innost, rozptyluji je vjemy z okoli, rady délaji pouze
aktivity, které si samy vyberou a Casto odbihaji, at uz fyzicky nebo pouze v hlavé, od
momentalni ¢innosti. Jelikoz nebyla moznost na 100 % poznat kazdé z nich bylo naro¢né
s nimi pracovat a pfijit na to, jak a ¢im jejich pozornost nejlépe upoutat.

Na stran¢ metodickych pfistupti autorky prace byla nejvétsi vyzvou komunikace
znakovym jazykem. Ackoli se autorka na vyuZiti znakového jazyka vyslovné pfipravila -

prostudovanim obecnych znakii a uenim se slovic¢ek specifickych pro téma zimy, rozdily
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mezi specificky upravenymi znaky pouzivanymi ve $kole a standardnimi formami znakového
jazyka predstavovaly vyznamnou ptekazku. Tato limitace byla obzvlasté patrna v pripadech,

kdy déti komunikovaly priméarné nebo vyhradné pomoci znakového jazyka.

7.8 Zavér vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit Groven Skolni zralosti déti se sluchovym
postizenim v dané matetské skole. Tohoto cile jsme dosahli prostfednictvim dil¢iho cile ¢islo
1 (DC1). Béhem necelych 3 mésicii jsme v dané matefské Skole nasbirali potfebnd data a
informace prostfednictvim vytvorené série aktivit, zicCastnéného pozorovani a dat ziskanych
z dokumentace jednotlivych déti. Pro tvorbu jednotlivych aktivit jsme se inspirovali u
autorek, které se problematikou skolni zralosti zabyvaji. DC1 tedy povazujeme za splnény.

Na vyzkumnou otazku ,,Jakd z oblasti ¢ini détem se sluchovym postizenim pfed nastupem
na zakladni Skolu nejvétsi potize?*, jsme ziskali odpoveéd pti zavéreCném shrnuti ziskanych
vysledkl. Jako nejvice problematickd se jevi oblast fec¢i, konkrétnéji tedy morfologicko —
syntaktické a také pragmatické roviny. Déti nejsou schopny vytvofit gramaticky spravny tvar
slova, sklofiovat, ¢asovat, ohybat dle potieby, naopak nejcastéji voli praveé zakladni tvar slov.
Celkove uzivaji spiSe jednodussi kratsi véty, které se skladaji z pro né znamych slov. Také
navazani a udrzeni kontaktu, stejn¢ jako vedeni dialogu se pro nékteré z déti jevi jako velmi
obtizné. Ani oblast sluchového vnimani se neukdzala jako zcela optimalni. S nejvétSimi
obtizemi jsme se setkali pti aktivité urcujici uroven sluchové diferenciace. Jak bylo zminéno
Jiz vySe, nedokazeme vyhodnotit, zda se jednalo o problémy v této oblasti nebo sehraly roli 1
jiné faktory, jako napf. nepochopeni zadéani ¢i pojmi ,,stejné* a ,,jiné“. AvSak pravé v této
aktivité¢ si déti vedly komplexné nejhiife. Odpoveéd na druhou vyzkumnou otazku ,Jaké
faktory ovliviiuji Skolni zralost u déti se sluchovym postizenim?* jsme ziskali predevsim
z vysledku pozorovédni. Vyzkumny vzorek tvofilo velké spektrum déti. Ty, jeZ primarné
komunikuji pomoci znakového jazyka nebo naopak oralni feci, déti se sluchovym postizenim
nebo ty, které jsou v ni nové a prestoupily z predskolniho zafizeni, které nebylo na praci
s détmi se sluchovym postizenim zaméfené. Odpovédi na tuto otazku tak nejsou zcela
jednotné. Jako nejvice rozhodujici viak hodnotime nasledujici tii faktory. Uroveii
vyjadfovacich schopnosti, at’ uz pomoci znakového ¢i Ceského jazyka, pfitomnost jin¢ho
pridruzeného postizeni a schopnost udrzeni pozornosti pii dané cinnosti. Na zakladé

ziskanych odpovédi povazujeme DC2 za splnény.

54



Jak bylo zminéno jiz v prvni €asti kapitoly 7.2.3 oblasti Skolni zralosti, které jsme u
vybranych déti posuzovali jsme vybrali na zédklad¢ vysledku jiz vzniklych praci na podobné
téma. Autorky nejCastéji zminovaly oblast feci a sluchového vnimani jako ty nejvice
problémové, s timto tvrzenim miiZzeme souhlasit. Obtize déla détem vétna skladba, schopnost
vyjadiit se nebo vést spontdanné rozhovor. Tyto nedostatky popisuje ve své praci Svrékova
(2017). Naopak motorické cviceni se ve shod¢ s jiz ziskanymi vysledky ukazuji takika u
vSech déti v normé. Hanzlova (2022) uvadi, ze déti ¢asto ke kompenzaci sluchu vyuzivaji jiny
smysl. Tato domnénka se potvrdila pouze u nékterych z déti, které vyuzivaly moZnost
vizualni opory. DC3 povazujeme za splnény.

Pedagozky vybrané MS projevily zidjem o ziskané poznatky v ramci realizovaného
vyzkumného Setieni. Samy zminily, ze by se rady dozveédé€ly, jak si jednotlivé déti vedly a zda
se n¢ktera z oblasti ukazala jako problémova. Doufame, ze pravée ziskané informace a data pro
pohled nestranné osoby a ziskané vysledky se ukédzou jako obohacujici pro jejich praci.
V kapitole 7.7 jsou uvedeny oblasti, na které se je pfed nastupem na zékladni Skolu u déti
nutné jesté¢ dikladnéji zamétit. Vysledky prace byly pedagozkdm mateiské Skoly jiz predany,

a tak povazujeme DC4 za splnény.

7.9 Doporuceni pro praxi

Ucitelé matetskych Skol by se u déti se sluchovym postizenim méli pied nastupem na
zékladni Skolu zaméfit na posouzeni vSech oblasti Skolni zralosti. Je velmi duleZité rozlisit,
zda se jedné o nevyzréalost v dané oblasti, diisledky sluchového postizeni nebo hraji roli 1 jiné
faktory. Domnivame se, ze je u déti nutné v co nejveétsi mife zafadit do denniho programu
logopedické chvilky, at’ uz formou individudlni logopedické intervence ¢i skupinovych nebo
hromadnych aktivit. U osob s vadou sluchu dochdzi komplexné k opozdénému ¢i omezenému
vyvoji fe€i, proto je velmi dilezité pravée tuto oblast pravidelné rozvijet. JelikoZ hraje celkové
u déti raného veku velkou roli motivace, poutavé, barevné a zabavné zpracovani danych
aktivit ur¢it¢ velmi oceni. Udrzeni pozornosti predstavuje pro déti velky ukol, a tak
povazujeme za dilezité tyto aktivity stfidat s t€émi vice odpocinkovymi, relaxaénimi nebo
zaméfenymi spiSe na pohyb. Pred nastupem do Skoly je vhodné, aby si dité také urcilo a
osvojilo danou formu komunikace. At uz se jedna o jakoukoli z moZznosti, je nutné, aby byl
s timto faktem srozumén predevsim budouci pedagog ditéte a nenastal tak moment, kdy bude

dit¢ naptiklad neprdvem negativné ohodnoceno pouze v disledku toho, ze neporozumélo
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zadéani. Stejné tak je podstatné, aby byl pedagog seznamen se vSemi specifiky tykajicich se
déti se sluchovou vadou. Nesmime opomenout, Ze by mélo mit dité se sluchovym postizenim
kvili pottebé odezirani nepietrzitou moznost sledovat tsta a tvar mluviciho. Také je dulezité
mit na paméti, ze stejné jako u zrakového postiZzeni je zde vhodné rozvijet i ostatni smysly
ditéte a volit pro to vhodné aktivity.

Rodice nebo jini zédkonni zastupci jsou ti, ktefi Cini dilezitd rozhodnuti v Zivoté ditcte.
Jednim z nich muze byt také odklad povinné Skolni dochazky. Pokud u svého ditéte pozoruji
nedostatky v n¢které z oblasti, ptipadné i ve vice z oblasti, mohou se ptiklonit k moznosti
odkladu povinné Skolni dochdzky. To vSak musi potvrdit n¢které ze Skolskych poradenskych
zatizeni (pedagogicko-psychologickd poradna ¢i specialné pedagogické centrum) a odborny
1ékat. Tento krok mlize zamezit riziku vzniku Skolniho netspéchu, s kterym se dité, které neni
na plnéni skolni dochazky zralé mtize setkat. Zvéazeni tohoto kroku je v mnoha ptipadech tedy
zcela na misté. Rodice jsou také ti, ktefi travi s ditétem nejvice Casu, a tak je potfebné, aby
vhodné navazovali na doporuceni pedagozek matetské Skoly nebo jinych odbornikt, kteti
s ditétem pracuji. Bohuzel neni vyjimkou, Ze jevi ulitelé snahu o rozvoj ditéte po vSech
stranach a rodice jsou ti, ktefi mnohdy netimysIng, jejich préaci brzdi, nebo s nimi dokonce
néjakym zpisobem bojuji. VSichni by se ale méli snazit o maximalni rozvoj daného ditéte a

zvoleni co nejvhodnéjsiho, a predevs§im individudlniho ptistupu.
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Zavér

Bakalatska prace se vénovala problematice Skolni zralosti u déti se sluchovym postizenim.
Kazdy z nas se s ur¢itymi piedpoklady jiz narodi, v prubéhu zivota je mize dale rozvijet a
postupné také nabyvat novych dovednosti a zkuSenosti. Déti s vadou sluchu, stejné jako déti
s jinym druhem postizeni ¢i znevyhodnéni maji tuto cestu o néco komplikovanéjsi. Snahou
rodi¢l, pedagogli i ostatnich odbornikl, ktefi s détmi pracuji je to, aby se déti i pies
stanovenou diagnézu ve vSech téchto dovednostech rozvijely nejlépe, jak dovedou. Zcela
po nastupu na zdkladni Skolu nesetkalo ihned s netspéchem, je potfebné se jim vénovat
detailngji. Ke zjisténi, o které z oblasti se jedna se pouzivaji testy a ukoly ovétujici troven
skolni zralosti. Této problematice se vénuji napiiklad autorky Bednafova a Smardova, jejichZ
nejnovejsi vytvorenou publikaci jsme se pro své vyzkumné Setfeni inspirovali.

Préace je rozdélend do dvou hlavnich ¢asti, a to ¢asti teoretické a praktické. V prvni z nich
jsme se podrobnéji vénovali samotnému sluchovému postizeni a jeho klasifikaci,
kompenza¢nim pomickam, s kterymi jsme se u vybranych déti v matetské Skole setkali. Dalsi
kapitola se vénovala ditéti a jeho rodin€ po zjisténi diagndzy. Jak se ze Seteni ukazalo, velkou
roli hraje troven a forma komunikace, kterou si dit¢ zvoli za svou primarni. Proto jedna
z kapitol popisuje pravé moznosti komunikace, konkrétnéji znakovy jazyk, odezirani, oralni
fe¢ a prstovou abecedu, které v ramci totalni komunikace u déti v tomto predSkolnim zatizeni
pievazuji. Jelikoz byly soucasti vyzkumného vzorku také déti s kombinovanym postizenim,
v 5. kapitole jsme se na tuto oblast kratce zaméfili. Nasledujici Cast prace se zabyvala
predSkolnim vzdélavanim, moZnosti odkladu povinné Skolni dochézky a jiz zminéné Skolni
zralosti. Nejpodrobnéji vSak tfem oblastem: motorice, fe¢i a sluchovému vnimani, které byly
nasledné 1 soucasti samotného provadéného vyzkumného Setfeni.

To bylo ¢tenafim predstaveno v ramci praktické casti prace. V ni jsme popsali vybrané
metody kvalitativniho vyzkumu, stanovila si cile, blize popsali kazdého z ucastnikd, ptiblizili
rozvrzeni a realizaci prace a nejvetsi cast tvorilo samotné vyzkumné Setfeni, ve kterém jsme
podrobnéji popsali, jak si vybrané déti v jednotlivych oblastech vedly a nasledné vysledky
porovnali a vytvofili zavér. V pribéhu prace jsme se setkali s n€kolika limity a ptekazkami,
které podrobnéji popisujeme v kapitole 7.7. I ptesto, ze pedagozky dané matetské Skoly maji
bezesporu ponéti o tom, jak si déti prubézné vedou a jakych vysledkti dosahuji po nastupu na

zékladni skolu, dovolili jsme si v posledni Casti prace nékolik doporuceni zminit.
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Hlavnim pfinosem bakaldiské prace je poukdzani na fakt, Ze zjiStovani Urovné Skolni
zralosti ma u déti predskolniho véku velky vyznam. Ziskanim potifebnych dat a informaci a
naslednym uplatnénim vc€asné intervence mizeme zamezit netspéchiim spojenych s plnénim
Skolnich povinnosti a mimo jiné odhalit i mozné ptidruzené vady ¢i poruchy (napft. vyvojové
poruchy uceni). VE&fime, ze i samotné vytvoreni materialu mize jak rodi¢tim, tak pedagogiim
slouzit jako vhodna pomticka pro Setfeni Skolni zralosti déti.

Osobn¢ pro mé prace s détmi s vadou sluchu predstavovala vyznamnou zkuSenost. Bylo
fascinujici sledovat, jak se dvé déti se stejnym zdravotnim postizenim mohou vyvijet
odlisnymi sméry a kolik riiznych faktord miize ovlivnit jejich tspéchy nebo neuspéchy.
Zajimavou soucasti vyzkumu bylo také prohlubovéni a opakovani znalosti znakového jazyka,

coz pro m¢ predstavovalo cenné obohaceni.
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Seznam zkratek a symboli

BAHA — Bone Anchored Hearing Aid, v piekladu ,,sluchadlo ukotvené do kosti‘
dB — decibel

IVP — individualni vzdélavaci plan

KI — kochlearni implantat

MKN-11 — 11. revize Mezinarodni klasifikace nemoci

MS — mateiska $kola

PAS — porucha autistického spektra

PO — podptirna opatieni

RVP PV — Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
SVP — specialni vzdélavaci potieby

SPZ — $kolské poradenské zafizeni

SVP — §kolni vzd&lavaci program

VB —biologicky vék

VP — diagnosticky vék

WHO - Svétova zdravotnicka organizace

§ — paragraf
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Ptiloha ¢. 1: Pracovni list — vizuomotorika (vzor)

zdroj: vlastni



Ptiloha ¢. 2: Pomticky pro zjisténi urovné jemné motoriky (vzor)

zdroj: vlastni



Ptiloha ¢. 3: Pomticky pro zjisténi urovné hrubé motoriky

zdroj: vlastni



Ptiloha €. 4: Vanoc¢ni pohadka zjist'ujici uroven morfologicko — syntaktické roviny

b

h

SKRITEK HUGO M
R

ZIL BYL JEDEN MALY VANOEN] SKRITEK HUGO. BLIZILY SE VANOCE,
HUGO SE TESIL NA TO, AZ S KONECNE POSTAVI /= VYVALISE VE
SNEHU, BUDE POBIHAT MEZI SNEHOVYMI 25 AS MAMINKOU S
UPECOU NEJAKE VANOCNI 3= (5> JEDNOHO ZIMINIHO VECERA SE
pODIVAL VEN Z /2] ANEMOHL UVERIT ToMU, KoLK T o A
NAMESTI VIDI. “CO TAM VSICHNI DELAJ?” PTAL SE. NEZAVAHAL AN
MINUTU, OBLEKL SI /| , NAZUL K, Kix A UZ BYL VENKL. KDY
PRISEL BLIZE, BYLO MU HNED JASNE, CO SE NA NAMESTI DEJE
“NO JG00, VANOCN TRHY, JAK JSEM MOHL ZAPOMENOUT, TV SE TU
PORADAJI KAZDY ROK.” HUGO SE POTULOVAL MEZI HROMADOU
7 KTERA NA NAMESTI BYLA. NAJEONOU ALE VUBEC
NEVEDEL, KDE JE. NEMOHL SE Z VELKE SKUPINY DOSTAT VEN.
KRIGEL, PLAKAL, ALE NIKDO HO NESLYSEL. KDYZ \ TOM NAJEDOU
SEKHUGOVI SKLONLA STEIE MALA. #7Y A ZEPTALA SE HO O
SE DEJE. HUBO JI VYSVETLIL, ZE SE ZTRATIC ANEMUZE SE DOSTAT

VEN. “JSEM MOC MALY A NEVIDIM NA CESTU,” ZASTESKL SI HUGO.

)

CHYTILA HUGA ZA A SPOLECNE S JEII : MU POMOHLI
NAJIT ;‘ VEN. Z HUGA A HOLCICKY SE NAKONEC STALI KAMARADI.
A TAK SI PAMATUJ, ZE | T ZDANLIVE NEJMENS| MUZ0U CASTO POMOCT

NEJVICE!

zdroj: vlastni



Ptiloha €. 5: Pomucky pro zjisténi urovné lexikaln€ — sémantické roviny

zdroj: vlastni



Ptiloha €. 6: Zvukové pexeso urcujici troven sluchové paméti

zdroj: vlastni



Ptiloha ¢. 7: Détmi vyplnéné zaznamové archy pfiiaktivité urcujici uroven sluchové

diferenciace

zdroj: vlastni



Pfiloha ¢. 8: Vzor informovaného souhlasu

Informovany souhlas s icéasti ve vvzkumném $eti‘eni

Vazeni rodice,

jmenuji se Barbora Malikova a jsem studentkou 3. roc¢niku specialni pedagogiky — rany vék na
pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Touto cestou bych Vs rada pozadala o svoleni
k nahlédnuti do dokumentace Vaseho ditéte, k jeho pozorovani a vypracovani potiebnych tkolt v ramci

jeho pobytu v mateiské Skole pro sluchové postizené.

Veskera ziskana data budou pouzita pouze pro ucely mé bakalaiské prace s nazvem ,, Skolni zralost u
deti se sluchovym postizenim ““. Data budou zpracovana a pouzita v souladu s ochranou osobnich udaji

Vaseho ditéte.

SOUHLASIM — NESOUHLASIM

S UCAStE ACOIY/SYNA. .. vttt ve vyzkumném Setfeni bakalarské prace.

V Olomouci, dne.............coevevnnnn...
podpis zakonnych zastupcti
De¢kuji za Vas cas a ochotu.

Barbora Malikova

Pouceni: informovany souhlas Ize odvolat pisemné na emailovou adresu: barbora.malikova0l@upol.cz

nebo adresu mateiské Skoly.

zdroj: vlastni
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