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Uvod

Bakalarska prace se vénuje problematice §kolni zralosti u déti se sluchovym postizenim
v predskolnim véku ve vybrané matetské Skole pro sluchové postizené. Hlavnim cilem mé
prace je popsat, priblizit a zjistit uroven déti zejména ve tfech oblastech: motoriky, feci a
sluchového vnimani, které nasledné srovnam s vysledky jiz vzniklych praci na podobné téma.
Potfebna data ziskam metodou testovani, zucastnéného pozorovani a informaci ziskanych
z dokumentaci déti.

O tom, ze by téma mé zavéreCné prace mohlo byt spojeno s détmi s vadami sluchu jsem
zacCala premyslet v loniském roce, kdy jsem si vramci souvislé praxe v letnim semestru
druhého rocniku vybrala matefskou Skolu uréenou détem pravé stimto druhem postizeni.
Praxe v tomto zafizeni mé velice nadchla, obohatila, vyzkousela jsem si praci s détmi, tvoreni
aktivit, raizné metody komunikace, byla soucasti individualni logopedické intervence. Mimo
to jsem si zvolila surdopedii jako pfedmét, z n&jz budu vykonavat statni zavéreCnou zkousku
v letoSnim roce.

O sluchovém postizeni uz je znamo spoustu informaci, bylo vydano nespocet knih,
odbornych ¢lankt, napsano nékolik bakalatskych ¢i diplomovych praci. I pfesto povazuji za
nezbytné vénovat cast mé prace praveé tomuto druhu postizeni a jeho klasifikaci. V teoretické
Casti dale seznamim Ctenare s kompenzacnimi pomlckami, s kterymi jsem se v dané matefské
Skole setkala, priblizim zivot rodin téchto déti. Jelikoz byly soucéasti mého vyzkumného
Setfeni také déti s kombinovanym postizenim, v kratsi kapitole se vénuji prave jim. V dalSich
kapitolach této Casti se zaméfim na predskolni vzdélavani, oblast Skolni zralosti a na to, jak
jsou tyto déti pro nastup na zakladni skolu pfipraveny. To, Ze se jedna o velky krok v zivoté
ditéte a stejné tak jeho rodiCl i v piipadé, Ze je dit€ zdravé, nesmime opominat. Pro déti se
sluchovym ¢i jinym druhem postizeni je tato cesta ale jesté o néco komplikovangjsi. Proto
jsem se rozhodla vydat timto smérem a zjistit, ktera z oblasti dialezitych pfi nastupu na
zakladni Skolu ¢ini détem nejvétsi obtize. Na tyto nedostatky by se pak mohly pedagozky
v predskolnim zafizeni zaméfit podrobnéji a spoleCné srodi¢i zajistit détem co nejméné
narocny vstup na zakladni Skolu. Potfebné informace ziskdm v ramci vyzkumného Setfeni
realizovaného v matetské Skole pro déti se sluchovym postizenim metodami zminénymi vyse.

V zavéru se pokusim ziskané vysledky analyzovat a shrnout své poznatky. Byla bych
rada, kdybych vysledky mohla nasledné s pedagozkami v matetské Skole konzultovat a nasly
bychom spolecné odpoveéd na otazku: , Ktera z oblasti ¢ini détem se sluchovym postizenim

pred nastupem na zakladni Skolu nejvétsi potize a jak tuto oblast/oblasti u déti lépe rozvijet?*



1 Sluch a sluchové postizeni

V této kapitole se zamefime na definici sluchu, jeho vyvoj, sluchové postizeni, pfiblizime
cetnost vad v populaci a predstavime nékolik jeho klasifikaci.

K rozvoji sluchu, jakozto jednoho zdistancnich smysld, dochazi uz v obdobi
nitrodélozniho vyvoje a nejohrozenéjsi viici nebezpeci z okolniho prostredi, predevsim tedy
infekcim, bakteriim a pusobeni chemickych latek, je v prvnich tfech mésicich te€hotenstvi.
Pravé ve 20. tydnu embryonalniho vyvoje dochdzi ke kompletnimu dovyvinuti usi, jak
zvukovodu, tak i trminku. Plod je tedy schopen vnimat zvuky jiz v té€le matky, od 4.-5. mésice
téhotenstvi dokaze dité rozlisit také libé a nelibé zvuky, rozpoznad hlas matky a negativné
reaguje na priliSny hluk (Potmésil a kol., 2012).

Sluch nam dodavé informace o veskerém déni ze svéta kolem nas. Celkové je diky nému
komunikace s naSim okolim o dost snaz§i. Vnimané a pfijimané zvuky nam umoziuji lepsi
orientaci v prostiedi, informuji nas o blizkém nebezpeci, nebo nam naopak dodavaji jistotu a
klid aktualniho bezpe¢i (Mukngnablova, 2014). Dlouha, Cerny (2022) ve své knize dodavaji,
ze Castecna schopnost ¢i uplna neschopnost porozumét a piijimat zvuky z okoli, a predev§im
tedy informace sdélené feci, zapficinuje neadekvatni aktivaci mozkovych center v oblasti feci
a sluchu. Dale autofi upozoriiuji na to, ze pokud nebude poskytnuta adekvatni péCe osobam
s timto druhem postizeni, mize dojit také k problémim ve vyvoji feci, k deformaci rozvoje
mySleni a jako nasledek mtze u osob vzniknout problém s uplatnénim v socialni sfére. Slowik
(2016) ve své publikaci dopliyje, ze ma sluch kromé jiného také bezpecnostni funkei, jelikoz
zustava jako jediny aktivni takika neustale, a to i béhem toho, kdy spime.

Osoby, které nemaji sluch jakymkoli zptisobem porusen si neuvédomuyji, jak podstatnou a
nenahraditelnou roli v kazdodennim zivoté hraje. Krome informaci, které sluchem piijimame
a jsou podstatné pro preziti je sluch dulezity také pii sd€lovani nasich prani, myslenek, pocitd,
nazoru, informaci a napada (Mukn$nablova, 2014). Sluch tedy mizeme povazovat za zcela
kli¢ovy ve vyvoji osobnosti &lovéka ve viech jeho oblastech (Dlouha, Cerny, 2022).
V ptipadé, ze bychom jako intaktni osoby béhem zivota nahle pfisli o schopnost slySet, pfisli
bychom asi 0 60 % informaci, ziskavanych z okolniho svéta (Slowik, 2016).

Pojeti sluchového postizeni je velmi rozmanité a komplexni. Podstatnou roli hraje hlavné
doba vzniku sluchové vady a jeji velikost (Slowik, 2016). S tim, ze je terminologie v této
oblasti nepfili§ jednotnd souhlasi také Martinkova et al. (2010). ,,Sluchové postizeni je
ndsledkem organické nebo funkcni vady (resp. poruchy) v kterékoli casti sluchového

analyzatoru, sluchové drdahy a sluchovych korovych center, pripadné funkciondlné



percepcnich poruch® (Slowik 2016, s. 242). Dalsi definici osoby se sluchovym postizenim
priklada Barvikova a kol. (2015), ktera jej popisuje jako jedince, kterému byla
diagnostikovana ztrata sluchu otorinolaryngologem c¢i foniatrem. Toto postizeni muze mit
prevodni, percepéni nebo smiSeny charakter a mize byt jak dlouhodobé, zhorsujici se nebo
trvalé povahy (tamtéz). Langer (2013) dodava, ze je to stav, kdy neni ztrata sluchu plné
vyrovnatelna za pomoci technickych prostiedki a ma tak nepfiznivy dopad na vyvoj,

osobnost a celkovy zivot jedince.

1.1 Vyskyt v populaci

Vice nez 5 % svétové populace, coz je piiblizné 430 miliont lidi (vCetné€ 34 miliont déti)
potfebuje nyni rehabilitaci k feSeni svého sluchového postizeni (Svétova zdravotnicka
organizace WHO, 2024). WHO (2024) ocekava, ze do roku 2050 tato data vzrostou a témér
2,5 miliardy lidi bude mit néjaky stuperi sluchové ztraty a minimaln¢ 700 milionu lidi (1 z 10)
bude vyzadovat rehabilitaci sluchu. Pokud tyto udaje srovname s minulosti, Horakova (2012)
uvedla, ze podle znacky sluchadel WIDEX ma pravé v tomto roce vice nez pul miliardy osob
n¢jakou sluchovou vadu. Muknsnablova (2014) dodava informace ze statistik, které uvadeji
pfiblizng 500 000 ob&ant s vadou sluchu na uzemi Ceské republiky. Ve shod& s dalgimi
autory (srov. Horakova, 2012; WHO 2024) udava, ze vétsi ¢ast z nich predstavuji starsi lidé
trpici stafeckou nedoslychavosti, ale az 15 000 lidi se se sluchovou vadou narodi nebo ji ziska
b&hem raného détstvi. Podrobnéji popisuje, Ze se v Ceské republice roéné narodi 600-1200
déti sjakymkoli sluchovym postizenim a az 100 déti stézkou sluchovou vadou (tamtéz).
Neubauer a kol. (2018) dopliiuji informaci, ktera udava, ze v Ceské republice roné piijde o
sluch primémé 10 déti a zhruba 50 déti se jiz neslySicich narodi.

WHO (2024) dale zmiuje, Ze postizeni sluchu se vztahuje az nad ztratu sluchu vétsi nez
35 decibeld (dB) na lepSim uchu. Témér 80 % lidi stimto druhem postizeni zije
v nizkopfijmovych ¢i stfedné piijmovych zemich. Prevalence ztraty sluchu se zvySuje
s vékem, mezi lidmi star§imi 60 let je postizeno vice nez 25 % (tamtéz). S timto tvrzenim
souhlasi 1 Hordkova (2012), ktera udava, ze u vétSiny osob doslo ke zhorSeni a zvétSeni

sluchové vady az ve vy§§im véku. V tomto ptipadé hovoiime o presbyakuzii' (tamtéz).

! Presbyakuzie: stafecka nedoslychavost, ke které muze dojit po 60. roce Zivota (Hordkova, 2012, s. 11).
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1.2 Klasifikace sluchovych vad

Vice autort se shoduje na tom, ze klasifikace sluchovych vad je velmi rozmanita a
nejednotna. Martinkova et al. (2010) déli vady z pohledu stupné a druhu, ale také podle toho,
kdy k postizeni doslo, jaka je uroven mentalnich dovednosti daného jedince, jaky je jeho
celkovy stav, zda nehovoifime o kombinovaném postizeni a jakym zpasobem osoba
komunikuje na trovni interkulturni a intrakulturni®. Hradilova et al. (2023) upozoriiuje na to,
ze rozdilna terminologie v populaci jedincta se sluchovou ztratou se projevuje i v obCasném, a
ne zcela jasném popisu jednotlivych kategorii.

Vzhledem k nejaktudlnéj§im informacim zminujeme klasifikaci sluchovych vad dle
MKN-11, v celém znéni 11. revize Mezinarodni klasifikace nemoci, jejiz aktualni ¢eska verze
byla uvetrejnéna Sveétovou zdravotnickou organizaci v tnoru tohoto roku.

Dle MKN-11 (2024) spadaji poruchy sluchu do oblasti s ndzvem ,,Onemocnéni ucha nebo
mastoidniho vybézku®. Ty se dale déli dle kodu na: ,,AB30 Vrozené poskozeni sluchu, AB51
Ziskané poSkozeni sluchu;, AB52 Hluchota, bliZze neurcend, AB33 Ototoxicka ztrata sluchu,
AB54 Presbyakuze, AB55 Ndahld idiopatickd ztrata sluchu;, AB56 Dédicna ztrdta sluchu;
AB57 Sluchova synaptopatie nebo neuropatie; AB5Y Poruchy sluchu, jiné urcené;, AB5SZ
Poruchy sluchu, neurcené“ (MKN-11, 2024). ABS0 Vrozené poskozeni sluchu se dale ¢leni
na ,,AB50.0 Vrozena prevodni nedoslychavost; AB50.1 Vrozend percepcni nedoslychavost;
AB50.2 Vrozena smiSend prevodni a senzorineurdlni nedoslychavost, AB50.Y Vrozené
poskozeni sluchu, jiné urcené; AB50.Z Vrozené poskozeni sluchu, neurcené“ (MKN-11,
2024). AB51 Ziskané poskozeni sluchu délime na ,,AB351.0 Ziskand prevodni nedoslychavost,
AB51.1 Ziskand senzorineurdlni nedoslychavost; AB51.2 Ziskand smiSend hluchota; AB51.Y
Ziskané poskozeni sluchu, jiné urcené; AB51.Z Ziskané poskozeni sluchu, neurcené“ (MKN-
11, 2024).

Ve srovnani s MKN-11 (2024) uvedeme nize klasifikace nékolika dalSich autort
(Barvikova a kol., 2015; Horakova, 2012; Mukn$nablova, 2014; Neubauer a kol., 2018), ktefi
se ve velké mife shoduji a vysvétluji 1 vySe zminéné pojmy.

Podle mista vzniku déli Barvikova a kol. (2015) vady sluchu na vady periferni a centralni.
Vady periferni mizeme dale klasifikovat na pfevodni vady sluchu, u kterych dochazi
k poruseni zevniho ¢i stfedniho ucha, coz muze byt zpasobeno piekazkou ¢i porusenim
zvukové drahy. Vnimani hlubokych toni byva Casto narusené, ale osoba s touto vadou stale

porozumi hlasité feci i Septani (tamtéz). Na rozdil od percepcnich sluchovych vad, kdy jsou

2 Interkulturni komunikace: komunikace mezi slySicimi a nesly$icimi. Intrakulturni komunikace:
komunikace mezi dvéma ¢i vice neslySicimi osobami (Martinkova et al., 2010, s. 10).
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pfijimané informace vnimany takika pravidelné nespravné (Neubauer a kol., 2018). MKN-11
(2024) dodava, ze v pripadé tohoto problému muze nastat komplikace v pfenosu zvuku, na
kterémkoli useku cesty od zevniho ucha, pfes bubinek ¢i stfedni ucho. Neubauer a kol. (2018)
zduraziuji, Ze se u této vady nemizeme setkat s uplnou hluchotou, jelikoz mize byt sluchovy
prah snizen maximalné o 60-65 dB, coz je uroven tézkého postizeni sluchu, nikoli hluchoty.
Percepéni vadu sluchu popisuje Jungwirthova (2015) jako zapficinénou nespravnou funkci
vlaskovych bunék. Ve srovnani s vadami prevodnimi mazou mit tyto vady libovolnou miru
zavaznosti. Stiedné tézké a t€zké sluchové postizeni v détském veéku je velmi Casto prave
nasledkem percepCni vady. Ve tretim pifipade se jedna o jejich kombinaci — smiSenou vadu
sluchu (tamtéz). Centralni vady dopadaji na korovy a podkorovy systém, zapficinuji problémy
v oblasti percepce feCi, vnimani Cistych zvukl ale neni jakkoli poruseno (Barvikova a kol.,
2015).

Dle doby vzniku dé€li Barvikova a kol. (2015) vady sluchu na vrozené a ziskané, ty dale na
prelingvalné a postlingvalné ziskané. MKN-11 (2024) popisuje vrozené vady jako ty, které
vznikly uz pfed osvojenim si jazyka a feCi ditétem a jsou dusledkem dédicnych predispozic.
Barvikova a kol. (2015) upozoriiuje na to, ze mohou byt tyto vady vzniklé jiz v dobé
nitrodélozniho vyvoje genetického, ale i negenetického ptivodu. Preligvalni poskozeni sluchu
definuje Muknsnablova (2014) jako vady, s kterymi se jedinec narodil nebo je ziskal jesté
pfed ukoncenim vyvoje feci, tj. okolo 6 let. Naopak postlingvalni vady vznikaji az po
ukonceni zakladniho vyvoje komunikacnich schopnosti jedince (tamtéz).

Podle stupné poskozeni se setkame s diferencialnimi hodnotami, které udavaji miru
jednotlivych vad (Martinkova et al., 2010). Nize uvadime déleni dle Svétové zdravotnické

organizace WHO (1991). Hodnoty jsou zaznamenany v decibelech.

Tabulka 1: d€leni sluchovych vad dle naméfené kvantity slySencho

Ztrata sluchu v decibelech (dB) Stupen postizeni

0dB-25dB normalni sluch

26 dB - 40 dB lehka nedoslychavost

41 dB-60 dB stfedn¢ t¢zke postiZzeni sluchu

61 dB-80 dB t¢zké postizeni sluchu

81 dB - vice dB velmi zdvazné postizeni sluchu véetné hluchoty

Zdroj dat: WHO (1991, s. 4).
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2 Kompenzacni pomicky

Celkova 1écba osob se sluchovym postizenim zalezi na mnoha faktorech, mezi
nejdilezitéjsi fadi Muknsnablova (2014) druh a etiologii vady. Dle autorky je cilem
identifikovat a feSit pficiny, které brani napravé sluchového postizeni a idealnimu rozvoji
komunikac¢nich schopnosti a v neposledni rade také uspésné integraci do spolecnosti. Jelikoz
1ze vady sluchu ucinné€ kompenzovat, osoba s timto druhem postizeni muize zit i tak bohaty,
uspokojivy a radostny zivot (Motejzikova, 2023). Dlouh4, Cerny (2022) ve své knize zmifiuji,
ze péCe o tyto osoby je z velké Casti tvorena sluchovou protetikou, ta zahrnuje vyuzivani
sluchadel k vyrovnani sluchového postiZzeni a rovné€z vyuziva jinych pomucek, které sluch
dokédzou kompenzovat a usnadni tak kazdodenni zivot dané osob& Motejzikova (2023)
dodava, ze se pii vyrovnavani sluchové vady musime soustfedit na dva hlavni aspekty:
samotny sluch a komunikaéni dovednosti.

Vzhledem k tomu, ze je prakticka cCast prace zaméfena na konkrétni déti se sluchovym
postizenim, u kterych je sluch kompenzovan pomoci sluchadel ¢i kochlearnich implantata,
budeme se vénovat pravé t€émto kompenzaCnim pomuickam. Ty maji zasadni vyznam pfi
napravé sluchového postizeni u déti 1 dospélych (Horakova, Gabova, 2021). Autorky
upozoriiuji, ze i pres veSkerou modernizaci pomucek jsou tito lidé vystaveni obtizim
v situacich s naroCnymi akustickymi podminkami, a to pfedevS§im snizené schopnosti
porozumeéni feCi v prostfedi s vysokou hlucnosti, pii vétsi vzdalenosti od komunikacniho

partnera a v mistnostech s nevhodnymi akustickymi podminkami (tamtéz).

2.1 Sluchadlo

»Sluchadla jsou elektronické kompenzacni ponuicky pouzivané pri sluchovych vadach a
urcené k zesileni predevsim recovych zvukii“ (Dlouh4, Cerny 2022, s. 103). Barvikova a kol.
(2015) dodavaji, ze jsou sluchadla predepisovana specializovanym odbornikem — foniatrem.
V jinych zemich miZze tuto ulohu vykonavat i specialista na sluchovou akustiku — protetik
(Horakova, Gabova, 2021). Nastaveni sluchadel probiha na zakladé prahovych hodnot daného
jedince a opakuje se v piipadé nutnosti zmeény (Jungwirthova, 2015). Janotova (1996) dodava,
ze v piipadé, kdy dojde ke zméné sluchadla za jeho vhodnéjsi typ, otevie se jedinci zcela nova
perspektiva poslechu. Sluchadla maji napomahat osobam Iépe slySet, to ale bohuzel
automaticky neznamena i slySenému porozumét. Hraji zde roli nezaddouci vlivy, a predev§im
spravné nastaveni kompenzacni pomucky, tzv. fitting (Mukn$nablova, 2014). Spolecnost

WIDEX (2024) udava nékolik faktort, které by mél pred vybérem zajemce zohlednit. At uz

12



se jedna o typ a urover sluchové ztraty, konkrétni typ sluchadla, vzhled a pocity kupujiciho a
v neposledni fadé také cena pomiucky (tamtéz). Autorka Mukns$nablova (2014) ve své
publikaci dale dodava, ze idealni uchaze¢ o sluchadla je na trovni nedoslychavosti, to
znamena, ze pii orientani zkousce porozumi hlasitému slovu na kratsi vzdalenost a ,,k7ivka
prahového tonového audiogramu je v hodnotach nad 40-50 dB* (MuknSnablova 2014, s.
104).

Sluchadla se skladaji z vnitni a vnéjsi ¢asti. Do vnitini ¢asti fadime miniaturni mikrofon,
ktery je urCen k prevedeni akustické zvukové energie na elektricky signal. Zesilovac, baterie a
reproduktor jsou také zaClenény do vnitini konstrukce sluchadla. Vné&jsi Cast, jejiz ulohou
je propojeni se zvukovodem jedince je usni olivka (vlozka), jejiz hlavni Cinnosti je vedeni
zvuku (Mukn$nablova, 2014).

Na déleni sluchadel je v nékolika publikacich pohlizeno rizné. Napiiklad Jungwirthova
(2015) se ve své publikaci zamétuje predevsim na sluchadla digitalni. Jejich ucelem je zesilit
zvuk tak, aby byl dostate¢né hlasity pro vnimani postizenym uchem. Tyto sluchadla vnima
jako velmi produktivni , minipocitace™, které jsou schopny provést ne€kolik set tisic krokt a
procest za sekundu (tamtéz). Oproti tomu Mukn$nablova (2014) déli sluchadla na kapesni,
zavésna, nitrousni individualni sluchadla, sluchadla brylova, nazyvana také jako BAHA® a
Push Pull sluchadla. Prvni zminéné, coz vypovida uz z jeho nazvu, nosi osoba v kapse, mensi
déti v obalu povéseném na krku. Pomoci dratkl je sluchadlo pfipojeno k ucho. Tento druh
sluchadla m4a hned nékolik nevyhod, jednou znich je jeho velikost a stim spojena
neprakticnost, druhou a souvisejici nevyhodou jsou zvuky, které vznikaji z davodu pfipevnéni
sluchadla k obleCeni a bohuzel ani jeho poruchovost neni vyjimkou (Mukn§nablova, 2014).
Zavesna sluchadla, jak jiz jejich nazev napovida, jsou poveésena pomoci haku pres horni Cast
ucha. VSechny elektronické komponenty jsou umistény vjednom malém pouzdie. Jsou
pouzitelna pii riznych stupnich sluchovych vad, vCetné mirnych, stiedné i velmi tézkych a
vyjimkou nejsou ani zbytky sluchu (WIDEX, 2024). Nitrous$ni individualni sluchadla neboli
sluchadla boltcova popisuji Dlouh4, Cerny (2022) jako ta, ktera jsou vytvarovana dle otisku
zvukovodu a konchy daného jedince. Jsou ulozena pravé v jedné z oblasti zvukovodu, jejich
mikrofon a pouzdro s prvky, kterymi se da pfistroj fidit zasahuji do konchy. Tento typ
sluchadla je urCeny pro sluchovou vadu do 80-90 dB (tamtéz). BAHA sluchadla umoziuji
kostni vedeni zvuku, ten putuje po kizi za pomoci vedeni a pripevnéného Cipu na kost,

pokracuje az do vnitiniho ucha, takze se uplné vyhne oblasti stfedousi. M4 3 Casti: procesor,

3BAHA: z anglického Bone Anchored Hearing Aid, v piekladu ,,sluchadlo ukotvené do kosti®
(Dlouhd, Cerny, 2022, s. 108).
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spojku, ktera prochazi pres kuzi a Cip z titanu. Push Pull sluchadla jsou vhodna pro osoby
s velmi zavaznym sluchovym postizenim (Mukn$néablova, 2014). Podle toho, jak je schopno
sluchadlo zpracovat akusticky signal, pfidava Muknsnablova (2014) déleni na analogova a
digitalni. Dlouh4, Cerny (2022) ve srovnani s Muknsnablovou (2014) ptidavaji jestd rozsitené
déleni skupiny zavésnych sluchadel, a to na klasicka z&vésna, zavésna s otevienym
zvukovodem a zavésna s externim reproduktorem. Mimo to zmiiiuji Dlouha, Cerny (2022)

jeste sluchadla nitrokanalova neboli zvukovodova a sluchadla implantovana do stfedousi.

2.2 Kochlearni implantat

V ptipadé, kdy trpi jedinec t€z§im stupném sluchového postizeni a pomoci sluchadel uz
neni schopen porozumét mluvené feci a nasledné se sam vyjadfit, mizeme o ném hovofit jako
o mozném budoucim uzivateli kochlearniho implantatu (Motejzikova, 2023). Mezi dalsi
mozné kandidaty na zavedeni tohoto pfistroje fadi Barvikova a kol. (2015) jedince ohluchlé
po ukonceni zakladniho vyvoje teci, ty, jejichz vada se i za pomoci kompenzace sluchadel
zhorSuje a v neposledni tfadé€ 1 déti, u kterym je diagnostikovana prelingvalné ziskana vada
sluchu. Tisice osob je v dneSni dobé spokojenym uzivatelem kochlearniho implantatu napftic
celému svétu. Vysledky vysSetfeni jejich sluchové percepce jasné ukazuji, ze prave tato
kompenzacni pomucka hraje hodnotnou a nezastupitelnou roli v jejich zivoté (Neubauer a

kol., 2018). Marschark (2007) ve své knize zduraziuje, ze i pfes optimalni zavedeni

kochlearniho implantatu se z osoby neslysici nestane osoba slySici.

Kochlearni implantat (KI) definuje Jungwirthova (2015) jako pfistroj, ktery je schopen
pomoci elektrické stimulace sluchového nervu vevniti hlemyzdé* zajistit zvukové viemy. Na
tomto misté nahrazuje praci poskozené ¢i nepfitomné vlaskové buriky (tamtéz). Dlouha,
Cerny (2022) dodavaji, ze na rozdil oproti sluchadlim nedochazi u KI ke zvyseni zvukové
intenzity a predani jej dal do stfedniho ucha, nybrz k prevedeni zvuku na elektricky signal a
jeho nasledné doruceni do nervovych zakonceni vnitiniho ucha.

Jungwirthova (2015) ve shodé¢ s Muknsnablovou (2014) uvadéji, ze se KI sklada
z n€kolika Casti a témi jsou fecovy procesor s mikrofonem, pfijimac a svazek dvaceti dvou
elektrod, pfijimaci civka s magnetem a vysilaci civka. Ve vnitifni ¢asti najdeme piijimaci
civku s magnetem, ktera je operativné vsazena do jamky ve skalni kosti a také skupinu
elektrod implantovanych do kochley. Vné&jsi cCast se sklada ze zvukového procesoru

s mikrofonem, ktery osoby nosi za uchem (Jungwirthova, 2015). Jeho ukolem je prevod

4 Hlemyzd: neboli kochlea je sou¢asti vnitiniho ucha, jedna se o kostni strukturu, ktera obsahuje samotny
smyslovy organ sluchu (Kabatov4, Profant, 2012, s. 34-35).
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mluvené teCi v elektrické impulzy (Muknsnablova, 2014). Vysilaci civka je za pomoci
magnetu uchycena na vnitini stranu KI (Jungwirthova, 2015).

Dlouha, Cerny (2022) popisuji, ze zavedeni implantatu se provadi na
otorinolaryngologickém pracovis§ti k tomu uréeném, tzn. v centru implantaci. Zde je
voperovana vnitfni ¢ast KI do casti hlemyzd¢€, jehoz spravna funkce je podminéna jeho
nulovou traumatizaci. Po zakroku je vyzadovana nékolik mésict trvajici rehabilitace, béhem
této doby zvlada jedinec postupné diferenciovat vice a vice zvukovych vjemu, az dojde
k takika dokonalé schopnosti porozumét komunikacnimu partnerovi bez nutnosti odezirani

(tamtéz).
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3 Dité se sluchovym postizenim

Ztrata sluchového vnimani vyrazné ovliviiuje zivot jedince v jakékoli fazi ¢i situaci,
ve které se momentalné nachazi (Hradilova et al., 2023). Déti se s riznymi zvuky a samotnym
hlasem feci setkaji jesté diive, nez za¢nou jednotlivym sloviim rozumét (Lynch, Kidd, 2002).
Vnimani riznych zvuka hraje v zivoté kazdého z nas vyznamnou roli a déti nejsou vyjimkou.
Zvuky jim napomahaji lepSi orientaci v prostoru, ubezpeCuji je, v pfipade, kdy je jejich
sluchové vnimani né€jakym zptsobem naruSeno, mohou pusobit vice napjaté, podrazdéné,
vystrasené (Mukn§nablova, 2014). Pfi omezeném vnimani sluchovych vjema u déti se velmi
Casto setkame také s vyraznymi problémy v oblasti fe¢i a mySleni, a to zejména pfi
porozumeéni slySeného, schopnosti abstraktniho mysleni, v oblasti logiky a také maji déti
snizenou schopnost ¢i neschopnost vedeni vnitfniho dialogu. Proto je nezbytné je ucit a
posilovat ndhradni komunikaéni metody (Slowik, 2016).

Do aspektt, které mohou mit vliv na rozvoj komunikace a celkové osobnosti ditéte se
sluchovou vadou muzeme zaclenit stupen sluchového postizeni, dobu jeho diagnostiky a
naslednou zvolenou péci, pristup, pohled okoli a nejblizsich, (ne)ucinnost kompenzacnich
pomtcek a v neposledni fadé také komunikacni dovednosti ¢i to, jak je dité schopno naplnit
svij sluchovy talent (Horakova, 2012). Lechta (2002) jesté dodava vek ditéte a typ postizeni
jako dalsi faktory, které vyvoj feci u ditéte ovlivni. Pokud budeme hovofit o véku, ¢im mensi

dité je, tim hufe a pomaleji se jeho komunikacni dovednosti budou rozvijet (tamtéz).

3.1 Etiologie

Az ve 20 % pripadd sluchového postizeni se prvni piiznaky, které by jakkoli
upozornovaly na vyskytujici se vadu objevily jiz v détstvi. Vice nez 50 % déti s vadou sluchu
se s ni jiz narodilo, polovina z nich ji ma geneticky zapficinénou, 30 % vzniklo jako dusledek
negativnich faktorti v dobé t€hotenstvi a u zbylych 20 % je piicina neznama (Mukn§nablova,
2014). WHO (2024) uvadi nékolik moznych pficin sluchového postizeni v détském veku.
Prvni obdobi, ve kterém muze k poSkozeni sluchu dojit je obdobi prenatalni, doba t€hotenstvi
matky. Divodem zde jsou genetické faktory zahrnujici dédi¢nou i nedédi¢nou ztratu sluchu ¢i
infekce, jako napf. rubeola (zardénky) nebo cytomegalovirova infekce (tamtéz).
Mukns$nablova (2014) dodava, ze az 75 % dédicnych vad jsou autozomalné recesivni poruchy
(napf. Ushertv, Hurlerav ¢i Alstromav syndrom), ale mezi dalsi pfi€iny tfadi i spalnicky,
herpetické nemoci, syfilis ¢i toxoplazmozu. WHO (2024) ve shod€ s Muknsnablovou (2014)

udavaji, ze v perinatalnim obdobi, dobé okolo a ¢asn€ po porodu, se mizeme setkat s asfyxii
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(nedostatkem kysliku u ditéte), nizkou porodni hmotnosti, naroénym porodem spojenym
s krvacenim do mozku ¢i ucha, Rh inkompatibilitou (odliS§ené Rh matky a ditéte) nebo tézkou
Zloutenkou v neonatalnim obdobi. V détstvi muze byt divodem sluchové vady chronicka
infekce ucha (chronicky zanét stfedniho ucha), nashroméazdéni tekutiny v dutiné usni,
meningitida nebo jiné infekce (WHO, 2024).

Dulezité je zminit, ze pouze 10 % déti se sluchovou vadou se rodi rodi¢im se stejnym
typem postizeni, zbytek z nich se rodi rodi¢im slySicim (Horakova, 2012). S timto tvrzenim
souhlasi také MuknSnablova (2014), kterd tvrdi, ze vice jak 80 % déti se sluchovym
postizenim se narodi do slySici rodiny. V pfipad€ sluchového postizeni obou rodi¢l, je az
25 % Sance, ze se jim narodi dit€¢ bez vady, 25 % pravdépodobnost narozeni ditéte
s postizenim sluchu a v 50 % moznost, Zze dit€¢ vadu sice mize prenést dale, ale u ng¢j

samotného se nevyskytne (Muknsnablova, 2014).

3.2 Rodiny déti se sluchovym postizenim

Narozeni ditéte se sluchovou vadou mé vliv jak na samotné dite, tak také na nejblizsi
okoli, nejvice v§ak na rodiny, u kterych se narozeni ditéte s postizenim nijak nepiedpokladalo
(Hradilova et al., 2023). V okamziku, kdy jsou rodice seznameni s tim, ze se jim narodi dité
se sluchovym ¢i jinym postizenim, vzdy pfijde faze Soku. Kazdy z nas potiebuje odliSny Cas
na to, aby se s timto faktem vyrovnal a zacal jej néjakym zpusobem akceptovat (Motejzikova,
2023). Faze pfijeti této skuteCnosti muze u kazdého rodiCe vypadat zcela jinak, nejCastéji se
jedna o projevy Spatné nalady, o strach z neznama ¢i vyhybavé chovani. V raném stadiu této
faze jsou vySe zminéné reakce zcela bézné, problém nastava az v situaci, kdy setrvavaji
nezvykle dlouhou dobu (Hradilova et al., 2023). Hned z n€kolika studii mizeme zjistit, ze
rodice ditéte s tézkym stupném sluchové vady k nému maji daleko pfisn€jsi postoj, Castéji
reguluji jeho chovani, naopak potlacuji jeho aktivity a zajmy (Horakova, 2012).

Rodice slySici voli nejcastéji pro komunikaci se svym ditétem fec¢ mluvenou, kterou
obohacuji o prvky znakového jazyka. Spravny mluvni vzor je pro vyvoj ditéte kliCovy.
Vyhoda spociva také v tom, ze dité zacina slova odezirat. V ptipad¢ ditéte s tézkym stupném
sluchové vady je znakovy jazyk velkou casti jeho Zivota, jelikoz v piipadé, kdy kompenzacni
pomiucku sunda, je z né€j opét osoba neslysici, ktera nema moznost jakkoli porozumét mluvené

feci ostatnich (Horakova, 2012).
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4 Moznosti komunikace

Co se tycCe teci déti s vadou sluchu, miizeme se setkat s omezenym vyvojem, predevsim u
déti neslysicich, vyvojem prerusenym u déti, které pfisly o moznost sluchového vnimani do
urcitého veéku a velkou casti jsou také déti nedoslychavé, u kterych dojde vlivem vady
k opozdénému vyvoji feci (Lechta, 2002). Dité¢ s vadou sluchu ma jako kazdé jiné své
potteby, které je nutné uspokojovat a predchéazet tak moznému zklamani ¢i deprivaci. Diky
moznosti komunikace muze dit€ vyjadiovat své touhy, prani, znalosti, emoce, pocity a je
nutna také k socializaci s blizkym okolim (Mukn§néablova, 2014).

Jako jednu z prvnich otazek, kterou si rodiCe po zjisténi diagnézy svého ditéte kladou, je,
jaky zpusob komunikace zvolit (Hradilova et al., 2023). V minulosti se odbornici snazili o
nalezeni jedné komunika¢ni metody, ktera by vyhovovala vSem neslySicim, to bylo taktka
nemozné. Pozadavek je spiSe nabidnout ditéti a jeho nejbliz§im takovy zpisob komunikace,
ktery jim bude vyhovovat a bude v co nejvétsi mife funkéni (Mukn$nablova, 2014).

Vzhledem k obsahu praktické Casti prace, jejiz soucasti je vyzkumné Setfeni provadeéné
v matefské Skole (MS) pro déti se sluchovym postizenim, ktera se zaméfuje na totalni
komunikaci, rozhodli jsme se v nasleduyjicich odstavcich zaméfit pravé na tento styl
komunikace.

Totalni komunikace, jinym nazvem také globalni ¢i celostni komunikace je komplexni
zpusob, ktery v sobé ukryva moznost komunikace veskerymi moznymi metodami, at’ uz
vizualnimi, akustickymi, slovnimi i neslovnimi. Radime zde tedy veskerou neverbalni
komunikaci, gesta, mimiku, prstové abecedy, odezirani, znakovy jazyk, psanou formu jazyka,
teni, mluvenou fel, kresleni a dal§i. Zadny ze zpGsobti komunikace neni nijak
upfednostiiovan ani potlacovan, vSechny jsou si rovny, dité si je postupné osvojuje a nasledné
pouziva. Zpusob, jakym se jedinec rozhodne komunikovat je individualni (Muknsnablova,
2014). Potmeésil (2007) dodéava, ze v roce 2005 se k uzivani totalni komunikace hlésilo 16
z 22 skol a zafizenich ur€enych pro osoby se sluchovym postizenim. Nize pfiblizime nékteré

z metod totalni komunikace, které jsou v dané matef'ské skole nejpouzivané;si.

4.1 Oralni re¢

K velkym dohadim o nejucinngjsim zpusobu komunikace neslySicich dochazelo
v minulosti predev§im mezi zastanci oralni metody a zastanci znakového jazyka (Slowik,
2016). Jak bylo zminéno jiz vySe, velka Cast déti s postizenim sluchu se narodi rodi¢im

slySicim, je tedy zcela pfirozené, ze pravé tento zpusob komunikace voli rodiCe nejCastéji
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(Rouckova, 2011). Martinkova et al. (2010) ve své knize upozorfiuje na to, zZe moznosti
clovéka se sluchovym postizenim dorozumivat se pomoci mluvené feci jsou znacné omezené
a limityjici. Autorka zmifiuje feCovou vychovu, jako jednu z hlavnich moznosti zkvalitnéni
feCového projevu u neslySicich a dodava, ze je jeji hlavni ulohou snaha o co nejdokonale;jsi
zpusob jejich komunikace, o to, aby byli schopni fe¢i porozumét a orientovali se i v jeji psané
podobg.

Jako velkou vyhodu komunikace mluvenou feci zmitiuje Muknsnablova (2014) moznost
dorozuméni se s takika celou populaci, neomezené moznosti studia a uzivani psané formy
jazyka. Pro déti s vadou sluchu je ale tato forma komunikace komplikovana, zasoba slov je
limitovana, Casto se vyskytuji gramatické chyby a kratsi, Spatné tvorené véty (tamtéz). Mimo
to zduraziiuje Martinkova et al. (2010) problémy ve vSech fazich tvorby feci (respirace,
fonace, artikulace®), které jsou zplisobeny nedostate¢nou auditivni kontrolou. Kvétotiova et al.
(2004) udava, ze pro osoby s tézkou vadou sluchu je tato forma komunikace velmi zdlouhava
a komplikovana a je mozné ji zalit ovladat az po del§i dobé striktniho a pravidelného
trénovani. V piipadé, kdy ale u déti dojde k vCasné diagnostice a nastaveni vhodné

kompenzace sluchu, pfinasi tato metoda Casto pozitivni vysledky (Rouckova, 2011).

4.2 Cesky znakovy jazyk

Jedna se o pfirozenou a jednoduse zvladatelnou formu komunikace u déti se sluchovym
postizenim. V roce 1998 piijala Poslanecka snémovna Zakon o znakové feci ¢. 155/1998 Sb.,
ktery byl novelizovan roku 2008 na zakon 384/2008 Sb. Zakon o komunikac¢nich systémech
neslySicich a hluchoslepych osob (Muknsnablova, 2014). Zminény zakon (Zakon 384/2008
Sb.) povazuje Cesky znakovy jazyk za primarni variantu komunikace u takovych osob s vadou
sluchu, které jej sami za zakladni zpuasob svého dorozumivani povazuji. Toto tvrzeni
rozporuje Potmésil a kol. (2012), ktery udava, ze se jedna se o mateisky jazyk vSech osob se
sluchovym postizenim, ktery hraje hlavni roli pfi jejich feCovém vyvoji, ale také v celkovém
rozvoji osobnosti. V dnesni dobé je kladen diiraz na to, aby se neslysici déti nejdiive spravné
naucily pouzivat Cesky znakovy jazyk a az poté Cesky jazyk mluveny. Sklada se z riznych
pohybt a postaveni rukou, mimiky, pozice hlavy, hornich koncetin a hrudniku. Neni nijak
spojen s Ceskym jazykem, disponuje vlastni gramatikou (Muknsnablova, 2014). Jungwirthova

(2015) ve své knize dodava, ze v soucasnosti stoupa pocet slysicich rodin, které voli moznost

3 Respirace, fonace, artikulace: dech, tvorba hlasu, vyslovnost hlasek (Martinkova et al., 2010, s. 12).
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znakovani oproti letem minulym, nebo alesponi vyuzivaji par znakd v jejich kazdodenni

komunikaci.

4.3 Odezirani

Tento zptisob komunikace je velmi narocny, jelikoz je k nému zapotiebi jisté nadani
neslySiciho, které neni pritomné zdaleka u vSech téchto osob (Slowik, 2016). Jungwirthova
(2015) popisuje odezirani jako dovednost, s kterou se osoba jiz narodi a velka ¢ast déti je v ni
prumérna. Déti s téZkou sluchovou vadou v odezirani vynikaji, na druhé strané jsou déti
s lehkou nedoslychavosti, které jsou napiiklad jesté vhodné kompenzovany, a tak v bézném
zivoté nejsou nuceny odezirat (tamtéz).

Také je potieba mit na paméti, ze v piipade zvoleni této metody je nutné dodrzovat urcCité
zasady, aby byl vysledek odezirani UspéSny. Mezi né fadime klidnéjsi tempo feci, uzivani
jednodussich vét a pro neslySiciho béznych vyrazi, spravnou vyslovnost, idealni, maximalné
4metrovou vzdalenost, vhodné svételné podminky a uzivani mimickych gest (Slowik, 2016).
Martinkova et al. (2010) dale zminuje dulezitost ptiblizné stejné urovné vysky hlavy obou
partnert, adekvatni fyziologické podminky odezirajiciho (napf. nenarusené zrakové vnimani
¢i mentalni trover) stejn€ jako podminky verbalni (znalost gramatiky nebo pfimétena zasoba
slov). Potmeésil a kol. (2012) dodavaji, ze pravidelné odezirani funguje jako trénink pro
zdokonalovani komunikacnich schopnosti a také jako vhodnad metoda, dopliujici vnimani
sluchem, ktera je potfebna po sundani kompenzaéni pomucky ditétem, napfiklad v dobé
provadéni osobni hygieny ¢i pii spanku a stava se tak jedinou moznosti, jak komunikovat.

Ukolem jedince se sluchovou vadou je pozorovat obliej mluvéiho a snazit se o
rozklicovani sd€lovanych informaci. Kromé rt je nutné se zaméfit na celkovy vyraz, gesta,
mimiku a pohyby, ze kterych muZe jedinec ziskat spoustu dalSich potiebnych dat. Mezi
hlasky, které lze odezirat docela snadno fadime vSechny samohlasky, mimo né i souhlasky v,
f, na druhou stranu souhlasky k, g, h, b, p, m se odeziraji obtizn¢ (Mukn$nablova, 2014).
Autorka dale dodava, ze mimo jiné pomaha i lepsi komunikaci détem s kochlearnim
implantatem, jelikoz ten efektivné zaznamenava zvuky z okoli. Dal§im benefitem odezirani u
déti s KI vidi napomoc pii komunikaci ve vétsi skupiné lidi nebo v pfipadé rusivych zvuki

v blizkém prostiedi (tamtéz).
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4.4 Prstova abeceda

Prstova abeceda pouziva piesné stanovené polohy prstu a dlan€ jedné nebo obou rukou ke
znazornéni pismen abecedy. Casté uplatndni nachazi pii potiebé& hlaskovani cizich pojmad,
specializovanych vyrazd a dalSich termind (Zakon 384/2008 Sb.). Muknsnablova (2014)
dodéava, ze vzhledem k ¢asové narocnosti se nevyuziva samostatné a efektivn€jsi je uzivani
jeji jednorucni verze. Toto tvrzeni rozporuje Horakova (2012), ktera ve své knize zminuje, ze
v Ceské republice prevlada uzivani dvourudni prstové abecedy a dodava, Ze nejéastdji

predstavuje dopln€k pii metodé odezirani nebo pfi artikulaci méné znamych pojmu.
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5 Kombinované vady

Vzhledem ke skuteCnosti, ze soucasti vyzkumného Setieni jsou jak déti se sluchovym
postizenim, tak déti se sluchovym postizenim v kombinaci s dalsi vadou, rozhodli jsme se
krat§i kapitolu vénovat pravé oblasti kombinovaného postizeni z pohledu surdopedie. Po
obecném uvodu se zaméiime na problematiku poruch autistického spektra, mentalniho a
zrakového postizeni, s jejiz kombinacemi jsme se u déti v matetské Skole setkali.

Vada sluchu v kombinaci s jinou vadou znamena unikatni spojeni, které pfedstavuje jak
pro rodinné piislu§niky, tak i1 odborné pracovniky obtizny ukol. Vyzaduje jak utvareni
konkrétnich, jasné danych pfistupli z metodického hlediska, tak také z hlediska celostniho,
mimo jiné i vyuziti netypickych postupti v praci specialniho pedagoga. Sluchova vada je
nepochybné prekazka, ktera vychovné vzdélavaci proces Cini slozitéj$im nez v pripadé, kdy
by pritomna nebyla. Pfedev§im stupeni sluchové vady a druh pfidruzeného postizeni jsou
primarnimi aspekty urcujici funkéni uroven, které jedinec dosdhne az na uplném zévéru.
Jednim z limitd, s kterym se specialni pedagog pii své praci mize setkat je ¢as. Podstatnou
roli hraje doba, kdy sluchova vada vznikla, ¢as ukonceni diagnostickych vysetteni a zacatek
vhodné podpory a péce ze strany odbornikti. Setkame se zde se dvéma dulezitymi pojmy —
biologicky vék VB ktery piedstavuje datum narozeni a diagnosticky vék VP, ktery uréuje
dobu, kdy byla stanovena diagnoza a navrzen dalsi postup vychovy a vzdélavani jedince

(Ludikova a kol., 2005).

5.1 Mentalni postiZzeni

Dle MKN-11 (2024) se tfadi mentalni postizeni do oblasti neurovyvojovych poruch a
konkrétnéji do ,,poruch vyvoje intelektu®, které zde nalezneme pod kodem 6A00. Ty mizeme
dale klasifikovat nasledovné: ,,6400.0 Mirna porucha vyvoje intelektu; 6400.1 Stredné tézka
porucha vyvoje intelektu;, 6400.2 Tézka porucha vyvoje intelektu; 6400.3 Hlubokd porucha
vyvoje intelektu;, 6400.4 Porucha vyvoje intelektu, docasnd, 6A400.Z Poruchy vyvoje intelektu,
neurcené“ (MKN-11, 2024).

Valenta, Michalik, Lecbych (2018) zduraziuji fakt, Ze snizena mentalni uroven ma
podstatny vliv na celkovy rozvoj psychického vyvoje ditéte. Muzeme hovofit o Ctyfech
oblastech, ve kterych jsou obtize nejviditelnéjsi. ,, Zpomalenost tempa vnimdni a znacné
zuZeni rozsahu vnimdni, vyraznd nediferencovanost pocitkii a vjemii, nedostatecné vnimani
prostoru a casu a zejména inaktivita vaimdni“ (Valenta, Michalik, Lecbych 2018, s. 785). U

déti s mentalnim postizenim se dba predevSim na to, aby byly schopny fungovat
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v kazdodennim zivoté, zvladaly bézné potieby a Cinnosti, naucily se reagovat a chovat
v ruznych situacich, a to vSe vedlo k co nejvétsi mife jejich osamostatiiovani (Benes, 2019).
Marschark (2007) ve své knize zminuje, ze u déti se sluchovym postizenim dochazi ¢asto

k zamén€ mentalniho postizeni a nékteré z forem poruch uceni.

5.2 Zrakové postizeni

Zrak mizeme oznacit jako jeden z nezastupitelnych a kli¢ovych smysli kazdého ¢lovéka,
ktery ndm predava informace z okolniho svéta pomoci organu, kterym je oko (Benes, 2019).
Diky nému jsme schopni pfijimat 75-90 % téchto dat (Martinkova et al., 2010). Takika
stejnou procentualni hodnotu uvadi ve své knize 1 Lechta (2002), ktery pfisuzuje piijmu
informaci zrakovou cestou 70-80 %.

Martinkova et al. (2010) upozorfiuji, Ze u osob s timto druhem postizeni je podstatné
rozvijet ostatni smysly, v tomto piipadé hovoiime o kompenzaci. Popisuji ji jako ¢innost, pfi
které by zbyvajici smysly mély doplnit nedostate¢nou funkci zraku. Sluch nahrazuje deficity
v oblasti komunikace a socializace, hmat je potfebny k lepsi orientaci v prostoru, chut’ a Cich
predstavuji jakési varovné signaly pied ohrozujicimi latkami ¢i jidlem (tamtéz).

Postizeni zraku nema jakkoli vliv na inteligenci ditéte, mize se u n¢€j ale objevit tzv.
senzoricka deprivace, ktera je zpisobena omezenym piijmem informaci a podnétd z okolniho
svéta. Ta v disledku intelekt negativné ovlivni, jelikoz nedochazi k jeho optimalnimu rozvoji
(Bene§, 2019). V oblasti fe¢i a komunikace zmifiuje Sumnikova (2018) jako jeden
z nejveétsich problému u déti tzv. verbalismus. Z divodu omezeného zrakového vnimani a tim
ziskané nekomplexni informaci o daném pfedmétu ¢i slové dochéazi ke zkreslenému dojmu
z reality (tamtéz). Celkové udava Lechta (2002), ze se zrak na vyvoji feci ucastni asi zhruba
z 1/3 auz pii prvnich slovech dochazi u téchto déti k mirnému opozdéni.

Oblast specialni pedagogiky se zamétuje jak na klasifikaci zrakovych vad z medicinského
hlediska (klasifikace dle WHO), tak pfedevSim na moznosti daného jedince z pohledu
socializace a vzdélavani. Vyuziva tak nasledujici klasifikaci, kde rozdéluje osoby se
zrakovym postizenim do Ctyt kategorii, a to na osoby nevidomé, osoby se zbytky zraku, osoby
slabozraké a osoby s poruchami binokularniho vidéni® (Finkova et al., 2007). Benes (2019)
uvadi, Ze na celém svéte trpi zrakovou vadou asi 19 milionu déti, z nichz ma vice jak polovina

snizené vizualni schopnosti, které Ize ve vétsiné pripadi velmi snadno urcit a nasledné na nich

¢ Binokularni vidéni: funk&ni porucha zraku, pii které na sitnicich obou o¢i nevznikaji totoZné obrazy,
které by po sjednoceni zajistily moznost vnimani hloubky a prostoru doty¢nému (Novohradska, 2009,
S. 42).
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i efektivné pracovat. Zhruba jeden a pul milionu déti se nachazi v oblasti nevidomosti. Pro ty
je nutné zabezpecit vhodnou zrakovou rehabilitaci, ktera jim napomize k jejich celostnimu

rozvoji (Benes, 2019).

5.3 Porucha autistického spektra

Porucha autistického spektra (PAS) se projevuje specifickymi problémy pfevazné v této
triade: socialni interakce, komunikacni dovednosti a schopnost adaptace na bé&zny zivot
(Cadilova et al., 2012). WHO (2023) udav4, Ze se s poruchou autistického spektra narodi 1 ze
100 déti. V Ceské republice je to dle neziskové organizace Za sklem os. kazdé 36. dit&. Prvni
rysy autismu se u déti zaCnou objevovat jiz pred tfetim rokem zivota, v tomto obdobi dochazi
také k osvojeni si dovednosti, které¢ zdravé déti zvladaji uz mezi prvnim a druhym rokem
(Beyer, Gammeltoft, 2006).

Cottini et al. (2017) ve své knize zmitiuji, ze PAS nevnimame jako nemoc, ktera by se
meéla n¢jakym zpuisobem vylécit, ale spise jako zpusob rozdilného vyvoje, ktery je odlisny od
normy. Z toho vyplyva, ze spiSe, nez konkrétnimi problémy by se méli odbornici zabyvat
jednotlivymi charakteristickymi rysy a potfebami daného jedince, na zakladé ¢ehoz by mélo
dojit k Gpravam prostiedi, situaci ¢i zpusobu intervence (tamtéz). S nejzavaznéj$imi
komplikacemi se vétSina jedinca setka v orientaci s okolim, a pfedev§im pii projevech jejich
chovani, které osobam piinasi mnoho komplikaci, at' uz v kontaktu s jejich nejblizSimi,
s kamarady, se znamymi 1 neznamymi lidmi a také v oblasti vzdélavani (organizace Za sklem
0s). Neubauer a kol. (2018) vidi u téchto déti obtize v oblasti komunikace hned v né€kolika
aspektech. At uz se jednd o projevy echolalie (opakovani slov), nezajem o komunikaci
s okolim, navazani a udrzeni kontaktu, neschopnost vnimani, porozuméni ¢i uplatnéni
verbalni i neverbalni slozky feci (tamtéz).

Dle WHO (2023) se u osob s PAS mizeme setkat také s piidruzenou epilepsii, uzkostmi,
poruchami pozornosti, spanku ¢i obtizemi v oblasti chovani. Jejich mentalni urover je velmi
rozdilna, setkdme se zde sjedinci v pasmu hlubokého mentalniho postizeni, stejné jako

s osobami nadprimérné inteligentnimi (tamtéz).
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6 PredSkolni vzdélavani

V Ceské republice se vychovn& vzdélavaci proces fidi dle $kolského zakona 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$sim odborném a jiném vzdélavani (PospiSilova,
2023). Kotatkova (2008) ve své publikaci zmifluje, ze instituce urcené predSkolnimu
vzdélavani navstévuji nejCastéji déti ve véku od tii do Sesti let, poté néasleduje néastup na
zakladni Skolu. Posledni ro¢nik predskolniho vzdélavani je umoznén bezplatné absolvovat
kazdému ditéti bez rozdilu (Vavrdova, Marion, Provazkova Stolinska et al., 2018). Pfedskolni
vék popisuje Smelova (2019) jako obdobi, které je povazovano za nejdilezit&jsi fazi
ovlivilyjici cely zivot. S timto tvrzenim se ztotozinuje také Kolar (2012), ktery povazuje rany
veék za velmi vyznamnou fazi vyvoje, ve které nastavd mimo jiné osvojeni komunikacnich
schopnosti, rozvoj abstraktniho mysleni a zvladani obecné platnych pravidel.

Vyse zminény zakon uvadi mezi cile pfedskolniho vzdélavani snahu o celkovy rozvoj
ditéte, osvojeni si pravidel chovani ve spoleCnosti, pfijmuti lidskych hodnot a v neposledni
fadé poskytuje vhodné podminky pro budouci moznosti vzdelavani. Jeho dal§im ukolem je
v co nejvetsi mozné mife sjednotit nerovnomérné vysledky jednotlivych déti pfed nastupem
na zakladni Skolu a u déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (SVP) zajistit vhodnou
podporu zadoucich odbornikli (zakon 561/2004, § 33). Détmi, zaky a studenty se SVP se
zabyva § 16 Skolského zakona, ktery je popisuje jako ,,osoby, které k naplnéni svych
vzdéldvacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prdv na rovnopravném zaklade s
ostatnimi potiebuji poskytmuti podpirnych opatieni’ (zakon 561/2004, § 16). Ramcovy
vzdélavaci program pro predskolni vzdelavani, dale jen RVP PV (2021) zmitiuje jako jeho
dalsi cile také snahu o ziskani kompetenci potiebnych k zivotu a celkovou socializaci. Dité se
v matetské Skole musi naucit adaptovat na zivot v kolektivu, spolupracovat s ostatnimi détmi,
pfijimat a dodrzovat pravidla, ktera jsou odliSnd od téch domacich (Otevielova, 2023).
Zminéna autorka vidi jako dalsi vyhodu 1 to, Zze se déti postupné zlepSuji v tzv. dil¢ich
funkcich®, které jsou podstatné pro budouci potieby §kolniho vzdélavani.

RVP PV funguje jako fidici jednotka a vychodisko k ptipravé kvalitniho vzdélavaciho a
vychovného programu jak pro déti bez, tak také se specialnimi vzdélavacimi potiebami v
béznych matefskych Skolach i v mateiskych Skolach zfizenych dle paragrafu 16 Skolského
zakona (Bytesnikova, 2007). RVP PV stanovuje zakladni podminky, potieby a kritéria

7§ 16 odst. 1 skolského zakona.
8 Dil¢i funkce: fadime mezi né zrakové i sluchové vnimani, pamét’, jemnou a hrubou motoriku, orientaci
v prostoru i ¢asu, fe¢ a dalsi (Otevielova, 2023, s. 13).
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pro vzdélavani predskolnich déti v danych zafizenich, je zasadnim spisem pro vSechny
pedagogické pracovniky, ale také pro zakladatele téchto instituci a v neposledni tade

predstavuje vztyény bod k tvorbé Skolnich vzdé&lavacich program’ (RVP PV, 2021).

6.1 Odklad povinné Skolni dochazky

Zapis do skoly predstavuje pro dité i jeho rodinu velkou udalost, ve vétsiné pripadua se dité
se Skolnim prostiedim setkava poprvé. K povinné Skolni dochézce nastoupi dit€ prvni den
nového Skolniho roku, ktery pfichdzi po dni, kdy dité oslavilo své 6. narozeniny, vyjimkou
jsou déti, jimz byl z n&kolika moznych dtivodt udélen odklad (Bednafova, Smardova, 2022).

Odklad povinné skolni dochazky byva nejcastéji piiznan détem, které nejsou pro vstup na
zakladni Skolu dostateCné zralé, at uz z hlediska fyzického ¢i mentéalniho (§37 Skolského
zakona). Zminény zakon dodava, ze zadost o odklad, kterou doklada zédkonny zastupce v den
zapisu ke Skolnimu vzdélavani musi byt prokazana vysledky vySetfeni a doporucenim ze
skolského poradenského zafizeni (SPZ) a specializovaného Iékaie & klinického psychologa.
Moznost zahdjeni povinné Skolni dochazky lze posunout maximalné na Skolni rok, kdy dité
dosahne osmi let (§37 Skolského zakona). Kolat (2012) ve své publikaci zmifuje, ze
s odkladem Skolni dochézky musi souhlasit feditel daného zafizeni a jako vyhodu vidi fakt, ze
doba, kterou dit€é v matef'ské skole navic stravi mu umoziiuje nasbirat dilezité dovednosti a
veédomosti, které mu poté usnadni vstup na zakladni Skolu. Kotatkova (2008) zduraziuje, ze
by si pedagozky mély v§imat toho, jak a v ¢em se dité zlepSuje, v Cem naopak zaostava,
prubézné si vytvaret diagnostiku a podle ni pak s ditétem individualné pracovat. Autorka
dodava, Ze za rok, ktery dité navic v matefské Skole stravi samo své opozdéni vuci
vrstevnikim nedorovna. Jucoviova, Zagkova (2014) upozoriiuji na fakt, Ze neuvazené
rozhodnuti o zafazeni ditéte k zakladnimu vzdé€lavani mize vést k jeho deprivaci, snizenému
sebevédomi, psychické nevyrovnanosti ¢i ke zhorSeni stavu.

RVP PV (2021) informuje, Ze pro tyto déti byvaji zfizeny 1 pfipravné tfidy u zékladnich
Skol. Déti se zde neklasifikuji, na konci roku dostavaji pouze slovni hodnoceni s tim, jak si
v pripravné tfidé vedly a doklad o absolvovani. Tento typ zafizeni mohou navstévovat jak déti
s odkladem, tak také déti, které dovrsily patého roku zivota a prokazou se doporucenim ze

SPZ (Opravilova, 2016).

9 Skolni vzdélavaci program (SVP): dokument, ktery vychazi z danych pravidel RVP, ale kazda $kola si
jej zpracovava individualn¢ (RVP PV, 2021, s. 4).

26



6.2 Skolni zralost

Bednatova, Smardova (2022) popisuji $kolni zralost jako uroveii, ve které dité dosahlo
adekvatni a dostatecné pripravenosti v oblasti rozumové, télesné i emocionalné-spoleCenské a
bylo se tak schopno bez vyznamnéjsich problému zapojit do vychovné-vzdélavaciho procesu.
Zejména zrani centralni nervové soustavy dodava ditéti vétsi schopnost a silu pii prekonavani
zat€ze spojenych se zahajenim Skolni dochazky a také zajistuje lepsi ptizpusobivost ditéte na
jeji rezim (Ficova, 2020). V dnesni dobé se Skolni zralost vySetiuje kompletné za pomoci
testovych metod v pedagogicko-psychologickych poradnach (Sulova, Lezalova, 2012).

Bednatova, Smardova (2022) ve shodé s dal§imi autorkami (Jucovitova, Zakova, 2014)
do oblasti, které jsou pfi posuzovani Skolni zralosti vyznamné fadi télesny stav, uroven
kognitivnich funkci, praceschopnosti a socialné-emocni vyzralosti. Vzhledem k obsahu
praktické ¢asti prace se budeme nejvice zabyvat druhou ze zminénych oblasti.

Telesny a zdravotni stav ditéte je v kompetenci détského lékafe — pediatra, ten zna dité
nejlépe. Vi v§e o porodu a moznych komplikacich, znd a pozoruje dit€¢ od doby novorozence
az do dovrseni plnoletosti. Je informovan o prabéhu porodu, o tom, zda se vyskytly né&jaké
komplikace, vi, jak dit€ prospiva, sleduje a zaznamenava veskeré jeho pokroky na
pravidelnych preventivnich prohlidkach (Otevielova, 2023). Tataz autorka uvadi, ze na
pétileté prohlidce, kterd je pred nastupem na zakladni Skolu klicova, Iékar posuzuje
nasledujici oblasti: vysku a vahu ditéte, tvar téla, vyskyt mléénych zubt, zkontroluje sluch a
zrak, krevni tlak, filipinskou miru'® a jiné.

Zralost v oblasti praceschopnosti popisuji Bednafova, Smardova (2022) jako schopnost
ditéte udrzet zameérné pozornost na konkrétni ¢innosti, mit smysl pro zodpovédnost, peclivost
a plnéni ukolt a disponovat uritymi Grovnémi pozornosti, at' uz jeji stalosti, vytrvalosti ¢i
schopnosti odolat vnéjsim vlivim. Autorky dodavaji, ze uroven této oblasti zavisi jak na
vyzralosti centralni nervové soustavy, tak také na samotné osobnosti jedince ¢i stylu vychovy.

Do socialné-emocni oblasti fadi Opravilova (2016) nasledujici: motivaci a zajem ditéte o
¢innost, pfiméfenost reakci na dané situace, projevy osobnostnich ryst, uroven vyjadfovani,
schopnost spoluprace, sebevédomi nebo projevovani emoci. Autorka Otevielova (2023)
dodava schopnost respektovani autority, podfizeni se, ustoupeni od svych tuzeb a narokda,
urovei socializace s vrstevniky, zvladani postupného osamostatriovani se a v neposledni radé

také dalezitou dovednost sebeprosazeni a sdéleni vlastniho nazoru.

19 Filipinskd mira: orientaéni zkouska, u které se musi dité pies narovnanou hlavu dotknout rukou ucha
na protilehl¢ stran¢ (Otevielova, 2023, s. 16).
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Kognitivni funkce fadime mezi zékladni predpoklad, ktery ovliviiuje a umoziuje ditéti
schopnost ucit se. Pti zahajeni Skolni dochazky by méla byt uroven téchto funkci dostatecna
k tomu, aby bylo dité schopno ovladat zaklady trivia — Cteni, psani, pocitani. V tomto obdobi
dochézi k vyraznym zménam v oblasti paméti, mysSleni, jazykovych schopnosti (Jucovicova,
Zakkova, 2014). Sulova, Lezalova (2012) zmifiuji, ze kognitivni zralost udava kapacitu
paméti ¢i urovenl feCovych dovednosti. Dle Ficové (2020) je Skolni zralost nezbytna pfi
rozvoji vSech kognitivnich funkci. Jejich tUroven se neodviji pouze od genetickych
predispozic, ale také od patfi¢né motivace (tamtéz). Bednafova, Smardova (2022) upozoriiuji
ve své knize na to, ze v pfipadé, kdy je néktera z oblasti znacné opozdéna je na misté dité
vhodné motivovat k ¢innostem, které prispivaji k pokroku v dané oblasti nebo rozhodnout o
ptipadném odkladu skolni dochazky. Na stran¢ druhé figuruji déti, které v téchto oblastech
prevysuji své vrstevniky a mizeme o nich hovofit jako o détech nadanych. V jejich pripade¢ je
na misté zvazit nastup na zakladni Skolu jiz v péti letech, ale zarover dbat na to, aby byly na
tento krok pfipravené (tamtéz). Do kategorie kognitivnich predpokladii fadi Bednarova,
Smardové (2022) nasledujicich sedm schopnosti: motoriku, fe¢, zrakové a sluchové vnimani,
matematické predpoklady, vnimani prostoru a ¢asu.

Vzhledem k pojeti praktické casti bakalatské prace, kde jsme se u déti se sluchovym
postizenim v matetské Skole zaméfili na oblast motoriky, fec¢i a sluchového vniméani, budou to

prave tyto ti1 oblasti, které nize popiSeme rozsahleji nez jiné.

6.2.1 Motorika

Motorika je jednim z hlavnich ukazatel, ze vyvoj ditéte probiha v poradku. Od mala
rodi¢ pozoryje, zda zveda dité hlavicku, leze po Ctyfech, kdy zacne stat, chodit, béhat, jezdit
na kole. V ptipadé€, kdy vSe probiha v normé je rozvoj hrubé motoriky zcela v poradku. Ta
predstavuje zaklad pro rozvoj motoriky jemné. Zde sledujeme 3 oblasti, které jsou u ditéte
predskolniho véku dilezité: vizuomotoriku (motorika oka), oromotoriku (motorika mluvidel)
a grafomotoriku (motorika ruky a prstit) (Otevielova, 2023).

Vizuomotoriku charakterizuji Bednatova, Smardova (2022) jako koordinaci mezi rukou a
okem. Autorky dodavaji, ze kromé kazdodennich Cinnosti, na které ma vliv je dulezita
predevsim v rozvoji psani, kresleni, pfepisovani textu. Stav této oblasti mizeme u ditéte
sledovat napf. na tzv. jednotaznych cvicich. Jedna se o obrazek utvoren jednou linii, jejiz
smér musi dité sledovat a obkreslit. Cilem vsak neni linii obtahnout co nejpfesnéji, nybrz vést

nepierusovanou plynulou ¢aru (tamtéz).
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Jemna motorika funguje jako zaklad pro budouci nacvik psani. U predskolniho ditéte jsou
pohyby ruky preciznéjsi, rozmanitéjsi, synchronizovanéjsi a vyviji se hlavné urovei kresby.
Ta se posunula od tzv. hlavonozce (oval, ze kterého vedou koncetiny) k vcelku precizni
kresbé lidské postavy (Jucovidova, Zatkova, 2014). K rozvoji jemné motoriky miizeme vyuzit
praci s knofliky, zipy, cvoky, provlékani ¢i navlékani drobné&jSich predméti (koralkd,
gumicek, tkaniCek, prouzkt papirt) je také vhodné k zapojeni drobnych svali. Predméty
denni potfeby, tfeba jako PET vicka se daji vyuzit ke Sroubovani, pinzety zase ke sbéru
drobnych predméta. Jako jeden z dalSich tkoll je mozné zvolit vypliiovani grafomotorickych
listd (Bohacova et al., 2019).

Oblast hrubé motoriky je dle Bohacové et al. (2019) neméné podstatna pti nacviku psani,
jelikoz prvotni pohyby vychazeji z pohybu velkych kloubd, at’ uz ramenniho ¢i loketniho.
Potmésil a kol. (2012) popisuji hrubou motoriku jako oblast, diky které jsme schopni provadét
koordinované pohyby taktka vSech casti t€la (koncetin, trupu i hlavy). Pokud se dité¢ vyhyba
pohybovym aktivitam, je pfi nich neobratné, nezvladd hodit nebo chytit mi¢, postavit véz
z kostek nebo neovlada jizdu na kole, mizeme hovofit o nezralosti pohybovych funkci

(Otevielova, 2023).

6.22 Rel

Komunikac¢ni dovednosti hraji pro budouciho prviiacka vyznamnou roli. Umoziiuji mu
rozvoj mysleni, ovliviiuji uroveti uéeni a poznavacich procesti (Bednarova, Smardova, 2022).
Bytesnikova (2007) ve své knize upozoriyje, ze dité ve véku 5-6 let by se mélo byt schopno
samostatné a funkéné vyjadifovat, melo by byt schopno sdé€lit své pozadavky a prani, a
predeviim bez vétsich problémd navazat kontakt s okolim. Sulova, Lezalova (2012) dodavaji,
ze obdobi predskolniho véku je povazovano za obdobi zlepSovani a rozSifovani fecovych
dovednosti, kapacita slov narista, dochazi k osvojeni gramatické stranky jazyka, mizi
patlavost, pretrvavaji potize s naroén&j§imi hlaskami jako jsou napf. R, R, & sykavky.
Plummer (2022) ve své knize zmifiuje n€kolik komunikacnich dovednosti, kterymi by dité
predskolniho véku meélo disponovat. At uz se jedna o schopnost zahgjit konverzaci, klast
otazky, pozadat o pomoc, reagovat piimétrené a vcas i ovladat tzv. turn-taking neboli stfidani
komunikaénich partnerd (tamtéz). Re¢ se sklada ze 4 jazykovych rovin, které jsou soudasti
posuzovani $kolni zralosti (Bednafova, Smardova, 2022).

Ve foneticko-fonologické roviné se hodnoti uroven sluchového rozliSovani hlasek.
Pozornost je zaméfena predevS§im na spravnou vyslovnost, artikulacni obratnost a také na

mozné projevy ruznych specifik feci, jako napfiklad naruSenou plynulost (Bednafova,
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Smardova, 2022). Potm&sil a kol. (2010) dodavaji, Ze u déti s t&Zkou sluchovou vadou je
vyslovnost slov zna¢né rozlisna a napadna.

Morfologicko-syntakticka rovina zahrnuje tvorbu slov ¢i vét, uzivani slovnich druha a
ohybani slov (Bednafova, Smardova, 2022). Hodnotime, zda mluvi dité ve vétach, jaké uziva
slovni druhy, zda mluvi gramaticky spravné nebo je schopno doplnit vhodné chybéjici slovo
do véty (tamtéz). V této roviné vidi Potmeésil a kol. (2010) jako nejvétsi nedostatek u déti se
sluchovym postizenim uzivani dysgramatismi, nespravné pouzivani rodu, pada a Casté
vynechavani sloves ¢i pfislovei.

Lexikalné-sémanticka rovina se sklada jak z aktivniho, tak i pasivniho slovniku. Hodnoti
se zde oblast porozuméni feci 1 schopnost vyjadiovani. Zda ma dité véku piiméfenou slovni
zasobu, umi popsat co vidi na obrazku, pojmenuje véci, je schopno tvofit protiklady ¢i slova
podobna nebo nadiazena (Bednatfova, Smardové, 2022). Déti s vadou sluchu pouzivaji dastéji
slova konkrétni, vyznam abstraktnich pojmt je pro né vétSinou neznamy. Nadfazenym
pojmum se také spiSe vyhybaji (Potmésil a kol., 2010)

Pragmatickou rovinu definuji Bednafova, Smardova (2022) jako uziti fedi v praxi,
v kazdodennim zivoté. Pokud zvladne predskolni dité navazat verbalni kontakt, odpovidat na
kladené otazky, sdelit par zakladnich informaci ¢i udrzet zrakovy kontakt, mizeme hovofit o
vyzralosti této oblasti (tamtéz). Déti se sluchovym postizenim se kontaktu s okolim mohou
stranit, jelikoz nejsou schopny porozumét vSemu, co se okolo nich déje (Potmésil a kol.,

2010).

6.2.3 Sluchové vnimani

Mezi 5.-7. rokem dochazi k dozravani sluchového vnimani, které ma zasadni vliv na
rozvoj mluvené feci a na jeji aroven (Potmésil a kol., 2012). Pfi sledovani této oblasti pred
zaCatkem Skolni dochazky posuzujeme piredev§im schopnost rozliSovani sluchem, tzv.
sluchovou diferenciaci, sluchovou pamét, dovednost spojit slabiky do slov a nasledné je
rozlozit, jinymi slovy sluchovou analyzu a syntézu (Otevielova, 2023). Bednafova, Smardova
(2022) dopliuji oblast naslouchani, vnimani rytmu a schopnost rozliSeni figury a pozadi.
Posledni zminéné znamend, ze je dit€ schopno vnimat zvuky z okoli, které jsou pro ngj
dilezité a na ostatni nezaméfovat svou pozornost. Autorky zmifiuji nékolik aktivit, kterou
mohou sluchové vnimani podpofit — Cteni pohadek, vypraveéni pfibéhl, zpivani pisnicek,
lokalizovani zvukt nebo vymySsleni ryma (tamtéz).

Zralost v oblasti sluchové paméti hodnoti Bednafova, Smardova (2022) jako dovednost

ditéte zapamatovat si instrukce jdouci za sebou, pamatovat si poradi ukoli nebo zopakovat
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spravné slySenou vétu. Oslabeni sluchové paméti mizeme pozorovat v pripadé, kdy déla ditéti
problém zapamatovani si basnicky, kratSiho pfibéhu nebo ma potize s diktaty v pribéhu
Skolni dochazky (tamtéz).

Sluchova diferenciace je nezbytna pro vyvoj feCi a spravné vyslovnosti, nasledné pro
osvojovani si Cteni a psani. Dité musi zvladat rozlisit tvrdé a m&kké, dlouhé a kratké, znélé a
neznélé souhlasky, sykavky. Potize ve sluchovém rozliSovani se projevuji neschopnosti
rozpoznat podobné zvuky/hlasky, poznat znamé zvuky ¢i rozpoznat dvé podobné znéjici
slova. Pro hodnoceni této oblasti se mohou pouzit jak slova realnéa (kozaXkosa), tak slabiky ¢i
slova vymyslena (bloXplo) (Bednarova, Smardova, 2022).

Spravné vnimani rytmu pozorujeme pii zpévu, hrani na hudebni nastroje, pfi rytmickych
cvicenich. O jeho urovni nas mohou informovat nasledujici cviceni: urceni, zda jsou dvé
rytmické stopy shodné/rozdilné, napodoba rytmu, ovladani kratsi ¢i delsi rytmické struktury

(Bednafova, Smardova, 2022).

6.2.4 Zrakové vnimani

Zrakové vnimani hraje nezastupitelnou roli pfi rozvoji komunikacnich dovednosti,
osvojovani si matematickych pojmu ¢i Casoprostorové orientace a pozdé€ji napomaha také pti
rozpoznavani pismen ¢i Cislic v dovednostech spojenych s nastupem do Skoly. Dité ve veku
péti let by mélo byt schopné zrakové diferenciace, coz znamena, ze by mélo bez vyrazné&jsich
problému rozlisit detaily nebo rtizné polohy. Schopnost rozliSeni figury a pozadi znamena, ze
nedéla ditéti problém soustiedit se na potiebny predmét, ovladani zrakové analyzy a syntézy
znamena, ze umi dité rozlisit ¢asti celku a nasledné je 1 spojit. Mezi dalsi dovednosti fadime
cilené fizeni pohybd o€i, at uz ve sméru vertikalnim ¢i horizontalnim, zrakova pamét a
neméné daleZité rozliovani a pojmenovani barev (Bednafova, Smardova, 2022). Autorky
Bartoriova, Opatfilova, Vitkova (2019) v knize zmifiuji, ze se deficity v této oblasti u
predskolnich déti projevuji snizenym zajmem napf. pii hledani rozdilQ, rozpoznavani barev,
obtizemi v malovani ¢i obkreslovani, skladani puzzli, porovnavani tvart, orientaci v textu. Pfi
diagnostice lze vyuzit nasledujicich testi: Edfeldtiv reverzni test, Vyvojovy test zrakového

vnimani od Frostigové &i Test diskriminace tvarti Josefa Svancary (Potmésil a kol., 2012).

6.2.5 Vnimani prostoru
Tuto dovednost nam pomahaji zprostredkovat zrakové, sluchové, hmatové 1 pohybové
vjemy. Dité projevuje snahu o orientaci jiz od obdobi kojence, kdy zdmérné sleduje hracky

kolem ngj, otadi se za zvuky, ke kterym se postupné piiblizuje (Bednafova, Smardova, 2022).
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V predskolnim a pozdé&jsim veéku je tato oblast nezbytnd pro zvladani trivia, orientaci na
mapach ¢i v notovém zapise a projevi se také v hodinach télesné vychovy (Bednarova,
Smardova, 2022). Otevielova (2023) upozoriiuje na n&které z &innosti spojenych
s prostorovou orientaci, které mohou détem ¢init problémy a rodi¢e by tak méli zpozornét.
Autorka mezi né€ fadi napfiklad neschopnost odhadnout vzdalenost, problémy pii micovych
hrach, porovnavani velikosti predmétd, S$patnou orientaci na svém téle, neschopnost
zapamatovani si cesty do $koly a dalsi. Bednafova, Smardova (2022) dopliiuji &asté obtize

s pojmy nahoru, dolu, veptedu, vzadu, vlevo, vpravo, uprostred, prvni, posledni, pfed, za, ...

6.2.6 Vnimani ¢asu

Orientace v Casovych pojmech je podminkou pro ziskani celkového povédomi o ¢asové
posloupnosti i posloupnosti béznych tkolt. U pétiletého ditéte tuto oblast trénujeme napf.
pojmenovanim dennich Cinnosti a zafazenim do planu dne, opakovanim pojmu rano, poledne,
odpoledne, vecer, vCera, dnes, zitra, loni, za rok, uime jej se orientovat v ro¢nim obdobi ¢i
osvojit si uréité ritualy (Bednafova, Smardova, 2022). Autorky Bednafova, Smardova (2022)
vidi obtize v této oblasti po zahajeni Skolni dochazky predevs§im v nedostatcich Cteni a psani,
kdy dité vynechava ¢i zaméinuje pismena, neumi si adekvatné rozlozit Cas na plnéni
ukoll/testll, obtizné se orientuje v abecedé Ci nasobilce a problémy zaznamenava také pfi

plnéni Cinnosti, které maji nasledovat v urcitém poradi.

6.2.7 Zakladni matematické predstavy

Rozvoj matematickych predstav souvisi s ostatnimi dovednostmi, at uz se jedna o
motoriku, Casoprostorové ¢i smyslové vnimani, feC a rozumové predpoklady. Nejdiive
hovotfime o pfedmatematickych dovednostech, do kterych fadime porovnavani, sefazovani ¢i
tfidéni véci, ty se s nastupem na zakladni Skolu meéni v Ciselné predstavy. Do nich fadime
orientaci na Ciselné ose, pochopeni pojmu mnozstvi, zadkladni matematické operace c¢i
schopnost feseni slovni ulohy (Otevielova, 2023). Nevyzralost této oblasti 1ze dle Bednatové,
Smardové (2022) pozorovat v chapani pojmi méng, vice, stejng, v nepfesném poditani &
vynechavani Cislic, ditéti déla obtize také vytvoreni skupiny véci o daném poctu a pretrvava

pocitani na prstech.
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7 Uvod do praktické &asti

Nasledujici ¢ast prace je zaméfena na kvalitativni vyzkum zabyvajici se problematikou
Skolni zralosti u déti se sluchovym postizenim. Vyzkumné Setfeni bylo provadéno ve
vybrané mateiské Skole pro sluchové postizené od listopadu 2023 do unora 2024. Nize
seznamime Ctenafe s cilem, metodologii a tiCastniky vyzkumu, popiSeme posuzované oblasti a

na zavér se pokusime vysledky shrnout a nabidnout nékolik doporuceni pro praxi.

7.1 Cile vyzkumného Setieni
Hlavnim cilem vyzkumného Setteni bylo zjistit uroven Skolni zralosti déti se sluchovym
postizenim ve vybrané matefské Skole pro sluchové postizené ziizené dle § 16 odst. 9
Skolského zakona.
Dil¢i cile:
1. Nashromézdit potfebna data a informace prostiednictvim testovani, vlastniho
pozorovani a analyzou dokumentt.
2. Nalézt odpoveéd na vyzkumné otazky:
e Jaka z oblasti ¢ini détem se sluchovym postizenim pted nastupem na zakladni
Skolu nejvétsi obtize?
e Jaké faktory ovliviiuji Skolni zralost u déti se sluchovym postizenim?
3. Porovnat naSe zjisténi s vysledky diive publikovanych studii tykajicich se dané
problematiky.
4. Prezentovat zjiSténé poznatky pedagogickému personalu vybrané matefské skoly a

zvazit moznosti ke zlepseni v identifikovanych kli¢ovych oblastech.

7.2 Metody sbéru dat

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano prostrednictvim kvalitativniho vyzkumu. Ten
charakterizuje Chraska (2016) jako metodu, jez vychazi z pifesného zkoumani jevi, zaméfuje
se na jednani konkrétnich osob a akceptuje, Ze existuje potencialné¢ vice moznych realit.
Hendl (2005) dodava, zZe neexistuje pouze jedna metoda, kterou kvalitativni Setfeni provadét a
popisyje standardni postup sbéru dat. Nejprve si vyzkumnik zvoli téma a nadefinuje
vyzkumné otazky, které muze v prubéhu dle potieby prizptisobovat, poté pfimo v terénu sbira
co nejvice potiebnych informaci, které nasledné€ posuzuje a provadi zavérecna shrnuti. Autor

upozoriiuje na fakt, ze je tato metoda ¢asove narocn¢jsi (tamtéz).
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Jako hlavni prostfedek sbéru dat pro stanoveni Urovné Skolni zralosti déti jsme zvolili

metody testovani a pozorovani, doplnéné o analyzu dokumenta.

7.2.1 Zucastnéné pozorovani

Metodu pozorovani fadime mezi jednu z nejslozitéjSich, ma hned nékolik variant, a pravé
pozorovani zucCastnéné, v anglickém jazyce znamé pod nazvem participant observation, je
jeho primarni formou. Jednd se o organizované, déle trvajici sledovani a analyzovani
konkrétniho procesu, jehoz cilem je prozkoumat a informovat Gtenafe o zjisténém (Svaficek,
Sed’'ova, 2007). Pozorovatel nezastava roli pouze piihlizejiciho a sbératele informaci, jez stoji
opodal, nybrz je sam soucasti dané situace, buduje si vztah s pozorovanymi a stava se soucasti
jejich b&zného Zivota (Hendl, 2023). Svaficek, Sed'ova (2007) dodavaji, Ze je tato metoda
idealni v prostiedi §kolni tfidy, jelikoz nijak podstatné nezasahuje do vzdélavaciho planu ¢i
samotnych interakci zucastnénych. Dle Hendla (2023) je zuCastnéné pozorovani vhodné
v piipad€, kdy neni znamo pfili§ informaci o zkoumaném jevu nebo neni déni dostupné lidem

mimo kolektiv.

7.2.2 Analyza dokumentu

Pod pojmem analyza dokumentd rozumime metodu, jez je zaloZena na posuzovani
vzniklého materidlu, nebo materidlu vznikajiciho vzajemnym kontaktem vyzkumnika s
ucastniky vyzkumu. Obvykle ale vyzkumnik nemusi tvofit nova data pro jeho potieby, nybrz
pracuje s témi jiz existujicimi (Miovsky, 2006). Hendl (2005) ve své publikaci rozlisuje druhy
dokumenti na osobni, ufedni, archivni, virtualni ¢i data zpracovana masovymi médii. Dale
autor dodava, ze mohou slouzit jako primarni metoda pro sbér dat ¢i pouze jako doplnek pfi
metod€ pozorovani ¢i rozhovoru.

V tomto pripadé se jedna pouze o dopliiujici metodu, kdy nam na zakladé informovaného

souhlasu rodi¢u byly poskytnuty potfebné informace tykajici se stavu deéti.

7.2.3 Testovani

Jako hlavni metodu zji§tovani trovné Skolni zralosti jsme zvolili testovani. Na zakladé
vysledku jiz vzniklych praci na podobné téma, at uz bakalafskych ¢i diplomovych, byly
vybrany 3 oblasti, na které jsme se u konkrétnich déti podrobnéji zaméfili. Oblast sluchového
vnimani a feci se dle zjisténych vysledkd Boskové (2020) jevily jako nejvice obtizné. S timto
tvrzenim souhlasi také Hanzlova (2022), jez zjistila, Ze pievazné u déti s tézkym sluchovym

postizenim jsou aktivity zamefené na sluchové vnimani velmi problematické a v piipadé, kdy
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¢innost umozni kompenzaci jinym smyslem, piiklani se déti Casto praveé k této moznosti.
Oproti tomu dodéava autorka prace, ze oblast motorickych cviceni (jemna i hruba motorika) se
nejevi jako problémova a odpovida vékové urovni déti. Ty hodnoti jako flexibilni, obratné a
aktivni (tamtéz). Z vysledkd rozhovorti pedagozek v ramci bakalaiské prace Svrékové (2017)
je kvalita feCovych dovednosti déti se sluchovym postizenim pred nastupem na zakladni skolu
na arovni veékové mladsiho ditéte, primarni obtize ¢ini détem vétnd skladba, schopnost
vyjadrfit se a vést spontanné rozhovor, nebo omezena kapacita znakové ¢i slovni zasoby.

Pro samotné aktivity a zkoumané podoblasti jsme se inspirovali odbornymi publikacemi
vytvofenymi autorkami Bednafovou a Smardovou, které se problematikou Skolni zralosti
zabyvaji. Pouzité pracovni listy byly vytvoreny v programu Canva, ktery umoziuje praci
s grafickymi prvky, textem, obrazci. Ostatni pomucky jsme vytvoftili vlastnoru¢né, viz prilohy
1-7. Jelikoz se vyzkumna cast realizovala v zimnich mésicich je pravé zimni tematika
propojujicim prvkem. VsSechny znize zminénych oblasti a podoblasti jsou vice popsany

v kapitole 3.7.

Motorika

Oblast vizuomotoriky jsme u déti zjistovali prostfednictvim pracovniho listu s tzv.
jednotaznymi cviky, kdy je urCeno, kudy tah vede. Pomoci vedeni ¢ar mély déti ozdobit
vanoCni stromecek a umistit pod né¢j darky. Hlavnim cilem bylo zvladnout nepferuSovanou
linii jednim tahem, at’ uz se jednalo o ¢aru rovnou, spiralovitou, ¢i s ostrymi ,,rohy*. Hodnotili
jsme prevazné tlak na tuzku, silu tahu a schopnost provedeni nepierusované ary. Ukolem déti
bylo svij pracovni list také podepsat. Viz ptiloha ¢. 1.

Uroveti jemné motoriky byla zkoumana pomoci aktivity jejiz cilem bylo piesné dle
predlohy ozdobit pomoci , knoflikd* riznych barev, tvari a materialt 3 papirové sn€hulaky.
Sledovali jsme jak praci a manipulaci s lepidlem, s jednotlivymi ustfizenymi tvary, tak také
spravnost provedeni. Zda déti umistily tvary stejné jako vidély na predloze, at’' uz se jednalo o
jejich poradi ¢i natoCeni. I v tomto ukolu se prolinaly prvky vizuomotorického vnimani. Viz
ptiloha ¢. 2.

V oblasti hrubé motoriky jsme se zamé&fili pfedevsim na praci hornich konéetin. Ukolem
déti bylo dostateCnym a spravné mifenym pohybem, nejlépe kutalenim, shodit co nejvétsi
mnozstvi sne¢hulaka (z celkovych 10) vyrobenych z roli¢ek od toaletniho papiru. Snéhulaci
byli umisténi cca 2 metry pred détmi, které se postavily za vyznacenou caru. Kazdé z nich

mélo tfi pokusy. Viz piiloha €. 3.
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Re¢

V morfologicko — syntaktické roviné se hodnoti spravna gramatika, tvoteni a ohybani
tvart €1 vhodné dopliiovani slov do vét. Pravé tieti zminéné tvorfilo hlavni tkol pro zjisténi
urovné této oblasti. Pro déti jsme pfipravili kratsi ptibéh o vanocnim skiitku Hugovi, ktery byl
doplnén o obrazky. Pohadka byla détem predcitana a jejich ukol spocival v doplnéni 12 slov
znazorménych pravé pomoci obrazkd. Zaméfili jsme se na spravny vybér a tvorbu slov,
vhodné uziti jednotného ¢i mnozného Cisla 1 na pojmenovani pro déti spiSe abstraktnich
pojmu. Viz pfiloha ¢. 4.

Lexikalné - sémanticka oblast hodnoti, jakou ma dité aktivni a pasivni slovni zasobu a
zda umi pojmenovat véci na obrazku nebo v okolnim svété. Pro déti jsme pfipravili 10
realnych véci, at’ uz téch, se kterymi se setkaji v kazdodennim zivoté nebo téch, které jsou pro
n¢ spiSe neznamé. Ty jim byly postupné predkladany a jejich ukol spocival ve spravném
pojmenovani. Hodnotila se jak spravna vyslovnost, rychlost pojmenovani ale také to, zda
predmét déti viibec poznaji. Predmeéty: kapesniky v balicku, mala Siska, dva knofliky, jablko,
nizky, bonbon, zelena pastelka, voda v PET lahvi, vlassky ofech a Cajova svicka. Viz piiloha
¢. 5.

Pragmaticka rovina hodnoti komunikaci ditéte celkoveé, navazani kontaktu, schopnost
vést spontanni rozhovor, odpovidat na kladené otazky. Tato oblast slouzila spiSe jak vysledek

pozorovani za celou dobu navstév.

Sluchové vnimani

Pro zjistovani urovné sluchové paméti jsme se rozhodli vytvofit zvukové pexeso.
Ptipravili jsme 10 (pét dvojic) stejné vypadajicich uzaviratelnych malych kelimka, které byly
naplnény soli, vodou, Gotkou, kovovymi piipinacky a kuli¢kami z alobalu. Ukolem déti bylo
pomoci postupného tiepani s kelimky najit shodné dvojice zvuki. Kazdé znich mélo
neomezené mnozstvi pokusu a tkol splnilo tehdy, kdy vSechny dvojice pfifadilo spravné. Viz
ptiloha €. 6.

Sluchova diferenciace hodnoti, zda umi dité rozlisit podobné zngjici slova ¢i vymySlené
tvary. Jestli rozezna dlouhé/kratké, zné€lé/neznélé souhlasky nebo napt. sykavky. Pro déti jsme
vymysleli 8 dvojic slov, které jim byly postupné piedCitany a jejich ukolem bylo do
zaznamovych archi bud’ zelenym ¢i Cervenym fixem znazornit, zda vnimaji slova jako
shodna (zelena) nebo rozdilna (Cervena). Dvojice slov: vodaXvoda, pesXles, dupXdum,
sudyXzudy, pesXpes, tamXtma, té1Xtél, CistyXcisti. Détmi vypracované zaznamoveé archy viz

ptiloha ¢. 7.
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Oblast vnimani rytmu se u déti zji§tovala pomoci schopnosti zopakovat rytmickou fadu

rozdelenou do péti, postupné narocnéjsich trovni. Po predvedeni cviceni bylo jejich ukolem

je co nejpresnéji zopakovat. Mely moznost jak sluchové, tak také vizualni opory.

1. 2x tlesknuti rukama, 2x tlesknuti o stehna

2
3.
4.
5

2x dotek hlavy, 1x tlesknuti, 1x dotek hlavy, Ix tlesknuti

7.3 Stanoveni Kkritérii a vybér participantia

2x tlesknuti rukama, 2x tlesknuti o stehna, 2x tlesknuti rukama

dupnuti levou nohou, dupnuti pravou nohou, dupnuti obéma nohama

2x tlesknuti rukama, 1x tlesknuti o stehna, 2x dupnuti obéma nohama

Do vyzkumného Setieni jsme po rozhovoru a domluvé s pedagozkou dané matetské skoly

pro sluchové postizené vybrali 7 déti. Hlavnim kritériem byl zapis do skoly ve Skolnim roce

2024/2025, nejednalo se vSak pouze o déti predskolniho véku, jelikoz nékteré z nich dostaly

jiz v predes§lém roce odklad povinné Skolni dochazky (viz kapitola 3.6.1). Jednalo se o 2

divky a 5 chlapci. VSechny zdéti maji vrozené sluchové postizeni, které jim bylo

diagnostikovano velmi Casn€, jsou kompenzovany sluchovymi pomickami a vzdé€lavany

v matetské skole bez individualniho vzdélavaciho planu (IVP).

Tabulka 2: ptehled participanti

PARTICIPANTI VEK K PRVNIMU | KOMUNIKACE KOMPENZACE
DNI VYZKUMU
Divkac¢. 1 D1 6 let, 1 mésic Ordlni  te¢, znakovy jazyk, | Sluchadla - bilateraln¢
odezirani

Divkac¢. 2 D2 6 let, 11 mesicu Znakovy jazyk Kochlearni

implantat - bilateralng
Chlapec €. 1 CH1 | 5let, 5 mésicu Oralni fe¢, znakovy jazyk Kochlearni

implantat - bilateralng
Chlapec €. 2 CH2 | 5 let, 8 mésicu Oralni fe€, odezirani Kochlearni

implantat - bilateralng
Chlapec €. 3 CH3 | 5 let, 9 mésicu Oralni fe€, znakovy jazyk Sluchadla - bilateralné
Chlapec €. 4 CH4 | 7 let, 4 mésice Oralni fe€, odezirani Sluchadla - bilateralné
Chlapec €. 5 CH5 | 6 let, 7 mésicu Oralni fe¢ Kochlearni

implantat - bilateralng

Zdroj dat: vlastni zpracovani

7.4 Realizace vyzkumu a jeho eticka dimenze

Realizace vyzkumného Setfeni probihala v matetské Skole pro sluchové postizené na

tizemi Ceské republiky. Vzhledem k ochrané osobnich udajo vybranych déti v celé praci
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neuvadime konkrétni mésto, ve kterém matetska Skola sidli stejné jako jména déti. Jedna se
predskolni zafizeni urCené détem od 3 zpravidla do 6 (7) let. Navstévuji jej déti s riznymi
typy sluchového postizeni, naru§enou komunikacni schopnosti a kombinovanym postizenim,
které jsou dle specialnich vzdélavacich potfeb rozdéleny do ctyf tiid. Je zde kladen ddraz na
individualni vzdélavani kazdého z nich, tudiz je ve tfidé vzdy maximalné Sest déti, kterym se
vénuje pedagozka spolecné s asistentkou. Pro komunikovani s détmi Skola vyuziva vSech
moznych metod totalni komunikace, at' uz se jedna o oralni fec¢, znakovani, prstovou abecedu
¢i komunikaci za pomoci fotografii. V ramci dopoledniho programu se déti denné ucastni 1
individualni nebo skupinové logopedické péce.

Na podzim roku 2023 jsme se obratili na jednu z pedagozek dané mateiské Skoly
s prosbou o realizovani vyzkumného Setfeni u nich v zafizeni. Dotazu bylo vyhovéno, a tak
jsme zacali s pfipravou metodického materidlu potfebného k jednotlivym oblastem.
V programu Canva jsme vytvorili pracovni list a vanocni piibéh k zjisténi morfologicko —
syntaktické arovné déti, vyrobili pomucky potiebné ke zkoumani urovné motoriky a dalsi.
Tento navrh byl konzultovan s vedouci prace, ktera bez zasadnéjSich pfipominek souhlasila.
Celkem se uskutecnilo pét navstév zafizeni, prvni navstéva se konala 28.11.2023, posledni
13.2.2024. Kazdé setkani probihalo v dopolednich hodinach, nej¢astéji mezi 8-11 h (v dobé
spontannich a fizenych Cinnosti), kdy je kfivka denni vykonnosti déti na vrcholu a bylo mozné
snimi individudlné a co nejefektivnéji pracovat. Na prvni z navstév doSlo k seznameni
s détmi, pedagozkam v MS byly podrobngji popsany jednotlivé oblasti a zamér prace a pani
ucitelka sama navrhla vhodné kandidaty do vyzkumného Setfeni a poskytla o nich nékolik
zakladnich informaci. Pfi tomto setkani jsme s détmi stihli také vSechny ukoly na zjistovani
motorické urovné. Pro praci nam pani ucitelka uvolnila jednu z tfid, tudiz se mohlo kazdé
z déti maximalné soustfedit a zamezili jsme tak moznym ruSivym elementim. V prabéhu
zbylych navstév jsme s pritomnymi détmi postupné plnili vSechny pottebné ukoly. Snazili
jsme se o to, aby dit€ vjednom dni neplnilo vice nez 3 tukoly, a i ty byly mezi sebou
nakombinovany (napf. €innost spojend s pohybem + pracovni list + ukol na sluchové
vnimani). Pfi poslednich dvou navs§tévach byly prohlédnuty dokumenty déti a zaznamenany

pottebné informace.

7.4.1 Informovany souhlas
Pred zahjjenim vyzkumného Setfeni v matefské Skole pro sluchové postizené byl
vypracovan informovany souhlas, ktery byl nasledné predan rodicim déti. Hendl (2023)

popisyje informovany souhlas jako dokument, ktery je nezbytnou slozkou kazdého vyzkumu,
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jehoz soucasti jsou lidé. Miovsky (2006) dodava, ze by mél byt zpracovan pisemnou formou a
v ptipadé, kdy je vyzkum provadén u nezletilych osob, pisemny souhlas udélyji jejich zakonni
zastupci. Rodice byli ujisténi, ze osobni tidaje jejich déti budou zachovany v anonymite, tudiz
se vcelé praci nevyskytnou jejich jména, presna data narozeni ani nazev dané Skoly.

Informovany souhlas uvadime v piiloze €. 8.

7.5 Vlastni vyzkumné Setieni

Data potfebna k posouzeni urovné Skolni zralosti déti se sluchovym postizenim byla
ziskana z vysledku vlastniho vyzkumného Setfeni, zicastnéného pozorovani, tidaja ziskanych
z dokumentace, do které jsme v pribéhu navstév meéli moznost nahlédnout a dopliujicich
informaci pedagozek matetské Skoly. Pravé s vysledky Cinnosti zkoumanych oblasti a dalsimi

relevantnimi informacemi o kazdém z déti seznamime Ctenare v této kapitole.

7.5.1 Divka¢.1 -D1

Divka s diagnozou tézkého oboustranného postizeni sluchu je od Ctyf a pul let nositelkou
vykonnych sluchadel Phonak Sky B30-SP, které ji umoziuji vynikajici moznost poslechu
kdekoli a vjakékoli situaci. Do mateiské Skoly nastoupila ve 4 letech a nyni potiebuje
podpurna opatieni (PO) 3. stupné. Jako jedina ze vSech déti pochazi z plné neslySici rodiny a
v letoSnim roce pujde poprvé k zapisu na zakladni Skolu. Béhem tydne bydli divka na
internatu, ktery je pfipojen k zafizeni.

Motorika: Pracovni list vramci uréovani urovné vizuomotoriky zvladla D1 bez
dopomoci. Vybrala si tuzku, kterou jsou déti v matefské skole na vypliiovani pracovnich lista
zvyklé pouzivat a sama se také podepsala. 4 z 5 vedenych tahi hodnotime jako zvladnuté, i
kdyz dva z nich jsou vedeny spiSe mimo nez presné¢ po predkreslené Cafe. Nejvetsi obtize
délal divce tah ve tvaru spiraly, kterou nedokazala spravné obtahnout a dodrzet jednotlivé
smycCky. Pracovni list zvladla vyplnit velmi rychle a pfitlak psaci potfebou hodnotime také
jako dostatecny. Tvorbu snéhulakt zvladla divka vyborné. Praci drobnych svala ruky, které
vyuzivala pfi manipulaci slepidlem, stejn€, jako s vystfizenymi tvary hodnotime kladné.
Stejné tak neméla potize s rozliSenim barev ¢i tvart, vSech 10 nalepila spravné. Pracovala
efektivné a rychle. O ukolu na zjisténi urovné hrubé motoriky mtzeme u D1 hovorit jako o
veelku zdafilém. Vyslechla pokyny, mic¢ takika spravné zamifila a kutalela, podafilo se ji

shodit 6 z 10 snéhulaku.
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Reé: V ramci morfologicko — syntaktické trovn& a dopliiovani slov do piibéhu si D1
vedla vesmeés dobfe. Lehci, pro ni znama slova (bunda, boty, holka) dokazala divka spolecné
s uzitim znaku také vyslovit, vétsinu slov ale pouze znakovala. 3 z 12 obrazki nezvladla
pojmenovat ¢i vyjadiit znakem vibec (snéhova vlocka, cukrovi, okno) a obrazek osob, ktery
se v textu objevuje 2x, poprvé ukazala znakem, po druhé uz jej ale nepoznala. VSechna slova
doplnila v 1. osobé, tudiz ohybani slov a logické zarazeni do kontextu ¢ini D1 obtize. V ramci
lexikalné — sémantické urovné zvladla divka spravné pojmenovat 9 z 10 véci (kromé
knoflikt), tudiz troven jeji slovni zasoby hodnotime jako pfiméfenou. Opét pouzila pro
vSechna slova znak, tentokrat i se slovnim doprovodem. V dusledku sluchového postizeni
jsme se u divky setkali s projevy tzv. audiogenni dyslalie'!, napf. u slov ofech (,,0zuch*) nebo
nazky (,,nasky*). Celkova komunikace divky v ohledu pragmatické roviny je v normé — divka
zvladne s okolim komunikovat, vyjadfit své pocity, touhy predev§sim pomoci znakového
jazyky, pro ni znama slova zvlada i vyslovit. Ze zacatku jsme pozorovali ostych z jeji strany
vuéi nové tvari, piidalSich setkanich uz reagovala spiSe pozitivn€. O vedeni dialogu ale
nemuzeme hovorit.

Sluchové vnimani: Sluchové pexeso se pro D1 ukazalo jako vcelku snadny ukol. Tt
z pétt dvojic priradila spravné na prvni pokus, dva velmi podobné zvuky (kulicky z alobalu a
kovové pripinacky) liSici se pouze intenzitou si nejprve spletla, na popud je ale zvladla
opravit. U ukolu zaméteného na sluchovou diferenciaci méla divka problém s pochopenim
zadani. Vzdy si vyslechla dvojici slov, kterou byla schopna zopakovat, nasledné ale
nepochopila, jak ma shodu ¢i neshodu zaznacit. Barvy v pfipravené tabulce pravidelné
stiidala. Zopakovani rytmické fady nebylo pro DI zvlasté obtizné. Tii ukoly zvladla
perfektné, jeden na druhy pokus a az posledni, nejslozit€jsi se ukazal jako nejvice
problematicky. Divka poznala, ze tfadu zopakovala Spatné, nebyla ji ale schopna ani po
nekolika pokusech zopakovat spravng, i kdyz vyuzila jak vizualni, tak sluchové opory.

Celkovy dojem: Divka se ukazala jako velmi snaziva stouhou po plnéni aktivit a
zadanych ukold. Pedagozky ji popisuji jako vice samotaiskou, spiSe introvertni s nadanim pro
kresbu. Celkové se oblast motorickych cvieni u D1 ukazala jako takika bezproblémova. Red
je bezesporu poznamenana faktem, ze divka vyrista v neslySici rodin€ a stejné tak samotnym
sluchovym postizenim, at’ uz hovofime o nespravné artikulaci, hor§im srozuméni mluveného
slova ¢i celkovém tvoreni vét. Pomoci znakového jazyka, kterym divka primarné komunikuje,

se ale dokaze plnohodnotné dorozumét a véfime, ze pii vhodné kompenzaci, kterou ji

11 Audiogenni dyslalie: nepfimétena ¢i nespravna tvorba nékterych hlasek v dusledku sluchového
postizeni (Krahulcova, 2014, s. 104).
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momentalné poskytuji sluchadla se vbudoucnu budou postupné rozvijet i jeji feCové

dovednosti.

7.5.2 Divkac.2-D2

Divka vysokého vzristu se sluchovym postizenim v kombinaci s poruchou autistického
spektra navstévuje matefskou Skolu od 3 let. V lofiském roce dostala odklad povinné skolni
dochazky, tudiz v letosnim roce pujde k zapisu jiz po druhé. Nyni jsou ji ptidélena PO 4.
stupné.

Motorika: Divka zvladla plynule a jednim tahem obtdhnout 3 z 5 Car, obtize ji Cinilo
spiSe dodrzeni ostrych okraja, oblé Cary se zdaji bezproblémové. Tvar spiraly, stejné jako
v predeslém pripadé hodnotime jako nejméné povedeny, 1 kdyz alesponl posledni elipsu divka
zvladla. Pracovni list vyplnila hned nekolika barevnymi pastelkami a na zavér se, 1 kdyz
ponékud kostrbaté, zvladla také podepsat. Tvorba snéhulakt predstavovala pro divku vcelku
snadny ukol. VSechny tvary umistila spravné, rozeznala a také vhodné vybrala jejich odlisné
velikosti, o peclivé praci vSak nemtzeme hovoitit. Tvary divka naskladala blizko k sob€, a i
kdyz manipulace s lepidlem byla dobra, davala ho malé mnozstvi a tvary tak upadavaly. Pred
zahajenim aktivity, jejiz cilem bylo shodit mickem co nejvétsi mnozstvi snéhulakda,
ptredstavoval pro divku pravé mi¢ velmi fascinujici véc. Zdalo se, jako by nevédéla, jak jej ma
uchopit a co se s nim déla. Byla velmi opatrna, ale po shozeni 7 sn¢hulaku si sama radostné
zatleskala.

Reé: Piibéh s obrazky se pro takika sedmiletou divku, vyjadiujici se pomoci znakového
jazyka ukazal jako velmi slozity. Ani po opétovném vysvétlovani nepochopila, co je jejim
ukolem, ztracela pozornost, jezdila prstem po papifte, rozhlizela se po tfidé. Znakem zvladla
spravné, nybrz velmi rozpacité urcit 4/12 slov. Kdyz byla divce pomoci znaku polozena
otazka ,,co to je?“, jen tento pohyb opakovala. Tento kol tedy hodnotime jako nezvladnuty.
Uroveii pasivni slovni zasoby pievysuje u divky uroveii slovni zasoby aktivni. Z 10 realnych
pfedméta zvladla znakem ur€it 7 z nich. U nékterych se snazila také o jejich vysloveni nebo
alespon napodobeni pomoci citoslovce (napt. u svicky - ,,pali, pali“). S pfedméty si D2 hrala,
prohliZela si je. Urovei pragmatické roviny hodnotime jako velmi problematickou. Divka
neni schopna navazat a udrzet o¢ni kontakt, nejevi o komunikaci zajem, nereaguje na hlas, az
na nekolik malo slov a citoslovci verbalné nekomunikuje. Obcas si ,,povida“ sama pro sebe,
muzeme vSak hovorit spiSe o neartikulovanych zvucich.

Sluchové vnimani: V pfipadé zvukového pexesa se opét jako nejvetsi problém ukazalo

nepochopeni zadani. Divka nevédé€la, co ma délat, sledovala tfidu, ztracela pozornost. Az po
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nékolika minutach, kdy pochopila princip byl schopna nékteré z dvojic spravné prifadit.
Podobné znéjici zvuky se zdaly jako obtizn€j§i. Opét mela po spravném uhodnuti velkou
radost, ktera se projevovala tleskanim. Stejné jako v piipadé D1 se i nyni jevil pii aktivité na
zjisténi urovné sluchové diferenciace jako nejvétsi tkol vibec samotné pochopeni zadani.
Divka se vyicena slova snazila zopakovat, vysledkem vSak byly pouze neartikulované zvuky.
Pozornost méla velmi rozptylenou a na pfipraveny papir k zdznamu odpovédi uz predem
zaCala psat barevné Cislice. Vysledek tohoto ukolu tudiz neni mozné posoudit. Ani v piipade
rytmického cviceni tomu nebylo jinak. Divka byla mySlenkami Gplné mimo pfitomnost.
Nevyckala, dokud byla rytmicka tada predvedena, ale opakovala ji zarovern, a to jesté
nespravné. Nekolik po sobé jdoucich prvka se ji podafilo zopakovat, bohuzel mizeme hovofit
spiSe o nahodé. Napft. pfi tfetim ukolu (3x dupnuti) divka dupala neustale dokola a poté opét
ztratila pozornost.

Celkovy dojem: Prace s D2 se ukazala jako velmi komplikovana. Pfi ukolech, které
divka provadéla samostatné bez nutnosti komunikace a mluvené zpétné vazby, jako bylo napf.
vyplnéni pracovniho listu nebo lepeni knofliki na sne¢hulaky obstala vcelku dobfe. Diagnoza
poruch autistického spektra vSak hraje v zivoté divky velkou roli. Zasahuje do oblasti
komunikace 1 socidlni interakce a navazani, popfipadé udrzeni kontaktu se zda jako velmi
obtizné, az nemozné. Divka béhem spolecné prace také né€kolikrat odbehla a Sla si hrat se
svou oblibenou hrackou. I pani ucitelky popisuji divku jako spiSe stranici se kolektivu a se
snizenym z4mem o jakoukoli aktivitu. Zda je kompenzace kochledrnim implantatem
dostatec¢na a divka pfipravena na povinnosti plnéni Skolni dochazky nejsme schopni posoudit,
jelikoz pii aktivitach zameéfenych na sluchové vnimani ¢i fe¢ hral vice nez sluchové postizeni
roli celkovy nezajem divky. Veskerou praci ztézuje samotny fakt, ze se divka jakymkoli

zpusobem aktivné neni schopna vyjadfit.

7.5.3 Chlapec ¢. 1 - CH1

Nejmladsi ucastnik vyzkumu, chlapec s t€zkym sluchovym postizenim a PO 4. stupné je
v matetské Skole vzdélavan od 3 let. Dle pedagozek uSel za tuto dobu velky kus cesty,
predevsim v oblasti komunikace, kde se z nemluviciho stal takika plné mluvici a chépajici.
V letosnim roce pujde poprvé k zapisu na zakladni Skolu.

Motorika: Chlapec si na vyplnéni pracovniho listu zvolil Sedou tuzku, pfitlak na ni
hodnotime jako dostateény. Cary vedl vice ledabyle, za to ale zvladl dodrzet rozdil mezi
ostrymi a obloukovymi tahy a udret jejich souvislé vedeni. Ukol zvladl CHI1 bez

vyrazngjSich problém, jedina obtizna se ukazala spiralovita ¢ara, kde spravné vedeni dodrzel
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pouze v jednom ze tiech oblouckt. Z ukolu pro zjisténi urovné jemné motoriky mél chlapec
radost a délal jej s nadSenim. Praci hodnotime jako velmi peclivou a vcelku rychle hotovou.
Tvary hledal a nasledné porovnaval dle ukazkovych snéhulakt, vSechny pfiradil spravné.
Muzeme hovofit o velmi precizni praci, jelikoz jsou tvary na dvou sn€hulacich natoCeny a
srovnany presné podle predlohy. Praci drobnych svald ruky hodnotime velmi pozitivng,
vybirani a nasledné lepeni tvart chlapec zvladl. Stejné tak mu ani prace vétSich svalovych
skupin necinila potize. Spravné mifenym hodem v sed¢ zvladl béhem tfi pokusti shodit 8/10
snéhulak.

Reé: Ukol, kdy mél chlapec vybrat a doplnit spravny tvar slova do piib&hu misto obrazku
hodnotime vcelku kladné. Kromé obrazku cesty, ktery se ve vysledku ukazal jako vcelku
abstraktni poznal vSech 11. AvSak pouze jedno z nich doplnil i ve spravném tvaru a padu,
zbylé pouze v 1. osobé€ jednotného Cisla. V oblasti lexikalné — sémantické urovné si vedl CH1
velmi dobfe. Z 10 véci spravné pojmenoval 9 (nepoznal knofliky). V dasledku sluchového
postizeni jsme se u chlapce setkali s projevy audiogenni dyslalie. Problémy jsme zaznamenali
predev§im se vSemi sykavkami a hlaskami R, R (tuzka — ,tuka®“, ofech — ozeh®, svicka —
,vicka®). Uroveii pasivni i aktivni slovni zasoby se zda byt v normé&. Chlapec pokazdé
pozdravil, o komunikaci jevil zajem, vedl dialog. Vyuzival spiSe kratsi jednoduché véty, vétsi
pocet podstatnych jmen s vynechavanim predlozek, coz je pro déti se sluchovym postizenim
typické. Nebal se pokladat otazky, zeptat se na jméno.

Sluchové vnimani: Pétilety chlapec zvladl aktivitu zaméfenou na sluchovou pameét
vyborné. Na prvni pokus pfifadil spravné vSech pét dvojic, a dokonce sam poznal, ze je
v jednom z nich voda. Moc ho to bavilo a mimo to projevil jiz v pribéhu nékolikrat zajem o
to, zda by se mohl do uzavienych kelimka podivat. Po otevieni poznal cukr a vodu, pro néj
méné znamou Cocku zopakoval. Pfi zjistovani trovné sluchové diferenciace zvladl CHI
spravné vyhodnotit 6 z 8 dvojic slov. Nekteré z nich poznal az na druhy pokus poté, co je
echolalicky zopakoval. Slo vidét, ze chlapec nad slovy piemysli a pochopil princip tkolu.
Problém mél s dvojici slov sudyXzudy a pesXpes, tudiz s oblasti sykavek. Rytmické cviceni
zvladl chlapec napul. Soustfedéné se dival a poslouchal, avSak pouze 2/5 zvladl bez chyby.
Schopen si byl zapamatovat vzdy zacatek rady, napf. prvni ti1 zvuky, poté se v rytmické fadé
ztratil.

Celkovy dojem: Chlapec komunikuje pfevazné mluvenou feci, ale umi zareagovat také
na znakovy jazyk. Praci s nim hodnotime velmi pozitivné. Domnivame se, ze se v pfitomnosti
pro ngj takika cizi osoby citil bezpecné, sam navazal kontakt a vedl dialog. Donesl oblibenou

hracku, zeptal se, co bude dalsi ukol anebo nadSené spocital vSechny ty, které ma za sebou. I
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ptes to, Ze se jedna o nejmladsiho ucastnika vyzkumu, stejné jako pani ucitelky, hodnotime
jeho praci velmi pozitivné. V zadné ztestovanych oblasti Skolni zralosti se u chlapce
neobjevily zasadnéjsi potize. Zavedeni kochlearniho implantatu stejné jako pravidelna

logopedicka péce maji na komunikace CH1 velmi pozitivni vliv.

7.5.4 Chlapec ¢. 2 - CH2

Chlapec, ktery dochazi do mateiské Skoly jiz od 3 let ptjde poprvé k zapisu v leto§nim
roce. Kromé sluchového postizeni mu byla diagnostikovana i vyvojova dysfazie. Tu popisuje
Bytesnikova (2012) jako poruchu pii niz se vyskytuji deficity hned v nékolika oblastech
verbalniho projevu, mimo to zasahuje 1 dal§i oblasti osobnosti. U déti hovotime o celkovém
nerovhomé&mém vyvoji. Neubauer a kol. (2018) dodavaji, ze opozdény vyvoj fe€i neni
zapiicinén mentalnim, somatickym ani sluchovym postizenim, PAS, ani negativnim
pusobenim prostiedi. Pfed dvéma lety prosel také rozsahlou diagnostikou v Praze a nyni jsou
mu pfiznana PO 4. stupné.

Motorika: Pracovni list slozeny z jednotaznych cvikii hodnotime u chlapce jako jeden
z nejlépe zvladnutych. Ve vétsiné piipada dodrzel obloukovité i ostré rohy a také zvladl tvar
spiraly. Tahy jsou vedeny takika pfesné po carach urcujici smér vedeni. Chlapec si zvolil
cervenou pastelku, kterou se sam na papir také podepsal. Jemnd motorika je u CH1 také
dostatecné rozvinuta. Lepidlo nanaSel pouze na potfebna mista a jednotlivé tvary otacel
presné dle vzorovych snéhulaki. Celkovou manipulaci hodnotime pozitivné, aktivitu chlapec
dokézal splnit velmi rychle a precizné. I v oblasti hrubé motoriky se zapojenim vétSich
svalovych skupin si chlapec vedl dobfe. Béhem tfech pokust dokazal presnym kutalenim
shodit 8 z 10 papirovych sn¢hulaki.

Reé: Spravné zvladl chlapec pojmenovat a doplnit do textu 10/12 slov (vie kromé
obrazku snéhovych vloCek a okna). I vtomto piipadé ale muizeme hovofit o uZiti
dysgramatismu, jelikoz pouze jedno z nich doplnil ve spravném case a tvaru. U zbylych
pouzil 1. osobu jednotného Cisla. Ze zaCatku nepojmenovaval obrazky spontanné, ale az na
polozenou otazku, co na nich vidi. Nejrychleji vSak reagoval na slova, ktera jsou mu znama,
jako napt. snéhulak, bunda, boty, ruka nebo maminka. V ptipadé poznavani a pojmenovavani
realnych véci si chlapec vedl primémé. 8/10 slov poznal a u dvou na otazku, zda je zna,
odpovedél, ze nikoli. Jednalo se o Sisku a knofliky. I v tomto pfipadé muzeme hovoiit o
projevech audiogenni dyslalie, kdy mu nejvétsi obtize Cinilo uzivani sykavek a v nékterych
slovech také hlasky , K“ nebo ,, T, které vynechéaval. Pfedméty denni potieby jsou mu znamy.

Chlapec ke komunikaci neuziva takika vibec znakovy jazyk a jeho oralni feC je v dusledku
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sluchového postizeni narusena. Miizeme ale fict, Ze o navazani kontaktu, jak s dospélymi, tak
také se svymi vrstevniky jevi zdjem, je schopen se na danou aktivitu soustfedit, navazat a
udrZet ocni kontakt. O vedeni rozsahlejsiho dialogu vSak nemtizeme v jeho piipadé hovorit.

Sluchové vnimani: Zcela bez dopomoci zvladl CH2 najit a prifadit vSechny dvojice
zvukového pexesa spravn€. Muzeme mluvit o jeho velmi rychlé praci. AvSak v pfipadé
aktivity na zjistovani urovné sluchové diferenciace o uspéchu hovofit nemizeme. Chlapec
vubec nepochopil podstatu cviceni, takze veSkeré hodnoceni této urovné by bylo zcela
neobjektivni. Od prvniho momentu, kdy mu byla aktivita vysvétlena si vzal zeleny a Cerveny
fix a po vysloveni kazdé z dvojic slov si barevnymi fixy zatfasl u ucha, jako by je poslouchal.
Slova ani nebyl schopen zopakovat a tento ukol jej vyloZené nezaujal. VSechna policka
vyznacil Cervené a zadnou z dvojic slov neoznacil jako stejné zné&jici. Jak jsme zminili jiz
vyse, nedomnivame se, Ze by byl deficit v této oblasti zptisoben sluchovym postizenim, nybrz
nepochopenim zadani a nesoustfedénim se. V pfipadé rytmického cviceni vSak predved]
skvély vykon. VSech pét fad zvladl naprosto bez chyby, vyuzival jak vizualni, tak auditivni
oporu. Cviceni zopakoval po predvedeni zcela spravné a také rozeznal levou a pravou nohu
pii opakovani dupéani. Aktivita zji§tujici uroven vnimani rytmu CH2 velmi bavila.

Celkovy dojem: Vzhledem k diagnéze sluchového postizeni v kombinaci s vyvojovou
dysfazii musime u chlapce pocitat s opozdénym vyvojem hned v nékolika oblastech jeho
osobnosti. Nejvétsi obtize vSak vidime v oblasti komunikace, jelikoz chlapec nevyuziva
znakového jazyka a urovei jeho verbalniho vyjadfovani je velmi omezena. Na druhou stranu
se jedna o druhého nejmladsiho ucastnika vyzkumu, a tak vétime, ze s vhodnou kompenzaci a
nezanedbanou péci se jeho vyvoj muze postupné zlepSovat. O plnéni aktivit a cviCeni totiz
jevi zajem stejné jako o praci v kolektivu. Ve vSech tkolech zaméfenych na motoriku si ved]

CH2 velmi dobfre.

7.5.5 Chlapec ¢. 3—- CH3

Chlapec s diagndzou stiedné tézké oboustranné percepcni nedoslychavosti navstévuje
tuto matetskou Skolu od 3 let. Nyni disponuje PO 3. stupné a v letosSnim roce pljde poprvé
k zapisu na zakladni skolu. I kdyz vyuziva jako primarni zptisob komunikace znakovy jazyk,
hodnoti jej pani ucitelky jako velmi Sikovného a zpusobilého k tomu, aby pouzival ve vétsi
mire 1 oralni fec.

Motorika: Chlapec si k vyplnéni pracovniho listu zaméfeného na vedeni jednotaznych
ar vybrat tuzku, skterou jsou déti podobné ukoly zvyklé v MS vypliiovat. Tuto aktivitu

hodnotime jako zvladnutou, Cary jsou vedeny nepferuSované jednim tahem, avSak ne zcela
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pfesné po vyznalené preruSované cafe. Chlapec se snazil o rozliSeni ostrych ¢i
oblouckovitych Car a perfektné zvladl také tvar spiraly. Vyplnény pracovni list odevzdal
velmi rychle a s pomoci se zvladl i podepsat. O stejném uspéchu v§ak nemizeme hovofit pri
ukolu ¢islo dva. Velmi aktivni chlapec chtél ukol splnit co nejrychleji, a to se negativné
podepsalo hned v né€kolika oblastech. Samotnou manipulaci s lepidlem a jednotlivymi tvary
zvladl sice dobre, ale lepidlo nenanasel pouze na vystfizky, nybrz na celou plochu sn¢huléka,
a tak o precizni peclivé praci nemiazeme hovofit. Vysledny vytvor pusobi vcelku ledabyle, a
to i v ramci umistovani tvart, jelikoZz pouze jeden ze tifi snéhulakl je zcela dle predlohy.
Z celkovych 10 prvkt umistil spravné jen 6, obtize mu délaly vystfizky, které mély stejnou
barvu, ale jiny tvar (nepoznal rozdil mezi hnédym koleckem a hnédym ovalem, stejné jako
rozdil vétsiho a mensiho trojahelniku modré barvy). Dalsi dva prvky umistil na snéhulaky
zcela Spatné€ a jeden Uplné€ chybi. Z vysledku pozorovani neusuzujeme, ze by se jednalo napt.
o dysfunkce v oblasti zrakového vnimani, nybrz o roztékanost chlapce a touhu mit ukol co
nejrychleji hotovy. V oblasti hrubé motoriky si naopak vedl vyborné, aktivita jej bavila,
vétsim §vihem byl schopen shodit 8 snéhulaka, a i po tfech pokusech chtél ukol plnit dal.

Reé: V morfologicko — syntaktické urovni se objevilo velké mnozstvi dysgramatisma.
CH3 slova nesklomioval, necasoval, neuzival spravné tvary slov a jejich koncovky, nebyl
schopen logicky navazat na text. U vétSiny slov pouzil jejich zakladni tvar, tedy 1. osobu
jednotného ¢isla. Z 12 obrazku poznal a znakem, vétSinou spolené se slovem spravné
pojmenoval 7 znich. Jako problematické se ukazalo grafické znazornéni cesty, snéhovych
vloCek, okna, vano¢niho cukrovi a snéhulaka. Jedna se o vice abstraktni a méné uzivana slova
nez napt. bunda, boty ¢i divka, s kterymi s setkava v kazdodennim zivoté a pojmenoval je tak
spravné. V lexikalné — sémantické oblasti se ukéazala pasivni slovni zasoba jako obsahlejsi a
prevySujici uroveni slovni zasoby aktivni. Z celkového dojmu usuzujeme, ze pfedméty sice
poznal, ale neumél je slovné nebo znakem presné pojmenovat a pomahal si spise slovy, ktera
jsou jim blizka. Kapesniky, vodu i jablko vyslovil zcela spravné, nizky znazornil pohybem
stithani, SisSku zase pichanim do dlan¢ a slovnim doprovodem ,jezek“, u ofechu stejné jako u
bonbonu konstatoval pouze, ze ,,se to papa“. Pastelku stejné jako svicku znazornil znakem a
doplnénym piidavnym jménem, knofliky nepoznal vibec. Celkovy zajem o komunikaci CH3
hodnotime kladné. Preferuje znakovy jazyk doplnény o néktera slova, jevi snahu o vedeni
dialogu a navazani kontaktu jak s pedagozkami, tak také s vrstevniky. Vyuziva spiSe kratsi
dysgramatické véty. Sam meél tendence navéazat kontakt, komunikovat a celkové se

neostychal.
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Sluchové vnimani: Pti ukolu zjistujici aroven sluchové paméti bylo obtizné u chlapce
ziskat pozornost a pfimét jej se soustfedit na to, co ma. S uzavienymi kelimky si spise hral,
zacal je stavét do fady a az na druhy pokus a opétovné upozornéni a vysvétleni pochopil, co je
cilem. Pak uz mizeme hovofit o vcelku vydafeném ukolu, jelikoz problém mél pouze se
dvéma podobné zné&jicimi zvuky (kulicky z alobalu a pfipinacky), které jsou rozdilné pouze
intenzitou. Chlapec mél velkou radost v pfipad€, kdy se mu dvojice zvuku podafilo spravné
najit. V ptipadé urCovani shodnych ¢i rozliSnych slov se ukazalo nepochopeni zadani opét
jako nejvétsi prekazka. Chlapec na otazku, zda zadani pochopil, kyval hlavou na souhlas.
Vyslovena slova zopakoval taktka spravng, napt. pesXles vyslovil jako dvé rozlisna slova, ale
nasledné tekl, ze jsou slova stejnd a do Ctverecku zaznamenal zelenou ¢aru. Takto se to
opakovalo takifka u vSech osmi dvojic, nedokazeme tedy presné vyhodnotit, v které z Casti
ukolu byl problém. V ptipadé€ posledniho hodnoceného tkolu, vnimani rytmu, si chlapec vedl
skoro bezchybné. Z péti fad zopakoval spravné Ctyfi, u predposledni si spletl celkové poradi a
zaménil tleskani rukama s dotekem hlavy. Pasobil velmi sebejisté, na ukol se soustiedil a
vyuzival jak vizualni, tak auditivni opory.

Celkovy dojem: Chlapec pusobi jako velmi snazivy a uCenlivy, avSak hned pfti nékolika
ukolech sehrala velkou roli jeho povaha. Je velmi energicky, roztékany, neklidny,
temperamentni, aktivni, a tak udrzeni jeho pozornosti ve vétSiné piipadi neni zcela
jednoduché. Mnoho tkoli bylo poznamenano prave tim, Ze se nedokazal dostate¢né soustiedit
a snazil se hlavné o to, aby ukol co nejrychleji splnil. Pasivni slovni zasoba prevysSuje tu
aktivni, stejné jako znakovani mluvenou fe¢, avSak predmeéty ¢i situace, s kterymi se denné
setkava je schopen spravné slovné pojmenovat. V dusledku sluchového postizeni jsme se u
chlapce setkali s projevy tzv. audiogenni dysfonie'?, at' uz se jednalo o silu hlasu, ktery byl
spiSe hlubsi, drsnéjsi nebo o zménu barvy hlasu. Stejné€ jako pedagozky vidime do budoucna
nadéji, ze se v pfipadé vhodné a dostatecné logopedické intervence bude chlapcova

komunikace zlepSovat.

7.5.6 Chlapec ¢. 4 - CH4

Pred¢asné narozeny chlapec s nizkou porodni vahou je nejstar§im ucastnikem vyzkumu.
Nasledkem téchto komplikaci mu byla diagnostikovana kombinace stfedné tézkého
sluchového postizeni, lehkého mentalniho postizeni a slabozrakosti. Tuto matefskou Skolu

navstévuje posledni dva roky, do svych péti let chodil do predskolniho zafizeni pro déti se

12 Audiogenni dysfonie: typické zmény fonace (tvorby hlasu) pfi sluchové ztrat€ (Krahulcova, 2014,
5.100).
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zrakovym postizenim. Momentalné jsou mu pfizndna PO 3. stupné. K predSkolnimu
vzdélavani byl zapsan jiz v loniském roce, v prub€hu prvniho pololeti mu byl vSak udélen
dodatecny odklad", coz znamena, e se vratil opét do tiidy mateiské Skoly a k opétovnému
zapisu se chysta letosni rok.

Motorika: S vedenim plynulych Car jednim tahem nemél chlapec potize, stejné jako
s provedenim spiraly ¢i dodrzenim ostrych nebo obloukovitych car. Nejvétsi nedostatky
vidime spiSe v samotném pfitlaku na psaci potebu, ktery je velmi jemny a Cary tak nejsou
moc vyrazné. Stejné tak nejsou tahy vedeny presné po predkresleném vzoru a celkové jsou
velmi kostrbaté. 1 sdodrzenim rovné ¢ary mél sedmilety chlapec obtize, stejné jako
s vlastnoru¢nim podpisem. Pfi tvofeni snéhulaka byl chlapec velmi rozptyleny, nechal se
vyrusit vrzanim dvefi, zvonkem, nemohl se pfili§ soustfedit. Manipulaci s lepidlem chlapec
spiSe nezvladal, nedokazal si jej vysunout a na papir daval velmi malé mnozstvi, tudiz nékteré
z nalepenych prvkt odpadavaly. Presné zvladl vybrat vSech 10 tvart, avSak prvni ze
snéhulakd je nalepeny velmi ledabyle (tfi ze ¢tyt ,,knofliki jsou umistény velmi blizko sebe).
U zbylych dvou sne¢hulaka predvedl chlapec naopak velmi precizni praci, kdy presné dle
vzoru natacel jednotlivé prvky, nemél problém ani s rozliSenim barevné ¢i tvarové podobnych
vystrizka. Béhem prace se také pohledem ujistoval, zda ma vSechny tvary nalepené spravné.
Aktivita v oblasti hrubé motoriky se pro CH4 zdala jako vcelku obtizna. Ze zacatku si
prohlizel mi¢ a pasobil dojmem, Ze nevi, co s nim ma dé¢lat. Stejn€ tak nebyl schopny mic
kutalet, nybrz s nim pouze hézet. Oblast motoriky, malych i velkych svalovych skupin,
hodnotime u chlapce jako podprimérnou.

Reé: Pred zagatkem aktivity si chlapec piinesl svoji oblibenou hracku, lahev s vodou a
tipytkami a chtél si s ni hrat. Pracovat byl schopen az v ten moment, kdy mu byla lahev
odebrana. Chlapec spravné pojmenoval 7/12 obrazki. Mizeme zde hovofit o prvcich
audiogenni dyslalie, kdy v ne€kolika ptipadech do§lo k eliminaci hlasek (vypusténi/vynechani
hlasky = boty — ,,oty", ruka — ,,uka®, holka = olka®) nebo k jejich substituci (nahrazeni jedné
hlasky za druhou = kluci — ,tluci®). Mezi obrazky, které nepoznal fadime: cukrovi, okno,
bunda, cesta, lidé. Chlapec nevnimal navaznost slov ve vétach, tvoril pouze zékladni tvary
doplnénych slov, nesklofioval, necasoval. Pfi dal§im ukolu poznal chlapec spravné 8/10 slov
(kromé knoflikii a bonbonu). Slovni zasobu tak hodnotime jako pfiméfenou. Prakticky u
vSech slov dochazelo k eliminaci hlasky ,,K* a substituci ,,F* za ,,S“. Pfi prvnim setkani

pusobil CH4 vcelku zaktiknuté, postupné se jeho komunikace zacala zlepSovat. Snazil se

138§ 37 odst. 3 skolského zikona.
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komunikovat a vést dialog, avSak vétSina jeho slov je neartikulovana. V kolektivu travi Cas
také rade€ji o samoté a do prace se sam nezapojuje.

Sluchové vnimani: Zvukové pexeso se pro chlapce ukazalo jako vcelku obtizny tkol.
Najit dva stejné zvuky zvladl az po nékolika chybnych pokusech, zvuky, které byly velmi
podobné znéjici nerozeznal vibec. Predev§im ze zaCatku vibec nepochopil cil této aktivity a
zajimal ho pouze obsah kelimkt. U aktivity zaméfené na rozeznavani shodnych a rozdilnych
slov spravné urcil 4/8 dvojic, mizeme vSak hovofit pouze o nahodé. Od zacatku i pres
opakované vysvétlovani nepochopil princip cviceni. Opakoval fadu cisel napsanych
v zaznamovém archu, nedokazal se soustredit. Slova zopakoval spravné (napt. dupXdam), ale
1 pres to fekl, ze jsou stejna. Posledni policko vymaloval jesté diive, nez byla dvojice slov
vyslovena nahlas. Rytmické cviceni mél chlapec plnit v ramci predposledni navstévy. Kdyz
rytmickou fadu uslySel, jen se dival a nechtél ji zopakovat. Po nékolika opétovnych pokusech
odpoveédél na otazku, zda chce ukol délat pouze ,nechci. Odpovédi na otazku , proc? uz
jsme se nedockali. Smal se a pusobil dojmem, jako by se styd€l, nebo ho mozna rozptylovaly
déti z vedlejsi tiidy, které pres sténu slySel. Pii posledni navstévé MS byl chlapec bohuzel
dlouhodobé nemocny, a tak hodnotime tento ukol jako nesplnény.

Celkovy dojem: Chlapec se dorozumiva prevazné oralni feci, znakovy jazyk vyuziva
velmi ojedinéle. Pokud za¢ne komunikovat sam a jevi snahu o vedeni dialogu, slovim jde jen
velmi tézko porozumét. Za celou dobu jsme se u néj setkali pouze s par znaky, nejcastéji pro
slova, ktera jsou mu velmi znama a ve Skolce Casto pouzivana. Celkové hodnotime praci
s nim jako obtiznou, nejvétsi limit vidime v neschopnosti udrzet pozornost. Nékolikrat behem

cviceni se zvedl a zacal se prochazet po tfide€, otacel se, rusilo ho spoustu zvuki z okoli.

7.5.7 Chlapec ¢. 5—- CHS

Chlapec se stfedné tézkym sluchovym postizenim a 3. stupném PO je kompenzovan
vykonnymi kochledrnimi implantaty znacky MED-EL. Do listopadu 2023 navstévoval
chlapec logopedickou tfidu u bézné matetské Skoly, kde mu byl také udélen odklad povinné
Skolni dochazky. Poté se zaCal vzdé€lavat v tomto zafizeni, coz znamena, ze pii zalatku
vyzkumného Setfeni byl v MS teprve n&kolik dni.

Motorika: Pracovni list zacal vypliiovat chlapec sam, bez presnéjSich pokyna. Celkovy
vysledek hodnotime velmi pozitivn€, chlapec dodrzel plynulost Car, oblé i1 ostré rohy,
spiralovity tvar a celkoveé vedl ¢ary takika presné€ podle ¢ar predkreslenych. Prabéh své prace
také komentoval jednoduchymi slovy a zvuky. Na zavér se saim podepsal a splnény ukol

odevzdal velmi rychle. Naopak pfi druhé aktivité jsme se zdrzeli velmi dlouho. CHS
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fascinovala hybajici se ocicka, slepidlem si spiSe hral, lepil si prsty k sobé¢, hral si i
s vystiizenymi tvary. Prvky lepil na snéhulaky na preskacku, a i kdyz nemazeme praci
hodnotit jako precizni a zvlasté peclivou, vSech 10 tvara zvladl nalepit spravn€. Na zaveér si
také zkontroloval a znova prilepil kousky, které odpadavaly. Pii aktivité zaméfené na hrubou
motoriku se chlapci podafilo shodit ve vysledku vSech 10 papirovych snéhulakt. Nékolik
z nich shodil pomoci kutéleni, av§ak vétSinu dobfe mifenym hodem. Aktivita jej velmi bavila
a s nadSenim by v ni pokracoval 1 nadale.

Reé: V pripadé cvigeni na zjisténi morfologicko — syntaktické Grovné o stejném nadseni
mluvit nemtzeme. Chlapec v pribéhu ¢teni piibéhu pozoroval misto textu okolni prostiedi,
obrazek pojmenoval az v momenté polozeni otazky, co na obrazku vidi. I pfes to zvladl
spravné pojmenovat 9/12 obrazku (kromé€ snéhovych vlocek, vano¢niho cukrovi a cesty).
Vétsinu slov vyslovil chlapec také zcela pravopisné spravné, u nékterych jsme se setkali
s eliminaci hlasek (sn¢hulak — , sehuldk”, okno — , oko®, kluci — , kuci®). AvSak ani v tomto
ptfipadé nedoplnil slova do vét gramaticky spravné, nybrz v zékladnim tvaru, 1. osobé
jednotného cisla. V ukolu urcujici uroven slovni zasoby poznal chlapec pouze 5/10 véci, a to
hlavné ty, s kterymi se setka nejCastéji: jablko, nizky, bonbon, pastelku a lahev s vodou. Opét
si s pfedméty hlavné hral, tuzkou bouchal o piti a nasledné mi ukazoval, ze se z n&j da i napit.
Slova, ktera jsou pro néj znama dokazal vyslovit zcela spravné€. Pragmaticka uroven je
poznamenana sluchovym postizenim, i tak ale chlapec jevi zajem o kontakt s okolim a vedeni
dialogu. Casto také opakoval slova a véty, které zni a ma nauené jako napi. ,Tata je
v praci®.  ,Maminka doma s braskou.”

Sluchové vnimani: Zvukové pexeso nebyl pro chlapce zvlasté slozity ukol, kromé
dvojice podobnych zvukl, které na prvni pokus zaménil ale poté pfifadil spravné mizeme
hovofit o uspésném a rychlém splnéni. Zajimalo jej, co se ukryva vevnitt, po otevieni poznal
pouze vodu. Ani v tomto pfipadé nepatiil ukol zjistujici uroveni sluchové diferenciace mezi
lehce zvladnuté. Opét jsme se setkali s problémem nepochopeného zadani, a 1 kdyz byl CHS
schopen slova zopakovat sprave, do pfipraveného zaznamového archu uz je zaznacit nezvladl.
S fixy si spiSe hral, maloval po sobé i stole, a i kdyz ve vysledku 5x zaznamenal spravny
vysledek, bohuzel mizeme hovofit spiSe o nahodé€. V piipadé rytmického cviceni predved]
chlapec polovi¢ni tspéch. Prvni tfi fady zvladl zcela bez probléma, posledni dveé, narocnéjsi,
uz byl schopen spravné provést jen pokud je délal jsme jej provadéli zaroven. Vyuzival
prevazné vizualni opory.

Celkovy dojem: Chlapec neni po prestupu zlogopedické tfidy zvykly vyuzivat ke

komunikaci jinou metodu nez oralni fe€. Bohuzel ta u né ale neni na takové urovni, aby byl
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schopny vyjadii vSechny své potreby, touhy, pozadavky. Bez problému dokaze komunikovat
slovy a frazemi, které zna a setkava se s nimi denné. Jeho prace je také ovlivnéna ztracenim
pozornosti, fascinaci vécmi z okoli, a ne zcela vhodné nastavenymi hranicemi. Problém jsme
zaznamenali v pochopeni a realizaci ukold, predev§im téch, u kterych bylo nutné, aby si

propojil souvislosti a nasledn€ na né reagoval.

7.6 Diskuse

Prostrednictvim vymysSlenych aktivit, doplnénych o pozorovani a potifebné informace
z dokumentaci jsme ziskali odpovéd’ na jeden z cili prace a tim je uroven Skolni zralosti u
déti se sluchovym postizenim v jednotlivych oblastech.

Aktivita zaméfena na uroven vizuomotoriky neboli koordinace oka a ruky, se u déti nejevi
jako problémova. I kdyz vétSina znich nebyla schopna vést Cary presné po téch jiz
predkreslenych, hlavni cil: vedeni taht plynule, splnily vSechny. Pouze narocnéjsi spiralovity
tvar se ukazal jako obtizny pro tifi znich. Celkové vSak hodnotime tuto aktivitu kladné,
zvladlo ji 7/7 déti. Jemna motorika necini vétSin€ vybranych déti se sluchovym postizenim
obtize. Manipulace a celkova prace s lepidlem se ukéazala jako obtiznd pro dvé déti, at uz
v piipadé, kdy dit¢ namazalo lepidlem takika celou plochu sn€hulaka nebo jej naopak davalo
tak malo, ze nalepené Casti odpadavaly. O pifesném umistovani tvart a preciznosti nékterych
z déti nemuzeme hovofit, avSak celkové tkol ovérujici praci drobnych svali ruky zvladlo 6/7
déti. O uspéchu mizeme mluvit i v oblasti hrubé motoriky, kdy pfesné mifenym a zacilenym
pohybem zvladlo shodit vétsi mnozstvi snéhulakti 7/7 déti. Celkoveé tedy hodnotime oblast
motorickych cvi€eni za zdafilou.

V oblastech zkoumajici uroven fe€i uz jsme se stakto vyrovnanymi a pozitivnimi
vysledky nesetkali. Zde zélezi, jakou formu komunikace dit¢ primarné vyuziva. U déti, které
povazuji znakovy jazyk jako svij jediny zpisob komunikace nemizeme zjistit, zda spravné
sklofyji, Casuji, uzivaji tvary slov dle kontextu. Z celkového poctu vSak byla pouze jedna
divka, jejiz jedinou formou komunikace je pravé znakovani. AvSak zadné ze zbylych déti si
pfi zjistovani trovné morfologicko — syntaktické roviny nevedlo dobfe. Obrazky, které déti
dobfe znaji alesponn vhodné pojmenovaly, jako problematické se ukazaly ty vice abstraktni,
respektive ty, jejiz pojmenovani nebylo pro déti zcela jasné. Zameénovali pojem ,,cesta” s pro
n¢ znamg¢jsim pojmem ,,auto”, stejné jako u obrazku predstavujici skupinu lidi, jsme se Casto
setkali se slovem ¢i znakem ,kluci“. Ani vjednom piipadé vsak nemuizeme mluvit o

vhodném, gramaticky spravném tvoreni a doplnéni slov do vét. Do textu byly také zamérné
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umistény dva stejné obrazky, abychom zjistili, zda si déti tuto souvislost propoji, uspesné to
zvladly 4/7 déti. Lexikalné — sémantickd oblast zji§tuje Groven pasivni 1 aktivni slovni
zasoby, a praveé prvni zminénd je u deéti vice rozvinuta. Z deseti pfipravenych realnych
predmétd zvladlo alespoii osm z nich pojmenovat 5/7 déti. Zadné z d&ti nepoznalo knofliky,
Sisku stejné jako svicku vétSina déti, ktera ostatni pfedméty pojmenovala slovn€, napodobila
znakem nebo citoslovci. Naopak jablko a vodu v lahvi poznalo vSech 7 déti. Celkové Cini
détem pojmenovani pro né méné znamych véci vétsi potize. V celkové komunikaci jsme se u
déti se sluchovym postizenim nejcastéji setkali s projevy audiogenni dyslalie, uzivanim
kratSich dysgramatickych vét a celkové slov ¢i vét, ktera jsou pro né znama a naucena
napfiklad ¢astym opakovanim v matefské Skole. 5/7 déti je schopno samo navazat a udrzet
kontakt, klast ¢i odpovidat na otazky a vést dialog.

Zvukové pexeso, urcujici uroven sluchové paméti se ukazalo jako vcelku vydareny ukol.
Pouze 2/7 déti nebyly schopny poznat vétSinu zvuki. Jednalo se o déti s pridruzenym
postizenim. Ostatni déti zvladly na prvni pokus spravné priradit bud’ vSechny dvojice anebo
doslo k zaméné dvou zvukd podobnych, liSicich se pouze jejich intenzitou. Celkoveé si pii
tomto cviceni vedlo dobfe 5/7 déti. Stakovym tuspéchem jsme se nesetkali pfi aktivité
zaméfené na sluchovou diferenciaci. V tomto piipadé se ukazala nejvétsi prekazka
v samotném zadani, které vétSina déti nebyla schopna pochopit ani pfes nékolikanasobné
vysvétleni. O uspésném splnéni nemizeme hovofit ani v jednom piipad€, avSak vzhledem
k okolnostem nejsme schopni posoudit, zda se jednalo o nedostatky v této oblasti nebo prave
v zadani. Pouze jeden chlapec spravné zaznamenal alespon Sest o osmi dvojic slov. 4/7 déti
dvojice slov zopakovalo sice spravné, na otazku, zda jsou stejnd Ci jina vSak odpovédely
Spatné. Nabizi se tedy otazka, zda déti rozumi pravé t€émto dvéma vyraziim, které jim byly
znakovym jazykem piedvedeny, avSak bez uspéchu. Rytmickou fadu zvladlo bezchybné
zopakovat pouze jedno z déti. 4/7 predvedly primérny vykon, kdy se jako nejslozit€jsi
ukazalo tieti a paté cviceni.

U 4/7 déti hrala velkou roli pozornost, respektive soustfedéni se na danou aktivitu vice nez
par minut. To zasahlo a ovlivnilo hned nékolik ukolq, stejné jako nepochopeni zadani nebo
problémy s nim. Domnivame se, ze do nékterych z vysledkt zasahly také komunikacni

bariéry mezi détmi a vyzkumnikem, viz dalsi kapitola.
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7.7 Limity prace

V této kapitole se budeme vénovat limitim, kterym jsme cCelili v prabéhu realizace
vyzkumného Setfeni. Tyto limity mohou byt zpisobeny jak faktory ze strany vyzkumnika, tak
i ze strany uCastnikll Setfeni. Mazeme hovofit o limitech, které se v ramci vyzkumu daly
predpokladat, ale také o bariérach ¢i omezujicich faktorech, s kterymi ani jedna ze stran na
pocatku nepocitala.

V piipadé vyzkumu jsme se setkali hned s nekolika limitujicimi situacemi ze strany
participantd. Jako nejvice omezujici hodnotime nemocnost déti. O tom, kdy se navstévy
zatizeni budou konat jsme byli informovani vzdy az na zacatku tydne podle toho, kolik a jaké
déti do matetské Skoly zrovna dochézely. I to se ale mohlo kazdym dnem zménit, tudiz
presné€jsi naplanovani a rozvrzeni aktivit nebylo mozné. Vize o tom, ze pii kazdé navstéve
stthneme tfi cviCeni s kazdym z déti byly velmi optimistické. Nekteré z nich byly totiz
nemocné dlouhodobéji, tudiz vSechny aktivity splnily béhem dvou navstév, a to nehodnotime
jako zcela idealni feSeni. Bohuzel na pfelomu podzimu a zimy se s nemocnosti u déti musi
pocitat, ale sama pani ucitelka tekla, ze v tomto roce jsou pocty nemocnych déti vyssi, nez
byvaji obvykle. S timto obdobim souvisi také predvanocni Cas a chystani se na Vanoce. Ve
Skolce déti trénovaly na besidku pro rodice, pani ucitelky pro n€ mély nachystanych nékolik
aktivit, jako napt. peCeni pernickd ¢i navstévu divadla, o které jsme déti nechtéli ochudit.
Museli jsme tedy navstévy skloubit pravé stimto programem, Skolnim rozvrhem a dny
s volnym dopolednem, které jsme v mateiské Skole mohli stravit. Jako posledni faktor, ktery
negativné zasahoval do aktivit, které jsme pro déti méli pfipravené fadime nespolupraci
nékterych z nich. Jelikoz mame s praci v détském kolektivu uz né€kolik zkuSenosti, pravé se
situacemi, kdy déti nebudou ochotny délat praci, kterou jsme si pro né piipravili, jsme pocitali
hned od zacatku. I kdyz jsme se snazili v§echny ukoly ud¢lat kreativné a zabavné, ne vzdy je
snadné pozornost déti ziskat. V tomto piipadé sehrala roli také diagnodza nékterych z déti, az
uz se jednalo o projevy lehkého mentalniho postizeni ¢i poruch autistického spektra. Tyto déti
se Casto nedokazou soustiedit na danou €innost, rozptyluji je vjemy z okoli, rady dé€laji pouze
aktivity, které si samy vyberou a Casto odbihaji, at’ uz fyzicky nebo pouze v hlavé, od
momentalni Cinnosti. Jelikoz nebyla moznost na 100 % poznat kazdé z nich bylo naro¢né
s nimi pracovat a pfijit na to, jak a ¢im jejich pozornost nejlépe upoutat.

Na strané metodickych pfistuptt autorky prace byla nejvétsi vyzvou komunikace
znakovym jazykem. Ackoli se autorka na vyuziti znakového jazyka vyslovné pfipravila -

prostudovanim obecnych znakii a ucenim se slovicek specifickych pro téma zimy, rozdily
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mezi specificky upravenymi znaky pouzivanymi ve Skole a standardnimi formami znakového
jazyka predstavovaly vyznamnou prekazku. Tato limitace byla obzvlasté patrna v piipadech,

kdy déti komunikovaly primarné nebo vyhradné pomoci znakového jazyka.

7.8 Zavér vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setteni bylo zjistit troven Skolni zralosti déti se sluchovym
postizenim v dané matefské Skole. Tohoto cile jsme dosahli prostiednictvim dil¢iho cile Cislo
1 (DC1). Béhem necelych 3 meésici jsme v dané matefské skole nasbirali potiebna data a
informace prostfednictvim vytvorené série aktivit, zicastnéného pozorovani a dat ziskanych
z dokumentace jednotlivych déti. Pro tvorbu jednotlivych aktivit jsme se inspirovali u
autorek, které se problematikou §kolni zralosti zabyvaji. DC1 tedy povazujeme za splnény.

Na vyzkumnou otazku ,,Jaka z oblasti Cini détem se sluchovym postizenim pfed nastupem
na zakladni Skolu nejvétsi potize?*, jsme ziskali odpoveéd’ pii zavérecném shrnuti ziskanych
vysledki. Jako nejvice problematicka se jevi oblast feCi, konkrétné€ji tedy morfologicko —
syntaktické a také pragmatické roviny. Déti nejsou schopny vytvofit gramaticky spravny tvar
slova, sklomiovat, ¢asovat, ohybat dle potieby, naopak nejcastéji voli praveé zakladni tvar slov.
Celkove uzivaji spiSe jednodussi kratsi véty, které se skladaji z pro né¢ znamych slov. Také
navazani a udrzeni kontaktu, stejné€ jako vedeni dialogu se pro nékteré z déti jevi jako velmi
obtizné. Ani oblast sluchového vnimani se neukazala jako zcela optimalni. S nejvétSimi
obtizemi jsme se setkali pii aktivité urcujici uroven sluchové diferenciace. Jak bylo zminéno
jiz vySe, nedokdzeme vyhodnotit, zda se jednalo o problémy v této oblasti nebo sehraly roli i
jiné faktory, jako napf. nepochopeni zadani ¢i pojmu ,stejné™ a ,jiné“. AvSak prave v této
aktivité si déti vedly komplexné nejhure. Odpovéd na druhou vyzkumnou otazku ,Jaké
faktory ovliviiuji Skolni zralost u déti se sluchovym postizenim?“ jsme ziskali predevsim
zvysledku pozorovani. Vyzkumny vzorek tvofilo velké spektrum déti. Ty, jez primarné
komunikuji pomoci znakového jazyka nebo naopak oralni feci, déti se sluchovym postizenim
nebo ty, které jsou v ni nové a prestoupily z predskolniho zafizeni, které nebylo na praci
s détmi se sluchovym postizenim zaméfené. Odpovédi na tuto otazku tak nejsou zcela
jednotné. Jako nejvice rozhodujici vsak hodnotime nasledujici tfi faktory. Uroveii
vyjadiovacich schopnosti, at uz pomoci znakového ¢i Ceského jazyka, pfitomnost jiného
pfidruzeného postizeni a schopnost udrzeni pozornosti pii dané cCinnosti. Na zakladé

ziskanych odpovédi povazujeme DC2 za splnény.
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Jak bylo zminéno jiz v prvni Casti kapitoly 7.2.3 oblasti Skolni zralosti, které jsme u
vybranych déti posuzovali jsme vybrali na zakladeé vysledk jiz vzniklych praci na podobné
téma. Autorky nejCastéji zminovaly oblast fe¢i a sluchového vnimani jako ty nejvice
problémové, s timto tvrzenim miizeme souhlasit. Obtize déla détem vétna skladba, schopnost
vyjadiit se nebo vést spontanné rozhovor. Tyto nedostatky popisuje ve své praci Svrékova
(2017). Naopak motorické cviceni se ve shod¢ s jiz ziskanymi vysledky ukazuji takika u
vSech déti v normé. Hanzlova (2022) uvadi, ze déti casto ke kompenzaci sluchu vyuzivaji jiny
smysl. Tato domnénka se potvrdila pouze u nékterych z déti, které vyuzivaly moznost
vizualni opory. DC3 povazujeme za splnény.

Pedagozky vybrané MS projevily zijem o ziskané poznatky vramci realizovaného
vyzkumného Setfeni. Samy zminily, ze by se rady dozvédely, jak si jednotlivé déti vedly a zda
se nektera z oblasti ukazala jako problémova. Doufame, ze prave ziskané informace a data pro
pohled nestranné osoby a ziskané vysledky se ukéazou jako obohacujici pro jejich praci.
V kapitole 7.7 jsou uvedeny oblasti, na které se je pred nastupem na zakladni Skolu u déti
nutné jesté dukladngji zaméfit. Vysledky prace byly pedagozkam mateiské skoly jiz predany,

a tak povazujeme DC4 za splnény.

7.9 Doporuceni pro praxi

Ucitelé matetskych skol by se u déti se sluchovym postizenim meéli pfed nastupem na
zakladni Skolu zaméfit na posouzeni vSech oblasti Skolni zralosti. Je velmi dualezité rozlisit,
zda se jedna o nevyzralost v dané oblasti, disledky sluchového postizeni nebo hraji roli i jiné
faktory. Domnivame se, ze je u déti nutné v co nejvétsi mite zafadit do denniho programu
logopedické chvilky, at' uz formou individualni logopedické intervence ¢i skupinovych nebo
hromadnych aktivit. U osob s vadou sluchu dochazi komplexné k opozdénému ¢i omezenému
vyvoji feCi, proto je velmi dilezité pravé tuto oblast pravidelné rozvijet. Jelikoz hraje celkové
u déti raného véku velkou roli motivace, poutavé, barevné a zabavné zpracovani danych
aktivit ur¢it€¢ velmi oceni. Udrzeni pozornosti pfedstavuje pro déti velky ukol, a tak
povazujeme za dulezité tyto aktivity stfidat s t€émi vice odpoCinkovymi, relaxa¢nimi nebo
zaméfenymi spiSe na pohyb. Pred nastupem do Skoly je vhodné, aby si dit€ také urcilo a
osvojilo danou formu komunikace. At uz se jedna o jakoukoli z moznosti, je nutné, aby byl
s timto faktem srozumén predevsim budouci pedagog ditéte a nenastal tak moment, kdy bude

dité napfiklad nepravem negativné ohodnoceno pouze v dusledku toho, ze neporozumélo
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zadani. Stejné tak je podstatné, aby byl pedagog seznamen se vSemi specifiky tykajicich se
déti se sluchovou vadou. Nesmime opomenout, ze by mélo mit dit€ se sluchovym postizenim
kvuli potiebé odezirani nepfetrzitou moznost sledovat tsta a tvai mluviciho. Také je dulezité
mit na paméti, ze stejné jako u zrakového postizeni je zde vhodné rozvijet i ostatni smysly
ditéte a volit pro to vhodné aktivity.

Rodice nebo jini zakonni zastupci jsou ti, ktefi Cini dilezita rozhodnuti v zivoté ditéte.
Jednim z nich muze byt také odklad povinné Skolni dochazky. Pokud u svého ditéte pozoruji
nedostatky v nékteré z oblasti, pfipadné 1 ve vice z oblasti, mohou se priklonit k moznosti
odkladu povinné skolni dochéazky. To vSak musi potvrdit nékteré ze Skolskych poradenskych
zafizeni (pedagogicko-psychologicka poradna ¢i specialné pedagogické centrum) a odborny
lékar. Tento krok mize zamezit riziku vzniku $kolniho netspéchu, s kterym se dité, které neni
na plnéni Skolni dochazky zralé muze setkat. Zvazeni tohoto kroku je v mnoha piipadech tedy
zcela na misté. Rodice jsou také ti, ktefi travi s ditétem nejvice Casu, a tak je potiebné, aby
vhodné navazovali na doporuceni pedagozek mateiské Skoly nebo jinych odbornikd, ktefi
s ditétem pracuji. Bohuzel neni vyjimkou, ze jevi ucitelé snahu o rozvoj ditéte po vSech
stranach a rodice jsou ti, ktefi mnohdy neumysiné, jejich praci brzdi, nebo s nimi dokonce
néjakym zpisobem bojuji. Vsichni by se ale méli snazit o maximalni rozvoj daného ditéte a

zvoleni co nejvhodnéjsiho, a pfedevsim individualniho pfistupu.
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Zavér

Bakalarska prace se vénovala problematice Skolni zralosti u déti se sluchovym postizenim.
Kazdy z nas se s urCitymi piedpoklady jiz narodi, v pribéhu zivota je muze dale rozvijet a
postupné také nabyvat novych dovednosti a zkuSenosti. Déti s vadou sluchu, stejné jako déti
s jinym druhem postizeni ¢i znevyhodnéni maji tuto cestu o néco komplikovanéjsi. Snahou
rodict, pedagogt i ostatnich odbornikt, ktefi s détmi pracuji je to, aby se déti i pres
stanovenou diagnozu ve vSech téchto dovednostech rozvijely nejlépe, jak dovedou. Zcela
prirozené jsou vSak v nekterych oblastech uspésnéjsi vice, nez v jinych a naopak. Aby se dité
po nastupu na zakladni Skolu nesetkalo ihned s netuspéchem, je potfebné se jim vénovat
detailngji. Ke zjisténi, o které z oblasti se jedna se pouzivaji testy a ukoly ovéfujici uroven
Skolni zralosti. Této problematice se vénuji napiiklad autorky Bednaiova a Smardova, jejichz
nejnovej$i vytvorenou publikaci jsme se pro své vyzkumné Setfeni inspirovali.

Préce je rozdélena do dvou hlavnich Casti, a to Casti teoretické a praktické. V prvni z nich
jsme se podrobnéji vénovali samotnému sluchovému postizeni a jeho klasifikaci,
kompenzacnim pomuckam, s kterymi jsme se u vybranych déti v matetské skole setkali. Dalsi
kapitola se vénovala ditéti a jeho rodiné po zjisténi diagndzy. Jak se ze Setfeni ukazalo, velkou
roli hraje uroven a forma komunikace, kterou si dité zvoli za svou primarni. Proto jedna
z kapitol popisuje pravé moznosti komunikace, konkrétnéji znakovy jazyk, odezirani, oralni
fe¢ a prstovou abecedu, které v ramci totalni komunikace u déti v tomto predskolnim zafizeni
prevazuji. Jelikoz byly soucasti vyzkumného vzorku také déti s kombinovanym postizenim,
v 5. kapitole jsme se na tuto oblast kratce zameéfili. Nasledujici cCast prace se zabyvala
predskolnim vzdélavanim, moznosti odkladu povinné skolni dochazky a jiz zminéné Skolni
zralosti. Nejpodrobnéji vSak tfem oblastem: motorice, fe€i a sluchovému vnimani, které byly
nasledné i soucasti samotného provadéného vyzkumného Setieni.

To bylo ¢tenaifim predstaveno v ramci praktické ¢asti prace. V ni jsme popsali vybrané
metody kvalitativniho vyzkumu, stanovila si cile, blize popsali kazdého z ucastnikq, ptiblizili
rozvrzeni a realizaci prace a nejvetsi ¢ast tvofilo samotné vyzkumné Setfeni, ve kterém jsme
podrobnéji popsali, jak si vybrané déti v jednotlivych oblastech vedly a nasledné vysledky
porovnali a vytvorili zavér. V prub€hu prace jsme se setkali s nékolika limity a prekazkami,
které podrobnéji popisujeme v kapitole 7.7. I presto, ze pedagozky dané mateiské Skoly maji
bezesporu ponéti o tom, jak si déti pribézné vedou a jakych vysledk( dosahuji po nastupu na

zakladni Skolu, dovolili jsme si v posledni ¢asti prace nékolik doporuceni zminit.
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Hlavnim ptinosem bakalafské prace je poukazani na fakt, ze zjiStovani urovné Skolni
zralosti ma u déti predskolniho véku velky vyznam. Ziskanim potiebnych dat a informaci a
naslednym uplatnénim vcasné intervence mizeme zamezit neispéchiim spojenych s plnénim
Skolnich povinnosti a mimo jiné odhalit i mozné pfidruzené vady ¢i poruchy (napf. vyvojové
poruchy uceni). Véfime, Ze i samotné vytvoreni materialu muze jak rodi¢im, tak pedagogiim
slouzit jako vhodna pomucka pro Setfeni Skolni zralosti déti.

Osobné pro mé prace s détmi s vadou sluchu predstavovala vyznamnou zkuSenost. Bylo
fascinujici sledovat, jak se dvé déti se stejnym zdravotnim postizenim mohou vyvijet
odlisSnymi smeéry a kolik riznych faktori muze ovlivnit jejich uspéchy nebo neuspéchy.
Zajimavou soucasti vyzkumu bylo také prohlubovani a opakovani znalosti znakového jazyka,

coz pro me predstavovalo cenné obohaceni.
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Seznam zkratek a symboli

BAHA — Bone Anchored Hearing Aid, v piekladu ,,sluchadlo ukotvené do kosti*
dB — decibel

IVP — individualni vzdélavaci plan

KI — kochlearni implantat

MKN-11 — 11. revize Mezinarodni klasifikace nemoci

MS — mateiska skola

PAS — porucha autistického spektra

PO - podpuirna opatieni

RVP PV — Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
SVP — specialni vzdélavaci potieby

SPZ - skolské poradenské zafizeni

SVP — skolni vzdé&lavaci program

VB —biologicky vék

VP — diagnosticky vék

WHO - Svétova zdravotnicka organizace

§ — paragraf
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Ptiloha €. 1: Pracovni list — vizuomotorika (vzor)

zdroj: vlastni



Ptiloha ¢. 2: Pomucky pro zjisténi urovné jemné motoriky (vzor)

zdroj: vlastni



Ptiloha ¢. 3: Pomucky pro zjisténi urovné€ hrubé motoriky

zdroj: vlastni



Priloha €. 4: Vanocni pohadka zjistujici uroven morfologicko — syntaktické roviny

b

b -

SKRIGEK HUGO o
|

Z1L BYL JEDEN MALY VANOEN] SKRITEK HUGO. BLIZILY SE VANOCE,
HUGO SE TESIL NA TO, AZ SI KONECNE POSTAVI /= VYVALISE VE
SNEHU, BUDE POBIHAT MEZI SNEHOVYMI 55 A S MAMINKOU S
UPECOU NEJAKE VANOCNI 3%+ JEDNOHO ZIMNIHO VECERA SE
pODIVAL VEN Z /2 ANEMOHL UVERIT ToMu, KoLK T o A
NAMESTI VIDL.“CO TAM VSICHNI DELAJ?” PTAL SE. NEZAVAHAL AN
MINUTU, OBLEKL SI /| NAZUL K i A UZ BYL VENKU.KDYZ
PRISEL BLIZE, BYLOMUHNED JASNE, CO SE NA NAMESTI DELE.
“NO 1000, VANOCNI TRHY, JAK JSEM MOHL ZAPOMENOUT, TY SE TU
PORADAJI KAZDY ROK.” HUGO SE POTULOVAL MEZI HROMADOU
T KTERA NA NAMESTI BYLA. NAIEONOU ALE VUBEC
NEVEDEL, KDE JE. NEMOHL SE Z VELKE SKUPINY DOSTAT VEN.
KRICEL, PLAKAL, ALE NIKDO HO NESLYSEL. KDYZ \ TOM NAJEDOU
SEKHUGOVI SKLONLA STEINE MALA #7Y A ZEPTALA SE Ho, O
SE DEJE. HUBO JI VYSVETLIL, ZE SE ZTRATIC A NEMOZE SE DOSTAT

VEN. “JSEM MOC MALY A NEVIDIM NA CESTU,” ZASTESKL SI HUGO.

&

CHYTILA HUGA ZA A SPOLECNE S JEJI : MU POMOHLI
NAJIT ; VEN. Z HUGA A HOLGICKY SE NAKONEC STALI KAMARADI.
A TAK SIPAMATUJ, ZE I TI ZDANLIVE NEJMENSI MOZ0U GASTO POMOCT

NEJVICE!

zdroj: vlastni



Priloha ¢. 5: Pomicky pro zjisténi arovne lexikalné — sémantické roviny

zdroj: vlastni



Ptiloha €. 6: Zvukové pexeso urcujici uroveti sluchové paméti

zdroj: vlastni



Priloha ¢ 7: Détmi vyplnéné zaznamové archy pii aktivité urCujici uroven sluchové

diferenciace

D2

CHI |

CH2

CH3

CH4 |

zdroj: vlastni



Priloha €. 8: Vzor informovaného souhlasu

Informovany souhlas s u€asti ve vvzkumném Setfeni

Vazeni rodice,

~

jmenuji se Barbora Malikova a jsem studentkou 3. roc¢niku specialni pedagogiky — rany vék na
pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci. Touto cestou bych Vas rada pozadala o svoleni
k nahlédnuti do dokumentace Vaseho ditéte, k jeho pozorovani a vypracovani potfebnych ukola v ramci

jeho pobytu v mateiské skole pro sluchové postizené.

Veskera ziskana data budou pouzita pouze pro ucely mé bakalarské prace s nazvem ,,Skolni zralost u
déti se sluchovym postizenim “. Data budou zpracovana a pouzita v souladu s ochranou osobnich udaju

Vaseho ditéte.

SOUHLASIM — NESOUHLA SIM

sucastidcery/syna........................ce oo ve VyZkumném Setfeni bakalarské prace.

V Olomouci, dne............................

podpis zakonnych zastupcu

Dékuji za Vas cas a ochotu.

Barbora Malikova

Pouceni: informovany souhlas lze odvolat pisemn¢ na emailovou adresu: barbora.malikova0 I (@upol.cz

nebo adresu matefské skoly.

zdroj: vlastni



