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UvVoD

Recdeno slovy Erica Hobsbawma, 20. stoleti bylo stoletim extrémi.? Politické
déjiny prvni poloviny 20. stoleti jsou poznamenany bojem demokracie s autoritativnimi
a totalitnimi systémy vladnuti. Tento souboj byl ve filozofické roviné interpretovéan jako
krize konceptu moderny neboli osvicenstvi. Piesahuje az do sedmdesatych let a v jistém
smyslu neni ukonéen ani v soucasnosti. V&deckotechnicky pokrok - Komunikacni
a informacni technologie, dopravni technika a pokroky v medicin¢ - radikalné a rychle
meénil zivot lidi, ale 20. stoleti poznamenaly i dvé svétové valky s desitkami milioni
mrtvych. Ve tricatych letech 20. stoleti postihla vétSinu zemi velkd hospodaiska krize.
Jeji hospodarskeé, socialni, politické a moralni disledky otfasly vSemi staty a doslo ke
krizi demokratického systému. Druha ¢tvrtina tohoto stoleti je v Evropé poznamenana
zapasem demokracie s totalitnimi a autoritativnimi rezimy, ktery mé lokalni pfesah

az do let sedmdesatych (Spanélsko) a v jistém smyslu neni ukon&en ani v souasnosti.

Ve své diplomové praci se budu zabyvat rlznymi pfistupy k fenoménu
totalitarismu v politické filozofii 20. stoleti. Mnoho historikt, politologi, filozofi,
antropologt a dalsich odbornikl se ve svych dilech touto problematikou zabyva a snazi
se zmapovat genezi totalitnich systému a v duchu teze historia magistra vitae vyvodit
n¢jaké pouceni. Ve své praci se zaméfim predev§im na mysSleni Hannah Arendtové,
Raymonda Arona a Karla R. Poppera. Samotny pojem totalitarismu je spojen se studiem

nedemokratickych systémt a to pfedevSim s nacistickym a komunistickym rezimem.

Milniky v badéani o totalitnich a autoritativnich reZimech jsou prace Hannah
Arendtové, Raymonda Arona, Karla R. Poppera, Juana J. Linze, Carla J. Friedricha,
Zbigniewa K. Brzezinskeho ¢i Giovanni Sartoriho. V Ceském prostiedi jsou piispevky
na toto téma skromné. Vyznamnym zdrojem informaci byla pro mé pii studiu
problematiky totalitarismu kniha Stanislava Balika a Michala Kubata Teorie a praxe
totalitnich a autoritativnich rezimii®. Je to prvni publikace v ¢estin€, kterd se zabyva jak
politickou teorii totalitnich a autoritativnich rezim, tak i jejich praktickym fungovanim.

Zajimavé ndzory a postiehy o problematice totalitarismu lze nalézt i ve sbornicich

1HOBSBAWM, E. J. Vék extréemui: kratké 20. stoleti 1914-1991. Pieklad Jana Pecirkova a Petr gtépének.
Vyd. 2. Praha: Argo, 1998 [i.e. 2010]. 627 s. Historické mysleni; sv. 4. ISBN 978-80-257-0302-1.
’BALIK, Stanislav a KUBAT, Michal. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimii. 1. vyd. Praha:
Dokotén, 2004. 167 s. Bod. ISBN 80-86569-89-6.



Totalitarismus®, které vydava katedra antropologie Fakulty filozofické ZapadoGeské
univerzity v Plzni. Tato katedra porada interdisciplinarni sympozia, ktera jsou vénovana
problematice totalitarismu a ucastni se jich rtzni odbornici z Ceskych i zahrani¢nich

univerzit a akademickych instituci.

V prvni Casti se vénuji vymezeni pojmu totalitarismus, a to proto, ze ne vzdy
panovala v odborné sféte shoda ohledné definice tohoto pojmu, a téz proto, ze laicka
vefejnost ma tendenci sméSovat autoritativni a totalitni systém vladnuti. Shrnuji
zékladni charakteristiky tohoto fenoménu prostiednictvim hlavnich analytikii pojmu
totalitarismu, jako jsou G. Sartori, C. J. Friedrich, J. J. Linz. Pozastavim se zde i nad

otazkou srovnani nacismu a komunismu.

Svou praci pojimam jako historickou komparativni studii. Budu se zabyvat tfemi
autory, ktefi genezi a praxi totalitnich rezimi zazili na vlastni o¢i. Zamétim se tedy

na H. Arendtovou, R. Arona a K. R. Poppera.

Jedno ze zékladnich d&l v ramci studia totalitarismu je Pivod totalitarismu® (The
Origins of Totalitarianism) Hannah Arendtové. Mezi vyznamna dila vztahujici
se k tématu totalitarismu patii kniha Demokracie a totalitarismus > (Démocratie
et totalitarisme) Raymonda Arona a prace Karla Poppera Oteviend spolecnost a jeji
nepratelé 1.° (The Open Society and Its Enemies. Vol. 1) a Oteviend spolecnost a jeji
nepratelé I1." (The Open Society and Its Enemies. Vol. I1.).

Tyto autory jsem si vybrala proto, Ze vSichni tf1 byli pred druhou svétovou
valkou etablovani na evropské akademické plid¢ a vlastnima o€ima pozorovali nastup
totalitnich reziml. Méli pfimé zkuSenosti s totalitnim rezimem, coz se nepochybné
odrazilo na jejich snaze o vyklad fenoménu totalitarismu. Tito filozofové pattili mezi

prvni teoretiky, ktefi se snazili vysvétlit genezi a fungovani té€chto politickych systémti.

Ve své praci Riizné pristupy k fenoménu totalitarismu v politické filosofii 20.

stoleti budu hledat odpovéd” na néckolik otdzek na tfech piipadovych studiich.

3Totalitarismus... Plzer: Katedra antropologie, Fakulta filozoficka Zapadogeské univerzity, 2005- .
4ARENDT, Hannah. Pivod totalitarismu I-111. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1996. 679 s. Oikumené.
ISBN 80-86005-13-5.

*ARON, Raymond. Demokracie a totalitarismus. Preklad Vladimir Jochmann. 2. vyd. Brno: Atlantis,
1993. 218 s. ISBN 80-7108-064-0.

®POPPER, Karl R. Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé. 1, Uhranuti Platénem. Pteklad Milo§ Calda. 1.
vyd. Praha: ISE, 1994. 354 s. Oiktimené. ISBN 80-85241-53-6.

"POPPER, Karl R. Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé. II., Vina proroctvi: Hegel, Marx a co
nasledovalo. Pieklad Jana Odehnalova. 1. vyd. Praha: ISE, 1994. 388 s. Oikiimené. ISBN 80-85241-54-4.
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Je totalitarismus historicky nebo ¢ist¢ moderni fenomén? Je totalitarismus fenoménem
modernich masovych spole¢nosti s masovymi komunikacnimi médii, nebo mizeme
pozorovat jeho urcité formy v rtznych civiliza¢nich epochach? Tato otazka souvisi
S definicnimi znaky totalitnich a autoritativnich systémt. Déle se budu zabyvat
podminkami pro vznik, rozvoj a fungovani téchto systémi piedevSim na zaklade
mysleni a ndzorti vyznamnych filozofi, ktefi se problematikou totalitarismu zabyvali -
Hannah Arendtové, Raymonda Arona a Karla Poppera. Pravé tito tfi autofi podali
nejzevrubnéjsi odpovédi na dané otazky, avSak ucinili tak z naprosto raznych

perspektiv.
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1. POJEM A CHARAKTERISTIKA TOTALITARISMU

Euroamericka civilizace od doby osvicenstvi zila ve vife v rozum
a védeckotechnicky pokrok, ale déjiny 20. stoleti, kterym dominovaly dvé svétové
valky a konflikt mezi demokratickymi a totalitnimi rezimy, touto virou otfasly. Pojem
totalitarismus odrazi snahu fady historikli, filozofti, politologli, umélci a dalSich
vyznamnych autori porozumét tragickym udalostem 20. stoleti. V této kapitole
se zabyvam piedevSim definici, klasifikaci a zdkladnimi charakteristikami pojmu

totalitarismus.
1.1 Pojem a definice totalitarismu

Vyraz totalitni, ze kterého vzesSel pojem totalitarismus, ma sviij zaklad v latiné
(totalis - cely, celkovy). Uvedeni tohoto pojmu do oblasti politiky je vétsinou mylné
pfipisovano Benitu Mussolinimu, ktery na 4. kongresu Narodni faSistické strany (PNF)
tekl: ,, Uskutecnili jsme v celé zemi tak velky boj, Ze nyni musime byt tady i tam. Nejen
to, ale i tento cil musi byt charakterizovan jako nase nezkrotna totalitni viile a budeme
V ni pokracovat s jeste vetsi neustupnosti (...) Chceme prosté zfasizovat Narod tak, aby
zitra Ital a faSista znamenaly totéz. "8 Jak se uvadi v knize Teorie a praxe totalitnich
a autoritativnich rezimu, diky Mussolinimu se tento pojem roz§ifil v politice
I ve spolecnosti, ale prvni ¢lovek, ktery slovo totalitni pouzil v politickém smyslu, byl
pravdépodobné Giovanni Amendola, ktery takto oznacil Mussoliniho vladu pro jeho
snahu o Uplné ovladnuti vefejného Zivota v zemi. Slovo totalitarismus se poprvé
vyskytlo v ¢asopise La Rivoluzione Liberale, kde ho v roce 1925 ve svém ¢lanku pouzil
italsky politik a novinaf Lelio Basso. V ramci Siroké vefejnosti se vyraz ,totalitni”

roz8ifil po konci druhé svétoveé valky, a to s negativnim V}’/znamem.9

Miizeme se setkat s riznymi a nejednotnymi definicemi pojmu totalitarismus.
Moderni oxfordsky slovnik 20. stoleti*® uvadi rozsahly vyklad: ,, Totalitarismus, termin

ve 20. stol. k oznaceni ideologie politickych reZimut nepovolujicich na svém uzemi

®BALIK, Stanislav a KUBAT, Michal. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimii. 1. vyd. Praha:
Dokotan, 2004. Bod. ISBN 80-86569-89-6, s. 21

SRICHOVA, Blanka. Piehled modernich politologickych teorii. Vyd. 1. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-
7178-461-3, 5. 227-228

YTEED, Peter. Moderni oxfordsky slovnik 20. stoleti. Pieklad Vaclav Smejkal. 1. vyd. Praha: Knizni
klub, 1994. 575 s. ISBN 80-7176-105-2.
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Zadnou instituci (organizaci, spolecenstvi) nekontrolovanou statem. Jde o volné
definovany pojem, vzdy uzivany hanlivé, napr. ve spojeni s rezimem nacistickeho
Neémecka nebo stalinského Sovétského Svazu. Neznamena vSak nutné fyzické nasili v
politice a neni synonymem pro absolutismus nebo autokracii. ReZim ziskava totalitni
rysy, jakmile posiluje sviij dohled nad ucebnimi osnovami skol a univerzit, manipuluje

. v ;. v ’ , . R . . ; 511
hromadnymi sdelovacimi prostredky, zatimco upada vliv nezavislych instituct.”

Ve Filozofickéem slovniku 12, ktery sestavili autofi G. Durozoi, A. Roussel
a J. Sokol, je tato definice: ,,(Z lat. totalis celkovy). Tento pojem, obecné pejorativniho
vyznamu, oznacuje politickou koncepci, podle které jsou lidé podrizeni nadvlade
socialnich nebo politickych instituci (trida, rasa, stat), autoritarskym zpiisobem
kontrolujicich osoby a jednani jednotlivcii podle zasady statniho zdajmu a na ukor prav
jednotliveu. Na rozdil od statnich zrizeni, inspirovanych politickym liberalismem,
prostredky totalitdrnich rezimii jsou predevsim existence jedné strany, ovladani

r v I4 r 14 r 14 r r /4 . )}13
hospodarstvi statem a splynuti vvkonné, zakonné a soudni moci.

Pomérné sloZitou definici totalitarismu pfinasi ¢esky antropolog a pedagog prof.
Ivo T. Budil, ktery byl garantem mezioborovych konferenci vénovanych problematice
totalitarismu, které se uskutecnily na ptdé Filozofické fakulty ZapadocCeské univerzity
v letech 2005-2014. V jednom ze svych rozhovori definoval totalitarismus takto:
., Totalitarismus ~ predstavuje souhru excesivniho pragmatického machiavellismu
a voluntarismu totalitnich vudcu, tézZicich ze zhrouceni tradicniho moradlné religiozniho
kontextu politické aktivity, plné vyuzZivajicich modernich kontrolnich technologii
a propagandistickych procedur a prosazujicich brutalnim terorem totdlni transformaci
politického, socidalniho a ekonomického rFadu a politické imaginace nabyvajici casto
sekularné milénaristického étosu a zasahujici Siroké vrstvy, které alespon v pocdatecnim
udobi do konsolidace a formalizace totalitni politické moci akceptuji ¢i podporuji
totalitni viddu ve jménu dosazeni nacionalistickych, nostalgicky proti-modernich nebo

.7 v . . v 14 ’ o ’14
socialné revitalizacnich cilu.’

YTEED, Peter. Moderni oxfordsky slovnik 20. stoleti. Pteklad Véclav Smejkal. 1. vyd. Praha: Knizni
klub, 1994. 575 s. ISBN 80-7176-105-2, s. 522

DUROZOI, Gérard, ROUSSEL, André a SOKOL, Jan. Filozoficky slovnik. P¥eklad Jan Binder. 1. vyd.
Praha: EWA, 1994. 352 s. ISBN 80-85764-07-5

¥ Tamtéz, s. 304

% CHOLINSKY, J., BUDIL, I. T. Totalitarismus v teorii a praxi. Securitas imperii: sbornik k
problematice bezpecnostnich sluzeb. 21, 02/2012. Praha: Themis, [1994]- . ISSN 1804-1612, s. 229
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Pojem totalitarismus zahrnuje rovnéz rozsahla encyklopedie International
encyclopedia of the social & behavioral sciences®. Stru¢ny obsah tohoto hesla zni,
ze pojem totalitarismus se stal oblibenym popisem pro faSistické (v€. nacistickych)
a komunistické rezimy po druhé svétové valce, 1 kdyz pojem pochazi z roku 1920.
Totalitarismus je povazovan za vice orientovany na budoucnost nez autoritativni
rezimy. Vyuziva technologie dvacatého stoleti ke kontrole obcant, a to ve vétsi mife
nez je tomu tak v jinych typech systémi. Teror je kliCovym znakem a konkrétni skupiny

jsou casto tercem pro vylouceni a hledani obétnich berank. ™

Politologicky slovnik The concise Oxford dictionary of politics * uvadi
totalitarismus jako diktatorskou formu centralizované vlady, ktera fidi kazdy aspekt
staitu a soukromého chovani. Ackoli pojem byl pivodné uréeny k pojmenovani
fasistickych a komunistickych rezimd, totalitarismus je pfedevSim spojovan s popisem

_ 18
Sovétského svazu.

Sovétské a ruské prameny se problémem totalitarismu pfili§ nezabyvaly, v téchto
pramenech se objevuje piedevS§im az po rozpadu Sovétského svazu. Napft.
v encyklopedickém slovniku Politologija *° je uvedeno kratké heslo zamé&fené
na minulost: ,, Totalitarismus - stdtni zrizeni, které uskutecrniuje absolutni kontrolu nad
vSemi oblastmi spolecenského Zivota. Jako ideal totalitarismu miize slouzit systém, ktery
popsal G. Orwell v antiutopii: ,, 1984 ”. Stalinsky a hitlerovsky rezim - prototypy tohoto

. r ))2
idedlu.”®

Jak doklada tato strucnéd ukazka, mtizeme se setkat s riiznymi definicemi pojmu
totalitarismus. Obecné se mu pfipisuje negativni vyznam a v bézné mluvé se chape jako
opak demokracie. Problém shody nad definici se tykd zejména toho, jaké prvky
povazuji autofi za rozhodujici pro porozuméni fenoménu totalitarismu. Jako
charakteristické znaky totalitnich politickych systémil se uvadéji: existence jedné
vladnouci politické strany, oficidlni statni ideologie, jedina vladnouci skupina, kterd

disponuje monopolem moci, kontrola vSech oblasti vefejného 1 soukromého Zivota

BBALTES, Paul B., ed. a SMELSER, Neil J., ed. International encyclopedia of the social & behavioral
sciences. 1st ed. Amsterdam: Elsevier, 2001. 26 sv. ISBN 0-08-043076-7.

8 Tamtéz, s. 15788-15791

YMCLEAN, lain, ed. The concise Oxford dictionary of politics. 1st publ. Oxford: Oxford University
Press, 1996. x, 559 s. Oxford paperback reference. ISBN 0-19-285288-4.

8 Tamtéz, s. 501

YAVER'JANOV, Ju. 1., ed. Politologija: enciklopodiceskij slovar’. Moskva: 1zdatel'stvo Moskovskogo
kommerceskogo universiteta, 1993. 431 s.

% Tamtéz, s. 375
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obcantl, dohled nad prostiedky masové komunikace, kontrola ekonomiky. Nejcastéji
je tento termin pouZzivan ve spojeni s rezimem nacistického Némecka nebo stalinského

Sovétského svazu.
1.2 Modernita a primordialita totalitarismu

S otazkou definice totalitarismu izce souvisi problém modernity ¢i primordiality
totalitarismu. Ve dvacatém stoleti se miizeme setkat s riznymi ndzory na problematiku
totalitarismu nebo totalitnich systémi. Na zaklad¢ téchto nazort lze autory rozd¢lit
je otazka, zda totalitarismus je rysem pouze moderni doby (masové spole¢nosti) nebo
zda se jedna o fenomén, ktery se objevuje v nasi historii od pocatku, a miizeme se s nim
tedy setkat v riznych obdobich dé&jin. V prvni skuping, kterou mulzZeme nazvat
modernisté, pievlada ndzor, ze totalitarismus je pouze modernim novodobym
fenoménem, jeho vznik je podminén moderni masovou spolecnosti a modernimi
technologiemi, které umoziuji masovou propagandu a masovy teror. Zastanci tohoto
nazoru jsou Hannah Arendtovd, Raymond Aron, Juan J. Linz, Carl J. Friedrich,
Zbigniew K. Brzezinski ¢i Giovanni Sartori. Mezi zastupce primordiality totalitarismu,
ktefi prosazuji nazor, ze totalitarismus se v lidskych déjinach vyskytuje od pocatku,

muiizeme zafadit napiiklad Vladimira Cermaka, Karla R. Poppera a Jacoba L. Talmona.
1.3 Zakladni charakteristické znaky totalitarismu

Podobné jako v ptipad¢ definice a historicity ¢i modernity totalitarismu nepanuje
shoda ani, pokud jde o zédkladni charakteristiky totalitarismu. V mnoha pfipadech
se ndzory shoduji, tim padem se objevuje urcitd piedstava zdkladnich znakl
a charakteristik. VétSina autortt uznava Sest klasickych Friedrichovych zakladnich

znakd, které totalitarismus vystihuji obecné.
1.3.1 C.J. Friedrich a Z. Brzezinski

Némecko-americky profesor a politicky teoretik Carl. J. Friedrich a americky
politolog Zbigniew Brzezinski byli jednémi z prvnich vyznamnych teoretik totalitnich
rezimd, ktefi se snazili teoreticky a komplexné vymezit pojem totalitarismus a jeho

zakladni prvky, pficemz vychazeli z analyzy nacistického a komunistického rezimu.

15



Ve svém spole¢ném dile Totalitarian Dictatorship and Autocracy®! (Totalitni diktatura

a autokracie) uvad¢ji Sest zékladnich znak totalitarismu:

a) oficialni ideologie, kterou musi vSichni ¢lenové spolecnosti pfijimat
a akceptovat;

b) jedina masova politicka strana, ktera je fizena jedinym ¢lovékem (,,diktator,,);

c) fyzicka a psychicka kontrola spole¢nosti skrze tajnou policii, ktera vyuziva kruté
postupy (policejni teror);

d) kontrola prostiedki masové komunikace (tisk, rozhlas, televize, knihy);

e) monopol na kontrolu armady (ozbrojené moci);

P v o 22
f) centralni fizeni a planovani hospodarstvi a kontrola ekonomiky.

Tyto znaky totalitarismu jsou povazovany za fundamentilni pro nasledujici

zkoumani fenoménu totalitarismu.

Ve své praci autofi nejprve rozebiraji obecné charakteristiky totalitni diktatury.
Dale nésleduji kapitoly o diktatorovi, jeho strané€, povaze a roli ideologie, o propagandé,

teroru a centralizovaném hospodarstvi.
1.3.2 J.J. Linz

Studiem nedemokratickych reziml (pfedev§im autoritaiskych) se zabyval také
americky politolog Juan José Linz, ktery vychazel z mySlenek C. J. Friedricha
a Z. Brzezinského. Ve své praci Totalitarian and authoritarian regimes® (Totalitni
a autoritafské rezimy) se vénuje analyze zdsadnich rozdilh mezi totalitnimi

a autoritafskymi systémy. Mezi zdkladni znaky totalitnich systému fadi:

a) monopol moci jedné strany nebo malé skupiny lidi;
b) vadéi ideologie, ktera tidi zivot spole¢nosti;

c) politicka mobilizace - aktivni participace ob¢ant na vefejném zivoté.

2'FRIEDRICH, Carl J a BRZEZINSKI, Zbigniew K. Totalitarian dictatorship and autocracy: Second
edition, revised by Carl J. Friedrich. Second edition, third printing, 1968. New York: Frederick A.
Praeger, 1968. xvi, 439 s.

2 Tamtéz, s. 22

2L INZ, Juan J. Totalitarian and authoritarian regimes. Boulder: Lynne Rienner Publishers, 2000. vii,
343 s. ISBN 1-55587-866-0.
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Tyto znaky mizeme samostatné nalézt i u jinych nedemokratickych systémt, ale
vSechny soucasné pouze v totalitnim systému. J. J. Linz uvadi: ,,Jakdkoli typologie
totalitnich systému musi vzit v uvahu relativni diileZitost ideologie, stranickych
a masovych organizaci a politického vidce nebo vedouci skupiny - soudrznost nebo
Stepeni ve vedeni. Kromé toho se musi analyzovat, jak tyto tri aspekty souviseji
se spolecnosti a jeji strukturou, historii a kulturnimi tradicemi. Rozdilné totalitni
systéemy nebo faze stejného systému mohou byt charakterizovany jako vice ideologicke,
populistické nebo byrokratické, v zavislosti na charakteru jedné strany a vice
charizmatické, oligarchické, dokonce feudalni, v zavislosti na strukture dominantniho
centra moci. Absence nékterého z techto tri faktorii nebo jejich oslabeni zasadné zmeni

charakter systému. 24

1.3.3 G. Sartori

Vyznamnym pfispévkem k problematice totalitarismu je dilo italského
politologa a filozofa profesora Giovanni Sartoriho, ktery se tomuto problému vénuje
ve své knize Democratic theory? (Teorie demokracie). Podle Sartoriho vladni monopol
ozbrojenych sil neni urcujici vlastnosti totalitarismu. Ohledné oficialni ideologie také
s autory nesouhlasi a poznamenava, ze oficialni ideologie je charakteristicka i pro
autoritativni rezimy. Nezdal se mu ani bod tykajici se centralniho fizeni ekonomiky,
protoze v nacistickém Némecku nebyla ekonomika centradlné fizena. Sartori fika,
ze definovat pojem totalitarismus mizeme pouze za podminek, Ze jej budeme pouzivat
jen pro moderni, soucasny fenomén a musime zlstat v sémantické oblasti slova

totalitarismus.

Sartori spojuje totalitarismus s modernimi rezimy a zdUraznuje souvislost vzniku
a rozvoje totalitarismu s modernimi technologiemi, které umozZiuji rozSifovani totalitni

moci. Za podstatné znaky totalitarismu Sartori povazuje:

a) totalni rozsifeni a pronikani moci statu,
b) ideologizace politiky ve formé politického nabozenstvi,
c) politické ovladnuti veskerého zivota - politického i mimopolitického. Toto

je atribut, ktery odliSuje totalitarismus od ostatnich nedemokratickych rezimda.

*LINZ, Juan J. Totalitarian and authoritarian regimes. Boulder: Lynne Rienner Publishers, 2000. ISBN
1-55587-866-0, s. 69
®SARTORI, Giovanni. Democratic theory. New York: Frederick A. Praeger, 1965. xvi, 479 s.
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Sartori zduraznuje, ze vSechny politické systémy jsou dynamické, ale postupem
Casu ztraceji svou hybnou silu a stdvaji se rutinnimi. Z toho diivodu rozlisil dvé faze -
pred-rutinni a rutinni. Teror, Cistky nebo koncentra¢ni a vyhlazovaci tdbory povazuje

Sartori za pted-rutinni znaky.

O totalitarismu mluvi Sartori jako o idedlnim typu, o pélovém typu. ,, Polovy typ
(idedlniho typu) neni nic jiného nez extrémni, tj. polovy konec kontinua, jehoz logickou
funkci je jednoduse definovat kontinuum. (...) Totalitarismus tedy stoji na konci
a je ukoncenim kontinua..., kterého opacné definovanym koncem je demokracie (stejné
chapana jako polovy typ). »26 Zadny politicky rezim neni tedy Gisté totalitni & Gisté
demokraticky. Totalitarismus i demokracie se pouze snazi dosdhnout idedlniho typu

a vice & méné se k nému piiblizuji.’
1.3.4 S. Balik a M. Kubat

Prvni ¢eskou publikaci, ktera se souhrnné zabyva problematikou totalitarismu,
je kniha Stanislava Balika a Michala Kubata Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich
rezimu. Poskytuje ucelenou klasifikaci totalitarismu a autoritarismu, ukazuje rozdily
mezi témito fenomény, které povazuje za fakt moderni doby. Autofi se zabyvaji
problematikou legitimity téchto systému, autoritdfskou osobnosti a politickym
vudcovstvim, totalitnimi ideologiemi a autoritativni mentalitou. Vénuji se zde rovnéz
fungovanim totalitarismu a autoritarismu v praxi a uvadéji konkrétni piiklady
nedemokratickych rezimt 20. stoleti (nacistické Némecko, sovétské Rusko, Salazarovo

Portugalsko, lidové Polsko, Pol Potova Kambodza a dalsi).

Ohledné charakteristickych ryst totalitarismu se rlizni autofi v nékterych bodech
shoduji, v jinych zase rozchéazeji. Stanislav Balik a Michal Kubat je ve své knize shrnuji

takto?®:

a) Vznik v masové spoleCnosti, ve které se cClovék stava izolovanym
a vykotfenénym jedincem.
b) Existence strany, ktera funguje jako stfed veskeré moci. Ovlada jak politicky

zivot, tak zivot spolecensky. Ridi ozbrojené slozky a informa¢ni monopol.

*SARTORI, Giovanni. Teéria demokracie. Bratislava: Archa, 1993, s. 202

" Tamtéz, s. 192-205

BALIK, Stanislava KUBAT, Michal. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimii. 1. vyd. Praha:
Dokoién, 2004. Bod. ISBN 80-86569-89-6, s. 42-43
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€) Ve vedeni strany stoji zbozstély a mocny Vudce. Totalitni rezim vystupuje jako
anti-nabozensky, ale vyuziva mnoho prvkd nabozenstvi a to jako prostiedky
K udrzeni své legitimity.

d) Existence ideologie, ktera slouzi jako zaklad pro vladu strany, vysvétluje
udajnou realitu. Ospravedlnuje prostfedky pouzité k dosazeni urceného cile.
,»Spojeni absolutni moci a absolutniho ospravedineni je jednou ze zakladnich
charakteristik totalitniho panstvi. 29

e) Od obcanu je vyzadovano, aby byli aktivni ve vefejném Zzivoté. Nejprve
je aktivita spojena se zakladanim nového fadu, pozdéji je ale nutné hledat novy
predmét zajmu. ,, Totalitni rezim musi byt za kazdou cenu dynamicky, staticnost
jej drive nebo pozdeji "zabije". »30

f) Tajna policie, jejimz ukolem je kontrola spole¢nosti. Jako prostiedek k ovladnuti
spolecnosti uziva teror (fyzicka a i psychicka forma).

g) Cilem totalitnich rezimi je za pomoci teroru a ideologie vytvofit nového
Clovéka, ,, oprosténého od vseho starého, ne-totalitniho, clovéka, ktery by byl
vrcholem v§eho jsoucna. 3l

h) ,, Totalitni spolecnosti maji schizofrenni charakter, jsou specifickym ,,spletitym
predivem klamu a sebeklamu”. Ackoli vyzaduji bezmezny aktivismus, vzbuzuji

lhostejnost. »32

1.3.5 R. Preisner a V. Cermak

Mezi vyznamné ceské autory 70. a 80. let 20. stoleti, ktefi se zabyvali
totalitarismem, patii germanista a filozof Rio Preisner a pravnik a politolog Vladimir

Cermak.

Ve své trilogii Kritika totalitarismu 8 Ceska existence®*, A% na konec
Ceska® se R. Preisner vénuje komunistické totalit¢ a také jejimu uskutecnéni ve
dvacatém stoleti v Ceskoslovensku. Preisner se zde vénuje marxismu jako ideologii,

ktera, podle néj, vzdy vyusti v totalitarismus. ,,... marxismus ma totalitarni substrat,

PBALIK, Stanislava KUBAT, Michal. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich reZimii. 1. vyd. Praha:
Dokoftan, 2004. Bod. ISBN 80-86569-89-6, s. 43

% Tamtéz.

L Tamtéz.

% Tamtéz.

% PREISNER, Rio. Kritika totalitarismu: fragmenty. 2. vyd. Londyn: Rozmluvy, 1984. 400 s. Rozmluvy;
sv. 14. ISBN 0-946352-14-3.

¥PREISNER, Rio. Ceskd existence. Praha: Rozmluvy, 1992. 287 s. ISBN 80-85336-17-0.

®PREISNER, Rio. A2 na konec Ceska. Purley: Rozmluvy, 1987. 309 s. ISBN 0-946352-41-0.
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3 Déle zde tvrdi,

ktery se vsak projevi az v okamZiku, kdy se marxisté dostanou k moci.
ze totalitni systémy ni¢i Cloveéka a to z hlediska jeho hmotné zdkladny a duchovni
nadstavby, snazi se zniCit mezilidské vztahy, bez kterych ¢lovek neni ¢lovékem. Jeho
struéna formulace totalitarismu v dile Kritika totalitarismu zni: ,, Clovek a svét
odlidsteny a odskutecnény systemem dialektické identity, coz se » klade « jako nahrada

“37 Trojjedinost boha je chapana jako

za poprenou a poplivanou Trojjedinost Boha.
jednota. Mimo jiné patii k autorim, kteti vidéli podobnost mezi nacismem a

komunismem.®

Nejznaméjsim piispévkem V. Cermaka k rozboru totalitnich systémi
je predevsim prvni dil jeho pétidilné prace Otdzka demokracie®, ktery nese nazev
Demokracie a totalitarismus®, kde se zabyva pojmy demokracie a totalitarismus. P
své praci se inspiroval Sesti zdkladnimi znaky totalitarismu C. J. Friedricha a dlraz
klade ptedevS§im na roli teroru. Mezi dal$i znaky totalitarismu fadi jedinou ideologii,
ktera tidi jednotlivce i spole¢nost, monopol moci, totalitni uchopeni a absolutni kontrolu
veskerého zivota (individualniho a spolecenského). Rozlisil tfi zékladni typy totalitnich
systémil - komunisticky, nacisticky a fasisticky. Cermak mezi témito tfemi typy nevidi
zadny velky rozdil, dokonce komunismus pokladd vzhledem k nacismu a faSismu
za vyssi evoluéni stupeii. Cermak chape totalitarismus jako projev lidské povahy.
., Korenem totalitarismu je tedy sam clovek jako psychofyzicky, socidlni a historicky
element a on také jediny, i kdyz s nezbytnou institucionalizaci politickych, socidlnich
a ekonomickych prvkii a v souladu s konkrétnimi historickymi a spolecenskymi

, . o\ ) v ’ v 7.6l
podminkami, mize tomuto zlu, jez je skryto v nem samotném, celit*

1.4 Srovnani nacistického Némecka a komunistického Sovétského svazu

Pfi stanovovani charakteristickych rysti totalitnich systémti vychazeli autofi
pfedev§im z analyzy nacistického a stalinistického reZzimu, které patfily mezi

nejvyrazngj$i priklady totalitnich systéma 20. stoleti v Evropé. Nacistické Némecko

%PREISNER, Rio. Kritika totalitarismu: fragmenty. 2. vyd. Londyn: Rozmluvy, 1984. Rozmluvy; sv.
14. ISBN 0-946352-14-3, s. 41

7 Tamtéz, s. 400

%PREISNER, Rio. Kritika totalitarismu: fragmenty. 2. vyd. Londyn: Rozmluvy, 1984. 400 s. Rozmluvy;
sv. 14. ISBN 0-946352-14-3.

% CERMAK, V., Otdzka demokracie |. - V., Praha - Olomouc 1992 - 1999

O CERMAK, Vladimir. Otdzka demokracie. [Dil] 1, Demokracie a totalitarismus. 1. vyd. Praha:
Academia, 1992. 221 s. ISBN 80-200-0379-7.

* Tamtéz, s. 152
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a stalinisticky Sovétsky svaz maji mnoho znakl spole¢nych. Oba tyto rezimy usilovaly
o absolutni dohled nad obc¢any a jejich kazdodennim Zzivotem, snazily se o nadvladu
vseho - politického, spoleCenského 1 soukromého Zivota. V obou téchto totalitnich
diktaturach se objevily rizné formy utlaku a teroru jako tajna policie, koncentracni
a vyhlazovaci tabory, pracovni tabory (GULAG). V Némecku i v Sovétském svazu
se prosadil kult viidce: Némecko - Hitler, Sovétsky svaz - Stalin. Oba tito muzi byli
mimo jiné velice obratni ve 1zi a byli také dobrymi fecniky. Osliujici, jak popisuje
Arendtova, neni ,, Hitlerova a Stalinova obratnost ve [zi, nybrz skutecnost, Ze byli
schopni organizovat masy do kolektivni jednotky, kterd podporovala jejich [Zi
a dodavala jim impozantni lesk. 42

Ptes zdanlivou podobnost obou rezimi, nalezneme mezi nimi i zna¢né rozdily,
které se ukazovaly predevS§im v oblasti ideologie a hospodafstvi. Sovétsky systém
vyrustal z komunistické ideologie, bolSevismus byl internaciondlné¢ a tiidné
socialisticky, kdezto nacismus prosazoval elitismus a rasismus a byl nacionalné
socialisticky. V ekonomické oblasti se Sovétsky svaz snazil prosadit centralné fizené
hospodatstvi a aktivné bojoval proti soukromému vlastnictvi, v nacistickém Némecku

se soukromé vlastnictvi zachovalo.

Praktické fungovani totalitnich rezima autofi mnohdy demonstrovali na srovnani
nacismu a stalinismu. Hannah Arendtova analyzuje fenomén totalitarismu pravé na
srovnani nacismu a stalinismu, diky ¢emuz se jeji dilo Puvod totalitarismu proslavilo,
ale i proto bylo také zna¢né kritizovano. V dob¢ vydani dila byl J. V. Stalin stale u moci
a byl povazovan za velkého vidce. Bylo tedy pobufujici a nevhodné srovnavat

stalinismus s nacismem.

Raymond Aron uznéva jistou podobnost obou rezimt, ale tvrdi, ze jde o zcela
odlisné ideologie, a vidi mezi nimi znacny rozdil. Podle n¢j komparativni analyza, jiz
vyuziva Arendtova, nestaci, ale je nutné provést i historickou a ideologickou analyzu.
Ve své knize Demokracie a totalitarismus zduraznoval neslucitelnost téchto dvou
ideologii a povazoval za nespravné srovnavat tyto dva rezimy jako celky. Aron zde tika,
ze viditelnym rozdilem jsou ,,ideologie a v disledku toho cile. To, Ze oba tyto typy
rezimil obsahuji monopolni stranu, je evidentni, ale rika to malo. Rozhodujici otdazkou

nakonec je, k cemu tato hnuti smeruji. Ze vsechna tato hnuti usiluji nakonec o absolutni

“ARENDT, Hannah. Pivod totalitarismu I-11l. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1996. Oikiimené. ISBN
80-86005-13-5, s. 464
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moc, Ze Ssi strana u moci vytvari moznost jednat, aniz by se pritom setkdvala
S prekdazkami a aniz by tolerovala opozici, to je eVidentni, ale mocensky monopol

je prostredek, ne ucel. Cile, ideologie, praktiky jsou odlisné. 43

V Némecku skoncil totalitarismus smrti Hitlera, v Rusku smrti Stalina sice
skoncila nejdésivéjsi forma vlady, ale zda se, Zze v Sovétském svazu a nasledné v Rusku
se demokracie prosazovala a prosazuje obtizn€¢ a stdle se zde projevuji znaky

totalitarismu.

V obecném povédomi pretrvava jako nejkrutéjsi rezim moderni historie
vV Evropé némecky nacionalni socialismus pod vedenim Adolfa Hitlera. Na nacismus
jednes pohlizeno se zna¢nou nenavisti, zatimco tento pohled opomiji zloCiny
komunistickych rezimi, které pravdépodobné nebyly dosud zcela zdokumentovany.
Sovétsky svaz byl vyznamny spojenec protihitlerovské koalice, po valce patiil
k vitéznym mocnostem a pohled na néj nebyl zcela objektivni. Vystizné toto lici
historik a filozof Alain Besancon, ktery piSe, ze: ,, historickd pameét je dnes neprijima
stejné. Nacismus, ac plné zmizel pred vice nez pulstoletim, je pravem predmétem
nenavisti, kterou cas ani trochu neoslabil. Uvazovani o nem, naplnéné hriizou, kazdym
rokem dokonce nabyva na hloubce a Sirce. Naopak komunismus, ac zcela cerstvy a ac
padl teprve nedavno, se tési ztraté paméti a amnestii, s niz téemer jednomysiné souhlasi
nejen jeho stoupenci, nebot' ti dosud existuji, ale také jeho nejzavilejsi nepratele,
ba dokonce i jeho obéti. Ani jedni, ani druzi nepokldidaji za vhodné vytihnout ho

S A4
ze zapomneni.”

“ARON, Raymond. Demokracie a totalitarismus. Preklad Vladimir Jochmann. 2. vyd. Brno: Atlantis,
1993. ISBN 80-7108-064-0, s. 133

“BESANCON, Alain. Nemoc stoleti: komunismus, nacismus a holocaust. Pieklad Svetozar Panticek.
Vyd. 1. Praha: Themis, 2000. Studie. ISBN 80-85821-89-3, s. 5
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2. HANNAH ARENDTOVA

Hannah Arendtova je vyznamna piedstavitelka politického mysleni 20. stoleti.
Proslavila se predeviim svym obséhlym dilem Piivod totalitarismu®, které je znamé
jako jeden z prvnich pokusii o komplexni analyzu vzniku a zakladnich vlastnosti
totalitarismu. Toto dilo patii mezi nejvyznamné;jsi publikace, které se vénovaly a vénuji

fenoménu totalitarismu.
2.1 Dilo Hannah Arendtové

Pfedmétem zajmu se stal pro Hannah Arendtovou svét politiky a predevSim
problém lidské plurality, kterou povazovala za podstatu veskerého jednani
a politi¢nosti. Pravé totalitarismus ohrozoval pluralitu a spolubyti, coz Arendtovou
vedlo k hlub§imu zkoumani totalitnich rezimt, které se pro ni staly nejaktudlnéjSim
aneodkladnym filozofickym problémem. K politickym udéalostem pftistupovala
na zaklad¢ své osobni zkuSenosti s hriiznou realitou. Vysledkem jejich snah mélo byt
porozuméni a pochopeni fenoménu totalitarismu. S timto fenoménem se poji dalsi
témata a oblasti intelektudlniho zajmu Arendtové, patii mezi né pojem modernity,

banalita zla, fenomén politi¢na a depolitizace.

wewvr

udalostmi své doby, snazi se pochopit jejich vyznam a historické pozadi, ukazuje jejich
dopad na nase moralni a politické asudky. Jeji pojeti politiky je zaloZeno na myslence
aktivniho obcanstvi, coz znamena na hodnoté a vyznamu obcCanské angaZovanosti

a kolektivnim uvazovani o udalostech, které maji vliv na politické spolecenstvi.

V této praci se zamé&fim predevsim na jeji pojeti totalitarismu, o kterém zevrubné
pojednava jiz zminéné dilo Piivod totalitarismu, které poprvé vyslo v roce 1951. Druhé
vydani z roku 1958 bylo rozsifeno o kapitolu s ndzvem Ideologie a teror. Toto dilo
publikaci, které se vénovaly a vénuji fenoménu totalitarismu. Jde rovnéz o vyznamnou

studii nacistického a stalinistického rezimu.

®ARENDT, Hannah. Pivod totalitarismu I-111. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1996. 679 s. Oikumené.
ISBN 80-86005-13-5.
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Dal$im vyznanym dilem, které se tohoto tématu rovnéz tykd, je kniha
Eichmann v Jeruzalémé: banalita zla®. Jedna se o reportaz z priab&hu soudniho procesu
s valeCnym zlo¢incem Adolfem Eichmannem z roku 1961 v Izraeli, ktera je zalozena na
mnoha dokumentech obzaloby i obhajoby a jinych tematickych publikacich. V prub¢hu
60. a na pocatku 70. let vydala Arendtova fadu eseji, mezi které patii kuptikladu esej

Krize kultury: (Gtyi cviceni v politickém mysleni)*’ & soubor esejii O ndsili®.
2.2 Totalitarismus a Hannah Arendtova

Otazku totalitarismu teSi Hannah Arendtova predevsim ve svém dile Piivod
totalitarismu. AvSak nejprve se zde vénuje historické analyze antisemitismu
a imperialismu, které se dle ni podstatné podilely na vzniku totalitarismu. Autorka zde
popisuje vyvoj antisemitismu v 18. a 19. stoleti, dile se zabyva vzestupem rasismu
a imperialismu v 19. a 20. stoleti. V posledni ¢asti se zabyva totalitarismem, ktery
povazuje za epifenomén moderny. Postupné Arendtova predstavuje prvky, které
se objevily v dobé antisemitismu, nasledné se rozvinuly v dobé imperialismu a plné

byly pouzity v totalitarismu.

V ¢asti Antisemitismus se zabyva Zidovskou historii ve stfedni a zapadni
Evropé, antisemitskymi hnutimi a jakou roli hrali pii rozvoji statu Zidé a jakou roli lidé
nezidovského plivodu. Vidime zde, Ze prvky této ideologie se pln¢€ uskutecnily v dobé
imperialismu a upadku narodniho statu. Arendtova analyzuje historii vztahti mezi Zidy
a statem v dobé vzniku a rozvoje narodniho statu, dale vztahy mezi Zidy a spole¢nosti
a nakonec Dreyfusovu aféru, ktera ukazala antisemitismus jako moznou politickou
zbran. ,, Politicky vyvoj dvacatého stoleti zahnal Zidovsky narod do bourlivych uddlosti;
Zidovska otazka a antisemitismus, z hlediska svetové politiky relativné bezvyznamné
jevy, se staly katalyzatorem nejprve vzestupu nacistického hnuti a poté staly u zrodu
organizované struktury tieti ¥ise, v niz kazdy obcan musel prokdzat, Ze neni Zidem,

asvetove valky, jejiz krutost predcila predchozi valecné konflikty a konecné také

*® ARENDT, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé: zprava o banalité zla. Pieklad Martin Palous. Vyd. 1.
Praha: Mlada fronta, 1995. 428 s. Souvislosti; sv. 5. ISBN 80-204-0549-6

“ ARENDT, Hannah. Krize kultury: (¢tyFi cviceni v politickém mysleni). 1. vyd. Praha: Mlada fronta,
1994. 157 s. Vahy; sv. 11. ISBN 80-204-0424-4.

“® ARENDT, Hannah. O ndsili. Pieklad Petr Fantys a Jifi Pfibaf. 1. vyd. Praha: ISE, 1995. 78 s.
Oikamené. ISBN 80-238-0467-7.
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149 v . c 101 . ~c.ir
Pravé proto je pro ni dilezité

50

bezprecedentniho zlocinu genocidy zdapadni civilizace.

ptedstavit a porozumét zidovské historii a vyvoji antisemitismu.

Arendtova interpretuje imperialismus jako vysledek nesouladu mezi narodnim
statem a ekonomickym rozvojem na konci 19. stoleti. Tento nesoulad znicil staré formy
statu a vyustil v rasismus a byrokracii. Imperialistickou moc charakterizuje nekone¢ny

proces expanze a akumulace moci.*

Ve tieti a posledni Casti se autorka zaméiuje na analyzu obsahu totalitarismu
a vychazi pfitom ze srovnani dvou totalitnich systému - nacistické Némecko a stalinsky
Sovétsky svaz. Ukazuje rozpad trfidni spole¢nosti a jeji historickou preménu
ve spolecnost masovou. Za vyznamné znaky totalitnitho rezimu povazuje urcitou

organizaci uvnitf hnuti, oficidlni ideologii a pfedevsim propagandu a teror.

2.2.1 Masova spolecnost

Za nutny piedpoklad vzniku totalitnich rezimi Arendtova povazuje pfeménu
spole€nosti. Je nutné pretvofit spoleCnost na masovou organizaci atomizovanych,
izolovanych a vykofenénych jedincl. ,, Hlavnim znakem masového clovéka neni
brutalita ¢i primitivnost, nybrz osamoceni a nedostatek normalnich socialnich
vztahii. "> Totalitni hnuti organizuje masy, je zavislé na sile poctu a proto se nemuze
naplno rozvinout tam, kde nejsou masy dostatecné pocetné. Masy se podle autorky
vyznacuji tvarnosti, nedostatkem vlastni vile a absenci vlastniho "ja". Masy jsou
postradatelné skupiny, které je mozné obétovat bez rizika znacného vylidnéni. Nemayji
zadné védomi spole¢ného zajmu, jako je tomu u tiid. Tito lidé nemohou byt zaclenéni
do zadného politického utvaru, jsou to politicky indiferentni 1idé.>® Takovéto celkové
znic¢eni jakéhokoli socidlniho pocitu masového ¢lovéka, coz neni pouze to, Ze on sam je

postradatelny ale, Zze kazdy kolem né& je také postradatelny, pfipravilo vhodné

podminky pro nacistické hnuti.**

“ARENDT, Hannah. Pivod totalitarismu I-111. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1996. Oikumené. ISBN
80-86005-13-5, s. 17

% Tamtéz, s. 51-198

! Tamtéz, s. 201- 425

52 Tamtéz, s. 444

% Tamtéz s. 429-455

> SWIFT, Simon. Hannah Arendt. London; New York: Routledge, 2009. ISBN 0-203-88967-3, s. 91
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Pro Arendtovou uspéch totalitnich hnuti mezi masami a tedy néstup masové
spolec¢nosti znamenal konec tfidni spolecnosti a konec stranického systému, protoze
strany jiz nemohly zastupovat tfidni zajmy. Zaroven byla vytvofena psychologie
"masového cloveéka", pro néhoz je typické popirani hodnoty jednotlivce, pocit
postradatelnosti, nezdjem o sama sebe, opovrhovani zakladnimi pravidly zdravého
rozumu, osamocenost, nedostatek socidlnich vztahli. Od ¢lena masy je vyzadovana
bezvyhradna loajalnost. Takovéto loajalnosti je schopen zcela izolovany jedinec bez
jakychkoli spoleCenskych vztaha. Cil totalitnich hnuti spatfuje Arendtova v postupném
zorganizovani celé lidské rasy do masovych organizaci. ,, Praktickym cilem hnuti
je zorganizovat co mozna nejvice lidi v ramci vymezenych hranic a uvést je v pohyb
audrzovat je v ném. Politicky cil, jenz by predstavoval samotny cil hnuti, prosté

1,55

neexistuje. > Hnuti, kter¢ je neustale v pohybu, je trvalym procesem ovladani kazdého

jednotlivee v kazdé oblasti Zivota.”®

Pii analyze totalitnich vlad - nacismus a bolSevismus - dochazi Arendtova
k nazoru, ze masy se v téchto rezimech rodily v odlisSnych podminkach. Vznik
atomizované spolecnosti, ze které se rodi masy, musel Stalin vytvofit uméle a pomérné
nasilnymi prostiedky zlikvidoval spolecenské tfidy. K vytvotfeni masové spolecnosti
pouzival zna¢né brutdlni metody - Cistky, umélé hladomory, likvidace rolnické tridy,
délnikt, stfedni tfidy, ufednik. Nacistim v Némecku ke vzniku mas napomohly
historické udalosti, a tak k totalitni vladé dopomohla jiz vytvofena masova spolecnost,

ktera vznikla prirozeng.”’

S existenci mas souvisi i postaveni vidce. Bez mas by nemohl existovat viidce
a bez viidce by neexistovala masa, je zde n¢jaka vzajemna zavislost. ,, Totalitni viidce je
v podstaté pouhym funkciondrem mas, které ovlada. Neni individudlni osobnosti
prahnouci po moci a vaucujici tyranskou viili a zvili svym poddanym. Jakozto prosty
Sfunkcionar miize byt kdykoli nahrazen a je odkazan na "viili" mas, které ztélesnuje,

prave tak jako jsou masy zavislé na nem. Bez néj by nemely vnéjsi zastoupeni a ziistaly

% ARENDT, Hannah. Piivod totalitarismu I-111. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1996. Oikumené. ISBN
80-86005-13-5, s. 455

% Tamtéz, s. 429-455

> Tamtéz, s. 455
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o . . 1,58 <oy
by beztvarou hordou, viidce by ovsem bez mas de facto neexistoval.”> Obecné mizeme

fici, ze bez masové podpory by totalitni rezimy nebyly schopné fungovat.
2.2.2 ldeologie

Neoddélitelnym prvkem totalitniho rezimu je jeho ideologie. ,, To, co totalitni
rad potiebuje k Fizeni chovani podrobenych, je nalezita priprava kazdého z nich pro to,
aby se hodil stejné dobre pro roli popravciho jako pro roli obéti. Tato dvoustranna

2,59

priprava... je ideologie.”™ Ideologii miizeme povazovat za systém, ktery je zalozeny

. ’ , ’ 1 . ’ ¥ N oA s 60
na jednom nazoru. Takovyto nazor musi byt silny, presvéd¢ivy, jasny.

Totalitni ideologie obsahuje systematickou a logickou strukturu. Jde o systém
ideji, které vysvétluji nevyhnutelnost radikalnich zmén. Prvky totalitarismu se objevuji
ve vSech ideologiich, ale teprve v totalitnim hnuti se plné€ rozvijeji. Ideologie vysvétluji
to, co bude, nikoli to, co je.61 Snazi se vysvétlit veskeré historické udalosti a poskytnout
,totalni vyklad minulosti, totalni pozmani pritomnosti a spolehlivou predpovéd

%2 Ideologie nam predklada jiny druh reality. ,, Jakmile se jednou dostanou

1,63

budoucnosti.

hnuti k moci, prikroci k ménéni reality podle svych ideologickych pozadavkii.

Ideologie hrala dulezitou roli pro totalitni tad jako néstroj k ovliviiovani
aovladani lidi - ideologie jako ,,ndstroj umoznujici ovladani a terorizovani lidskych
bytosti zevnit.”® Cilem ideologie nebyla proména vn&jsiho svéta & spolegnosti, ale
jednalo se o proménu samotné piirozenosti clovéka.® Charakteristicky pro ni byl
védecky pfistup, ktery je kombinovan s filozofii. V rdmci ideologie nalezneme
podstatny fakt, Ze rozvoj jedné premisy postacuje k vysvétleni vieho.® A |, je to pravé
ideologie, kterd cini jinak teézko stravitelné nasledky teroru pro... lidi snesitelné, protoze
odvadi jejich pozornost od utrpeni a umoziuje jim soustredit se na "historické" poslani.

(...) pusobi jako anesteze, (...) jeji funkci neni budovat pevny, koherentni, byt falesny

ARENDT, Hannah. Pivod totalitarismu I-111. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1996. Oikimené. ISBN
80-86005-13-5,5. 454
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obraz reality, ale pusobit tak, aby se ti, kdo ji propadaji, naucili na koherenci

, . . . 67
a smysluplnost svého "svétového nazoru" rezignovat.”

Pti vzniku totalitni vlady byl teror ,,viditelny, ba spektakularni - mistem
nasilnych cini, kterymi se projevoval, byla politicka skutecnost dosud neproménéna
K jejimu obrazu -, piisobenim totality také prochdzi radikalni transformaci. Vytrdaci se
a ustupuje z centra deni uvniti politické reality a stava se ¢im dal vice neviditelnym;
prestava se také obracet proti konkrétnim protivnikum a nepratelim reZimu
a zevSednuje: je stale vic zaclenovan do hladkého chodu spolecenského soustroji,
Z hlediska kterého se prosté wurciti jednotlivci, pripadné celé skupiny lidi, stali
nadbytecni.”®® Piisobenim teroru dochazi k izolaci a ke ztraté veskerych vztahti mezi
lidmi a vné&jsi realitou. V disledku toho dochazi také ke ztraté schopnosti mysleni
aZkuéenosti.eg,,ldedlm'm poddanym totalitniho 7adu neni presvédceny nacista nebo
presvédceny komunista, ale lid, pro néjz uz neexistuje rozdil mezi skutecnosti a fikci...

r . . 4 . 4 }’70
a rozdil mezi pravdivym a nepravdivym...

Definici ideologie podle Arendtové struéné a vystizn& zachytil P. Saradin ve své
knize Historické promény pojmu ideologie™. Pise, e ideologie je podle Arendtové
., logika uzaviené ideje, ktera je hndana na samotny prah konzistentnosti. Takto se tvari
vedecky, ve skutecnosti vSak realitu podrizuje viastnim vychodiskim, dezinterpretuje

. . ’ }7 2
a ferorizuje.

2.2.3 Totalitni propaganda

Organizovani mas je pro totalitni hnuti klicové, vede k jejich rozmachu a také
udrZeni moci. Propaganda byla vyznamnym prostfedkem pro ziskdni mas na stranu
totalitniho hnuti. Propaganda a teror v ramci totalitnich rezimti byly povazovany za dvé
strany stejné mince. Podle Arendtové to neni zcela pravda, jakmile m4 totalitarismus
absolutni moc, propaganda se méni na indoktrinaci, neuzivd ndsili pfevazné

k zastrasovani, ale jako podporu pro svou klamnou realitu. Indoktrinace je neodvratné

67 PALOUg, Martin. Potize s porozuménim. In ARENDT, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé: zprdva o
banalité zla. Pteklad Martin Palous. Vyd. 1. Praha: Mlada fronta, 1995. Souvislosti; sv. 5. ISBN 80-204-
0549-6, s. 408

%8 Tamtéz, s. 407

ARENDT, Hannah. Piivod totalitarismu I-111. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1996. Oikumené. ISBN
80-86005-13-5Tamtéz, s. 638-639

0 Tamté?, s. 639

"'SARADIN, Pavel. Historické promény pojmu ideologie. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2001. 131 s. Politologicka fada; ¢. 12. ISBN 80-85959-94-1.

Tamtéz, s. 78
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spojena s terorem. Teror se vyznaCuje tim, ze vlddne az nad zcela podmanénou

populaci. Tam, kde dosahl dokonalosti, mizi propaganda. ,, ... propaganda je jednim,

vvvvv

je naopak viastni podstatou jeho formy viddy. »r3

Zaroven Arendtova upozornuje, Zze duraz je kladen na ideologickou védeckost
atechniku predpovédi. Zde véda slouzi jako jakasi ndhrada za moc. Propaganda
je zalezitosti pted uchopenim moci, a kdyz totalitni hnuti dosahne nadvlady, posedlost
védeckosti mizi. ,, Totalitni propaganda pozvedala ideologickou védeckost a jeji
techniku cinit prohldseni formou predpovédi na vysokou uroven co do ucinnosti metody
a absurdity obsahu, nebot - demagogicky receno - SOWa existuje lepsi zpiisob, jak
se vwhnout diskuzi, nez vymanit argument z moznosti pritomné kontroly a prohlasit,
Ze teprve budoucnost miize ukdzat jeho opodstatnénost.” ™ yédeckosti masové
propagandy nevyuzivaly pouze totalitni ideologie, ale byla pouZivdna také moderni

politikou.”

Podstatnou schopnosti, kterd nesméla chybét Zzadnému vidci mas, byla
neomylnost, ktera se nezakladala az tak na jeho inteligenci, ale na spravné interpretaci
historickych nebo pfirodnich sil. Totalitni vidci vyslovovali své politické plany
ve formé proroctvi, jako néco, co se musi stat. Totalitni propaganda je zaloZena na I1Zich
a vyhroZovani, ,,jejim konecnym cilem je dobyt svét, nebot totalitni viadce by teprve
ve svete, ktery by plne oviadal, byl mozna s to uskutecnit vSechny své lzi a proménit
vSechna sva prorvoctvi v pravdu.” 7% pyi vybéru témat propagandy se stala prvnim
kritériem tajuplnost (vSechno skryté se stavalo nééim vyznamnym bez ohledu
na skutecnost). ,, Cim mocnéjsi bylo nacistické hnuti, tim vic bylo tajniistkarské ohledné
svych realnych cilii. »17 Skute¢ny svét byl masam piekryt 1zivym svétem, vytvorenym
totalitnim hnutim. ® Podobng jako osamélost je strach typickou soucasti Zivota
V totalitnim stat€. Strach je podporovan totalitni propagandou, kterd vykresluje svét
za totalitnim hnutim jako neptatelsky. Arendtova popisuje, jak propaganda dokaze

zaslepit své piijemce pied skutecCnou realitou, skuteCnym svétem, a to proto, aby lidé

ARENDT, Hannah. Piivod totalitarismu I-111. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1996. Oikumené. ISBN
80-86005-13-5, s. 476
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> Tamtéz, s. 479
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"®ARENDT, Hannah. Pivod totalitarismu I-111. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1996. Oikimené. ISBN
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pijali plan totalitniho hnuti.”®,, Ucinnost propagandy na masy ukdzala, Ze masy nechtéji
verit necemu viditelnému a ovéritelnému, nybrz veri svym predstavam. Jde tu
0 konzistenci systému, jehoz jsou masy soucasti. Zivnou piidou tohoto piisobeni je unik
z reality do fikce. Zadny totalitarismus viak - ma-li si uchovat zdravy rozum - nedokdze
splnit to, co masam slibuje, totiz zcela konzistentni, srozumitelny a predvidatelny

svet. 80

2.2.4 Totalitni organizace

Formy totalitni organizace, které pievadéji propagandistické 1zi do reality,
na rozdil od propagandy, jsou novym jevem. Organizace a propaganda se ukazuji jako

dvé strany jedné mince.®

Zasadni organizacni prvek totalitnich hnuti je vytvoteni takové politické fronty,
kterd vymezuje rozdil mezi €leny strany a sympatizanty. Hitler jako prvni oznémil,
ze totalitni hnuti by mélo rozd¢lit masy do dvou skupin - sympatizujici a ¢lenové.
V ramci této organizace jsou ¢lenové hnuti oddéleni od vnéjsiho svéta, jsou izolovani,
ale zaroven organizace poskytuje zdani normalnich pomérti. Sympatizujici obklopuji
hnuti zddnim normadlnosti a pocestnosti, coz klame ¢leny hnuti, ktefi nemaji zdani
0 tom, jaka je skutecnost vnéjsiho svéta a charakteru hnuti. ,, Organizace fronty piisobi
obéma smery: jako fasada totalitniho hnuti pro netotalitni svet, a jako fasada tohoto
sveta pro vnitrni hierarchii hnuti.” 8 Pro organizaci je charakteristické to,
ze je udrzovana v neustalém pohybu, coz umoziuje neustale zaclenovat nové vrstvy

a presouvat pravomoci. Hierarchie se neustale méni.®

V centru organizace stoji viidce, ktery ovlada celou strukturu. Kolem négj se tvofi
kruh zasvécenci, coz jsou nejblizsi spolupracovnici vidce. ,, Nejvyssim ukolem vidce je
ztéelesnovat onu dvoji funkci priznacnou pro kazZdou z vrstev - piisobit jako magicka
ochrana hnuti proti vnéjsimu svetu, a byt pritom zdaroven primym mostem, ktery s nim

2

hnuti spojuje.”® Typické pro totalitniho viidee je, Ze piebira zodpovédnost za jakékoli

jednani kazdého ¢lena. Timto se totalitni viidce 1i8i od diktatora ¢i despoty. Tyran by se

SWIFT, Simon. Hannah Arendt. London; New York: Routledge, 2009. ISBN 0-203-88967-3, s. 94
SPRAZNY, Ales. O smyslu politiky: politickd filosofie Hannah Arendtové. Vyd. 1. [Pardubice]:
Univerzita Pardubice, 2014. ISBN 978-80-7395-843-5, s. 103

SLARENDT, Hannah. Pivod totalitarismu I-Il. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1996. Oikiimené. ISBN
80-86005-13-5, s. 501-502

8 Tamtéz, s. 505

% Tamtéz, s. 502 - 506

84 Tamtéz, s. 514
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nikdy neztotoznil s podiizenym.™,, Skutecné tajemstvi totalitniho viidce spociva v takové
organizaci, ktera mu umoZzZiiuje prijmout totdlni zodpovédnost za vSechny zlociny
pachané elitnimi utvary hnuti a zdroven vzndSet narok na Ccestnou, nevinnou

, e, . s 86
bezithonnost nejnaivnéjsiho stoupence z rad sympatizujicich.

Totalitni rezimy se od jinych nedemokratickych rezimu lisi svou strukturou.
Autoritativni rezimy ¢i tyranie maji strukturu pyramidy, kdy jeji vrchol piedstavuje
sidlo svrchované moci. Arendtova pripodobiiuje strukturu totalitni organizace
ke struktufe cibule. Samotny stfed cibule je prazdny a sidli zde vidce, ktery tedy vladne
zevnitt, nikoliv zven¢i nebo shora. Kolem viidce se nachazeji vrstvy, kazda z vrstev
chrani vrstvu pod sebou a zaroven je sama chranéna dalsi vrstvou. Navzajem se tedy
vrstvy podporuji.®” Vyhodou této struktury je, Ze ,,i v podminkdch totalitni viady hnuti
poskytuje kazdé ze svych vrstev zdani normalniho svéta spolu s védomim, Ze se odlisuje

. . r Vev /s v 1188
a je radikalnéjsi nez on.

2.2.5 Nadvlada totalitarismu

Totalitni vlada usiluje o naprosté ovladnuti kazdého ¢lovéka. Ziskat plnou moc
spo¢iva v zaloZeni oficidlni centrdly pro hnuti a vybudovani jakési laboratote, kde
se uskutecnuji experimenty s realitou, nebo spi§ proti realité, jak fika Arendtova.
Experimenty maji vést k organizaci lidi se zdmérem konecnych cili. V ramci
uskutecnovani takovych cili se ztraci individualita a narodnost. Pokud totalitarismus
ziskal svou moc, pouZziva statni spravu pro své dlouhodobé cile ovladani, tajnou policii
jako prostiedek uskutecnéni experimentu a pieménou reality na fikci a koncentraéni

tabory povaZzuje za laboratote slouzici k dokonceni experimen‘fu.89

Autorka poukazuje na strukturu totalitniho statu, kterd je zajimava vztahem
strany a statu jako vztahu skute¢na a zdanliva moc. PfedevSim poukazuje na duplikaci
¢1 znasobeni ufadl - stranické a statni - skutecnéd a zdanliva vlada. V totalitnim hnuti
se centrum moci neustale premistuje, coz vede ke stavu beztvarosti, a tudiz si ¢lenové

nikdy nemohou byt jisti svou pozici. Arendtova zdiraziuje dualezity rozdil mezi

SARENDT, Hannah. Piivod totalitarismu I-111. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1996. Oikumené. ISBN
80-86005-13-5, s. 513 - 515

8 Tamtéz, s. 515

Y ARENDT, Hannah. Krize kultury: (ctyfi cviceni v politickém mysleni). 1. vyd. Praha: Mlad4 fronta,
1994. Vahy; sv. 11. ISBN 80-204-0424-4, s. 13-14

8 Tamtéz, s. 14

$ARENDT, Hannah. Pivod totalitarismu I-111. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1996. Oikimené. ISBN
80-86005-13-5, s. 536
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Sovétskym svazem a Némeckem. Pfi pfesouvani moci z jednoho aparitu na druhy
Stalin mél tendence cely piivodni aparat zlikvidovat, avSak Hitler jej mél v planu nadale

vyuzivat, jen jinym zpﬁsobem.90

Znasobovani uradi bylo pro posileni moci totalitniho statu velice uzitecnym
prostiedkem. V totalitnim statu probihaji rychlé a piekvapivé zmény v politice, coz
je umoznéno piesuny moci, zmatkem v hierarchii, a diktatorovi to umoznuje nezavislost
na podtizenych. ,, Technicky Feceno, zdrojem velké pohyblivosti a proménlivosti hnuti
je uvniti aparatu totalitni nadvlddy to, Ze vedeni neustdle presunuje skutecné centrum
moci casto do jinych organizaci, aniz by ovSem rusilo, ¢i dokonce néjak verejne

odhalovalo a diskreditovalo skupiny, které byly takto zbaveny moci. 9L

Mistem pro experimenty v oblasti totalitniho ovladani se staly koncentracni
tabory. ,,Koncentracni a vyhlazovaci tabory totalitnich rezimii slouzi jako laboratore,
V nichz je overovana zdkladni vira totalitarismu, Ze mozné je vsechno.” %2 Totalni
nadvlada se pokousi ¢loveéka zredukovat na identicky soubor reakci a tim zredukovat
lidskou rozdilnost. ,, Modelem "obcana" totalitniho statu je Pavloviiv pes, exemplar
lidského druhu redukovany na nejzdkladnéjsi reakce, svazek reakci, ktery lze kdykoli
likvidovat a nahradit kterymkoli z dalSich svazkii reakci o uplné stejném chovani.

Takovéhoto obcana Ize mimo tabory produkovat jen nedokonale. »93

Arendtova vidéla koncentracni tdbory jako mista €istého teroru, kde se setkavaji
absolutné slabi jednici s absolutné silnymi, jako misto, kde dochazi k tiplnému zniceni
jakékoli znamky lidstvi.** Krom& vyhlazovéani a poniZovéni lidi maji tdbory odstranit
spontannost jako vyraz lidského jednani a proménit ¢loveka na véc. Celkova uzavienost
o koncentratnich taborech. % Tyto tabory fungovaly jako centrdlni instituce moci

arovnéz byly dllezité, aby vzbuzovaly strach. ,,...s lidskymi masami, které jsou v nich

YARENDT, Hannah. Piivod totalitarismu I-111. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1996. Oikumené. ISBN
80-86005-13-5, s. 540 - 547
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% Tamtéz, s. 592
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% SWIFT, Simon. Hannah Arendt. London; New York: Routledge, 2009. ISBN 0-203-88967-3, s. 96
®ARENDT, Hannah. Pivod totalitarismu I-111. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1996. Oikimené. ISBN
80-86005-13-5, s. 593
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uzavreny, se naklada tak, jako by uz neexistovaly, jako by to, co se s nimi déje,

uz nikoho a nijak nezajimalo, jako by uz byli po smrti ...

Arendtova popisuje, ze ,, prvaim podstatnym krokem na cesté k totalni nadviade
je zabit v ¢loveku pravni osobu. Toho bylo docileno na jedné strane postavenim urcitych
skupin lidi mimo ochranu zdkona a zaroven prinucenim netotalitniho sveta pomoct
jejich denacionalizace k uznani jejich bezpravnosti; na druhé strané toho bylo docileno
postavenim koncentracniho tabora mimo normalni trestni systéem a vybérem jeho veznii
mimo normalni justicni postup, pri némz urcity zlocin s sebou nese predvidatelny
trest.” Nasledujici krok je, dle ni, zabit moralni osobu v ¢lovéku. Koncentracni tdbory
vzaly ¢loveéku vlastni smrt. ,,Jeho smrt pouze pritiskla pecet na fakt, ze ve skutecnosti
nikdy neexistoval. ”® Poslednim krokem je eliminace individuality a diistojnosti jedince
a zni¢eni jeho spontaneity. Usp&chem totalitni nadvlady je systém, ve kterém jsou lidé
nadbytecni. ,, Totalitni staty neustdale usiluji, i kdyz nikdy ne s plnym uspéchem,
0 nastoleni nadbytecnosti clovéka - zcela libovolnym vyberem ruznych skupin pro
koncentracni  tabory, ustavicnymi Cistkami ve vildadnim apardtu, masovymi
likvidacemi.”®® Svét se stava konzistentni a totalitarismus, z hlediska jeho ideologie,

chce dokazat, ze jeho vySsi smysl se osvédcil jako spravny. 100
2.2.6 Tajna policie a teror

Totalitni vladce potfebuje k ovladani lidi urcitou zakladnu své moci, ¢imz
se stala tajna policie a jeji sit informatora.'®* Za mocenské jadro totalitniho rezimu tedy
autorka povaZzuje tajnou policii, jejimz ukolem je udrzovat Zivot fikce. Hlavnim
nastrojem tajné policie, ale 1 celkového totalitniho ovladani se stal teror. Podstatnou
ulohou tajné policie bylo nejprve zlikvidovat skutecné nepfatele statu a nasledné
pronasledovat tzv. objektivni nepiatele (napt. Zidé v Némecku). Pro totalitni rezimy
je pfiznacna kategorie "objektivni nepfitel”, coz je aktualni nepfitel, ktery se méni podle

7 102 V. .. . Vs ’ . r . .
okolnosti.” ™, Zlocinci jsou trestani, nezadouci osoby mizi z povrchu zemského, jedina

®ARENDT, Hannah. Pivod totalitarismu I-111. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1996. Oikimené. ISBN
80-86005-13-5, s. 602

7 Tamtéz, s. 604
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100 Tamtéz, s. 611 - 619
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stopa, kterou za sebou zanechavaji, je vzpominka tech, kdo je znali a milovali, a jednim
z neobtiznéjsich ukoli tajné policie je zajistit, aby | takové stopy zmizely spolecné

o 1,103
S odsouzenym clovekem.

Arendtova upozoriiuje na to, ze totalitarismus opovrhuje pravem a zékony,
nedodrzuje ani vlastni zakony. Totalitni vlada nefunguje na zakladé pozitivniho prava,
ale ani neni vedena Uplnou nezdkonnosti. AvSak je nutné podrobovat se zakonim
pirody a historie. V3echny zakony jsou zékony pohybu a uréuji, co bude. ®
Vykonavatelem pohybu se stava teror, jeho cilem je ,,umoznit prirodnim nebo
historickym silam, aby svobodné zmitaly lidstvem, aniz by jim prekazelo néjaké
sponténni lidské jedndni (...) a Fizend vyroba lidstva”*®. Sila pohybu ni& svobodu
¢loveéka. VSe se zamétuje na urychleni pohybu ptirody nebo historie, neexistuje svoboda
jednéni a lidsk4 vile je poptena. A tedy ,, podstatou totalitni viady (...) je vytvadret z lidi

funkcionare a pouha kolecka v administrativni masinérii a zbavovat je takto jejich

lidskosti. ™%
2.3 Ohlasy na Piivod totalitarismu Hannah Arendtové

Dilo Piivod totalitarismu se stalo zasadnim meznikem pii studiu totalitarismu
atak je tomu i v dneSni dobé. Arendtova vyvolava obdiv a uctu, ale na strané¢ druhé
I rozhoi¢eni a kritiku. Kniha Piivod totalitarismu ji sice nejvice proslavila, ale také se
setkala s cetnou kritikou. Tato kritika se tykala pfedev§im otazky srovnani dvou
zakladnich variant fenoménu totalitarismu - nacismu a stalinismu. Pomérné cCasto
je kritizovano jeji ztotoznovani téchto dvou rezimi. Mezi kritiky tohoto srovnani patii
Raymond Aron, ktery vyzdvihuje jejich odliSnost. Aron piSe: ,, Dilem, které
nejdukladnéji zditvodnilo tezi o pribuznosti obou totalitnich reZimu, jsou Origins
of totalitarism (Puvod totalitarismu) od Hannah Arendtové, ktera srovnava Sovétské

Rusko mezi lety 1934 a 1937 a hitlerovské Némecko mezi lety 1941 a 1945. Bylo by viak

1SARENDT, Hannah. Pivod totalitarismu I-111. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1996. Oikumené. ISBN
80-86005-13-5, s. 586
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Praha: Mlada fronta, 1995. Souvislosti; sv. 5. ISBN 80-204-0549-6, s. 383
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nespravedlivé smésovat srovnani téchto dvou obdobi, téchto dvou terorii
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se srovnavanim rezimii jako celku.”

Kritiku za své dilo si Arendtova vyslouzila i z fad zidovskych intelektudld,
kterym se nelibil jeji popis nacistického zlo¢ince A. Eichmanna. Nevid¢la jej totiz jako
vrazdici monstrum, ale jako spoiddaného, disciplinovaného trednika, ktery poslusné
plni pfikazy. Autorka ho vykreslila jako ¢loveka, ktery nemél zddnou vnitini motivaci
dopoustét se tak hroznych zloc¢inl, ale jako c¢loveéka, kterému chybélo né&jaké
individualni mysleni a uvédoméni si nasledkii svého jednadni, v ¢emz spociva
kazdodennost a banalita zloCinnosti. Jak Arendtova pise: ,, Eichmann nebyl hloupy.
To, co ho predisponovalo, aby se stal jednim z nejvétsich zlocincu nacistické epochy,
byla naprostd nepritomnost mysleni, néco, co v Zadném, pripadé neni totozné
S hlouposti. A jestlize toto je "banalni" a dokonce smésné, jestlize ani pri nejlepsi viili
jsem nebyla s to u Eichmanna odhalit dabelskou hloubku, neznamena to, Ze tuto

M98 podle Arendtové divody, proc

Eichmannovu dispozici povazuji za cosi obvyklého
lidé pachaji zlo, jsou selhani schopnosti mysleni a soudnosti. Az politické systémy nas
dotlagi ke zlo¢innému jednani, které by za jinych podminek nespachali.'® Mnozi
historikové se shoduji, ze Arendtovd ma jisté predsudky vici Zidim a sklouzava
az k rasismu. ,, Ironicky pravé kniha o Eichmannovi je nejvice zasazena judaismem;
Arendtova se tu sama identifikuje s zidovskym narodem. Paradoxné pravé proto,
Ze Se tato prace natolik blizila tomu, kym Arendtova skutecné byla, odvadeéla ji od
vyvazenosti a obcas psala bez dostatecné rozvdznosti. »10 Dalsi vytka souvisi s jeji
ucasti pfi procesu s Eichmannem, kdy nebyla pfitomna u né&kterych dileZitych

, o 111
vyslecht.

Se zavé€ry Hannah Arendtové nesouhlasi také zastanci primordiality, ktefi
odmitaji pojeti totalitarismu jako fenoménu moderni doby, pfedevsim 20. stoleti, ale
zdiraznuji, ze nékteré rysy totalitarismu se vyskytovaly uz v prib&hu historického

vyvoje.

ARON, Raymond. Demokracie a totalitarismus. Preklad Vladimir Jochmann. 2. vyd. Brno: Atlantis,
1993. ISBN 80-7108-064-0, s. 161
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Praha: Mlada fronta, 1995. Souvislosti; sv. 5. ISBN 80-204-0549-6, s. 381
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Charakteristiku jejiho dila ptihodné vystihuje prof. Ivo T. Budil: ,, 1 kdyz je dnes
Hannah Arendtovad zminovana a citovana pravdépodobné méné casto nez v uplynulych
desetiletich, jsem presvedcen, Ze pri studiu moderniho totalitarismu sehrala
nezastupitelnou ulohu. Puvod totalitarismu je eklektické a zanrové nevyhranéné dilo,
misty velmi hluboké a podnétné, obcas povrchni, a dokonce zavadeéjici; je to odbornd
historicka, politicka a filozoficka studie psana z osobni potieby vyrovnat se s traumatem
Zidovského uprchlika z nacistického Nemecka a levického intelektudla rozcarovaného

‘o e . 1 2112
Z pomerii ve stalinistickem Sovétském svazu.

Na praci Pivod totalitarismu H. Arendtové reagoval némecko-americky
politicky filozof Eric Voegelin. V mnoha ohledech se shoduji, ale zarovein poskytuji
kontrastni pohledy na totalitarismus. Ve svém dile Kouzlo extrémii**® Voegelin uznava
jeji pfinos na poli analyzy fenoménu totalitarismus, ale spatfuje v jejim pojeti i mnoho
problematickych bodi. Voegelinova kritika se tyka jeji tendence k jednorozmérnosti pii
vykladu a také emotivniho zdkladu jeji metody. Dale Voegelin nesouhlasi s jejim
chapanim lidské pfirozenosti. Arendtova pfipousti moznost premény lidské pfirozenosti,
o kterou usiluji totalitni ideologie. * Voegelin povazuje pojem pfirozenosti
za filozoficky pojem, lidskou pfirozenost, dle néj, nelze , zménit ¢i podrobit
transformaci, ,zména prirozenosti” je contradictio in adiecto: zasdhnout

. s L e .. 115
do ,, prirozenosti” véci znamenda znicit ji.”’

Anglicka politicka teoreticka Margaret Canovanova je patrné nejvice znama pro
svou praci souvisejici s H. Arendtovou. Ve své monografii The political thought
of Hannah Arendt™'® (Politické mysleni Hannah Arendtové) podavéa struény piehled
politického mysleni H. Arendtové. Canovanova mluvi o Arendtové jako o Cloveku,
ktery objasnil skuteCnosti, které byly piehlizeny, ale byly zde po celou dobu. Arendtova
poskytuje vysvétleni pro diive nepopsané zkuSenosti a zpochybiiuje dosavadni pohled

na svet.

12 CHOLINSKY, J., BUDIL, I. T. Totalitarismus v teorii a praxi. Securitas imperii: sbornik k
problematice bezpecnostnich sluzeb. 21, 02/2012. Praha: Themis, [1994]- . ISSN 1804-1612, s. 241
13\/OEGELIN, Eric a PALOUS, Martin, ed. Kouzlo extrému: revolta proti rozumu a skutecnosti: vybor z
textii. Pfeklad Magda Hulanova a Martin Palous. Vyd. 1. Praha: Mlada fronta, 2000. 253 s. Souvislosti;
sv. 21. ISBN 80-204-0787-1.
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Canovanova podotyka, ze proti H. Arendtové lze vznést mnoho namitek,
napiiklad proti povaze jeji analyzy, jejimu modelu totalitarismu a predevSim proti
jejimu spojovani nacismu a komunismu. Arendtova trvala na tom, Ze jsou to dva
piiklady stejného jevu. V obou rezimech se objevil vidce, masova spole¢nost
a ideologie, coz ale nestaci ke vzniku totalitarismu. AvSak sama Arendtova upozoriuje
na existenci rozdili mezi témito rezimy, napiiklad zmifluje rozdilnost ruskych
anémeckych tabor. Arendtova tvrdi, Ze je nutné rozpoznat totalitarismus jako jev,
ktery se objevuje v nasi dobé a musi byt vysvétlen zpisobem nasi doby. Arendtova
se soustfedi predev§sim na vysvétleni nacismu. V souvislosti s tim mutze vzniknout
otazka, zda je jeji pomérné slozité vysvétleni vibec nutné. Nacismus je potieba
povaZzovat za piipad sam o sob¢, pokud by nacismus byl jev, ktery je tfeba vysvétlit, pak
by mélo vysvétleni byt méné obecné a Siroké, nez které nabizi Arendtova. SpiSe by bylo
nutné se konkrétné zamérit na otazku, pro¢ k tomu doslo v Némecku a ne jinde. Pokud
je totalitarismus obecny politicky fenomén, nemize byt vysvétlen pouze na zaklade¢
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Ruska ¢i Némecka, ale vysvétleni musi byt obecnéjsi, tykajici se historie celé Evropy.

Jind namitka souvisi s jejim pouzivanim obecnych termint, v n€kterych paséazich
neni jasné, co méa na mysli a je ndro¢né si jeji mysSlenky spojit do ucelené predstavy ¢i je
propojit s uréitou udalosti. Casto chybi navaznost a étenaf je nucen jeji spletité a n&kdy
nenavazujici myslenky sam dat dohromady. Prace Arendtové obsahuje podstatna
nedorozuméni, protoze mnoha jeji tvrzeni nezapadaji do kontextu. V jeji interpretaci
chybi spojovaci linky mezi udéalostmi. Napiiklad zda udalosti, které se staly v dobé
imperialismu, n&jak souvisi s tim, co se stalo v Némecku ¢i Rusku. Podle Canovanové
jsou n&ktera tvrzeni Arendtové nepodloZend, nedefinovand a nevysvétlend. Za vétsi
problém ale povaZzuje metodu, na jejimz zakladé Arendtova hleda pivod totalitarismu
V historii poslednich dvou stoleti, neni totiz jednoduché vybrat, co je podstatné a co je
nepodstatné.,, Celd jeji technika je ve skutecnosti nocni miirou socialniho védce. »118

Canovanova shrnuje, Ze ma Aredntova ve zvyku vyslovovat zarazejici nazory, pro které

nema oporu ve faktech. V souvislosti s tim 1ze Arendtovou napadnout v mnoha dalSich

WCANOVAN, Margaret. The political thought of Hannah Arendt. 1. publ. London: J.M. Dent & Sons,
1974. 8. Everyman's university library; 810, s. 38-42
18 Tamtéz, s. 43
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bodech. Mohou byt vzneseny namitky, zda podminky a okolnosti vzniku totalitarismu,

které zmifiuje, skute¢nd vysvétluji tento jev. *°

Canovanova uznava bohaty ptispévek Arendtové na pole politickych myslenek.
Rozpoznala a popsala nové, matouci a hrozivé udélosti ve svété. Poskytla obecnou
uvahu o totalitarismu a poukazala na zptisob vzniku tohoto jevu. Arendtova se snazi
pochopit novy jev, ktery se objevil ve svéteé a ktery se projevuje v urcitych aspektech
nacismu a stalinismu. Navzdory rozdilim, které byly mezi t€émito rezimy, v obou bylo
spachano mnoho hroznych a nepochopitelnych &int.*® Pres urdité nedostatky je kniha
Pivod totalitarismu, podle Canovanové, pozoruhodné dobrou knihou. I kdyz selhava
Vv oblasti historie, vynika v oblasti reflexe. Canovanova vyzdvihuje jeji popis svéta
a vykotenénosti lidi v moderni dobé. Vyjimecné je i jeji pojeti svobody, kterou chéape

121 py
Pres

jako spontanni a neptedvidatelné jednani a projev nenahraditelnych jedinci.
nevelkou kritiku Canovanovd povazuje Hannah Arendtovou za jednoho
Z nejvyznamnéjSich mysliteltl 20. stoleti. Canovanova pise: ,,Jeji kniha stoji za prectent,
protoze se jednd o velmi vyrazné umélecké dilo. Ma zde mnoho riiznych témat
propletenych do komplikovaného a uchvatného schématu, které kombinuje
pozoruhodnou hustotu myslenek s velkym smyslem pro organizaci. Jeji psani spojuje

. . G L 122
brilanci jejich myslenek a déla knihu Zivou a fascinujici.

CANOVAN, Margaret. The political thought of Hannah Arendt. 1. publ. London: J.M. Dent & Sons,
1974. 8. Everyman's university library; 810, s. 42-44
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3. RAYMOND ARON

Francouzsky filozof, sociolog, publicista 1 pedagog Raymond Aron patii
kK vyznamnym osobnostem, které ovlivnily mysSleni 20. stoleti. Ve svych dilech
se zabyval uvahami o smyslu dé&jin a vyvojem politického a spoleCenského mysleni.
Studoval povahu moderni primyslové spolecnosti a vytvotil koncepci ,,industridlni
spolecnosti”’. Podobné jako Hannah Arendtova se snaZzil popsat podstatu totalitnich

rezimu.
3.1 Dilo Raymonda Arona

Raymond Aron se zajimal o podstatu politiky a reflektoval ji na poli d&jin.
Stiedem jeho pozornosti se staly politické systémy. Parlamentni demokracii povazoval
za nejlep$i mozny rezim. Naopak nejhorS§im systémem pro néj byl totalitarismus,
Kterym se cely svij zivot zabyval. Sam byl svédkem vzestupu totalitni moci, coz
ho vedlo k odporu ke v§em totalitnim systémim. Aron byl muzem mnoha schopnosti,
jeho zajem sahal do riznych oblasti - filozofie, sociologie, politologie, ekonomie, véda

a publicistika.'?®

Aron je autorem mnoha vyznamech dél. Tykaji se uvah o smyslu déjin, o povaze
a form¢ moderni primyslové spole¢nosti, mezinarodnich konfliktli, o vyvoji politického
a spolecenského mysleni. Zabyval se i jeho soucasnymi udalostmi a diskuzemi, zejména
v politické a intelektualni oblasti. Typické pro jeho tvorbu bylo analytické a kritické
mySleni a jeho obhajoba politického liberalismu. Aronova dila slouzi jako zdroj

Kk pochopeni problémt moderni doby. 124

Raymond Aron se stejn¢ jako H. Arendtova snaZzil uchopit a pochopit podstatu

totalitnich reziml. Zasadnim piinosem Arona, co se tyce otdzky totalitarismu, je jeho

125

dilo Demokracie a totalitarismus™. Zakladem knihy byla fada Aronovych prednasek

zroku 1957/1958 na Sorbonné. Ukazuje rozdilnost pluralitnich a monopolnich

ZBALLESTREM, Karl a OTTMANN, Henning. Politickd filosofie 20. stoleti. Preklad Alena BakeSova.
1. vyd. Praha: ISE, 1993. Oikumené. ISBN 80-85241-52-8, s. 31-43

124 Tamtéz.

2ARON, Raymond. Demokracie a totalitarismus. Pieklad Vladimir Jochmann. 2. vyd. Brno: Atlantis,
1993. 218 s. ISBN 80-7108-064-0.
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politickych systémil. Mezi jeho dalsi vyznamné knihy lze zafadit Opium intelektudlii*®®,

které je kritikou marxismu a uvahou o podstaté¢ komunistickych rezimti. Aron mél
za svého zivota v umyslu sepsat svétové d¢jiny svého stoleti, ale k tomu jiz nedoslo.

Kniha Historie XX. stoleti**’

je souborem vybranych jiz publikovanych Aronovych
text. Kniha obsahuje zdznam mnoha svétovych udélosti. Jednim z témat jsou i totalitni

rezimy.

K pochopeni Aronovych myslenek u nas vyrazné piispél prof. Dr. Miroslav
Novak, ktery ma velice blizko k francouzské politologii. Aronem se zabyva po cely svij
zivot. Svym dilem Mezi demokracii a totalitarismem™*® poskytuje ptehledny souhrn

Aronova politického mysleni.

Aron se zabyva politickymi rezimy industridlnich spole¢nosti, jejich definiénimi
znaky a klasifikaci. Nesnazi se nalézt nejlepsi politické zfizeni, protoze podle néj,
je pomérné slozité takovéto ziizeni urcit. Usiluje o nalezeni teorie politickych zfizeni
moderni doby, kterd méa zahrnovat popis fungovani, ale i typickych znaki.'?® Cilem jeho
snazeni, bylo stanovit charakteristiky, které se tykaji podstaty kazdého rezimu a to na
trovni instituci. *® Nachézi tii zékladni funkce moderniho politického systému -
administrativni, legislativni a vykonnou. ,, ProtoZe kazdy reZim zahrnuje organizaci
autority a vztahii mezi obcany, nemizZe mit predstavu o svém vlastnim idedalu. Kazdy
rezim si stavi cile moralniho nebo humanniho vadu, s nimiz se musi obcané

e 131
ztotoznovat.”’

Aron se vénuje politickym systémim v uz$im slova smyslu, ktery ,,urcuje
vztahy mezi ovladanymi a vladnoucimi, stanovi zpusob spoluprace lidi pri Fizeni
verejnych zdleZitosti, orientuje cinnost statu, organizuje stridani vladnoucich.
Originalni rysy vlastni kazdému ziizeni pozname tedy podle politického systému v uzsim

1132

slova smyslu. Klade proti sob€ dva rozdilné systémy, a to reZim vice stran a rezim

12 ARON, Raymond. Opium intelektuili. Pteklad Helena Beguivinova. 1. vyd. Praha: Mlad4 fronta,
2001. 355 s. Myslenky; sv. 1. ISBN 80-204-0842-8.

2’ARON, Raymond a BACHELIER, Christian, ed. Historie XX. stoleti. Vyd. 1. Praha: Academia, 1999.
869 s. ISBN 80-200-0778-4.

NOVAK, Miroslav. Mezi demokracii a totalitarismem: Aronova politickd sociologie industridlnich
spolecnosti 20. stoleti. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2007. 213
s. Monografie; sv. ¢. 18. ISBN 978-80-210-4437-1.
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jedné strany. Povazuje je za idedlni typy, na zakladé kterych piedklada klasifikaci
politickych zfizeni. Hlavnim kritériem je tedy pocet stran, coz je podle Arona,
rozhodujicim principem rozdéleni totalitnich a demokratickych systémii. Diky tomu lze

porozumeét i rozdilu mezi komunistickymi rezimy a demokraciemi na Zapadé.
3.2 Pluralitni a monopolni rezimy

Aronova analyza problému totalitarismu zna¢né pfispiva k pochopeni tohoto
fenoménu. RozliSuje dva polové neboli Cisté typy politickych zfizeni - pluralitni
systétmy a systémy jedné strany. Za tyto dva typy Aron povazuje demokracii
a totalitarismus. Arontiv rozbor jevu totalitarismu je vlastné¢ obranou demokracie, ktera

stoji v opozici k totalitarismu.
3.2.1 Pluralitni rezimy

Jednim z Aronovych idedlnich typt je rezim vice stran, kde probiha
organizované soutézeni stran. Zékladem systému vice stran je soupetfeni o moc. Vykon
moci je omezen volbami. Podle Arona existuje vice druhli reZimi s pluralitou stran.
Idedlnim typem je mnoho stran, kde je autorita vykondvana v ramci ustavnich pravidel
a probiha zde spravedlivé soutézeni stran a spravedlivé volby. Ve druhém typu dochazi
pfi volbach k vladnimu natlaku. Jednd se o reZim, kde urcitd cast obyvatelstva
je postavena mimo zakon a nemuize se zucastnit voleb. V jiném druhu rezimu sice
existuje vice stran, ale soutéz v zasad¢ neexistuje, strany ve skutecnosti podléhaji vlade

jedneé strany.133

Aron jmenuje tfi moznosti pfechodu od ustavné pluralitniho rezimu k jinému
typu reZzimu. Jednim ze zplsobii miiZze byt statni prevrat, kdy se ozbrojena skupina
chopi moci. Druhou moznosti je revolu¢ni pfevrat, coZ je moznost legalni cesty k moci.
Ptikladem miize byt Hitlerovo ziskdni moci. A tfetim je vojenska porazka nebo zasah
ze zahrani¢i. Z reZzimu Ustavné pluralitniho mohou vzniknout rGzné reZimy,

I autoritativni rezimy, které se posléze mohou stat totalitnimi."*

3ARON, Raymond. Demokracie a totalitarismus. Preklad Vladimir Jochmann. 2. vyd. Brno: Atlantis,
1993. ISBN 80-7108-064-0, s. 51
3 Tamtéz, s. 110-111
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3.2.2 Rezimy jedné strany

Protikladem rezimu vice stran je rezim jedné strany, kterd ma monopol legitimni
moci. V rezimu vice stran je tato legitimita vysvétlena existenci voleb. ,, V pluralitnim
systemu je treba streZit ucinnost statu a zachovani pravidel v bourich vasni
a soupericich zajmu. V reZimu jedné strany je treba neustale zdiivodnovat monopol
mensiny. Netvrdim, Ze Ize na tomto zakladé pochopit podstatu politickych rezimii nasi
epochy sub specie aeternitatis. Moznd Ilze takto postihnout dialektiku viastni kazdému
typu ziizeni, mozna lze také pochopit dialog mezi rezimy, jejichz rivalita charakterizuje

nasi epochu. »138

Monopolni strana ma naprostou nadvladu nad obéma prvky - teror a ideologie.
Jedna jedina strana disponuje legitimni politickou moci. Zde vznika otazka, jak vysvétlit
monopol jedné strany. Odpoved se lisi podle riznych rezimt. Aron otazku zodpovida
na piikladu Sovétského svazu, ktery pokladd za nejtypictéjsi ptiklad rezimu jedné
strany. V Sovétském svazu se objevuji dva typy zdivodnéni monopolu moci -
autentické zastoupeni a historicky cil. Vysvétleni pomoci autentického zastoupeni
znamena, ze strana je zastoupenim veSkerého lidu. Autentické zastoupeni se tyka
presvédceni, ,,ze vyber legitimnich drzitelii autority pomoci voleb je nespravny,

138 K zarugeni autentické

nespravedlivy, protoze je manipulovan spolecenskymi silami.
volby a viile lidu je tfeba jediné strany. S timto souvisi druhy typ zdiivodnéni, historicky
cil, ktery se tyka vytvoreni zcela nové spolecnosti. Monopol politické moci je nutny
k pietvoteni spole¢nosti, odstranéni skupin, které by mohly oslabit moc strany. Tato

] , o i < - .. 137
monopolni strana tedy vede spolecnost k urcitému cili, ve shodé se svou ideologii.

V rezimu jedné strany, ktera disponuje monopolem moci, se stat stava od strany
neoddélitelnym, stava se stdtem stranickym. Takovyto typ statu ma takika neomezené
moznosti. ReZimy jedné strany jsou reZimy revolu¢ni. Ve stfedu zajmu neni to, co prave
je, ale to, co bude, sméfuji do budoucnosti k urcitému cili. Pro revolu¢ni rezim
je charakteristickym prvkem nasili a k moci se strana dostava pomoci sily, nikoli na
zaklad¢ pravidel. Aron dochazi k zavéru, Ze principem monopolni strany je vira

astrach. Vira je principem sympatizantli strany. Strana Cerpa z viry svych clenl

SARON, Raymond. Demokracie a totalitarismus. Preklad Vladimir Jochmann. 2. vyd. Brno: Atlantis,
1993. ISBN 80-7108-064-0, s. 57
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I béznych obcand, ktefi veéfi v lepsi budoucnost, poselstvi a uceni strany. Druhym
principem je strach, ktery slouzi pfedevsim pro ty, ktefi neveéti v uceni strany. Strach
funguje jako motivace pro jednani a je tedy pro rezim potiebny. Je to G¢inny prostiedek
proti nespolupracujicim, ktery v nich vyvola pocit bezmoci. Monopolni strana usiluje
0 bezmocnost téchto nevéticich. Pokud c¢lovék nesdili viru strany, musi byt znicen
strachem.™® Aron shrnuje, Ze , pevnost rezimii monopolni strany vyZaduje zdrover
S virou a nadsenim vericich, aby si nevérici uvédomovali, Ze jsou a musi byt bezmocni.
Pocit bezmocnosti nevericich miize byt doprovazen rezignaci, lhostejnosti, strachem, ale
strach je nutny, nevyhnutelny**° Podle Arona je to revolu¢ni strana, ktera vyvolava

. o . 140
U stoupenci nadSeni a u odptrcii strach.

Aron dokonce strach a viru povazuje za princip jednani v rezimu monopolni
strany. Na rozdil od Arendtové, ktera tvrdi, Ze strach v totalitarismech neexistuje, Aron
tvrdi, Ze je vSudypfitomny. Arendtova strach jako takovy nepopird, ale domniva se, ze
v dobé totalitnich rezimil ztrdci na ucinnosti a ptfestavd byt principem jednani. Tento
rozdil v pohledu na funkci strachu je zfejmé dan tim, Ze Aronovo pojeti totalitarismu

e - - (1, 141
je sirsi nez pojeti Arendtové, jak se domniva Novak.

Aron upozoriuje, ze existuji rdzné podoby rezimu monopolni strany. Prvni,
idedlni typ obsahuje monopol moci jedné strany, kterd je vedena svou ideologii s cilem
pfemény spolecnosti, jejimz vysledkem ma byt splynuti spolecnosti a statu. Druhy typ
rezimu se vyznacuje tim, Ze strana nemd oficidlni ideologii, ale usiluje o silny stat.
Ptikladem jsou faSistické strany. V ramci tfetiho typu strana funguje jako provizorni
feSeni s cilem provést jisté revoluéni zmény. Ale rovnéZ pfijima navrat k reZimu vice

stran.'*?
3.2.2.1 ReZimy ostii mece

Ustavné pluralitni reZimy chrani jemné vlakno zakonnosti. Po jeho pietrzeni

nastupuje rezim ostii mece: ,,ustavni rezim je tam, kde je prese vsSechno posledni

¥ ARON, Raymond. Demokracie a totalitarismus. Pieklad Vladimir Jochmann. 2. vyd. Brno: Atlantis,
1993. ISBN 80-7108-064-0, s. 44-48
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prekazkou hedvabné vidkno - hedvabné vidkno zakonnosti. Bylo-li hedvabné viakno

’ . v v s v v 143
zakonnosti pretrzeno, nevyhnutelné se na obzoru ukaze ostii mece.”

Aron rozliSuje tii typy rezimu ostii mece, které povazuje za revolucni, zalozené
na nasilném ziskani moci ozbrojenou menSinou. Prvni systém je zaméfeny proti
pluralité stran. Jako ptiklad takového systému zde Aron uvadi Salazartv portugalsky
rezim. Takovyto rezim omezuje moc statu a jinych politickych stran. Vylucuje
soutézeni stran, ale vladnouci strana nesmi byt vS§emocna a musi podléhat zdkonim,
moralce a nabozenstvi. Tento rezim chce byt liberalni, ale neni demokraticky,
je rezimem konzervativné autoritaiskym. Druhy systém je také zaméfeny proti pluralité
stran, ale podporuje jednu stranu, ktera splyva se staitem. Piikladem takového systému
je fasisticky rezim. Na rozdil od pfedchoziho typu, ktery se snazi lidi odpolitizovat,
tento rezim se je snazi zfanatizovat. Takovéto reZimy odmitaji liberdlni a demokratické
principy. Zde rozliSuje navic tfi typy. Spanélsky typ, ktery neni zcela faSisticky.
Zachovava roli cirkve a mySlenku autority ur€enou shora. Dalsi rezim, italsky, je typ,
ktery je zalozen na jedné strang, estetické ideologii a snaze udrzet tradi¢ni struktury.
Stat ma absolutni autoritu, diky odstranéni parlamentu a podpoie jedné strany.
Nacionaln¢ socialisticky typ, byl antidemokraticky a antiliberalni. Pokousel se rozbit
dosavadni struktury. Zakladem byl narod ¢i rasa. A konecné tieti systém rovnéz odmita
pluralitu stran, upfednostiiuje jen jednu revolu¢ni stranu, ktera mé za cil sjednotit
spolecnost pouze v jednu tfidu. Jako ptiklad Aron oznacuje komunisticky rezim, ktery
ani ne tak odmitd demokratické a liberalni principy, ale odmita soutézeni stran. Cilem
je pfeména spolecnosti v beztiidni spole¢nost, k cemuz je potieba absolutni moci jedné
strany. Aron upozoriiuje, Ze mohou existovat reZimy smiSené, Ci takové, které

nezapadaji ani do jednoho typu systému.144

Oba typy rezimd, pluralitni a monopolni rezimy, jsou, podle Arona, nedokonalé,
ani o jednom nemiizeme fici, Ze je dobry nebo zly. ,,ReZimy ustavné pluralitni jsou
nedokonalé bud’ pro premiru oligarchie, nebo pro prilisnou demagogii a skoro vZdy pro
omezenou ucinnost.” ** Podstatnad je ale nedokonalost reZimu monopolni strany.
Spociva v tom, Zze predpoklada homogenni spole¢nost. V tom piipadé by ale nebyl

monopol strany nutny. Také nadale probihaji volby, i kdyZ pozbyly vyznamu. Ptesto

43 ARON, Raymond. Demokracie a totalitarismus. Pieklad Vladimir Jochmann. 2. vyd. Brno: Atlantis,
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existence voleb a parlamentu naznaduje moznost obnoveni demokratického rezimu.'*®

Aron dochazi k zavéru, ze i pres mnoho nedostatkii jsou ustavné pluralitni rezimy

rozhodné v mnoha ohledech leps$i nez rezimy jedné strany.
3.3 Totalitarismus a Raymond Aron

Raymod Aron se zajimal o téma fenoménu totalitarismu. Pfipoustél, ze jiz
existuje mnoho definic tohoto jevu. On sdm totalitarismus vidél jako ideélni typ

a predlozil svych pét zakladnich znak totalitarismu:

1. Totalitarismus je rezimem jedné strany, ktera ma monopol na moc.

2. Monopolni strana disponuje ideologii, ktera ma absolutni autoritu a je jedinou
pravdou.

3. Strana drzi dvoji monopol k $ifeni oficialni pravdy - monopol prostiedku nasili
a monopol prostredkl presvédcovani.

4. Ekonomické a profesni ¢innosti jsou predevSim v rezii statu. Jelikoz se strana
tidi ideologii a ta je neoddélitelna od statu, tak je oficialni pravda pienesena i do
¢asti ekonomickych a profesnich ¢innosti.

5. VSechno je podiizeno ideologii. Kazda chyba v ekonomické nebo profesni

. . . . - 147
¢innosti je povazovana za chybu ideologickou.

Z téchto prvkd vyvstava teror. ,,Rozumi se samo sebou, Ze v definici
totalitarismu je mozno povazovat za zdkladni bud monopol strany, nebo ideologicky
teror. Fenomén je dokonaly, kdyz jsou vSechny tyto prvky spojeny a plné

148 Vsechny tyto prvky se spojily v letech 1934 - 1938 a pozdé&ji jesté

uskutecneny.
béhem let 1948 - 1952. ,, V pripadeé sovétského ziizeni patii monopol strany a monopol
ideologie k samé podstaté bolsevismu a jeho revolucni viile. Centralizace prostiedkii
sily a presvédcovani je vazana na ideu monopolu jedné strany uvniti statu. 149 Aron ale
zdiiraznyje, Ze tyto vSechny prvky nemusi byt nutné spojené a Ze ne kazdy rezim jedné

strany dospgje ke krajnosti.**

146 ARON, Raymond. Demokracie a totalitarismus. Pieklad Vladimir Jochmann. 2. vyd. Brno: Atlantis,
1993. ISBN 80-7108-064-0, s. 192
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Ve spojitosti s totalitarismem si Aron poklada 3 hlavni otazky:

1. Je totalitarismus jevem historicky jedine¢nym nebo se jedna o opakujici se jev?
2. Do jaké miry lze srovnavat komunisticky totalitarismus s nacistickym
totalitarismem?

3. Do jaké miry je rezim jedné strany predurcen k totalitarismu? 11
3.3.1 Je totalitarismus moderni fenomén nebo ma sv¢é historické obdoby?

Otéazka v nadpisu podkapitoly souvisi s vyznamnou $té€pnou linii v soucasnych
nebo nedavno minulych uvahach o totalitarismu. Aron podobné¢ jako Arendtova
povazuje totalitarismus za moderni jev. Na tuto otazku odpovida pomoci rozboru teorii
o komunistickém rezimu. Pfitom vychazi z marxistickych teorii, nebot komunismus

, . 152
se rodi z marxismu.

Aron nejprve ptedstavuje teorii, kterou si sovétsky rezim vytvaii sam. Tato
teorie vychazi z proletaiské revoluce, rezim je stile ve fazi socialismu, ale na cesté
ke komunismu. Aron za chybu této interpretace povazuje, ze neuznava fakt,
ze proletarska revoluce nastala v zemi, kde proletariat byl v mensin€ a kapitalisticky
vyvoj teprve na zacatku, a tak se nemohl plné vyvinout. Aron dospiva k zéavéru,
ze V piipadé komunismu doslo v ramci dé&jin k preskoceni kapitalistické faze. Sovétsky
svaz si stanovil cil vybudovat ekonomiku a primysl, coz MarX povazoval za tkol
kapitalismu. Dalsi slabosti tohoto vykladu je, Ze zde chybi teorie politického rezimu.
Nedava smysl tvrdit, Ze moc vykonava proletariat, nebot’ moc je vykonavéana urcitou
mensinou lidi. Jako dalsi slabiny v této autointerpretaci Aron vidi nepfitomnost vykladu

o totalitnich jevech a neurcitost vyjadfovani samotnych interpretﬁ.lE’3

Nasledujici marxisticky vyklad je vyklad socidlnich demokratli a menSeviki.
Tvrdi, Ze socialistickd revoluce nemiize probéhnout v zemi, kde nenastal kapitalismus.
BolSevici diky revoluci ziskali moc a vytvorili rezim jedné strany. MenSevici jej

povazuji za protiklad demokracie.'**

BLARON, Raymond. Demokracie a totalitarismus. Preklad Vladimir Jochmann. 2. vyd. Brno: Atlantis,
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Treti marxistickd teorie neboli teorie Trockého obsahuje prvky dvou teorii
ptedchozich. Trockij byl toho nédzoru, ze proletaiskd revoluce miize byt uskute¢néna
jeste pred rozvinutim kapitalismu. Jeho plany zahrnovaly vytvofit byrokracii, ktera by
fidila ekonomiku. Rezim by podle n¢j mél byt zalozen na kolektivnim vlastnictvi,

planovani a jedné strang, ale také byt demokraticky.'*®

Dalsi zajimavou interpretaci je vyklad amerického sociologa Karla Wittfogela,
kterd se tyka asijského vyrobniho zplsobu. Stat funguje jako vlastnik vyrobnich
prostiedkti, fidi kolektivni praci a pohlcuje spolecnost. Spolecnost je jednoducha
apevna, homogenni i1 hierarchickd. Aron spatfuje nckteré znaky asijskych impérii

r v

I v sovétské spoleCnosti. Mezi né patii existence statu, ktery Fidi kolektivni prace.

. . - . w11
A rovn&Z byrokracie, ktera je vedena jednou tiidou.™®

Aron se na zaklad¢ téchto teorii snazi ukazat, ze nelze vyvodit jasny zavér
0 teorii sovétského rezimu. Podle néj, bolSevici objevili novou techniku industrializace,
aniz by védéli, jaky bude nasledny vyvoj. Tato technika se osvéd¢ila v rezimu absolutni
moci jednoho ¢lovéka ¢i malé skupiny lidi a pocetné byrokracie. Takovyto systém,
ktery tidi veskery Zivot ve spole¢nosti, Ize nazvat byrokraticky absolutismus. Pfipomina
rezimy minulosti, asijska impéria, ale rozdil je v tom, Ze tento rezim zahrnuje prvky
ze svych zacatkl. Sovétsky rezim nevylucuje revoluéni vili a snazi se udrzet monopol
ideologie a moci. Minulé despotismy vychazely z ndboZenstvi, sovétsky despotismus
vychédzi z ideologie, ktera je prezentovana jako védeckd a postavend na redlnych
faktech. Podle Arona tak vznika syntéza mezi minulymi a novymi typy despotismu.™’
Az ,,moderni industrialni spolecnost dala sovetskému reZimu akcni prostiedky, jimiz
nedisponoval zZadny despotismus minulosti, monopol presvédcovacich prostredkii a nové

techniky psychologického piisobeni. 158

3.3.2 Srovnani komunistického a fasistického rezimu

Aron se zabyva otazkou srovndvani nacistického a komunistického rezimu.
Tvrdi, Ze neni sprdvné srovnavat tyto dva rezimy jako celky. V souvislosti s tim

M. Novak piSe, ze ,,ze srovndni mezi rezimy sovétského typu se zapadnimi rezimy

SARON, Raymond. Demokracie a totalitarismus. Preklad Vladimir Jochmann. 2. vyd. Brno: Atlantis,
1993. ISBN 80-7108-064-0, s. 170-171
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azjejich charakterizovani jako dvou druhii stejného rodu nevyvozoval Aron jejich

pr»» 159
nutnou "konvergenci"”.

V rdmci této analyzy se setkdvame se dvéma smeéry, prvni popird piibuznost
a podobnost a druhy stoji za tim, ze jsou si podobné a vychézeji ze stejného zakladu.
Aron neni spokojeny s argumenty zastancii podobnosti, ani zastanci rozdilnosti.
Souhlasi, Ze mezi nimi nalézame jak rozdily, tak podobnosti. Pfedev§im podobnosti
jsou podle Arona ziejmé. V obou rezimech miizeme pozorovat podobné jevy, a to
jedinou stranu, absolutni moc jedné osoby, vlivnou policii, oficialni ideologii, kterd vSe
ovlada, a teror, ktery funguje jako prostiedek proti protivnikiim, a to v zdjmu ideologie.
V cele strany stoji silna osobnost, v Némecku byl viiddce zbozstély, v Rusku byl viidce

o o1 1
uctivan jako bih.'®

Aron ukazuje i rozdily mezi riznymi rezimy jedné strany. Jednim z nich
je pivod ¢lent a voli¢t. Pro komunistické strany je typickym zdrojem délnicka tiida.
Pro faSistické strany je typickd mobilizace lidové masy. Ale nejzifejméjSim rozdilem

jsou ideologie, cile a praktiky.'®*

Rezimy zalozené na ideologii ,,se snazi zachradnit
predstavu, kterou si délaji samy o sobé, i kdyz tato predstava ztratila jakykoli vztah
k realité.”*®? Jsou zde patrné rozdily, které vyvraceji jejich zasadni pibuznost. Mezi
hlavni rozdily se obecné fadi sloZeni komunistické a narodné socialistické strany. Aron
toto pfijima, ale neni to pro néj argument, ktery by odpovidal na otazku ohledné
rozdilnosti téchto totalitnich rezimid. Jiny argument popird podobnost na zakladé
tvrzeni, ze naciondlni socialismus a kapitalismus jsou neodd¢litelné, nebot’ narodni
socialismus byl pouze kapitalisty vytvofenym reZimem s cilem udrZet si moc. Tteti
argument, ktery Aron uvadi, se tyka tvrdého boje mezi komunisty a faSisty. Aron
reaguje: ,, Opét je to argument nepopiratelny. Ale neni to poprvé, kdy bratii bojuji proti
sobé. "% Dalsim argumentem je neslucitelnost ideologii. Aron toto uznava, ale stale

to neposkytuje uspokojivou odpovéd’ na otdzku odlisnosti téchto rezimé.'®

NOVAK, Miroslav. Mezi demokracii a totalitarismem: Aronova politicka sociologie industridlnich
spolecnosti 20. stoleti. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2007.
Monografie; sv. €. 18. ISBN 978-80-210-4437-1, s. 70
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Mira ptibuznosti ¢i rozdilnosti téchto rezima zavisi na riznych aspektech. Aron
upozornuje, ze nemizeme dostat jistou odpovéd’. Naciondlni rezim nefungoval tak
dlouho jako sovétsky rezim a nemél tedy ani moznost se rozvinout do té miry jako

rezim komunisticky.165

Abychom pochopili piibuznost a rozdilnost téchto rezimu, nestac¢i srovnavaci
sociologicka analyza, ale je nutné vzit v potaz jiné metody. Je tfeba se obratit
na historickou analyzu a na analyzu ideologii. Sovétsky rezim historicky vychézi
Z humanitnich ideal revoluce. Hlavnim ukolem bylo vytvofeni nejhumannéjs$iho
rezimu, a to za pomoci ruznych prostiedkii, vcetné nésili. V dusledku toho
komunisticky rezim prosel nékolika fazemi vyvoje. Prvni faze se tykala obCanské valky
a teroru. Ve druhé fazi dochazi ke zmirnéni teroru. A tieti faze jako druha revoluce byla
vedena statem, charakteristickd kolektivizaci a novymi formami teroru. Ve tficatych
letech doslo k obrovské Cistce, coz je neobvyklé, protoze zemcdélskd revoluce byla
vitézna a reZim nebyl ohroZen. Nastal terorismus proti ¢lentim komunistické strany, a to
diky technice jedné strany a jejimu pfivlastiovani si prava na ndasili proti svym
nepratelim. Chruscov toto vysvétloval jako pocatek kultu osobnosti, terorismus mél
pfivést na smrt nepiatelé, které jiz Stalin porazil.166 Aron své srovnani shrnuje, Ze ,.to,
co umoznilo jevy oznacované jako "kult osobnosti", nejsou pouze osobni vlastnosti
jednoho clovéka, ale také technika organizace a cinnosti jedné strany, kterd existovala

od pocatku celého pohybu. ~167

Nacisticky rezim se historicky vyvinul z jiného divodu nez sovétsky a to s cilem
obnovit moralni jednotu Némecka a zvétsit uzemi. Pfeména Némecka byla postupna
anejvétsi vlna teroru pfiSla na konci valky. Nacisticky teror nema racionalni
zdivodnéni, jeho velké vyvrazdovani nema v d&jinach obdoby. Nemélo to vliv
na vitézstvi ve valce, jednalo se pouze o nendvist k ur€itym skupinam. ,, Teroristickym
Jevem, jeho? priklad nam nabizi hitlerovsky reZim, je vyhlazeni Sesti milionii Zidii
za plne valky, mezi lety 1941 a 1944. 188 Toto je stejnd tak iracionalni jako cistky

— 1
v Sovétském svazu.'®®

% ARON, Raymond. Demokracie a totalitarismus. Preklad Vladimir Jochmann. 2. vyd. Brno: Atlantis,
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Hlavnim rozdilem podle Arona ,,vzhledem k ideji, ktera inspiruje jeden i druhy
in; v prvnim pripadé je vyusténim pracovni tdbor, ve druhém plynovd komora.”*™
Komunisticky rezim se snazil dospét k néjakému idealu, a to za pomoci jakychkoli
prostiedkli. Ve druhém piipadé se jednalo o naprosté vyhlazeni urcité rasy. 71 Aron svlj
vyklad shrnuje, ze ,, pokud jde o sovétskou akci, pripomenul bych banalni poucku "cesta
do pekla je dlazdéna dobrymi umysly"; pokud jde o ciny hitlerovske, ekl bych: clovek
by délal chybu, kdyby si kladl za cil podobat se dravému zvireti, protoze by se mu

to velmi snadno podarilo. 172

3.3.3 Ptedurceni rezimu jedné strany k totalitarismu

Podle Arona existovaly ve 20. stoleti autoritativni rezimy 1 reZimy jedné strany,
které se nestaly totalitnimi. Ale kazdy rezim jedné strany obsahuje hrozbu, ze se jednou
muze vyvinout v totalitni. Jako pfiklad rezimu jedné strany, ktery se nestal totalitnim,
uvadi Aron fasisticky rezim v Italii, kde ideologie a totalitni jevy nedosahly Grovné
sovétského ¢i hitlerovského rezimu. ,, V obou pripadech, kdy se mluvi o totalitarismu,
se mi zda, zZe podstatnym jevem, puvodni pricinou je sama revolucni strana. ReZimy
se nestaly totalitnimi néjakym postupnym vyvojem, ale v disledku piivodniho zaméru,
snahy od zakladii premeénit existujici rad podle néjaké ideologie. Revolucni strany, které
dospely k totalitarismu, maji spolecné rysy: rozsah ambici, radikalismus postojii

. o 2173
a extremismus prostredkii.”

3.4 Sekularni naboZenstvi

Aron stejné¢ jako Arendtova povaZzuje masovou spolecnost za typicky znak
totalitarismu. Masova spolec¢nost predstavuje mnozstvi osamélych a anonymnich
jedincti. Aron vidi moderni dobu jako obdobi krize spole¢nosti, lidé hledaji néjakou
jistotu, jsou ztraceni, osamoceni, nemohou nalézt své misto ve svété byrokracie.
Pfi vzniku masové spolecnosti dochazi k rozpadu tradi¢nich struktur a pocit jistoty
¢1 bezpeci lidé, podle Arona, nachazeji v politickém nébozenstvi, pozdéji Aron uziva
pojem sekularni naboZenstvi. Sekularni ndboZenstvi vytvaii spolecenstvi, ve kterém lidé

nalézaji nad¢ji. Poskytuje jednotici systém, ktery moderni doba postradd. Pomaha lidem
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ptekonat jejich trapeni a organizuje masy. Jak pise T. Zalesak ve svém dile Diablova
praca'™: ,, Clovék se stal vykorenény. A tuto svoji vykorenénost kompenzoval néhradou
viry a spolecenstvi, které predstavuje masové hnuti inspirované ndhradnim

14 v ’ JJ175
nabozenstvim

Aron zdiraziiuje dulezitost politického néabozenstvi v roli upevnovani
totalitarismu. Propojil tedy totalitni rezim s nabozenstvim, které je jeho nedilnou
soulasti, ,,protoze bylo novou formou moderni tyranie, jejiz vnitini potrebou bylo
slucovat ryzi nadseni a nadboZensky fanatismus s demagogickym cynismem
a nejbrutalnejsim politickym realismem bez skrupuli. 178 politické nabozenstvi je podle

Arona jednim z prostfedku totalitni moci k ovladnuti mas.

Aron se zaméfil pfedevS§im na némecky nacismus jako na piiklad politického
nabozenstvi. Masova spole¢nost v Némecku pocitovala krizi a ztrdtu narodni
sounalezitosti. Nacionalni socialismus poskytl této spole¢nosti novou nadéji, vzbudil
Vv lidech pocit narodni hrdosti a dodal novou viru. Zakladnim rysem naciondlniho

socialismu bylo vytvofit fadu myt, symbold a rituali politického nabozenstvi.'”’

Aron chéape sekuldrni ndbozenstvi z fideistického hlediska (vira stoji nad
rozumem). Tato interpretace vyklada politické nabozenstvi jako cil, ktery poskytuje
lidem pocit jistoty. Svétska nabozenstvi, podle Arona, vedou k oddanosti, netistupnosti
a horlivosti stejné jako tradiéni nabozenstvi. Aron urcil typicky rys sekuldrniho
naboZenstvi, stanovuje nejvyssi cil lidské existenci, ze které¢ho je odvozeno pojeti dobra

vvvvv

je tomuto nejvySSimu cili podfizeno. Cesta ke splnéni tohoto cile obsahuje

i ospravedInéni nasili a netolerance.'”®

Aron poukazuje na to, Ze sekularni a tradi¢ni naboZenstvi maji predevsim
spole¢nou strukturu. Oba typy naboZenstvi poskytuji vyklad svéta. Svétské nabozenstvi
poskytuje urcitou interpretaci svéta, Zebiicek hodnot, stanovuje pravidla jednéni

a sjednocuje spolecnost. Aron upozoriiuje na podobnost marxismu s ndbozenstvim.

1747 ALESAK, Tomas. Diablova préca: ivahy o totalitarizme. 1. vyd. Bratislava: Kalligram, 2005. 199 s.
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Totalitni ndboZenstvi se stala moznym feSenim krize moderni doby. Zaroven se stala
ucinnym ndstrojem totalitni moci. Sekularni ndbozenstvi fungovalo jako pfislib lepsich
zittkl a jeden viidce figuroval jako spasitel.179 Tomas Zalesak pise, ze totalitni ideologie
,zaplnila prazdnotu, kterou zanechalo abdikujici kiestanské nabozenstvi, prebirajict

11180 1 . . , . ,
Dale tvrdi, ze ,, totalitni hnuti nabizeji namisto

a falzifikujici jeho zdkladni symboly
znicenych kulturnich vzorcii jejich ndahradu v totalni a uvédomélé reorganizaci
spolecnosti; ... jelikoz pravidla musi byt "zvnitrnena", i v totalnim ovladani Zivota

jednotlivce. Tato nahrada ma ideologickou formu nahradniho nabozZenstvi. ~181

Za zéklad sekularniho nabozenstvi Aron povazoval ideologii ,, To, na cem zavisi
predevsim, je urcovano ideologii stejné jako kdysi transcendentni virou, ideologie
zdivodnuje autoritu moci a slibuje - ne jedinciim, nybrz kolektivné - spravedlivé

v v r 14 v v Ve .V . 1}182
prerozdelovani v onom svete deéjin, totiz v budoucnosti.

3.5 Ideologie a teror

Aron se vénuje ideologii v uz§im slova smyslu, ¢emuz odpovida ideologie
marxismu-leninismu. Vyzdvihoval roli ideologie v totalitnich rezimech, zvlasté
Vv takovém typu rezimu, jakym byl sovétsky rezim. Marxismus a nacismus jsou, podle
Arona, modernimi totalitnimi ideologiemi neboli sekuldrnimi nabozenstvimi, které

nahradily dosavadni tradi¢ni naboZenstvi.

Aron se zabyval analyzou teroru a ideologie v ramci Sovétského svazu.
Ideologii povazuje za nedilnou soucast strany.183 Poklada ji za néstroj vlady, za nastroj
jedné strany s monopolem moci.*® Ideologie podle Arona vyjadiuje vieobecny vyklad
svétovych d&jin a je zaméfend na budoucnost."® Aron tvrdi, Ze ideologie neni jediné

cilem anebo jedin¢ prosttedkem. ,, Nékdy se ideologie pouziva k tomu, aby se dosdhlo

YGENTILE, Emilio. Politickd ndboZenstvi: mezi demokracii a totalitarismem. 1. vyd. Brno: Centrum
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néjakého cile, v jinych momentech se pouziva prostredkii sily k tomu, aby se utvairela

spolecnost podle ideologie.”

S ideologii Uizce souvisi teror. Masova spole¢nost je ovladdana terorem, jak
ideologickym, tak politickym. Aron rozliSuje tfi podoby teroru. Prvni forma teroru,
kterou nazyva normalni, byla zaméiena proti odpiircim strany. Druhy typ byl namifen
pfedev§im proti kulaklim. Podle Arona Ize jeSté tento typ povazovat za raciondlné
vysvétlitelny. Tyto dva typy jsou zamétfené na protivniky a nepfatele strany. Tieti typ
teroru byl zaméfen pfimo na samotnou stranu. Tuto podobu teroru Aron povazuje
za nejnenormalnéjsi a racionalné nepochopitelnou.187 Teror stihal nejen odptlirce rezimu,
ale i oby&ejné lidi, ktefi rezimu byli vérni.'*® Teror pokladal Aron za nejzfejm&jsi znak

rezimu jedné strany.

Levicovi intelektualové Aronovi vytykali kritiku Sovétského svazu, ale vyvoj
v 90. letech 20. stoleti, rozpad Sovétského svazu a komunistickych zemi vychodni
Evropy mu daly v mnohém za pravdu. , Aronovo dilo bylo v poslednich letech jeho
Zivota i v jeho vlasti konecné obecné uzndano. Chvalila se zejména jeho mimoradna

. r 14 .« . 7. Ve ),l
intelektualni a politicka jasnoziivost. 89
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4. KARL RAIMUND POPPER

Karl R. Popper byl vyznamnym filozofem 20. stoleti. Patfil k pfednim filozofim
védy tohoto stoleti. AvSak vynikl i svymi politickymi pracemi. Popper se na rozdil
od dvou piedchozich autorti fadi ke skupiné primordialistd. Tato skupina zastava
hypotézu, ze totalitarismus neni moderni jev, ale ze se v naSich d&jindch objevuje
od samého pocatku. Znaky totalitarismu lze, podle néj, nalézt jiz ve starovéku. Za prvni
ucelenou koncepci totalitniho systému povazuje teorii dokonalého stitu antického
filozofa Platona. Popper podal stru¢ny popis Hegelovy filozofie, kterého povazoval

za otce moderniho totalitarismu. Rovnéz ptedlozil zevrubny popis Marxova mysleni.
4.1 Dilo Karla R. Poppera

Popper se vénoval analyze totalitarismu predev§im ve svych socidlnich pracich
Bida historicismu*® a Oteviend spolecnost a jeji nepiatelé* . Popperova filozofie
obsahuje mnoho argumentt pro podporu kritiky totalitarnich motivii na politické scéné.

Obé dila jsou obranou demokratického liberalismu jako politické a socialni filozofie.

V' Bide historicismu Popper piedklada svou kritiku historicismu. Zavrhuje
takova presveédceni, ktera tvrdi, Ze v d€jindch ¢i v politice miizeme nalézt zakonitosti,

které urcuji prib¢h déjin, a na zdklad€ téchto informaci mizeme vytvaret jisté predikce.

Ve svém dile Oteviena spolecnost a jeji nepratelé Popper poukazuje na nékteré
problémy nasi doby a pokousi se ukézat, Ze se jesté nezotavila z prechodu od uzaviené
spoleCnosti k oteviené spoleCnosti. Ukazuje, ze takovyto otfes je jednim z davoda
vzniku hnuti, které usiluji o navrat ke kmenové spole¢nosti. Zamétuje se zde také na
historicistické mysleni Platona, Hegela a Marxe, které povazuje za velké nepratele
oteviené spolecnosti. Popper obhajuje otevienou spolec¢nost, kterd je obrazem

demokracie, rozumu a humanismu. Kriticky se stavi k totalitarismu a historicismu.

““POPPER, Karl R. Bida historicismu. 2., rev. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2000. 134 s. Knihovna
novoveké tradice a soucasnosti; sv. 65. Oikimené. ISBN 80-7298-007-6.

YIPOPPER, Karl R. Oteviend spolecnost a jeji neprtelé. 1, Uhranuti Platénem. Pieklad Milo§ Calda. 1.
vyd. Praha: ISE, 1994. 354 s. Oiktimené. ISBN 80-85241-53-6.

2POPPER, Karl R. Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé. II, Vina proroctvi: Hegel, Marx a co
nasledovalo. Pieklad Jana Odehnalova. 1. vyd. Praha: ISE, 1994, 388 s. Oikiimené. ISBN 80-85241-54-4
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4.2 Uzaviena a oteviena spolecnost

Popper proti sobé stavi dva druhy spolecnosti. Jednou z nich je primitivni
kmenova neboli uzaviend spolecnost. Druhym typem je oteviend spolecnost. Pfechod
od uzaviené spolecnosti k oteviené Popper nazyva jednou ,,z nejhlubsich revoluci, jaké
kdy lidstvo prodelalo » 19 pivod zépadni civilizace a pocatek této revoluce nalézame
ve starovéku u Rekd. Popper piechod od uzaviené spolecnosti ke spole¢nosti oteviené
popisuje takto: ,,Je to snaha nescetnych neznamych muzii osvobodit sebe a svou mysl
od porucnikovani autority a predsudkii. (...) [Neuzndvaji] absolutni autoritu pouze
zavedeného a pouze tradicniho a pritom se snaZi uchovat, rozvinout a zavést staré
I nové tradice, které by odpovidaly jejich méritkiim svobody, lidskosti a racionalni

kritiky. "

Tyto dva druhy spolecnosti se rtizni ve svém pohledu na vztah pfirodnich
a spolecenskych zakont.. Charakteristickym vychodiskem pro uzavienou spolecnost
je naivni monismus, kde je typické nerozliSovat mezi témito dv€éma druhy zakon.
Naopak k oteviené spolecnosti Popper pfifazuje kriticky dualismus. V oteviené
spole&nosti mohou byt normativni zékony vytvafeny a ménény &lovékem. Clovek je ten,
kdo za né& piebird moralni odpovédnost.'® Lidé v uzaviené spolecnosti Ziji ve svéte
neménnych tabu, zvykl a zdkont, podfizuji se magickym sildm. Proto neni jednoduché,
aby nastala zména. Zakony a tabu ovladaji vSechny stranky lidského zivota. Tabu urcuji
skupinovou odpovédnost, spravnd volba je vzdy urena pomoci tabu a osobni
odpovédnost zde neexistuje. Zatimco v oteviené spoleCnosti se lidé tidi racionalni
osobni odpovédnosti. Jedinec nejen miize, ale i musi samostatné jednat a za toto jednani

piebrat odpovédnost.'®

Popper uzavienou spolecnost pfirovnava k Zivému organismu a lze na ni uplatnit
tzv. organickou teorii statu, protoze ,,pripomina stado ci kmen tim, Ze je poloorganickou
Jjednotkou, jejiz prislusniky drzi pohromadé polobiotické svazky - pribuzenstvi, spolecny

Zivot, sdileni spolecnych snah, spolecnd nebezpedi, ... Tuto teorii nelze aplikovat na

BpOPPER, Karl R. Oteviend spolecnost a jeji neprtelé. 1, Uhranuti Platénem. Pieklad Milo§ Calda. 1.
vyd. Praha: ISE, 1994. Oikimené. ISBN 80-85241-53-6, s. 159

% Tamtéz, s. 11

19 Tamtéz, s. 62-63

19 Tamtéz, s. 157-158

7 Tamtéz, s. 158
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otevienou spolecnost, ve které dochazi naptiklad k tfidnimu boji, boji o postaveni. Néco

. . . 198
takového v uzaviené spolecnosti nenalezneme.

Ve starovékém Recku dochdzi k rozpadu kmenového systému a k podatku
politické a duchovni revoluce. Zanik kmenové spolecnosti znamenal pro lidi ztratu
bezpeci, které jim predtim poskytovalo jejich piisluSenstvi ke kmeni. Zasadni ptic¢inou
zaniku uzaviené spoleCnosti byl, podle Poppera, rozvoj moteplavectvi a obchodu.
Dochézelo k blizkému kontaktu mezi kmeny, obchod podporoval individuélni rozvoj
anezavislost Clovéka. Toto tedy vedlo k naruSeni ochrany uzaviené spolecnosti pred
vnéjSimi vlivy a ke ztraté jistot. V uzaviené spolecnosti byl kmen v§im, jedinec jako
takovy byl opomijen. * Po jejim rozpadu dochazi k individualnimu rozvoji
a sebepozorovani Glovéka. Do stiedu zajmu se dostavd namisto celku jedinec. 2%
Nésledné se objevovaly snahy vratit se do pivodniho stavu uzaviené spolecnosti.

Takovéto snahy lze oznacit za cestu k antidemokratickym systémtim, dokonce mohou

vést az k systémum totalitnim.

Platon byl podle Poppera piesvédcen, ze zéklad zla tkvi v padu uzaviené
spole¢nosti. A hlavnim cilem napravy je navrat k ptirod¢. Platon dokazal lidi presvédcit,
ze bojuje za svobodu, spravedlnost a spokojenéjsi a Stastnéj$i svét. ,, Byl doveden
k obhajobé IZi, politickych zdzrakil, tabuistickych pover, potlacovani pravdy a nakonec
| hrubého nasili. (...) I pres svou nenavist k tyranii byl veden hledat pomoc u tyrana

ojST 201 Pattil mezi ty ,, kteri casto s dobrymi umysly
vtvorili techniku zdiraziujici mravni, humanistické citéni, které mélo byt vyuzito

. . . r r r’ r v o E 202
Kk antihumanistickym a nemordlnim ucelim.”

Platon si pfal obnovu kmenového Zivota. Byl pifesvédéen Ze ,,pro jedince

je "prirozené” podridit se celku, ktery neni pouhym shromazdenim jedincu, nybrz

s 203

"prirozenou” jednotou vyssiho Fadu. Platonova snaha vratit se ke kmenové

spolecnosti nemuze byt nikdy uskutecnéna, jak tfika Popper. Je nutné uzivat rozumu

9pOPPER, Karl R. Oteviend spolecnost a jeji neprtelé. 1, Uhranuti Platénem. Pieklad Milog Calda. 1.
vyd. Praha: ISE, 1994. Oiktimené. ISBN 80-85241-53-6, s. 158

¥ Tamtéz, s. 160-161

20T amtéz, s. 172

24 Tamtéz, s. 180
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*®Tamtéz, s. 79
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a nést osobni zodpovédnost. Myslenku oteviené spolecnosti je mozné oznacit za idedl,

A . 1 ey 204
ke kterému je nutné se neustale pfiblizovat.

Zakladni ukol statu a tedy oteviené spolecnosti vidi Popper v ochrané¢ svobody
obc¢ant. Dulezité je zavedeni instituci a zakoni, které koriguji vykon moci vladnoucich.

Pluralita instituci a zakont zajist'uje osobni svobodu a ochranu jednotlivce.205

4.3 Historicismus

Popper nebyl spokojen s dosavadnim vysvétlenim totalitarismu. Socialni védy
a filozofie tento fenomén podle né&j nezvladly dostate¢né vylozit. Nesouhlasil s jejich
zévérem, Ze totalitarismus je "nevyhnutelny jev".?’® Pro pochopeni Popperovy teorie

totalitarismu je nutné vysvétlit pojem historicismu, ve kterém vidi ptivod totalitarismu.

Historicismem Popper mysli postoj v socidlnich védach, kde =zakladni
pfesvédcenti je, Ze hlavnim tkolem spolec¢enskych véd je vytvaret dlouhodobé historické
piredpovédi o spoleCenském a politickém zivote. 207 Zastanci takového nazoru tvrdi,
ze ,,obecnym uikolem védy je predvidat, ¢i spise upresniovat nase kazdodenni predpovédi
a postavit je na jistejsi zaklad, a Ze uikolem socidlnich véd je predevsim poskytovat nam
dlouhodobé historické predpovédi.”® Zakladem historicismu je presvéddeni, Ze ur&ité
zakony fidi d€jiny a pokud bychom je objevili a pochopili, mohli bychom ptfedpovidat

209

nadchdzejici udalosti a budouci vyvoj. Takovymi zdkony se mini , zdkony

historického vyvoje, které urcuji prechod z jednoho obdobi do druhého » 210

Vysadu predvidat dé€jiny méli ptredevSim intelektualni vidci, mensSi skupina
vyvolenych. Tito vidci jsou podle tradice nositeli tohoto privilegia a jeho ztrata
by znamenala konec jejich vysadniho postaveni. Podstatny problém je ten, ze urcita
proroctvi mohou slouZit jako odivodnéni riznych ¢int, tedy i1 téch nemoralnich. Vidce

je prezentovan pouze jako ohlaSovatel predpovédi a ten, kdo neovlivni, co bude

2POPPER, Karl R. Oteviend spolecnost a jeji nepratelé. 1, Uhranuti Platénem. Pieklad Milo§ Calda. 1.
vyd. Praha: ISE, 1994. Oikumené. ISBN 80-85241-53-6, s. 180 -181

2BBALLESTREM, Karl a OTTMANN, Henning. Politickd filosofie 20. stoleti. Pteklad Alena BakeSova.
1. vyd. Praha: ISE, 1993. Oikumené. ISBN 80-85241-52-8, s. 256

2% POPPER, Karl R. Oteviend spolecnost a jeji neprtelé. 1, Uhranuti Platénem. Pieklad Milo¥ Calda. 1.
vyd. Praha: ISE, 1994. Oikimené. ISBN 80-85241-53-6, s. 14

2" Tamtéz, s. 14-15

2% Tamtéz.

29 Tamtéz, s. 18

29pOPPER, Karl R. Bida historicismu. 2., rev. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2000. Knihovna novovéké
tradice a soucasnosti; sv. 65. Oikimené. ISBN 80-7298-007-6, s. 39
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nasledovat. Historicismus obsahuje lakavy fakt, ze Cloveék je zbaven zodpovédnosti,

o v v . . v 7 v . , 211
muze udélat cokoli, ale nic nezméni, vse je dano.

Ve svém dile Popper vyslovuje nepratelstvi vici vSem formam historicismu.
Historicisticky piistup k védam, podle Poppera, nepiinasi ptilis dobré vysledky. Tudiz
je historicismus nespravnou a nedostacujici metodou. 212 Popper se domniva,
ze takovyto pohled je mylny a nebezpecny, protoze vede k totalitarismu a autoritarstvi.
Autoritaiské systémy obhajuji své cile, plany ¢i metody pravé na zakladé historickych
predpovédi. Dale tvrdi, Ze lidska ¢innost ma takové dusledky, které nelze predvidat.
Historie se nevyviji v souladu s vnitinimi zakony a neexistuje nic jako historicka

213

nutnost.”™,, Budoucnost zavisi na nas samych, a my nezavisime na zZadné historické

. 1,214
nutnosti.”’

Historicka proroctvi podle Poppera viibec nepatii do védecké metody.
Proroctvi jsou Skodlivd a kazdy je svého Stésti strijcem. Popper je toho nézoru,
Ze historicismus podporuje vzpouru proti civilizaci, ¢ehoz mize byt pficinou,
ze historicismus sam je reakci na pusobeni civilizace a jeji prani osobni

< .21
odpovédnosti.?*®

Popper rozlisuje dva podstatné moderni sméry historicismu, a to filozofii d&jin
rasismu a faSismu a filozofii d&jin marxismu. Ve filozofii rasismu hraje hlavni roli
vyvolend rasa, kterd ma pfedurceno fidit Zemi. Hlavnim déjinnym zédkonem vyvoje
je zde piirodni zakon nadfazenosti vyvolené krve, kde jde o zapas ras o moc. Co se tyce
filozofie marxismu, zde figuruje vyvolena tiida, které bude patfit Zem. V tomto ptipadé
se jednd o ekonomicky zakon, kde d&jiny znamenaji nekoneény tfidni boj.?'® Viechny
historicismy se shoduji, Ze ,, existuji specifické historické zdkony, Ze ty je mozno objevit

a predvidat na jejich zaklade budoucnost lidstva. 2Lt

2UPOPPER, Karl R. Oteviend spolecnost a jeji nepratelé. 1, Uhranuti Platénem. Pieklad Milo§ Calda. 1.
vyd. Praha: ISE, 1994. Oikiimené. ISBN 80-85241-53-6, s. 15- 16

2 Tamtéz, s. 18

2BTHORNTON, Stephen. Karl Popper. The Stanford Encyclopedia of Philosophy [ONLINE]. Zalta, E. N.
(ed.), 2015. Stanford: Stanford University. [cit. 1. 5. 2016]. Dostupné na:
<http://plato.stanford.edu/archives/win2015/entries/popper/>.

2YPOPPER, Karl R. Oteviend spolecnost a jeji neprtelé. 1, Uhranuti Platénem. Pieklad Milo§ Calda. 1.
vyd. Praha: ISE, 1994. Oikimené. ISBN 80-85241-53-6, s. 14

5 Tamtéz, s. 14-16

28 Tamtéz, s. 19-20

2" Tamtéz, s. 19
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Historicisté pfiznavaji, Ze jejich sociologické piredpovédi maji jisté nedostatky,
ale dileZitost a piinos predpovédi takové nedostatky vynahrazuji.?'® Historicismus
je sice obecné uznavanou metodou, ale dle Poppera je myslenka spolehlivé a piesné
predpovédi nemozna. 219 podle Poppera neni mozné piedpovidat historicky vyvoj
lidstva, lidské poznani neustdle roste a tedy ,, nemiizeme dnes predvidat, co budeme
védet zitra”.**® Opakovani udalosti v lidskych dé&jinach neni podle Poppera mozné
ajenutné , pocitat s prichodem uddlosti zasadné nového rdzu. Historie se miize
opakovat - nikdy vsak na stejné uirovni, zejména pokud jde o uddlosti historicky dulezité

v v v ooar 7 99221
a dlouhodobé spolecnost ovlivitujici.”

Své vyvraceni historicismu Popepr shrnuje v nasledujicich péti argumentech:

1. ,, Pribéh lidskych déjin je silné oviliviiovan riistem lidského poznani.

2. Racionalnimi ¢i védeckymi metodami nemiizeme predpovidat rist naseho
védeckého poznani.

3. Nemiizeme tudiz predpovidat budouct prubeh lidskych dejin.

4. To znamend, Ze musime odmitnout moznost teoretické historie, tj. historické
socialni vedy, ktera by odpovidala teoretické fyzice. Nemiize existovat Zadnd
védecka teorie historického vyvoje, ktera by slouzila za zdklad historické
predpovedi.

5. Zdkladni cil historicistickych metod je tedy pochybeny, a historicismus

se hrouti. "*%

4.4 Platonovy totalitni tendence

Pfes analyzu historicismu se Popper dostal k Platonovi, jehoz politické tivahy
povazuje za totalitarni. Popper v dile Oteviena spolecnost a jeji nepratelé tvrdi,

ze Platon ve své politické filozofii jako prvni predstavil koncept totalitniho systému.

V Platoénové socidlni a politické filozofii nalézame spojeni dvou postojli, kromé
historicismu obsahuje postoj socidlniho inzZenyrstvi. Socidlni inZenyr je toho nazoru,

ze mé osud ve svych rukou a mize ovlivnit ¢i zménit budouci vyvoj. Je pfesvédceny,

28POPPER, Karl R. Bida historicismu. 2., rev. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2000. Knihovna novovéké
tradice a soucasnosti; sv. 65. Oikiimené. ISBN 80-7298-007-6, s. 35

2 Tamtéz, s. 19

220 Tamtéz, s. 9

221 Tamtéz, s. 17

222 Tamtéz, s. 8-9
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7emy sami si stanovujeme cile, nikoli, Ze jsou dany historicky.?*® Podle Poppera
. inzenyr Ci technik pristupuje k institucim racionalné jako k prostredkiim, slouzicim
urcitym cilim, a Ze je jakoZto technik posuzuje vyhradné podle jejich vhodnosti,
efektivnosti, jednoduchosti atd. Historicista by se na druhé strané spise pokusil najit
puvod a osud téchto instituci, aby odhadl "skutecnou roli”, kterou hraji v déjinném

L sy 224
vyvoji”.

Platonovy politické myslenky vychazeji piedev§im z historicismu. Od tradi¢niho
historicismu se Platon 1iSi v tom, Ze uznava zménu osudu ¢i prolomeni zdkonu rozkladu.
Degeneraci a rozkladu se podle n¢j vyhneme zastavenim vSech zmén. ,, Platon byl
jakozto pesimista presvédcen, Ze vSechny - nebo témér vSechny - zmény znamenaji
upadek; takovy byl jeho zdkon historického vyvoje.”** Platon usiluje o vytvofeni statu,
ktery nedegeneruje, a to protoze se neméni. Takovyto stat, beze zmény a upadku,
je dokonalym statem. Hlavnim cilem Platona je zastavit veskeré zmény spoleénosti
a zmény s tim spojené, feSenim je jeho teorie idedlniho statu, ktera vychdzi z jeho uceni

o idejich.?
4.4.1 Idealni stat

V idealnim staté rozliSuje Platon tfi tiidy - vladei, strazci, femeslnici. Pracujici
lidé jsou potiebni pouze k zajiSténi materialnich potieb vladnoucich. V takovémto staté
je zruSeno soukromé vlastnictvi vladnouci tfidy, coZz zaruc¢i jejich jednotnost. Ttidy
se navzajem nesmi misit, podle Platona, je to nejvétsi zlocin. Vladnouci tfida
je ostatnim nadfazena.””’,, Jeho nejlepsi stat by meél byt rekonstruovan tak, aby se co
moznd nejradikalnéji vyloucily vSechny zdrodky a prvky nejednoty a rozkladu;
to znamena, ze tento nejlepsi stat mel byt zkonstruovan ze spartského statu
S prihlédnutim k podminkdam nezbytnym pro neporusenou jednotu panské tridy, ktera by
byla zarucena naprostou ekonomickou zdrZenlivosti této tridy, jeji vychovou a jejim

. 1,228
vycvikem.”

22POPPER, Karl R. Oteviend spolecnost a jeji nepratelé. 1, Uhranuti Platénem. Pieklad Milo§ Calda. 1.
vyd. Praha: ISE, 1994. Oikimené. ISBN 80-85241-53-6, s. 30
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Popper uvadi pét zakladnich principli Platénova programu, na zakladé kterych

by mél byt dokonaly stat vybudovan:

1. oddélené tridy - vladnouci tfida musi byt jednoznacné odd€lena od zbytku
spolecnosti

2. osud statu je v souladu s osudem vladnouci tiidy, kterd podléha pravidlim
Slechténi a vychovy; kontrola a kolektivizace jejich zajmu

3. vojensky monopol vladnouci tfidy; zddnd ekonomické Cinnost

4, cenzura a propaganda utvaiejici mysl Clent vladnouci tiidy; zastavit pfisun
novych informaci v oblasti vzdélani, zakonodarstvi a nabozenstvi

5. sobéstacnost statu; pokud by neusilovali o hospodarskou sobéstacnost, vladnouci
by se stali obchodniky ¢i by na obchodnicich byli zavisli a to by ohrozovalo

stabilitu obce®?®

Popper tvrdi, Ze takovyto program je totalitni a zalozeny na historicismu.
Domniva se, ze ,, Platonuv politicky program viibec nestoji mravné vys nez

totalitarismus a Ze je s nim v podstaté totoiny.” 230

Toto jeho vysvétleni lze ale
napadnout. Napftiklad je prohlasovano, Ze historicky a eschatologicky zptsob mysleni
byl pouze pozdéji prevzat z judaismu a kiest'anstvi. Pokud Platon predpokladal zdkon
historického vyvoje, Popperovo vysvétleni selhava. Pokud Platon nenavrhl politicky

program, jeho popis nespravedlivé Gstavy byl alespoil zamyslen jako pedagogicky. 231

Popper je piesvédCen, Ze Platonovy politické cile jsou Ccisté totalitni
a antihumanistické. Aby mohl svou hypotézu obhdjit, soustfedil se na analyzu pojmu

spravedlnosti a princip viidcovstvi.
4.4.2 Teorie spravedlnosti

Pod spravedlnosti si obecné piedstavime rovnost pftilezitosti, rovnost pied
zakonem, neutralnost soudt ¢i rovnost zachazeni. Ale Platon si pod pojmem
spravedlnost ptfedstavoval néco zcela jiného. Spravedlivé je podle Platona to, co je

Vv z4jmu statu. Tato mySlenka je i souc¢asti modernich totalitnich systému.

?POPPER, Karl R. Oteviend spolecnost a jeji neprtelé. 1, Uhranuti Platénem. Pieklad Milo§ Calda. 1.
vyd. Praha: ISE, 1994. Oikimené. ISBN 80-85241-53-6, s. 84-85

2OTamtéz, s. 85

Z1KEUTH, Herbert. The philosophy of Karl Popper. English ed. 1st pub. Cambridge: Cambridge
University Press, 2005. xv, ISBN 0-521-54830-6, s. 213-214
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Popper povazuje spravedlnost za Gstfedni téma Platonova politického programu.
Podle Platona spravedlivé je to, co slouzi ku prospéchu dokonalého stitu. V zajmu
takového statu je udrzet tfidni rozd€leni a tifidni nadvladu. Takovyto cil je podle
Poppera totalitarni.** Platon spravedlnost definuje ve ¢tvrté knize svého dila Ustava.”
(419a-445e) Stat je podle Platona spravedlivy, pokud kazda slozka statu vykonava
dobfe svou pfirozenou funkci a pfijimad svou pozici v hierarchii statu. Naopak

nespravedlivd je mnohodé€lnost a zdména oborli, coz Platon povazuje za nejveétsi

zlo¢in.?* (433a-434c)

Popper takovyto postoj vidi jako zcela odlisny od naseho bézného pojeti
spravedlnosti. Platénovo pojeti spravedlnosti vidi jako princip totalitni tfidni nadvlady,
neboli vytvofeni kastovniho statu.”®® Popper je ptesveédcen, ze ,, rovnostdrstvi bylo jeho
uhlavnim nepritelem, a Slo mu o to, aby je znicil, nepochybné byl uprimné presvédcen,

.. . . o236
Ze je velkym zlem a velkym nebezpecim.

Platon se nezabyval zajmy ¢i problémy jednotlivee, ale zabyval se ,, vyhradné

kolektivnim celkem jako takovym, a spravedlnost mu neni nicim jinym nez zdravim,

» 21 pavod rozkladu a nejednoty Platon vidél

38

jednotou a stabilitou kolektivu.
v samotném jedinci a nedokonalosti jeho piirozenosti, protoze podléha degeneraci.?
ale ze usiloval o stabilitu celku. *® Na druhou stranu je podle Poppera nutné
si uvédomit, Ze omezeni tfidnich vysad je soucasti totalitarismu a Ze ,, totalitarismus
neni jednoduse amoralni. Je to mravnost uzaviené spolecnosti - skupiny ¢i kmene,; neni

7. . . r ’ r v . 14 J124
to sobectvi individualni, nybrz kolektivni. 0

Platonsky totalitarismus a jeho teorie spravedlnosti, podle Poppera, obsahuje

tii hlavni principy: ,,a) princip prirozenych vysad, b) vSeobecny holisticky

#2KEUTH, Herbert. The philosophy of Karl Popper. English ed. 1st pub. Cambridge: Cambridge
University Press, 2005. xv, ISBN 0-521-54830-6, s. 87

2% PLATON. Ustava. Pieklad FrantiSek Novotny a Emanuel Peroutka. 3., opr. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2001. Knihovna antické tradice; sv. 18. Platonovy spisy; 18. ISBN 80-7298-024-6, s.
108-140

24Tamtéz, s. 124-126

ZPOPPER, Karl R. Oteviend spolecnost a jeji neprtelé. 1, Uhranuti Platénem. Pieklad Milo§ Calda. 1.
vyd. Praha: ISE, 1994. Oikimené. ISBN 80-85241-53-6, s. 88
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a kolektivisticky princip, a c) princip, zZe ukolem a ucelem statu jednotlivce by mélo byt

241 popper shrnuje Platonovu teorii spravedlnosti

udrzovani a posilovani stability stdtu.
jako zamérny pokus , porazit rovnostarskeé, individualistické a protekcionistické
tendence jeho doby a obnovit naroky kmenového systému rozvinutim totalitarni mravni

»242 platénova teorie spravedInosti je zaloZena na obhajobé tfidni nadvlady, ktera

teorie.
vede k udrzeni stability obce. Tvrdi, ze ,, spravedinost je uZitecna pro silu, zdravi
a stabilitu  statu.” ** Popper upozoriiuje, ze toto se napadné podoba principu
totalitarismu: ,,sprdvné je cokoli, co je uzitecné pro silu mého ndroda, mé tridy, mé

2,244
strany.

4.4.3 Princip vidcovstvi

Podle Platonovy teorie spravedlnosti a historicismu jsou vladci pfedurceni
vladnout a otroci naopak otro€it. Popper ze své interpretace Platona vyvozuje, ze jeho
zakladnim problémem byla otazka "Kdo by mél vladnout?" v dokonalém staté. Platon

tvrdil, Ze vladnout by méli ti nejlepsi a nejmoudfejéi.245

Popper zdirazituje, ze vladci nemusi byt vzdy dobii nebo moudfi, musi
se pocitat 1 s tim, Ze jsou taci, ktefi jsou na tom intelektudlné ¢i mravné hiife. Proto by
se podle Poppera mélo pocitat i se Spatnymi vladci a spise si klast otazku: ,,Jak miizeme
usporadat politické instituce, aby Spatni ¢i neschopni vladari nemohli zpusobit prilis

mnoho §kod? 2

Ti, ktefi si mysli, Ze zdkladni otazkou je "Kdo by mél vladnout" patii
k tém, ktefi se domnivaji, Ze moc je v rukou jednotlivce (¢i skupiny). Ten svou moc
muize neomezené pouzivat a muze si délat téméf cokoli, co chce. Podle Poppera
se Platonova otazka tyk4d neomezené¢ moci vladdce, coz Popper nazyva teorii
nekontrolované suverenity. Tato teorie je dle Poppera mylnd, jelikoz na zaklade
zkuSenosti takovato neomezend politickd moc se v lidskych déjinach neobjevila. Jak
tika: ,,Dokonce ani extrémni pripady suverenity nejsou nikdy pripady suverenity

75,248

241 Popper uvadi, ze ,, vSechny teorie suverenity jsou paradoxni a ukazuje

absolutni.

to na logickém argumentu, ze v ptipade¢, kdyby se k moci dostal ten "moudiejsi", miize

*'POPPER, Karl R. Oteviend spolecnost a jeji nepratelé. 1, Uhranuti Platénem. Pieklad Milo§ Calda. 1.
vyd. Praha: ISE, 1994. Oikimené. ISBN 80-85241-53-6, s. 91
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se na zaklad¢ své ctnosti rozhodnout, ze vladnout by mél ten "nejlepsi”, ale ten se mtize

“r . v , vove 249
rozhodnout se v$i laskavosti, ze by méla vladnout vétSina.

Jelikoz Platon zastaval teorii suverenity, je nutné se vratit k jeho zakladni otdzce,
kdo by mé¢l byt vladcem. Princip viidcovstvi neboli Platoniiv princip vlady nejlepSich

souvisi s jeho teorii vychovy.

Platon ptedpokladal, ze ukolem vychovy a vzdélavaciho systému je ,,vyber

’

budoucich vidcu a jejich vycvik k vudcovstvi.” 20 platon ocekaval, Ze , zastavi

»251

politickou zménu institucionalni kontrolou vybéru nového vidce. Popper povazoval

Platontv vzdélavaci systém za typ indoktrinace a jeho vychovu neuznéval, predevsim
proto, Ze vzdélani se dostava pouze uritym jedinctm, ktefi si prosli v§emi pfedchozimi
stupni a dosahli starsiho véku.?*® Popper popisuje Platoniv zamér, Ze takovito lidé
., budou prilis stari na to, aby mohli nezavisle myslet, stanou se dogmatickymi studenty,
naplnénymi moudrosti a autoritou, a stanou se mudrci, kteri budoucim generacim

»” 253

predaji svou moudrost, nauku kolektivismu a autoritdrstvi. Tento pfistup podle

Poppera zabranuje vyvijet , iniciativu, originalitu a vibec vSechny neobvyklé

a pirekvapivé viastnosti”>* Popper podotyka, e ukolem instituci by nemélo byt volit

ty nejlepsi. ,, Tato tendence méni ndas vzdéldavaci systém v zavodisté a pribeh studia
V prekazkovy beh. Misto abychom studenta vedli k zajmu o studium, misto abychom
V ném vzbuzovali skutecnou lasku k predmétu a zkoumdani, nabadame jej, aby studoval

pro osobni kariéru. Je tak veden ziskat pouze takové pozmani, které mu umozni, aby

se dostal pres prekazky a tak spolecensky postoupil. 7295

Jedinou moznosti idealniho vidce byl pro Platona moudry filozof, ktery

je vSevédouci a vSemocny. Popper v ném spiSe spatfuje jakéhosi totalitarského
256

poloboha.

Vy¢ita Platonovu dokonalému vladci 171 a manipulaci. Samotni vladci maji

vétit v propagandistickou lez, ¢imZ se ma zvysit Sance na zastaveni vSech zmén. >’

*SPOPPER, Karl R. Oteviend spolecnost a jeji nepratelé. 1, Uhranuti Platénem. Pieklad Milo§ Calda. 1.
vyd. Praha: ISE, 1994. Oikiimené. ISBN 80-85241-53-6, s. 114-116
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funkce filozofa - krale. Prvni funkci je zakladajici funkce, kterou ma pouze filozof,
nebot’ pouze on muze nahlizet do svéta ideji. Na zéklad¢ toho je schopen zalozit
anasledné¢ vést stat, ktery se bude co nejvice podobat dokonalému statu. Zde se
vyskytuje mozna analogie s totalitnim viidcem, ktery jako jediny nahlizi do budoucnosti
a vyslovuje predikce. Timto si udrzuje svou pozici, predklddanou "pravdu"
a odtivodnuje tak své Ciny. Druhou funkci je uchovéani obce. Vladar, tedy filozof,
udrzuje stabilitu uvnité vladnouci tiidy, tato stabilita zajiSt'uje stabilitu statu. Filozof
tedy ¥di vychovu a §lechténi vladnouci tiidy.?*® Popper shrnuje, e ,,0bé zdkladni
funkce filozofa-krdle jsou analogické: musi napodobit bozsky origindl obce a musi

})259

napodobit bozsky origindl clovéka. Platon dokonce tika, Ze 171 jsou nezbytné, aby

byla vychova tspésna.

Popper kritizuje myslenku, Ze existuje vyvolend elita, kterd by méla vladnout.

260 platénova teorie

Podle négj, Platén sam touzil po tom, Ze se stane filozofem - kralem.
statu je, dle Poppera, totalitarni. Totalitarni povaha Platonovy obce spociva v tom,
ze v§e musi byt ve prospéch statu a zivot obCana je fizen timto smérem. Na problém
ohledné vlady filozofl reagoval také Kant ve svém dile K vécnému miru®®t: ., Ze budou
krdlové filozofovat nebo Ze se filozofové stanou krali, to nelze ocekdavat, ale nelze si ani
prat, aby se tak stalo, nebot vilastnéni moci kazi nevyhnutelné svobodny usudek rozumu.
Ze viak krdlové ¢i kralovskd spolecenstvi (...) nenechaji tiidu filozofii vymizet ¢i umicet,
Ze ji nechaji naopak verejné mluvit, je nepostradatelné pro osvétleni jejich viastniho

povolani viadnout. 262

Popper pfiznava, ze nikdy nevytvoiime bezchybné instituce, které by zajistily

dobrou, spravnou a moudrou demokracii. Kazdopadné podle néj 1 Spatna demokraticka

1 NP .2
vlada je lepsi nez tyranie.?®®
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4.5 Zdroje moderniho totalitarismu

Popperova kritika historicismu ukazuje vnitini spojeni mezi historicismem
a totalitnimi rezimy moderni doby - komunismem a nacismem. Zda se, ze Popperova
kritika historicismu miize slouzit jako varovani i pro soucasnou dobu. ,, Prilisny diiraz
Na historicismus, casto spojeny s relativismem, se muze opét stat branou myslenek, které
mohou vést k ohrozeni toho, co oznacoval pojmem oteviend spolecnost. » 264 Popper
ve druhém dile své knihy Ofeviend spolecnost a jeji nepratelé zamétuje svou pozornost

na Hegela a Marxe, které povazuje za myslenkové zdroje modernich totalitarismt.

451 G.W.F. Hegel a historicismus

v - ’ . .. . . 912
Popper oznauje Hegela za ,, otce novodobého historicismu a totalitarismu*®

Podle n&j se svym historicismem snazil lidi pouze obelhat a o¢arovat. Ve spolecenskych
védach ma Hegel doposud zna¢ny vliv. Lze jej pozorovat na piikladu extrémni
marxistické levice ¢i extrémni faSistické pravice, které z Hegela vychdzeji. Levice

"y o . o v 1 s . . , .2
zaménila Hegeltiv boj narodi za tiidni boj a pravice za rasovy boj.?*®

Hegelova filozofie byla inspirovana postrannimi umysly, a to zajmem

267 N ,
" v dobé& Francouzské

0 znovuobnoveni pruské vlady Friedricha Wilhelma III.
revoluce se Prusko dostavalo k moci, ale potiebovalo silnou ideologii, kterou poskytl
pravé Hegel. Ozivil mySlenky Hérakleita, Platona i Aristotela a vytvofil tak spojovaci

linku mezi ,, Platénem a moderni formou totalitarismu " *®®

Hegel na rozdil od Platona, vidél v pohybu pokrok. V jeho svété je vse
Vv pohybu, dokonce 1 podstaty, které jsou u Platona statické. Hegeliv dialekticky vyvoj
sméfuje k absolutni Ideji, k nejvy$Simu dobru. Kazdé stddium pohybu obsahuje
to pfedeslé a pohyb sméfuje stale k vySsi dokonalosti. Veskery pokrok spocivéa podle

Hegela v protikladech, které Zenou védu foed.269 Popper napada Hegelovu mySlenku

247N0J, Milan, ed. Sance oteviené spolecnosti: k pocté Karla Raimunda Poppera. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2002. Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et historica. Studia philosophica, 13. ISBN
80-246-0541-4, s. 27

2% POPPER, Karl R. Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé. II, Vina proroctvi: Hegel, Marx a co
nasledovalo. Pteklad Jana Odehnalova. 1. vyd. Praha: ISE, 1994.0ikimené. ISBN 80-85241-54-4, s. 26
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protikladd, kterym neni nutné se vyhnout, tudiz mizi jakékoli moZnost diskuze,

it y o . 270
¢i kritiky, coz vede pouze k iracionalismu a mysticismu.

Kromé dialektiky Hegel stavi historicismus na filozofii identity, ktera je vlastné
aplikovanou dialektikou. Podle Poppera to neni nic vic, nez pokus zmast a oklamat
Cloveka. Filozofie identity slouzi k ospravedInéni fadu, vrcholem je eticky a pravni
pozitivismus (co je dobré a co neni), vyvoj reality je totozny s vyvojem rozumu.?’*
Hegel tvrdil, ze ,,vSe, co je rozumné, musi byt skutecné, a co je skutecné, musi byt
rozumné. Vyvoj reality je tedy totozny s vyvojem rozumu. Jelikoz nemiiZe v existenci byt
zadné vyssi méritko nezli posledni vyvojovy stupen rozumu a ideje, vSechno, co je nyni
realné nebo skutecné, je nutné a musi byt jak rozumné, tak i dobré.” 212 Ve,
o je rozumné v uréitém stadiu vyvoje, je pravdivé. Tudiz ,,vSe, co se zda jisté tém,

. .. v . 4 . 14 r . r 11273
jejichz rozum je na urovni doby, musi byt pravdivé.

Popper odmitd Hegelovu filozofii identity, pfedevSim proto, ze hréla dilezitou
roli pfi padu liberdlniho hnuti v Némecku a svym historicismem podpofila totalitarni
zpusoby mysleni. Hegelovy myslenky obsahovaly logické chyby a klamy, coZ oslabilo

tradi¢ni standardy odpovédnosti a poctivosti.?”*

Platon pokléadal filozofii za vzneSenou a dulezitou slozku statu, naproti tomu
u Hegela plnila funkci pouhé sluzky.?”® Popper u Hegela nenachazi nic, co by jiz nebylo

napsano. VSechny jeho myslenky a metody smétuji k boji proti oteviené spoleénosti.276

Popper zdlraziiuje, Ze vSe, co je spojeno s némeckym nacionalismem, je spojeno
s bojem proti rozumu a oteviené spolecnosti. Nacionalismus se odvolava ke kmenové
spolecnosti, kde neexistuje individudlni odpové&dnost, ta je nahrazena kolektivni
odpovédnosti. Platonsko-aristotelsky nacionalismus se v prabéhu dé&jin v podstaté
vytratil, ale v 19. stoleti se znovu vratil a to diky Hegelovi. Zakladem je princip

narodniho statu, ktery spoc¢iva v myslence, Ze uzemi urcitého statu se musi shodovat

2POPPER, Karl R. Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé. II, Vina proroctvi: Hegel, Marx a co
nasledovalo. Pieklad Jana Odehnalova. 1. vyd. Praha: ISE, 1994.0ikiimené. ISBN 80-85241-54-4, s. 184
™! Tamtéz, s. 40-41
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2“KEUTH, Herbert. The philosophy of Karl Popper. English ed. 1st pub. Cambridge: Cambridge
University Press, 2005. ISBN 0-521-54830-6, s. 226

?POPPER, Karl R. Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé. II, Vina proroctvi: Hegel, Marx a co
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S jednim ur¢itym narodem. Popper tento princip povazuje za nesmyslny a utopicky sen

kmenového kolektivismu.?”’

Hegel se snazil porazit liberalistické tendence nacionalismu. Cinil tak tim,
ze presvédCoval nacionalisty, ze jejich kolektivistické pozadavky mohou byt
uskutecnény jediné s podporou vSemocného statu. Liberalni prvky nacionalismu Hegel
proménil v uctivani statu a uctivani d¢jin. Vytvofil novou teorii nacionalismu, podle
které je narod sjednocovan dé&jinnym duchem. Narod je sjednocovan duchem

a spolecnym nepfitelem, se kterym se setkava na poli déjin.278

Podle Poppera pro moderni totalitarismus neni az tak zasadni ideologie, ale
vytvofit ze vzpoury proti svobod¢ masové hnuti. V rdmci fasismu, ktery byl zaloZen na
Hegelovych myslenkach a na materialismu 19. stoleti, mizi tradi¢ni forma naboZenstvi
aje nahrazena darwinistickou teorii. Hegelovstvi se méni v rasismus. Podstatou
se misto ducha stava krev (biologicky prvek), ktera je vladcem vSeho a urcuje osud
naroda. Pravé Hegel, podle Poppera, poskytl zakladni ideje, na kterych mohl byt
moderni totalitarismus postaven. Mezi tyto myslenky krom¢ zndmé teorie pana a raba
patfi:

a) idea statu jako ducha naroda, ktery je jako jediny piedurcen vladnout svétu,
nejvysSim cilem statu €1 naroda je vytvofit silny stat, ktery je totalitni a pronika
veskerym zivotem lidi; 1idé se stavaji soucasti velkého celku;

b) stat existuje pouze v opozici vi¢i vSem ostatnim statim a prosazuje svou
existenci valkou;

C) stat je zakon a jeho jedinym soudcem jsou dé&jiny; kolektivni uZzitek je prioritou,
spravné je to, co slouzi ve prospéch statu a 1zi jsou ptipustné;

d) valka, slava a osud jsou ta dobra, po kterych lidé touzi;

e) velky &lovek jako osobnost svétovych dgjin (videe).?”

Popper se snazil poukézat na souvislost Hegelova historicismu s modernim

totalitarismem. Hegelav historicismus Popper povazuje za vyznamny zdroj moderniho

?"POPPER, Karl R. Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé. II., Vina proroctvi: Hegel, Marx a co
nasledovalo. Pteklad Jana Odehnalova. 1. vyd. Praha: ISE, 1994.0ikimené. ISBN 80-85241-54-4, s. 48-
49
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totalitarismu. Popper povazoval Hegela za podvodnika neschopného rozlisit mezi

mysSlenim a fantazii a uz viibec ne mezi dobrem a zlem.

45.2 K. Marx a historicismus

24

vvvvvv

vyvoj, pfevazné ekonomicky a mocensko-politicky. Popper piisuzuje Marxovi
upiimnost a snahu pomoci utlaCovanym. Nakonec ale dochdzi k zavéru, Zze byl Marx
falesny prorok. Jeho proroctvi byla netispé$nd a navic popularizoval historicisticky
zpusob mysleni a oklamal inteligentni lidi v tom, Ze proroctvi je védecky zplisob feSeni

socialnich problémﬁ.280

Podle Marxe je priibéh déjin jiz determinovan, ale existuje zpiisob, jak chod
déjin ovlivnit. Pomoci historickych proroctvi lze nahlédnout do jejich prabéhu,

upozornit na blizici se problém a zmirnit tak jeho dopady.?

Zasadni ukol ,,spatroval
Marx ve vyhlasSeni nadchazejiciho socialistického milénia. Domnival se, Ze jen timto
vyhlasenim miize védecké socialistické uceni prispéet k nastoleni socialistického svéta,
Jjehoz prichod miize podporit tim, ze uvedomi lidi o nadchazejici zméne a o rolich, které

o o 1,282
Jjsou jim ve hre historie prisouzeny.

4.5.2.1 Ekonomicky historicismus

v

Marxova filozofie je nazyvana historickym materialismem. Marx véfi, Ze jevy
jako je valka, nezamé&stnanost a dal$i jsou vysledkem nezddoucich okolnosti jednani.
Jednajici 1idé jsou pouhymi loutkami, které jsou ovladadny ekonomikou. Déjiny jsou
nastaveny v socialnim systému, ve kterém jsou lidé uvéznéni. Clovék sam se nikdy
neosvobodi, ale je mozné¢ zménit situaci. Podle Poppera je toto ustfedni mySlenka
Marxova pohledu na zivot. Tato myslenka je spojena s jeho metodologickym
determinismem, podle kterého védeckd vysvétleni a predikce spolecenskych udalosti

jsou mozna, pouze pokud je spolecnost determinovdna svou minulosti. A proto

20KEUTH, Herbert. The philosophy of Karl Popper. English ed. 1st pub. Cambridge: Cambridge
University Press, 2005. ISBN 0-521-54830-6, s. 230

8! Tamtéz, s. 77

2POPPER, Karl R. Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé. II, Vina proroctvi: Hegel, Marx a co
nasledovalo. Pteklad Jana Odehnalova. 1. vyd. Praha: ISE, 1994.0Oikimené. ISBN 80-85241-54-4, s. 77-
78
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se spolecenské védy mohou zabyvat pouze oblasti potfeb. Nase mySlenky jsou vazané
K materialnim potfebam, tudiz musi byt uvazovany na zaklad¢ struktur zalozenych
na ekonomickych podminkach. Proto Popper nazyva Marxovu formu historicismu
ekonomismem. 23 Ekonomicky historicismus je , uceni, Ze rozvoj ekonomického

systému nebo metabolismu clovéka determinuje jeho rozvoj spolecensky a politicky. "***

Podle Marxe nikdy nebudeme uplné svobodni, protoze ¢loveék je ovladan
ekonomikou, nikdy se nemtize odpoutat od ekonomiky a od nutnosti pracovat. Jediné,

co zbyva, je zlepsit pracovni podminky a tim ucinit ¢lovéka svobodné;j $im.?®®

4.5.2.2 Bezmocnost politického statu

Popper vyvraci Marxovu teorii bezmocnosti veskeré politiky neboli jeho teorii
statu. Stat podle Marxe slouZi pouze jako prostfedek vladnouci tfidy k vykofistovani
ovladanych. Jakdkoli forma vlady, tedy 1 demokratickd, je vzdy formou diktatury
vladnouci tfidy. Proto je nutna revoluce, zanik stitu a vznik beztfidni spole¢nosti.
Politika je tedy podle Marxe bezmocna, nikdy nezméni neuspokojivou ekonomickou

situaci.?®®

Politika v ramci marxismu nema zadny vliv. Naopak podle Poppera politicka
moc musi fidit ekonomickou moc a pak mize poskytnout ekonomickou ochranu.
Marxisté odsuzuji demokracii jako formu vlady. Ve skutecnosti je to jediny prostiedek,
kterym se miizeme chranit pfed zneuzitim politické moci. Marxisté si podle Poppera
neuvédomili, Ze politickd demokracie ma velky vyznam jako prostfedek ke kontrole
ekonomické moci ovladanymi. Popper zdlraziuje, Ze nebezpecnd je jakakoli podoba
nekontrolované moci. Demokracie dokaze kontrolovat ekonomickou moc a tim obcany
ochranit pfed ekonomickym vykofistovanim. Je nutné dat staitu moc, jako nutnému zlu,
ale nikdy ne vic, nez je tieba pro ochranu svobody. Tedy 1 moc intervence statu je nutné

omezit a to pouze na takovou miru, ktera je nutna k ochrané svobody lidi.”®

Marxisté si neuvédomili, Ze pokud neexistuji kontrolni mechanismy moci, dojde

k roz$ifovani moci statu a posléze mohou vladnout i Spatni lidé. Podle Poppera je nutné

3 KEUTH, Herbert. The philosophy of Karl Popper. English ed. 1st pub. Cambridge: Cambridge
University Press, 2005. ISBN 0-521-54830-6, s. 232

4POPPER, Karl R. Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé. II, Vina proroctvi: Hegel, Marx a co
nasledovalo. Pieklad Jana Odehnalova. 1. vyd. Praha: ISE, 1994.0ikimené. ISBN 80-85241-54-4, s. 11
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zavést spoleCenské instituce vynutitelné statni moci. Takovéto instituce pak slouzi
k ochrané ekonomicky slabsich ptfed ekonomicky siln¢j$imi. Pomoci planované
ekonomické intervence zajistime svobodu. Popper na rozdil od Marxe povazoval
politickou moc za zakladni a nadfazenou moci ekonomické. Popper se timto vraci
ke svému tvrzeni, ze zékladni otazkou neni "Kdo by mél vladnout?" ale "Jak jej

oy . .on288
muzeme usmérnit?"

Podle Poppera jsou Marxovy teorie mylné, ale vyzdvihuje jeho smysl pro
spravedinost a humanismus. Marx byl ovlivnén nepfiznivou situaci své doby a chtél
poskytnout lidem nad¢ji a jistotu pomoci proroctvi. Ekonomicky historicismus pouzil,
aby urcil a nasledn¢ zmirnil nadchézejici zmény ve spolecnosti. Vzeslo z toho mysleni

srovnatelné s Hegelem a Platonem.
4.5.2.3 Proroctvi

Podle Marxe jsou dé&jiny pohanény tifidnim bojem. Kapitalisticka spolec¢nost
jerozdélena na dvé tfidy - vladnouci tfida a tfida ovladanych, nebo jinak feceno
vykofistovatelé a vykofistovani. Ekonomicka situace nuti tfidy bojovat proti sob¢. Lidé
jsou determinovéni svym pfislusenstvim k urcité tfidé¢ a nemohou zménit spolecensky
systém. Spolecensky systém se méni na zakladé vyrobnich podminek, na zakladé ¢ehoz
vladnouci tfida vykofistuje ovladané. Lidské jednani zavisi na systému, tudiz neni
mozné socidlni inZenyrstvi ¢i socialni technologie. Situace se nezlepsi tim, Ze se zlepsi
lidé, ale je nutné zmeénit systém, ve kterém lidé ziji. Spolecensky systém predurcuje
urCité jednani jak vladnouci tfid€, tak ovladanym. V tomto systému jsou lidé zajati.
Diky Marxové teorii si délnici uvédomi svou situaci a revolu¢ni podminky mohou
pfipravit pidu pro zménu, mohou zkratit a zmirnit proces, ktery vede ke zrodu
socialismu. Revoluce a pfichod socialismu jsou nevyhnutelna fakta. Takové bylo

Marxovo védecké historické proroctvi.289

Nejveétsi nebezpec¢i Marxovy historicistické generalizace a myslenky tfidniho

boje Popper vidi v tom, ze takovéto uvazovani mtize vést k ospravedInéni vSemozné

8POPPER, Karl R. Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé. II., Vina proroctvi: Hegel, Marx a co
nasledovalo. Pieklad Jana Odehnalova. 1. vyd. Praha: ISE, 1994.0ikiimené. ISBN 80-85241-54-4, 114-
117

9 KEUTH, Herbert. The philosophy of Karl Popper. English ed. 1st pub. Cambridge: Cambridge
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agrese. Pouze staci vykladat politické konflikty jako boj mezi dvéma tfidami za lepsi

Y 290
spole¢nost.

Marxovo historické proroctvi 1ze popsat ve tiech krocich. Situace ve spole¢nosti
vede k akumulaci bohatstvi u vladnouci tfidy a k akumulaci bidy u tfidy ovladanych.
Napéti mezi témito dvéma tfidami neustale roste, coz musi vést k socidlni revoluci.
Ta vylsti v beztfidni spolecnost €ili socialismus. Popper je toho nézoru, ze vitézstvi
délnikti nepovede nutné k beztiidni spole¢nosti, nebot’ je mozné, ze revolucni vladci
se stanou novymi vladci a proletariat se rozpadne do novych tiid. Popper poukazuje
na to, ze Marx si byl jisty jednim smérem vyvoje a jinou alternativu historického vyvoje
nepfipustil. Marx nezvazil moralni a ideologické faktory, které¢ ovliviuji béh déjin.
Jednim z téchto faktorti je politickd intervence a vytvoreni novych instituci, které

naplénovat lze a které nam zajisti svobodu.?*

Jasnym cilem socidlni revoluce je dosdhnout socialismu. V ramci této snahy
probihd nasilny tfidni boj. Popper kritizuje Marxiiv postoj k nésili a v rdmci praktické
politiky toto Popper povazuje za jeden z nejvice Skodlivych bodt marxismu. Popper
neodmita vSechny piipady nasilné revoluce, ptipousti piipady, kdy se jednd o svrhnuti
vlady tyrana a nastoleni demokracie a vlady instituci, které umoziuji kontrolu moci

vladct. Jina forma nésilné revoluce vede ke ztraté svobody a tyranii.292

Marx spolu s Engelsem vytvofili historicistickou moralni teorii ozna¢ovanou
jako moralni relativismus. Tato teorie moralky spocivad v tom, Ze , veSkeré moralni
Kategorie jsou zavislé na historické situaci. 72953 Obg dve ttidy maji svou predstavu ideje
spravedlnosti. Popper tuto teorii povazuje za chybnou, uz jen z toho divodu, ze je
zavisla na spravnosti proroctvi. Pokud je historické proroctvi zpochybnéno,
je zpochybnéna i tato teorie. Pfi vybéru moralniho systému nemiizeme piesunout

odpovédnost na budoucnost.?*

VétSina Marxova proroctvi nebyla uspé$nd, ke vzniku beztfidni spole¢nosti

nedoslo. Jeho ekonomicka a sociologicka analyza byla velice dobréa. Ale jeho netispéch

20POPPER, Karl R. Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé. II, Vina proroctvi: Hegel, Marx a co
nasledovalo. Pteklad Jana Odehnalova. 1. vyd. Praha: ISE, 1994.0ikimené. ISBN 80-85241-54-4, s. 98-
102

! Tamtéz, s. 120-126

%2 Tamtéz, s. 131-132

?3 Tamtéz, s. 173

%4 Tamtéz, s. 172-177

72



tkvi, podle Poppera, v historicismu. ,, Blizsi pohled na Marxovy uspechy ukazuje, Ze jej
nikdy k uspéchu neprivedla jeho historicisticka metoda, ale vidy jen metoda
institucionalni analyzy.” % Marx se snazil odhalit nevyhnutelné zékony vyvoje
spolecnosti. Vychazel z touhy pomoci vykofistovanym délnikim. Povazoval principy
humanity a slusnosti za dilezité zasady. Popper predpokladal, ze vlastné Marxova vira
byla v jadru virou oteviené spole¢nosti.’®*, Prvek proroctvi v Marxové vyzvani (...)
smetl vSechno ostatni stranou, zavrhl moc chladného a kritického usudku a znicil viru,
Ze uzitim rozumu miizeme svet zmenit. Jediné, co zbylo z Marxova uceni, byla véstecka
Hegelova filozofie, ktera svymi marxistickymi léckami hrozi paralyzovat boj

. . 297
za otevirenou spolecnost.”

D¢jiny, jak tikd Popper, nelze predpovidat, nybrz jejich vyvoj je ovliviiovan
mnoha faktory. Popperovi se nelibi, ze historicismus lidi nabadd zbavit se osobni
odpovédnosti, naopak podle n€j musime pievzit odpovédnost sami za sebe a stat
se pany svého osudu. ,, Trebaze déjiny nemaji cile, miZeme jim tyto cile dodat;
a prrestoze nemaji déjiny Zddny smysl, mizeme jim smysl dat.”**® Lidé mohou ,,z déjin
udélat boj za otevienou spolecnost a proti jejim nepratelim.” *® D&jiny nenesou

odpovédnost, pouze samotni 1idé jsou strijci pokroku a namisto proroki jsou tvarei. 3%

2®POPPER, Karl R. Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé. II., Vina proroctvi: Hegel, Marx a co
nasledovalo. Pteklad Jana Odehnalova. 1. vyd. Praha: ISE, 1994.0ikimené. ISBN 80-85241-54-4, s. 168
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ZAVER

Hlavnim cilem této diplomové prace je analyza fenoménu totalitarismu
a kritické zhodnoceni - na ptipadovych studiich - riznych ptistupt k tomuto fenoménu.
Ve své praci se pfedevSim vénuji ttem myslitelim a jejich snaze pochopit a vysvétlit
tento jev - Hannah Arendtova, Raymond Aron a Karl R. Popper, ktefi na vlastni o¢i

zazili zrod a vyvoj totalitnich rezimt.

Pomoci vyse uvedenych autorti se snazim odpovédét na zakladni otazky:
Je totalitarismus historicky nebo ¢isté¢ moderni fenomén? Je totalitarismus fenoménem
modernich masovych spolecnosti s masovymi komunikacnimi médii, nebo mizeme

pozorovat jeho urcité formy v rtiznych civilizacnich epochach?

Na zaklad¢ zde ptedlozenych pojeti totalitarismu miZeme vyvodit obecné
charakteristické znaky totalitnich politickych systémi: existence jedné vladnouci
politické strany, oficialni statni ideologie, jedind vladnouci skupina, ktera disponuje
monopolem moci, kontrola v§ech oblasti vefejného i soukromého zivota obc¢anti, dohled

nad prostiedky masové komunikace, kontrola ekonomiky.

I pfes ruznorodost definic totalitarismu, Ize autory rozdélit do dvou zékladnich
nazorovych skupin, které se nazyvaji modernisté a primordialisté. Rozdilnost téchto
dvou pfistupl spociva v diskuzi, zda totalitarismus povazovat za moderni fenomén nebo
za jev, ktery se v lidskych dé&jinach objevuje jiz od pocatku. Prvni skupinu tvofi
modernisté, ktefi pokladaji totalitarismus za projev moderni doby. Tvrdi, Ze pouze
moderni doba poskytuje spolecenské a zejména technické nastroje, které slouZzi
k ovladnuti zivota jedinct. Mezi zastance tohoto nazoru patii H. Arendtova, R. Aron,
J.J. Linz, C. J. Friedrich, Z. K. Brzezinski ¢i G. Sartori. Na druhé strané stoji skupina
primordialisti. Zastanci tohoto nazoru tvrdi, Ze totalitarismus je kazdému clovéku
imanentni. SnaZi se ukazat, Ze to neni novy jev, ale pouze jiné oznaceni pro néco, s ¢im
jsme se jiz v historii setkali. Do této skupiny svymi nazory patii K. R. Popper,

J. L. Talmon &i V. Cermak.

Osobné se priklanim na stranu skupiny modernistii. Od pocatku lidskych déjin
muZeme pozorovat projevy zla a ndsili a také rozvoj totalitnich myslenek. Ale teprve

rozvoj modernich technologii, komunikace a propagandy umoznil skutecny rozvoj
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totalitarismu, jehoz jednim ze zdkladnich znakl je neustdlé sledovani spolecenského
a individualniho zivota. V historickych systémech sice totalitni znamky nalézt miizeme,
ale takovyto totalitni prvek nemohl byt uplatnén. Urcité totalitni mySlenky miizeme

u despotickych vladcti pozorovat, ale nenazyvala bych to totalitarismem.

Nasledné¢ se ve své praci piimo zaméfuji na vySe uvedené tfi autory -
H. Arendtova, R. Aron a K. R. Popper. Arendtovd a Aron jako zastanci néazoru
modernistl, pfi své analyze totalitarismu vychazeji ze srovnani dvou konkrétnich
systétmti moderni doby - nacistické Némecko a stalinsky Sovétsky svaz. Naopak
primordialista K. Popper zachazi do historie az k Platonovi, kterého poklada

za predobraz totalitniho mysleni.

Hannah Arendtové a jeji mySlenky, ptedevSim dilo Puvod totalitarismu, patii
K pilifim studia totalitarismu. Nalezi do skupiny modernistt a tvrdi, Ze teprve moderni
doba poskytla technické a spoleCenské nastroje k vytvoreni totalitarismu. Zabyva
se krizi moderni doby, kterd se projevuje v podobé imperialismu, antisemitismu
a totalitarismu. Postupné piedstavuje prvky, které se objevily v dobé antisemitismu,
rozvinuly se v dobé imperialismu a pln¢ byly pouzity pfi organizaci totalitnich systémii.
Typickym jevem totalitarismu je pfeména moderni spole¢nosti na spole¢nost masovou.
Totalitni hnuti #idi vSechny oblasti zivota jedinci a spolecnosti. Bez podpory mas
by totalitni hnuti nemohla existovat a jsou tedy zavisla na po¢tu. Masovou spole¢nost
tvofi izolovani jedinci, bez kolektivnich zdjmi, bez vlastni vile. Nastup masové
spolecnosti znamenal vytvofeni "masového Cclovéka", jenz ztratil zdjem o sebe
i 0 spolecenské vztahy. K udrzeni moci slouzila totalitnim hnutim organizace mas. Jako
prosttedky k ziskani a ovliviiovani mas pouzivala totalitni hnuti propagandu a pevnou
ideologii. V moment¢, kdy se k moci dostane politickd strana, ktera usiluje o0 monopol
politické moci a je vedena rigidni ideologii, pak propaganda nefunguje jako prostiedek
zastraSovani, ale méni se v prostiedek na podporu klamné reality. Uziti teroru a Sifeni
strachu se stalo nastrojem tajné policie pro celkové totalitni ovladnuti spolecnosti
i jedince. Totalitni wvidci vyslovovali své plany ve formé proroctvi, ¢imz
si ospravedlnovali své jednani. S timto souvisi Popperova kritika historicismu. Ziejmym
rysem totalitnich hnuti byla jasn€ dana cibulovitd struktura organizace. Arendtova
poukazuje na hriizu koncentra¢nich tdbort a pfedstavuje je jako laboratote, ve kterych
byl ¢lovek pretvoren na véc. Za zakladni znaky totalitarismu tedy Arendtova povazuje

oficialni ideologii, organizaci uvnitf hnuti a pfedevs§im teror a propagandu.
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Raymond Aron se rovnéz snazil uchopit podstatu totalitnich rezimd. Predevsim
se zabyval studiem industridlni spolec¢nosti, v jehoz ramci hledal odpovéd na otazky
po piivodu totalitarismu. Aron svymi nazory rovnéz zapada do skupiny modernistt.
Urcujicim kritériem pro rozdéleni totalitnich a demokratickych systémi je pro néj pocet
politickych stran. Na zaklad€ tohoto principu rozliSuje pluralitni a monopolni rezimy.
Ani jeden z nich nepovazuje za dokonaly, ale ustavné pluralitni rezim poklada za lepsi
volbu nez rezim jedné strany. Aron povazuje za zakladni znaky totalitarismu monopol
moci, pevnou ideologii, monopol prostiedkli a monopol presvédCovani, ekonomické
a spoleCenské jednani je podfizeno statu a jakékoli chyba v ekonomické nebo
spoleCenské sféte je chybou ideologickou. Pouze pokud jsou vSechny tyto prvky
spojeny, lze mluvit o totalitarismu. Upozoriiuje, Ze ne vSechny rezimy jedné strany
se zvthnou v totalitarismus. Revolu¢ni stranu vidi jako plvodni pfi¢inu vzniku
totalitarismu. S Arendtovou se Aron shoduje, ze ideologiec a teror lze povazovat

za nejziejmejsi znaky totalitniho rezimu.

Aron zavedl pojem sekuldrni nabozenstvi, které ve spolecnosti pfevzalo misto
po tradicnim ndbozenstvi. Lidé modernich industridlnich spolecnosti dle Arona
potfebovali nové jistoty a orientaci, coz diive poskytovalo tradi€ni naboZenstvi.
Uzaviené politické ideologie, o které se totalitarni reZimy opiraji, promlouvaji jazykem

a obrazy, které¢ evokuji jazyk a obrazy nabozenstvi.

Stejné jako Arendtovd se Aron snazil ukazat praktické fungovéni totalitnich
rezimd na srovnani nacismu a stalinismu. Arendtova tyto dva rezimy ztotoziovala.
Aron tvrdil, Ze srovnavat je jako celky je nespravné. Mély by byt hodnoceny na zakladé
svych ideall, ve kterych spatfuje nejvétsi rozdil. Nacismus se snazil dosdhnout nastoleni
vlady nadfazené rasy a komunismus usiloval o novy spolecensky fad za pouziti

veskerych moznych prostiedk.

Ja osobné souhlasim s ndzorem francouzského historika Alaina Besancona,
ze pti hodnoceni nacismu a komunismu by se mélo pfistupovat k obéma stejn¢ jako
K totalitnim rezimim, které zplsobily nepfedstavitelné zlo. Besangon fika,

ze ,,Komunismus a nacismus lze skutecné srovndvat jako dva druhy téhoz zZanru, Zanru
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ideologickeho. Jejich pritazlivost, povaha a zpiisob jejich moci i typ jejich zloc¢inu

’ .y v ’ ’ ‘e Vv v 7 ey . .. 5301
odpovidaji dusevnimu vyvoji, na némz plné zavisi: na ideologii.”

Karl R. Popper na rozdil od dvou ptedeslych autori svymi nazory nalezi
ke skupiné primordialisti a hleda ptvod totalitarismu jiz ve starovéku. Podle néj Platon
svou teorii dokonalého statu ptedlozil prvni ucelenou koncepci totalitniho systému.
Pti své interpretaci totalitarismu Popper vychazi z historicismu a pfechodu od uzaviené
k oteviené spoleCnosti. V uzaviené spoleCnosti lidé ziji podle zvykd, tabu, zakoni
a podfizuji se magickym silam. Kazdy clen skupiny se neménnym zakonim musi
podiidit. K rozpadu uzaviené spoleénosti podle Poppera dochézi ve starovékém Recku,
kde se zacaly rozvijet demokratické¢ a humanistické idealy. Oteviend spole¢nost nabizi
¢lovéku individualni vyvoj a sebezdokonalovani, ale s nevyhodou ztraty jistot, které
poskytuje uzaviend spolecnost. Oteviena spolec¢nost dle Poppera zajistuje svobodu lidi
a koriguje vykon moci vladdnoucich. Zdiraziuje, ze myslenka oteviené spolecnosti
je ideal, ke kterému se musime snazit pfiblizovat. Dalsim klicovym bodem Popperova
mysleni je kritika historicismu. Podstatou historicismu je presvédceni, ze existuji urCité
historické zakony, které lze pochopit a na zakladé toho ptredpovidat budouci vyvo;j.
V historicismu vidi plvod totalitarismu. Je toho ndzoru, Ze takovyto typ uvaZovani
muze vést k autoritafstvi a totalitarismu. Tyto systémy obhajuji své Ciny pomoci
historickych ptfedpovédi. Historicisticky typ smySleni je typicky pro uzaviené
spolecnosti. Popper poukazuje na to, ze prechod od uzaviené k oteviené spolecnosti
zpusobil otfes spolecnosti a kviili tomu vznikaji hnuti, ktera usiluji o navrat ke kmenové
spolecnosti. Takovéto snahy vedou k antidemokratickym a totalitnim systémam.
Za historicistu oznacil Popper Platona, ktery usiloval o navrat k uzaviené spolecnosti.
Popper kritizoval Platonovu politickou a socidlni filozofii, pfedevSim jeho pojeti
dokonalého statu. Platon usiloval o vytvofeni dokonalého statu, ktery by zajistil
zastaveni vSech zmén. Popper nalezl v Platonové programu fadu totalitnich bodi. Mezi
n¢ patii oddéleni vladnouci tfidy od zbytku obyvatelstva, osud statu je ve shod¢
s osudem vladnouci tfidy, vladnouci tfida disponuje vojenskym monopolem, cenzura
a propaganda utvaii mysl vladnouci tfidy a dalezita je také samostatnost statu. Popper
Platonovy totalitni a antihumanistické cile dokladd na jeho pojeti spravedlnosti

aprincipu vudcovstvi. Popperova kritika Platona je podle mého néazoru pfilis

301BESANCON, Alain. Nemoc stoleti: komunismus, nacismus a holocaust. Pieklad Svetozar Pantlcek.
Vyd. 1. Praha: Themis, 2000. Studie. ISBN 80-85821-89-3, s. 6

7



kontroverzni. Pteci jen Platon uvazoval o dokonalém staté ve svété ideji a Popper jeho
koncepci ze svéta ideji vytrhl a pfipsal ji redlné atributy. Domnivdm se, Ze neni
jednoduché interpretovat a kritizovat myslenky minulych obdobi, protoze soucasny

pohled jiz vychazi ze zcela odlisné reality.

Déle Popper ukazuje spojeni mezi historicismem a totalitnimi rezimy moderni
doby. Za zasadni zdroje modernich totalitnich systéml povazuje mysSlenky G. W. F.
Hegela a K. Marxe. Hegel stavi sviij historicismus na dvou pilitich - dialektika
a filozofie identity. Vytvofil novou teorii nacionalismu, podle které je narod
sjednocovan d¢jinnym duchem. Popper urCuje hlavni body Hegelova mysleni,
na kterych mohl byt moderni totalitarismus postaven. Mezi n¢ patii napiiklad idea
velkého vudce, idea silného statu, ktery ovladd veskery zivot spoleCnosti, stat stoji
V opozici proti vSem ostatnim a toto postaveni si prosazuje pomoci valky, stat je zdkon

a vse, co je pro stat uzitecné, je dobré.

24

Za nejCistsi a nejnebezpecnéjsi formu historicismu Popper povazoval
marxismus. Marx se za pomoci proroctvi snazil vyfesit spolecenské problémy. V ramci
tiidniho boje roste napéti mezi tfidami, které nevyhnutelné spéje k revoluci a vzniku
socialismu. Jeho proroctvi byla ale nelispésna a navic popularizoval historicisticky
zpusob mysleni. Podle Marxe je ¢loveék ovladan ekonomikou a nikdy nebude uplné
svobodny, lze pouze zlepSit podminky a tim se stane svobodné&jsi. Podle Marxe
je jakakoli forma vlady diktaturou vladnouci tiidy. Politika nema zadnou moc, aby
zlepsSila ekonomickou situaci. Naopak Popper tvrdi, Ze politicka moc musi fidit
tu ekonomickou, aby zajistila ekonomickou ochranu. Pomoci spolecenskych instituci
lze chréanit ekonomicky slabsi jedince. D¢&jiny podle Poppera nelze predpovidat

a je nutné za n¢ prevzit osobni odpovédnost.

Vyse zminéni autofi se shoduji na tom, Ze totalitarismus vychdazi z krize
spolecnosti a pielomovych spoleCenskych zmén. Ztratu jistot a pocitu bezpeci, které
krize pfindsi, dokéze totalitni hnuti plné¢ vyuzit ve svlj prospéch. Za pomoci
propagandy a 1zi poskytne lidem novou nad¢ji. Dal§im spole¢nym bodem pro vSechny
tfi autory je chapani totalitarismu jako protikladu demokracie. Arendtova ve svych
dilech uziva ptedevs§im pojem totalitarismus. Zatimco Aron a Popper pfili§ Casto ptimo
tento pojem neuzivaji. Aron rozliSuje spolec¢nosti s pluralitnimi stranami a monopolnimi

stranami, u kterych je moZnost rozvinuti totalitarismu. Toto rozdéleni napomaha
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K pochopeni rozdilu mezi demokratickymi a totalitnimi rezimy. Podobné Popper
rozeznéava dva zakladni typy spolecnosti - uzaviena a oteviena spolecnost, kterd smétuje
k demokracii. VSichni tii se shoduji, ze demokracie sice neni dokonaly rezim, ale
je vyrazn¢ a zietelné lepSi nez autoritativni a totalitni rezimy. Dokonald demokracie

je ideal, ke kterému je nutné se neustale ptiblizovat.
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