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1.UVOD

Toto téma jsem si zvolila z davodu svého zajmu o historii. A problematika
pracovnich tabori a politickych represi v byvalém Sovétském svazu patii bezesporu
kjedném z nejaktudlngjSich, nejzajimavéjsich, ale také nejsmutnéjsich kapitol
novodobych ruskych dé&jin.

Ustiedni &ast prace se bude skladat ze dvou kapitol. Prvni se bude zaobirat
analyzou memoarovych d¢él psanych zenami. Zde vyty¢im z mého pohledu
Druha c¢ast bude vénovana dilim psanym muzskymi autory. V této kapitole se
zaméfim na motivy, jimz se vénovali muzi 1 Zeny a porovnam jejich pfistup k danému
problému. Kromé toho zde také uvedu témata typickd pro muze a provedu jejich
charakteristiku. Své dil¢i poznatky shrnu na konci kazdé kapitoly a souhrnné potom
V zavéru prace.

Zajimat m¢ bude nejen to, jakymi tématy se autofi obou pohlavi zabyvali,
ale také jak celé obdobi od zateni az po propusténi prozivali a jak o svych zazitcich
pozdg&ji psali. V souvislosti s tim postihnu také néktera specifika taborového Zivota.

Vzhledem k nepifebernému mnozstvi potencialniho materialu, pozadovanému
rozsahu prace a realné dobé vymezené pro studium pramenti bylo tfeba z0zit a blize
specifikovat ¢asovy a tématicky okruh, na ktery se béhem studia materidlu zamé&fim.
Proto bude prace vénovana obdobi stalinskych represi. Pfevazna vétSina vybranych
d¢€l popisuje pracovni tdbory v oblasti Kolymy. Autory a autorkami vybranych dél
jsou vyluéné politi¢ti vézni a piedni inteligence.

V dobg, kdy jsem sbirala material pro tuto praci, jsem navstivila také Muzeum
a spoleCenské centrum Andreje Sacharova v Moskveé. Zde jsem ziskala pftistup
k databazi jejich bohatého archivu. Ten soustied’'uje Zivotopisy a texty memoarového
charakteru témér 1500 autorti. Dale jsem se inspirovala internetovymi strankami
moskevského sdruzeni Memorial. Hlavnim poslanim obou center je boj za dodrzovani
lidskych prav v souCasném ruském staté¢ a shromazdovani materidll a udajh

0 bezpravi pachaném sovétskou moci na obycejnych lidech.



2. CHAREKTIRISTIKA MEMOARU A JEHO SPECIFIKA V LAGROVE
PROZE

2.1 Vymezeni pojmu memoar

Pochazi z latinského vyrazu memoria (pamét) a francouzského mémoire
(vzpominky) , je to zanr blizky pfedev§im deniku ¢i autobiografii.

Vlastimil Valek povazuje memoarovou literaturu za soucast literatury
dokumentdrni. Definuje ji jako dilo ¢i jejich soubor, zachycujici vzpominky na to, co
autor skutecné prozil, vidél a u ceho byl pritomen jako svédek. Neopomenutelnou
podminkou je zachyceni pravdivé, autentické skutecnosti, nikoli jeji konstrukce.*
Charakteristickym prvkem je ich-forma.

,Podle vztahu k realit¢ lze rozlisit paméti autentické a fiktivni, napodobujici
jejich znaky formou beletrie. Podle pojeti mohou byt paméti monografické (tvirce-
zivot-dilo), panoramatické (historické souvislosti), paméti zbeletrizované

. c 2
a mozaikovité.*

Mozaikovité paméti jsou jinak nazyvany vzpominkami.
Pii zpracovani muze autor Cerpat napi. z korespondence, dobovych fotografii,
novinovych ¢lankd, autorskych rukopist, ufednich dokumentti a celé¢ fady dalSich.
Hlavni roli vSak hraje vlastni pamét’.

S tim souvisi otdzka hodnovérnosti memoarti. Hlavni problém tkvi v subjektivnim
pfistupu autord k faktim a moZnému zkresleni vzpominek ¢i jejich ztraté.
,Vzpominani a zapominani se vzajemné dopliiuji. To, na co Si vzpomeneme a co
zapomeneme, zavisi na subjektivnim 1 socidlnim managementu identity, ktery je fizen

afekty, potfebami, normami a cﬂy.“3

(lexikon. Str. 580) Kromé& toho ovliviiuji
faktografickou hodnotu textt (stejné jako jejich atraktivitu pro ¢tenafe) i vypraveécské
schopnosti konkrétniho autora ¢i literarni nadéani. Podobny nazor zastava také
Vlastimil Valek. Domniva se, Ze kazda dokumentdrni kniha je oviivnéna autorovou
osobnosti, coz do znacné miry zpochybnuje jeji pravdivost. ZaleZi predevsim na vybéru
fakt a na smyslu, ktery je jim dan stejné jako na vztahu k prozitym uddalostem

Ve .y v ’ .. 4
¢i materidlu, Zivotnim postoji atp.

TValek, V. K specifi¢nosti memoarové literatury. Univerzita J. E. Purkyné v Brng, 1984 s11
“Mocna, D., Peterka, J. a kol. Encyklopedie literarnich Zzanrd. Praha a Litomysl, 2004. s437
Niinning. A., Travnicek, J., Holy, J. Lexikon teorie literatury a kultury. Brno, 2006. s580
*Valek, V. K specifi¢nosti memoarové literatury. Univerzita J. E. Purkyn& v Brn& 1984. s28



2.2 Memoary V lagrové préze

Tato dila predstavuji konkrétni zaméfeni daného typu literatury. Autofi se v nich
snazi seznamit Sirokou vefejnost s existenci napravné pracovnich taborti a vSemi
aspekty zivota v nich, coz pln€ odpovida vyse uvedené definici. Diky tomu je tento
druh memoarti povazovan za vyznamny a bohaty zdroj informaci (jedna ze ctyr
hlavnich linii) pro vyzkum lagrové problematiky. Prvni texty se zacaly objevovat jiz
v druhé poloviné 50. let, coz souviselo se smrti J. V. Stalina a s naslednou vinou
propousténi, navratl byvalych véziii z nuceného vyhnanstvi a rehabilitaci nepravem
odsouzenych. V té dob¢ vsak jesté vétSina z nich nesméla byt v Sovétském svazu
vydana, nékteré se ale podafilo publikovat v zahranici. Velky rozmach v publikovani
techto deél v Rusku i Vostatnich post sovétskych republikach byl zaznamendn
V devadesatych letech. Jednalo se o svédectvi jak politickych veznii, tak i predstavitelii
bezpecnostnich slozek. Byly vydavany nejen samostatné publikace, ale i rizné
sbornz’ky.5
Memoarové texty 0 GULAGU ,,piiblizuji ¢tenafi tematiku sovétskych represi ze dvou
ruznych historickych hledisek: 1. ukazuji cestu jednotlivce celou represivni
a vézenskou masinérii od zatéeni az do propusténi a 2. soucasné poukazuji
na jednotlivé vyvojové etapy, jimiz GULAG vV prubéhu své existence prochazel,

1.6 Bghem &etby danych memoart Si

i na hlavni stavebni prvky, z nichz se sklada
ctendf mize udélat prehled kromé jiného 1 o rozmisténi a pestrosti jednotlivych
tabori, veznic vseho typu (vySetrovacich, tranzitnich, pro vykon trestu), mimoradnych
trestnich zarizeni, o zpusobech vyuzivani veéznii na prdci, ¢i vyrazné pestrosti
ndrodnostniho i socidlniho slozeni odsouzenych...” Jde vyluéné o paméti autentické
a setkat se zde mtizeme s prvky vSech Ctyt pojeti.

Ke specificnosti literatury z taborového prostiedi a situaci, v niZ se autofi
v disledku svych zazitkli a zkuSenosti ocitli, Radka Bzonkova uvadi: ,,Vzpominky
téchto lidi zistavaji svym zplsobem ,vytrzeny“ — predevSim ve vztahu k vnéjsi
spole¢nosti, kterd tyto vzpominky casto nechce poslouchat. Citi se pfi nich totiz

nepiijemné a nemistné. Kromé¢ toho vSak nemiize svédectvi dobfe rozumét,

protoze jde o prozitek, jenz je slovy sotva popsatelny. Texty mohou dobie popsat

*Babka, L. a Bzonkov4, R. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Praha, 2009. s13
"tamtéz, 515

Stamtéz, s14



masinérii zla, v niz se tito lidé jako obéti ocitli, jejich vlastni pocity a prozitky vSak
historii predavaji jen stézi. A historie se jim svym zplusobem brani a vysouva je na
okraj svého zajmu, az za chronologii udalosti, ,,faktti*, dokumentt a ¢isel... Lagrovi
autofi jsou determinovani snahou pochopit svlij osud... Pro n¢ je lagrova zkusenost
faktem, ktery trva, protoze pro né nemiize byt rozumoveé pochopen a nemiize byt
ptijat. Okolni spole¢nost jim mize nabidnout pozornost, ale nemtze jim nabidnout
skutecné porozumeéni. Pro Clovéka, ktery Zije stale ve faktu své paméti, je velice tézké
piekrocit své vzpominky a zatadit se ke zbytkové spolecnosti. Lagrovi autofi tak Casto
zistavaji se svou paméti v osaméni.*®

Specifickym problémem téchto dél je mozné zkresleni uvadénych fakti. Tyka
se to ciselnych udaji napt. o pocétu véziul, historickych souvislosti, nechténého
zkresleni popisovanych zazitkl atd. Na viné mize byt nedokonald pamét’, vliv emoci,
které autora v dany moment ovladaly, nebo se jednd o informace z doslechu.
Charakteristickym rysem je pro lagrovy memoar forma monologu. ,Literarni forma
vzpominek se jevi jako vhodnd pro lagrového autora, ktery — ac¢ popisuje mnoho
setkani a jinych lidi — touZzi zvyraznit svljj hlas. Néktera vypraveni jsou napséana Cisté
monologicky, jind do sebe zahrnuji ve vétsi ¢1 mensi mife 1 vypoveédi souputniki,
snaha o zvuc€nost a jedinecnost autorova hlasu je V§ak...zfejmé.“9 Zvlastni formou
monologického charakteru texti jsou dopisy.

Kromé klasické memodrové literatury se lagrovou problematikou zabyva také
umélecka proza. Jednim z jejich nejvyznamnéjsich predstaviteldl je Varlam Salamov.
Pokud memodrova literatura stavi na faktech, Salamovova préza je uméleckou
interpretaci, vniZ je prvoradé podstatny vztah autora ke skute¢nosti GULAGu.
Do jeho povidek je vloZen plivodni autenticky impulz, jenz je natolik silny,
Z nezanikne ani vlivem uméleckého zpracovani. Diiraz je v jeho dile kladen na vyraz
jeho osobnosti, subjektivni charakteristiku detailti, nalad, iluzi o budoucnosti, které
ovSem neopomijeji faktickou bazi systému napravné pracovnich tdbori. Vzhledem
k tomu pokladam Salamovovu prozu, byt’ psanou v jiném duchu a zénru, za stejné
hodnotnou jako texty memoarového charakteru a relevantni pro zameéteni této prace.

S ohledem na velké mnoZzstvi memoarti i pocet mist jejich vydani hraje

¥Babka, L. a Bzonkov4, R. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Praha, 2009. s 34 a 35

tamtéz, s38



nezastupitelnou roli Muzeum a spolecenské centrum Andreje Sacharova v Moskvé. To
vytvoftilo volné pfistupnou databazi s nazvem Vosponimanije 0 GULAGe i ich avtory
predstavujici bibliografické medailony téméi 1500 autori memoarit o GULAGuU
asouCasné zpristupiiuje jejich texty vefejnosti v elektronické podobé. Velmi
vyznamnou funkci pfi studiu a zaznamenavani charakteru dané doby plni také

moskevské sdruzeni Memorial.
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3. ANALYZA ZENSKYCH MEMOARU
Autorky lagrové prozy se ve svych dilech dotykaji desitek zajimavych

a vyznamnych témat. Ja se ve své praci budu vénovat t€tm z mého podhledu

vvvvvv

3.1 Zatceni

Podle Lukase Babky predstavovalo pro vétsinu postizenych prvni kontakt
S represivni masinérii V tehdejsim Sovetskéem svazu. Mnoho lidi tuto udalost dlouhé
tydny s obavami ocekdvalo, presto se vSechno odehralo néhle a velice rychle'® Zat&eni
se obavaly napt. osoby, kterym jiz zatkli manzela ¢i manzelku, ¢lenové jinych stran
(menSevici, esefi), soukromi vlastnici pady, véfici, lidé Celici riznym obvinénim atp.
Jevgenija Ginzburgova popisuje pocit, kdy clovéka dési kazdé zazvonéni, kazdé
vrznuti na chodbé¢ ¢i zastaveni auta pted domem. Tii autorky z jedenacti uvadéji, ze si
vySetfovatelé ,,podezielého* pozvali pfimo na usttedi NKVD (vice viz Ptiloha ¢. 1)
pod riznymi zaminkami, nebo diivod neuvedli. Takovou osobu potom zatkli a doml
uz se nevratila.

Velkym naporem na psychiku Zeny byla ve chvili zatéeni kromé jin¢ho
mySlenka na to, ze se do svého soucasného domova s nejvétsi pravdépodobnosti jiz
nikdy nevrati a ze jeji zivot, takovy jak ho doposud znala, konéi. Témét nikdy vSak
nechybéla jiskiicka nadéje, jez branila uplnému zhrouceni. Kazda se k nastalé situaci
stavéla po svém. Takto napft. popisuje své prozitky Olga Adamova-Sliozbergova, ktera
do svého zatfeni pracovala jako ekonomka: ,,Zatimco probihala c¢tyfhodinova
prohlidka, davala jsem do pofadku materidly sjezdu. Nechépala jsem, Ze mij Zivot
skoncil, bala jsem se byt i jen pomyslet na to, Ze mi odebiraji déti. Psala jsem,
nalepovala, tfidila materidly, a dokud jsem psala, zdidlo se mi, ze se nic nestalo,
ze dokonc¢im praci, odevzdam ji a potom mi muj lidovy komisat fekne: ,,Jste kabrnak,
neztratila jste hlavu, nebrala jste to nedorozuméni vazné!*“ Sama nevim, na co jsem
tenkrat myslela. Pracovni setrvacnost nebo mozna rozruseni zptisobené strachem byly
tak velké, ze jsem Ctyfi hodiny pracovala stejné precizné a svédomité jako u sebe
v kancelfi lidového komisariatu.*™*

Matky se zde vzdy dotknou problému odlouceni od rodiny, pfedevs§im od déti.

®Babka, L. a Bzonkov4, R. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prézy. Praha, 2009. s15

Yiamtéz, s52
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Ze zazitkl jednotlivych autorek je patrné, Ze nedokazaly svému ditéti vysvétlit, co se
néco strasného. Mnohdy nedokézaly své potomky ani obejmout. Psychické vypéti
bylo v té chvili tak obrovské, Ze by se zhroutily. Vzhledem k tomu nékteré Zeny citily,
jako by doma néco zapomnély. Zapomnély déti, muze i své rodice. Zde se poprvé
objevuje pocit osamoceni a strachu o své blizké, jenz je bude provazet po celou dobu
pobytu ve vézeni a v tabore.

Je zjevné, Ze zatCeni mohlo mit rizné podoby. Mohlo byt zcela nahodilé
¢i pfedem zamétené na konkrétni osobu, popft. jejich skupinu. Nejtéz§im okamzikem

Vv této dob¢ bylo pro zenu odlou¢eni od domova a blizkych.

3.2 VySetrovaci vazba

Dale dle Babky ndsledovalo stretnuti s krutou realitou vysetrovacich véznic
(autofi nejcastéji uvadéji tato moskevska zafizeni: vézeni a ustfedi sovétské statni
policie na Lubjanském namésti, Butyrskou véznici a vézeni Lefortovo). Zde se clovek
setkaval s mnoha jemu podobnymi lidmi, kteri casto vitbec netusili, pro¢ byli zatceni.
Bezmezné vérili, Ze jde o néjaky omyl, vSe se rychle vyjasni a oni se vrati zpét
na svobodu.'? Minimaln& &ty¥i autorky ve svych vzpominkach popisuji, Ze pro nové
ptichozi byla typicka nechut’ k jidlu i spanku. K tomu doslo ziejmé v dusledku Soku
z nového prostiedi, celkové situace a vnitini nechuti pfizpisobit se vézenskému fadu.

Pro Zeny jsou typické popisy svych spoluvézenkyn, jejich Zivotnich piib&éht
a svého okoli obecné. Diky tomu je v jejich textech dobfe Citelna nalada v cele (jelikoz
v nich byly desitky az stovky véziii najednou) nebo jeji socialni a ndzorové rozlozeni.
Dale z téchto pasazi vychazi najevo, jakym zplsobem dil¢i udalost nebo psychicky
stav jedné dokéze ovlivnit rozpoloZeni vSech obyvatelek cely. V dilech je popisovan
napf. porod, jenz zacal pozdé v noci u jedné z vézenkyn, placici Zena, kterou zatkli
na vlastni svatbé a ona se nyni nemtize starat o svého postizeného syna, odvedeni
jedné z nich k vyslechu. Tyto a jim podobné udalosti vyvolavaly v cele hromadné
zachvaty hysterie, podeziivavosti ¢i smichu (ptihody z texti Adamovy-Sliozbergové
a Zajary Vesjolé).

Dilo Jevgenije Ginzburgové a pfedevsim Olgy Adamovy-Sliozbergové nam

’Babka, L. a Bzonkov4, R. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prézy. Praha, 2009. s15
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alespont rdmcové pfiblizuje situaci ve vySetfovacich vazbach okolo roku 1937
z hlediska spolecenského rozvrstveni. Mezi vézenkynémi pievladaly ty, jez byly
presvédCeny o své neviné a snazily se vyrovnat se s nastalou situaci. Tyto zeny trpély
nepifekonatelnou touhou mluvit o své situaci, vypravét, radit se s ostatnimi a zjistit tak
alespont ramcové, co mohou vzhledem k okolnostem ocekdvat. Mezi nimi vynikala
nepiili§ pocetna, zato vSak vyrazna skupina vézenkyin s vyhranénym politickym
nazorem. Byly to napf. menSevicky ¢i eserky, které svorné nenavidély Stalina
i Lenina, vladu povazovaly za nepfitele, s nimZ je ticba bojovat a cCasto odmitaly
komunikovat se svym okolim. Proti nim staly radikalni komunistky, jejichz postaveni
bylo obzvlasté slozité. ,,Vzaly na sebe roli dobrovolnych obrankyin statni bezpecnosti.
PresvédCovaly vSechny, ze v zemi prob¢hlo obrovské kontrarevolucni spiknuti,
a doslo-li pfi jeho likvidaci k néjakym chybam, pak jediné proto, ze ,,kdyz se kaci les,
litaji tiisky*...«."® Olga Adamova-Sliozbergova mohla danou situaci porovnat s rokem
1949. Hlavni rozdil shledala vtom, ze touto dobou bylo zatykdano velké mnozstvi
mladych lidi (jednalo se o déti odsouzenych v tricatych letech), a také v upravenosti
a vetsim zazemi, jez veznice poskytovaly. Jak Adamova-Sliozbergova komentuje: bylo
zjevné, Ze jde o poradek zavedeny na dlouha léta X

Pro zeny jsou charakteristické popisy kazdodenniho Zivota ve véznici i Vv tabote
vcetné popisu jeho pravidel a zdékonitosti. Veénuji zna¢nou pozornost detailim.
Ve svém utrpeni se citily osamocené, byly vSak velice druzné, citily potiebu se
sveéfovat a zaroven byly ochotné vyslechnout druhé a projevit ucast, coz pomahalo
tento pocit alesponn do urCité miry eliminovat. Je zde patrnd tendence uzavirat
pratelstvi a vnimat takto blizkého ¢loveka jako psychickou oporu.

Pro cerstv€é zatCenou bylo velmi téZké vyrovnani se s nahlou, radikéalni
zménou, jez se odehréala v jejim Zivoté. Zat€ené si ji odmitaly pfipustit jeSte¢ n€kolik
dni po pfichodu do vySetfovaci vazby. SloZeni cel se v pribchu let ménilo v zavislosti
na spoleCenskych a politickych vrstvach, jez se momentdlné ocitly v hledacku
sovétskych statnich organii. Typickymi jsou zvySena pozornost, kterou zeny vénovaly
svému okoli a pocit osamoceni, jenz se snazily alespoil Castecné vykompenzovat

navazovanim vztahil se svymi kolegynémi.

*Babka, L. a Bzonkova R. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Praha 2009. s77
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3.3 VySetiovani
Dale Babka uvadi, ze dalsim milnikem na cest¢ do GULAGu bylo obvykle
formalni ¢i zinscenované vysetirovani. To bylo ovsem casto doprovazené naddavkami

a psychickym natlakem™ a podle Ginzburgové od dubna roku 1937 i fyzickym

mucenim.'®

Pouze tfi autorky podrobné popsaly priibéh vysetfovani a své prozitky béhem
néj. Z nich nejsilnéjsi momenty zazily Jevgenija Ginzburgova a Tatjana LeSc¢enko-
Suchomilova. Na né¢ byla, stejn¢ jako na nescetné mnozstvi jinych vézni, uplatiovana
metoda cukru a bice. To znamena, zZe se stfidali dva vySetfovatelé: jeden nadaval, bil
a mucil, druhy promlouval vinikovi do duse a stavél se do role ¢loveka, ktery se mu
snazi pomoci, zarovenn vSak na néj vyvijel psychicky natlak. Mnohdy se uzivalo
i metody konfrontace s osobou, jez dotyéného udala. Na Zeny - matky velmi silné
pusobily narazky vysetfovateld na jejich rodinu, pfedevsim na déti nebo manzele.
Snad nejlépe vystihla pocity vétSiny pravé Jevgenija Ginzburgova, kdyz uvedla:
,Casto jsem premyslela nad tragédii lidi, jejichz rukama se uskuteGhiovaly akce
sedmatticatého roku. Jak jim asi bylo! Vzdyt' nebyli vSichni sadisti. A jenom nékteti
jedinci nasli v sobé odvahu ukoncit Zivot sebevrazdou. Pfi plnéni novych a novych
direktiv sestupovali krok za krokem dolii — od c¢lovéka ke zvifeti. Jejich tvare se
stavaly nepopsatelnymi. Alespon ja nedokazu nalézt slova, kterymi bych vylicila tvare

t&ch, kdo uZ se stali nelidmi.«’

3.4 Soud

Po vySetfovani nasledovalo vyneseni rozsudku. ,,Ten, byt kruty, znamenal
pro vétSinu odsouzenci vysvobozeni zhrliz vySetfovacich procedur a nadéji
na klidng$i prabéh vykonu trestu. Rozsudky byly casto, zvlasté v obdobich
represivnich kampani, vynaSeny mimosoudnimi orgény se soudnimi pravomocemi,
tzv. trojkami (vice viz ptiloha ¢. 1) anebo zvlaStnimi poradami (vice viz piiloha
& 1).“!® V takovém piipadé bylo odsouzenému pouze predloZeno oznameni o trestu,

ktery mu byl vyméten.

®Babka, L. a Bzonkov4, R. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Praha, 2009. s16
16Ginzburgové, J. Strma cesta. Praha, 1992. s68
17tamtéi, s 49
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Autorky odsouzené klasickym zpiisobem popisuji sviij udiv vyvolany pribéhem
soudniho pfeliceni. Adamova-Sliozbergova uvadi, ze soud mohl zasedat i 16 hodin
denné a za tu dobu sviij rozsudek vyslechlo okolo stovky lidi, 7 cehoz plyne,
Ze kazdéemu pripadu bylo vénovano primérné 10 minut. 9 Na fadu Zen pusobil obsah
rozsudku tak emotivné, Ze omdlévaly na mist¢ nebo dostdvaly zachvaty Silenstvi
a hysterie, které po nékolika minutach stiidala apatie. Tak silné na né¢ ptsobila nejen
mira trestu, ale i ztrata nadé¢je na to, zZe to vSe je pouhy omyl. Trapily je vyhlidky
na dalekou budoucnost, objevoval se pocit nejistoty a strachu z toho, co je ¢eka.
Jevgenije Ginzburgova prozivala svij soud podobné emotivné. V jejim ptipadé byl
nicméné rozdil v tom, ze pfedem ocekavala trest smrti. Po vyneseni rozsudku deseti let
vézeni s pfisnou izolaci a ztraty obCanskych prav na dobu péti let pocitila Stésti. Nutno
podotknout, Ze onen pocit hysterie se dostavil i u ni, pot¢ co pominulo opojeni
z védomi, Ze jeji zivot nekonci, poté, co pln€ pochopila disledky soudniho rozhodnuti.

Jiné Zeny (Jekatérina Olicka, Zajara Vesjola ¢i Nadézda loffe) seznameni
s rozsudkem prozivaly klidn€¢. Do znacné miry to jist¢ souvisi i s tim, ze byly
odsouzeny zvlastni poradou a rozsudek jim byl sdélen v soukromi kancelare. Nékteré
z autorek (napft. loffe ¢1 Ginzburgova) uvadéji, ze stejné jako ony 1 jiné odsouzenkyné
neveétily, ze se rezim udrzi u moci tak dlouho a ptedpokladaly propusténi jesté
pted skonéenim vykonu trestu. Az Cas ukazal, ze jejich domnénky byly liché. I ony
vSak pocitovaly smutek, strach a obavy ohledné své budoucnosti.

Z toho usuzuji, ze stupen citového prozitku vyvolaného vysi trestu do znacné
miry zavisel na tom, zda byl rozsudek vynesen soudem C¢i trojkou popft. zvlastni
i fyzicky stav té které odsouzené v kontextu s konkrétni situaci. Nebot’ prave to, jak se
domnivam, ovliviiovalo chovani, prozivani a formovani postoje k dané situaci.
Neméné dilezitou roli hralo také to, do jaké miry byla dana osoba obeznadmena
s politickou situaci, Se zatykanim, probihajicim ve spolecnosti prakticky neustale,
jeho diivodech a v&im, co nasledovalo poté. Zeny, které mély dostatek informaci,
tusily, co je ¢ekd a to jim usnadilovalo situaci. VEtSi pocet zatCenych a souzenych
(zejména se jedna o komunistky plné¢ divétujici strané a statnim orgdniim) vSak

chépaly rozsudek jako chybu ¢i kiivdu.

®Babka, L. a Bzonkov4, R. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Praha, 2009. s87
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3.5 Transport

Babka uvadi, ze se jedna o presun do nekteré z veznic ¢i taborii, kde méli vézni
travit dobu vykonu svého trestu. Ve vetsiné pripadii byli odsouzeni prevezeni
na viakové nadrazi a naloZeni do vagonii, nacez nasledoval dlouhy a fyzicky velice
narocny prevoz. Tento druh dopravy mohl byt pozdeji vystiidan cestou na lodi
nebo nekdy az stovky kilometrit dlouhym pésim pochodem. Po dopraveni na misto byli
vezni umistovani do streZenych zon napravné pracovnich tabori.?° Vsichni mnou
prostudovani autoii se zde zmifnuji o nelidskych a nehygienickych podminkéch,
Vv nichz byli vézni ptevazeni, pticemz se jich na né€kolika metrech ¢tverecnich tisnily
az stovky.

I zde je zjevny pozorovaci talent Zen a diiraz na detaily. Ve vSech zenskych
dilech se objevuji dlouhé pasidze vénované popisu vagodnil, svych spolucestujicich
ajejich ptribéhti. Podobné jako ve vySetfovaci vazbé, také béhem transportu
vykazovaly Zeny tendenci navazovat mezi sebou vztahy a touzily se svétovat. Pokud
dvé vézenkyné pocitily vzédjemné sympatie, zacaly si diivétovat, staly se jedna druhé
psychickou oporou a byly schopny podélit se spolu i o sviij ptidél, obleceni, vodu atp.
To je v situaci, kdy ¢loveék sam trpi nedostatkem, velice vyznamné. Obzvlasté jasné se
tento fakt projevoval u zen prevazenych z politickych izolatori do pracovnich tabora.
Po nékolika letech vykonu trestu v samovazbé piimo dychtily setkat se S jinymi lidmi,
uslyset lidskou fec a vidét také néco jiného nez jen betonové stény cel.

Rada autorek (Vesjola, Efronova, Adamova-Sliozbergova, Ginzburgova,
Petkevicova, Glinkova...) se zmifiuje o tom, Ze Si politické vézenkyné Cas béhem
transportu (ale i v politickych izolatorech, v korekcich apod.) traveny nicnedélanim
kratily recitaci ver$l, n€které z nich znaly zpaméti 1 nékolik roméni ¢i basnickych
sbirek. Jednalo se o prostiedek k trénovani paméti a umoziovalo to Uinik z nenavidéné
reality. Nékteré znich (naptf. Ginzburgova) verSe i skladaly coz jim pomahalo

procvicit tviiréi schopnosti, zachovat si psychickou rovnovahu a ,,zdravy rozum®.

3.6 Hledani duvodii svych ttrap
V zenskych memoarovych textech jsou tyto uvahy shrnuty pomoci jednoduché
vety: ,,Za co?*“ S touto otazkou se bylo mozné setkat prakticky na kazdém kroku.

Svédci o tom také zminka Galiny Veronské: vezni ji casto vyryvali do zdi cel

0 Babka, L. a Bznokova, R. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Praha, 2009. s16
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a tranzitek”, do lavic i drevenych stolii a kazdy vyslech nebo rozsudek koncil touto
otdzkou.”* A& v muzskych memodrovych textech nebyva tato otizka piimo zminéna,
z prostudovanych dé€l vychazi najevo, ze i oni si tuto otazku neséetnékrat pokladali
apokouseli se na ni béhem svého véznéni ¢i pobytu v pracovnim tabofe nalézt
odpovéd. Domnivam se, Ze Symbolizovala ok, bezmoc a neschopnost pochopit, pro¢
se takové bezpravi déje pravé tomu danému jedinci. Lidé se dostavali do zdanlivé
nelogické situace, jiz nerozuméli a nedokazali se vni orientovat, setkavali se
s iracionalnim zatykdnim a popravami, coz navozovalo pocit absurdity a Silenstvi.
Ve své podstaté mohla dana otazka souviset s pfislovim, jez byva v prostudovanych
textech také ¢asto uvadéno: ,,Kdyz se kaci les, litaji tfisky*. To pfirovnavalo nepravem
zatceného ¢i odsouzeného k pomysiné ttisce, kterd v tomto piipad€ symbolizuje omyl
komunistické strany a policejnich orgdnli, k némuz vSak doSlo Vramci snahy

dosahnout vyssiho cile.

3.7 Méda a obleceni

Ze studia zenskych memodra vyplyva, Ze nehled€ na nelidské podminky, v nichz
zeny zily ve véznicich a tdborech, jejich vzhled pro né byl stale dilezity. Po ptfichodu
do vySetfovaci vazby jim dozorci jejich obleceni nechavali, zbavovali ho vSak
veskerych gum, tkani¢ek apod., coZ bylo jedno z opatieni, kterd méla znemoZnit
zatCené spachat pripadnou sebevrazdu. JiZ ve vySetiovacich celach byla patrna snaha
vézenkyn o udrzeni svého obledeni a zevné&jsku v dobrém stavu. Casto si praly
a projevovaly zna¢nou vynalézavost pii upravé svého obleCeni. Podle svédectvi Niny
Gagen-Tornové i V tabore, kde trestankynim nechali pouze vézenské ,,hadry* a ostatni
zabavili, za pul roku u kazdé nasli vysitou blizku, kombinézu atp. Vézenkyné sbiraly
pytle, v pradelné si vyprosily trochu chloru, s nim je na snehu odbarvily, a poté sesily.
Paraly staré kalhotky a puncochy, aby ziskaly nite.? Odévy bylo v Zenskych taborech
také mozné platit za sluzby ¢i vyméinovat za jidlo. Jevgenija Ginzburgova uvadi,
ze kdyz se chtéla vyhnout namahavé praci, vyfesila to jedna halenka, kterou dala
hlavni tkolafce. Podobnym zpiisobem bylo mozné uplatit také n¢které dozorkyné.

Z jednotlivych dél je patrné, Ze obleceni, jimz se mohly odliSovat od ostatnich,

m¢élo dilezity vliv na psychiku Zen. V krutych sibifskych mrazech nebo pokud byly

“IBabka, L. a Bzonkov4, R. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Praha, 2009. s619
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potrestany nékolikadennim pobytem v prochladlé korekci, jim byl prospésny kazdy
kousek latky. Nina Gagen-Tornova popisuje zdrceni, jez postihlo jeji spoluvézenkyné,
kdyz vstoupilo v platnost nafizeni, na zaklad¢ kterého se na vézenské ,,hadry* napsala
Cisla, jez se zapsala do seznamu. Vézen se od té doby nesmél hlasit
jménem, ale pismenem a Cislem. To jim nejen znemoznovalo vyjadfit svou osobnost,
ale znamenalo to ztratu identity jako takové.

Pro zeny tedy neni z psychologického hlediska dilezita jen literatura slouzici
k oziveni ducha, ale také vyjadieni vlastni identity napf. pomoci kusu obleceni
odlisnych od vézenskych ,,hadri”. Oboji jim pomahalo udrzet si kontakt s normalnim

Zivotem.

3.8 Socialni rozvrstveni v taborech
Béhem studia jednotlivych textl jsem zjistila, ze zakladni dvé spoleCenské
vrstvy v zenském tabote tvotily politické vézenkyné a kriminalnice.
Jelena Glinkova tvrdi, ze krimindlnice byly vétSinou Zeny, které pochazely
Z narusenych rodinnych pomerii, predevsim neuplnych rodin. K tomu dochdzelo
zejména v dusledku valky ci zatceni a odsouzeni jejich rodicu. Takto postizené deti
byly umistovany do détskych domovu, odkud casto utikaly. Nasledoval Zivot na ulici,
bida, hlad a to az do té doby, kdy byly zatceny za drobnou kradez v obchodé ci jiny
lehky pfestupek.23 ,Poté, co je spolecnost ocejchovala a zavrhla, zaneviely na ni
a ze vSech se brzy staly skute€né krimindlnice, z nékterych dokonce nenapravitelné
recidivistky — v lagrovém Zargonu $t&kny*“.? Tento nazor nicméné charakterizuje spise
krajni ptfipady. Pocet téchto Zen nebyl nizky. Domnivam se, ze jde o disledek
dlouhodobé spolecensky nepfiznivé situace — véalka, miliony lidi umisténych
Vv taborech, Spatna hospodarska politika... Z jednotlivych d¢€l je vSak ziejmé, Ze zaklad
této vrstvy tvorily ,kriminalnice télem 1 dusi®, vrazedkynég, zlod&ky atd. Vyméry
jejich trestti byly mnohonasobn¢ kratsi, nez tresty politickych odsouzenkyn, a také jim
po propusténi nehrozilo vyhnanstvi.
Politické vézenkyné byly zeny odsouzené podle paragrafu 58 trestniho zakona
RSFSR, ,,...ktery definoval politicky motivované trestné ¢inny a sankce za jejich

spachani. Formulace jednotlivych odstavct byla natolik obecnd, Ze umoznovala

“Babka, L. a Bzonkova, R. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prézy. Praha, 2009. s376 a 377
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uéelové zkreslovani“.?® Zjistili jsme, Ze na zaklads tohoto paragrafu bylo odsouzeno

nepieberné mnozstvi lidi, ktefi nejenze nebyli politicky aktivni, ale ani vefejné
nevyjadiovali své nazory. Politickym vézném se tak mohl stat prakticky kdokoli.

Kriminalnice byly pro své spoluvézenkyné, podobné jako dozorci, symbolem
zvile. Byly to lidé, jichZ bylo tieba se obévat a stranit. Kriminalnice byly ve vétSing
ptfipadli velice zivé, temperamentni, ale také vulgarni a prudké. Nedodrzovaly
spoleCenské normy a pravidla obecné, nemély socidlni citéni. Pravé toto znacné
zvySovalo jejich Sance na preziti v taborech — rychleji se adaptovaly k prostiedi, nebyl
pro n¢€ problém napft. okrast fyzicky slabsiho vézné o obleceni, zajistit si lehkou praci,
vetfit se do piizné brigadyra ¢i dozorce atd. K politickym vézenkynim se kriminalnice
casto chovaly nadfazen¢ a Gito¢né.

Je samoziejmé, ze cely tabor nebyl striktné rozdélen pouze na tyto dvé skupiny,
nybrz zde existovala cela tada podskupin vznikajicich napf. vlivem pracovniho
zatazeni, politickych nazord ¢i fyzického stavu. V Zenskych memoarech je vSak
maximalni pozornost soustfedéna pravé na vztahy téchto dvou zakladnich
vrstev, coz cely problém znacné zobectuje..

Obé skupiny vézenkyn tvotily vzajemné protipoly, jejichZ souZiti bylo znacné
problematické. Navzajem se stietavaly a ovliviiovaly, coz vedlo k ¢astym otevienym
konfliktim. Povahové rysy typické pro krimindlni vézenkyné prakticky znemoziovaly

navazat dialog mezi obéma tabory.

3.9 Pojeti lasky v lagrovém prostiedi

Jevgenija Ginzburgova hovofi o moznosti vzniku lasky mezi muzem a Zenou v taboie
takto: ,,A co laska? Ta hamsunovska laska, to ,,zlaté svetélkovani krve*? Tvrdim, Ze se
mezi nami obcas vyskytla. Tiebaze nasi rigoristé (obzvlast mnoho jich bylo mezi
mensSeviky a esery) popirali moznost €isté lasky na Kolymé, takova laska existovala.
Obcas se vnaSich bardcich pfece jen usidlila, tupend, zneuctivana, zapatlana
Spinavyma prackama, neuznavana ostatnimi kolem, ale pravé ona byla tim ,,vétfikem
Vv Sipkovim kefi« < Stejné jako ona také nékolik dalSich autorek (minimalné tii)
pripousti, ze opravdova laska (tim je mySleno cit, jenz je tak silny, ze dokaze prekonat

hranice tdbora a dobu véznéni, cit, kvili kterému je ¢lovék ochoten riskovat ptisné

“Babka, L. a Bzonkova, R. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Praha. 2009. s641
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ochoten riskovat pfisné potrestani ¢i vzdat se svého ptid€lu jidla ve prospéch druhého)
se Vv tabore vyskytovala, i kdyz velice zfidka. Zamilovani lidé pisobili na své okoli
Stastné. To bylo v taborovych podminkach nevidané a znacné¢ jim to pomahalo
piekonavat kazdodenni utrapy.

Z dila Ginzburgové je dale patrné, Ze zeny navazovaly vztahy s muzi také
z jinych divodt. V takovychto pfipadech §lo stranou vzdélani ¢i socidlni postaveni.
Hlavnimi se stavaly jiné priority jako napft. déti, rodinné zdzemi, vidina normalniho
zivota. ,, Tteba si tu shnijte zaziva, vy fajnovky! Ale ja si ho pfesto vemu, at’ si 0 ném
fika kdo chce co chce! Jisté, je to falesny hrac, jisté, tika ,,my méno je“... Ja
vystudovala na filologické fakulté skandinavské jazyky. Jenze k ¢emu mi ted’ jsou ty
skandinavskeé jazyky? Mam toho dost. Chci mit svlij domek a v ném pec. A déti. Noveé
déti... Vzdyt' ty, co se mi narodily tam na pevniné (vice viz Pfiloha €. 1), uz nikdy
neuvidim. Musim si tedy pospisit, dokud jsem schopna rodit...«.?’

Radka Bzonkova povazuje za dalsi zpisob projevu lasky v lagrovém prostiedi
litost. ,,,,Milovat, to je litovat“ zpiva se v jedné lagrové pisni. Soucit a politovani
Vv podminkach lagru byly natolik tfidké, Ze platily za projev ,,skute¢né* a ,,hluboké*
lasky. ,,Skute¢na‘ laska tak vznikala pfi letmych setkénich, pti pohledu na zbédované

v « 2
trestance ¢i trestankyné. .. . 8

3.10 Sex a déti jako jeho dusledek

Podle Radky Bzonkové je sex typicky zZenskym tématem a v lagrovém kontextu
nemd nic spolecného s laskou.”

Z jednotlivych textll je patrné, Ze se jednd pievazné o doménu krimindalnic
a ze se Vv tdborovém prostiedi k sexu uchylovaly zeny, jez si chtély urcitym zptisobem
uleh¢it svlij udél. Pokud Zena poskytla muzi, co chtél, dostala odménou za to
drahocenné jidlo, obleCeni atp. Vyhodné bylo i otéhotnét, nebot’ takova trestankyné
nemusela pracovat a pul roku po porodu dostavala zvétSeny piid¢l stravy. VétSina
politickych vézenkyil naopak spojovala sex predevSim s poniZenim a utrpenim. Tuto
tematiku rozviji ve své praci predevsim Jelena Glinkova, pfic¢emz absolutné oteviené

a podrobné¢ popisuje prubéh tzv. kolymské tramvaje, tzn. hromadného znésilnovani

27Ginzburg0vé, J. Strma cesta. Praha. 1992. s343
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jez Casto probihalo bez ustani az do smrti obéti.

Shledala jsem, Ze nehledé na snahu taborové spravy ve vétsing zatizeni potirat
sex, rodilo se v lagrech velké mnozstvi déti. Nemluvné, jez pfislo na svét v téchto
podminkach, nemélo ptili§ dobré vyhlidky na pteziti ani na sviij dalsi vyvoj. Nekteré
autorky (zejména Ginzburgova a loffe) ve svych textech uvadéji, Ze u novorozenat
pracovaly ve vétSiné piipadi krimindlnice, jejichz prioritou byla pouze lehkd prace
a détem vénovaly minimalni pozornost. AvSak dokonce ani pokud se o déti staraly
kvalifikované politické vézenkyné, vyhlidky nemluviat na pteziti nebyly pfiznivéjsi.
Jejich pocet byl vysoky a v stavajicich podminkach nebylo mozné krmit je matefskym
mlékem.

Také ve vztahu matky k ditéti zaznamendvaji autorky znaéné rozdily mezi
pfistupem kriminalnic a politickych vézenkyn. ,,Mezi mamkami ovSem naprosto
pfevazuji kriminalnice. Kazdé tii hodiny tropi zdravotnickému personadlu skandal.
Mateiské city jsou pro né¢ dobrou zaminkou k tomu, aby nesmyslné vyvadély. Sprosté
nadévaji a srocuji se, proklinaji nas a vyhrozuji zabitim nebo zmrzacenim, jestli jejich
Alfrédek nebo Eleonokra umfe (davaly détem zisadné neobvykla cizi jrnéna).“30
Ze zkusenosti Nadézdy loffe plyne, ze pokud se Zena milujici své dit€¢ a plné se
ztotoznujici s roli matky ocitla v ,,bardku mamek* (vice viz pfiloha ¢. 1) s témito
Zenami, zakonit€ se tam musela citit nepochopené a stranou od ostatnich.

Jevgenija Ginzburgova pracovala V tabofe také s détmi ptedskolniho véku.
Jejich vyvoj byl zna¢né zaostaly (ve Ctyfech letech neumély mluvit) a vykazovaly rysy
vézenskeého chovani. Jejich obzor zahrnoval pouze lagrové prostiedi, nebot nic jiného
nikdy nepoznaly. Vzhledem ke svému vysokému poctu a nedostatku personalu nebyly
tyto déti viibec vzdélavany. Vétsina z nich ani nepoznala svou matku, jelikoz se ¢asto
stavalo, ze Zeny, které porodily déti v jednom z tabord, byly po né&jaké dobé prevezeny
do tabora zcela jiného.

| ve vztahu k détem je patrny vliv socialniho rozvrstveni v taborové spole¢nosti,
pfedevsim vychazi najevo rozdilnost v moralnich hodnotach pfislusnic obou skupin.
Kromé toho je zjevné, ze déti, kterym se podafilo prezit kojenecké obdobi, mély
vzhledem Kk prostiedi, v némz vyrtustaly, a absenci vzdélani minimalni Sanci na slusny

a plnohodnotny Zivot.

®Ginzburgova, J. Strmé cesta. Praha 1992. s339
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3.11 Téma rodiny

Dalsim casto se objevujicim motivem v zenskych vzpominkach je téma rodiny,
neméné vyznamnym je motiv matky.

Rodinna pouta byla pro véznéné Zeny velice, ba dokonce zivotné, dulezita.
Pokud se vSak na dany problém podivame z jiného uhlu pohledu, rodina zbavena
jednoho ze svych clenii se mize z mnoha divoda s celou situaci vyrovnavat hiife
nez postizeny samotny. Jadro véci vidim Vtom, ze vézni byli neustale nécim
zamestnani — museli se vrovnavat s novymi naro¢nymi zivotnimi podminkami, tvrdé
pracovat a snazit se piezit. Pfibuzni na svobod¢ vsak zili ve svém zab&hlém stereotypu
a m¢li tak mozZnost vice se vénovat myslenkdm na své dite, které je kdesi v pusting
tyrano a musi pracovat do imoru. Rodinni pfislusnici se tak mnohdy snazili apelovat
na rizné Ufady, v drtivé vétSing pripadii v§ak neuspésne.

Pokud byli zatéeni oba rodice, jejich déti zastaly bezprizorné. Tehdy se o n¢ bud’
starali prarodice ¢i jini pfibuzni, nebo byly umistovany do détskych domovii, avsak
v takovém piipad¢é nelze hovoftit o kvalitni pé¢i. Vlivem toho selhava funkce rodiny
jako zdkladniho stavebniho prvku statu.

Velice vyznamny je vztah matky a dcery. Olga Adamova-Sliozbergova vypravi
o své piihod¢, kdy ji intenzivni vzpominky na matku nékolikrat pfinutily vstat
a pokraCovat v chiizi, kdyZ padala do zavéji, zmoZena tnavou a vysokou horeckou,
presvédéena o tom, ze zemie. Jeji pouto Krodicim bylo tak pevné, Ze je staré
anemocné po svém propusténi odmitla opustit a zit mimo Moskvu tak, jak ji bylo
nafizeno. Tim se jeji opétovné zatCeni stavalo jen otdzkou casu. Radka Bzonkova
k tomu dodava: ,,Obraz matky se v zenském textu nékdy téz sakralizuje, promé&fiuje se
Vv ikonu se zdzra€nou moci... Matka daruje v Zenském lagrovém memodrovém textu
zivot, 1 kdyz mluvi o smrti. Matka je neochvénou nositelkou nadéje a miluje
nejsilnéji, protoze miluje litost. <

Dospéla jsem k zavéru, Ze rodina byla Zenami chapéana jako zdroj potifebné
Zivotni jistoty. Béhem jejich pobytu ve vézeni ¢i v pracovnim tabofe pro né¢ znamenal
navrat ke své minulé roding€, popf. vytvoreni nové, nadéji na znovuziskani této jistoty,

na to, ze se jejich zivot opét uklidni a vytvofi si ztracené zdzemi.

*IBabka, L. a Bzonkova, R. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Praha 2009. s29

22



3.12 Prace

Jak uvadi Babka, vézni byli vyuzivani jako levna pracovni sila ve vSech taborech
na uzemi Sovétského svazu, nejvice pak V nehostinnych a klimaticky nepriznivych
oblastech. Zpocatku se jednalo zejména o tézbu dreva a nerostnych surovin, pozdéji
taktéz 0 budovani primyslovych a hospodarskych staveb, zeleznice atd. Zvlastnim
zpiisobem vyuziti véziui byly Sarasky, kde se ti  kvalifikovani podileli na tajném
vojenském nebo hospodarském vyzkumu a vyvoji. 32

Vsechny autorky, které se zabyvaly timto tématem (sedm z jedenacti), tvrdi,
ze prace v tabore byla velice naméahava a fungoval princip pfidélu stravy na zaklad¢
mnozstvi zvladnuté prace. Autorky poukazuji na to, ze zcela normalnim jevem bylo
podplaceni brigadyri €i jiné praktiky umoziujici pfevedeni na snadnéjsi prace, nejlépe
Vv teple pod stfechou. Platilo pravidlo, podle kterého byly lehéi prace pridélovany
krimindlnicim, zatimco na ty nejhor$i byly posilany trestankyné s politickymi
paragrafy. Opét se zde objevuje otazka socialniho rozvrstveni obyvatelek tabora.

Ze vzpominek jednotlivych autorek, piedevsim Olgy-Agamovy-Sliozbergové,
plyne, Ze je v zasadé mozné rozdé€lit vézenkyné z hlediska piistupu k praci na tii
zakladni skupiny. Prvni tvotily rozkulaené Zeny, jeZ byly do svého zatceni zvyklé
denn¢ pracovat na poli. Pro né nepfedstavovalo splnéni pracovni normy
nepiekonatelny problém. Druhd skupina sestdvala z krimindlnic, jeZ nemély zadné
moralni zabrany pfi podvadéni, a také byly dostatecné ,,prizplisobivé®. Diky tomu si
vzdy bud’ dokazaly zatidit lehkou préci, nebo obejit pracovni postup a splnit tak
normu. Posledni skupinu tvofily zeny s politickymi paragrafy, jez nebyly zvyklé tézce
pracovat a nemohly proto plnit objem zadané prace. Stejn¢ dileZité jako splnit normu
pro né bylo plnit kol kvalitné a peclivé. Mnohdy u nich dochazelo k dilematu, zda
podvodem nebo jakousi klickou zvysit svou produktivitu prace, tzn. zda klesnout
pod svou moralni uroveil a dostat vice jidla ¢i dodrzet své mravni zasady.
V souvislosti stimto tématem se autorky zminuji o Castych ptipadech, kdy vézen
nezvladal pracovni nasazeni a stal se znéj ,,chcipak™ (vice viz Pfiloha ¢. 1). To
v drtivé vétsin€ piipadii postihovalo pravé politické vézné. A prece: ,,Prace byla to
posledni, ¢im jsme se odliSovali od masy demoralizovanych a cynickych

kriminalnikd. .. Prace byla jedinou lidskou véci, ktera nam zbyla. Nemély jsme rodinu,

*’Babka, L. a Bzonkova, R. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Praha, 2009. s16 a 17
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nem¢ly jsme knihy, zily jsme ve $pin€, smradu, tm¢, sndSely jsme ponizovani... Prace
nas zachranovala. Ti, co nepracovali, umirali hladem a také na nésledky psychického
zhrouceni zpusobené¢ho nedostatkem rozptyleni — prace. Stavalo se, ze umirali i ti, co
pracovali, ale bylo jich mnohem méng. <

Prace vtdbofe byla prace velice naroc¢na, politické vézenkyné nicméné
vykazovaly tendenci vnimat ji jako potiebné rozptyleni a odreagovani se od problému

kazdodenniho Zivota v tabote a snazily se pracovat kvalitné.

3.13 Hlad

Ze vzpominek autorti je patrné, ze nedostatek jidla byl v pracovnich taborech
permanentnim jevem, zpiisoboval zavazné zdravotni problémy, a ty se daly v tamnich
podminkach 1écit velice obtizné. V nékterych tdborech totiz dochdzelo k problémiim
se zasobovanim. Stavalo Se to napft. prave oblasti Kolymy, kam byl mozny pfistup jen
po moii, jez v zim¢ na né€kolik mésict zamrzalo, ¢i v dal§ich napravné pracovnich
zatizeni situovanych na vzdalenych nehostinnych tizemich. Avsak dokonce pokud byl
potravin dovéazen dostatek, ptechazely v praxi pfes mnoho para rukou a k vézni se tak
dostal pouze nepatrny zlomek urcené porce. Neni proto divu, Ze se s jidlem Ccile
obchodovalo a pro mnohé znamenala i jedna porce otazku zivota a smrti.

Nize uvedené autorky ve svych dilech popisuji momenty, kdy se chléb stal
popisuje, jak je tezké odolat chlebu lezicimu na sousedciné prycné, kdyz clovéek
pocituje neukojitelny hlad a s urcitosti vi, Ze by si ho pri krdadezi nikdo nevsiml.3* Olga
Adamova-Sliozbergova 1i¢i podobnou pithodu. Dosud dostivala bochnik chleba
mésicné navic za dobre odvedenou prdci, jen jednou ji ho nepridelili. Byla z toho
natolik zklamana, Ze kdyz ji jeji spoluvézenkyné nékolik dni poté vitala s usmévem
aslovy: ,, Utikej do bardku, koukni se, co mas pod polstirem!* A ona tam nasla tri
dopisy od své rodiny, pocitila zklamani, trebaze od svych blizkych uz pul roku
nedostala ani radek.*

Neustaly hlad byl nepiekonatelnym problémem a v kombinaci s praci vézné

¥Babka, L. a Bzonkova R. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Praha 2009. s139, 140
al142
34 iy

tamtéz, s464

Btamtéz, s 134 a 135
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ubijel. Mnohdy stavél ¢lovéka do situace, kdy nebyl schopen myslet na nic jiného.
Vyvoléaval v ném touhu a podnécoval vnitini zdpas mezi uspokojenim télesné potieby

a snahou zachovat si vys$si moralni principy, svou lidskost.

3.14 Téma smrti

»omrt je vlagrovém textu nejintimnéj§im okamzikem. Podle lagrového
imperativu nema nikdo z véznénych pravo ,,obtézovat* svou smrti ostatni. Je mozné
(a vzhledem k lagrovym podminkam i nutné) se fyzicky nachazet vedle umirajiciho
&loveka. Aviak je nemozné pochopit jeho zkusenost.«®

Z zenskych dél je patrny pocit osaméni béhem nejriznéjSich umrti jako je
naprosté vyCerpani pii pé$im transportu ¢i béhem prace, smrt jako dusledek
dlouhodobé nemoci ¢i totalniho vycerpani organizmu, vrazda i sebevrazda. Ty byly
vV prostiedi tabort velice Gastym jevem. Zeny maji v takovéto situaci tendenci dat
najevo soucit a, pokud je to v jejich silach, pomoci ¢i alespon projevit Gcast. Napt. J.
Ginzburgova ve svych vzpominkach popisuje, jak travila ¢as s umirajici pfitelkyni
V transportu a snazila se ji dodat nadgji na pteziti. O. Adamova-Sliozbergova vypravi
0 tom, Ze jeji ,,partacka* zkolabovala uprostied pustiny a ona ji tam nedokdzala nechat
umrznout.

Velice silny zaZitek zaznamenala Galina Voronské ve své povidce Serpantinka,
coz byl mezi vézni velmi obavany tabor a transport na toto misto byl spojovan s jistou
smrti. Ocitla se zde nahodou béhem jejiho pievozu do jiného tabora, a to pravé v dobé
masovych poprav. Stravila dva dny v cele smrti se dvéma Zenami, jez Cekaly, kdy
pfijde fada také na né. To poskytuje nezdvislému pozorovateli moznost seznamit se
s prozitky ¢loveéka ocekavajiciho svilij konec. Kazda se se svym osudem vyrovnavala
jinak. Jedna se psychicky zhroutila a pfi kazdé piripomince jeji situace propukala
v plag, hystericky kiik a mlatila hlavou do zdi, coz znaéi nejvyssi miru zoufalstvi.
Druha zena se spiSe uzavirala se do sebe a snazila se neprojevovat své city a obavy
navenek.

Zena, o niz se starala J. Ginzburgova béhem transportu, umirala velice dlouho

na totalni vyCerpani organizmu. Byla smifena se svou smrti, kterou chépala jako jiz

nevyhnutelnou véc a svym zptisobem také vykoupeni z muk, jez zazivala v dobé

®Babka, L. a Bzonkova, R. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Praha 2009. s 32
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véznéni. Béhem studia zenskych textd jsem ziskala dojem, ze jako levu chépala sviij
konec také fada jinych Zen, zmozenych tézkou praci, nedostatkem jidla, nelidskym
zachézenim...

Kazda umirajici Zena byla nucena prozit si svlij konec sama, zaujmout ke své
situaci urcity postoj a vyrovnat se s ni. Jde 0 velice intimni okamziky, z nichz jsou

1 nejblizsi lidé vylouceni a moznosti jejich pfipadné pomoci jsou znacné omezené.

3.15 Zavér

Zakladnim faktorem, ovlivilujicim tdborovy zivot vézni i jejich psychicky
stav, byly podminky nastavené spravou tabora. Stejny vliv vSak mély také vzajemné
vztahy mezi vézni i vztahy sdozorci. V prosttedi Zenskych lagri patii
s kriminalnicemi. Hlad povazuji za nejvyznamnéjsi z nich. V tdborovych podminkach
nebylo mozné se mu vyhnout a kvili nému se vézni ocitali v situacich, kdy byli nuceni
rozhodnout se, zda porusi své moralni zasady, avS§ak mnohdy k tomu dochazelo, aniz
by si to dana osoba stihla uvédomit. Prace v lagrech byla obecné velmi néro¢nd, Casto
nad lidské sily. Nicméné autorky s politickymi paragrafy ji chapaly jako
nepostradatelnou c¢innost. Ptfedstavovala pro né potiebné rozptyleni a zachranu
pfed psychickym zhroucenim. Vzhledem k tomu se snazily vykonavat ji peclivé.
Vztahy téchto Zen s kriminalnicemi byly zna¢né komplikované. S ohledem na rozdily
Vv moralnich hodnotach a povahovych rysech krimindlnic bylo souziti obou skupin
Vv taborech zna¢n€ komplikované a domluva mezi nimi ¢i nalezeni kompromisu
mnohdy nemozné.

Charakteristicky je pro Zeny pocit osaméni a vykofenéni umocnény ztratou
rodiny — at’ uz déti a muze nebo rodic¢i ¢i sourozencl. Tato skuteCnost vyrazné
ovlivituje snahu vytvaret si v prostiedi tabora ¢i vé€zeni vazby, jez by alespon ¢astecné
kompenzovaly tento nesnesitelny pocit opusSténosti. V piatelskych vztazich mezi
zenami byl kladen diraz na divéru a porozumeéni. Pocit osaméni je také autorkami
Casto spojovan se smrti. Ta je chapana jako intimni okamzik, kterym si kazdy musi
projit sam a existuji velice omezené moznosti, jak ¢loveéku jeho tdél ulehdit.

V nepfiznivém lagrovém prostiedi bylo tfeba najit si néco, co by jim poméhalo
udrZet si kontakt s béznym Zivotem za ostnatymi draty a umoziovalo v Sed¢ vézenské
mase vyjadfit svou individualitu. Dulezité bylo mit neustdle na paméti, Ze jsou stale

jeste plnohodnotnymi inteligentnimi lidmi a nejen otroky a odpadem sovétské
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spolecnosti, coz jim svym piistupem davali najevo vySetfovatelé, dozorci i vedeni
tabord. K zajisténi téchto potfeb vyuzivala zna¢na ¢ast Zen literaturu, zejména poezii,
nebot’ umoziovala trénovani paméti, tviir¢i schopnosti a v neposledni fad¢ také uték
Z nenavidéné reality. Podobnym prostfedkem bylo sebevyjadieni pomoci vyroby
obleceni, odlisného od piedepsanych vézeiiskych uniforem. Stejny ucel plnila také
laska, motiv typicky vyhradné€ pro zenskou tvorbu. V lagrovém prostiedi se jedna o cit
velmi ojedinély, nicméné autorky ho zachycuji hned v n€kolika podobach - laska mezi
muzem a zenou, rodice k ditéti (pfedevsim matky k dcefi) a laska vznikajici ze soucitu
pfi pohledu na zbédované vézné.

Zenské vypravéni se nekoncentruje pouze na jednu osobu. Autorky vénuji
znacnou pozornost svému okoli, diky ¢emuz jsou pro jejich dila typické popisy svych
spoluvézenkyn a jejich Zivotnich ptibéhli. Kromé toho se nad nimi autorky zamysleji,
komentuji je popi. znich vyvozuji zavéry. Celkové jsou zeny vice spolecenské
a oteviendjsi vaci svému okoli. Vykazuji vyrazné socialni citéni. Zenské autorky
popisuji své zazitky znacné€ oteviené, snazi se postihnout co nejvice témat a jednotlivé
jevy €1 udalosti hodnoti nejen rozumové, ale i citové. S otevienosti souvisi také téma

lasky a sexu.
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4. ANALYZA MUZSKYCH MEMOARU VE SROVNANI S ZENSKYMI
V nasledujici kapitole se zaméfim na charakteristiku muzskych memodara
V porovnani s Zenskymi z hlediska témat, jimiz se autofi zabyvali, a postoju, které

ve své situaci zaujimali.

4.1 VySetiovani

Na rozdil od Zenskych autorek se muzi tématu vySetfovani a vyslechii vénovali
mnohem dukladnéji. Zna¢na ¢ast autoru (deset ze ¢trnacti) se zabyvala detailnimi
popisy vyslechti, jejich pribéhu a, pokud se snim setkali, i fyzického muceni,
k némuz se vySetfovatelé ¢asto uchylovali. Pfiblizné pét autort z deseti zachytilo onu
,taktiku cukru a bice®.

Neéktefi muzi (predevSim niZze uvedeni), jevili tendenci projevovat vici svym
vysetiovatelim vzdor a mnohdy az drzost. Napi. Karlo Stajner jako odpovéd
na vysetrovatelovy vyhruzky s ledovym klidem odpovéedél, Ze pozZaduje, aby ho
okamzité odvedli do cely, nedovoli, aby s nim zachdzeli jako se psem.37 Z popisu
vyslechil Ivana Solonévice jsem ziskala dojem, Ze se na zakladé logické uvahy snaZzil
odhadnout, kam vysetfovatel vyslech sméfuje a ¢eho se snazi dosahnout. Nedaval
najevo strach, jednal s nim uctivé, ale ne jako s obavanou autoritou. Mezi nimi v této
otazce vynikd Slavomir Rawicz, jenz ve svém dile vzpomind na vyslechy
v charkovské vazebni véznici. Po nékolika strankovém detailnim popisu téch
nejbrutalngjSich vysetfovacich metod ptipousti, Ze vzdy pocitoval jistou zvédavost, co
si na néj vysetrovatel zase vymyslel.38

Pfi jednom z vyslechti ve vySetiovaci vazbé v Lubjance ho vySetfovatelé nutili
podepsat protokol o vySetfovani a chystali se mu vylit na ruku zhavy asfalt. Rawicz to
komentuje slovy: ,,Myslim, Ze bych je velmi zklamal, kdybych se v této fazi uvolil
podepsat. Prvni ukapnuti asfaltu bylo strasné. Prudce se mi vpalovalo do hibetu ruky,
Zar na svrastélé a promodralé kiZi ne a ne odeznit. Prvni kapka byla nejhorsi.
Skute¢ny vrchol bolesti. Ostatni kapky uz mé tak trochu zklamaly. DrZel jsem se
pti védomi odhodlén vzdorovat. KdyZz mi na konci vyslechu fekli, ze bych mél byt rad,

7e mohu podepsat levou rukou, ukézal jsem ji, ze se myli.“*® Zde je viak tieba uvést,

Stajner, K. 7000 dni na Sibifi, Praha, 2008. s16

$Rawicz, S. Dlouha cesta, Skute¢ny piib&h strastiplné pouti za svobodou. Brno, 2007. s13
Ftamtéz, s17
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o typické vlastnosti. Béhem studia memoarovych d¢l jsem se s podobnym postojem
setkala ojedin€le i u Zen, avSak nezanedbatelnd Cast vySetfovanych muzl i Zen se
zalekla a doznala.

Muzsti autofi jevi tendenci popisovat své krajné nepiijemné zazitky, jako je
napf. amputace ¢asti koncetiny (Jakov Efrussi), zprdva o umrti piibuzného (Karlo
Stajner), fyzické mudeni pii vyslechu (Slavomir Rawicz) aj. znaéné neosobng,
bez citového prozitku, jako by se to dané osoby piimo netykalo.

To, jakym zplisobem se muzi a zeny chovaly b&hem vyslechti zaviselo,
do zna¢né zaviselo na fyzické a psychické odolnosti konkrétniho jedince. Podle mého
nazoru se jedna o vypjatou situaci a nikdo pfedem nemuize odhadnout, jak by se sam
zachoval. Navic, je z riznych svédectvi patrné, ze vSe zaviselo na duslednosti vedeni
vyslechu, tzn. na konkrétnich vySetfovatelich a na tom, zda se uchylili k psychickému
vydirdni ¢i muceni atd. Onu neosobnost vyjadiovani svych nepfijemnych zazitkt
shledavam typicky muzskym prvkem. Kratké dirazné véty, které ve svych textech
mnohdy pouzivaji, jesté vice podtrhuji hriiznost popisovaného faktu. To je zplsob

vyjadfovani naprosto odlisny od Zenského dirazu na cit.

4.2 Transport

Naprosta vétSina muZzl se stejné jako Zeny zabyvala tématem transportd. V. mnou
prostudovanych dilech vénovali autofi ptfiblizné stejnou pozornost cesté vlakem jako
lodi. Dva z nich (Slavomir Rawicz a Michael Krupa) popisuji transport pési, v jejich
ptipadé nekolik set kilometrovy pochod nehostinnou Sibifi.

Také muzi li¢i nehuméanni a nehygienické podminky ve vagoénech, ndkladnich
prostorech namotnich lodi apod., kde mohli stravit az n€kolik mésict. ,,Tvrdy tlak mé
sunul k jednomu konci vagonu. Ob¢ ruce jsem mél pritisknuté k t€lu. Nemohl jsem si
sednout, a kdyz jsem chtél zvednout ruku, musel jsem pozadat muze vedle sebe. Ten
se optel zady o svého souseda na druhé strané, a tak mé poskytl trochu potfebného

“© Mezi dalsi Casto zmifiované problémy patfily napi. absence socialniho

prostoru.
zafizeni a zdravotni péce, nedostatek jidla, v Iét€ nesnesitelné horko a nedostatek
vétrani, v zim¢ naopak ptilisny chlad a absence vytapéni. ..

Autofi mnou prostudovanych memoart se vyhybaji rozsahlejSim popisim. To

se netyka pouze zachyceni vagont a svych spolucestujicich béhem transportu,

®Rawicz, S. Dlouha cesta, skute¢ny piib&h strastiplné pouti za svobodou. Brno, 2007. s38
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ale prostredi, které je obklopovalo obecné. Shledala jsem, ze se k popisu uchyluji,
pouze pokud se pomoci néj snazi néco dokazat ¢i priblizit nebo pokud je dané misto
nééim dualezité. Napf. Ivan Solonévi¢ detailné popisuje taborovy barak, v némz vézni
zili a prikladé presny nakres, ¢imz demonstruje nelidské podminky.

Dale se také zde setkavame s ptipady, kdy jedna udalost ¢i pronesend véta rdzem
ovlivnila naladu obyvatel celého vagoénu, cely apod. To povazuji za typicky jev
Vv situacich, kdy je mnoho lidi pohromad¢ a vSichni stradaji nedostatkem napf. jidla,
prostoru, lasky, péce... Slavomir Rawicz popisuje, jak zacal jeden vézenn béhem
transportu ve vagonu vypravéet o bdajecném dortu, ktery pekla jeho Zena na svobodé.
Vyvolalo to hrobové ticho, béhem néhoz si kazdy pritomny predstavoval, pecici se
dort, jednotlivé suroviny, vini... Ticho prerusilo zaskuceni, at toho pro lasku Bozi
nechda, nebo posluchac zesili. Pripojovaly se dalsi hlasy a autor po onom dortu touzil
jeste nékolik dni**

Piestoze se p&imu transportu vénovali jen dva autofi, povazuji ho vzhledem
k jeho fyzické a psychické naroc¢nosti za velmi vyznaéné téma. Dle tvrzeni autorQ
mohli vézni ujit pfipoutani jeden k druhému, Casto za vichfice, S minimem jidla
a za nepretrzitétho dozoru vojaka vice nez tisic kilometrti. Je zajimavé, Zze muzi se tu
vénuji vice svému okoli nez svym vlastnim prozitkim. Popisuji vézné umirajici
za chuize, chovani eskorty, kolik kilometri usli za den, jak se vyhybali vlkim...
Nevénuji se vSak podrobnéji svému nitru. To podtrhuje teorii onoho neosobniho
vyjadfovani svych vzpominek. Srovnani s analogickymi zazitky Zenskych autorek je
vramci tohoto tématu mozné jen omezené, jelikoZ s péSim transportem méla
zkuSenost pouze jedind autorka, Tamara Petkevicova. Kromé toho, Ze se V jejim
ptipad¢ jednalo o ,,pouze” pfiblizné sedmdesatikilometrovy pochod v nesnesitelném
horku, je v jejim pfistupu k ztvarnéni svych vzpominek patrna jesté jedna odlisnost.
Na rozdil od vySe zminénych muzskych autort pfiklada Petkevicova znaény vyznam
svym pocitim a prozitkim béhem pochodu. Diky jejimu svédectvi si mizeme udélat
pfedstavu o tom, co se mohlo odehravat v mysli ¢lovéka, jenz se ocitl v podobné
situaci: ,,VyCerpani! Pfemahani! D¢s Silenstvi bez vody! NetusSila jsem, co dokazu
vydrzet a co zvladnu. Vnimala jsem sama sebe jako nepochopitelnou absurdni ndhodu.
»Zapomente na to, ze jste zena!* pouCovala m¢ ddma v perzianovém paletu, ktera me

zatykala. Vypadalo to, Ze ted’ nadesla pfilezitost zapomenout na to, Ze jsem vibec

Rawicz, S. Dlouha cesta, skute¢ny piib&h strastiplné pouti za svobodou. Brno, 2007. s47 a 48
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¢lovék. Abych si uchovala toto védomi, Sla jsem a §la, vedena Silenou nelidskou
tvrdohlavosti, kterd m¢ samotnou piekvapovala. V transportu jsem byla nejmladsi.
Vedle mé kracely star$i zeny. Kazda se pfemahala, jak umé¢la. Kdyz néktera padla, tak
mleky, bez naikd. Hned bylo jasné, jak je kazdy sam.**?

Na zaklad¢ vyse uvedeného povazuji za nejvyznamnéjsi rozdily v ptistupu obou
pohlavi k danému tématu to, ze Zeny vénovaly na rozdil od muzskych autorti zna¢né;jsi
pozornost popisum okolniho prostiedi a svych spoluvézii a vykazovaly tendenci
navazovat s nimi vztahy. Dale, pokud je mozné soudit z omezeného rozsahu tii zdroju,
zeny béhem popisu svych zazitkii z pésiho transportu stavély do popiedi své nitro,

s ¢imz kontrastuje muzska uzavienost a neosobnost.

4.3 Prace

Jde o dalsi z témat zmiflované Zenskymi autorkami stejn¢ jako autory muzskymi.
Shledala jsem, Ze v zasadé platila v Zenskych taborech v ramci pracovniho procesu
stejna pravidla a zékonitosti jako v tdborech muzskych.
nez prace zen. Z prostudovanych texti muzskych i zenskych autorti jsem ziskala
predstavu o tom, jaké druhy pracovniho zatazeni existovaly.

Mezi prace lehké patfily v obou prostiedich ¢innosti spojené s uklidem vnitinich
prostor, odklizeni sn¢hu, prace v nemocnici, v kuchyni atp. V prostiedi zenskych
tabord patfila mezi jedny z nejtézSich praci tézba dieva v lese. V muzském prostiedi
vSak byla tato prace povazovana pouze za stiedni zaté¢z. Za nejnaro¢néjsi zde autofi
pokladaji vSechny ¢innosti spojené s t€Zbou nerostnych surovin, udrzbou ¢i vystavbou
Zelezni¢nich trati, budovanim primyslovych a hospodarskych staveb atd. V porovnani
mezi muzi a Zzenami je patrny jejich diametralné rozdilny postoj K praci. | pro né
predstavovala prace nutnost, nebot’ nic nedélani je deprimovalo. Na druhou stranu
byla v jejich podminkach nesnesitelné tézka a ve spojeni s hladem je velice rychle
zabijela. Od toho se odvijel mnohem negativnéjsi postoj muzii k praci. Salamov tvrdi,
ze tabor byl: ,misto, kde ucili vézné nenavidét fyzickou praci, nenavidét praci
vibec.“* Dale komentuje dany problém takto: ,,Do Smejlovovy brigady se smetala

lidska Skvara — lidsky odpad zlatého nalezisté. Z kutaciho ptikopu, kde se dobyva

*Babka, L. a Bzonkova, R. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Praha, 2009. s458
*Salamov, V. Kolymské povidky. Praha, 1995. s41
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pisek a skryva raselina, existovaly tfi cesty: ,,pod sopku* do bezejmennych spolecnych
hrobi, do nemocnice nebo do Smeljovovy brigady — tfi cesty, po kterych §li dokapéavat
chcipaci. Brigada pracovala na stejnych mistech jako ostatni s tim rozdilem, Ze se ji
sveéfovaly podiadnéjsi ukoly. Hesla: ,,spInéni planu je zakon* a ,,za splnéni ruci kazdy
rubac“ nebyla na pracovisti jen prazdna slova. Vykladala se tak: nesplnil jsi normu —
porusils zékon, oklamal jsi stat a zodpovis si to délkou trestu, piipadné Zivotem.*“**
Znaéné negativné popisuje svou zkuSenost také Karlo Stajner: ,Pracoval jsem
na prekladce cinové a médéné rudy na prvni stavbé, kde se zpracovavala ruda. Délalo
se od osmi rano do osmi vecer. Za tu dobu musel kazdy vézen vylozit Sestnact tun
rudy. Kazdy dostaval Sest set gramii chleba, dvakrat denné teplé jidlo (pul litru
polévky, dvé st¢ graml kase a jednoho sled€). VSechny, ktefi nesplnili normu,
shromazdili a museli pokracovat v praci pres€as. Kazdé dvé hodiny byli do tabora
vraceni ti, kteti dosahli zddaného vysledku. Nekteti vSak zlstavali na pracovisti
i do rana a pokracovali v praci se svou brigadou, ktera piisla na novou sménu. Lidé
padali vy€erpanim. Nohy je neunesly. V bezvédomi byli dopravovani do nemocnice.
Nekteré vratili k zivotu tim, ze je hazeli do studené vody. Mnohym to nepomohlo.
Kdyz zacaly byt smrtelné pfipady z premiry prace pfili§ Casté, natidila sprava tabora,

v v 7 o v . v . v w 4
ze se pro splnéni normy miize pracovat jen dvé hodiny piescas...* >

Ve studovanych
textech je popisovano také biti véziili pii praci, o ¢emZ se zenské autorky vibec
nezmituji. Karlo Stajner uvadi, Ze je p#i praci, jakozto politické vézné, hlidali vojaci,
jejichz prémie zavisely na Splnéni normy. Pokud vézni denni normu neplnili, vybijeli
si na nich vztek a dochazelo ke krutému biti. Jestlize se vojdkovi zddlo, Ze vézen
pracuje mdlo intenzivné, donutili ho Se V ukrutném mrazu sviéknout...*®

Neni proto divu, Ze se naprostd vétSina véziii snaZila t¢Zkym pracim vyhybat.
Za zajimavou, a pfedev§im pravdivou povazuji teorii Ivana Solonévice. Ten tvrdi,
7e V tdabore bylo jedno, jaké mél clovek vzdélani a spolecenské postaveni na svobode.
V tabore byli vsichni nové prichozi ihned zarazeni na ,,spolecné prace . Tim se ¢lovek
stal soucdsti bezejmenné masy, Na niz sovétska moc nebere zadny ohled, dostal se

do soukoli absurdni a nelitostné masinérie, jez clovéka depta a ubiji. V mase clovek

nemeél moznost ovliviiovat sviij osud a vécné mu hrozilo nebezpeci, ze ho prevezou

#Salamov, V. Kolymské povidky. Praha, 1995. s96
*Stajner, K. 7000 dni na Sibifi. Praha, 2009. s52
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do jiného tabora aj.*” Nékteti to podobné jako Karlo Stajner fesili tim, Ze se ihned
po jejich pfevedeni na tézké prace snazili najit jinou, leh¢i, pfiCemz vyuzivali svych
znamych a rtznych nahod, které jim ptisly do cesty. Takovou nahodou bylo napf.
setkani Varlama Salamova s lékafem, ktery ho 16¢il. Zadali si rozumét a on z n&j
udé¢lal zdravotnika, ¢imz mu zachranil zivot. Néktefi z vézni sebrali veSkerou kuraz,
jako napt. K. Stajner & I. Solon&vi¢, a poprosili o lehéi praci poskoka, brigadyra,
nekoho z vedeni tabora.... Ti, ktefi neméli kuraz ani $tésti na nahody a shledali svou
situaci déle netinosnou, fesili své problémy tzv. ,sebeposkozenim®. Slo 0 to, Ze se
vézeti sam pokusi piivodit nemoc popt. Graz. Dle Stajnera mohl vézer snist kousek
mydla nebo se na lacny zaludek napit studené vody, t0 privodilo dotycnému priijem
a znamenalo to Sanci na odpocinek vV nemocnici. Stivalo se nicméné, zZe se dotycni
potom svych problémii nemohli zbavit a posléze kvuli nim zemieli.*®® Je mozné setkat
se zde i se zamérné piivozenymi omrzlinami ¢i useknutymi prsty. Mezi zenskymi
autorkami se tohoto tématu dotkla napt. Jevgenija Ginzburgova. V jejim podani se
vSak jednd pouze o doménu krimindlnic nucenych pracovat. V muzskych memoarech
se stimto jevem setkAvime mmnohem <¢astéji (Salamov, Solonévié, Stajner aj.)
a vyjimku netvofi ani politi¢ti vézni.

Pracovni podminky muzt byly nesrovnatelné téz§i, neZz pracovni podminky
zen. I pro muze byla prace nesmirné dulezitd. Pokud vSak byli nuceni vykondvat tu

v Vv

takové praci vyhybat. Stim souvisi také autory casto zminované pokusy

413
1

o0 ,,sebeposkozeni®, simulace, pokusy o sebevrazdu apod.

4.4 Hlad .

Taktéz timto tématem se muzi zabyvaji stejné¢ podrobné jako zeny. I pro né totiz
bylo neustdlé hladovéni spojené s tézkou fyzickou praci, a ztoho plynoucich
onemocnéni, utrpenim. — O tom svédc¢i také slova Jakova Efrussiho: ,,Je tfeba fict,
ze neustalé hladovéni ma na lidskou psychiku ni¢ivy vliv. Myslenky na jidlo se nejde
zbavit, ¢lovék o ném pfemysli neustdle. K fyzické churavosti se pfidava i moralni,
protoZe neustaly pocit hladu je ponizujici, pfipravuje Clovéka o sebeuctu, o pocit

vlastni distojnosti. VSechny mysleny se soustiedi na feSeni jediného cile: jak se dostat

47Solonévié, I. Koncentrac¢ni tabor: Rusko. Praha, 2000. s51

*Stajner, K. 7000 dni na Sibifi. Praha, 2008. s90
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k jidlu?““9 Neni proto divu, Ze, jak uvadi Salamov, nikdo Vsobé nenasel viili
odtrhnout oci od jidla, mizejictho v vistech druhého cloveka.™

Ptiblizné tii muzsti autofi se rovnéz dotykaji otdzky rozdilu mezi mnozstvim
jidla, které bylo véziim uréeno a realnymi porcemi. Varlam Salamov dile uvaZzuje,
najakém zéklad¢ byly tyto pridély sestavovany. Domniva se, ze se tak délo
V kanceldri za ucasti lidi neznalych problematiky, a vzhledem k tomu nebyl bran ohled
na zivou vahu vezmi. Jeho teorie vika, zZe v dusledku nedostatecné vyzivy veézni mali
vzristem a hubeni slabli a umirali mnohem pomaleji nez ti  vysoci a urostli.>*
Na zaklad¢ svédectvi bylo hladovéni zapti¢inéno tim, ze po prevzeti jidla dovezeného
do tadbora se na ukor vézii obohatili skladnici, dozorci, zlod€ji i kuchati. Zaklad
vézenského jidelni¢ku tvofil chléb, nekvalitni polévka, slanecci a ,,$lichta, tak bylo
vézni nazyvano teplé jidlo kasovité formy, nejlepsi, co mohli za normalnich okolnosti
dostat.

Osobity pohled na tuto problematiku méa Ivan Solonévi¢. Ten se ve svém dile
Koncentraéni tabor: Rusko snazi postihnout tragédii GULAGu na pozadi politické
a socialni situace v tehdejSim Sovétském svazu. Dospél k zavéru, Ze nejen vézni
Vv pracovnich tdborech a véznicich, ale 1 svobodni sovétsti obcané trpéli hladem
a nedostatkem zakladnich potteb. Pro nékteré spolecenské vrstvy tak byl dle jeho
ndzoru zivot v tabore stejny, nebo dokonce snazsi nez Zivot na svobode. Jednalo se
predevsim o chudé muziky, kteri dostavali Vv tabore vic jidla, nez méli na svobode
a nékteri proto posilali balicky domu svym rodindm.>

V prostiedi muzskych tabord byly zaznamenany také ptipady, kdy se kvili jidlu
vrazdilo. Napt. Karlo Stajner zmitiuje ptihodu, v niZ krimindlni vézer patndcti ranami
nozem ubodal brigadyra, politického vezné, jenz mél za ukol rozdelit chleba mezi své
pracovniky. Ten se mu pokusil zabranit v kradezi vétsiho mnozZstvi, nez které mu
nalezelo. Ddle Stajner uvadi, Ze krvavé bitky byly pri déleni jidla v bardku castym
jevem.>®  Svédectvi jinych autordi (napf. Fidelgolce ale i Ginzburgové) poukazuje

na to, Ze pokud byl za rozdéleni piidélu zodpovédny néktery z krimindlnich vézn,

®Babka, L. a Bzonkova, R. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prézy. Praha, 2009. s317
*Samalov, V. Kolymské povidky. Praha, 1995.s15
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bylo jidlo zptevazné casti rozdéleno mezi jeho souputniky a na politické vézné
nemuselo zbyt viibec nic. Opét se zde dotykame problematiky souziti kriminalnich
a politickych vézna. V muzskych dilech byly ojedin€le zaznamenany i piipady, kdy
vézni lovili krysy & jinou zvéf (Varlam Salamov), Zivili se mr$inami (Georgij Vagner)
atd., s ¢imz jsem se béhem studia zenskych memoart nesetkala.

Jidlo bylo Zivotné dulezité pro vSechny vézné. V této otazce hovoii zazitek K.
Stajnera za své: ,,Pii rozd&lovani jidla stréili jednou do né&jakého mladika a ten vylil
svoji polévku. Byl zoufaly. Vrhl se na zem a s plaCem polévku lizal jako pes. Jesté

dlouho potom se nemohl uklidnit a plakal jako dit&.«>*

Tuto potiebu si uvédomovali
také dozorci a vedeni tabora. V nékterych lagrech ji proto vyuzivali k motivaci vézint
vV ramci pracovniho procesu (viz zminka Olgy Adamovy-Sliozbergové o bochniku
chleba, ktery byl pfidélovan pracovnicim plnicim normy). Z prostudovanych dél
muzskych autortt vychazi najevo, ze pro mnoho véznid muzského pohlavi byla
machorka (vice viz Piiloha ¢. 1) stejnym ldkadlem jako jidlo. Karlo Stajner 1i¢i situaci,
kdy dozorci pravé kufivem motivovali muze k vy$§im pracovnim vykoniim: ,,Potom
zacalo skutecné pracovni bésnéni. Lidé se vzdjemné povzbuzovali a honili
az k nemoznosti. Touha ziskat néco malo tabaku je vedla az k nelidskym vykonim.
Pracovalo se bez odpocinku. Na tomhle vSeobecném usili se museli podilet nekufaci
stejné jako kufaci. Pratelé se kvli listu tabdku navzdjem obviilovali a pieli. Navecer
lidé s napétim ocekavali, az se brigada vrati s tabakem, a snili o tom, jak si zapali svoji
cigaretu. Nekufaci zase uvazovali, jak vyméni machorku za chleba. Trestanci se
tloukli lopatami a vlibec v§im, co jim pfislo pod ruku. Nekdy byvali 1 podvedeni.
Slibeny tabak nepfisel. Dozorce prosté tvrdil, Ze norma splnéna nebyla.“*®

Muzi 1 Zeny se v ramci tohoto tématu zabyvali podobnymi motivy a také
zaznamenavali podobné pocity. Postoj muzii se dle mého nazoru lisi vétsi primosti,
prudkosti a diiraznosti muzského charakteru. Muzi snadné€ji odhazuji zabrany, coz se
projevuje zminénymi potyCkami pfi rozd€lovani jidla, lovem Krys, zivenim se

mrS$inami atd.

4.5 Vztahy mezi vézni a socialni rozvrstveni

I tomuto problému vénovali autoii obou pohlavi stejnou pozornost.

>Stajner, K. 7000 dni na Sibifi. Praha, 2008. s91
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Po prostudovani textdi muzskych autord jsem shledala, ze zatimco zeny rozdéleni
vézil zna¢né zobeciuji, Z muzskych dél je mnohem patrnéjsi déleni téchto zakladnich
skupin na jednotlivé podskupiny. Nasledujici odstavec nebude pokusem o seznameni
Ctenafe s podrobnou hierarchii panujici v tdborech, nebot to na zéklad¢
prostudovanych dél neni mozné. je navic velmi pravdépodobné, Ze se rozvrstveni
V jednotlivych lagrech liSilo. Pokusim se proto spiSe jen zaznamenat postiehy
a zkusenosti jednotlivych autort.

Jurij Fidelgolc ve svych vzpominkach zachytil rizné skupiny vézni, které
existovaly v tranzitnim tabofe Vanino (vice viz Pfiloha ¢. 1) v dobé, kdy tam pobyval
a priblizuje jejich hierarchii v rdmci taborového ,,spolecenského zebticku®: ,,Rozdéleni
jednotlivych zon (vice viz Ptiloha €. 1) bylo pfisné stavovské. V jedné zoné byli
,poctivi zlod¢ji (takzvana barva), v dalsi pak pichny, ve tieti pakaz neboli machnovci
a ve Ctvrté ,spoleCensky nebezpecné zivly* neboli fasisti — tedy my, hfisnici
s osmapadesatkou na krku.“*®  Autor tyto skupiny dale charakterizuje, popisuje
vzajemné vztahy a nepsana pravidla, kterymi se fidily. Uvadi, ze mezi nimi panovala
nenavist a prisluSnici jedné kasty ¢leny té druhé surové bili, vrazdili a ani znésilfiovani
muzd muzi nebylo vyjimeénym jevem. Ze svédectvi Jurije Fidelgolce i nékterych
dalsich autort (Efrussi, Pavlic, Salamov, Solonévi€...) je ziejmé, Ze krimindlni vézni
mnohdy zaujimali v ramci tabora vyssi postaveni nez vézni politicti. Mivali také lepsi
vztahy s dozorci, jez byly zaloZené napt. na podplaceni nakradenymi vécmi. Casto jim
byl svéfovan dozor nad jinymi vézni, déleni jidla v ramci baraku apod. ¢innosti. Jakov
Efrussi zmifiuje, Ze nejvyse postavenym vézném v tabore byl starosta (vice viz Ptiloha
¢. 1), ktery mél své pomocniky a dobrému postaveni se tésili také poskoci (vice viz
Ptiloha ¢&. 1). Tito vézni nikdy netrpéli nouzi.>" Z jednotlivych dél je zfejmé, ze mezi
politickymi vézni obdobné pfisné hierarchie nepanovala. SpiSe je mozné fici,
ze existovaly rizné podskupiny, pii jejichz vydélovani hraly hlavni roli politické
divody, narodnost apod. Jejich vzijemné vztahy mizeme oznacit za spiSe neutralni.
Nejvétsi pozornost témto kategoriim vénuji pravdépodobné Ivan Solonévi¢ a Karlo
Stajner. Posledné jmenovany se ve svém dile zmifiuje o ruskych politickych véznich,

Spanélich, Indech, Cifianech, Némcich, Polacich, galejnicich (vice viz Ptiloha ¢. 1),

*®Babka, L. a Bzonkova, R. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Praha, 2009. s328
*"tamtéz, $318 a 319
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ruskych vojacich, kteti se vratili z finského zajeti na konci sovétsko-finské valky atp.
Dale zde byli zminovani mensevici, esefi, komunisté... Ivan Solonévi¢ vénuje zvlastni
pozornost muzikim (viz kapitola Hlad), duasledkem kolektivizace a zavedeni
spole¢ného vlastnictvi jedné z nejchudsich a disledné likvidovanych obyvatel ruské
spolenosti. Dale piedstavuje Urky, coz byla spolecenska vrstva pivodné
bezprizornych deéti, které vyrostly bez dozoru dospélych. Urkové se Zivili na smetistich,
spali na haldach uhli, cestovali zavéseni na vagonech, Chodili polonazi, byli to
obavani zlodéji a nasilnici. Autor je prirovnava k vilkum, kteri vSechno vydrzi
a neustdle bojuji o preziti.®® Zde je nutné uvést, Ze v Zenskych tdborech panovalo
analogické rozdéleni vézenkyn, autorky mu vSak nevénovaly ptilisSnou pozornost.

Domnivam se, Ze prostiedi muzskych taborti bylo, vzhledem ke vztahim,
jezpanovaly mezi jednotlivymi skupinami vézili, a ndrocnéjSim pracovnim
podminkam mnohem zivelngj$i a krutéjsi nez prostieni tdbort zenskych. Béhem studia
zenskych memoart jsem se témét nesetkala s ptipadem, kdy by kriminélnice fyzicky
napadla krimindlnici nebo vézenkyni s politickym paragrafem. Bud Zeny témto
incidentim nevénovaly pozornost, nebo k nim nedochazelo pfili§ ¢asto. V prostiedi
muzskych taborl se vSak jedna o véc velmi Castou a jednotlivé incidenty se mnohdy
vyznaCovaly ohromnou brutalitou. Toto nevyplyva pouze ze vzpominek Jurije
Fidelgolce, ale i fady dal$ich autort (Pavli¢, Salamov, Efrussi...). Napt. Karlo Stajner
popisuje pokusy nékterych zlocinci, kteri se pokouSeli vyhnout ndrocné praci
v kamenolomu. Jeden krimindlnik druhému, sedicimu u ohné, z niceho nic sekerou
roztal hlavu. VySetrovani trvalo obycejné tri az ctyri mésice a po tu dobu zlocinci
nemuseli pracovat.”® Spodobnymi udalostmi jsem se b&hem studia memoérd
u politickych vézil nesetkala.
Kriminalnici politické vézné Casto ponizovali. Nejde pouze o kradeze jidla, obleceni,
nadavky, vyhruzky apod., jez byly zminovany Zenskymi autorkami. Zde byli nuceni
napt. Skrabat kriminalnikim nohy, spat na podlaze, zatimco oni spali na pry¢nach,
vynaset paraSu (vice viz Pfiloha €. 1) atd..

Tti autofi se zminuje o oblibené hie kriminalnikdi — kartach. jeji pravidla dle
mého nazoru podtrhuji nezajem a nelctu kriminadlnikii nejen ke svym spoluvézniim,

ale i k obecné piijimanym normam chovani a pravidlim. ,,Hralo se o jidlo, chleba,

58Solonévié, 1. Koncentrac¢ni tabor: Rusko. Praha, 2000. s33 a 34

*Stajner, K. 7000 tisic dni na Sibifi. Praha, 2008. s58 a 59
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0 polévku, o odév. Krimindlnici hrali i o od¢v jinych trestanci. Obét’ klidné sedéla
na svém mist¢ a nic netusila. Nahle k ni pfistoupil krimindlnik a pozadal, aby svlékla
n¢jakou cast odévu. Zpécovat se nikdo nemohl. Hrdlo se i o Zivoty jinych lidi.
Po konfliktu mezi kriminalniky, kdyz bylo tieba n¢koho zlikvidovat, to mél provést
ten, kdo ve hie prohral. Byly i pfipady, Ze takova obét’ byla pfedem vyrozuména. Pak
dochazelo k honbé na ni. Nékdy takova honba trvala i roky, dokud si vrah nedokézal
vycihat svou obét’ a splnit ,,dluh z karete.«®°

Prostfedi muzskych tabort tedy bylo nesrovnatelné drsnéj$i nez Zenskych.
Hlavni problém jsem vsak shledala v tom, ze v muzském prostiedi si byly jednotlivé
skupiny véznid mnohem vétsi hrozbou. Agresivita, netcta piedev§im kriminalnich
vézil ke svému okoli a k pravidliim, nasili, zabijeni pro zdbavu, vSudyptitomna zvtle
a Sikana nejen ze strany dozorci, ale také spoluvézni atd. To vSechno ziskavalo
v muzskych lagrech na intenzité a Cinilo z nich opravdové peklo. Ale pro¢ si byli muzi
navzajem mnohem nebezpecnéjs$i nez zeny? Domnivam se, ze pfi¢inou jsou nékteré
rysy muzského charakteru jes$t€ umocnéné nastavenymi podminkami. Tim minim
vy$§i miru agresivity ve srovnani s zenami, vétsi ptimost, prudkost, individualismus,

snahu prosadit svou viili za kazdou cenu atp.

4.6 Téma smrti

Jelikoz smrt byla v lagrovém prostiedi vSudypfitomnym jevem, vénovali ji autoti
muzskych memoart stejnou pozornost jako Zeny. | zde je z jednotlivych dé€l patrny
onen pocit osaméni, ktery doprovazi proces umirani v tdborovém prostredi.

Zda se vSak, Ze vzhledem ke skute¢nostem, uvedenym piedev§im v predchozi
kapitole, celkova situace na muZze v tabotfe doléhala siln€ji nez na Zeny. Nasledkem
toho zaujimali v krajnich situacich specificky postoj k Zivotu, se kterym se u Zenskych
autorek setkame jen ojedinéle. Konkrétné je minén pocit jakési lhostejnosti v otazce
svého dal$iho Zivota ¢i smrti. ,,Pluli jsme po proudu a mleli jsme z posledniho,
»doklepavali jsme®, jak se fikd lagrovou hantyrkou. Uz nés nic nerozcilovalo, zilo se
nam snadno v sevieni cizi ville. Nesnazili jsme se ani zachovat si zivot a dokonce jsme
spali na rozkaz, podle rozvrhu taborového dne. Dusevni klid, ktery nam pfinasela

citova otupélost, pfipominal onu nejvyssi svobodu kasaren, o jaké snil Lawrence,

®Stajner, K. 7000 dni na Sibifi, Praha, 2008. s66
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nebo tolstojovské neodporovani zlu. .. <%

V souvislosti s tim byla smrt muzi chapana jako vysvobozeni od muk jejich
soucasn¢ho zivota mnohem intenzivnéji nez zenami. S tim jsou spojeny také ony
snahy pfivodit si Uraz, dostat se do nemocnice a ziskat tak moznost odpocinku
¢i pokusy o sebevrazdu. Béhem studia textil jsem se vSak setkala také s pripady veézni,
ktefi se snazili ptezit stlij co stij a mySlenku o smrti ¢i sebevrazdé si pokouseli
nepiipoustét. Z toho duvodu se domnivam, Ze vSe zavisi do zna¢né miry na sile
osobnosti konkrétniho vézné a piisnosti tiborovych podminek, v nichz byl nucen Zit.

Podobny zazitek jako Galina Voronskéd v povidce Serpantinka zaznamenal také
Karlo Stajner. Ten stravil nékolik mésict v tdborové véznici NKVD v ramci
vySetfovani jeho v pofadi jiz druhého obvinéni. Problém tohoto vézeni spocival v tom,
Ze se zde nachazeli vezni, jejichz vySetrovani jiz bylo skonceno a oni ocekdvali
predvedeni pred soud ¢i oznameni verdiktu zvilasini rady. S nimi tu byli i lidé k trestu
smrti jiz odsouzeni. Vézni souzeni zvlastni radou vsak mnohdy nebyli seznameni s jiz
vynesenym rozsudkem smrti. Kdyz je potom vedli do mistnosti, kde se popravy
vykonavaly, mysleli nékteri, zZe je vedou k soudu. Autor v tom shleddava vyhodu a sviij
nazor podporuje tvrzenim, Ze smrt jako takova nebyla pro vétsinu lidi tim
nejstrasnéjsim. Mnozi po ni i touzili. Strasné naopak bylo cekani na ni, trvalo nékdy
mésice i roky.62 To stavélo tyto vézné do stejné situace, v jaké se ocitly ony dvé zeny
v povidce G. Voronské. Ze vzpominek K. Stajnera jsem vyvodila, ze néktefi vézni
byli se svym osudem vnitiné smifeni a na popravu odesli v klidu. Jini stale Ipéli
na zivoté a nechtéli o n¢j pfijit. Chovani lidi v této konkrétni situaci miiZze souviset
také s tim, zda o svém rozsudku vé&déli jiz diive nebo vSe pochopili, az kdyz do cely
vstoupila skupina dozorcii a dotyény se dovtipil, co se d&je. Karlo Stajner ve svych
vzpominkach popisuje praveé tento druhy piipad. Jednoho zjeho sousedii v cele se
pokouseli odvést na popravu pod zaminkou, Ze se ho velitel chce jen na néco zeptat.
Muz vsak odmitl odejit. Nasleduje scéna, behem niz se vezen vsi silou drzi prycny,
nékolik dozorcii ho surové bije a nakonec za nohy tihne pry¢ z cely. Stajner také
komentuje, jaky méla tato uddlost vliv na ndladu v cele. Celé odpoledne byli vézni

zticha a vldadla chmurnd nalada, teprve kdyz vecer donesli jidlo, oZili. 63

®ISalamov, V. Kolymské povidky. Praha, 1995. s 41 a 42
%2Stajner, K. 7000 dni na Sibifi. Praha, 2008. s75

Stamtéz, s76 a 77
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Varlam Salamov vypravi ve své povidce Prokurator Judeje otfesny zazitek
chirurga Kubanceva, §éfa chirurgického oddéleni ustfedni vézenské nemocnice
situované pobliz Magadanu (vice viz Pfiloha ¢. 1), ktery se nedavno vratil z fronty 2.
sveétove valky. Tehdy privezli k nim do nemocnice nekolik nakladnich aut ,,lehcich*
pripadii zraneni. Tito muzi byli na Kolymu prepraveni na lodi Kim, kde behem plavby
propukla vzpoura véziui a dozorci se rozhodli ve ctyricetistupiiovém mraze zatopit celé
podpalubi vodou. Vétsina z nich méla omrzliny tretiho a ctvrtého stupné a rychle
umirali. Tehdy si Kubancev vzpomnél na slova jednoho generdla, ktery rekl:
., Frontova zkuSenost vojaka nemiize pripravit lidské oci na umirani v taborech.*
Salamov dale uvadi: ,,Po sedmnacti letech si Kubancev pamatoval jméno kazdého
zdravotnika z fad vézni, kazdou sestru... Zapamatoval si hodnost kazdého velitele,
hlavné téch nejvétSich darebakl. Jedno jediné si Kubancev nezapamatoval — parnik
Kim s tfemi tisici omrzlych vézii. Anatol France ma povidku Prokurator Judeje. Pilat
Pontsky se tam po sedmnacti letech nemiize rozpomenout na JeZise Krista.“®

Zadny podstatny rozdil vtom, jak se ke smrti stavély muzi a Zeny jsem
nezaznamenala. Do popiedi se zde spiSe dostava pud sebezachovy a schopnost ovladat
své emoce a vyrovnavat se s Krizovymi zivotnimi situacemi. To plné zavisi
na psychice dané¢ho jedince, v ndvaznosti na konkrétni prostredi, v némz se pohybuje.
Avsak také zde je, stejn¢ jako u pfedchozich témat, patrnd mnohem vétsi drsnost
podminek muzskych tabort. Dusledkem toho chapalo ve srovnani s Zenami daleko
vétsi procento muzi smrt jako vysvobozeni a touzilo po ni. To je spojeno s pocitem
Ihostejnosti ke své budoucnosti, kterou tato ¢ast muzi pocitovala. Dale vlivem toho
nebyli schopni nesoucitit s umirajicimi spoluvézni tak jako Zeny. V Salamovové
povidce Prokuréator Judeje je zachycen pohled na nemocni¢ni prostfedi a zdravotni
stav vézni z pohledu lékate, jenz se na tuto praci piihlasil dobrovolné. Diky tomu se
zde objevuje nezaujaty pohled zvendi, ktery Ctenafi pfiblizuje nehumannost a krutost
podminek vézeniského zivota. Jako Iékai tcastnici se bojii za druhé svétové valky
porovnava zkusSenost frontovou s tou taborovou. Motiv smrti v ldgrovém prostiedi
a pohled na zbédované vézné na néj pusobil daleko silngji, emotivnéji a drsngéji.
Nejsilnéjsim zazitkem jeho nékolikaletého piisobeni na Kolymé byli pravé omrzli

vézni ze zatopeného podpalubi parniku Kim. Tento incident povazuji za vyjimecné

®Salamov, V. Kolymské povidky. Praha, 1995. s130 a 131

tamtéz, s132
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brutalni ptiklad zvile a nelidského zachézeni s vézni ze strany dozorct. Tu skutecnost,
ze chirurg Kubancev i Pilat Pontsky zapomnéli na hrozné, ale dualezité okamziky

svého zivota, si vysvétluji podvédomou snahou vytésnit tyto zazitky a pocity z paméti.

4.7 Vztah K literature

Na zaklad¢ studia memoarovych d¢l, ale predevsim velikdnt ruské literatury
od konce 18. az do druhé poloviny 20. stoleti v ramci vyuky na vysoké Skole jsem
nabyla piesvédéeni, Ze literatura byla pro ruskou inteligenci velmi dilezita. Byla si
védoma jeji vysoké kvality v porovnani s autory jinych narodd a touzila se na ni
podilet. Déle se domnivam, Ze literatura a pfedevsim poezie hrala nezastupitelnou roli
v dobé vlady ruskych carti a pozdéji také v Sovétském svazu. Umoziovala totiz
dokonce i v dobé cenzury vyjadfit svij nazor a vyhnout se piipadnym nasledkim,
nebot’ pravy smysl slov bylo mozné skryt mezi fadky.

Z prostudovanych memoarti mizeme usuzovat, ze pro celou fadu politickych
vézenkyn byla recitace a skladani versu velice diilezitou Cinnosti. Pomahala procvicit
si pamé&t, tviiréi schopnosti a fantazii, coZ vyznamné napomahalo udrzeni psychické
rovnovahy. Jevgenija Ginzburgovd zmiiuje, Ze mnoho jejich spoluvezenkyn
Z jaroslaviské veznice bylo ,, nasdklé versi“. Dale popisuje udalost, kdy béhem
transportu recitovala svym spoluvezernikynim Hore z rozumu (vice viz Ptiloha ¢. 1).
Kdyz ji zaslechla eskorta, vtrhla do vagonu a pozadovala vydani knihy. Dozorci
nechtéli uverit, Ze je nékdo schopen prevypravet byt jedno celé takové dilo zpameti.
Musela piil hodiny v kuse recitovat, az poté byli dozorci ochotni uznat, Ze tato zZena
ke svému prednesu opravdu Zddnou knihu nepotiebuje.®® Z jednotlivych dé&l vychézi
najevo, ze takovéto vypravéni ¢i recitace probihaly vétSinou pied publikem jinych
politickych vézenkyn, tudiz Vtaborovych podminkidch mezi sobé rovnymi.
Vyznamnym meétitkem je, Ze deset autorek z jedenécti prostudovanych memoara
do svych dél zakomponovalo verse.

Na rozdil od Zen, muz§ti autofi se tomuto tématu vénuji jen ojedinéle (tfi
ze Sestnacti). Pouze Varlam Salamov ve své tvorbé pfipousti, Ze pro ng&j samotného
byly verSe velice dulezité: ,,...spasné ,,posledni“ verSe — milované verSe raznych
basnikl, které jsem si jako zazrakem pamatoval, zatimco vSechno ostatni bylo

z paméti uz davno vytlaceno, vyhrazeno, vyhosténo. Bylo to jediné, co jesté nezdusala

®Ginzburgova, J. Strmé cesta. Praha, 1992. s232 - 235.
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unava, mraz, hlad a nekone¢né ponizovani.*

Dale na pozadi ptibéhu svého
spoluvézné piiblizuje, za jakych okolnosti byly vypravény romany V muzskych
taborech. Jeho spoluvézen byl vzdélany ¢lovek s politickym paragrafem, jenz se dostal
do baraku, v némz méli pocetni pfevahu kriminalni vézni. Také k nému se chovali
hrub¢é a ponizovali ho, dokud nevyslo najevo, ze umi ,,cancat romany“ To bylo
v muzském lagrovém prostfedi povazovano za vzacné a mezi krimindlnimi vézni
oblibené. Razem se z né&j stal chranénec, davali mu najist, oblékali ho a malo pracoval.
V souvislosti s tim zde hlavni hrdina povidky fe$i moralni dilema, kdy ¢lovék sdm
sebe utvrzuje v tom, Ze nezaprodava sebe ani své schopnosti, neponizuje se pred
kriminalniky, ale Ze je miize seznamovat se skutecnou literaturou, osvécovat, budit
V nich zdjem o umélecké slovo.®®

Ve vztahu K literatufe je patrny rozdil mezi piistupem Zen a muzil. Zeny chapaly
poezii, romany a moznost recitace C¢i vypravéni jako néco velice hodnotného
a potesujiciho. Cilem bylo pozvednout se na duchu, dokézat si, zZe jsou stale jesté
lidmi schopnymi pfemyslet a tvofit. Literatura slouzila také jako uték z reality.
Nehledé na to, Ze po¢et muzskych autort, ktefi tomuto tématu vénovali pozornost, byl
nesrovnatelné niz8i nez autorek Zenskych, neodvazuji se striktné tvrdit, Ze pro né
poezie Ci literatura obecné nebyly dilezité. SpiSe dle mého nazoru povazovali toto

téma za irelevantni.

4.8 Téma utéku

Tento motiv je typicky pro muzské texty. Mezi autorkami, jejichz dila jsem
prostudovala, se timto tématem zabyvala pouze Olga Adamova-Sliozbergova. Béhem
Jjejich transportu se uvolnil a upadl zamek na dverich ,, dobytéiku* a ty se otevrely
dokoran. Strazni si toho za jizdy nevsimli. Z transportu ale nikdo neutekl, Zeny se
naopak snazily privolat straze, aby nebyly obvinény z pokusu o utek.®® Autorka
V nastalé situaci uvazovala takto: ,,Utéct nechtél nikdo. Utéct mohli lidé spojeni
S krimindlnim svétem, s politickymi organizacemi. Ale co bych kupfikladu mohla

délat ja, kdyby mi dali svobodu, ale nedali ob¢anskou legitimaci? Vzdyt’ mé sny

®’Salamov, V. Kolymské povidky. Praha, 1995. s79
%8tamtéz, S66

®Babka, L. a Bzonkova, R. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Praha, 2009. s122
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nedosahovaly dal nez k moskevskému bytu na Petrovce, a tam by mé¢ hned na druhy
den chytili a vratili do vézeni s daldimi roky trestu navic.“’° Muzi se viak timto
tématem zabyvali Casto. N&kteti autofi popisuji pouze Uspeésné ¢€i neuspesné pokusy
0 uték svych spoluvézii (pfiblizné ti), jini se K nému odhodlali sami (Etyfi).

Také nazory na tuto otdzku se znacné lisily. Néktefi vézni to povazovali za holou
sebevrazdu. Druzi shleddvali moznost uspéchu realnou, dilezité vSak bylo nejednat
ukvapen¢, ale vsSe si do detailu napldnovat. Tato druha ndzorova skupina méla
mnohem vétsi Sanci na uspéch a Casto se jim uprchnout opravdu podafiilo (Slavomir
Rawicz, Michael Krupa, Martin Josef Bauer, Ivan Solonévi¢ a jejich skupiny). DalSim
velice dulezitym prvkem uspéchu byla dobra fyzicka kondice (v ramci moznosti,
pokud bereme v tvahu tdborové podminky), nebot” uprchliky cekal nékolik tisic
kilometri dlouhy pochod nehostinnou sibifskou pustinou a dale pokracoval na uzemi
jinych stat.

Salamov, Rawicz, Krupa, Stajner aj. tvrdi, Ze byli-li uprchlici dopadeni,
nasledoval trest. Mohlo se jednat napi. o zastfeleni na misté, opétovné odsouzeni ¢i
exemplarni potrestani, které mélo byt odstrasujicim ptikladem pro ostatni. V rdmci
exemplarnich trestl uplatiiovala vedeni nékterych taborGi znaCnou vynalézavost
a obcas také krvela¢nost. Na hlavni branu tibora, v némz byl drzen Karlo Stajner, byla
draty pfivazéna kostra a napis upozornujici, Ze kazdého, kdo by se pokusil o ut€k
Z tabora, ¢eka stejny osud. Jiného vézné donutili vykopat jamu a do ni ho pak pohibili
zaziva (Michael Krupa).

Na zaklad¢ studia memoarovych dél je obtizné urcit, jak ¢asto k pokusim o aték
dochézelo. Podle autorii se néktefi vézni o uték radéji nepokusili (ze zdravotnich
divodl, ze strachu z dopadeni ¢i jinych), dal$i se o né& pokusili, jednali vSak
impulzivng, pod vlivem momentalniho psychického rozpolozeni, a proto byli velice
Casto dopadeni nebo zemieli. Jini naopak svlij uték dlouhodobé detailné planovali.
Dospéla jsem k nazoru, Ze se v této otazce jedna o vzajemné spolupiisobeni celé fady
psychickou odolnost daného jedince, schopnost ptizplisobit se taborovému prostiedi,
naro¢nosti pracovniho procesu, neustalému dozoru, ponizovani atd.

Pokusy o uték shleddvam typicky muzskym prvkem. Domnivam se, ze byli

k tomuto ¢inu daleko 1épe fyzicky a v nékterych ohledech i psychicky vybaveni
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nez zeny. Nelze vSak tvrdit, Ze se o n¢j mohl pokusit kazdy muz. Nad¢ji na Gspéch
méli pouze fyzicky zdatni jedinci se silnou osobnosti, ktefi si v§e doptedu promysleli.

Zdar celé akce vsak zavisel z nejvetsi Casti na Stésti.

4.9 Téma neustalého poniZovani lidské distojnosti

Ttrebaze tento motiv nebyl pfimo zminén v kapitole o analyze zenskych
memoart, jde o0 dalsi téma spole¢né pro muze i zeny. Zakladni problém tkvi v tom,
ze ponizovani lidské distojnosti piimo ¢isi z kazdého dila, nebyva v nich vSak ptfimo
oznaceno a autofi Se jim ve svych tvahach vétSinou hloubéji nezabyvaji.

Varlam Salamov Fika: ,,...Zivot vézné je nepietrzity fetéz ponizovani — od chvile,
kdy otevie o&i a usi, az do chvile, kdy ulehne k blahodarnému spanku.“"*

Moment, kdy se postizeny ocitl ve vySetfovaci vazb€, znamenal Sok.
Z doméciho, diivérné znamého prostiedi se dostal do vézeni, tzn. na misto, které se mu
pricilo a jez mél podvédomé spojené se zlocCinci, vrahy atd. Navic se v drtivé vétsing
pfipadi cloveék citil nevinny a touzil to dokéazat. Nové pfichozi byli zavirani
na samotky nebo do spole¢nych cel a jiz to mohlo byt vzhledem K jejich otfesnému
zafizeni (jedna spolecnd parasa pro nckolik desitek az stovek lidi atp.), ponizujici.
Bez pochyb nejvétsi nasledky na psychice véznéného zanechalo vySetfovani. Béhem
néj si vézeni mnohdy vyslechli nejen urazlivé nadavky, ale mohli byt také vystaveni
brutalnimu psychickému a fyzickému muceni. Za dalS$i zmomentd vyrazné
ponizujicich lidskou distojnost povazuji transport, a to vSechny jeho druhy.

Nejvice ponizujicim momentem pro politickou vézenkyni je v prostiedi
pracovniho tabora znasilnéni, popf. sex. Pro muze to bylo beze sporu biti, jeZ dostavali
béhem prace od hlidajicich vojakl ¢i dozorcii nebo bitky vézni mezi sebou.

Pro obé& pohlavi byly ubijejici také vieobecné podminky v tabore. Casto se bydlelo
v dievénych bardkach urcenych pro velké mnozstvi vézi. Ty byvaly téméf bez oken
a Skvirami v jejich sténach profukovalo. Lidé zili ve Spiné, koupali se jen ziidka.
Pravidelnym jevem byly vSi, hnidy a Sténice. Pfid¢ly jidla nedokazaly pokryt denni
potiebu pracujiciho cloveéka, vSichni vézni hladovéli. Prace byla fyzicky znacné
narond, a navic probihala za nepfiznivych podminek (pfili§ teplé nebo chladné
podnebi). Splnit normu byl pro nékteré vézné nadlidsky ukol. Jelikoz mnozstvi jidla

zaviselo na objemu vykonané prace, mnozi lidé se dostavali do uzavieného kruhu
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a stavali se z nich ,,chcipaci®, dostavali se do nemocnic a umirali. Politi¢ti vézni byli
po ukonceni vykonu svého trestu posilani do vyhnanstvi, jehoz misto jim bylo urceno
ufady. Takovy clovék se musel pravidelné hléasit ke kontrole, nesmél cestovat
bez povoleni, dostaval podifadnou, malo placenou praci a mnohdy se vyskytovaly
i problémy s pivodnimi obyvateli danych mést a vesnic. Pocit osaméni uprostied
masy lidi, ztrata politickych prav, oznaceni pismenem a ¢islem, coz mélo za nasledek
ztratu identity, neustdla hrozba smrti... Tento vycet by mohl pokraCovat jesté
na n¢kolika dalSich strankach. Kazdy ze zminénych fakti ptedstavuje jeden hiebicek
do pomysiné rakve lidské dlstojnosti a sebevédomi.

Varlam Salamov to nicméné dale komentuje slovy: ,,Ano, to viechno je pravda,
ale ¢lovek si zvykne na vSechno. I tady byvaji dny lepsi a dny horSi, po dnech
beznadéje piichizeji dny nad&je. Clovék neZije, protoze v néco doufa, chrani ho pud
sebezachovy, stejnd jako jakéhokoli jiného Zivogicha.“™

Ponizovani lidské dustojnosti shleddvam permanentnim jevem, jemuz vézen celil
na kazdém kroku od svého zatCeni az do propusténi (¢i smrti) a ¢asto také po ném.
Zdrojem zvile a ponizovani shleddvam statni organy (bezdiivodné zatykani, ponizujici
vySetfovani, drZzeni nevinného ¢lovéka ve vézeni, transport, posilani do vyhnanstvi
a Vv neposledni fad¢ existence napravné pracovnich taborii jako takovych). Déle je
tteba uvést tdborovou spravu a dozorce, ktefi se k vé€zniim casto chovali jako ke zvéfi
¢i otroktim (hlad, ndrona prace, neustdlad hrozba zastfeleni a smrti, biti, otiesné
podminky pro bydleni...). Navic se pfedev§im v prostfedi muzskych tdborti ponizovali

jednotlivi vézni €1 jejich skupiny navzajem.

4.10 Téma pratelstvi

Béhem studia jednotlivych textl jsem dospéla k nazoru, ze muzi se nesnazili
tak intenzivné navazovat pratelské vztahy se svymi spoluvézni jako Zeny. V porovnani
s zenami vyjadfovali zna¢nou miru individuality. Komunikovali s okolim,
ale pevnéjsi, citoveé vazby na rozdil od zenskych autorek nevyhledavali. Nepfalo tomu
ani prostfedi. To potvrzuje ve své ivaze také Varlam Salamov: ,,...jaképak piatelen,
kdyz je hlad, zima a vnoci nemuze c¢loveék spat... Aby ptatelstvi mohlo byt
pratelstvim, musi se zaklddat za podminek, kdy zpisob zivota jesté nepiekrocil

hranici, za kterou v ¢lovéku uz neni nic lidského, kdy uz zbyva jenom zloba, nedtivéra

"?Salamov, V. Kolymské povidky. Praha, 1995. s76
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alez.«”

Ctyfi autofi nicméné piipoustdji, 7e si v lagrech nasli pratele, snimiZ si
rozuméli, sdileli podobné ndzory... Jak uvadi Jiti Pavli¢, snaZili se byt jeden druhému
oporou a pomdahat si v prdci i v soukromi.”® Dle svédectvi mohly ovSem tyto vztahy
pfekonat nastrahy GULAGu jen ojedinéle. Byla zde pfiili§ velka pravdépodobnost,
ze jednoho z dotyénych pievezou do jiného tabora, zaviou do vézeni, Ze zemfe, atp.
To ¢ini z pratelskych vztaha, at” uz muzskych nebo Zenskych, docasnou zalezitost.

Zatimco zeny, jez poutalo pratelstvi, ve svych dilech nezaznamenaly Zadné
vzajemné hadky, mezi spratelenymi muzi Casto dochazelo nejen k nim,
ale i k vzajemnym potyckam. Napft. Jifi Pavli¢ popisuje hadku, ktera prob&hla mezi
jeho dvéma ptateli pii praci s dievem: Jeden zacal vycitat druhému, Ze se uliva a on
musi pracovat za néj. Jako pricinu uvadi nervové vypéti a upozornuje, zZe podobné
vybuchy vzteku mohou propuknout kdykoli a nedd se jim ani predejit, natoz pak
zabranit.” Obecné je z prostudovanych d&l patrné, Ze muzi v fadé situaci vykazuij
tendenci reagovat mnohem prudéeji nez zeny. Domnivam se, ze i tento jev souvisi
s odliSnosti povah obou pohlavi jesté zdiraznénou néaroCnosti Zivota a pfisnosti

pomérl v daném tabofe.

4.11 Postoj k zivotu v tabore

Taborové prostfedi a pobyt vném nutilo kazdého vézné piizplsobit se mu
a zaujmout k nému urc€ity postoj.

Muzsti autofi mnohem vice nez zeny zdlraziuji rozdilnost poméri v lagrovém
prostiedi a na svobodé. Jevi tendenci vnimat svilij Zivot v lagru jako jejich druhy Zivot
na tomto svété. Semjon Vilenskij to komentuje slovy: ,,Nesvoboda je tplné jiny svét,
zcela méni povédomi a pfedstavu o Case. V Zivoté€ trestance maji vyznam vlastné jen
dvé ¢asova obdobi: to, co se d€lo pred tim dnem, nez ztratil svobodu, a to, co se S nim
dé¢je ted’. Budoucnost ¢loveka, postésti-li se mu dostat se vitbec kdy na svobodu, nemé
zadny V}'/znarn.“76

Béhem studia memoarovych dél jsem nicméné zjistila, ze se celd fada vézil
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snazila najit néco, k ¢emu mohla upnout mysl a nasmérovat své nadéje. Néco, co by

jim dodalo silu pfezit. To potvrzuje také Varlam Salamov: ,,... kazdy zde ma n&co

vvvvvv

zivota, ktery nam tak vytrvale a iporn¢ kradou.«"’

Pro kazdého jedince mohlo pfirozen¢ byt onou Zzivotné dilezitou véci néco
jiného. Pro zeny byla v mnoha ptipadech laska ke své rodiné¢ a k détem. Muzi
ve svych dilech nevénovali rodin€¢ takovou pozornost jako zeny. Pouze tii autofi
Z mnou prostudovanych d¢l oteviené psali o svych blizkych a vyjadiovali stesk a litost
nad odlou¢enim. Dal$i potom rodinu jen zminuji, ale sviij postoj k ni dale nerozvadéji.
To ovSem neni pfiznakem toho, Ze pro n¢ nebyla dulezita. Spise predpokladam, ze se
jednotlivi autofi snazili poskytnout ctenafim co nejpfesnéjs$i predstavu o dané
problematice a toto téma (podobné jako motiv literatury) povazovali za ne pfili$
podstatné. Pti sdélovani svych vzpominek kladou diiraz ptedevsim na fakta. Kromé
rodiny mohla utuzovat vili ¢lovéka k ptfeziti napt. vira v boha, zaliba ve verSich
a Vv proze, touha navratit se do rodného kraje, zit opct normalni Zivot, ale 1 malickosti
jako odpocinek, dosyta se najist atp.

Ackoli budoucnost kazdého vézné byla nejasnd a nepfili§ optimisticka,
shledavam, ze vétSina véznua Ipéla na svém zivoté a snazila se najit néco, co by bylo
dostatecnou motivaci, aby vydrzeli vS§echna muka a utrapy lagrového Zivota. Intenzita
snah o preziti zavisela také na pfisnosti pomért v tabote, do kterého se ten ktery vézen

dostal (¢im piisnéjsi podminky, tim mensi byla vile k pfeziti).

4.12 Zavér

Prostiedi muzskych tdborli bylo v mnoha ohledech drsnéjsi nez zenské. Faktory,
jez ho ovliviuji, jsou ovSem analogické. Druhy praci, vykondvanych v muzskych
taborech, byly nesrovnatelné naro¢néjsi a jidla byl nedostatek. V dasledku toho muzi
piidéleni na nejtézsi prace velice rychle schazeli a umirali. Na rozdil od Zen se aktivné
snazili témto pracim vyhnout a v krajnich situacich nevahali ani ubliZit sami sob¢ ¢i si
sahnout na Zivot. Kvili jidlu nevahali svého spoluvézné zbit, popt. zabit. N&kteti se
prizivovali napt. mrSinami zvifat ¢i lovem krys. Navic jednotlivé skupiny vézit pro

sebe navzajem predstavovaly hrozbu. S nésilim, vrazdami, znasiliiovanim
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1 ponizovanim véziil jinymi vézni se ¢lovék mohl setkat témét na kazdém kroku. Na
rozdil od Zenského prostfedi zde dochazelo (zejména v rdmci krimindlni vrstvy
veézenské spolecnosti) k d€leni na rtzné podskupiny. Nékterymi autory byvaji
oznacovany piimo jako kasty. Jejich vzajemné vztahy a chovani vici spoluvéznim
ovlivitovaly naladu v celém tabofe. Neni proto divu, ze muzi byla smrt vniména jako
vysvobozeni z muk zivota daleko intenzivnéji nez zenami. V souvislosti s tim
vyvstava otazka, pro¢ bylo muzské prostredi natolik odlisné od Zenského a tak surové.
Zde jsem dospéla ke dvéma zavérim. Za prvé se jedna o dusledek nesrovnatelné
naro¢n¢jsi prace v kombinaci s neustalym hladovénim. To vyznamné ovliviiovalo
zebti¢ek hodnot véziii a posléze i jejich chovani. Za druhé se jedna o disledek
odliSnosti muzského charakteru od Zenského, jeho v¢Etsi agresivité, piimosti,
daraznosti, prudkosti, snahy prosadit svilj nazor stdj co stuj.

Dale jsem shledala, Ze z muzskych nazord na problematiku pracovnich tabort je
mnohem vice nez u zenskych autorek patrné, v jak pfisném tabofe se zrovna nachazeli.
Z textli muzskych a Zenskych autorti vychdzi najevo, Ze se jednotlivé lagry znacné
lisily pfisnosti rezimu. Kazdy lagr mél svij trestny tdbor, kam se v&zni dostavali
za poruseni taborového fadu ¢i jiné prohiesky. Tato zafizeni se vyznacovala nejtézsimi
moZnymi pracemi, pfisnym dozorem a mnohem horSimi zivotnimi podminkami (mén¢
jidla, horsi bydleni). Dale se jednotlivé tabory délily dle zaméteni své pracovni
¢innosti, pfi¢emz u velkych tabora (desitky tisic véznu) se mohlo jednat i o n¢kolik
¢innosti zaroven (Norillag — provoz kombinatu na zpracovani médi a niklu, vystavba
mésta Norilsku, stavba tepelné elektrarny atd.). Existovaly tdbory, které se
specializovaly na té€Zbu zlata (Dnéprovskij) a rud (Makarlag, Majkainské taborové
odd¢€leni), stavbu pramyslovych objektd (napi. Néréinlag), Zeleznic (zapadni
Zelezni¢ni napravné pracovni tabor), t¢zbu dieva (Novotambovsky tabor), zemédélské
prace (Elgen) atp. Pozdé&ji byly vytvoteny tzv. speclagry, do kterych byli soustfedéni
politicti vézni, jejichZ pracovni nasazeni bylo z diivodu co nejvétsi izolace od béZzného
svéta znacn€ omezeno. Tyto tabory se vyznacovaly neustdlym vojenskym dohledem,
korespondence s rodinou byla omezena na dva dopisy ro¢n¢ nebo byla uplné zakazana
atd. Néekteré tabory byly vyluéné jen Zenské (Elgen) nebo muzské (Dnéprovskij), jiné
byly smisené (Norillag). V takovych ptipadech byli vé€zni umistovani podle pohlavi
do navzdjem oddélenych, stfezenych zén. Nicméné muzi a Zeny se spolu mohli

setkavat v ramci spolecnych praci, letmo pfi transportu nebo v ramci volné¢ho pohybu
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nékterych vézni po mésté ¢i mezi jednotlivymi tdborovymi oddélenimi. Typickym
jevem byl ostnaty drat po obvodu tdbora a strazni véze.

TaktéZz muzi se snazili najit si néco, co by je drzelo pii zZivoté. V jejich dilech
na to vSak neni kladen diiraz tak jako v Zenskych. Rodin€ vénuji minimélni pozornost
a literatura neni zminovana prakticky vibec.

Na rozdil od citovosti a sdilnosti, charakteristickych pro autorky zenskych
memoart, z muzskych dé€l je patrny odstup. Jejich vypravéni je, pokud nepopisuji
pouze urcité téma, stejné jako zenské chronologicky fazené (od zatCeni po propusténi),
plyne vsak velmi rychle a i zasadni udélosti, jako je napt. umrti rodinného ptislusnika
nebo smrt spoluvézné, podrobnéji nekomentuji a ¢asto nasleduje rychld zména tématu.
Navic v téchto situacich mnohdy pouzivaji kratké jednoduché véty, coz navozuje pocit
apatie a odevzdanosti, ale zdroven to dokresluje hrtiznost odehrévajiciho se déje a jeho
dopad na psychiku véznli. Pro nékteré z muzskych autorG je charakteristické
vysvétlovat jednotlivé jevy a situace na pozadi politickych udélosti a socidlnich vztahti
(napf. Ivan Solonévi¢ nebo Karlo Stajner). Svému okoli vénuji nizkou pozornost,
soustfed’uji se spiSe na popis udalosti a faktd. V dilech muzskych autorti se mnohem

Castéji vyskytuji podrobné popisy brutalnich scén.
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5. ZAVER

Cilem préace bylo provést na zéklad¢ vybranych texti memodarového charakteru
analyzu muzského a zenského pohledu na danou problematiku. Zajimalo mé¢ nejen to,
jakymi tématy se muzi a zeny zabyvali, ale také jak celé obdobi od svého zatCeni
do propusténi prozivali a jak o svych zazitcich pozdé&ji psali. V souvislosti s tim jsem
postihla i n¢ktera specifika lagrového zivota.

V ramci ptipravy k této praci jsem prostudovala memoarova dila celkem ctrnécti
autorti a jedendcti autorek. Jejich stru¢né Zivotopisy jsou uvedeny v priloze €. 2.

Z prevazné ¢asti se muzi i zeny zabyvali stejnymi tématy, rozdil je nicméné
V tom, jak intenzivni pozornost jim vénovali. Mezi spole¢né motivy patii predevSim
transport, vztahy mezi vézni a socialni rozvrstveni v taborech, prace, hlad, smrt
a piatelstvi. Zeny vénovaly v porovnani s muzskymi autory vétsi pozornost zatéent,
pobytu ve vySetfovaci vazbé, priab¢hu soudu, literatufe, tématu hledani ptic¢in svych
utrap a roding. V muzskych dilech je pak mnohem patrn€jsi postoj véziu k zivotu
V tabofe a mimo néj a princip neustalého ponizovani lidské distojnosti. Kromé téchto
jsem vyd¢lila jesté témata specifickd, s nimiz se v dilech autorti opacného pohlavi
témef nesetkame. U Zen se jednd o modu a obleceni, lasku v lagrovém prostiedi, sex
a déti jako jeho disledku; u muzi pak o téma utéku.

Zjistila jsem, ze hlavni vliv na Zivot v€ziili v ndpravné pracovnich taborech
anajejich psychicky stav mély tfi zakladni prvky: jidlo, prace a jejich vzajemné
vztahy popf. i pfistup dozorct.

Autofi obou pohlavi vnimaji problém neustalého hladu stejné€ intenzivné.
Popisuji ho jako utrpeni, jeZ v lidech podné€covalo vnitini zdpas mezi uspokojenim
télesné potifeby a snahou dodrzet své moralni zisady. V muzskych taborech
dochdzelo kvili jidlu k bitkdm a vrazdam. Dale je mozné setkat se v muzskych dilech
I s pfipady, kdy se muzi zivili mr§inami, lovem krys ¢i jiné zvéte. V zenskych dilech
jsem se s podobnymi jevy nesetkala.

Kromé¢ toho byl tento problém jest€ umocnén praci, jez byla ve vétSing ptipadi
nad sily vézni. Pravé tato kombinace byla smrtici. Dospéla jsem k zévéru, Ze prace
muzska byla mnohem namahavéjsi nez ta Zenska. Zeny vykazovaly tendenci chapat ji
jako néco zivotné¢ diilezit¢ho, a proto povazovaly za nutné vykonavat ji pecliveé
aprecizné. Vnimaly ji spiSe jako zachranu pied psychickym zhroucenim. Muzi

A4

V souvislosti s tim jsou v muzskych textech ¢asto zmifovany snahy piivodit si uraz,
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pokusy o sebevrazdu ¢i vrazdy, a to u vSech skupin véznd. V zenskych textech nejsou
tyto udalosti popisovany tak Casto a spojovany jsou predev§im s kriminalnicemi
nucenymi pracovat.

Z dél je patrné, Ze pro autory obou pohlavi pfedstavovalo v ramci vztaht
V tdborovém prostfedi nejveétsi problém souziti politickych a krimindlnich vézni.
Zdiraziovany jsou predev§im rozdily v povahovych rysech obou téchto skupin.
Kriminalni vézné je mozné obecné charakterizovat jako vulgarni a agresivni jedince
bez socidlniho citéni, ktefi pohrdali nastavenymi pravidly 1 svymi spoluvézni. Zatimco
zeny ve svych svédectvich hovoii zejména o téchto dvou skupinach, ¢imz dany
problém znaéné zjednodusuji, z dél muzskych si mizeme mnohem Iépe utvorit
pfedstavu o tom, jaké podskupiny se mohly v prostfedi muzskych tabora vyclenovat
a jaké bylo jejich postaveni v taborové spoletenské hierarchii. Zenské autorky uvadéj,
ze jim kriminalni vézenkyné vyhrozovaly, nadavaly a okradaly je. V muzskych
taborech je vSak mozné hovoftit doslova o Sikané, nésili, vrazdéni, znésiliovani atd.,
neziidka pachanych jen pro zdbavu.

Vzhledem k vyse uvedenému jsem dospéla k zavéru, ze muzské prostiedi bylo
mnohem drsnéjsi nez zenské a vézni si zde byli navzajem mnohem vétsi hrozbou.
Pfi¢inu shledavam v tom, Ze a¢ byly podminky pro zivot v muzskych i Zenskych
tdborech téméf analogické, muzi méli mnohem naro¢néjSi préaci, coz negativnéji
ovlivilovalo nejen jejich zdravotni, ale pfedevs§im psychicky stav. Déle se jedna také
0 rozdilnosti v muzském a Zenském charakteru. Pfi¢inu jsem shledala v tom, Ze muzi
jsou ve srovnani s Zenami piirozené mnohem prudsi, agresivnéjsi, soupetivejsi, snazi
se prosadit svou vili za kazdou cenu a snadnéji odhazuji moralni zabrany.

V prosttedi napravné pracovnich tadbord je smrt vniméana jako okamzik, kterym
si kazdy musi projit sdm a nesmi s nim zatéZovat své okoli. V Zenském prostiedi
veézenkyné vykazovaly snahu byt umirajici zené nablizku, dat najevo ucast popf.
pokud to bylo mozné, pomoci. S vySe popsanymi jevy souvisi i to, Ze muzi byla smrt
vnimana jako vysvobozeni z muk lagrového Zivota daleko intenzivnéji nez Zenami.
Navic vyjadiovali pocit jakési lhostejnosti v otdzce svého dalsiho Zivota ¢i smirti.
Jejich prostfedi bylo mnohem vice neosobni, lhostejné a k nestésti druhych do znaéné
miry hluché.

To potvrzuje také to, Ze muzi vykazovaly tendenci mnohem méné navazovat
vztahy. V porovnani s Zenami vyjadfovali zna¢nou miru individuality. Zeny byly

od za¢atku determinovany pocitem vykofenéni, jeZ souvisi s odtrzenim od rodiny,
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zejména od déti. Domnivam se, ze proto se snazily tento pocit kompenzovat
navazovanim vztahi s podobné¢ postizenymi. V porovnani s muzi byly mnohem
navzajem se podporovat a byt jedna druhé oporou. V jejich dilech jsem se nesetkala
stim, ze by se navzajem nepohodly nebo dokonce fyzicky napadly. V textech
nékolika muzskych autort, ktefi se zmifuji o tom, Ze si opravdové pratele nasli, tento
fakt uvadén je. Podle nich to souvisi s tim, Ze muzi neunesli psychické vypéti, jemuz
byli vystavovani. I toto souvisi s rozdilnostmi povah obou pohlavi.

Jelikoz byli vézni od zatéeni az po propusténi vystavovani zvuli a neustalému
ponizovani ze strany ufadd, statnich orgdnd, vedeni tabort, dozorcti i svych
spoluvéziili, stdval se pro né Zivot v tdbofe peklem. Dostavali se do nelogickych
situaci, dostavoval se pocit Soku, bezmoci, absurdity, Silenstvi a deziluze. Proto se
snazili odhalit a pochopit pfi¢inu svych utrap. Tyto uvahy jsou predevs§im v zenskych
memodarovych textech pojmenovany otazkou: ,,Za co?*

Pfes to piese vSechno byli lidé nuceni zaujmout k pobytu v GULAGu urcity
postoj. Ten byl podle mého nazoru determinovan z nejvétsi ¢asti prostfedim daného
tabora, v némz byl dotyény nucen zit. Cim drsn&jsi byly podminky, tim mensi byla
vile k tomu, aby se udrzel mezi zivymi. Dospéla jsem k zavéru, ze aby mél ¢lovek
Sanci na preZiti, musel si najit néco, co mu dodavalo chut k Zivotu, a tim padem 1 silu
snaset kazdodenni Utrapy taborového zivota. Lidé, ktefi takovou motivaci neméli,
umirali mnohem rychleji. Kazdého ¢lovéka mohlo pfi Zivoté drzet néco jiného: vira
V boha, touha Zit opét normalni Zivot, zalozit novou rodinu, vratit se do rodného kraje,
ale 1 malickosti jako napf. dosyta se najist, odpocinout si atd. Mezi nejzminovanéjsi
z nich vSak patii pfedevs§im vztah k literatufe a rodiné.

Literatura, at’ se jednd o poezii ¢i prozu, je Casto pouzivanym motivem
v Zenskych textech. Nékteré zeny znaly zpaméti celé romany i1 basnické sbirky, popt.
verSe sami vymyslely. UmoZiovalo jim to pozvednout se na duchu, dokdzat si, Ze jsou
stale jesté¢ lidmi schopnymi pfemyslet a tvofit a poskytovalo to unik z reality.
Na rozdil od Zen, muZzsti autofi se toto téma témef viibec nezminuji.

Nevénuji vétsi pozornost ani motivu rodiny. Nedomnivam se, ze je to proto,
ze by pro né tato témata nebyla dilezita. SpiSe si myslim, Ze se snazili poskytnout
¢tenaifim co nejpresnéjsi predstavu o dané problematice a tato témata povazovali za ne
pfili§ podstatna. Pfi sdélovani svych vzpominek kladou diraz pfedevSim na fakta.

Zenami je vak motiv rodiny zmifiovan ¢asto. Chapaly ji jako zdroj Zivotni jistoty.
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Béhem pobytu ve vézeni ¢i v pracovnim taboie pro n¢ znamenal ndvrat ke své minulé
roding, popf. vytvofeni nové, nad¢ji na znovuziskani této jistoty, na to, ze se jejich
zivot opét uklidni a vytvoii si ztracené zdzemi. Zvlastni diraz je v zenskych textech
kladen na vztah matky a dcery.

Pro Zeny byl dale dulezity také jejich zevnéjSek. I v lagrovém prostiedi
uplatiiovaly svou vynalézavost a vyrab¢ly si obleceni, zamérné odlisné od vézeiiského.
V dobrém stavu udrzovaly i své vézenské ,,hadry®. To jim, pomahalo neztratit kontakt
S normalnim Zivotem.

Také v otazce sexu jsem se Setkala s diametralnimi rozdily mezi uvazovanim
kriminalnic a politickych vézenkyn. Vypozorovala jsem, Ze zatimco politické
vézeiikkyné vnimaly sex jako poniZeni a utrpeni, krimindlnice ho praktikovaly velmi
Casto. Rozdil byl patrny i v pfistupu k détem, jez se narodily v tabofe. Matek —
politickych vézenkyn bylo malo a proto se mezi kriminalnicemi citily osamocen¢
a odstr¢ené. Krimindlnice se s roli matky neumély ztotoznit. Pé¢i o déti zanedbavaly
aspiSe t€zily z vyhod, které téhotenstvi v lagru poskytovalo (nemusely pracovat
a dostavaly vice jidla).

Kromé¢ sexu se v tdborech ojedinéle objevovala i laska mezi muzem a Zenou.
Zamilovani lidé ptisobili podle svédectvi §tastn€ a zna¢né jim to pomahalo vyrovnavat
se s kazdodennimi Utrapami.

Na rozdil od zenskych autorek, muZi casto zminuji téma utéku. Nektefi popisuji
jen uspesné ¢i netspésné pokusy svych spoluveéziil, jini se o n€j pokusili sami. Muzi
byli podle mého nazoru kutéku daleko Iépe fyzicky a v mnohych ohledech
I psychicky vybaveni nez zeny.

V ramci charakteristiky zplisobu ztvarnéni svych vzpominek je pro vSechny
autory spole¢né chronologické tazeni udalosti. Neéktefi zachycuji sviy piibch
od zatéeni pfes odsouzeni az po propusténi popt. pobyt ve vyhnanstvi. Jini se vénuji
pouze konkrétnimu obdobi nebo tématu.

Zenské autorky vénuji znaénou pozornost svému okoli a detailim. Vzhledem
k tomu se jejich vypravéni nekoncentruje jen na né samotné. Ctenai tak ziskava
pomérné jasny piehled o prostedi, v némz Zily, o pomérech, které panovaly v tabofte,
0 lidech, s nimiz se autorky denné setkavaly a jejich Zivotnich ptibézich. Své zazitky
popisuji velice oteviené. S tim souvisi zejména Casto zminované téma sexu. Texty

zenskych autorek jsou zaloZeny na vyjadfeni vlastnich pocitd, prozitkli a myslenek.
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Snazi se postihnout co nejvice témat, proto jsou jejich dila obsahové bohata a delsi co
do poctu stran.

Vétsina muzskych autort svému okoli tak velkou pozornost nevénuje.
Koncentruji se zejména na popis faktli a udalosti. Velmi Casto se v jejich dilech
setkdvame s podrobnymi popisy brutalnich scén. Néktefi z nich uvadi urcité jevy
a situace do kontextu s politickou situaci ¢i socialni problematikou. Z jednotlivych
textll je patrny odstup. Muzské vypravéni je znacné neosobni. Dokonce ani pfi popisu
zasadni, nepfijemné udalosti (smrt rodinného piislusnika, vrazda spoluvézné...)
neodhaluji své pocity. V téchto situacich vyuzivaji kratké jednoduché véty, coz
navozuje pocit apatie a odevzdanosti, ale zaroven to dokresluje hrtznost
odehréavajiciho se déje a jeho dopad na psychiku vypravece €i spoluvéznd. Muzska
dila nejsou tak obsahla a jejich vypravéni plyne mnohem rychleji.

Memodry a dokumentarni proza jsou vzdy subjektivni interpretaci reality, proto
jsem zvolila vice autoru a tedy i vice pohledl na zivot v GULAGu. Snazila jsem se tak
eliminovat subjektivni zkresleni a ziskat informace o objektivni skutecnosti.
Predpokladala jsem, ze udalosti, které se opakuji u vice autortl, jsou realité nejbliZe.
Subjektivni vypoveédi jednotlivych autorti vSak poskytuji zvlastni citovy nahled a
nekdy mohou o skute¢nosti vypovédét vice, nez strohy zapis faktd. Na druhou stranu
se domnivam, Ze 1 dokument, ktery se zabyva ptevazné vypovédi o faktech a mél by
byt strohou interpretaci reality, mize obsahovat subjektivni pohled na historicka fakta.

Jsem piesvédCena, ze existenci napravné pracovnich taborti a vSe, co je s timto
tématem spojeno, bychom si méli neustdle pfipominat. Je totiz mozné, Ze se
za néjakou dobu ozvou hlasy, jez budou vSechny tyto udélosti zpochybiniovat. Béhem
studia jednotlivych textli jsem zjistila, Ze podminky, do nichz byl ¢lov€k uvrzen,
vyostfovaly charakter ¢loveéka. Proto bych chtéla vyjadrit sviij obdiv vSem lidem, ktefi
prosli celou masinérii GULAGu, aniz by porusili své moralni zasady a ztratili ,,lidskou
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tvar—.

54



6. Pe3rome

Ilenpto Hacrosimed paboThl ObUIO MPU MOMOUIM H30pPAHHBIX TEKCTOB
MEMYapHOI0 XapakTepa IIPOBECTH aHAJIu3 MYKCKOIO M JKEHCKOro B3IVIsAa Ha
npobsematuky ['YJIAI'a. MeHst uHTepecoBaii HE TOJBKO TEMBI, KOTOPHIM YAEISIIH
BHHUMAaHUE aBTOPBI MYXKCKOI'O M JKEHCKOT'O I10JIOB, HO U TO, KaK OHM IIEPEIKUBAIN BCE
BpeMs OT CBOET0 apecTa ax JI0 OCBOOOXKAECHUS U KaKUM 00pa3oM OHHU IOCJIE MUCAU O
NepeXuBLIEM. B CBSA3M C 9TUM MHE yAalOCh 3alleYaTINTh U HEKOTOPBIE XapaKTEPHBIC
YepTHI JIATEPHOU JKU3HU.

B pamkax moaroToBKH K HacToOsIIEH padoTe st m3ydmia B oomem 11 MemyapHBIX
paboT MONUTUYECKUX 3aKIHYEHHBIX XeHCKoro mona u 14 myxckoro. Kopotkue
O6uorpaguu aBTOPOB MHOM M3y4EHHBIX MeMyapoB mpuBojsaTcs B IIpminoxenun Ne 2
HacTOALIEH paboThI.

B mnepBoil yactu pa®oThl s OHpENENsii0 MEMYyapHYIO JINTEpaTypy KakK 4YacTb
JUTEpPaTyphl JOKYMEHTAJIbHOU. Peub UIEeT 0 NpOU3BENCHUH WU €TI0 4aCTU, B KOTOPOM
ONMCHIBAIOTCS BOCIIOMHUHAHMS aBTOPA O JIMYHO IPOXKHUTOM; TO, YTO OH BHUJEI, YEMY
Obu1 cBUAETEeM. MemyapHas 1po3a cnenu@uyHa B TOM, YTO OHA SBIISICTCSI OJHUM U3
HMCTOYHUKOB JIaHHBIX B M3ydeHHH (eHomeHa nmo mMeHu ['YJIAIL, tak kak B Hei
COJICPKHUTCS MHOKECTBO HCTOPHUECKH IIeHHOHM nHpopmarun. OTHaKO OHA HAXOJIUTCS
Ha CaMOM TIpaHU JOKYMEHTAJIBHOM JIMTEPATYpPBI, IIOCKOJIBKY MOIYT BO3HHUKATH
BOIPOCHI 1 COMHEHHMSI O JJOCTOBEPHOCTH (DaKTOB, HAIIpUMEP KaccaTeIbHO KOJINYECTBA
3aKJIFOYEHHBIX, YMEPIIUX, UICTOPUUECKOTr0 KOHTeKcTa UTH. MHpopmanust MokeT ObITh
HETOYHOM MO NPHUYMHE JUYHON MPeNB3SITOCTH, CIa0OW MaMsATH, OOJE3HM WM OHA
IIPOCTO CTaja 3HaKOMa aBTOPY IO HacibIIKE. TakKe MPOCTOMY YMUTATEI0 WHOTAA
CIOKHO TOHATH ONBIT OTAEIBHBIX aBTOPOB, IIOCKOJIBKY pe€4b HJIET O BeCbMa
cnenupuyecknx BreyaTIeHusX. [l aBTOpOB XapaKTepHO CTPEMJIEHHE TOHATH CBOIO
cyab0y, YTO MPAaKTUYECKH HE BO3MOXKHO, IO3TOMY OHHM M OCTAalOTCSd HAaeJUHE CO
CBOMMU BIICYATIICHUSMH.

B Ooubieit cTeneHn My»XYMHBI U KEHIIUHBI YACNISIOT BHUMaHUE OJMHAKOBBIM
BEI[aM, Pa3HHIIA TOJBKO B TOM, C KAKOW MHTEHCUBHOCTBIO OHM K HUM OTHOCATCA. K
COBMECTHBIM TEMaM IIPUHAIUIEKAT IPEXKAE BCETO: TPAHCIOPT, OTHOLIEHUS MEKIY
3aKJIFOYEHHBIMH, COIIMAJIbHOE Pa3/ielieHue B Jlarepsx, Tpya, rojoj, CMEPTh U Ipyxoa.
KeHmuubl, B OTIMYME OT MYXKUMH, YACNAIOT OoJblle BHUMaHHS apecry,

nepeObIBaHUIO B KaMepe MpeIBapUTEIbHOrO 3aKIIOYeHHs, CyAeOHOMY MpoLeccy,
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JuTeparype, TeMe IIOMCKa IPUYHMH CBOUX YITHETCHUH M ceMbe. B My»KCKHUX MeMmyapax
Ha MHOT'O 3HAYUTCJIIbHCC OTHOMICHUC 3aKIFOYCHHBIX K JXBI3HU B JIAare¢pc€ U BHC Cro u
NPUHIUI YHI)KEHUST YeJIOBEUECKOTO JIOCTOMHCTBA. KpoMe 3TOro s TakKe BBIIEINIIA
cnenu(UYecKre TEeMbI, KOTOPBIX y aBTOPOB JIPyroro mojia He HaiTh. B ciydae
KEHIIIUH Pedb UACT O MOJE, OJIeXKJe, JIATepPHOU JIIOOBH, CEKCe M JIETAX, KaK €ro
MOCJEICTBHSIX; Y MYXKIIMH 3TO TeMa rnooera.

Sl mpunuia K BBIBOAY, YTO OCHOBHBIM (DaKTOpOM, BIHUSIONIMM Ha >KU3Hb H
NICUXUKY 3aKJIIOUYEHHBIX B Jarepsx, ObUTM CO3/IaHHBIC YIPABICHUEM JIarepsi YCIOBHS
JJIs1 KHU3HH. OI[I/IHaKOBO BAXHBIMA OBIIM W  OTHOIIECHUSA MCKAYy CaMUMHU
3aKIIFOYCHHBIMU U UX OTHOILICHHWA C HaA3UPATCIIAMU. B cBsa3u ¢ >THM B MCMYapHBIX
TEKCTaX KaK CHCKHX, TaK M MYXCKHX aBTOPOB BCTPEYAIOTCS TPU OCHOBHBIC TEMBI:
TPy, TOJION U COIIMATILHOE Pa3/Ie/ICHHUE B JIarepsx.

Curyanuio ¢ €0l OMHUCHIBAIOT aBTOPHl O0OMX MOJIOB OJAMHAKOBO. OJHAKO B
MY)KCKHX JIarepsix €lla Ha MHOTO 4Yalle NpUBOAMWIA K JpakaM u youiictBam. B
MYXCKUX MEMyapax TaK:Ke€ MOXXHO BCTPETHTBHCS CO CIIydasiMH MMUTAHUS JOXJIATUHOH,
JIOBJIM KpbIC U Apyroi nuuu. He cMoTps Ha TO, 4TO mpobiieMa ¢ HEAOCTaTKOM EJIbl
ObLIa OANHAKOBO OCTpOI71 B MYXKXCKHUX M KCHCKHUX Jlarepsax, ¢ TaAKMMHU CIy4dasiMUu S B
KEHCKUX TPOM3BEACHUIX HE BCTpedanach. HemocTaToK eIbl pa3kKural B JTIOJISIX
BHYTpEHHUN 00l MeXIy YIOBIETBOpEHHEM (PHU3UYECKHX MOTpeOHOCTEeH W
CTpEeMJICHHEM COXPaHSATh MOPAJIbHbIE IPUHITUIIBI, CBOIO YETOBEYHOCTb.

Kpome toro 6pu1a mpoGiema rojiosia eiie ycuiieHa TpyaoM, KOTOPBI ObLIT 4acTo
HEe II0 CWIE€ HW3HEMOKEHHLIM 3aKIIOYECHHEBIM. Takas KOM6I/IHaIII/I$I CTaHOBUJIACh
cMmepTenbHOl. B cBoelt paboTe s mpHIlia K BEIBOLY, UTO TPl MY>KUUH OBLIT HA MHOTO
TSDKEJIee YeM JKEHIUH (100bIua Jieca MpHHAAIekaaa K OJHUM U3 CaMbIX TSDKEIBIX).
Kenmunbl cunTany paboTy 3a YTO-TO >KU3HEHHO Ba)KHOE U MOATOMY BBINOJHSIIN €€
BE€CbMa TIIATCJIBHO U OTBETCTBCHHO. Onu BOCIIPpUHHUMAIN €€ CKOPEEC KaK NPCIATCTBUC
nepes MOJHBIM MCUXMYECKUM paccTpoiicTBOM. [ My)X4YuH BbLAeNsIach paboTa Ha
MHOTO TsKenee (JoObIYa MOJIE3HBIX HCKOMAEMbIX, CTPOUTEIHCTBO MPOMBIIUICHHBIX
COOPYKEHHH, CTPOUTENBCTBO M OOCIY)KMBAaHHE JKEJIE3HBIX JOPOT), B TMOCIEACTBHE
4ero OHU yMHUpaId HaAMHOTO 6LICTpee. HO3TOMy MYXUYWHBI IIBITAJINCHh BCAYCCKU
n30erarhb HCIIOCHUJIBHOMY TpyAay. B TEKCTax, HAIIMCAHHBIX MYX4YWHaMHW, MOXXHO
HEPEJIKO BCTPETUTHCS C TOMBITKAMHU CaMOIIOBPEK/ICHUS, MOMBITKAMU CaMOYOHIICTBa,

camoyOuiictBamMu. B ciydae »XEHIIMH 3TO BCTpedaeTcsi, Ha00OpOT, OUEHb PEIKO U
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CKOpee B CBSI3M C BBIHYXKICHHBIMH TDKEJIO paboTaTh KPUMHHAIBHBIMH
3aKJIFOYEHHBIMH.

W3 MHOI NpOYMTaHHBIX NMPOU3BEIEHHUN SICHO BBITEKAET, YTO Ui 00OUX I10JIOB
caMbIMH IIpOOJEMAaTUYHBIMM, B paMKaxX JIAr€pHOW Cpejbl, ObUIM OTHOLICHUS MEXIY
KPUMUHAQJIBHBIMU M TOJIUTHYECKMMHU 3aKiloueHHbIMM. Ha mpaktuke cpeau
OCY)KJIEHHBIX 10 58 cTaThb€ OKa3bIBAINCh MPEXKJIE BCEro, HHTEIUICHLUUS U
IPOCTOAYILHBIE JIOAHU, KOTOPbIE, B OOJBIINHCTBE CIy4aeB, HUYEM HE IPOBUHMIIUCH.
OOBHMHEHHUS MpPOTHUB HUX OBUIM YAacTO CKOHCTPYUpOBaHbl. KpuMHHaIBHBIMU
3aKJIFOYEHHBIMU OBUIM JIIOJIM OCYXJEHHBIE 32 Majlble M BaKHbIE IPECTYIUIEHHUS, TO
€CTh OT MEJIKUX rpaduTesiell B Mara3uHax (HEKOTOpbIE BOPOBAIM C oJIOAAa U HYX/IbI)
X BIUIOTh J10 YOMIIl U HEHCHPABUMBIX PELMANBUCTOB. M3 3TOro BBITEKAIN U YEPTHI
xapaktepa oOoux rpynmn. Memyapbl MOATBEPXKIAIOT, YTO KPUMHUHAJIBHUKU OBbLIH
TEMIIEPAMEHTHBI, HO TaKXe BYJblapHbl M HMIYJIbCUBHB. OHU He coOIOAaIU
OOLIECTBEHHBIX HOPM U TMpaBWJI KaK TAaKOBbIX, Y HHUX HEObUIO COLIMAIBbHOU
qyBCTBUTENbHOCTU. K  HONMTHYECKHMM  3aKIIOYEHHBIM OHUM  OTHOCHUJIIHMCH €
IIPEBOCXOJCTBOM. B TO BpeMs, Kak B JKEHCKHMX IPOMU3BEACHUAX OIMCHIBAIOTCS, B
[JIaBHOM, 3TH JIB€ I'PYMIbI, YTO HACTOSIIYIO MPOOJIEMaTUKy BeChbMa YIPOILAET, TO C
MYKCKHX IPOU3BEJIEHUI MOXHO MOJIy4UTh Oosiee MoApoOHOE MPEACTaBIECHUE O TOM,
KakMe MOJTrPYIIbl MOTJIM BO3HHMKAaTh B MYXKCKOHM cpele M Kakoe y HHX ObLIO
HOJIOKEHHE B JarepHoi nepapxuu. [lonokeHre KpUMUHAIBHBIX OCY)KICHHBIX OBLIO
Jy4Ille YeM MOJUTHYECKHUX - OHM paclpeessuiuch Ha padoTy moJierye, MoANnIauuBaiIun
Haja3uparesnei, Onaronopst yeMy npuoOpeTanu pa3Hble BBITOJBL... JKeHCKue aBTOpIIH
IUIIYT, YTO YTOJOBHMIIBI UM YIpOXKaiu, OOBOPOBBIBAIM U pyraiu ux. B myxkckux
Jarepsx peub MJET YK€ O M3/IeBaTeNbCTBaX, HACHINH, yOMICTBaX, M3HACUIIOBAHUHU.
Ecnu yronoBHHUIBI B KEHCKHX JIarepsx HECOOI0an MPaBUiI U OTHOCUIIMCH K CBOMM
COKUTEJIbHUIIAM C HEYBa)XEHHMEM U 0Oe3pa3iuuueM, TO YIOJOBHHMKU MY>KCKOIO Ioja
OBLIM CITOCOOHBI YOUTH KOTO-TO Il pa3BJIeUEHUSI.

C ycMoTpeHueM Ha BBILIEYKA3aHHOE sl IPUILUIA K BBIBOAY, UYTO YCJOBHS B
MYXCKHUX JIarepsix ObUIM Ha MHOTO XYK€ YeM B JKEHCKMX M 3aKIIIOYCHHBIE 3/1eCh
MPEACTABIBSUIA APYT ISl JApyra OOJBIIYyI0 OMacHOCTh. [IpuumHON 5TOW pasHUIM s
CUMTAI0 TO, YTO HE CMOTPSI Ha MPAKTHUECKU AHAJOTHYHBIC YCJIOBHS B JKEHCKHUX U
MYXCKHUX JIarepsx, y My>KIIHH Obljla Ha MHOTO TsbKenee padoTa, 4To HeOIaronpHusaTHO
BIMSIO Ha (PU3MYECKOe M JYIIEBHOE COCTOSHHE 3aKIIOUEHHBIX. PasHHIa Takxke B

o0UIMX 4YepTax MYXKCKOrO M KEHCKOTo XapakTepa. S mosaraio, 4To MYXKIIUHBI, B
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OTJIMYMUMU OT JKCHIIHWH, HA MHOI'O UMITYJIbCUBHEC, arp€CCUBHCC, COCTA3ATCIIbHEC, OHU
OBITAIOTCS JII00OM IIEHOW JOOWUTBCS CBOETO M HAa MHOTO JIerde H30aBISIOTCS
MOpaJIbHBIX 0apbepoB.

B ycnoBusX Tpya0-UCIPaBUTENBHBIX JIar€ped CMEpTh BOCIIPUHUMAETCSI KaK 4To-
TO, C UEM Ka)KILbe/'I AOJDKCH CHpaBUTLCA CaM, HE 0€eCIOKOS OCTAJIbHEIX. )KCHIJ_[I/IHBI
MBITAINCE OBITH paaoM € yMHUpAOIWMH 3aKIIIOYCHHBIMH, IIOMOIraTb, BBIPA3UTH
coyuyacThe. My»4nHbl BOCHPUHUMAIIU CMEPTh KaK BBICBOOOKACHUE U3 MYK JIarepHOM
KHU3HU. VX OTHOIIEHHE K TMOCIeAyroIled >XM3HM WIM CMepTH ObUIO CcKOopee
paBHOAYyIIHOE. TakuM e ObUIO OTHOLIEHUE U K CMEPTH OKPYKAIOLIUX.

HaCTOﬂIlIGG TAKKC IMOTBECPKAACT U TOT (1)8.KT, 4TO MYXXYUMHBI HA MHOTO MCHBIIC
KEHIMH HaBs3bIBaIM OTHOIIeHUs. OHM OblIM CcKOpee MHAMBHIyaducTamMu. Jlis
KEHIUH ObUIO C CaMOro Hayaja XapaKTepHO UYyBCTBO HMCKOPEHEHHMs, CBA3aHHOE C
OTHYKOfI OT CEMbH, B IZIaBHOM OT I[GTGI)i. OHU [BITAINCH KOMIICHCHUPOBATHL 3TOT
HEOOCTAaTOK HaBsA3bIBAHUCM OTHOIISHUM C HOII06H0 MnocrpagaBIIMMH. B ormnume ot
MYXILUH JKCHIIUHBI ObLIM Oosiee JpYKET0OHbl, KOMYHHKATUBHBI M COLMAJIBHO
qyBCTBUTEIbHBI. OHU CTPEMWJINCh CKOpee NOJJIep)KuBaTh Ipyr japyra. B wux
MMPOU3BCACHUAX Mbl HC BCTPECTUMCHA C TCM, 4TOOBLI OHU Mopyrajvucbp HWin (1)I/I3I/I'-I€CKI/I
Hanajanu apyr Ha apyra. Cpeau MyXKYuH OBbUTM JIpYKECKHUE OTHOLIEHHS] BEChbMa
penKue.

C ycMoTpeHHEeM Ha TO, YTO 3aKJIIOUEHHBIE MMOJBEPrajich OT CaMOIr0 apecTa ax
0 OCBOOOXIEHMSI IOCTOSHHOMY YHM)KEHHMIO CO CTOPOHBI OPraHoB BIIACTH,
PYKOBOJACTBA Jlarepei, HaJ3upareied U caMuX CO3aKJIIOUYEHHBIX, UX KU3Hb B Jlarepe
CTAaHOBWJIaCh HACTOSAIIMM aJ0M. B Tpou3BeneHUSX IKEHCKHUX aBTOPOB YacToO
YIIOMHHAETCSI, YTO MPEICTaBUTENN 00X IOJIOB IMbITAIMCh HAUTH OTBET HAa BOIPOC:
«3a 4T0?». DTUM BONPOCOM OHHM 33/1aBATHCh HECKOJIBKO pa3, B TEUCHUE 3aKIIIOUCHHUS,
npu cyzae, mocie jaompoca... . S mojaraio, YyTO 3TO CBHJETENHCTBOBAJIO O IIOKE,
0OecrOMOIIHOCTY M HECIOCOOHOCTH TMOHATh, KaK YTO-TO TakK YXKACHOTO MOIJIO
POU30UTH UMEHHO C HUMH.

Ho He cMOTps Ha Bce 3TO JIOAM JOJDKHBI OBUIM KaK-TO OTHECTHCHh K CBOEMY
3aKJIFOUYEHHUI0. DTO OTHOILIEHHE MPSMO 3aBUCENI0 OT CUTYallud B KOHKPETHOM Jarepe.
S mpumia K BBIBOAY, YTO YeM XYK€ ObUIM YCIOBUS JUISl KU3HU, TEeM MEHee
3aKJIFOYCHHbIE JOPOXKUIIM KU3HBIO. J[J1s1 TOro, 4TOOB! Y YenoBeKka ObLT IIaHC BBDKUTH,

emMy ObII0O HEOOXOIMMO HAWTH KaKOW-TO CTUMYJ JUIS )KU3HH, U3-3a KOTOPOTO OH OBLI
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TOTOB BBITEPIIETh BCE YIHETEHUS JIarepHOW >KU3HU. TakuM CTUMYJIOM Obuta JUIs
MHOTHUX JIUTEPATypa WU CEMbSI.

JIutepaTypa, Kak IO€3Ms TaKk M IIPO3a, YaCTO BCTPEYAETCSA B TEKCTaX KEHCKUX
aBTOpOB. HEeKOTOpBIE KEHILMHBI 3HAIM HA TIAMATHh HECKOJIBKO POMAHOB M JaXKe LEJIBIX
cbopHukoB. VX pacckazaMu OHM KOPOTajau OECKOHEYHOE BpeMs B ATalax, B Kaplepe
wii B Jarepsax. Hekoropble mucanu coOCTBEHHBIE CTUXU U IIOTOM YYWIH HX Ha
namsTh. DTO MOAOOAPAIO UX U YOEXk a0 B TOM, YTO OHHU BCE €LIE JIFOJU CIIOCOOHBIE
3paBOro MbllIeHus. JIutepaTypa Oblia Takke CpeACTBOM yXO/a OT peajbHOCTH. B
MYKCKMX TPOM3BEJCHUSAX TeMa JIUTEpaTyphbl IMPaKTUYECKHM HE YIOMHUHAeTcs, 3a
uckiroueHrneM Bapnama [llanamoBa, KOTOpBIM B OJHOM M3 CBOMX IIPOU3BEIACHUI
IUIIET, YTO KPUMHHAIBHUKU LIEHWIH, KOTAA «IIOJIMTUYECKUI» YMENl paccKas3blBaThb
pOMaHbl. TO FOBOPUT O TOM, YTO Ul MY>KUYMH MOIJIa ObITh JIUTEpATypa TOKE BeChbMa
BAJKHOH, IIPOCTO OHU O HEM HE MUCAIIN.

MyXuuHBI TaK)K€ HE YAEISIOT MHOI'O BHUMaHHS U TEME CEMbM, TaK Ba)KHOU
JUI KEHIUH. 1 He TyMaro, 4To 3TO 3HAK TOrO, YTO OHA JJIS HUX He Obula Ba)XKHOI.
Ckopee 3TO TOBOPUT O TOM, YTO OHHM CTPEMIIUCh I0JaT Hambojee TOYHYIO HU
¢dakTHyeckyro HMHQOpMalMIO O >KH3HM B Jlarepax, K KOTOpPOM TemMa CEMbH HE
npuHajiexkana. /[ skeHiuH oHa Opl1a HA000POT MPUHIIMITHATRHO BaskHON. Ocoboe
BHHUMAaHUE >KCHIUHBI yEISUIN OTHOIIEHUAM MEXY 104€PBI0 U MaTEPhIO.

BaxxHyro poib B XKbI3HU JKEHIUH UIPaJl U UX BHEUIINN BUL. Jlaxke B yCIOBUAX
Jareps OHM HAXOIWIM BO3MOYKHOCTb CIIMTH OJEKIY OTIMYAKOUIYIOCS OT JIarepHOTo
MYyHJIUpa, O KOTOPOM OHM TOX€ 3a00THJINCh W YIEpKUBaJIM €ro B XOPOLIEM
COCTOSTHUH. DTO IOMOTAJI0O UM OCTaBAThCSA B KOHTAKTE C «HOPMAaJIbHOW» KU3HBIO.

3HAUUTENBHYI0 pPa3HUIy MEXAy KPUMHHAIBHBIMA U IOJUTHYECKUMHU
3aKJIFOYEHHBIMH MBI HaliIEeM B UX OTHOLIEHHUH K CEKCY. B TO BpeMsl Kak MOJINTUYECKUE
BOCIPUHUMAIN CEKC KaK YTO-TO YHIKUTEIbHOE, KPUMHUHAJIBHHUIIBI MM YacTo
3aHuMaiuch. Cekc ObLT 4acTO CPENCTBOM MAJisi MPUOOPETEHUs LIEJOro pslia BHITOJ.
JKeHIMHBI UM 3aHUMAMCh C LIEJIbIO MOJYYHUTH Jierye padoty, Oosbiue easl utia. B
Jarepe ObLJIO BBITOJHO 3abepeMeHeTh. bepeMeHHasl jKeHIIMHA OCBOOOXKIAnach OT
paboThl M B TEYEHHWE MOy TroJa OT pOAOB TMOJydaja IOBBIIIEHHBIM TMaek.
KpuMuHanbHULIBI 4acTO HMCHOJIB30BAIM 3Ty BO3MOXKHOCTH YKJIIOHEHHS! OT PaOOTHI.
MHorue u3 Tak pOXJIEHHBIX B Jlarepe AE€Ted yMHpalM eule MiaacHuamu. Bunoi
3TOMy OblIa HEJOCTAaTOYHAs 3a00Ta CO CTOPOHBI MaTepH (A1 «KPUMHUHAIBHHUID) ObLI

pe6eH01< TOJIBKO CPEACTBOM IJId YICTYCHUA )KI/ISHI/I) WU TIJIOXOTI'0 ITMTaHUA UTH.
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Kpome cekca u pgereil B nmarepsx MHOIZA BCTpEUYANach TAaKKe JIOOOBH MEXIY
MYXXYMHOW M >KEHIIWHOW. BiroOJIeHHbIM oM B jarepe ObLJIO Ha MHOTO JieTde
KHUTb, OHU OBUTM XOTb YACTHYHO CYACTJIUBBI.

Teme mnoOera ynensoT BHUMaHHE MHHUMYM Ce€Mb aBTOpoB. Hekoropsie
ONMCHIBAIOT IIOINBITKU I100€ra CBOUX JIATEPHBIX COXKHUTENEH, a HEKOTOpHIE, YETHIPE
aBTOpa, MHUIIYT O CBOMX JIMYHBIX YCHEWHBIX moOerax. Kirouem k ycmexy, mo ux
cjl0BaM, ObUIO BCE 10 MOJPOOHOCTEH 3aIlIaHMPOBATh, OBITH B XOPOIIEM (PU3UUIECKOM
COCTOSIHUU U HE B ITOCIIEIHIOI0 OYepeIb BaM JI0JDKHO Obu1o moBe3TH. [loiiManHble npu
noOere 3aK/IIOYEHHbIE OBLIM YAaCTO BEChbMa CYpOBO M 3K3EMIULIPHO Haka3aHbl. U3
MHOI BbIOpaHHBIX MTPOU3BEIECHUN MHE HE yIaJ0Ch YCTAaHOBHUTb, KaK 4acTO CIy4alliCh
HOMBITKM 1obera. MOXHO Mpeanonorate, 4YTO BCE 3aBUCENO OT YCIOBUH B
KOHKPETHOM JIarepe, ero reorpauueckoM IMOJI0KEHUHU, COCTOSTHUM 3aKJIFOYEHHOTO U
oT psjga apyrux ¢akropoB. [To MmoeMy MHEHHIO (DU3UYECKH U TICUXHYSCKUA OBUTH K
no0ery Ha MHOT'O JIy4Ille TOJArOTOBJIEHBI MY>KUHHBI.

JKeHmMHBI 4acTO NUIIYT O CBOMX OUIYIIEHMSAX BO BPEMsI apecTa, CEMbE,
KaJIOCTU O pasiyke ¢ OJM3KUMH, TPYCTH O TOM, YTO MX IPEXKHsSA )KU3Hb OKOHUYEHA.
MHorure BoCIpUHUMAIH CBOM apecT Kak OMMOKY, KOTopasl 0053aTeIbHO OOBSICHUTCS
Y 4TO UX BCKOpE IYCTAT TOMOM. 13 )KEHCKUX MPOU3BEICHNUN MOYKHO TAaK)K€ IMOJIY4YNUTh
IIPEJICTAaBICHUE O TOM, KaK B TEYEHME JIET MEHSJIOCH IOJUTUYECKOE U COLMAIBHOE
pacciioeHue Jarepen.

Tonpko Tpu M3 OAMHHAAIATH JKEHCKUX aBTOPOB OIMCHIBAIOT MPOIECC
pacciieloBaHusl U J00pocoB. MyXUMHBI YAENAIOT ATOM TeME€ Ha MHOTo OoJiblie
BHuUMaHuA (10 u3 16 aBTOpoB). O6a MoNIa COBMECTHO TOBOPATH O TAKTUKE KHYTa U
caxapa, KOTOpPOM IOJIb30BAJIMCh cllefioBarenu npu gomnpocax. C yCMOTpeHMEM Ha
Ype3BbIYAIHOCTh CUTYallMU, HUKTO HE MOT Harepe] 3HaTh, Kak OH IOBEJET ceds Ha
norpocax. Bee 3aBuceno ot Mepbl ICUXUYECKOTO U (PU3HUUECKOTO MYUYESHHUSI.

KacarenbHO TpaHCHIOPTHPOBKH 3aKIIOYEHHBIX B MECTa OTOBIBaHMSI HaKa3aHUS
MY’KYMHBI U )KEHILUHBI OJMHAKOBO ONMCHIBAIOT y’KaCHBIE U HEYEJIOBEYECKHE YCIIOBUS
B [10€3/1aX, Cy/IHAaX, MallINHaX...BE3/IE.

Jl1st aBTOpoB 000MX IMOJIOB TaKXKE XapaKTEPHO XPOHOJIOTUYECKOE MOCTPOCHHE
npou3BeeHnd. BocmoMuHaHUsT UIYyT OT apecta, depe3 Cyll aX 10 OCBOOOXKICHUS.
HekoTopele onMChIBAIOT JIMILB ONPEACIEHHBIN AIN30/1, HO TOKE XPOHOJIOTHUECKH.

JKeHIMHBI yIensoT MHOTO BHUMaHUSI CBOEMY OKPY)KEHHUIO, OHU HHIIYT Oosee

noJpoOHO M HE CocpeloTovaTcsl TOJIbKO Ha cebe. UuTaTenb Tak MOXET IMOJIYYHUTh
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Npe/CTaBICHUE O OOCTAHOBKE M OTHOMICHUSX B JIarepe, O JIOASX C KOTOPBIMU aBTOP
oTOBIBaIa HakKa3zaHWe, MX JKU3HEHHYIO MCTOPHUIO. TEeKCThI OCHOBaHBI Ha OMHMCAHUH
JMYHBIX dMOLMMI, COCTOSHMM, B3rIAA0B. OHM NBITAIOTCS MOCTUTHYTH IIUPOKHNA KPYT
TEM, II03TOMY U UX IPOMU3BEAEHUS Ooraye o COAEpkKAHUI0 U 00bEMY.

BOnpIIMHCTBO aBTOPOB-MYKUMH HE YIEIAIOT MHOIO BHUMAaHUSA CBOEMY
okpyxeHuro. OHU COCPeIOTaunBAIOTCS CKOopee Ha (pakThl. YacTo B MX MPOU3BEACHUSX
MOYKHO BCTPETUTHCS C MOAPOOHBIM ONMCAaHUEM BECbMa CYpOBbIX clieH. HekoTopsie u3
HUX ONMCHIBAIOT CHUTyallUM B KOHTEKCTE C IIOJIMTUYECKOM WIM COLMAIbHOU
npobiieMaTtukoi. B Tekcrax YacTo oudeBMJHA IUCTAaHLIMPOBAHHOCTh AaBTOpA OT
ONMCHIBAEMOr0, TEKCTbl Oe3NMpuCTpacTHbl. Jlaxke mpu ONHMCAHWU YPE3BbIUANHO
BaXHBIX U TPAarMYECKUX CUTYallUH, TAKMX KaK CMEPTh WIEHA CEMbH WM COXHUTEI,
MYXYHHBI OOBIYHO HE BBIPAXAIOT CBOMX UYBCTB. B TakuX CUTyalHsX OHU UCHOJb3YIOT
NPOCTHIE TPEIUIOKEHUS, KOTOPhIE HABOIAT arMocdepy amaTud W OJHOBPEMEHHO
IIOJYEPKHUBAIOT )KYTKOCTh CUTYallMM €€ BIUSHUE Ha IICUXUKY paccKa3unka. Myxckue
IPOM3BEACHUS KOPOUE KEHCKHX U CIajl COOBITUI B HUX ObICTpEe.

Memyapbl W JOKyMEHTaJbHas Mpo3a B OOIIEM BCErAa SBISAIOTCS JIMIIb
CyOBEKTUBHBIM B3IJIIOM Ha IPOMU3OMIENIIEE, MO3TOMY IPHU CBOEM HCCIEIOBaHUU
['VJIAT'a 5 usyuyuna npousBesieHus: OOJBIIEro Yuciaa aBTOPOB, YTOOBI MOJIYUYUT Kak
MOXHO Oonblie CyOBEeKTUBHOW HWH(POPMALMHU, W3 KOTOPOH MOMXHO TOIBITAThCS
COCTaBUTh OOBEKTHBHOE ONHUCAHME CIyyHuBILIErocs. S mpezrnosaraia, 4To ONUCyeMble
B NPU3BEACHUIX HECKOJIbKHUX HE3aBHUCHMBIX aBTOPOB KOHKPETHbIE (DAKTHI JIOJIKHBI
ObUIM HECOMHEHHO CIIy4dUTCS Ha CaMOM Jiejle. OMOLIMOHAIBHOE IPHCTPACTHE K
OTIpeIeTIEeHHOMY COOBITHIO, OIyTUMOE B TEKCTaX OTJENIbHBIX aBTOPOB, MPEIOCTABISAET
yuTaTento Oonblie MHGOpPMALMM, IO CPaBHEHHUIO CO CTPOTUM  (PAKTUYECKHM
KOHcTaTupoBaHueM ¢aktoB. Ho ¢ japyroil CTOpPOHBI, M TPOU3BENCHHS, CTPOTO
ONMCHIBAIOLIUE HCTOPHUYECKHE (AKThl, MOTYTh OBITh HAalMCaHbl MOJ BIMSHHEM
CyOBEKTUBHOTO B3IUIA1a X aBTOPA.

B oxoHuaHME s XO4y BBIPA3UTh CBOE COYYaCTHE CO BCEMU, KOTOPBIE OKA3aJIUCh B
['VJIAT'e, u Godiie Bcero ¢ TeMH, KOTOpPBIE MTPOILIN BECh ATOT MYTh HE MPEAaB CBOUX
MOpalbHBIX YyOexaeHuil. B Hacrosiee BpeMs COBPEMEHHHUKOB BCEMY 3TOMY
CTAaHOBUTCS BCE MEHbBIIIE U MEHBIIIE U JIFOJIU MOCTENIEHHO 3a0bIBAIOT O MPOUIIIEIIIEM.
Bckope moryr BooOmie HalTHCh M Takue, kotopsle OyayT craButh ['YJIAIT mox
comHeHue. IloaToMy s cuuTar0o HEOOXOIUMBIM TIOCTOSHHO MPUIIOMHUHATH 3TO

HCTOPUYECKOE 3BEPCTBO U B3SITh C HETO IIPUMED.
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specifikim v lagrové proze. Druhd kapitola se zabyva tématy nejtypictéjSimi
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hledisek do kontrastu Zensky a muzsky pohled na danou problematiku.
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PRILOHY

Piiloha €. 1

VYSVETLIVKY
barak — oznaceni pro budovy uvniti taborové zony.
galejnik — byli trestanci odsouzeni na galeje, v podani Karlo Stajnera se jednalo
0 nacisty a sovétské obcany podezielé ze spoluprace s okupanty zatCené na uzemi
Sovétského svazu.
Hofe z rozumu — verSovana komedie Alexandra Sergejevi¢e Gribojedova
chcipak — vézen, jenz pfili§ dlouho a téZce pracoval a nyni je ve zdravotné velice
Spatném stavu a tézké prace jiz nezvlada, autory je tento stav oznacovan jako posledni
stadium pied smrti.
Kolyma — Rozsahla horska pasma povodi Kolymy (spole¢né oblasti blizké feky
Indigirky) patfila od tficatych do padesatych let 20. stoleti mezi jedno z hlavnich
sovétskych center vézenskych zatizeni. Celd oblast byla bohatym nalezistém zlata
a dalSich vzéacnych kovili, nemluvné o obrovskych zdrojich dieva a uhli. Region se
vSak nachazi v klimaticky nehostinném pasmu naro¢ném na lidské zdravi. Kvuli tomu,
ze v mistnich lagrech byla v€znéna celd tada slavnych spisovateli a basniki, se
Kolyma stala patrn€ nej¢astéjSim namétem literarnich zpracovani tématiky sovétského
vézenstvi. Pojem Kolyma se fadi spolu s terminy GULAG, Solovky ¢i Lubjanka mezi
zakladni pojmy evokujici krutost sovétského vézenského aparatu.
Magadan — mésto na ruském dalném severovychodé, rozprostirajici se
V Nagajevském zalivu, na pobieZi Ochotského moie. Mésto bylo zaloZeno v roce 1933
soub&zné¢ se vznikem trustu Dalstroj (sovétsky statni podnik hospodafici na celém
uzemi ruského Dalného severovychodu, ktery pro plnéni svych kol vyuzival prace
véznli) a celé je vystavéli vézni. Slouzil jako sidlo spravy Severovychodnich
napravnépracovnich taborti i Dalstroje. V nedalekém Nagajevu se nachézel pfistav
na Kolymu. Stejn¢ tak byl Magadan mistem, kterym museli projit vSichni propusténi
vézni pci své cesté zpcét do centralniho Ruska. Od roku 1953 je mésto spravnim

centrem Magadanské oblasti.

cv v
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NKVD - lidovy komisariat vnitra, vznikaly na podzim 1917 a fungovaly do r. 1930.
Od roku 1922 pod NKVD spadala vSechna vézenska zatizeni Sovétského svazu.
parasa — nadoba pro vykonavani télesnych potfeb. M¢la podobu kbeliku, nekdy
opatfené¢ho poklopem, ale Casto téz objemného dievéného ¢i plechového sudu. Byly
umistovany do vel ve véznicich nebo v taborech v baracich, které podléhaly
ptisnéjSimu rezimu a nemohli se po z6n¢ volné pohybovat.

pevnina — termin jimz se z pohledu kolymskych véziii oznaCovala centralni Cast
Sovétského svazu.

poskok - rusky pridurok. Obecné oznafeni pro vézné, ktery spolupracoval
s vézeniskou a tadborovou spravou. Patfili mezi né¢ hlavné dobrovolni donaseci
a velitel¢ bardkl a brigad. Kromé toho tak byli nazyvani vézni vykonavajici rizné
lehké prace (v kancelafi, kuchyni, nemocnici), kteti v§ak nemuseli aktivné podporovat
¢innost Ufednich organd.

starosta — byl ve vézenské cele, taborovém baraku nebo ve vagoné pii transportu
odpovédny za potadek.

trojka — vykonny institut mistnich organtt VSeruské mimofadné komise pro boj se
sabotdzi a kontrarevoluci, tvorfili ji tf1 lidé — vysoce postaveni funkcionafi, trojka
zasedala v nepfitomnosti souzeného a vynasela rozsudky az do vySe trestu smrti.
Vaninsky pristav — ndpravnépracovni tranzitni tdbor a ndmoini pfistav na Déalném
vychodé€ ve Vaninském zalivu.

zona — obecné oznaceni pro oplocenou ¢ast tibora, v niz se mohli vézni volné
pohybovat.

zvlastni porada — jeden z fady organll majici soudni pravomoc, ktery v§ak nespadal
do soudni soustavy, odsuzoval v nepfitomnosti obvinéné¢ho na dobu maximalné péti,

pozd¢ji az dvaceti péti let, jejimi Cleny byli vysoce postaveni strani¢ti funkcionafi.
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Priloha ¢é. 2
MEDAILONKY AUTORU PROSTUDOVANYCH MEMOARU

Muzsti autori:

Boris Vjaleslavovi¢ Babin (1886 — 1945) — rusky sociolog a publicista. Jeden
Z Celnych predstaviteld strany socialistii-revolucionait (esertl), nejvlivnéjsiho
politického uskupeni revolu¢niho roku 1917. V prvnich letech 20. stoleti zastaval
funkci ¢lena ustiedniho vyboru této strany, v roce 1917 se stal poslancem ruskych
zakonodarnych sbort. V pribéhu dvacatych let byl Babin se svou Zenou Bertou
Alexandrovnou (1894 — 1983) opakované perzekvovan. Naposledy byl Babin
zat€en v dubnu 1937 a sne 20. kvétna 1938 rozhodnutim zvlastni rady odsouzen
K trestu osmi let odnéti svobody v napravnépracovnim taboie. Byl transportovan na
Kolymu, kde se mu podaftilo navézat pisemny kontakt se svou téZ véznénou Zenou.
Berté Babinové se podatilo dopisy uchranit a pii propusténi v roce 1954 je vynesla

na svobodu.

Georgij Georgijevi¢ Démidov (1908 — 1987) — inzenyr-elektrotechnik, vynalezce.
Vystudoval fyzikalné-chemickou fakultu Charkovské univerzity, na niz nasledné
pusobil jako docent. V tinoru 1938 byl zaten a odsouzen za protistatni ¢innost
na osm let napravnépracovnich tabori. Téhoz roku byl deportovan na Kolymu, kde
mu byl v roce 1946 piii¢en dodatecny desetilety trest. Radu let pracoval v lese,
na ryZovistich a v dolech. Koncem ctyficatych let byl pfevezen do Moskvy, kde se
mél vjedné ztajnych vyzkumnych laboratoii vyuZivajicich prace véznénych
odbornikli, v tzv. SaraSce, podilet na vyvoji jadernych zbrani. Zanedlouho vSak
nasledoval transport do autonomni republiky Komi. Po propusténi se ptesté¢hoval
do Uchy, kde ztstal az do své rehabilitace v roce 1958.

Jiz béhem véznéni zacal Démidov sepisovat své vzpominky a zaznamenavat
své prozitky. PIn¢€ se psani vé€noval po odchodu do penze. N¢které jeho texty byly
publikovany v samizdatu. Veskerou jeho tvorbu zabavila pii razii v srpnu 1980
tajna policie, coZz Démidova psychicky zcela zlomilo. Po jeho smrti byly texty

vraceny autorové dcefi.
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Béhem véznéni stravil Georgij Démidov dva roky v Gstfedni tdborové
nemocnici na Kolymé spolu s Varlamem Salamovem. Stal se diky tomu pfedlohou

hlavni postavy jedné z Salamovych povidek Legenda o inzenyru Kiprejevovi.

Jurij Osipovi¢ Dombrovskij (1909 — 1978) — rusky spisovatel. Absolvent Vyssich
literarnich kurzt v Moskvé. Po prvnim zatéeni vroce 1932 byl poslan
do vyhnanstvi v Alma-At¢, kde pracoval v muzeu. Roku 1939 byl opétovné zatéen
a odsouzen. Vroce 1943 byl pievezen na Kolymu, odkud ho propustili jako
invalidu. Vroce 1949 nasledovalo opétovné uvéznéni v TajSetu (Ozerlag).
Propustén byl v roce 1955 a dostal povoleni vratit se do Moskvy.

Dombrovskij sice publikoval jiz ve tficatych letech, t€Zisté jeho tvorby vsak
spo¢iva v dilech napsanych az po propusSténi z taborii. Oba jeho nejznaméjsi
romany popisuji Cistky a teror stalinského obdobi. Prvni znich, Chranitel
drevnostej (1964, v Ceském piekladu Ochrdnce starozitnosti. Praha, Svét sovétd,
1966), vypravi o autorové vyhnanstvi v kazasském hlavnim mésté a o plizivém
strachu zachvacujicim celou zemi pfed rokem 1937. Druhy, s ndzvem Fakultet
nenuznych vescej, napsany v letech 1964 — 1975, popisuje rok tzv. velkého teroru
1937 a predevS§im vnitini masSinerii procesti na piikladu vedouciho archeologické
vypravy. Roméan vysel poprvé vroce 1978 v PafiZi, ruského vydani se dockal
az v roce 1988.

Dombrovskij se 1 po svém propusténi a po svém navratu do Moskvy
zasazoval o dodrzovani lidskych prav, kviili ¢emuz byl podrobovan neustavajicimu

dohledu a Sikané i fyzickym utoklim ze strany KGB.

Jakov Isaakovi¢ Efrussi (1900 — 1996) — doktor pfirodnich véd, inzenyr, radiolog,
vynalezce, absolvent Petrohradského technického institutu. Pracoval v nékolika
institutech fyzikalni mechaniky. Byl zat¢en 27. zafi 1937 v Leningradu, v jedné
Z prvnich represivnich vin tzv. velkého teroru. Mimo jiné byl véznén v petrohradské
véznici Kresty. Roku 1939 ho zvlastni porada odsoudila za trestné ¢inny Spionaze,
poskozovani sovétského priimyslu, za teroristické aktivity a ucast v protisovétské
organizaci na osm let napravnépracovnich tabort. Byl pfevezen na Kolymu, zde
vSak zanedlouho onemocnén. Roku 1940 byl poslan do Moskvy, kde pracoval
V jedné z tajnych vyzkumnych laboratofi vyuZzivajicich prace véznénych odbornikd,

Vtzv. SaraSce. Propustén byl 30. zafi 1945, rehabilitovan vroce 1957,
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Az do odchodu do penze pracoval v riznych technickych laboratofich a dilnach.
Jeho paméti Kto na ,, E* byly vydany v Moskvé v roce 1996.

Jurij Lvovi¢ Fidelgolc (nar. 1927) — pochazi z moskevské 1ékatské rodiny. Roku
1948 byl pfijat na divadelni fakultu, nicméné jiz v prvnim ro¢niku byl zatéen
a obvinén z protisovétské propagandy a agitace a rovnéz z Clenstvi v protisovétské
organizaci. Byl odsouzen k deseti letim odnéti svobody. V letech 1948 — 1951 byl
véznén v Ozerlagu, kde pracoval na stavbé jedné z vétvi Bajkalsko-amurskeé
zelezniéni magistraly. Léta (1951 — 1954) stravil v Kolymskych tadborech, poté
musel ziistat ve vyhnanstvi v Karagand¢. Az do odchodu do dchodu pracoval jako
projektant. V penzi se zacal plné vénovat literarni ¢innosti. Je autorem nékolika
sbirek poezie (napf. Mnogo vody utéklo s tsch por. Moskva, 1995, Solovetskij
kamen. Moskva, 2000) a sborniku Kolyma (Moskva, 1997). Roku 1999 byl pfijat

do Svazu moskevskych spisovateld.

Michael Krupa — se narodil 15. dubna 1915 ve mésté Rudnik v Polsku. Jeho otec
byl Poldk, jeho matka RakuSanka. Jako teenager byl pfijat do jezuitského klastera,
avSak byla mu souzena jinid cesta. Byl zaten pifi obsazeni Polska némeckou
aruskou armadou. Byl drzen v Lubjanské véznici v Moskvé a odsouzen k deseti

letim v Gulagu. Podafilo se mu utéci a dostat se do Afganistanu.

Michail Filippovi¢ Kravéuk (1892 — 1942) — ukrajinsky matematik, absolvent
Fakulty fyziky a matematiky Kyjevské univerzity (1924), celny predstavitel
Akademie veéd Ukrajinské SSR, jeden ze zakladateli ukrajinského tstavu
matematiky. Roku 1930 odmitl vystupovat jako vefejny Zalobce v procesu
proti predstavitelim  ukrajinské  inteligence, obvinénym  ze  Clenstvi
ve vykonstruovaném Svazu osvobozeni Ukrajiny,

Sam se stal obéti represivni kampané na prelomu let 1937 — 1938. Byl
zatCen 21. tinora 1938, pfevezen do Lubjanské vnitini véznice a obvinén z Gcasti
Vv ukrajinské teroristické nacionalistické organizaci. V zaifi 1938 byl odsouzen
vojenskym kolegiem Nejvyssiho soudu SSSR na dvacet let odnéti svobody
a zanedlouho pfevezen na Kolymu. Jeho zdravi nevydrZelo téZkou praci a narocné

klima. Zemfel 9. bfezna 1942 v jednom z kolymskych tabort. V roce 1956 byl
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posmrtné rehabilitovan a roku 1992 piijat zpét za clena Akademie véd Ukrajinské

republiky.

Jiii Pavli¢ — se narodil 1. 8. 1918 v Poroskovu na Podkarpatské Rusi. V roce 1939
narukoval na vojnu k32. pluku vPopradu na Slovensku. Po rozpadu
Ceskoslovenska si Slovaci utvofili samostatny stat a Podkarpatskou Rus zabrali
Madafi. Vojaci, jez nebyli slovenskymi obCany se mohly rozhodnout, zda zistanou
na Slovensku nebo se vrati do své domoviny. Jifi Pavli¢ se vratil domu. Zanedlouho
vSak rukoval do mad’arské armady v dobé¢, kdy se chystal itok na Rumunsko. Podle
jeho slov se stale citil jako ob&an Ceskoslovenské republiky a pficila se mu
mySlenka bojovat proti neznamému nepfiteli v cizi armadé. Rozhodl se tedy
dezertovat. Odesel smérem na vyhod a v Karpatech ptekrocil sovétskou hranici. Jiz
po né€kolika minutach byl zadrzen pohrani¢ni hlidkou a predveden k vyslechu.
Vzhledem k svému postaveni ciziho vojaka ho odsoudili jako $pidna k péti letim
tézkého Zalare. Vystiidal n€kolik véznic, poté byl pfevezen na Kolymu a nasazen na
nucené prace. V roce 1943 ho omilostnili a spolu s jinymi ¢eskoslovenskymi vojaky
a obcany transportovan do Buzuluku, kde se formovala nova ceskoslovenska
vojenska jednotka — 1. Ceskoslovenskéd samostatna brigdda v SSSR, které byla jesté
VtémZ roce nasazena na Ukrajiné pifi osvobozovani Kyjeva a nasledné
i Ceskoslovenska. Po druhé svétové valce zistal profesionalnim vojakem a dodnes

zije v Ceské republice.

Slavomir Rawicz — se narodil 1. zafi 1915 ve VarSavé. Jeho matka byla Ruska,
proto se 1 on od mladi ucil ruskému jazyku. V roce 1932 zacal studovat architekturu
na univerzité. Jako distojnika polské kavalerie ho zatkla sovétska tajna sluzba brzy
po invazi Polska, v listopadu 1939. Po brutalnich vysleSich v charkovském vézeni
asoudni fraSce v neblaze proslulé moskevské véznici Lubjanka byl nafcen
ze Spiondze prosti Sovétského svazu a odsouzen ke 25 letim nucenych praci
v Gulagu.

Spolu stisici dal§imi vézni podstoupil Rawicz kruty tiimésiéni transport
do pracovniho tabora na Sibifi. A tady po nékolika mésicich pochopil, Ze setrvat
Vv nelidskych podminkach tabora znamena téméft jistou smrt. Podafilo se mu spolu
se Sesti spolecniky uprchnout. Nasledovala devét mésicti dlouhd strastiplné cesta.

Celkem usli 6 500 km. Vymanili se ze sevieni nelitostné sibifské zimy, prosli
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oblasti jezera Bajkal, ptekrocili Transsibifskou magistralu, dale pfesli poust’ Gobi
a Himal4je. V bfeznu 1942 se smrteln¢ vyCerpanym uprchlikiim podatilo vstoupit

na uzemi Indie, jejich cile.

Ivan Lukjanovi¢ Solonévi¢ — se narodil 14. ledna 1891 v Hrodné v Bélorusku.
Jako student gymndzia zacal pfispivat do casopis, v nichz byl jeho otec
Séfredaktorem (Severo-zapadnaja zizin a Grodnénskijegubernskyje vedomosti).
V redakci se také seznamil se svou budouci Zzenou, Tamarou Voznésenskou.

Od roku 1910 zil v Minsku a po svatbé v Petrohradu, kde zacal studovat
na pravnické fakulté, pficemz se stale vénoval sportu — na VSeruském mistrovstvi

Po vypuknuti druhé svétové nebyl odveden zdavodu koktani
a kratkozrakosti.

Za bieznové revoluce 1917 byl velitelem studentskych potadkovych milici
V Petrohrad¢ a po bolSevickém pievratu uprchl do Kyjeva a spolu s manzelkou
plnili rzné povéfeni protibolSevickych sil na jihu Ukrajiny.

V roce 1933 hodlal spole¢né s rodinou ilegalné odpustit Sovétsky svaz, ale
uték se nezdafil. VSichni byli zadrZzeni a odsouzeni k osmi letim pobytu
V napravnépracovnim taboru GULAGu a poslani d Bélomoisko-baltského tdbora
v Karélii. Po roce odtud uprchl se synem i bratrem.

Poté pobyval v Helsink4ch, Bulharsku, Argentiné, Némecku. Cely Zivot se
vénoval Zurnalistice, publikoval své paméti. Kriticky se stfetaval s konzervativnimi
proudy ruské antibolSevické emigrace.

Zemtel 24. dubna 1954 v nemocnici v Montevideu v Uruguayi.

Varlam Tichonovi¢ Salamov (1907 — 1982) — rusky spisovatel a basnik. Pochazel
z Vologdy z rodiny duchovniho. Od roku 1924 zil v Moskvé, kde zacal studovat
Prévnickou fakultu Moskevské univerzity. Studium musel pferusit v tinoru 1929,
kdy byl na zaklad¢ udani z opozi¢ni Cinnosti, protisovétské agitace a rozSifovani
protistatnich tiskovin zat€en a odsouzen ke tfem letiim odnéti svobody. Do svého
propusténi v fijnu 1931 byl véznén ve Viserském oddé¢leni Soloveckych tabori
zvlastniho urCeni. Toto vézenské obdobi popsal v knize: Visera: antiroman
(Moskva, 1989). V prub¢hu tiicatych let pracoval v redakcich nékolika

moskevskych casopist. Prilezitostné publikoval préozu i poezii. Roku 1937 byl
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znovu zaten a odsouzen za ,.kontrarevolu¢ni trockistickou ¢innost“k pétiletému
trestu napravnépracovnich taborech. Nasledné byl prevezen na Kolymu, kde mu byl
trest prodlouzen o dalSich deset let. Z tabora byl propustén 13. fijna 1951, ale
teprve v zaii roku 1953 mohl opustit oblast Dalstroje a vratit se do Moskvy.
Navazal zde na préci v ¢asopisech s vydal nékolik basnickych sbirek.

Nejznaméjsi knihou Varlama Halamova se staly Kolymskije rasskazy. Jde
0 rozsahly soubor drobnych povidek urcenych piivodné pro samizdat, na nichz
pracoval v prubéhu padesatych a Sedesatych let. Vzpominal v nich na piibéhy
V obdobi véznéni, popisoval konkrétni piithody, osudy vézil i piislusnik ostrahy
a taborové spravy. Povidky byly tajn¢ vyvazeny ze Sovétského svazu a postupné
publikovany v newyorském cCasopisu Novyj Zurnal. Teprve roku 1978 byly
Vv londynském nakladatelstvi Overseas Publications Interchange vybrany jako celek
(v Cesting vysel vybor z této knihy pod nazvem Kolymské povidky v roce 1995
v nakladatelstvi Mlada fronta).

Karlo Stajner (pv. asi Steiner) — se narodil v roce 1902 v Rakousku. Mlady
tiskatsky délnik se stava jiz roku 1919 clenem Komunistické strany Jugoslavie.
Do politického Zivota v zemi a pozdé€ji v Komunistické internacionéle vstupoval,
jako mnozi jini, s ,uhlifskou virou* ve svétovou socialistickou revoluci
a ve spravnost a pokrokovost stalinskych dogmat a praxe ,,vystavby socialismu
V jedné zemi*.

Teprve pobyt v SSSR od roku 1932, kdy pracoval v balkanské sekci
Komunistické internaciondly, zafal nahlodavat jeho dogmatické jistoty. Onéch
,»7 000 dni na Sibifi*, tedy dvacetileti 1936 — 1956, ho piivedlo k pfesvédceni, ze
stalinismus Vv teorii, a jesté¢ vice v hrizné praxi nejenom neni socialismem, nybrz
predstavuje jeho fasistoidni, totalitni negaci a diskreditaci.

Svij zésadni nazorovy obrat dokladd ve svych memoarech na nescetnych
faktech, at’ jiz jde o vlastni prozitky, ¢i o osudy jinych, s nimiz se v taborech
nucenych praci setkal. (Stajner, Karlo. 7 000 dni na Sibifi. Praha. Nase vojsko
s.r.0. 2008. str. 5)

,Dnes jiz Karlo Stajner neZije. Jeho vzpominky vysly v Jugoslavii
casopisecky v roce 1971 a v nésledujicich dvou letech byly pielozeny do cestiny

a vydany v samizdatu.
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Georgij Karlovi¢ Vagner (1908 — 1995) — etnolog, narodopisec, odbornik
na staroruskou architekturu. Pochéazel z Rjazanské gubernie. Po skonceni studii
pracoval do roku 1932 v rjazaniském narodopisném muzeu. Dne 21. ledna 1937 byl
zatCen a nasledné odsouzen za ,,protisovétskou agitaci (kritizoval barbarsky piistup
bolsevikl k architektonickym pamatkam) na pét let napravnépracovnich tébort..
Byl pfevezen na Kolymu, kde prosel néckolika trestnimi brigddami taborQ
vyhlasenych svou krutosti (Maldjak, Niznij Chatynnach). Roku 1942 byl propustén,
musel vSak jako obcCansky zaméstnanec ztistat na Kolymé. Odjet se mu podaftilo
az roku 1947. Vratil se do Rjazané, kde pracoval v uméleckém muzeu. V Cervnu
1949 byl odsouzen k dozivotnimu vyhnanstvi v Krasnodarském kraji. Roku 1954
byl propustén, 1956 rehabilitovan. Béhem Sedesatych let vydal fadu odbornych
praci.

Je autorem memoara Iz glubiny vzyvaju...(De profundis), vydanych v roce

2004 v Moskvé.

Semjon Samuilovi¢ Vilenskij (nar. 1928) — rusky spisovatel a basnik. V roce 1945
zacal studovat na Filologické fakulté¢ Moskevské statni univerzity, pozdéji studoval
ve Lvové. Roku 1948 byl zatéen, obvinén z teroristické ¢innosti a zvlastni poradou
ministerstva statni bezpecnosti odsouzen na deset let napravnépracovnich tabort.
Poté byl transportovan na Kolymu. V roce 1955 se dockal propusténi, nesmél vSak
odjet z oblasti spravované Dalstrojem.

Do Moskvy se vratil az roku 1963. Prakticky ithned po navratu zaloZil
s n€kolika prateli neformalni sdruZeni byvalych politickych vézni. Roku 1990 se
stal predsedou Moskevského historicko-literarniho sdruZzeni Vozvras€enije, které
uspofadalo fadu odbornych konferenci a vydalo bezpocet publikaci k lagrové
tematice. Semjon Vilenskij je redaktorem sbornikové fady Volja a editorem knih
Deéti GULAGa: 1918 — 1956 (Moskva, 2002) a Poetika uznikov GULAGa: antolgija
(Moskva, 2005). Vlastni zazitky popsal v memoarech Voprosy jest? (Moskva,
2006).
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Zenské autorky:

Olga Lvovna Adamova-Sliozbergova (1902 — 1991) — ekonomka, spisovatelka.
Vystudovala ekonomii na Moskevské statni univerzité. V prubéhu tficatych let
pracovala v ustfednich hospodarskych institucich Sovétského svazu. V bieznu 1936
byl zaten a nasledné popraven jeji muz, biolog Jurij Zakgejm. Olga byla zat¢ena
27. dubna 1936 a v listopadu odsouzena k osmi letim odnéti svobody. Léta 1936 —
1938 stravila ve véznici na Solovenskych ostrovech. Roku 1939 se dostala
na Kolymu. Vroce 1944 byla sice propusténa, ovSem s podminkou casové
neomezeného vyhnanstvi. V letech 1946 — 1949 zila v Moskvé, poté nasledovalo
dals$i uvéznéni a vyhnanstvi v Karagand¢ (Kazachstdn). Roku 1954 bylo jeji
vyhnanstvi zruSeno a o dva roky pozdéji dosahla rehabilitace.

V pribéhu Sedesatych let dokoncila své paméti, na nichz zacala pracovat
uz ve vyhnanstvi. Vysly vroce 1989 pod nazvem Put v prvnim vydani sborniku

Dodneés tjagotéjet, o tii roky pozdéji také samostatné.

Zajara Artjomovna Vesjola (nar. 1928) — dcera ruského spisovatele Nikolaje
Ivanovice Kockurova (pseudonym Artjom Vesjolyj), ktery byl zatéen a popraven
roku 1937. V roce 1948 doslo k zatCeni jeji matky, ktera byla odsouzena na osm let
napravneépracovnich tdbort. Dne 22. dubna 1949 zatkli také Zajaru a jeji sestru
Gajru. Zajara byla odsouzena jako dcera ,neptatel lidu® k péti letim vyhnanstvi
atransportovana do Novosibirsku. Pozdéji ji bylo umoznéno piestéhovani
do Kazachstanu. Z vyhnanstvi byla propusténa v ¢ervnu 1953 a vratila se do oskvy.
Po rehabilitaci vroce 1956 pokracovala ve studiu na pedagogické fakulté.
Od ocatku sedesatych let se vénuje literarni ¢innosti.

Je autorkou texta S nadezdoj i veroj ¢i Krasnyj Straf Spolu se sestrou vydala
knihu Sud’ba i knigi Artjoma Vesjologo (Moskva, 2005). Béhem devadesatych let
ptipravila pro Moskevské historicko-literarni sdruzeni Vozvrascenije rozsahlou sérii
basnickych sbirek Poety — uzniki GULAGa.

Své zazitky z v€zeni a vyhnanstvi ztvarnila v memoarech nazvanych podle
Cisel odstavct trestniho zakoniku, podle kterych byla odsouzena — 7-35:

Vospominanija (Moskva, 1990).

76



Ariadna Sergejevna Efronova (1912 — 1975) — ruska spisovatelka a pickladatelka,
dcera ruské malitky Mariny Cvetajevové a spisovatele Sergeje Efrona. V letech
1922 — 1925 zila s matkou v Ceskoslovensku, navitévovala ruské gymnazium
V Praze. Roku 1937 se rodina piestéhovala zpét do Sovétského svazu. Zde Ariadna
Efronova dva roky pracovala v redakci francouzského casopisu Revue de Moscou.
Dne 27. dubna 1939 byla zatéena pro podezieni ze Spiondze a odsouzena na 8 let
napravnépracovnich taborti. Po propusténi zila v Rjazani, kde ucila na umeélecké
Skole. Roku 1949 byla opét perzekvovana a odsouzena k dozivotnimu vyhnanstvi
V Turuchansku na fece Jenisej. Roku 1955 se domohla rehabilitace a zruSeni
vyhnanstvi.

Poslednich dvacet let Zivota vénovala literarni ¢innosti a péci o odkaz dila
své matky. Napsala knihu Jert vsjudu svet.... Celovék v totalitarnom obscestv:
Chrestomatija dlja starseklassnikov (Moskva, 2000).

Dopisy Ariadny Efronové Borisi Pasternakovi jsou ulozeny v Pasternakové
rodinném archivu. Poprvé byly publikovany v knize: Pisma iz ssylki (1948 — 1957):
A Efron B. Pasternaku. Vklucajet 12 otvetnych pisem Borisa Pasternaka. Patiz:
YMCA-Press, 1982.

Nina Ivanovna Gagen-Tornova (1901 — 1986) — petrohradska etnolozka
a spisovatelka. Ve tficatych letech pracovala v akademii véd SSSR. Poprvé byla
zatCena v fijnu 1936. Za protisovétskou propagandu a agitaci ji odsoudili k deseti
letim odnéti svobody. Do propusténi v roce 1942 pobyvala v kolymskych taborech
a véznicich. Poprvé byla zat€ena 30. prosince 1947 piimo v knihovné Akademie
véd. V nésledujicim roce byla odsouzena na pét let, trest si odpykavala
vV Dubravském nédpravnépracovnim tdbote v Mordvinské autonomni republice. Léta
1953 — 1954 stravila ve vyhnanstvi vosadé¢ Zaliv pobliz Krasnojarsku.
Po rehabilitaci v roce 1956 zila v Leningradu a vénovala se etnologii. Je autorkou

vzpominkové knihy Memoria vydané v Moskvé v roce 1994.

Jevgenija Semjonovna Ginzburgova (1903 — 1977) — vystudovala historicko-
filozofickou fakultu univerzity v Kazani (1925) a nastoupila pedagogickou drahu
profesorky literatury a publicistiky. Bylo ji Ctyfiatficet let, kdyz jednoho dne roku
1937 jako zena vysokého stranického funkcionafe a matka tii déti odesla

k vyslechu, aby se domi vlastné uz nikdy nevratila. Vagni a nepodloZena obvinéni
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Z trockistické cCinnosti se ,,zpfesiiovala® a stupiiovala, vézeni stfidalo vézeni
(Butyrky, Lefortovo, Jaroslavl), az posléze zaznél ortel: tdbory nucenych praci
na Kolymé.”“ (Ginzburgova, Jevgenija. Strma cesta. Praha 1992. str. 728)
Po propusténi 15.inora 1949 ji byl zakédzan navrat domu a byla nucena zit nékolik
let v Magadanu. Pracovala zde jako vychovatelka ve skolce a pozdé&ji jako ucitelka
ve vecerni Skole, kde ucila vysoké stranické ptislusniky a dozorce z tabori. V roce
navrat domi 25. ervna 1955 byla v Moskvé rehabilitovana. Zila v Moskvé
ae Lvove, vydala knihu svych vzpominek s ndzvem Strma cesta, na niz zacala
pracovat jiz ve vézeni. Kniha byla vyddna v mnoha zépadnich zemich (Velka
Britanie, Italie, Némecko, Svédsko, USA aj.) Vydani své knihy v Rusku se viak jiz
nedozila (Krutoj marsrut, chronika vremen kulta licnosti, Sovétskij pisatel, Moskva

1990). Zemtela 25. kvétna 1977 v Moskve.

Jelena Semjonovna Glinkova (nar. 1026) — ekonomka. Pochazi z petrohradské
rodiny, otec byl namoinim kapitanem (pozdé&ji zahynul v Gulagu). Roku 1949 ji
piijali na Leningradsky lod’afsky institut. Dne 17. ledna 1950 vSak pftiSlo zatCeni
a obvinéni z vlastizrady a spoluprace s némeckymi okupanty. Obvinéni se zakladalo
na dotazniku, v némz Jelena Glinkova neuvedla, Ze roky 1941 — 1943 stravila
vV okupovaném Novorossijsku. Byla odsouzena k dvaceti letli pracovnépracovnich
tabord, ztrat¢ obCanskych prav a konfiskaci majetku. Léta 1950 az 1956 stravila
V nejriznéjSich tdborech, osadach a véznicich Dalstroje na Kolymé. Po propusténi
vroce 1956 a ndsledné rehabilitaci dokoncila v Leningradu studium lodniho
inZenyrstvi a poté az do odchodu do penze pracovala v lod’atském priamyslu.

Od Sedesatych let se vénovala literarni ¢innosti. Jejim hlavnim z4jmem bylo
dokumentovani postaveni Zen v sovétské vézenské maSinerii a jejich fyzické
zneuzivani. Prvni povidku ,, Kolymskij tramvaj*“ srednéj tjazZesti publikovala v roce
1989 v literarnim Casopisu Néva (€. 10, 1989, s. 111 — 113). Jejim druhym
ustfednim dilem je autentickd povidka o masovém znasilnéni a zabiti vézenkyn
béhem jedné zplaveb parniku Minsk mezi Vaninem a magadanskym zalivem
Nagajevo Trjum, ili BolSoj , kolymskij tramvaj*“: rasskaz — svidétélstvo vydana
v ¢asopisu Raduga (¢. 2, 1990, s. 14 — 30).
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Nadézda Adolfovna Ioffe (1906 — 1996) — dcera Adolfa Abramovice loffe,
revolucionare, bolSevického politika a diplomata. Az do roku 1918 vyristala
v Némecku. Vroce 1923 nastoupila na ekonomickou fakultu Plechanovova
Institutu narodniho hospodaistvi. Poté, co otec upadl v nemilost nové vladni
a stranické garnitury v roce 1927 spachal sebevrazdu, se pozornost bezpe¢nostnich
organt zaméfila na piisluSniky jeho rodiny. Nadézda loffe byla zat€ena na jare
1929, obvinéna z Gcasti v tzv. moskevském komsomolském protisovétském centru
a odsouzena ke tfem letim vyhnanstvi, které stravila v Krasnojarsku, Chabarovsku
a Vladivostoku.

Dalsi zatéeni a nésledné véznéni v Lubjance piislo 11. dubna 1936
na zakladé¢ obvinéni z ,trockistické cinnosti“. Byla odsouzena na pét let
napravnépracovnich tabord a transportovana na Kolymu. Obéti perzekuci se stali
také jeji manzel, matka a ot¢im. V listopadu 1937 se ji v tabofe narodila dcera
Valerija. Propusténi se Nadézda loffe dockala v roce 1941. Potieti byla zat¢ena 20.
srpna 1949. V Rostové na Donu byla zvlastni poradou odsouzena k dozivotnimu
vyhnanstvi. Po Stalinové smrti byla propusténa a roku 1956 rehabilitovana. Do roku
1991 zila v Moskvé, poté odjela do Spojenych statii americkych, kde také zemfela.

V letech 1962 — 1963 pracovala na svych pamétech, jeZ vysly pod nazvem

Vremja nazad: moja Zizn, moja sudba, moja epocha v Moskvé v roce 1992,

Tat’jana Ivanovna Le$¢enko-Suchomlinova (1903 — 1998) — herecka, basnitka,
skladatelka, pekladatelka. Pochéazela z ukrajinského Cernihova. Od roku 1922 Zila
V Moskveé, vroce 1924 se vdala za amerického pravnika Benjamina Peppera
aodjela s nim do Spojenych stati. Zde vystudovala zurnalistiku a pracovala jako
herecka. Po navratu do Sovétského svazu v roce 1935 se vénovala vychové déti
aumélecké cinnosti. ZatCena byla 30. zafi 1947 a o rok pozd¢ji odsouzena
za trestny ¢in protisovétské agitace k osmi letim népravnépracovnich tdbori. Byla
transportovana do Vorkuty, kde pozdé&ji pracovala ve vézeniském divadle. Roku
1952 ji ptevezli do zemédelského tdbora Gornjak. Propusténa byla 2. dubna 1954
a o dva roky pozdégji rehabilitovana. Po névratu na svobodu se vénovala herectvi,
koncertovala, piekladala, psala basné.

Na pielomu osmdesatych a devadesatych let sepsala paméti, které vysly
ve vou rozsahlych svazcich v Moskve (svazek 1, 1991) a Sankt Petérburgu (svazek

2, 1993): Dolgoje budusceje: Dnévnik — vospominanije.
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Jekatérina Lvovna Olicka (1899 — 1974) — narodila se v Kurské gubernii.
Revoluéni rok 1917 prozila v Petrohradu jako studentka zeméd¢lské skoly. Stala se
¢lenkou strany socialisti-revolucionaiu (eserit), nejvlivnéjsiho politického uskupeni
revoluéniho roku 1917. V roce 1924 pracovala pro esery v ilegalité. Jiz po nékolika
mésicich byla zat¢ena a odsouzena ke tfem letim odnéti svobody, které se méla
odpykat v Soloveckych taborech zvlastniho ur¢eni. Na Solovkach se seznamila se
svym muzem, eserem Alexandrem Vasiljevicem Fedodéjevem. Roku 1925 byli,
spole¢né s ostatnimi politickymi vézni, pievezeni ze Solovek a nasledujiciho roku
odsouzeni ke tfem letim vyhnanstvi v Cimkentu.

Po uplynuti trestu piesidlili do Rjazané, kde se zapojili do dalsi ilegalni
politické cinnosti. V dubnu 1932 byli spolecné zatCeni za drZeni protistatnich
tiskovin a v bieznu 1933 byla Olicka odsouzena K péti letim vézeni v Suzdalském
politickém izolatoru. Jesté pred propusténim dostala 13. dubna 1937 dalsi pétilety
trest. Jeji muz zmizel beze stopy. Olicka byla pfevezena na Kolymu, kde pracovala
0 alSich pét let. Propusténi z tdborti se dockala az v roce 1947, za dva roky vSak
nasledovalo dalsi zateni a trest doZivotniho vyhnanstvi v Krasnojarském kraji.
Teprve rok 1960 znamenal pro Olickou konec vézeni a vyhnanstvi. Odjela
do krajinské Umang, kde az do své smrti zila spole¢né se svou §vagrovou Nadézdou
Vitaljevnou Surovcevovou.

VC Umani zacala pracovat na rozsahlych pamétech, které byly posléze tajné
vyvezeny ze Sovétského svazu a roku 1971 vydany pod nazvem Moi vospominanija

ve frankfurtském vydavatelstvi Posev.

Tamara Vladislavovna Petkevicova (nar. 1920) — herecka, teatrolozka. Roku
1937 byl popraven jeji otec a bezpecnost nasledné obratila pozornost i na zbytek
rodiny. Tamate Petkevi€ové nebylo umoZznéno dokoncit studia, prest€hovala se
proto do Frunze, kde Zil ve vyhnanstvi jeji muz. Zde zacala studovat medicinu.
V roce 1943 vsak byla zatCena a odsouzena za ,,kontrarevolu¢ni ¢innost* k sedmi
letim odnéti svobody. Svij trest si odpykdvala v fad¢ tdborti a véznic ve stfedni
Asii (Kyrgyzstan), na severu Ruska (Komi) a na Sibifi. Pfilezitostné pracovala

Vv taborovych divadelnich souborech. Nékolik let byla ¢lenkou agita¢ni Divadelné-
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estradni skupiny, kterd objizdéla s vystoupenimi jednotlivé tabory. Petkevicova se
dockala propusténi pocatkem roku 1959, ale i poté byla opakované véznéna.

Od roku 1960 zije v Leningradu (Sankt Petérburgu). Zde dostudovala
divadelni fakultu Leningradského statniho institutu divadla, hudby a filmu a pracuje
jako teatrolozka.

Je autorkou vzpominek Zizii sapozok néparnyj: Vospominanija (Sankt
Petérburg, 1993) Tato vzpominkova kniha se stala ptedlohou studentského
divadelniho piedstaveni Po tu storonu smysla uvedeného roku 2000 v Sankt

Petérburgu.

Galina Alexandrovna Voronska (1914 — 1991) — spisovatelka, dcera literarniho
kritika a bolSevického revolucionafe Alexandra Konstantinovice Voronského.
Od oku 1921 zila v Moskvé, kde zacala v roce 1933 studovat Literarni institut.
Roku 1937 byla zatéena jeji matka (véznéna do roku 1943) i otec (ihned popraven).
Dne 16. bfezna 1937 doSlo kzat€eni Galiny. Byla obvinéna z Clenstvi
Vv protisovétské trockistické organizaci a odsouzena na pét let napravnépracovnich
tabord. Nasledoval transport na Kolymu, kde ji byl trest prodlouZzen o dalsi dva
roky. Pracovala pfedevSim vlese na tézbé dieva. Dne 14. zafi 1944 byla
propusténa, mistni Ufady ji vSak donutili zlstat na Kolymé jako obcanska
zamé&stnankyn€. Roku 1949 byla zat€ena podruhé a odsouzena k doZivotnimu
vyhnanstvi na Kolymé. V roce 1954 ji bylo vyhnanstvi zruSeno a mohla se vratit
do oskvy. Roku 1957 dosahla rehabilitace.

V Moskvé se zacala vénovat literarni ¢innosti, psala pfedev§im o osobnich
zazitcich z obdobi véznéni. Publikovat mohla zacit az na konci osmdesatych let.
Roku 1922 vysla v Magadanu jeji kniha Na dalekom priiske. Z jeji pozutstalosti byla
sestavena drobna kniha paméti Vospominanija vydana v Moskvé v roce 2002.

V roce 2004 vySel v Moskvé jeji roman Severjanka.
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