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Hodnoceni prdce

Bc. Barbora KruliSova ve své diplomové prdci nastinila vyvoj matematického vzdélavani na
méstanskych Skolach v 1. poloviné 20. stoleti. Hlavni cil prace, ktery spocival v podani
uceleného chronologického prehledu vyvoje matematického vzdélavani v ndvaznosti na
reflexi soudobych zakon( a osnov, byl bez vyhrad naplnén. Osobné povazuji za nejhodnotnéjsi
celek prace zpracovani prehledu jednotlivych ucebnic méfictvi a pocetnic véetné kratkych
medaildnk( autorll. V tomto bodé je citelné znat, Ze autorka prostudovala skutec¢né znacny
pocet uebnich materiall z let 1874-1945. Na druhou stranu se vSak domnivam, Ze vysledna
zjiSténi se mohla opirat o podrobnéjsi komparaci téchto uéebnic, pficemzZ mohla vice nahlizet
i na dobovy kontext a okolnosti, které napfiklad mohly formovat nékteré pocetni ulohy
(naptiklad ukazka z pocetnice Jana Zlamala ¢i Karla Rakus$ana, ale i jinych). Takto podana prace
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je vice popisna nez jakkoliv analytickd, coz ale zjevné nebylo ani cilem prace. Je to vsak
rozhodné ndamét a inspirace i pro potenciondlni rozvoj této podnétné tematiky, coz de facto
autorka zdlraziuje i v zavéru své prace, ve kterém naznacuje i mozné limity textového
obsahu. Do znacné miry je ale i takto podand prehledova sonda do vyvoje matematického
vzdélavani cennym materidlem a soucasné také vhodnym spojenim, ve kterém jsou
reflektovany oba autorciny studijni obory. Ostatné je zde zd(iraznéna i skutecnost blizsiho
propojeni historie a matematiky.

Teoretickd ¢ast prace se soustiedi na vyvoj skolskych zakon( pro zakladni vzdélavani mezi lety
1848 az 1948, poté nasleduji pasaze, které jsou orientovdny na vyvoj matematického
vzdélavani ve sledovaném obdobi. Tato chronologickd struktura je logicky zdlUvodnéna,
prestoze prace cili predevsim na vyvoj matematického vzdélavani v 1. poloviné 20. stoleti. Dle
mého ndzoru je vSak pomérné znacna cast vénovdna obecnému vyvoji a méné jiz
konkrétnéjSim dopadlim, které mély vliv na vyvoj matematického vzdélavani. Nejzajimavé;jsi
Casti prace je bezesporu patd kapitola Ucebnice matematiky pro méstanské skoly, kde se
nachazi zminéné medailédnky autor(l, popisné rozbory ukazek z pocetnic ¢i ukazek z ucebnic
méfrictvi, které jsou pribéziné doplnény o obrazovou pfilohu. Zde se vsak domnivam, Ze by
bylo pfihodnéjsi poskytnout pfimo scany vybranych ukazek. Vybér ukdzek hodnotim pozitivné,
maji zna¢nou vypovidajici hodnotu, ale jak jsem jiz uvadéla vyse, tak komentar k nim je spise
popisny. Autorka sama uvadi, Ze nékteré ucebnice jsou svym pojetim nadcasové. Zde by tedy
bylo vhodné i zminit, pokud ne ptfimo v zavéru, v ¢em predcily dobu, ptipadné zohlednit i to,
zda se zde objevuji i néjaké konkrétnéjsi prvky, které podporuji aktivizaci Zakd. Nejvice mi vsak
schdzi vzavéru vzajemnd komparace pocetnic a ucebnic méfictvi se zdlraznénim
charakteristickych prvkd pro vyvoj matematického vzdélavani v 1. poloviné 20. stoleti, ev. by
zde rozhodné bylo moiné poukazat i na specificnost urcitych ucebnic (ukazky prevodd,
cizozemské penize, miry a vahy, multioborovy pfistup, zapojeni vykladu pod zadani ulohy, aj.).
Metodicky propracovanéjsi mohl byt také Uvod prace, nebot zde neni zcela zfejmé, jak autorka
postupovala, na jaké konkrétni prvky se zamérovala, ¢im podminfovala vybér jednotlivych
ukazek.

Text prace je z hlediska formalni stranky viceméné v poradku. Objevuji se vsak stylistické
nelogi¢nosti a v nékterych pripadech neni zvolend terminologie nejvhodnéjsi (napf.
nepodafilo se zarazit, aj.), stejné tak jsou patrné drobné nedostatky z hlediska gramatiky a
pravopisu (napf. zlepSovali se ucebni pomlcky, str. 12, Zaci se seznamily, str. 37). V textu je
pomérné dost primych citaci. Pomérné viditelna je absence letopoctu v osnové prace, resp.
Cisla. Jinak je vsak vysledny text podan Ctivé, srozumitelné a vécné. Autorka dokaze zdUraznit
podstatné informace a nezatéZuje ctenare duplicitnimi informacemi. Ocenuji zapojeni tak
zna¢ného mnozstvi pocetnic a uéebnic méfictvi, jejichZ pocet vyvazuje méné pocéetny seznam
odborné literatury.
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Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroju ano swyhradami e
Primérend odbornd terminologie prdce ano syyhradami Ae
Vhodné zvolend metoda ane s vyhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano swyhradami e
Hodnoceni formadlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra swyhradami Spatnd
Pravopis a gramatika dobré swyhradami Spatné
Vhodnda grafickd uprava strankovadni a dobra swyhradami Spatnd
textu

Zpracovani pfiloh dobré s vyhradami Spatné

Otazky k obhajobé prdce

1) Zaujaly autorku nékteré ulohy a cvic¢eni natolik, Ze by je v modifikované (pfipadné
v plvodni) verzi zaradila i do své vlastni vyuky? Pokud ano, o které konkrétni ulohy se
jedna?

2) Cim si autorka vysvétluje zd(raznény zajem o posileni mezipfedmétovych vazeb
v ucebnicich matematiky pro méstanské skoly v 1. pol. 20. stoleti?

Strucné slovni hodnoceni

Hlavni cil prace byl naplnén. Bc. Barbora KruliSova vypracovala prehledovou formou vyvoj
matematického vzdélavani s podrobnéjsim zacilenim na 1. polovinu 20. stoleti, byt se zcela
logicky vénuje i predchazejicimu historickému vyvoji. Domnivam se vsak, Ze vzhledem ke
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aby préace byla minimalné vice komparativni, analyticka a snad také i vice interpretativni.

Rozhodné pozitivné lze vSak hodnotit mnoZstvi pocetnic a ucebnic méfictvi, se kterymi
pracovala a nasledné je také popsala véetné prilozenych medailonkd autord vybranych
ucebnic. Na druhou stranu autorka pracovala s mensim poctem odborné literatury. Vybrané
ukazky z jednotlivych ucebnic jsou vSak dostatecné reprezentativni a vhodné zvolené. Takto
predloZenou diplomovou praci navrhuji k obhajobé.
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