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Abstrakt

V této praci jsem se zamefila na béznou fungujici rodinu a na nekomercni sluzby na
podporu téchto rodin. Tyto sluzby jsou poskytovany na regionalni tirovni, ¢ili na Grovni
krajii a obci, které maji lepsi prehled o tom, co je v jejich regionu zaddouci a potiebné.
Hlavnim cilem této prace je zmapovat tyto sluzby v ¢eskobudéjovickém regionu. Dil-
¢im cilem je zjistit od poskytovateli vyuziti téchto sluzeb a zjistit nazor odborné veiej-

nosti na existenci téchto sluzeb.

Teoreticka ¢ast prace se zabyva rodinou jako takou. V prvni kapitole najdete néko-
lik definic rodiny, nebot’ kazdy autor ptidal definici rodiny ze svého pohledu a praxe.
V druhé kapitole popisuji historii rodiny od starovékého Recka, pies stiedovék az po
zivot rodin do 20. stoleti. Tato kapitola je zamétena na velikost tehdejSich rodin, uspo-
radani, naplnovani funkci, genderovy problém a na zménu rodin vzhledem k politickym
systémlim. Ve tfeti kapitole jsem pielom 20. a 21. stoleti jiz pojala jako soucasny stav
¢eskych rodin. Zde je napi. jak se vzhledem k historii vyvinula rodina, jeji kiehkost
a ekonomicka situace. Ve ¢tvrté kapitole je vyzdvizeno nékolik konflikti v napliovani
funkci rodin vzhledem k zaméstnani ¢lenti rodin. Od paté kapitoly se zabyvam regio-
nalni rodinou politikou a to od historie po soucasnost. Jak se regionalni politika vyvije-
la, co s sebou piinésela a co se naopak zménilo. Dale ptiblizuji socialni sluzby pro rodi-
ny, kde se blize specifikuji na sluzby na podporu rodin, jinak nazyvano Aktivity na

podporu rodin, kde jsem z téchto sluzeb zvolila nekomeréni sluzby.

V empirické ¢asti jsem se zvolila ke zjisténi vyzkumnych otazek kvalitativni dota-
zovani, kdy jsem oslovila komunikacni partnery z oblasti poskytovateld vyse uvedenych
sluzeb a komunikaéni partnery z oblasti odborné vefejnosti. Zajimalo mé, jaka je vyuZzi-
telnost téchto sluzeb a jaky je nazor odborné vetejnosti na tyto sluzby. Dale jsem se

snazila zmapovat nekomerc¢ni sluzby v ¢eskobudéjovickém regionu.

Vyzkumny soubor tvofilo dohromady 15 oslovenych komunikacnich partnera,

10 téchto oslovenych mélo zajem spolupracovat. Vzorek byl vybiran na zakladé odbor-



nosti — 5 partnerti a dal$ich 5 partnerti z fad poskytovateld nekomerénich sluzeb. Vsich-
ni partnefi byli osloveni ve spravnim obvodu obce s rozsifenou ptisobnosti Ceské Budé-
jovice. Setfeni bylo provedeno pomoci polostrukturovaného rozhovoru, ktery obsahoval

5-6 otazek.

K vyhodnoceni jsem zvolila metodu trsi. Skupiny odpovédi u odborné vetejnosti
jsem zvolila: Povédomi a zkusenost s NS (nekomeréni sluzby), Potiebnost NS, Budouc-
nost NS. A u skupiny poskytovatelli NS: Kapacitni vyuZitelnost NS, Poskytované sluz-
by NS, Budoucnost NS. Z vyzkumu vyplynulo, Ze odborna vefejnost ma vlastni ¢i zpro-
sttedkované zkusenosti s nekomer¢nimi sluzbami, vidi je jako potfebné pro rodinu,
a doufaji v kladnou budoucnost, tzn. v rozvoj téchto sluzeb. Shodli se tak s odpovéd'mi
od poskytovatelt NS, kteti maji velmi dobrou kapacitni vyuzitelnost i S rezervou pro
budoucnost, védi a zjist'uji o jaké sluzby je nejvétsi zajem, popiipadé o které je zajem

do budoucna. Svou budoucnost vidi pozitivne, nemaji strach, ze by nepokryli poptavku.

Zavérem lze tici, Ze vyzkumné otazky byly zodpovézeny. Prvni vyzkumné otdzka:
Jsou nekomercni sluzby na podporu rodiny vnimany odbornou vetejnosti jako Zadouci
a pottebné? Byla rozhovory zodpovézena. Odborna vetejnost ma o nekomercnich sluz-
bach povédomi, tzn. osobni ¢i zprostitedkovanou zkuSenost. Uvédomuji si dulezitost
préce s rodinou, a hlavné préaci rodiny na sob& samé.

V druhé otazce: Je z hlediska poskytovatelti nekomer¢nich sluzeb na podporu rodi-
ny zajiSténa dostatecnd kapacita sluzby? Drtiva vétSina poskytovatelt se shodla, Ze je-

jich kapacita je dostatecna, vétSinou jsou naplnény z 80%.



Abstract

In this work | aim to focus on normal daily functioning of the family and on non-
commercial services which support these families. These services are offered at a re-
gional basis, i.e., at the county or district level which have a better overview of the
needs of the local residents. The main goal of this thesis is to map out these services in
the region of Ceske Budejovice. The secondary aim is to find out from the providers
the actual use of these services and to discover the opinion of the people from the public
sphere.

The theoretical section of this thesis centers on the family unit. In the first chapter
various definitions of the family is provided as authors have differing definitions based
on their experiences and point of view. In the second chapter | describe the history of
the family from the ancient Greeks through the Middle Ages up to the 20th century.
This chapter concentrates on the size of the families within their respective age, the ar-
rangement of the family’s functions, the issue of gender, and the change of family with
regard to the political system. In the third chapter, the turning point of the 20th and 21st
centuries is regarded as the current condition of Czech families. For example, how do
the families evolve in its economic fragility? The forth chapter points out the functions
of the family with a focus on the employment situation of family members. In the fifth
chapter the history of regional family policy from the past up to now, for example, how
regional policy has evolved over time. Furthermore, social services for families specifi-
cally, with regard to family support, also referred to as Activities of Supporting Fami-
lies, whereby the services chosen are not commercial.

In the empirical part | chose to research questions qualitatively in which I asked re-
spondents from the providers of the aforementioned services and respondents from
among the recipients from the professional class. | wanted to know the use of these ser-
vices and the public’s opinion of them. Furthermore, I tried to map out the noncom-

mercial services in the region of Ceske Budejovice.

The research data created incorporates 15 communication partners, ten of which
had an interest in cooperating. The sample was chosen on the basis of expertise, five



partners were providers of noncommercial services. All of the partners in the district
were questioned with the extended borders of the Ceske Budejovice region. The re-
search inquiry was made with the help of a semi-structured questionnaire consisting of
five or six questions.

For evaluation | have chosen the method of clustering. The groups of answers for
the professional class | chose: Awareness and experience with NS (non-commercial
services), Need for NS, Future of NS. And at groups of providers of NS: Capacitive
usability of NS, Services provided by NS, Future of NS. The survey revealed that the
professional class has its own or mediated experiences with non-commercial services,
they see them as requirement for family and they hope for their positive future, i.e. in
development of these services. Their answers match up with the answers of NS provid-
ers, who have a very good capacitive usability even with a future reserve, they know
and keep finding out which services are the most demanded or in which services would
be interest in the future.

They see their future positively, they are not afraid that they could not cover the

demand.

To conclude that, all research questions were answered. First research question: Are
non-commercial services for family support perceived by the professional class as de-
sirable and necessary? It was answered with interviews. The professional class is aware
of the non-commercial services, i.e. personal or mediated experience. They realize the
importance of working with family and especially work of the family on itself.

In the second question: Is in terms of providers of non-commercial services for
family support ensured sufficient capacity of service? Overwhelming majority of pro-

viders agreed that their capacity is sufficient, they are mostly filled to 80%.
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Uvod

,Rodina je zaklad statu®, takto a mnoha dal§imi definicemi rodiny mnozi autoti do-
kazuji jedineCnost a dualezitost rodiny jak pro stat, tak hlavné pro spolecnost. V rodiné
se utvaii vztahy, navyky, zvyky, dovednosti ¢i schopnosti jak jedince, tak celé rodiny

Vv zapojeni do spole¢nosti a zaroven tak v jejim fungovani.

Rodina se postupem cCast utvari a meéni. Méni se zvyky, velikost rodiny a mnohé
dalsi. Do 19. stoleti byli rodiny velké, vicegeneraéni, s postupem ¢asu doslo k rozpadu

téchto velkych rodin a v dnesni dobé¢ jde o rodiny tzv. nuklearni, malé.

Z pohledu rodinné politiky lze rozlisit dva typy sluzeb, které slouzi podpote rodiny.
Prvnim z nich jsou sluzby socialni povahy, které jsou zaméfeny na rodinu jako celek, ¢i
na jednotlivce nachazejici se v neptiznivé socidlni situaci, jde o tzv. ,,socialni sluzby pro

rodiny*.

Druhym typem sluzeb pro rodinu jsou sluzby na podporu fungujici rodiny. Tyto
sluzby maji preventivni podpiirny charakter — maji usnadiiovat a posilovat manzelské

souZiti a rodicovstvi, podporovat rodiny v péci o déti a pti harmonizaci prace a rodiny.

Sluzby pro fungujici rodiny zacaly byt v roce 2005 finan¢né podporovany prostied-
nictvim dotacniho programu MPSV - ,Podpora fungujici rodiny*. Kromé této podpory
nebyla doposud sluzbam pro fungujici rodiny vénovéna ze strany stitu pozornost. Tato

uloha nalezi zejména krajim a obcim, které tak diky bezprostfedni znalosti potfeb rodin

vvvvvv

Proto jsem si zvolila toto téma bakalatské prace, myslim si, Ze je zapotiebi dostat
do vétsiho povédomi tyto sluzby pro rodinu, zejména ty nekomercni. Hlavnim cilem je
zmapovat nekomercni sluzby v ¢eskobud€jovickém regionu a zodpovédét vyzkumné

otazky. Sbér dat probéhne polostrukturovanym rozhovorem s komunika¢nimi partnery

11



z fad odborné vefejnosti a poskytovateli nekomercnich sluzeb. Vyhodnoceni téchto dat

pomoci metody trst.
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1 SOUCASNY STAV

1.1 Rodina

vvvvvv

vvvvvv

ktera je zékladnim ¢lankem socidlni struktury i zdkladni ekonomickou jednotkou a jeji-
miz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického druhu a vychova,
respektive socializace, potomstva, ale 1 pfenos kulturnich vzorl a zachovani kontinuity
kulturniho vyvoje.*

Definici a pojetim rodiny se zabyva mnoho autorti, pro srovnani uvadim nékolik
dalsich definici.

Dalsi definici rodiny uvadi ve své praci Zakova (2013) dle citace Hartla, kdy #ika,
ze rodina je charakterizovana z hlediska psychologie jako spoleCenska skupina spojena
manzelstvim ¢i pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci.

Sime&kova (2008) ve své praci uvadi definici, Ze rodina je skupina lidi se spoleénou
historii, soucasnou realitou a budoucim ocekdvanim vzijemné propojenych transakc-
nich vztaht.

Oproti tomu Navratilova (2007) poukazuje na nejednoznacné vymezeni rodiny
a rozd€luje chapani rodiny do dvou zékladnich skupin. Za prvé se jednd o posuzovani
podle vzajemnych vztahii (partnersky, manzelsky, rodi€ovsky). Na druhé strané jde
0 zpusob souziti, kdy rodina je chapédna jako domacnost.

Rodina je obvykle definovana jako skupina lidi, spfiznéna shatkem, piivodem, nebo
rodiny, dokonce i jejich definice je véc debaty (Coleman, 2006)

Dle Koncepce Vv oblasti rodinné politiky v Jiho¢eském kraji (Jihocesky kraj, 2005).
je ,,Rodina prostorem, ve kterém dochazi k formovani osobnosti ¢lovéka, prostorem
tvorby lidského kapitalu, vychovy a rustu budoucich generaci. Jako takova je bezesporu
zakladni a nejvyznamnéjsi jednotkou nasi spolecnosti. Bez fungujici rodiny, realizujici
své zakladni socidlni funkce, je ohroZena samotna existence dané spolecnosti. Prave
ohled na pfirozené funkce rodiny a jejich vyznam pro spolecnost je trvalym vychodis-

kem statni politiky ve vztahu k rodinam. Jejim cilem by mélo byt vytvoteni takového
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prostiedi, v némz nebude rodinny zivot znevyhodnén oproti ostatnim formam zivota,
av némz zaroven budou existovat podminky pro kvalitni vykon rodinnych funkci

V jejich pfirozeném prostredi

1.1.1 Historické pojeti

Pojem rodina a rodina jako takova, se vyvijela v prib¢hu staleti, nize v kapitole
bych vam rada nastinila, jak takova rodina byla chapana a jak fungovala jiz napi. od
starého Recka, pres stfedovékou Evropu az po 20. stol.

Obsah naseho dnesniho pojmu rodina byl ve starovékém Recku podstatng jiny, ne-
vztahoval se k pokrevnimu piibuzenstvu, ale v prvni fadé k majetku. Rod neboli genos,
byl souborem rodin; muzi znich odvozovali svij puvod od spole¢ného piedka
a prebirali jeho jméno. V cele rodu byl kral, ktery byl predstavitelem kultu a nejvyssim
soudcem, ale nemél hospodarské kompetence. Rodina byla ptisné patriarchalni, muzim
se tolerovali konkubiny. Starovéka fecka spole¢nost neznala pravo na ochranu déti, dité
povazovala za plnopravnou bytost az potom, co dostalo jméno. Pfebyte¢né, nemanzel-
ské anebo evidentné postizené déti se odkladali v koSicich anebo hlinénych nadobach na

vetejném misté, odkud si je bud’ nékdo vzal, nebo zemfteli (Bartlova, 2009).

Rodina méla po dlouhd predchazejici staleti stabilni, obvykle tfi 1 vicegeneracni po-
dobu a byla piedevsim ekonomickou jednotkou (Krebs a kol., 2005).

V tradi¢nich evropskych spole¢nostech byla na misté dnes$ni nuklearni rodiny ob-
vyklé vicegenera¢ni domacnost, v niz se v disledku vysoké imrtnosti ve sttednim véku
dosti ¢asto obménovalo slozeni rodi¢ovského paru. Asi polovina déti se nedozivala pat-
nactého roku zivota, umiraly diive. Zemfela-li Zena, domécnost ji tézce postradala, pro-
toze vrodiné byvalo hodné déti a domacnost byla i hospodaiska jednotka (Mozny,
2008). Ke stabilni rodiné¢ neodmysliteln¢ patfila nerovnost mezi muzi a zenami, véetné
nerovnosti sexualni (Krebs a kol., 2005).

Hlavni identitou Zeny byla identita hospodyné. Zemfel-li muz, zanechal vdove dil-
nu anebo hospodafstvi, s kterym si také sama neporadila (Mozny 2008). Rodinné cho-

vani bylo zaloZeno na respektovani kiest'anské manzelské moréalky a bylo chdpano jako
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nerozlucitelny svazek muze a Zeny, jehoz smyslem je plozeni déti, které byly vnimany

piedevsim pro piinos ekonomicky (Krebs a kol., 2005).

19. stoleti

Praxe ukazala, ze v 19. stoleti odstartovany proces industrializace pfedznamenava
nebyvalou proménu Zivotnich pomérd rodiny (Srajer, 2008). Obdobi industrializace
asni spojené urbanizace, bylo doprovazeno silnymi migra¢nimi pohyby za praci do
mést a pocatky liberalizace pii uzavirani snatka (Krebs a kol., 2005).

Dochazi k déleni produkce a domacnosti, coz v disledku znamenaé nejen, ze zivotni
rytmus, rozdé¢leni roli a podoba vztahti ptfestavaji byt primarn¢ urCovany pribéhem pra-
ci, ale dochazi i k redukci domacnosti na jadro rodiny, které piejima vice charakter ci-
tového spole¢enstvi (Srajer, 2008).

Vysledek je ten, Ze se rodina ze svych dosavadnich funkci vyvazuje. Vyvazuje se
I ze socialné kontrolovanych mravnich pravidel. Piestava platit tradi¢ni ptidéleni roli
dle pohlavi. Zenam se dostava stejné moznosti vzdélani jako muztim. Mohou se uplatnit

na trhu prace a stat se na nich finanéné nezavislymi (Srajer, 2008).

20. stoleti

Ve 20. stoleti ptestalo byt obvyklé, aby se nevésta stéhovala do domacnosti Zeni-
cha. Univerzalni neolokalita mladych parti zakladajicich rodinu a nizk4 Umrtnost ve
sttednim véku naopak vedla v modernich spolecnostech k tomu, Ze co manzelsky par, to
domacnost a samostatna rodina, coz plati az do odchodu dospivajicich déti z domova
(Tomes, 2010).

DalS$im podstatnym impulsem k proméné rodin bylo akceptovani liberalngjsiho
rozvodového zakonodarstvi, a to od 20. let 20. stoleti, kdy také dochéazelo ke snizovani
poctu déti v rodinach a to nejdiive ve vysSich a stiednich pfijmovych vrstvach, pozdéji
u méstské populace a nakonec i na venkové (Krebs a kol., 2005).

Krebs (2005) také uvadi, ze po roce 1945 se stabilizovalo reproduk¢ni chovani, kdy
mladi lidé obvykle pied zalozenim rodiny spolu uzavieli snatek a az po ném doslo

k narozeni prvniho ditéte, sniZzoval se vek pii uzavirani siatkt i prvniho porodu pod 25
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let a zpravidla se v rodinach narodilo vice déti, také rodiny se tfemi a vice détmi byly
pomérné cetne.

Zapadni Evropou a Spojenymi staty prosla vlna socialnich nepokojt, radikéalnich
hnuti a i posledniho vzmachu velkych ideologii. Pod vlivem marxismu a feminismu
byla tradi¢ni rodina oznacena za ideologicky, utlacujici koncept, jenz nereprezentuje nic
V realité; a pokud ano, tim htai (Mozny, 2008)!

Mozny (2008) dale cituje, ze radikalni kritika rodiny skute¢né prokazala, Ze institu-
ce, kterd byla povazovéana za snad nejstabilngjs$i vytvor nasi civilizace, se nejméné od
konce prvni svétové valky podstatné zmeénila a dale méni. A Ze se méni nikoli okrajove,

ale ve svych nejzéakladnéjsich charakteristikach.

V prubéhu Sedesatych let v zdpadni Evropé, v USA 1 u nés dospivaji a vstupuji do
spole¢nosti mladi lidé narozeni tésn¢ po druhé svétové valce. Tato generace, vyrustala
pravé v rodinach padesatych let, v dobé, jez byva ve Spojenych statech i v zapadni Ev-
ropé oznacovana jako dekada rodiny (Mozny, 2008).

AZ do konce 60. let 20. stol. zlstala rodina mistem proZzivani skupinové identity.
Poté doslo k vyraznym zménam. (Matousek a kol., 2013) V druhé poloviné 60. let 20.
stoleti rodinné chovani vyznamné ovlivnily postoje mladé generace, ktera pochéazela
pravé z povalecné populacni viny, a ktera se branila stereotypu tradicniho zacatku za-
kladani rodiny a podoby rodiny. To vedlo k tomu, Zze mladé pary spise preferovali vzdé-

lani a kariéru nez brzké zakladani rodiny (Krebs a kol., 2005).

Pro lepsi shrnuti nize uvadim faktory dle Krebse (2005), které ovlivnily podobu
a vyvoj rodiny v pribéhu druhé poloviny 20. stol., byly zaloZeny na:
- volnosti pfi zavirani manzelstvi
- ristu urovné vzdelani a kvalifikace Zen a jejich stoupajicim podilu na trhu prace
- vzestupu rozvodovosti
- rozvoji demokracie a osobnich prav — které ovlivnily liberalizaci potrati, rozsi-
feni antikoncepce a planovani rodi¢ovstvi, uplatnéni prava zen pii rozhodova-

ni o svém budoucim matefstvi
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- zkréceni faktického reprodukéniho obdobi u zen
- prodluzovani délky zZivota
- ubytku narozeni déti ve vyssich potadich a na snizeni plodnosti.
V poslednich letech se pak jednoznacné prosadily tendence vytvareni partnerskych
svazkl bez uzavieni manzelstvi a vzestupu podilu déti narozenych mimo manzelstvi

(Krebs a kol., 2005).

1.1.2 Soucasné pojeti

Zdé se, ze v disledku kulturné socialnich zmén i legislativy v oblasti rodinného
prava, socialné pravni ochrany a zabezpeceni prav déti, ale i v disledku reklamy, mod-
nich trendd a Zivotnich postojii prezentovanych predevsim médii, dochazi k pozvolné
avSak zdsadni promén¢ rodinnych vztahii. Zcela jisté to ma souvislost i se vS§eobecnou
krizi autority. Méni se hodnotovy a normativni obsah mateisti a otcovstvi, respektive
postaveni matky, otce a déti v roding (Srajer, 2008).

Soucasné rodina je kiehka ve srovnani s minulosti malo stabilni a mala. Pokud se
dostane do tézkosti, je vice nez diive zavisld na statu a jinych zdrojich. Zakladnimi
funkcemi rodiny jsou dnes vnaSem typu spoleCnosti ekonomické zajisténi
a emocionalni podpora. Krom¢ toho je to vychova déti. Podstatnym rysem rodiny
Vv soucasné spole¢nosti naseho typu je, Ze jeji stabilitu urCuje zejména emocionalni bi-
lance dospélého paru, a jen v minimalni mife tradini systémy socialni kontroly (Ma-
tousek a kol., 2013). Soukupova (2010) uvadi, Ze jako prvni formu partnerského souZiti
predstavuji souziti na zkousku. Pravé toto souziti je typické v sou€asnosti pro partnerské
dvojice, kteti spolu planuji spole¢nou budoucnost.

Rodina je prvnim, modelem spolecenstvi, se kterym se dité setkava a které zasadné
determinuje jeho osobni vyvoj a vztahy k ostatnim osobam, ale i spolecenskym skupi-
nam, je vychodiskem pienost specifickych modelti chovani pfi vytvateni jeho dalSich
vztaht ve spole¢nosti (Krebs a kol., 2005).

Nejvyznamnéjsi podporu maji obvykle rodiny, v nichZ jsou ptitomné ekonomicky
zavislé déti a v nichZz by méli rodi¢e byt nositeli biologické, ekonomické, vychovné

a socialni funkce rodiny (Krebs a kol., 2005). Aby rodina mohla zminéné funkce napl-
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novat, je tieba, aby méla urcité kompetence. Zakladnimi kompetencemi jsou Vv oblasti
podminek pro zivot:
- zajistit si urCitou uroven piijmu, hospodafit s piijmy
- zajistit bydleni
- udrzovat domdacnost ve stavu odpovidajicimu potfebam c¢lenti rodiny.
Dalsimi kompetencemi dospélych ¢lent rodiny jsou:
- sledovat své fungovani v rodin¢ (véetné schopnosti fesit konflikty)
- kooperovat v kontaktech s §irsi rodinou a se socialnim okolim.
Pokud jde o déti, hlavni kompetence dospélych spocivaji:
-V pfijimani déti
- vnimani jejich potieb a napliiovani téchto potieb
- uréovani pravidel chovani a jejich konzistentnim uplatiiovanim
- monitorovani aktivit déti v dob¢, kdy nejsou s dosp€lymi ¢leny rodiny (Ma-
tousek a kol., 2013).

V pozdné moderni dobé vyrazné ovlivituje podobu a fungovani rodin zména social-
niho prostfedi. Ta vyvolavd zmény v interakcich, jak mezi jednotlivymi ¢leny, tak ve
zpusobu, kterym se rodina vztahuje ke svému socialnimu prostiedi. Ztrata socidlni uko-
jenosti a socidlni identity rodin a sni spojena nejistota a nejednoznacnost spolecenskych
o¢ekavani vici rodindm vyznamnym zpusobem ovliviiuje zivot rodin. Pro rodiny to
znamena, Ze se musi vyrovnat s novymi situacemi a vyzvami, které méni charakter in-
terakci jak mezi jednotlivymi ¢leny rodiny navzajem, tak mezi nimi a subjekty jejich
socialniho prostiedi (Matousek a kol., 2013).

Dnesni rytmus Zivota rodiny, stejné jako dfiv, urcuji existencni starosti, pracovni
rytmus. Rodiné mnohdy sotva jesté zbyva ¢as na sebe sama. Ma problém se viibec spo-
le¢né sejit u rodinného stolu. Byt spolu v§ichni pohromadg. (Srajer, 2008) V nékterych

zemich pochazi vice nez tietina vSech narozenych déti z nemanzelského poméru a prud-

(2015), ktery uvadi, ze podil déti narozenych mimo manzelstvi je nyni vice nez 40%.

Pfi narozeni, asi polovina téchto rodicii Ziji jen ve spole¢né domacnosti.
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Rodina je i tak vyznamnym piinosem pro celou spole¢nost, pro jeji civiliza¢ni, kul-

turni a mravni aroven (Krebs a kol., 2005).

1.1.3 Rodina a zaméstnani

Pokud oba rodice pracuji, museji se n¢jak vyporadat s otdzkou jak naplnit pozadav-
ky kladené péci o déti stejn€ jako pozadavky zaméstnani. Vedle prerozdéleni péce o déti
mezi partnery, zapojeni dal$i osoby ¢i instituce do péce o déti, je dalsi moznosti jak po-
zadavky obou sfér uspokojit zkraceny pracovni tivazek alespon jednoho z parterta (Siro-
vatka, Bartakova, 2008).

Kuchatova a Heberlova (2008) uvadi, Ze rodinny zivot v soukromé sféfe a pracovni
kariéra ve vefejné sféfe jsou dvé zakladni oblasti lidského zivota, na néz se upiraji zi-
votni perspektivy a aspirace vétSiny lidi. Vzajemny vztah rodinné, tedy soukromé,
a profesni ¢i vefejné komponenty zivota jedince se v pritbéhu Zivota neustale méni, coz
je vlastné podkladem pro rozliSovani riznych zivotnich etap.

Jednou z vyznamnych pfic¢in dnesniho stavu rodina versus prace je s velkou prav-
dépodobnosti b&zna zaméstnanost obou rodi¢ii a s tim spojena pracovni vytizenost. Ze-
na se mnohdy vraci vecer ze zaméstnani podrazdénd, nervozni a unavena stejné jako jeji
muz. Pozadavek byt srdcem, respektive otcem rodiny se pro né stava obtiznym mnohdy
tteba 1 nerealizovatelnym. Osudem nemnoha déti pak je, Ze zlstdvaji Casto samy bez
citového zazemi, v lepSim piipadé svéfeni do péce shovivavych prarodict, jinak béhayji-
ci s klicem od domu na krku nebo vysedavajici dlouhé hodiny u televize a pocitace bez
potiebné socialni komunikace. Vytraci se zde Cas a prostor k naslouchani, porozuméni a
pochopeni (Srajer, 2008).

Sirovatka (2006) také uvadi, ze v soucasné dob¢ se v nékterych firméach zvazuje jak
pracovni a rodinou sféru uvést do souladu, necinit z nich dvé konfliktni. Pozdéji tento

piistup oznacuje jako family-friendly neboli spolecnost ptatelska roding.
Kuchatova a Heberlova (2008) ve své praci uvadi pro ilustraci vyvojovych zmén

v zivotnim  cyklu, schematické srovnani hlavnich Zzivotnich etap napted

z demografického a nasledné profesniho hlediska. Pivodni demografické koncepty zi-
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votni drahy se zamé&fuji na Casovani, pravdépodobnost vyskytu a podminujici faktory
u jednotlivych zivotnich kroki ¢i prechodt. Témi jsou: osamostatnéni se od orientacni
rodiny, snatek, narozeni ditéte, odchod dospélych déti, odchod do dtchodu. Druhou
zakladni linii zivotniho cyklu je profesni drdha. Tradi¢ni Zivotni draha ma tii zakladni
etapy, které absolvuji v ryzi podobé pfedevsim muzi a bezdétné Zeny. Témi jsou: vzdé-
lavani, kontinuadlni zaméstnani na plny tivazek a faze dichodu.

Profesni dréhu zen lze popsat takto: vzdélavani, prvni faze placeného zaméstnani,
faze vénovana rodin¢ a domdacnosti (pifip. paralelné se zaméstnanim na zkraceny pra-
covni uvazek, druha faze placeného zaméstnani, faze peCovatelskd o star§iho ¢lena ro-
diny, faze dichodu (Kuchaiova a Heberlova, 2008).

Sirovatka a Bartdkova (2008) uvadégji, Ze predstava o tom, ze je pro zeny zadouci
sladit pozadavek ucasti v zaméstnani s péci o déti, se v (postymodernich spole¢nostech
stava normativnim predpokladem a osou zivotnich planti: mladi 1idé chtéji mit moznost
zakladat rodiny a pfitom soucasn¢ realizovat svou pracovni drahu.

Dalsim klicovym diferenciacnim faktorem je gender. Navzdory zméndm
Vv generoveé delbé prace a rozvinuti spolecenskych forem podpory Zen — matek, vSechny
zminéné vlivy podminujici vyvojové promény zivotniho cyklu se zen dotykaji kompli-
kovangj$im zplisobem. Ma to jeden podstatny dasledek — volby ze v uzlovych bodech
kariérou a matetstvim (Sirovatka, 2008).

V Ceské republice, podobné jako v nékterych jinych postkomunistickych zemich,
polozila rodinné politika po roce 1989 velky diraz na pieneseni péce o déti do rodin,
aniz by ale podpofila genderovou rovnost. Tento trend byl oznafen jako re-
familializace. Je charakterizovan rozvinutou siti instituci péce o déti ve véku od 3 do
6 let, ale hlavné akcentem na davky a dlouhou rodi¢ovskou dovolenou, pfitom vsak
vysokou zaméstnanosti Zzen. Doposud bylo ale piehlizeno, Ze jde spiSe o repliku ¢i do-
konce pokracovani modelu, jenz se etabloval jiz v dob¢€ socialismu, kdy ptes vice ¢i
méné vynucenou vysokou zaméstnanost Zen zistal tradi¢ni zplsob délby prace
Vv domacnosti takika nedotéen a navic ,,pouze muzi mohli mit kariéru®“ (Sirovatka

a Bartakova, 2008).
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Rodinna politika stale vice odklada od orientace k uhradé nakladd na vychovu dité-
te ¢i pro-populacnich opatieni smérem k opatfenim, jez by napomahaly zlepSit moznosti
rodi¢ti v pracovnim uplatnéni, umoznily jim sladit péci o déti a zaméEstnani a rozsifit
jejich moznosti volby jak uspofddat zaméstnani, pé¢i o déti a praci v domécnosti
Vv pritbéhu zivotniho cyklu. Politiky harmonizace rodiny a zaméstnani maji za cil vytvo-
fit vhodny ramec pro realizaci zivotnich plant rodict, je proto relevantni se ptat nakolik
tyto politiky odpovidaji pfedstavam a hodnotovym orientacim lidi (Sirovatka a Barta-

kova, 2008).

Sirovatka a Bartakova (2008) zavérem své prace shrnuji: v kontextu harmonizace
obou sfér — rodiny a prace — jsou jak péce, tak i pracovni kariéra ,,cenénymi statky*,
jejich z dosazeni v souladu s preferencemi rodin je zadouci nejen v zajmu blahobytu
rodin, ale zejména pro celospolecenské moznosti udrzet adekvatni miru i rovnovahu
vetejnych rozpoctl. Jak jiz jsme zminili, pro socialni politiku je to vyzva poskytnout
rodinam lepsi moZnosti svobodné volby v otdzce vstoupit na trh prace a v poskytovani
péce o déti, a to zplisobem a za ucasti obou partnert v takovém rozsahu, jeZ si chtéji

zvolit.

1.2 Regionalni rodinna politika

Regionalni politika pfedstavuje soubor intervenci, zaméfenych podle konkrétni si-
tuace statu a jeho regiont a podle oekavanych vyvojovych tendenci, na podporu opat-
feni vedoucich k ristu ekonomickych aktivit a lepSimu Gzemnimu rozlozeni v tizemi
a k rozvoji infrastruktury. Zakladni podminkou je jasné definovani priorit a koncentrace
prostiedkil na tyto priority (MMR,2006).

Historie rodinné politiky

Rodinna politika, kterd se formovala od pocatku padesatych let, byla v tehdejSim

Ceskoslovensku spojovana se socidlnimi cili stavajiciho politického systému
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a prezentovana na postaveni zeny a jejim plném socialnim a ekonomickém zrovnoprav-
néni (Krebs a kol., 2005).

Krebs (2005) dale uvadi, ze unifikovana, neadresnd a monopolné statem uplatiova-
na opatieni socialni politiky pro rodiny vznikala postupné a nesystémove, bez obcanské
ucasti rodin na rozhodovani pfi feSeni socidlnich situaci a vétSinou bez moznosti volby
realnych zivotnich styll rodin, coz vSe vedlo k vzajemnému odtrzeni zajmu rodin a sta-
tu. Opatieni tehdejsi rodinné politiky se realné provadéla v ramci soustavy ,,spolecenské
pomoci rodindm s détmi“. Ta pfedstavovala soubor opatieni, kde vétSina penézitych
davek byla pojata jako davky nemocenského pojisténi a stanovena nebo limitovana ab-
solutnimi ¢astkami.

Soustava spoleenské pomoci rodinam s détmi byla v predtransformac¢nim obdobi
na pocatku devadesatych let tvofena prvky piimé i nepiimé finan¢ni pomoci, sluzbami
a pomoci naturalni. V oblasti podpor se orientovala smérem k socialné trznimu systému
statni podpory rodin, ktery v zdsad¢ akceptuje i adresny zpiisob poskytovani statnich
davek podporujicich rodinu, kdy pfijemce davky musi o ni sdm Zadat, a u nékterych
davek naroku na ni pfedchazi také testovani ptijmu rodin (Krebs a kol., 2005).

Pojeti regionalni politiky a regionéalniho rozvoje se neustdle vyviji. Za poslednich
deset let mnohé zemé vyspélého svéta a Evropské unie reformovaly jeji tradicni pojeti a
zaméfily se podrobnéji na definované cile. Byly zménény i cilové segmenty — staly se

jimi nové¢ vytvofené regiony, mikroregiony a spadové oblasti (Stejskal, 2009).

Soucasnost

Rodina, jako nejstar$i a zakladni socidlni jednotka spole¢nosti, je ve vétSiné statl
predmétem zvlastni podpory prostifednictvim opatfeni rodinné politiky, ktera je nedil-
nou soucasti socialni politiky statu. V moderni rodinné politice je za rodinu pokladan
soubor spole¢né bydlicich a hospodaticich manzelt nebo partnerii s ditétem nebo détmi,
nebo jednoho rodicu s ditétem nebo détmi (Krebs a kol., 2005). Nuklearni rodina se

stala objektem socialni politiky (Tomes, 2010).

22



Tomes (2010) dale piSe, ze moderni vefejnopravni rodinna politika v demokratické
spolecnosti ma povahu uvazené a cilené vefejnopravni intervence do soukromopravni
oblasti — do nezadatelnych prav ob¢ant. Kazdy ma svobodnou volbu pii uzavieni man-
zelstvi a pfi zaloZeni rodiny a pravo na vychovu svych déti. Proto tato intervence musi
byt pfesné¢ pravné vymezend, definovand a cilend. M4 sva pravidla kodifikovana
v umluvach a paktech ¢i chartach.

Komplexni prorodinna politika je Zadouci mimo jiné proto, Ze instituce rodiny trpi
ni a moderniho hospodatstvi. Kvili pfistupu k piijeti ditéte a volbé poctu déti v rodiné
se nabizi eliminace a redukce ekonomické a socidlni nejistoty spojené s détmi, hlavné
proto, ze vétSina lidi neni z historického a psychologického pohledu s to realizovat svou
zakladni hodnotovou orientaci, je-li vystavena zna¢nému vlivu opaénych stimultl, které
realizace téchto hodnot sankcionuji (Srajer, 2008).

Dle Jihoc¢eského kraje (2005) a jeho Koncepce v oblasti rodinné politiky Jihoceské-
ho kraje 2010-2015 je rodinna politika politikou prufezovou. Zajistuje vyvazeny pomeér
mezi ekonomickymi a socialnimi opatfenimi s ohledem na udrzitelny rozvoj spolecnos-
ti. Aktéry rodinné politiky kraje jsou samotné rodiny, organizace pomahajici rodinam
a odbory socidlnich véci na regionalni a mistni trovni. Jelikoz se jedna o politiku prire-
zovou, zasahuje do nejruznéjsich vefejnych oblasti Zivota spole¢nosti jako je napt. byd-
leni, Skolstvi, zdravotnictvi, trh prace, infrastruktura.

Rodina potfebuje pomoc a podporu pii feSeni problémi ohrozujicich jeji existenci,
napt. sanaci dysfunkénich rodiny, pii ohrozeni prav nékterého ¢lena rodiny zneuziva-
nim, tyranim (Tomes, 2010). Zasadni je zde slovo ,,podpora“ nikoliv ,,pomoc*. Pomoc
V sobé evokuje snahu zastoupit ¢i nahradit roli toho, kterému je pomoc adresovana, spo-
lu s nebezpecim vytvoreni zavislosti a mozné manipulace. Podporou je naopak vyjadien
respekt k autonomii rodiny a jeji sobéstacnosti. Jde pfedevsim o jeji ,,ochranu®, posilo-
vani jeji sobéstacnosti kompenzaci nékterych nakladi a vytvofeni prostoru pro maxi-
malni miru svobody v rozhodnutich o zélezitostech rodinného zivota. Tento postoj
ovSem nevylucuje pravo statu zakrocit ve chvili poruSovani lidskych prav v rodinach

(Srajer, 2008).
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Intervence statu ve vztahu k rodinam jako soukromopravnim institucim ma presné
vymezeny prostor a vyboceni z tohoto prostoru je nezadoucim zasahem do nezadatel-
nych lidskych prav zaru¢enych mezinarodné i Listinou zakladnich prav a svobod CR.
Stat na jedné strané¢ musi chrénit a podporovat rodiny, na druhé stran¢ chranit zajmy
a zdravy vyvoj déti. Podpora pfi zaloZeni rodiny zahrnuje ziskéni bydleni, pomoc pfi
narozeni ditéte v€etné doby téhotenstvi a doby bezprostiedné nasledujici po porodu. Jde
také o podporu a pomoc pii vychové déti. (Tomes, 2010)

Dle Tomese (2010) se v Evrop¢ historicky vyvinuly tfi oblasti, v nichz stat zpravi-
dla intervenuje takto:

- podporuje a pomaha fungujicim rodinam pii narozeni a vychoveé jejich déti
- sanuje problémové rodiny, pokud ohrozuji z4jmy a rozvoj svych déti
- chrani déti a peCuje o né v ptipadech, kdy se rodina rozpadne nebo zanikne.
| v ramci Evropské Unie je rodinné politika pfedevsim v kompetenci jednotlivych

stata.

V soucasnosti I1ze rodinnou politiku zemi zapadni Evropy charakterizovat jako
komplexni, zahrnujici jak finanéni davky poskytované rodinam, tak i vSechna opatteni
vefejnopravniho charakteru. Vetejna socidlni politika na pomoc rodiné€ se zpravidla sou-
stted’'uje na: matefstvi, rodicovstvi a rodinu, vychovu a vyzivu déti v roding€, ochranu
déti a Zen v roding i mimo ni, pomoc pii ztraté zivitele (Tomes, 2010).

Ukol hodnotového zakotveni rodinné politiky je naléhavy zejména proto, Ze se vy-
znamnou mrou nedaii realizovat vSechna rodinna pfani téch, ktefi maji rodinu na jed-
opatfeni, kterd by umoznovala svobodnou volbu individualnich rodinnych aranzma, je
vSeobecné uzndvanym ocekavanim od rodinné politiky (Oujezdska, 2015).

V rodinné politice, ktera miZze mit nakonec riizné formy a podoby, by mélo jit
Z povahy véci a dlouhodobé perspektivy spolecnosti o komplexni systém podpory zdra-
vé funkcni rodiny spolu s podporou jejiho zakladani. Primarné z divodt respektu
k dustojnosti Cloveéka a stabilizaci pifirozenych personalnich vztah a vazeb posilovat

schopnost rodiny plnit viechny své pfirozené funkce a déle je rozvijet (Srajer, 2008).
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1.2.1 Cile rodinné politiky

Krebs (2005) uvadi hlavni cil, dalsi cile a nastroje k jejich naplnéni. Hlavnim cilem
rodinné politiky v modernich statech je zmirfiovani nartistajicich nakladt rodin pii opa-
trovani mladé generace, realizaci principu pifedevsim socialni solidarity, principu soci-
alni spravedlnosti a principu socialni garance. Nastroji k dosazeni téchto cili pak jsou
predevsim pfimé penézni transakce a nepfimé poskytovani vefejnych statkd financni
pomoci slev a vyhod. K Dilezitym ciliim rodinné politiky mize patfit také posileni spo-
le¢enské vaznosti rodin a manzelstvi, ochrana svobodného a vSestranného rozvoje indi-
vidua v rodin¢ a chovani a zlepSovani zivotnich podminek pro optimalni rozvoj déti.
Dalsi cile rodinné politiky mohou sledovat slucitelnost rodinné funkce a zaméstnani,
kde je prostor pro zaméstnavatelské aktivity. To znamena naptiklad flexibilitou pracov-
sladéni rodicovského poslani a pracovnich aktivit obcantl.

Dle MPSV (2005) je Obecnym cilem rodinné politiky je vytvofit ve spole¢nosti
prostiedi celkové pratelské roding. Své cile realizuje legislativni i nelegislativni cestou,

zejména tim, Ze:

usiluje o odstranéni piekazek, kterym jsou rodiny vystaveny a které ohrozuji
jejich

- stabilitu,

- vytvaii podminky pro fungovani rodin a vSestranné je podporuje,

- posiluje védomi rodinnych hodnot v celé spolecnosti,

- posiluje vlastni zodpoveédnost rodicii a ¢lend rodin navzajem.*

Dale také uvadi, Ze cilem rodinné politiky je vénovat soustavnou pozornost Zivot-
nim podminkam rodin €init vhodné opatfeni tak, aby byla posilovana autonomie rodin
a umoznovano jejich svobodné rozhodovani pii uskuteéniovani zivotnich plant.

Aktéti rodinné politiky:

- organy statni spravy na ustfedni, regiondlni i mistni irovni
- organy samospravy na regionalni a mistni Grovni

- obcansky sektor (nestatni neziskové organizace, odbory apod.)
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- komer¢ni sektor (napt. zaméstnavatelé, poskytovatelé komer¢nich sluzeb)
- odbornici (akademicka, védecka a vyzkumna sféra)

- vzdélavaci instituce

-  média

- Siroka obc¢anska verejnost (zejména rodiny a jeji jednotlivi ¢lenové)

(MPSV, 2008).

1.2.2 Zasady rodinné politiky

JihoCesky kraj (2005) v Koncepci Vv oblasti rodinné politiky Jiho¢eského kraje
2010-2015 pojednava, ze jde o plany a predstavy rodin v oblasti vztahového Zivota,
velikosti rodiny, vychovy déti a v oblasti harmonizace narokti zaméstnani a rodiny.
K tomuto cili vede cesta posilovani prorodinného klimatu ve spole¢nosti, v jehoZ ramci
je snadnéji dosazitelny politicky konsensus k realizaci jednotlivych opatfeni ve pro-
spéch rodin. Dulezitou soucasti snahy o vytvoreni prorodinného klimatu ve spole¢nosti
je zdiiraznovani hodnoty stabilni a prosperujici rodiny pro plnohodnotné osobni zrani

jednotlivce, ale 1 faktickd nenahraditelnost rodiny pro udrZitelny rozvoj spolecnosti.

Stézejnimi oblastmi podpory, na které se rodinné politika v soucasnosti zamétuje,

jsou:

podpora vytvateni vhodnych socioekonomickych podminek pro fungovani ro-
din,

podpora vSestranné€ vyhovujicich rodinnych a rodi¢ovskych kompetenci,

podpora institutu manzelstvi a jeho spolecenské prestize,

podpora rodin se specifickymi potfebami,

podpora vsech subjekt podporujicich rodinu (Jihocesky kraj, 2005).

1.2.3 Rodinna politika na izemi mést a obci

MPSV (2008) ve svém Metodickém doporuceni o Rodinné politice na urovni kraja

vvvvvv
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nebot’ znaji potfeby rodin blize a maji lepsi piehled o mistnich podminkéach. V oblasti
podpory rodiny maji Siroké moznosti jako je napt. podpora bydleni, infrastruktury, zfi-
zovani matefskych Skol, potadani spole¢enskych a propagacnich akci rodinného charak-
teru, poskytovani rozmanitych sluzeb pro rodiny.

Hlavnim cilem regionalni rodinné politiky je vytvofit na urovni kraji a obci pfizni-
vé podminky pro vznik a fungovani rodin (prostfedi ptatelské rodin€) prostfednictvim
souhrnu provazanych opatieni, spocivaji nejen ve financni podpofe rodiny, ale zejména
V podpote sluzeb pro rodinu, spolecensko-kulturnich akci, vzdélavacich a osvétovych
aktivit, dostupného bydleni, dale pfizptisobovanim a budovanim infrastruktury (MPSV,
2008).

Specifické cile jsou:

dostat rodinu do centra pozornosti regionalnich a mistnich samosprav, tj. v praxi
uplatiovat prorodinny tihel pohledu na vSechny zalezitosti, které se dotykaji zi-
vota rodin
- podpofit schopnost rodin jednat autonomné pii vykonu piirozenych funkei rodi-
ny
- zapojit vSechny aktéry na mistni trovni a usilovat o jejich efektivni spolupraci
- motivovat a povzbuzovat rodiny Vv jejich angazovanosti pii tvorbé a realizaci re-
gionalni rodinné politiky
- zajistit dostate¢nou informovanost ob¢ani o opatfenich, aktivitach rodinné poli-
tiky a situaci rodin v regionu ¢i o pripadnych dalSich opatfenich tykajicich se
rodin a dostate¢né tato opatieni a aktivity propagovat (MPSV, 2008)
Pro predstavu MPSV (2008) ve svém Metodickém doporuceni také uvadi konkrétni
opatfeni vedouci k naplnéni cilt:
1. Projekt Rodinné pasy
a. Podstatou projektu je systém nabidky slev rodinam s alespon jednim dit¢-
tem do osmnacti let na nejruznéjsi vyrobky a sluzby poskytované vetej-
nymi i soukromymi subjekty. Vyznamnym piinosem tohoto opatieni je
rovnéz rozvoj cestovniho ruchu a rust ptijma z turistiky. Tento projekt

neni bohuZel realizovan v Jiho€eském kraji
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2. Audit a soutéz Obec pratelska rodiné
a. Oznaceni ,,Obec pratelska rodiné* nalezi obcim iniciujicim a realizujicim
prorodinna opatfeni. Audit méfi prorodinnost jednotlivych obci
a zaroven nabizi podnéty k dal§im prorodinnym opatfenim. Analyza ve-
de k naslednému navrzeni konkrétnich zmén a opateni. Po uplynuti da-
ného obdobi je provéirovana tspeésnost realizace a v piipadé dosazeni po-
zadovaného stavu obdrzi obec certifikat ,,Obec pratelska rodine*.
Dalsimi projekty jsou napiiklad Audit a soutéz Kraj ptatelsky rodiné ¢i Podnik pté-
telsky rodin€.
Povinnosti obci je také zajistit sluzby piedskolni péce a umoznovat provoz jejich
riznych variant (napf. investici obecnich prostfedkli do rekonstrukce budovy zatizeni

a zajiSténim jeho provozu neziskovym subjektem typu rodinného centra (Barvikova,

2015)

1.3 Aktivity na podporu rodiny

Dle Jihoceského kraje (2005) Koncepce v oblasti rodinné politiky Jihoc¢eského kra-
je 2010-2015 k harmonizaci rodinného a pracovniho Zivota prispiva také rozvoj sluzeb
podporujicich fungovani novodobé rodiny (napi. matetskd centra, rodinné a manzelskeé
poradny, centra pro rodinu, volno¢asova centra apod.). Tyto sluzby maji preventivné
podpirny charakter — maji usnadiovat a posilovat manzelské souZiti a rodi¢ovstvi, pod-
porovat rodiny v péci o déti a pi1 harmonizaci prace a rodiny.

Jednou z aktivit MPSV je Prispévek na provoz matefskych center. Piispévek je
urcen na podporu mateiskych center v Jiho¢eském kraji, které poskytuji rodindm s dét-
mi sluzby, nespadajici svym charakterem do dikce zdkona o socialnich sluzbach. Uce-
lem grantového programu je podpofit provoz jiz existujicich a fungujicich matefskych
center, zajiSténi aktivit, které nejsou pouze jednorazovymi akcemi (JihoCesky kraj,
2005).

Lze rozlisit tfi typy aktivit zamétfenych na podporu rodiny:

o Socidlni sluzby
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o Sluzby na podporu fungujici rodiny

o Cinnosti poskytované v rdmci socidln€ pravni ochrany déti

1.3.1 Socialni sluzby

Socialni sluzby, dle MPSV (2013), které jsou zaméfeny na pomoc a podporu jed-

notlivym ¢lentim rodiny a/nebo roding jako celku nachazejicim se v nepfiznivé socialni

situaci za ucelem prevence socidlniho vylouceni. Zakladnimi druhy socialnich sluzeb

jsou podle zakona ¢.108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpist:

1. Socidlni poradenstvi, které zahrnuje zakladni socidlni poradenstvi

a odborné socialni poradenstvi

zakladni socialni poradenstvi je poskytovano v rozsahu podani
informace pfispivajici k feSeni socialné neptiznivé situace zajem-
cum o socialni sluzbu a uzivatelim socialnich sluzeb, toto social-
ni poradenstvi je ze zakona obligatorni ¢innosti, kterou musi za-
jistovat vSechny druhy socialnich sluzeb;

odborné socialni poradenstvi v oblasti poskytovani vysoce eru-
dovaného poradenstvi riznym cilovym skupindm uZivatell této
sluzby ocitajicich se socialné nezadouci situaci nejen z titulu ve-
ku a zdravotniho stavu, ale také z diivoda riznych téZkych zivot-
nich situaci vyplyvajicich z Zivotniho cyklu nebo z konfliktniho
jednani jinych osob. Sluzba mliZe byt realizovana v poradenskych
zafizenich (typicky obcanské poradny, manzelské a rodinné po-
radny, poradny pro obéti trestnych ¢inli a doméciho nasili aj.)

a dale terénni formou v bézném prostiedi klientl sluzby.

2. Sluzby socialni péce maji zajistit sobéstacnost lidem, ktefi ji maji snize-

nu z divodu véku nebo dlouhodobé neptiznivé zdravotniho stavu. Cilem

sluzeb je zajistit uzivatelim zapojeni do bézného Zivota spolecnosti,

v ptipadé€ kdy to vylucuje jejich stav, zajistit jim distojné prostiedi pro

jimi uréeny zplsob zivota v co nejmén€ omezujicim prostiedi. (mezi

sluzby patii napi. osobni asistence, pecovatelskd sluzba, odlehcovaci
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sluzby, centra dennich sluzeb, denni a tydenni stacionafe, chranéné byd-
leni)

3. Sluzby socialni prevence maji zabranit socialnimu vylouceni lidi, ktefi
jsou jim z riznych divodi ohrozeni. Cilem sluzeb je napomoci uzivate-
lim sluzeb k ptekonani neptiznivé socialni situace vedouci k socialnimu
fungovani ve spolecnosti a soucasné ochrana spolec¢nosti pred vznikem
a Sitenim spolecensky nezadoucich jevl. (mezi sluzby patii napf. rana
péce, telefonickd krizova pomoc, azylové domy, domy na ptl cesty, so-
cialn¢ aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi, terénni programy, kontaktni
a intervencni centra, nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez, terapeutic-

ké komunity).

1.3.2 Sluzby na podporu fungujici rodiny

Maji preventivni a podplrny charakter. Jejich Gcelem je usnadiovat a posilovat
partnerské a manzelské souziti a rodiCovstvi, podporovat rodiny v péci o déti a pfi har-
monizaci prace a rodiny (MPSV, 2013).
nuje skloubit rodi¢im pracovni a rodinny zivot. V dnes$ni dobé existuje vice moznosti
tykajicich se sluzeb péce o dité, které se 1iSi od sebe podle véku ditéte, typu zfizovatele,
rozsahu sluzby ¢i dostupnosti (Peclova, 2013).

Sluzby na podporu fungujici rodiny lze dale rozlisit na komer¢ni a nekomer¢ni.

1.3.2.1 Komer¢né poskytované sluzby

- hlidani déti do tii let véku a nad tii roky véku (provozovano v rezimu
z. ¢. 455/1991 Sh., o zivnostenském podnikani)

- pomoc s vedenim domacnosti (napf. udrzba domécnosti, rodinné zaso-
bovani - provozovano v rezimu z. ¢. 455/1991 Sh., 0 zivnostenském
podnikani)

- volnocasové a vzdélavaci aktivity pro déti (provozovano v rezimu

z. ¢. 455/1991 Sh., o zivnostenském podnikani)
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1.3.2.2 Nekomer¢né poskytované sluzby

matefské centra

poskytovani volnocasovych aktivit pro déti nebo pro rodiny s détmi
(napf. centra pro rodinu, druziny)

podpora Vv oblasti slucitelnosti profesnich a rodinnych roli (zejména
prednaskova ¢innost a poradenstvi)

podpora a vychova k harmonickému partnerstvi, manzelstvi
a odpovédnému rodiovstvi (zejména prednaSkova ¢innost a kurzy)

ostatni druhy aktivit k podpote fungujici rodiny

Do této kategorie do jisté miry spadaji i jesle fungujici jako zdravotnicka zatizeni

a matetské Skoly provozované statem, krajem, obci nebo svazkem obci, kterd mohou

vyznamné napomoci slu¢ovani profesnich a rodinnych roli (MPSV, 2013).

1.3.3 Cinnosti poskytované v ramci socialné-pravni ochrany déti

reventivni ¢innost v rdmci socialné-pravni ochrany déti

poradenska ¢innost v ramci socidlné-pravni ochrany déti

¢innost v rdmci socialné-pravni ochrany déti v ndhradni rodinné péci
prace s détmi vyzadujici zvySenou pozornost v rdmci socialné-pravni
ochrany déti

zfizovani zafizeni socialné-pravni ochrany déti (MPSV, 2013).
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2 CILE A VYZKUMNE OTAZKY

Cilem této bakalaiské prace je zmapovat vyskyt nekomer¢nich sluzeb k podpoie
fungujici rodiny v ¢eskobudéjovickém regionu. Dil¢im cilem je zjistit vyuziti téchto

sluzeb a ndzor odborné vetejnosti na existenci téchto sluzeb.

Vyzkumné otdzky jsou:
o Jsou nekomeréni sluzby na podporu rodiny vniméany odbornou vefejnosti
jako zadouci a potiebné?
o Je z hlediska poskytovateli nekomer¢nich sluzeb na podporu rodiny za-

jisténa dostatecna kapacita sluzby?
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3 METODIKA

Vyzkumné Setieni pro zodpovézeni vyzkumnych otazek bude provedeno kvalitativ-
ni metodou za uziti metody dotazovani. Zvolenou technikou je polostrukturovany roz-
hovor. Pro zmapovani sluzeb jsem zvolila sekundarni analyzu dat a obsahovou analyzu

dat dokumentti Jiho¢eského kraje a mésta Ceské Budgjovice.

3.1 Kvalitativni vyzkum

Hlavnim zamérem kvalitativniho vyzkumu je objasnit, jak se jedinci v urcitém so-
cidlnim a kulturnim prostredi ¢i aktualni situaci chovaji, jakym zptisobem si to vysvétlu-
ji, jak to vnimaji a proc¢ si mysli, Ze tomu tak je (Hendl, 2008).

Kvalitativni dotazovani je hlavni skupinou metod sbéru dat v empirickém vyzkumu
tvofi naslouchani vypravéni, kladeni otazek lidem a ziskdvani jejich odpovédi. Dotazo-
vani obecné zahrnuje riizné typy rozhovort, dotaznikd, $kal a testi. Dvé krajni formy
dozatfovani predstavuji na jedné stran¢ rizné dotazniky s pevné danou strukturou otazek
a uzavienymi otdzkami, vypliované samostatné nebo s cizi pomoci, zadruhé strané vol-
né rozhovory, jejichZ struktura neni pfedem dédna a které maji mnohdy podobu volného
vypravéni subjektu. Stfedni cesta je v podobé polostrukturovaného dotazovéni, jez se
vyznacuje definovanym ucelem, urcitou osnovou a velkou pruzZnosti celého procesu

ziskavani informaci (Hendl, 2005).

3.2 Charakter vyzkumného souboru

Typ vybéru ucelovy, k vytvotreni vybérového souboru doslo prostiednictvim ucelo-
vého vzorkovani.

Zvolila jsem komunikaéni partnery z fad odborné vetejnosti a z fad poskytovateld
nekomercnich sluzeb z ¢eskobudé&jovického regionu a to z center pro rodinu a matet-
skych center.

Z tad odborné vetejnosti jsem vybrala komunikacni partnery vzdélané a pracujici
Vv oboru specialni pedagogika, psychologie, pedagogiky a zdravotnictvi, dale také s pra-

covnikem magistratu mésta Ceské Budgjovice.
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Ve vyzkumném souboru odborné veiejnosti jsem oslovila 8 komunikac¢nich partne-
ri, ztoho 5 mélo zajem o spolupraci. Co se tyce poskytovateld, oslovila jsem jich
7 a5 mélo zajem o spolupraci. S komunikacnimi partnery, ktefi méli zdjem spolupraco-
vat, se uskute¢nil 1 rozhovor.

Data jsem sbirala v prubéhu dvou az tfi mésici osobnimi rozhovory a emaily
s komunika¢nimi partnery. Osobni rozhovory trvaly zhruba 20 minut. Komunikaci pies
email jsem zvolila z divodu vytizenosti nékterych pracovniki, ktefi neméli Cas, sejit se
osobn¢ a byli radsi za emailovou komunikaci. U komunikace ptes internet jsem zaslala
okruh otazek a nasledn¢ jsem se pii dal$i komunikaci na zaklad¢ odpovédi doptavala.
U osobnich rozhovort jsem vyuzila pfipraveny zaznamovy arch (viz pfiloha 9.2) kam
jsem si zaznamenala odpovédi (souhrn odpovédi dle archu viz ptiloha 9.3.).

K vyhodnoceni sesbiranych dat jsem uzila metodu vytvafeni trsu, ktera slouzi ob-
vykle k tomu, abychom seskupili a konceptualizovali uré¢ité vyroky do skupin zejména

na zaklad¢ vzajemné podobnosti mezi identifikovanymi jednotkami (Miovsky, 2006).

3.3 Vymezeni prostoru:
Jak jiz je uvedeno v nazvu, vtomto vyzkumu se zaméfuji na respondenty

z SO ORP CB = spravni obvod obce s rozsifenou ptisobnosti Ceské Bud&jovice.

3.4 Koncepce polostrukturovaného rozhovoru:
1) Jsou nekomeréni sluzby na podporu rodiny vnimany odbornou vetejnosti jako
zadouci a potrebné?

o Znate n¢jaké nekomercni sluzby ve vaSem okoli? Naptiklad matetska
centra, centra pro rodinu ¢i pfednéskové aktivity pro rodiny?

o Co si myslite o nekomercnich sluzbach na podporu béZznych rodin, které
mayji posilovat rodicovstvi a fungovani rodin?

o Mate s témito sluzbami osobni ¢i zprostfedkovanou zkusenost?

o Jaké mate piedstavy o dostupnosti téchto sluzeb ve SO ORP CB?

o Jak vnimate tyto sluzby? Jsou potiebné ¢i nikoli? Vysvétlete proc.

o Jak vidite vyvoj téchto sluzeb do budoucna?
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2) Je z hlediska poskytovatelit nekomerénich sluzeb na podporu rodiny zajisténa

dostate¢na kapacita sluzby?

©)

O

O

Jaké je vyuzitelnost vasi sluzby?

O jaké sluzby maji rodi¢e nejcastéji zdjem?

Jak vidite vyvoj vasich sluzeb do budoucna?

Myslite si, ze by byla potteba dalSich podobnych sluzeb? A proc.

Jak vnimate dal$i organizace poskytujici tyto sluzby? Vnimate konkuren-

ci?
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4 VYSLEDKY

V této kapitole najdeme identifikacni udaje komunikacnich partnerti a vyhodnoceni
sesbiranych dat od poskytovateli a odborné vetejnosti. Komunikacéni partneti jsou kvili

anonymit¢ oznaceni pismeny. Odborna vetrejnost A-E, poskytovatelé F-I.

4.1 Identifika¢ni idaje komunikaénich partneri
Komunika¢ni partneti zodpovidali i nékolik identifikacnich otazek typu vék, vzdé-
lani, praxe atd. viz tabulka 1. a 2.

Tabulka 1.: Identifika¢ni tidaje komunikacnich partnert z fad odborné veiejnosti

Respondent Profese Délka praxe Vek Pohlavi
A Pedagog 8 let 33 let Zena
B Zdravotni sestra 5 let 29 let Zena
C Psycholog 4 et 32 let Muz
Socialni pracov- y
D 13 let 39 let Zena
nik
Specialni peda- y
E 15 let 41 let Zena
gog

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 2.: Identifika¢ni Gdaje komunikacnich partnert z fad poskytovatell sluzeb

Délka praxe
Respondent Profese Vv téchto sluz- Vek Pohlavi
bach
Ekonomicka,
F 10 let 40 let Muz
socialni
G Pedagogické 15 let 45 let Zena
Socidlni prace, y
H o 8 let 35 let Zena
pediatrie
Ekonomické, .
CH ) 9 let 44 let Zena
pedagogické
I Technické 13 let 43 let Muz

Zdroj: viastni vyzkum
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4.2 Interpretace vysledkii vyzkumného Setfeni:

Vyroky komunikacnich partnerti byly roz¢lenény do skupin dle urcité vyznamo-
vosti tak, aby sméfovaly k hledani odpovédi na vyzkumné otazky.
Skupiny u odborné vetejnosti:

1. povédomi a zkuSenost s NS
2. potiebnost NS
3. budoucnost NS

Skupiny u poskytovateli NS:

1. kapacitni vyuzitelnost NS
2. poskytované sluzby NS
3. budoucnost NS

4.2.1 Skupina odborné veiejnosti

1. Povédomi a zkuSenost s NS

VétSina komunikacnich partnerti z fad odborné vetejnosti znd nékolik nekomerc-
nich sluzeb ve svém okoli. Védi, kde se zatizeni poskytujici tyto sluzby nachazi, a né-
kteti védi od kolegt ¢i znamych kde tyto zatizeni jsou.

A: ., Znam néekolik center v mém okoli spise z doslechu...., do jednoho z nich,

ale chodim pravidelné doucovat, nebot' mé o to pozadala znamada, ktera v tomto centru

«

pracuje.
B: ., Ano vim o nékolika centrech v mém okoli...
: ., Nemuizu vici, Ze znam vSechn o sluzby, ale néktere ano....néco malo
D: N h to sluzby, al kt It

‘

o nich vim. Nékteré jsem i navstivila.

N¢ékolik komunikacnich partnert ma s témito sluzbami 1 osobni zkuSenost, nebot’
sami tyto sluzby vyuzivaji. Nékteti ptispivaji svou ¢innosti k chodu téchto zatizeni.

A: ,» ... 00 jednoho z nich, ale chodim pravidelné doucovat, nebot mé o to
pozZadala znama, ktera v tomto centru pracuje.....ZkuSenost mam tedy osobni i zpro-

stredkovanou...
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D: ., Se sluzbami mam jak osobni tak zprostredkovanou cinnost. Nekolik cen-
ter jsem méla moznost navstivit, a prohlédnout si je. O jinych jsem se dovédéla napr. od

kolegyne...*

E: ,»Ano znam, nékteré jsem i sama navstivila se svymi detmi, kdyz byli ma-

lé. Moc se nam tam libilo. “

Dalsi partnefi maji zkuSenost zprosttedkovanou, naptiklad od kolegl z prace, ¢i

médii:

B: ,, Osobni zatim bohuzel ne, jen zprostiedkovanou od kolegyn z prace, kte-
ré se zapojuji predevsim u predndsek ohledné porodnictvi ¢i prvni pomoci pro rodice *
C: ,, -..0s0bni zkusenost bohuzel nemam, miizeme mluvit snad o té zprostied-

kované, napr. z odbornych periodik. *

2. Potiebnost NS

Nékteti partnefi uvedli, ze se jim libi zapojeni rodi¢t a déti ve spole¢nych aktivi-
tach, dale jim samotnym se v centrech libi ¢i si mysli, Ze tyto centra jsou vhodna pro

stmeleni rodin a moZnost spole¢ného traveni volného casu.

A: ., ...se mi libi spolecné zapojeni rodicu a déti do aktivit, a zaroven je to
vhodné pro pracovné vytizené rodice.

B: Myslim si, Ze tyto sluzby jsou dulezité..... Posilovani a utuzovani rodiny
Jje velmi diilezité, hlavné v dnesni dobé, kdy rodiny netravi cas spolu. V téchto centrech
se alespon rodina p¥i spolecnych aktivitach sblizi. *

D: , Myslim si, zZe tyto sluzby jsou pro rodiny velkym prinosem. Je to dalsi
misto, kde se mohou zde ve mesté k nécemu priucit néco zazit. A pokud rodina néco

podnika spolecné, je to dobré pro jejich vztahy a stmeleni. *
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E: » Myslim, Ze jsou potrebné. Je to misto kde miizete travit volny cas se
svymi détmi aktivitami, které vas bavi a hlavné bavi déti. Zaziji néco nového, poznaji
nove vrstevniky.

Zde napf. partner oznacuje tyto sluzby za moderni:

C: . ....myslim, Ze je to v dnesni dobé moderni. Jednak zakladat tyto centra

pro bézné rodiny a jednak jako rodic s detmi do téchto center dochazet.

Otazku o dostupnosti si vétSina partnert spojila predevsim s dostupnosti mistni

B: ., Dostupnost by méla byt jiste i v pristupnosti napr. MHD c¢i pésky, pokud
by centrum bylo v blizkosti bydliste... *

C: ., ...u dostupnosti je diilezita lokalita a blizkost vhodné infrastruktury. *

E: ., Méli by byt urcite blizko bydliste... “.

Tito partnefi se zaméfili na dostupnost predevSim kapacitni, €ili zda je sluzba pfi-

stupna vSem, kdo ji chtéji navstivit.

A: , Myslim, ze by méli tyto sluzby byt dostupné pro vsechny rodice s détmi,
kteri o to maji zajem. A chtéji takova centra navstévovat.
D: ., ...1 kapacita téchto sluzeb je dostatecnd, takze rodice, kteri o tyto sluzby

maji zajem, maji i moznost je navstévovat. “
V otédzce potiebnosti téchto sluzeb se komunikacéni partnefi naprosto shodli, ze jsou
tyto sluzby potiebné, jako hlavni diivod uvadéji spole¢né aktivity rodiny, sblizovani,

vhodné vyuziti volného Casu.

A: ., Vnimam je jako potiebné, nebot to vidim jako dobré misto pro stmeleni

rodicu a deti pri spolecnych aktivitach. *
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B: . - 120 sluzby jsou velmi dulezité. Rodina se diky ni sblizi a travi spolu
cas, ktery by si nejspise jinak nenasli.

D: ,, Urcité je vnimam jako potrebné, uz jen samotna Skdla organizaci zajis-
tujici tyto sluzby svedci o tom, Ze je o né zdjem. *

E: ., Vnimam je jako potrebné..... pro déti je to skvéla prileZitost jak se otr-

kat, poznat vrstevniky ale i deti mladsi a starsi nez jsou oni sami.

3. Budoucnost NS

Vyvoj sluzeb do budoucna vidi partnefi pozitivné. Pfedpokladaji rist téchto sluzeb
a vétsi z4jem o tyto sluzby ze strany rodicli i mésta.
A: . -..myslim, Ze jsou tyto sluzby ze stran rodicu zadané, tudiz i do budouc-

na se budou tyto sluzby rozvijet. *

B: ,,Do budoucna bohuzel nevidim, ale doufam, ze se tyto sluzby budou dale
rozvijet ... "

C: ., Nu pokud pujde vyvoj takto dal, myslim, Ze se budou tyto sluzby stdile
rozsirovat. *

E: ., Doufam, ze vyvoj bude spise rust a nebudou tyto centra zanikat...

4.2.2 Skupina poskytovateli sluzeb
1. Kapacitni vyuZzitelnost NS

Zde se komunikaéni partneti predevSim shodli, ze vyuzitelnost jejich sluzby je
Vv priméru kolem 80%. U nékterych aktivit uvadi mensi, ale u vétSiny spiSe vétsi ucast.

Partnefi uvedli primérné procentudlni vyuZziti.

F: »Myslim, Ze vyuzitelnost naseho centra je pro nds i uzivatele dostacujici,

vetsinu programii a aktivit naplnime zhruba ze 70-80%.
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H: ,» -...CCA Z 80-90% jsme naplneni. Vetsina uzivatelu dochazi pravidelné po
cely rok.

CH: ., V priiméru je vyuZitelnost nasi sluzby 80%, rozdéleno na aktivity tak
cvicent pro dospélée 90%, programy pro rodice s détmi 90 % a krouzky pro deéti i 100%

vyuZziti. *

Tito partnefi uvedli vyuzitelnost spiSe v po¢tu uzivatell za rok.

G: ., Mdame pravidelné uzivatele cca 800 za rok, plus kK tomu dalsi obcasni ci

«

novy uzivatelé. Kapacitné dle krouzkii byvame z 80% naplnéni.

‘

I: ,, ...Mame zhruba 1000 pravidelnych navstévnikii rocné, plus dalsi.

V otdzce potiebnosti dalSich téchto sluzeb se v drtivé vétSin€ shodli, ze nyni neni

potieba dalsich podobnych sluzeb. Nebot’ si mysli, Ze trh je nyni piesycen.

F: , Myslim, Ze ne, dokud nebude poptivka presahovat nabidku, méli by-

chom byt schopni dosavadni zdjem uspokojit. Tudiz neni potieba, aby vznikala dalsi

«

centra.’

G: ., Nemyslim si, Ze jsou potreba dalsi takové sluzby nad pocet, jez jsou
ted'... "

CH: ., V nasi lokalité neni potieba zvysovat podobnych sluzeb, poptavku po-
kryjeme.

I: ,,» Dalsi podobné sluzby vznikaji porad, a osobné si myslim, Ze je lokdlni
trh jiz presyceny, na to aby vznikali uspésné dalsi organizace.

H ,» .....momentalné vznikaji i dalsi nova centra a je toho tudiz dost. “
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2. Poskytované sluzby NS

V nejveétsi mife maji rodice zdjem o aktivity pro déti, dale aktivity rodic+dité a vét-
Sinou v posledni fad¢ cviceni pro rodice, 1 kdyZ svou obsazenosti se tyto aktivity také

vyrovnavaji aktivitdm pro déti.

F: ,» ... VoIné dopoledni i odpoledni herny pro deti s rodici, dale napriklad
vecerni setkani rodicu ¢i tematické vylety.

CH: ., ....dopoledni programy pro rodice a déti vedené lektorem, dale také
Zpivani, cviceni, vytvarnou vychovu, cviceni s batolatky c¢i cviceni pro dospélé asi

10 druhu. “

Dalsimi aktivitami vyhledavanymi Casto rodici jsou napi. ptiméstské tabory, pred-

naskové ¢innosti, plavani a bazarky:

G: ,, ...jeslicky, skolicku a hlidani déti. Dale hlavné o aktivity pro déti — tvo-
Fivé, hudebni ¢i dramatické krouzky, logopedie, cviceni. Rodice také navstévuji cviceni
pro rodice s détmi, vecerni prednaskové cinnosti ¢i bazarky.

H: ,, -...CVICeni rodi¢+dité, volnocasové aktivity, dale priméstské tabory, jed-
norazove akce, kulturni akce a pres skolni rok i doucovani. *

I: ., ...plavani s detmi, primeéstské tabory, cviceni a o dalsi kurzy pro rodice

adeti.”

3. Budoucnost NS

Nekteti poskytovatelé vidi vyvoj svych sluzeb hlavné podle poptavky rodict, které
se snazi ptizpisobovat. Nékteti pro tuto chvili jsou spokojeni a chtéji tak nadale pokra-

covat.

F: , Pro tuto chvili napliujeme poptavku, tudiz bychom v tomto dobrém

«

chteli pokracovat i naddle... "
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H: ., Do budoucna vidime nas vyvoj velmi dobre, zdajem je veliky a snazime
se prizpusobit poptavce....

CH: ., V¥voj do budoucna vidime jako stabilizovany, chtéli bychom pokracovat
V tom, co delame naddale, popr. se prizpiisobit poptdvce.

I ,, Pritbézné se snazime reagovat na rodice jiz v prubehu roku a popripadé

tak pozménovat sluzby jiz behem roku....

V nékterych ptipadech je ve zménach do budoucna o zménu nabizenych krouzki

Z diivodu nezajmu o nékteré dosavadni:

H: ,, ...RozSirovat zatim nemusime, spise jde o zménu ¢i vymeénu aktivit. *

CH: ., -..0d zari uz tak budeme mit nové krouzky prirodovéedy a zrusi se zpet,
0 ktery se ztratil zajem. *

G: ., ...Co se tyce novych krouzki i aktivit, vétsinou je o néjaky mensi zd-

3

jem, tak se zrusi a snazime se nahradit nécim novym.

Do budoucna by své sluzby chtél rozsifit komunikacni partner G:

G Do budoucna bychom chtéli rozsirit nase sluzby i do jinych lokalit,

Z duvodii poptavky rodicu....

Na otazku o konkurenci tfi z péti komunikacnich partnerti uvedli, ze dal$i organiza-

ce nevnimaji, jako konkurenci ba naopak s nimi spolupracuji.

F: ,,Se spoustou podobnych organizaci spolupracujeme, tudiz je rozhodné
nevnimame jako konkurenci. “

H: ., Rozhodné se nevnimame jako konkurence, ba naopak. Spoluprace nam
dava moznost rozvijet se a nabidnout tak mnohem vice nasim uzivatelum. *

CH: ,,Dalsi organizace tohoto typu urcité nevnimame jako konkurenci, spolu-

pracujeme napr. v Siti MC ¢i Radambuk
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Dva komunikacni partneii uvadi, ze s nékterymi dalSimi organizacemi tohoto typu

spolupracuji, ale s nékterymi ne:

G: ., Veétsinou s dalsimi organizacemi blizce spolupracujeme, tudiz je jako

konkurenci nevnimame. Nékteré organizace vSak ano. “
I: ., S nékterymi dalsimi organizacemi spolupracujeme, napr. jim pronaji-

mame bazén ci jiné prostory. S nékterymi jinymi organizacemi nespolupracujeme, ne-

hraji podle nas fair-play.
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5 DISKUZE

Ve své praci jsem se zabyvala rodinou, béznou rodinou, pro kterou jsou zde pro-
stiednictvim regionalni politiky kraji a obci dostupné nekomercéni sluzby. Cilem prace
bylo zjistit, jak jsou tyto sluzby vyuzivané a co si o téchto sluzbach mysli odborna ve-

fejnost.

Na zékladn€ rozhovord s odbornou vefejnosti lze fici, ze vSichni odbornici se
s nekomerénimi sluzbami na podporu rodiny svym zptsobem setkali. Ctyfi komunikag-
ni partnefi védi o téchto sluzbach ve svém okoli. Tii z nich nékteré z center dokonce
navstivili, jeden o téchto centrech slySel, a jeden se setkal pouze s ¢lankem o téchto cen-
trech. Co se tyc¢e ndzort oslovenych odborniku na tyto sluzby, ¢tyfi z péti se shodli, ze
jde o sluzby prospésné roding, kdy maji rodice a déti moznost zazit néco spole¢ného,
V jiném prostiedi a s dal$Simi vrstevniky. Jeden oznacil tyto sluzby za moderni. V otdzce
dostupnosti tfi odbornici uvedli, ze je dulezité lokalni umisténi, aby to rodiny neméli
daleko, dalsi dva odbornici pojali dostupnost z pohledu kapacity a pristupnosti sluzby,
kdy uvedli, ze je zaddouci, aby byli sluzby dostupné pro zajemce. Na potiebnosti se
v§ichni partnefi shodli, uvadgji tyto sluzby jako potiebné a mezi hlavni divody potieb-
nosti fadi spolecné aktivity déti a rodicl, spolecné straveny Cas. Pfi otdzce jak vidi tyto
sluzby do budoucna, se odbornici opét shodli. Mysli si, Ze se tyto sluzby budou do bu-
doucna spiSe rozSifovat neZ zanikat, Ze o né bude vétsi zajem. Jeden z komunikacnich
partnerii dokonce uvedl, ze doufa, ze i do budoucna se bude mésto podilet na vzniku
novych center. Tim se dostavame k propojenosti téchto sluzeb s regionalni rodinou poli-
tikou, kde jsou hlavnimi aktéry obce a kraje. Jak uvadi MPSV (2005) v Narodni kon-
politiky, nebot’ znaji potfeby rodin blize, maji lepsi pfehled o mistnich podminkach
a disponuji Sirokou $kalou kompetenci, diky nimz mohou realizovat fadu pro-rodinnych
opatieni. Na to reaguje SO ORP CB (2008), ktery ve svém Strategickém planu mésta
pro rok 2008-2013 se zabyva zlepSeni kvality zivota v bodech rozvijeni dostupnosti sité

matefskych Skol a ptedSkolnich zatizeni a dale se také zabyva rozvojem socialnich slu-
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zeb dle potieb uzivateld. Cimz se jasné zabyva podporou rodin, pfizptisobenou piimo

rodinam v SO ORP CB.

Dle rozhovort s poskytovateli nekomer¢nich sluzeb ve spravnim obvodu obce
s roz§ifenou pusobnosti Ceské Budgjovice, lze Fici, Ze vyuZitelnost téchto sluzeb je dle
poskytovatelll velmi dobra. Shodné€ uvadi obsazenost dle jednotlivych kurzl ¢i krouzka
V priméru na 80%. Z toho mlzu usuzovat, zZe zajem je veliky a stdle jsou volnd mista
i pro dalsi zajemce. Poskytovatelé také uvedli o co je nejvétsi zajem, jde o: vybavenost
zafizeni, dale uvadi jako nejzadangjsi krouzky pro déti, cviceni rodict s détmi, cvieni
pro rodice. U ,,vybavenéjsich* jde i o plavani, ¢i solnou jeskyni a bazarky. Do budoucna
je hlavnim planem poskytovatel uspokojit poptavku rodicl, coz se jim zatim daii. Né-
ktefi do budoucna vidi rozvoj svych sluzeb, vétsina se shodla na uzplisobeni poskytova-
nych krouzkli, napf. obména méné zadaného a navstévovaného za novy. Dale
z rozhovoru také vyplynulo, ze vétSina komunikacnich partnerd si mysli, ze vznik dal-
Sich podobnych center neni pro tuto chvili zapotiebi, zda se jim trh pfesyceny. Lze to
dolozit jejich vyuzitelnosti, kdy uvadi zaplnéni sluzby z 80%, tudiz se da fici, Ze pro
tuto chvili pfesahuje nabidka poptavku. V posledni fadé jsem se z rozhovoru dovédéla
0 spolupraci mezi témito organizacemi. Ctyfi poskytovatelé uvedli, Ze spolupracuji
S ostatnimi, jeden poskytovatel vyjadiil nesouhlas s nékterymi praktikami urcitych or-
ganizaci, a tudiz fekl, Ze spolupracuji jen s nékterymi. Doklada to Sit’ Matefskych center
(dale je Sit MC), ¢i spoluprace pies organizaci Radambuk. Kdy Sit MC propojuje na tii
stovky matefskych a rodinnych center nap#i¢ uzemim Cech, Moravy a Slezska a posky-
tuje jim podporu, poradenstvi i nejriznéjsi vzdélavaci sluzby (Sit MC, 2009) Radam-
buk je zkratka ndzvu Rada déti a mladeze JihoCeského kraje, jeho zdkladni funkci je
Z pohledu Krajského tfadu JEK v reprezentativnim zastoupeni sdruzeni déti a mladeze
kraje. Je konzultantem a oponentem na vesker¢ piipravované i probihajici ¢innosti Ufa-

du smérem ke spolklim déti a mladeze (Radambuk, 2012).

Zavérem lze fici, ze odborna vetejnost méa predstavu o nekomercnich sluzbach na

podporu béznych rodin a setkali se 1 s nékterymi centry. Shoduji se na rostoucim vyvoji
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do budoucna. Oproti tomu poskytovatelé zatim budoucnost vidi spiSe stabilizovanou.
Jsou pfipraveni na poptavku rodi¢ii a snazi se ji piizptsobit. Myslim si, ze vyvoj bude
probihat dle jejich pfedstav. Vznikem dalSich a dalSich téchto sluzeb, nebude potieba,
aby jednotlivé organizace se zvétSovali, a ackoli se nevidi jako konkurence, myslim, ze
casem se budou zamétovat hlavné na to, aby nenabizeli stejné sluzby jako v jiné organi-

zaci, nebot’ rodice si budou moc v pfesyceném trhu vybirat.

Diskuze vyzkumnych otazek

V souvislosti s prvni vyzkumnou otazkou a po porovnani rozhovori lze fici, ze od-
borna vefejnost mé o nekomerc¢nich sluzbach dobrou ptfedstavu. Nevidi je jako nepo-
ttebné €1 nezadouci, ba naopak. Uvédomuyji si dilezitost prace s rodinou, a hlavné praci
rodiny na sob& samé. Jak ekl komunikaéni partner B: ,,Posilovdni a utuzovani rodiny je
velmi dulezité, hlavne v dnesni dobe, kdy rodiny netravi c¢as spolu. V téchto centrech se

alespon rodina pri spolecnych aktivitach sblizi. “ Z toho vyplyva, Ze odborna vetejnost

tyto sluzby rozhodné bere za piinosné a zddouci.

Druha vyzkumna otazka byla také zodpovézena, nebot’ z rozhovort je patrné, ze
vyuzitelnost a zdjem o tyto sluzby je velky. Ctyii komunikaéni partneii uvedli, Ze pri-
mérna zaplnénost kurzl ¢i krouzki je 80%. Podrobnéji to uvadi komunikaéni partner
CH: ,,V primeéru je vyuzitelnost nasi sluzby 80%, rozdéleno na aktivity tak cviceni pro

dospelé 90%, programy pro rodice s détmi 90 % a krouzky pro déti i 100% vyuZiti.

Lze tedy fici, Ze vyuzitelnost téchto sluzeb je dle ziskanych informaci v priméru 80%.
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6 ZAVER

Ve své bakalaiské praci jsem se V teoretické ¢asti pokusila podat zpravu o tom, jak
se ménila rodina, hlavné na naSem tizemi v prub¢hu nékolika staleti. A také jak se vyvi-

jela a ménila rodinna politika, zvIasté pak regionalni rodinna politika.

Ve vyzkumné €asti jsem si vybrala z rodinné politiky sluzby na podporu fungujici
rodiny, pfedev§im nekomer¢ni sluzby, které jsem se snazila zmapovat a na zakladé
zmapovani zodpoveédét vyzkumné otdzky. Zajimalo mé, jaka je vyuzitelnost téchto slu-

zeb a jaky je ndzor odborné vetejnosti na tyto sluzby.

Vyzkumny soubor tvorili komunikacni partneti z fad odborné vetejnosti a poskyto-
vatelti nekomerénich sluzeb. Vsichni partnefi byli osloveni ve SO ORP CB. Setieni
bylo provedeno pomoci polostrukturované¢ho rozhovoru, ktery obsahoval 5-6 otazek.
K vyhodnoceni jsem uzila metodu trsti. Vytvotila jsem skupiny odpovédi s tématy: Po-
védomi a zkuSenost s NS (nekomeréni sluzby), Potiebnost NS, Budoucnost
NS. A u skupiny poskytovateli NS: Kapacitni vyuzitelnost NS, Poskytované sluzby NS,
Budoucnost NS.

Z vyzkumu jsem se dovédéla, ze vyuzitelnost nekomercnich sluzeb je u dotdzanych
poskytovatell cca 80%, coz ukazuje, Ze z fad rodici je o tyto sluzby velky z4jem a z fad
poskytovatell je nabizena dostatecnd kapacita sluzby. Déle jsem se také dovédéla, Ze
odborna vefejnost ma pozitivni zkuSenost S t€émito sluzbami a rozhodné ji povazuji za

potiebnou.

Do budoucna Ize dle rozhovort piedpokladat, Ze rodiny budou tyto nekomercni
sluzby i nadale vyuzivat a poskytovatelé se budou snazit uspokojit poptavku rodicu.
Dalsi diskutovanou otazkou pro budouci témata, by mohla byt otazka podpory statu

obcim a krajiim, ktefi zajiSt'uji tyto sluzby pro rodiny.
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9 PRILOHY

Seznam piiloh:
o Seznam otazek polostrukturovaného rozhovoru (9.1)
o Zaznamovy arch (9.2)
o Souhrnné odpovédi dle zaznamového archu (9.3)

o Seznam zmapovanych nekomerc¢nich sluzeb v ¢eskobudéjovickém regionu

(9.4)
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9.1 Seznam otazek polostrukturovaného rozhovoru

Otazky pro odbornou verejnost:

a) Jsou nekomer¢ni sluzby na podporu rodiny vnimany odbornou vefejnosti jako za-

douci a potiebné:

©)

Znate néjaké nekomercni sluzby ve vaSem okoli? Naptiklad mateiska cen-
tra, centra pro rodinu ¢i prednaskové aktivity pro rodiny?

Co si myslite o nekomerc¢nich sluzbach na podporu béznych rodin, které
maji posilovat rodicovstvi a fungovani rodin?

Mite s témito sluzbami osobni ¢i zprostfedkovanou zkusenost?

Jaké mate predstavy o dostupnosti téchto sluzeb ve SO ORP CB?

Jak vnimate tyto sluzby? Jsou potiebné ¢i nikoli? Vysvétlete proc.

Jak vidite vyvoj téchto sluzeb do budoucna?

Otazky pro poskytovatele téchto sluzeb:

b) Je z hlediska poskytovatelti nekomerénich sluzeb na podporu rodiny zajisténa dosta-

te¢na kapacita sluzby:

o

o

o

o

o

Jaka je vyuzitelnost vasi sluzby?

O jaké sluzby maji rodice nejcastéji zajem?

Jak vidite vyvoj vasSich sluzeb do budoucna?

Myslite si, Ze by byla potieba dalSich podobnych sluzeb? A pro¢.

Jak vnimate dalSi organizace poskytujici tyto sluzby? Vnimate konkurenci?

c) Dopliujici identifika¢ni otazky:

o

o

©)

profese
délka praxe
pohlavi

vek
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9.2 Zaznamovy arch

9.2.1 Pro odbornou verejnost:

Zaznamovy arch — odborna verejnost

Dobry den,

Jjsem studentkou Jihoceske univerzity, Zdravotne socialni fakulty, obor Rehabilitacné psy-
chosocialni péce o postizené deti, dospélé a seniory. Pisi bakalarskou praci na téma Family
- mainstreaming v ceskobudéjovickém regionu, kde se zabyvam nekomercnimi sluzbami pro
bézné rodiny, jako jsou Materska centra, rodinna centra ¢i dalsi organizace zabyvajici se
prednaskovou cinnosti pro rodiny. Timto bych vas chtéla pozadat o spolupraci na vyzkumu,

kde se zabyvam vyzkumnou otdazkou:

,Jsou nekomeréni sluzby na podporu rodiny vnimany odbornou vetejnosti jako za-

douci a potiebné?*

Otazky:

1) Znate n¢jaké nekomeréni sluzby ve vasem okoli? Napiiklad matetska centra, centra

pro rodinu ¢i ptednaskové aktivity pro rodiny?

2) Co si myslite o nekomerénich sluzbach na podporu béznych rodin, které maji posi-

lovat rodicovstvi a fungovani rodin?

3) Mate s témito sluzbami osobni ¢i zprostiedkovanou zkusenost?
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4) Jaké mate piedstavy o dostupnosti téchto sluzeb ve SO ORP CB?

5) Jak vnimate tyto sluzby? Jsou potiebné ¢i nikoli? Vysvétlete proc.

6) Jak vidite vyvoj téchto sluzeb do budoucna?

9.2.2 Pro poskytovatele nekomer¢nich sluzeb:

Zaznamovy arch — poskytovatelé nekomerénich sluzeb

Dobry den,

jsem studentkou Jihoceské univerzity, Zdravotné socialni fakulty, obor Rehabilitacné psy-
chosocialni péce o postizené deti, dospélé a seniory. Pisi bakalarskou praci na téma Family
- mainstreaming v ceskobudéjovickém regionu, kde se zabyvam nekomercnimi sluzbami pro
bézné rodiny, jako jsou Materska centra, rodinna centra ¢i dalsi organizace zabyvajici se
prednaskovou cinnosti pro rodiny. Timto bych vas chtéla pozadat o spolupraci na vyzkumu,

kde se zabyvam vyzkumnou otdazkou:

,,Je z hlediska poskytovatelii nekomer¢nich sluzeb na podporu rodiny zajisténa do-

statecna kapacita sluzby?*
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Otazky:

1) Jaka je vyuzitelnost vasi sluzby?

2) Jaké sluzby maji rodi¢e nejéastéji zajem?

3) Jak vidite vyvoj vasich sluzeb do budoucna?

4) Myslite si, Ze by byla potieba dal$ich podobnych sluzeb? A proc.

5) Jak vnimate dalsi organizace poskytujici tyto sluzby? Vnimate konkurenci?
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9.3 Souhrnné odpovédi dle zaznamového archu

Od odborné vetejnosti:

A

., Znam nékolik center v mém okoli spise z doslechu, do jednoho z nich, ale
chodim pravidelné doucovat, nebot mé o to pozadala znama, kterda v tomto
centru pracuje. *

., Nevim jak v jinych centrech, ale v centru do kterého dochazim, se mi libi
spolecné zapojeni rodicii a déti do aktivit, a zarover je to vhodné pro pra-
covné wtizené rodice.

., Zkusenost mam osobni i zprostiedkovanou. Ale vic vérim v osobni zkuse-
nosti, takze posuzuji hlavné podle své prace v nejmenovaném centru. “

, Myslim, Ze by méli tyto sluzby byt dostupné pro vsechny rodice s détmi,
kteri o to maji zajem. A chtéji takova centra navstévovat.

., Vnimam je jako potrebné, nebot to vidim jako dobré misto pro stmeleni
rodicu a deti pri spolecnych aktivitach. *

., Nevim jak v jinych centrech ¢i jak to v nich presné chodi, ale co jsem moh-
la videt, myslim, Ze jsou tyto sluzby ze stran rodicii zadané, tudiz i do bu-

doucna se budou tyto sluzby rozvijet.

Ano vim o nékolika centrech v mém okoli, ale osobné jsem se o né zatim ni-
Jjak zvlast nezajimala.

Mpyslim si, Ze tyto sluzby jsou diilezité jak pro nefungujici rodinu, tak i pro
rodinu, kterd funguje normalné. Posilovani a utuZzovani rodiny je velmi du-
lezité, hlavné v dnesni dobé, kdy rodiny netravi cas spolu. V téchto centrech
se alespon rodina pri spolecnych aktivitach sblizi.

Osobni zatim bohuzel ne, jen zprostiedkovanou od kolegyn z prace, které se
Zapojuji predevsim u prednadsek ohledné porodnictvi ¢i prvni pomoci pro

rodice
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Dostupnost by meéla byt jisté i v pristupnosti napr. MHD ¢i pésky, pokud by
centrum bylo v blizkosti bydliste. Vhodné by také bylo, aby sluzbu mohl vyu-
Zit snad kazdy, kdo ma zdajem.

Jak uz jsem zodpovedela v predesié otazce, tyto sluzby jsou velmi diilezite.
Rodina se diky ni sblizi a travi spolu cas, ktery by si nejspise jinak nenasli.
Do budoucna bohuzel nevidim, ale doufam, zZe se tyto sluzby budou dale

rozvijet a Ze diky nim mnoho rodin stmeli.

., Bohuzel neznam tyto sluzby ve svém okoli, obcas jsem zachytil néjaky cla-
nek na toto téma, ale nevénoval jsem tomu priliSnou pozornost. “

., Ackoli tyto sluzby opravdu dobre neznam, dle toho mala co jsem se o nich
doslechl si myslim, Ze je to v dnesni dobé moderni. Jednak zakladat tyto
centra pro bézné rodiny a jednak jako rodic s détmi do téchto center dochd-
zet.

,Jak jsem jiz Fekl pred chvili, osobni zkuSenost bohuzel nemam, miZeme
mluvit snad o té zprostiedkované, napr. z odbornych periodik.

,,Nevim, kde jsou zde tyto centra, ale myslim, Zze u dostupnosti je duleZitd
lokalita a blizkost vhodné infrastruktury.

,,Dle toho, ze o tomto tématu pisete, soudim, ze jsou tyto sluzby opravdu za-
dané. Z hlediska potrebnosti si myslim, Ze jakékoli sluzby sblizujici rodinu
jsou potrebné.

., Nu pokud piijde vyvoj takto dal, myslim, Ze se budou tyto sluzby stale roz-

Sirovat. *

., Nemiizu Fici, Ze znam vSechny tyto sluzby, ale nékteré ano, nebot Meésto
Ceské Budéjovice spolufinancuje nékterd tyto centra. TakZe néco mdlo
0 nich vim. Neékteré jsem i navstivila. *

, Myslim si, Ze tyto sluzby jsou pro rodiny velkym prinosem. Je to dalsi mis-
to, kde se mohou zde ve mésté k nécemu priucit néco zazit. A pokud rodina

néco podnika spolecné, je to dobré pro jejich vztahy a stmeleni.
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., Se sluzbami mam jak osobni tak zprostiedkovanou cinnost. Nekolik center
Jjsem méla moznost navstivit, a prohlédnout si je. O jinych jsem se dovédeéla
napr. od kolegyné, ¢i znamych které maji malé déti a jedno z téchto center
navstevuji a jsou velmi spokojeni.

,,Dle poznatkii, které mam, o centrech v této lokalité soudim, Ze jsou dobre
dostupnd, rozmisteni je rekneme soumeérné, nejsou vsechny na jednom mis-
te. A co vim, tak i kapacita téchto sluzeb je dostatecna, takze rodice, kteri
0 tyto sluzby maji zdjem, maji i moznost je navstévovat.

,, Urcite je vaimam jako potiebné, uz jen samotna Skadla organizaci zajistuji-
ci tyto sluzby svédci o tom, Ze je o né zdjem. “

,,Doufam, zZe i do budoucna se bude mésto podilet na vzniku novych center

zajistujici nekomercni sluzby pro rodiny.

,Ano znam, nékteré jsem i sama navstivila se svymi détmi, kdyz byli malé.
Moc se nam tam libilo. “

., Myslim, Ze jsou potrebné. Je to misto kde miiZete travit volny cas se svymi
detmi aktivitami, které vas bavi a hlavné bavi déti. ZaZiji néco nového, po-
znaji nové vrstevniky. “

,Jak jiz jsem rekla, centrum pro rodinu jsem navstivila i se svymi détmi,
a kdybych méla mit dalsi, urcité bych toho vyuzila znova. Mam i kolegyné,
které obcas tyto sluzby navstivi.

., Méli by byt urcite blizko bydliste, prece jen cesta s malymi détmi pres celé
meésto neni vzdy prijemna a klidna. Kdyz je to kousek, jsou deti klidnéjsi.

., Vnimam je jako potrebné, v dnesni dobé nemd rodic tolik volného casu,
tak je rad za kazdy volny cas s détmi, ktery si miizou spolecné uzit. Navic
pro déti je to skvéla prileZitost jak se otrkat, poznat vrstevniky ale i deti
mladsi a starsi nez jsou oni sami. *

,,Doufam, zZe vyvoj bude spise riist a nebudou tyto centra zanikat, byla by to

Skoda.
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Od poskytovatelli nekomerc¢nich sluzeb:

F

»Myslim, zZe vyuZitelnost naseho centra je pro nds i uZivatele dostacujici,
vetsinu programii a aktivit naplnime zhruba ze 70-80%. *

., Rodice maji nejcastéji zajem o volné dopoledni i odpoledni herny pro deti
S rodici, dale napriklad vecerni setkani rodicu ¢i tematicke vylety.

., Pro tuto chvili napliiujeme poptavku, tudiz bychom v tomto dobrém chtéli
pokracovat i nadale. Prozatim nemdme plany do budoucna, které by se lisily
od dosavadnich cinnosti.

, Myslim, Ze ne, dokud nebude poptavka presahovat nabidku, méli bychom
byt schopni dosavadni zdjem uspokojit. Tudiz neni potieba, aby vznikala
dalsi centra.

,,Se spoustou podobnych organizaci spolupracujeme, tudiz je rozhodné ne-

3

vnimame jako konkurenci.

,,Mame pravidelné uzivatele cca 800 za rok, plus k tomu dalsi obcasni ci
novy uzivatelé. Kapacitné dle krouzkii byvame z 80% naplnéni.

., Rodice maji nejcasteji zajem o jeslicky, skolicku a hlidani déti. Dale hlav-
né o aktivity pro deti — tvorivé, hudebni ¢i dramatické krouzky, logopedie,
cviceni. Rodice také navstévuji cviceni pro rodice S detmi, vecerni prednds-
kové cinnosti ¢i bazarky.

Do budoucna bychom chtéli rozsirit nase sluzby i do jinych lokalit,
Z diivodii poptavky rodicii. Co se tyce novych krouzku ci aktivit, vétsinou je
o nejaky mensi zdjem, tak se zrusi a snazime se nahradit nécim novym. *

., Nemyslim si, Ze jsou potieba dalsi takové sluzby nad pocet, jez jsou ted.
Myslim, Ze mnoho center by se mélo zamérit na svou kvalifikaci a rozvoj.

,, Vetsinou s dalsimi organizacemi blizce spolupracujeme, tudiz je jako kon-

kurenci nevnimame. Néekteré organizace vsak ano. *
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CH

., Mohu Fici, Ze zdjem o nase sluzby je velky, cca z 80-90% jsme naplnéni.
Vetsina uzivatelu dochazi pravidelné po cely rok. *

., Rodice maji nejvice zajem o cviceni rodic+dité, volnocasové aktivity, dale
priméstské tabory, jednorazové akce, kulturni akce a pres skolni rok i dou-
Covani.

., Do budoucna vidime nas vyvoj velmi dobre, zajem je veliky a snazime se
prizpusobit poptavce. RozSirovat zatim nemusime, spise jde o zménu ¢i vy-
meénu aktivit.

., Myslim, zZe kazda takova organizace, centrum ci spolek je potrebny, jde
prece o déti a rodice, nicméné momentalné vznikaji i dalsi nova centra a je
toho tudiz dost.

,,Rozhodné se nevnimdame jako konkurence, ba naopak. Spoluprace nam da-

«

va moznost rozvijet se a nabidnout tak mnohem vice nasim uzivateliim. *

., V priumeéru je vyuzitelnost nasi sluzby 80%, rozdeleno na aktivity tak cvi-
ceni pro dospélé 90%, programy pro rodice s détmi 90 % a krouzky pro déti
i 100% vyuziti.

., Rodice na rodicovské dovolené maji zajem predevsim o dopoledni pro-
gramy pro rodice a déti vedené lektorem, dale také zpivani, cviceni, vytvar-
nou vychovu, cviceni s batolatky ¢i cviceni pro dospélé asi 10 druhii.

., Vyvoj do budoucna vidime jako stabilizovany, chtéli bychom pokracovat
V tom, co délame naddle, popr. se prizpusobit poptdavce. Od zari uz tak bu-
deme mit nové krouzky prirodovédy a zrusi se zpét, o ktery se ztratil zajem.
., V nasi lokalité neni potreba zvysovat podobnych sluzeb, poptavku pokry-
jeme.

., Dalsi organizace tohoto typu urcité nevnimame jako konkurenci, spolu-

pracujeme napr. v Siti MC ¢i Radambuk

., Vyuzitelnost nasi sluzby je pro nds uspokojivda. Mdame zhruba 1000 pravi-

I3

delnych navstévniku rocné, plus dalsi. *
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,,Rodice maji nejvice zajem o plavani s detmi, priméstské tabory, cviceni a
0 dalsi kurzy pro rodice a déti.

., Priubézné se snazime reagovat na rodice jiz v prubéhu roku a popripadé
tak pozmeénovat sluzby jiz behem roku. Jinak si myslim, ze budoucnost mame
dobrou, vzhledem k tomu co vse poskytujeme a jaké mame zazemi.

,,» Dalst podobné sluzby vznikaji porad, a osobné si myslim, Ze je lokadlni trh
Jiz presyceny, na to aby vznikali uspésné dalsi organizace.

,, S nékterymi dalsimi organizacemi spolupracujeme, napr. jim pronajimd-
me bazén ci jiné prostory. S nékterymi jinymi organizacemi nespolupracu-

Jjeme, nehraji podle nas fair-play.
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9.4 Seznam zmapovanych nekomercnich sluzeb v ¢eskobudéjovickém regionu

Baby centrum Sikulka
Rudolfovska tt. 634, Ceské Budgjovice

www.sikulka.com

Pomnénka o.s.
Matice $kolské 17, CB

www.centrumpomnenka.estranky.cz

Détské centrum BeruSka

Ul. Bozeny Némcové 53, CB

www.mchch.cz

Détské centrum Mlad’atka
J. Dietricha 30, CB

www.dcmladatka.cz

Spokojena rodinka
Frani Sramka 31/1170

www.spokojenarodinka.cz

Diecézni centrum pro rodinu

Siroka 27, Ceské Budgjovice

www.dcr.bch.cz

Krest’anské rodinné centrum Petrkli¢
Zizkova 250/4, Ceské
37001

www.petrklic-krc.cz

Bud¢jovice,
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Kulturné vzdélavaci centrum Panso-

fie
Dim uméni, nam. Piemysla Otakara I1.
38, Ceské Budgjovice, 370 01

www.pansofie.cz

M — Centrum pro mladou rodinu,

Materské centrum Maj
Ant. Barcala 2, Ceské Budgjovice 370
05

WWW.mc-maj.com

Materské centrum Caplik

Obchodni centrum IGY Prazska 24,

Ceské Budgjovice, Artlgy, 4.patro (by-
vala Bazilika)

www.caplik.unas.cz

Rodinné centrum Emanuel, 0. s.
Otavska 9, 37011 Ceské Budgjovice

www.rcemanuel.cz

Rodinné centrum ROZARKA
Pribézna 2503/38, 370 04 Ceské Budé-
jovice 2

www.rozarka.eu


http://rodina.c-budejovice.cz/misto/baby-centrum-sikulka
http://rodina.c-budejovice.cz/misto/diecezni-centrum-pro-rodinu
http://rodina.c-budejovice.cz/misto/krestanske-rodinne-centrum-petrklic
http://rodina.c-budejovice.cz/misto/kulturne-vzdelavaci-centrum-pansofie
http://rodina.c-budejovice.cz/misto/kulturne-vzdelavaci-centrum-pansofie
http://rodina.c-budejovice.cz/misto/m-centrum-pro-mladou-rodinu-materske-centrum-maj
http://rodina.c-budejovice.cz/misto/m-centrum-pro-mladou-rodinu-materske-centrum-maj
http://rodina.c-budejovice.cz/misto/materske-centrum-caplik
http://rodina.c-budejovice.cz/misto/rodinne-centrum-emanuel-o-s
http://rodina.c-budejovice.cz/misto/rodinne-centrum-rozarka

VICTORY sdruZeni déti a maminek,

0.S. — Centrum védomého rodicovstvi
A. Barcala 45, 370 05 Ceské Budgjovi-

ce — sidlo sdruzeni, Lannova 63, 370 01

Ceské Budgjovice — provozovna

www.victorysdruzeni.cz
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http://rodina.c-budejovice.cz/misto/victory-sdruzeni-deti-a-maminek-o-s-centrum-vedomeho-rodicovstvi
http://rodina.c-budejovice.cz/misto/victory-sdruzeni-deti-a-maminek-o-s-centrum-vedomeho-rodicovstvi

