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PouZita literatura necislovano

Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cili prdce
Zhodnoceni tématu prdce:

Téma prace je v Ceské specidlné pedagogické praxi stale malo publikac¢né i vyzkumné zpracované,
poskytuje tedy prostor pro dalsi teoretické zpracovani i vyzkum. Vychodiskova ¢ast prace s vyuzitim
odbornych zdrojli vhodné priblizuje specifika vybraného tématu. Studentka prevainé vyuzila
adekvatni odborné zdroje a problematiku zpracovala nezjednodusujicim zplsobem. Prace pfinasi
konkrétni pfinosy pro specialné pedagogickou teorii i praxi.

Zhodnoceni cili prdce:

Cil BP a zejm. jeji PC je srozumitelné definovan, adekvatné realizovén a Ize jej povaZovat za spinény.
V praktické casti je spravné vyuzito kvalitativniho vyzkumného designu. Autorka zpracovala téma
kvalité, vS§ima si nékolika rlznych proménnych, které vhodné popisuje a srovnava.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovadni tématu prdce ane ne syyhradami
UZiti zasadni odborné literatury a zdroji ano Ae syyhradami
UZiti zahranicni literatury a zdroju ane ne syyhradami
Primérend odbornd terminologie prdce ano Ae s vyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného ano Ae syyhradami
Setreni

UZiti kvantitativnich metod vyzkumného ano ne swyhradami
Setreni

Realizace origindlniho metodického postupu ano Ae swyhradami
Zameéreni na komparativni historicky ndhled ano ne swyhradami
Splnéni deklarovanych cilti prdace ano Ae swyhradami

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce ano Ae swyhradami
Vhodnd grafickd uprava strdnkovdni a textu ano Ae swyhradami
UZiti akceptované formy citaci ano Ae swyhradami
Vhodnd jazykova uroveri prdce ano Ae swyhradami
Priméreny rozsah literatury a zdroju ano Ae swyhradami
Primérend forma priloh ano Ae s vyhradami

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.




Zasadni pripominky k obsahové drovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech prfesné a to i s odkazy na strany prdce)

Bakalarska prace je zpracovana na dobré udrovni, celkové odpovidd poZadavkim na tvorbu
bakaldrskych praci. Text prace prevainé uzivd vhodnou terminologii, je vystavén prehledné,
dostatecné odborné a konkrétné, formalné i jazykové spravné.

Dale uvedené vyhrady uvadim jako voditko pro pfipadné zpracovavani dalsich textd.

Odborna literatura: V praci citelné chybi zdsadni odborny zdroj, a to Jesensky a kol. Prolegomena
rehabilitacnich vycvik( dospélych osob se ZP. Autorka mohla mnoha data o psychologii, kvalité Zivota
nebo rehabilitaci ziskavat z novéjiho odborného zdroje. KZ autorka zpracovava i v TC préce, §lo by
tedy o logickou navaznost.

Obsah: V kap. 1.5 by zasadnim tématem nemélo byt téma rehabilitace — to je pfedmétem kap. Jiné.
Dilo tim ztrdci prehlednost a linearitu.

Nékteré kapitoly (jako napf. 2.4) bylo vhodné zpracovat s vice konkrétné, takto plsobi povrchné /
postihuje jen ¢ast problematiky, jiné, stejné dileZité obsahy nejsou zminény.

V kap. 2.6 bylo tfeba programy rehabilitace pojmout Sifeji, pro volny ¢as jsou dulezZité napfr. i
programy prace na PC (napf. ¢etba, Ucast na soc. sitich). V kap. citelné chybi zavér.

Praktickou cast povazuji za kvalitni, je patrnd premyslivost a pile autorky. Tabulky napomadhaji
prehlednosti vysledk(. Presto bylo vhodné jit jesté dale. Za dlleZité povaZuji se ve vyzk. Setfeni ptat
Ucastnikd na jejich celkovou spokojenost s kvalitou jejich Zivota — zda jej povaZuji obecné za kvalitni
nebo pouze nékteré soucdsti v€. Volného ¢asu. Tak bychom totiz ziskali vyznamné hledisko celkového
nastaveni jedince.

Ve zhodnoceni PC se neztotozriuji s nékterymi vypovédmi autorky — napf. ze ,se volny ¢as v mnoha
oblastech neodlisuje” od majoritni spole¢nosti. V ojedinélych ptipadech je to pravda, ale i vtomto
malém vzorku mlzZeme pozorovat, Ze aktivity Tyflocentra jsou 3. nejvyhledavanéjsi aktivitou a téz
plati vypovéd, Ze fada aktivit ztradci pro nevidomého vyznam. Vysledek bychom méli interpretovat
velmi opatrné a v zddném pripadé nezobecnovat.

Za velmi vhodné u takto postavené BP povaZzuji komparaci ziskanych vysledk( s daty jinych autort’ —
napf. jinych BP, DP nebo disertacnich praci. Prace by timto krokem ziskala vyznamny rozmér.

Zasadni pFipominky k formalni turovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Bakalafska prace je zpracovana na odpovidajici formalni a jazykové urovni. Text je rozélenén do
logicky navazujicich celkd. Stylistika i gramatika jsou na dobré urovni, v praci se pouze vyjimecné
vyskytuji chyby (napf. interpunkce na s. 19, 38). Z hlediska stylistického ve vice kapitolach chybi
zaveéry, zhodnoceni nebo provazani z tématem prace. Kapitola by neméla koncit odrazkami, pokud se
jedna o hlavni kapitolu, neméla by koncit informacemi tykajicimi se podkapitoly.

Praci bylo mozné doplnit dalsimi pfilohami.

Otazky k obhajobé prace:
(konkrétni otdzky, pfip. s vyjadreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

Vyjadrete se k mozZnosti vyuZiti dat BP ve specidlnépedagogické teorii a praxi. Komu by mohla data
prospét? Vyjadrete se k moznosti komparace Vami ziskanych vysledk( s daty z dalSich zdrojl (pfip. i
zahranicnich).

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PredloZend prdce splriuje podminky a ndroky kladené na BP.  Hodnoceni C.
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