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1. Uvod

Diplomova prace se zaméiuje na problémy institutu vazby. Vazba je bezesporu
nejzavaznéjsi procesni opatieni slouZzici k zajisténi ucelu trestniho ftizeni, které cesky
trestni fad dovoluje proti obvinénému pouzit. Zavaznost a zarovenl problemati¢nost vazby
spociva piedevsim ve skutecnosti, Ze timto zajiStovacim institutem trestniho fizeni dochazi
k doCasnému omezeni osobni svobody osoby povazované za nevinnou. Tento piistup
vychazi ze zésady presumpce neviny vyjadiené jak v mezinarodnich dokumentech, tak i v
¢eském trestnim tadu, jako jedna ze zakladnich zasad a zaroven zaruk zdkonného trestniho
procesu. Rozhodnuti o vazbé neptedstavuje predbé€zné rozhodnuti o ving, nejedna se ani o
sank¢ni opatfeni. Vazba ma plnit vyluéné procesni funkci, vyjimkou je vSak vazba
predstiznd oznacovana také jako vazba mimoprocesni. Pii rozhodovani o vazb& dochazi ke
stietu ustavné zaru¢ené¢ho prava jedince na jeho osobni svobodu a vetejného zdjmu na
fadném prubéhu trestniho fizeni, které povede k odhaleni, potrestani a napraveni pachatele
trestného ¢inu. S ohledem na zdvaznost disledkll pouziti vazby je nutno zamezit jejimu
zneuziti k jinému ucelu, nez pro ktery je urcena. Z toho divodu je mozno osobni svobodu
jedince omezit jen zplsobem, v pfipadech a za podminek stanovenych zdkonem. Pouziti
vazby musi vzdy vychéazet ze zdkonného zakladu odpovidajiciho jeji povaze a ucelu a
respektujiciho pozadavky zavazujicich mezindrodnich umluv, které se vztahuji k omezeni
osobni svobody. Zdkonna tiprava by tedy méla co nejpiesnéji upravovat jak formalni, tak
materidlni podminky vzeti do vazby a vyvarovat se formulacim umoZiujicim rizny
vyklad. Splnuje vsak tyto pozadavky Gprava vazby obsazena v ¢eském trestnim fadu?

Otazky tykajici se vazby jsou pfedmétem judikatury nejen vnitrostatnich soudu, ale
také Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku. Pii zpracovani diplomové prace
jsem tak, vedle monografii a odbornych clankt, vychézela rovnéz z bohaté rozhodovaci
praxe vnitrostatnich soudil, zejména Ustavniho soudu. Soudni judikatura (predev§im
nalezy Ustavniho soudu) totiz zaujima vyznamnou roli p¥i aplikaci ustanoveni trestniho
fadu o vazbe¢, kdy, piestoze se nejedna o formalni pramen ¢eského prava, vystupuje vice ¢i
mén¢ (rozhodovaci praxe neni vzdy konstantni) jako sjednocujici element pii vykladu
nékterych, ne zcela jednoznaénych, ustanoveni trestniho fadu.

Problematika vazby v sobé zahrnuje mnoho otdzek, na néz se lze zaméfit.
S ohledem na rozsah diplomové prace nebylo moZzno pojmout problematiku vazby ve

vSech jejich aspektech. V diplomové praci tak neni vénovan prostor vazbé ve zvlastnich



piipadech — vazb¢ v fizeni o mimoradnych opravnych prosttedcich, vazbé vyhostovaci,
vydavaci, predavaci, vazbé pro ucely privozu a vazbé pfed uznanim cizozemského
rozhodnuti. Rovnéz Gpravé vazby mladistvych neni vy€lenéna samostatna kapitola, nybrz
jednotlivé odchylky od obecné tupravy obsazené v trestnim ftadu jsou uvedeny
v ptislusnych castech odpovidajicich kapitol.

Jak bylo vySe uvedeno, vazba se vyznamnym zpiisobem dotykd jednoho ze
zakladnich prav jednotlivce. Zaklad pravni Gipravy vazby je tak tfeba hledat v predpisech
nejvyssi pravni sily — Ustavé a predeviim LZPS. Pravé proto se prvotni text diplomové
prace soustfedi na pojednani o ustavnich zakladech pravni Upravy vazby. Nasledujici
kapitola vymezuje postaveni vazby jako zajistovaciho prostiedku, pfiCemz se zde zejména
zdiiraziiuje jeji procesni funkce a nikoli sanké&ni povaha. Ctvrta a pata kapitola se zaméfuje
na materidlni vazebni pravo. S ohledem na nejednotné nazory a postoje odbornikii i soudd,
je vétsi prostor vénovan jednotlivym divodim vazby. Sestd kapitola pojednava o
formalnich podminkach vazby — rozhodnuti o vazbé a orgdnech opravnénych k tomuto
rozhodnuti. Vazba jako prosttedek ,ultima ratio“ je omezena nejen zakonnymi
podminkami, za nichz lze pfistoupit k jejimu pouziti, ale také dobou svého trvani. Touto
problematikou se zabyva kapitola sedmd. Osma kapitola obsahuje rozbor préva
obvinéného byt slySen v podminkach €eského trestniho fizeni. Vazba je zasadné opatienim
fakultativnim (vyjimkou je vazba vydavaci a ptedavaci). Lze-li jejiho tc€elu dosdhnout
jinymi prostfedky, musi byt tyto vyuzity. Substitucni instituty vymezuje kapitola devata.
Desata kapitola predstavuje kratky exkurz do oblasti vazebniho prava tykajiciho se vykonu
vazby.

Pti zpracovani diplomové prace byla predevSim pouZita metoda analyzy odborné
literatury, ¢lanka a judikatury tykajici se dané problematiky. V nékterych castech se
objevuje srovnani stavu pravni upravy de lege lata se stavem soucasnym a také lze nalézt

nekteré navrhy de lege ferenda.



2. Ustavni zaklady pravni upravy vazby

K zékladnim znakiim kazdého moderniho a pravniho statu patii ucta a respekt
k zdkladnim lidskym praviim a svoboddm. Omezeni nebo porusSeni téchto prav a svobod je
mozné piipustit jen za podminek a vrozsahu stanoveném Ustavou, Listinou, popf.
mezinarodni smlouvou. Zdkladni prava a svobody jsou vetfejnymi subjektivnimi pravy
nalezejicim jednotlivci, jejich nositelem vSak miize v urc¢itych piipadech byt i pravnicka
osoba. Zakladni svobody vymezuji autonomni prostor, do n¢hoz nema byt vefejnou moci
zasahovano. Naopak u zakladnich prav vefejnad moc vystupuje jako jejich garant v piipadé,
ze byly splnény podminky pro jejich uplatnéni. Jedna se o prava, ktera jsou kvalifikovana
jako neporusitelnd, nezcizitelna, nepromlcitelna a nezrusitelnd. Jejich atributem nicméné
neni neomezitelnost. Zakladni prava a svobody lze omezit tehdy, pokud to Gstavni Gprava
ptipousti nebo dostanou-li se do kolize s jinymi zakladnimi pravy a svobodami. Trestni
fizeni vzdy pfedstavuje zasah do zékladnich prav a svobod. V ramci n¢j dochazi
k poméfovani zajmu statu na trestnim stihani a potrestani pachateld trestnych ¢int na jedné
stran¢ a zajmu osoby, proti niZ se trestni stihdni vede, na ochrané jejich zékladnich prav a
svobod na stran¢ druhé. Trestni fizeni musi spliiovat podminky spravedlivého procesu,
jehoz obsah se dovozujez ¢l. 6 EULP, jelikoz Ceska republika je signatifem tohoto
mezinarodniho dokumentu. Tento ¢lanek zaru€uje pravo kazdého, aby jeho zalezitost byla
spravedliveé, vefejn¢ a v pfiméfené lhité projedndna nezavislym a nestrannym soudem
zfizenym zakonem, ktery rozhodne o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému. Ustava ani LZPS pojem spravedlivého procesu nezni. Pro trestni fizeni je vsak
pravo na spravedlivy proces dovozovano z ¢l. 36 odst. 1 LZPS zakotvujiciho pravo na
soudni ochranu a z ¢l. 8 odst. 2 véty druhé LZPS. Ke splnéni acelu trestniho fizeni (§ 1
odst. 1 TR) je mimo jiné nutno zajistit pfitomnost potiebnych osob (pfedeviim
obvinéného, svédka, znalce, tlumocnika) a opatfit potfebné véci. V mnohych piipadech
k tomu dochazi procesnimi tkony, jimiz se zasahuje do obcanskych prédv a svobod
zaruéenych Ustavou, LZPS a také zavazujicimi mezindrodnimi smlouvami. Proto je tfeba
hledat zaklad pravni Gpravy nejen vazby, ale i1 ostatnich zajiStovacich institutd trestniho
prava procesniho, predeviim v LZPS.'

Cl. 7 LZPS chrani nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Omezena mize byt

jen vpfipadech stanovenych zdkonem. Tento <¢lanek je obecnym vyjadienim

" JELINEK, Jif, a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 29 - 40, 265.



nedotknutelnosti osoby a je nezbytné jej vykladat se specialnimi ustanovenimi obsazenymi
vel. 6, 8,9, 10 LZPS, a to vsouladu se zasadou lex specialis derogat generali. Pro
zajiStovaci prostfedky omezujici osobni svobodu ma vyznam piedevsim ¢l. 8 LZPS. V ¢l.
8 odst. 1 se stanovi, Ze osobni svoboda je zaruCena. Ve druhém odstavci téhoz ¢lanku se
uvadi, ze nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z diivodi a zplsobem,
ktery stanovi zdkon. Toto ustanoveni LZSP vychazi z €l. 9 odst. 1 véty druhé MPOP, podle
né¢hoz: ,, Nikdo nesmi byt svévolné zatcen nebo zadrZen.* Stihanim je mySleno trestni
stihani, tedy stihdni podle trestniho fadu. Za zbaveni osobni svobody ve smyslu ¢l. 8
odst. 2 LZPS se povazuje odnéti osobni svobody, popi. jiny zasah do ni, a to nejen
v souvislosti s trestnim fizenim, ale jakymkoli zplisobem. Vyjimku ze zdkazu podle odst. 2
citovaného ¢lanku lze stanovit pouze zdkonem, v némz musi byt kumulativné uveden
divod zésahu tak i zplsob, jakym ma byt proveden. Odst. 2 ¢l. 8 LZPS vyjadfuje zasadu
stihani jen ze zadkonnych divoda a negativné vymezuje ramec zdkonem piipustnych zasaht
do osobni svobody. Odst. 3 a 4 ¢l. 8 LZPS obsahuji podminky zadrzeni, zat¢eni a lhuty,
které musi byt dodrzeny. Ustavni zéklad vazby je stanoven v &l. 8 odst. 5 LZPS, podle
n¢hoz: ,, Nikdo nesmi byt vzat do vazby, lec z duvodii a na dobu stanovenou zdakonem a na
zdkladé rozhodnuti soudu.” Tyto Gstavni pozadavky na zakonné urovni rozvadi hlava
&tvrta trestniho fadu — Zajisténi osob a véci.?

Ve vztahu nejen k ipravé vazby je relevantni ¢l. 1 a také ¢l. 10 Ustavy, ktery
stanovi podminky, za nichZ se mezinarodni smlouvy, jimiz je CR vazana, stavaji sou¢asti
pravniho ¥adu CR. Prostfednictvim této generalni klauzule je souéasti pravniho fadu CR
napf. vy$e zmiftovana EULP (Uprava vazby musi byt v souladu s ¢l. 5 této Umluvy),

MPOPP, Umluva o pravech ditéte a dalsi.*

2 PAVLICEK, Véclav, a kol. Ustava a dstavni iad ceské republiky, komentdr 2. dil Prava a svobody. 2.
doplnéné a podstatné rozsifené vydani. Praha: Linde, 2002. s. 75-96,142, 149.

3 JELINEK, Jifi, a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 266.

* tamtéz. s. 31 - 34.



3. Pojem a ucel vazby

Specifické misto mezi zajisStovacimi prosttedky upravenymi v trestnim fadu
zaujima vazba. Jedna se o nejdlraznéjSi zajiStovaci opatfeni pouzitelné vici osobé
obvinéného. Predstavuje nejradikalnéjsi zasah do ustavné zaru¢ené osobni svobody
vramci trestniho stihani. V. Mandék definuje vazbu nasledovné: ,, Vazba je institut
trestniho Fizeni, s jehoZ pouzitim je obvinény na zakladé rozhodnuti opravneného organu
(soudu a v pripravném rizeni stdatniho zastupce) docasné zbaven osobni svobody, aby mu
bylo zabranéno vyhybat se trestnimu stihani nebo trestu tim, Ze by uprchl nebo se skryval,
marit ¢i ztéZovat objasnéni véci nepripustnym piisobenim na prameny dikazii, nebo
konecné pokracovat v trestné cinnost.“> Podstatnym znakem vazby je tedy docasna ztrata
osobni svobody obvinéného. Toto omezeni neni vSak uclelem, ktery by byl vazbou
sledovan. Jedna se pouze o prostfedek k dosazeni cile stanoveného trestnim fadem. Vazbu
nelze v Zadném piipadé povazovat za sankcni opatfeni, nejedna se ani o institut, jehoz
pouziti by mélo prejudikovat rozhodnuti o vin€. Nicméné¢ znamena citelnou Ujmu na
osobni svobod¢ obvinéného. Z tohoto pohledu vykazuje vazba urcité shodné znaky
s trestem odné&ti svobody, jehoz podstatou je taktéz fyzicka izolace osoby.® Pfes tento
shodny prvek je nutno mezi vazbou a trestem odnéti svobody vést hranici, ktera vyplyva z
jejich odlisného ucelu. Trest kromé ochranné, vychovné a preventivni funkce v sobé
zahrnuje 1 etické aspekty — je moralnim odsouzenim pachatele ze strany spolecnosti.
Naproti tomu vazba slouzi, jak bylo jiz vySe uvedeno, pouze jako procesni prostiedek
smétujici k zajisténi obvinéného pred riziky vyplyvajicimi z jeho pobytu na svobod¢ ve
vztahu k naplnéni uéelu probihajiciho trestniho fizeni.” Nicméné i v piipadé vazby lze
hovofit o jeji ochranné funkci. Takto poskytovana ochrana vSak pilisobi v jiné roving nez je
tomu pii vykonu trestu, jehoZ cilem je chranit spolecnost ptred dalsi trestnou Cinnosti. U
vazby se jednd pouze o procesni funkci — chrani spole¢nost pred tim, aby se obvinény
vyhnul trestnimu stihani, nebo aby jej mafil ¢i opakoval trestnou ¢innost (o specifické
povaze predstizné vazby pojednani dale). Navzdory odliSnostem vazby od trestu, znamena
vazba pro obvinéného tizivou osobni situaci s mnoha negativnimi dasledky v rtiznych

oblastech spoleCenského zivota. Zejména je to dano ndhlosti zadrzeni a nejistym

> MANDAK, Vaclav. Zagjisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha: Orbis, 1975. s.
12, 65.

® tamtéz. 65, 69,70.

"MANDAK, Vaclav. Vazba neni trest. Bulletin advokacie, 1996, &. 9, s.17,19.
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vysledkem probihajiciho fizeni. Ac¢koliv vazba neni trestem, nese sebou, zpravidla jiz svou
povahou, po mnoha strankéch t&73i zlo nez sam trest.”

Do upravy vazby se, stejné jako u ostatnich zajistovacich prostiedkl, promitaji
zékladni zésady, na nichZ spociva trestni fizeni. Vedle toho je mozno vymezit nékteré rysy,
které jsou priznaéné pravé pro vazbu.’

Vyraznym zplsobem se u vazby projevuje zdsada zdrZenlivosti a pfimétenosti (§ 2
odst. 4 TR). Vazba by méla byt uzita jako opatieni, které za daného skutkového stavu
nejlépe povede k dosazeni ucelu trestniho fizeni, pricemz by mélo byt respektovano, ze se
nema zasahovat do zékladnich prav a svobod obvinéného v mife vEtsi nez nezbytné.
Soucasné musi byt Setfena jeho osobnost. S vySe uvedenou zasadou souvisi pojeti vazby
zakladnich lidskych prav a svobod, k némuz dochéazi v dobé&, kdy o viné obvinéného jeste
nebylo pravomocné rozhodnuto,' je zde kladen pozadavek, aby se v kterékoli fazi
trestniho fizeni dikladné posuzovalo, zda vzeti obvinéného do vazby je nezbytné pro
splnéni ucelu vyjadieného v § 1 odst. 1 TR a zda tohoto uéelu neni mozno dosahnout
jinym zptsobem, tj. bez omezeni osobni svobody obvinéného.'' Stejn& jako ostatni
zajiStovaci prostfedky 1 vazba ma subsididrni charakter, tzn. Ze pokud k dosazeni tcelu
trestniho fizeni postac¢i napi. jen predvedeni, musi byt upifednostnéno toto opatieni. V téch
ptipadech, kdy obvinény vzat do vazby bude, by vazba méla trvat jen po nezbytnou dobu.
Pfichazi-li to v konkrétnim ptipadé¢ v tvahu, méla by byt vyuzita opatifeni nahrazujici
vazbu. Princip proporcionality se u vazby projevuje v tom sméru, Ze pii rozhodovani o
vazbé je nezbytné vzit v ivahu povahu a zavaZnost skutku, pro néjz je vedeno trestni
stthani, druh a vyméru ocekavaného trestu ¢i jiné trestnépravni sankce a taktéz osobu
obvinéného. V minulosti existovaly rizné ndzory na uplatnéni principu proporcionality ve
vztahu k vazbé. Z predpokladu, Ze uvedeny princip je soucasti platné pravni Gpravy vazby
(pted novelou &. 265/2001 Sb.) vychazel napt. A Drastik.'* Byl toho nazoru, Ze k vzeti do
vazby by nemélo dochézet v téch ptipadech, v nichz by to nebylo v relaci s o¢ekavanym

vysledkem trestniho procesu.”” Opa&ny postoj zastaval napi. K. Studeny, podle jehoz

¥ MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim iizeni. Praha: Orbis, 1975. s.
70 —71.

? RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ¢eském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck,
2004. s. 239

" tamtéz s. 239 — 240, 370 — 371.

" DRASTIK, Antonin. K zakonnym piedpokladiim rozhodnuti o vazb&. Trestni pravo, 1997, ¢. 12,s.8 —9.

2 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck,
2004. s. 240 —242.

" DRASTIK, Antonin. K zakonnym piedpokladiim rozhodnuti o vazbg&. Trestni pravo, 1997, ¢. 12, s.9.
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minéni by, striktnim dodrzovanim pozadavku A. Drastika, doSlo k popfeni zasady, Ze
vazba neni trest, jelikoz by se jiz do jist¢ miry pfedjimalo rozhodnuti soudu u hlavniho
ligeni."* Koneéné fesent situace pfinesla novela ¢&. 265/2001 Sb., ktera v § 67 TR vyjadiila
vysSe uvedenou zasadu. Vazba je, stejn¢ jako ostatni zajiStovaci prostredky, fakultativnim
opatfenim pouzitelnym jen tehdy, nelze-li sledovaného ucelu dosdhnout mirnéjSim
zptisobem. V soucasné dobé¢ trestni fad nezna obligatorni vazbu, s vyjimkou vydavaci

vazby podle § 400b odst. 1 TR a predavaci vazby podle § 411 TR."

' STUDENY, Karel. Poznamky k ¢lanku ,, K zakonnym predpokladim rozhodnuti o vazb&. Trestni prdvo,
1998, ¢. 5, s. 13.

'S RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck,
2004. s. 241, 377.
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4. Zakonné podminky vazby

Okruh otazek vztahujicich se k institutu vazby v trestnim fizeni lze v podstatnych
bodech roz€lenit do nékolika zakladnich skupin. Prvni oblast pfedstavuje vymezeni
podminek, za nichz mize byt vazba uvalena - materialni vazebni pravo. Druhou skupinu
tvofi oblast procesniho postupu orgdnti ¢innych v trestnim fizeni v€etné procesnich ukont
obvinéného — formalni vazebni pravo. Tteti skupina zahrnuje ptfedpisy o vykonu vazby.
Materiélni pfedpoklady vazby jsou zejména zdkonné ditvody vazby. Do oblasti formalniho
vazebniho prava spadd kompetence orgdni opravnénych rozhodovat o vazbé, formy
pfezkoumavani rozhodnuti o vazbé¢, délka trvani vazby atd. Prostfednictvim formalnich
predpokladti vazby dochazi k realizaci materialniho vazebniho prava.'®

Vazba jiz svou povahou ptedstavuje vyrazny zasah do osobni svobody clovéeka,
proto lze vzit do vazby pouze osobu, proti niz bylo zahajeno trestni stihani dle § 160 TR.
Nepftichazi tedy v tivahu uvaleni vazby na osobu podezielého ve zkraceném piipravném
fizeni (§ 179f odst. 1 pism. a) TR), jelikoZ v tomto ptipadé je trestni stihani zahajeno az
doru¢enim navrhu na potrestani soudu (§ 314b odst. 1 TR). Ustanoveni § 68 odst. 2 TR
vSak vyluCuje vzit do vazby obvinéného, ktery je stihan pro néktery trestny ¢in tam
uvedeny, neni-li vSak stihan jesté pro trestny ¢in jiny. Zakaz vazby neplati, dopustil-li se
obvinény nékterého z jednani predvidanych v § 68 odst. 3 TR.!” Zahajeni trestniho stihani
ptedstavuje formalni podminku pro rozhodnuti o vzeti do vazby. Naproti tomu diivodnost
zahdjeni trestniho stihani je jednim ze zékladnich materidlnich ptfedpokladti rozhodnuti o
vazbé. V souladu s § 160 TR musi vyrok usneseni o zahajeni trestniho stihani obsahovat
oznaceni obvinéného, popis skutku, ze kterého je obvinén, aby nemohl byt zaménén s
jinym, zdkonné oznaceni trestného ¢inu, ktery je v tomto skutku spatfovan a v odiivodnéni
je tfeba uvést skuteCnosti, které opodstatnuji zaveér o divodnosti trestniho stihani.
V piipadé, Ze usneseni o zahdjeni trestniho stihdni neobsahuje vSechny ndleZzitosti
pozadované dle § 160 odst. 1 TR, nejedné se o zadkonny zpiisob zahajeni trestniho stihani.
Lze tedy dojit k z&dvéru, Ze absence taddného zahajeni trestniho stihani pfedstavuje

nedostatek zdkonné formalni podminky pro uvaleni vazby.'®

1 MANDAK, Véclav. Zajisteni osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim rizeni. Praha: Orbis, 1975. s.
72 —173.

7 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 2. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2002.
s. 199 —200.

' DRASTIK, Antonin. K zakonnym piedpokladiim rozhodnuti o vazbé. Trestni pravo, 1997, &. 12, s. 10.
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Materialnim predpokladem podminujicim vzeti obvinéného do vazby je, Ze z jeho
jednéni nebo dalSich konkrétnich skutecnosti vyplyvd divodna obava, Ze se dopusti
jednani zakladajici néktery z vazebnich divodi uvedenych v ustanoveni § 67 pod pismeny
a), b) nebo c) TR. Jednani obvinéného nebo dalsi konkrétni skutednosti musi byt
dostateCnym a rozumnym podkladem pro odiivodnéni alesponl n€které z obav uvedenych v
§ 67 TR. Nelze viak po soudu (soudci), rozhodujicim o vazbé pozadovat naprostou jistotu,
ze v ptipad¢ neuvaleni vazby na obvinéného se tento dopusti nckterého z obavanych
jednéni. Pozadavek jistoty bez diivodnych pochybnosti neni totiz vétSinou pii rozhodovani
obvinény napi. uprchne nebo se bude skryvat apod. Ve skuteCnosti by casto neslo
takovému jedndni zabranit. Na druhou stranu nesta¢i jen mlhavé a konkrétnimi
skute¢nostmi neodiivodnéné podezieni. Je tieba se zabyvat vSemi skute¢nostmi jak téch
pfimo souvisejicim s jednanim obvinéného, tak i dalSich skutecnosti, kter¢ mohou byt
relevantni pro rozhodnuti o vazbé. Mize se jednat nejen o skutecnosti nasvédcujici
odiivodnéné obavé znasledkii uvedenych v § 67 pism. a) az c), ale i o skuteCnosti
vyvracejici takovy zavér." | .Pro vwklad zdkonnych znakii "konkrétnich skutecnosti", resp.
pro aplikaci vyse uvedeného ustanoveni trestniho radu, nejsou (a ani nemohou) byt dana
objektivni a nemenna kriteria, ktera je naopak treba vyvodit vzdy z povahy konkrétni a
individualizované véci, vcetne osoby obvinéného, jeho osobnich pomeéri, rozsahu
potiebného dokazovani, jeho ndarocnosti apod.“ Na druhou stranu vSak nelze vyloudit, Ze
v zavislosti na povaze konkrétniho pfipadu miiZze k naplnéni zdkonnych podminek vazby
postaCovat 1 urCitd objektivni konstelace zahrnujici nejen osobu pachatele, ale i1 vSechny
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu.>

K rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby nesta¢i pouhd existence nckterého
z vazebnich diivodt. Od 1. 1. 2002 musi soud pii rozhodovani o vazbé zvazovat, zda dosud
zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani, byl
spachdn, mé vSechny znaky trestného Cinu, jsou ziejmé divody k podezieni, ze tento
trestny ¢in spachal obvinény, a s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zavaznost
trestného ¢inu, pro ktery je stihdn, nelze v dobé€ rozhodovani ucelu vazby dosahnout jinym

opatfenim (§ 67 TR). Témito skute¢nostmi se musi soud (soudce), zabyvat v pribéhu

' SAMAL, Pavel, a kol. Trestni idd komentdr I. dil. 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2008. s. 465.

2 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. dubna 2005 sp. zn. I. US 585/02 in RUZICKA, Miroslav,
ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 6.
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celého trestniho fizeni, nehledé na jeho fazi.*' Tyto skuteCnosti je nutno analogicky
zvazovat 1 pii prezkoumdavani trvani divodld vazby organy ¢innymi v trestnim fizeni, i
kdyz to zdkon vyslovné nestanovi. Stejn¢ jako u skutecnosti odivodnujicich vazebni
divody, 1 zde se musi jednat o konkrétni skutecnosti, které jsou dostate¢nym a rozumnym
podkladem pro opodstatnéné podezieni, ze doSlo ke spachani stihaného skutku, tento
napliuje vSechny znaky trestného €inu, a Ze se jej dopustil obvinény. V tomto stadiu fizeni
vSak nelze pozadovat naprosto jisty zavér soudu, ze tomu tak je. Tyto konkrétni
skuteCnosti museji byt zjiStény postupem pripustnym podle trestniho fadu, a to zpravidla
dokazovanim.”* Zavéry o diivodnosti trestniho stihani pro Ggely rozhodnuti o vazb& lze
vSak ¢init i na podkladé zjisténi vyplyvajicich z dikazi pied soudem nepouzitelnych.”
Podle ustanoveni § 72 odst. 2 pism. b) TR musi byt obvinény propustén ihned na svobodu,
je-li ztejmé, Ze vzhledem k osobé obvinéného a k okolnostem ptipadu trestni stihani
nepovede k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, a obvinény se nedopustil
jednani uvedeného v § 68 odst. 3 TR. Uvedené ustanoveni se sice vztahuje na povinnost
organii &innych v trestnim Fizeni prezkoumavat, zda divody vazby trvaji,* nicméné
judikatura dovozuje analogické pouziti citovaného ustanoveni i pro potieby rozhodovani o
vzeti do vazby. ,,To znamenad, Ze obvinény nemiize byt vzat do vazby ve véci, ve které je
takovy zaver nutno ucinit s prihlédnutim k ziskanym informacim jiz v tomto stadiu
rozhodovaini o vazbé.“> Trestni tad v letech 1962 — 1998 organu &innému v trestnim Fizeni
rozhodujicimu o vazbé vyslovné neukladal povinnost zkoumat diivodnost trestniho stihéni.
Do konce roku 1991 rozhodoval o vazbé soud a v pfipravném fizeni prokurator. Od
pocatku roku 1992 je k rozhodovani o vazb¢ ptislusny vylucné soud a v pfipravném fizeni
soudce. Nezadoucim diisledkem této zmény bylo, ze soudce rozhodujici o vazbe¢ dle § 68
TR, stejné jako nadiizeny soudce rozhodujici o stiznosti proti rozhodnuti o vazbg,
pfezkoumaval v pfipravném fizeni pouze ditvodnost vazby, nikoli v§ak diivodnost trestniho
stihani. Vzhledem k tomu existovaly ptipady, kdy n€kteti obvinéni byli ve vazb¢, i kdyz

e v.r ~elropor e Nr r w7 ’ o r 26 px v .
jejich obvinéni nebylo v urcité fazi pripravného fizeni divodné.” Piestoze, podle nazoru

>l VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 2. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2002. s.
204.

2 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni #dd komentdi I. dil. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2008. s. 473 —474.

2 JELINEK, Jif, a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 278.

# VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 2. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2002. s.
204.

» Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich ze dne 13. 3. 2002 sp. zn. 3 To 190/2002.
Rozhodnuti €. 1/2003 Sb. rozh. tr.

% VANTUCH, Pavel. K rozhodovani o vazb& v piipravném Fizeni a k ptezkoumavani diivodnosti obvinéni
v tomto stadiu trestniho fizeni. Trestni pravo,1996, €. 6,s. 10 —12.
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A. Drastika, je podezieni ze spachani trestného ¢inu a jeho divodnost primarni otazkou,
kterou je nutno feSit pifi rozhodovdni o vazbé. Zatimco otazka existence konkrétnich
skutecnosti odivodiujicich v zdkon& uvedené vazebni divody je otazkou sekundarni. A.
Drastik pfipustil, Ze organ rozhodujici o vazbé se diivodnosti trestniho stihani zabyva jen
pro ucely fizeni o uvaleni vazby. Soud je vSak v této oblasti i v ramci piipravného fizeni
garantem lidskych prav a svobod, nikoli orgdnem provadéjicim vySetfovani nebo organem
dozorujicim nad pribéhem ptipravného fizeni. M€l za to, Ze ndzory, podle nichz soud pii
rozhodovéni o vazb¢ neni opravnén zabyvat se divodnosti trestniho stihani, bylo mozno
akceptovat jen vtom smyslu, Ze soud davodnost trestniho stihani posuzuje v ramci
rozhodovani o vazb¢ nepiimo, pii¢emz jeho zavér se promitne v rozhodnuti o uvaleni
vazby.?’ K vyfeseni této sporné otazky doglo zakonem &. 166/1998 Sb., kdy s u¢innosti od
1.1. 1999 byla do ustanoveni § 67 TR vyslovné stanovena povinnost soudce, aby pfi
rozhodovani o vzeti do vazby v pfipravném fizeni, bral v tvahu nejen vazebni diivody, ale
také divodnost trestniho stihani. Novela provedena zdkonem ¢. 265/2001 Sb., ktera
doplnila a z&asti preformulovala znéni § 67 TR, rozsifila vyse uvedenou povinnost i na
rozhodovani o vazbé v zeni pred soudem.*®

Trestni fizeni ve vécech mladistvych se oproti Gpravé trestniho fizeni dospélych
obvinénych vyznacuje urcitymi specifiky. ZSVM stanovi dilezité odchylky od obecné
Upravy obsazené v trestnim fadu. ZSVM vystupuje jako lex specialis k trestnimu fadu,
ktery je zakonem obecnym, tudiz pokud ZSVM nestanovi jinak, pouzije se obecna
tprava.”’ Uprava fizeni ve vécem mladistvjch provadi poZzadavky stanovené
v mezinarodnich umluvéch, jejichz stranou je Ceska republika. Jedna se predevsim o
Umluvu o pravech ditéte, EULP nebo MPOPP.*® Vazba jiz svou povahou miZe vyrazné
negativné ovlivnit dospelého ¢lovéka. U mladistvych jakozto osob, jejichz fyzicky a
psychicky vyvoj neni jest¢ ukoncen, jsou negativni vlivy vazby zpravidla dalekoséahlejsi a
nasledky trvalej$i. Prave z téchto ditvodi ustanoveni § 46 ZSVM zduraziuje subsidiaritu a
vyjimecnost vazby u mladistvého, ktery mize byt vzat do vazby jediné v ptipadé, ze tcelu

vazby neni moznou dosahnout jinymi prostiedky.’’

*" DRASTIK, Antonin. K zakonnym predpokladiim rozhodnuti o vazb&. Trestni pravo, 1997, &. 12, s. 10 —
11.

2 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 2. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2002. s.
204 —206.

2 CISAROVA, Dagmar, FENYK, Jaroslav, GRIVNA, Tomés a kol. Trestni pravo procesni, 1. vydani.
Praha: Aspi, 2008. s. 264.

0 JELINEK, Jifi, a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 158.

31 SAMAL, Pavel. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s.
503 — 504.
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5. Divody vazby
5.1. Obecné vyklady

Jednou z materidlnich podminek vzeti obvinéného do vazby je, jak jiz bylo uvedeno
vyse, existence nékterého vazebniho diivodu uvedeného v ustanoveni § 67 TR. Trestni fad
vymezuje taxativni vycet diivodid vazby, ¢imz tedy omezuje jeji pouziti v rozporu s
idelem, k nému? je uréena.’” Trestni ¥ad dovoluje vzit do vazby obvinéného jen tehdy,
jestlize zjeho jednani nebo dalSich konkrétnich skutecnosti vyplyva diivodna obava, Ze
uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména
nelze-1i jeho totoznost hned zjistit, nema-li stalé¢ bydlisté¢ anebo hrozi-li mu vysoky trest
(vazba utekova), ze bude piisobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo
jinak mafit objasiiovani skutecnosti zdvaznych pro trestni stithani (vazba koluzni), nebo ze
bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil,
nebo vykona trestny ¢in, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil (vazba ptedstizna), a dosud
zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani, byl
spachan, méa vSechny znaky trestn¢ho ¢inu, jsou zifejmé diavody k podezieni, ze tento
trestny ¢in spachal obvinény, a s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zavaznost
trestného Cinu, pro ktery je stihan, nelze v dobé rozhodovani ucelu vazby dosdhnout jinym

opatfenim (§ 67 TR).*® Dale budou probrany jednotlivé divody vazby podrobngji.

5.2. Vazba utékova

Utékovou vazbu upravuje trestni ¥ad v ustanoveni § 67 pism. a). Jejim tGdelem je
zabranit obvinénému, aby se svou nepfitomnosti, at’ do¢asnou nebo trvalou, vyhybal
trestnimu stihani nebo trestu. Trestni fad uvadi demonstrativni vycet skuteCnosti, které
podle obecné zkusenosti takovou obavu nejcastéji vyvolavaji. Jde zejména o pripady, kdy
nelze ihned zjistit totoznost obvinéného, nema stalé bydlisté anebo mu hrozi vysoky trest.
Podezieni zutéku se tradiéné rozliSovalo na povSechné a pozitivni. U povSechného
podezieni se vychdzelo ze zavéru, Ze v piipad€ trestniho stihani obvinéného pro trestny
¢in, za né¢jz dle trestniho zdkona lze ulozit nejpifisnéjsi trest, se nebezpeci utcku
predpoklada. Slo tedy ve své podstaté o zakonnou domnénku utéku obvinéného, piicemz

rozhodujici byla zdkonem stanovend trestni sazba. Jestlize zdkon neumoziuje vyvraceni

32 MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha: Orbis, 1975. .
74.

33 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 2. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2002. s.
204,
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této domnénky, jde o obligatorni vazbu. Pfi pozitivnim nebezpe¢i utéku se pro uvaleni
vazby naopak pozaduje existence konkrétnich skutecnosti odivodiujicich obavu z utéku.
Z pozitivniho podezieni vychéazi platna pravni uprava utékové vazby. Pro nafizeni vazby
postaduje existence kterékoli z okolnosti piikladmo uvedenych v § 67 pism. a) TR.
SouCasné¢ vSak musi byt tyto okolnosti zaloZzeny na konkrétnich skute¢nostech
vyvolavajicich redlnou obavu z utéku. V trestnim faddu uvedené okolnosti l1ze oznacit za
typové, jelikoz predstavuji piipady nejéastéji odiivodiujici obavu z Gtéku.** Nelze je viak
chapat v tom smyslu, Ze by jich bylo mozno pouzivat pausalné, bez ohledu na konkrétni
skutecnosti vztahujici se k danému ptipadu. Na druhou stranu jde o hodnoceni okolnosti
majicich vztah k budoucimu chovani obvinéného, tudiz neni mozné pozadovat po soudu
(soudci), ktery rozhoduje o vazbé, aby mél naprostou jistotu, ze nebude-li vazba natizena
obvinény uprchne nebo se bude skryvat. Organ rozhodujici o vazbé musi pii posuzovani,
zda jsou dany duvody utékové vazby, vychazet z rozumného stupné pravdépodobnosti, ze
se obvinény dopusti jednani piedvidaného v § 67 pism. a) TR. V praxi je viak velmi
obtizné ovéfit pravdépodobnost zaméru obvinéného z utéku.*” K odiivodnéni podezieni
z utéku neni dostacujici, kdyz v rozhodnuti o vazbé bude jen poukdzano na to, ze ,,pfi
konkrétnich okolnostech ptipadu je dana moznost utéku*. Nestaci tedy pouze to, Ze jsou
dany podminky umoziujici obvinénému ut€k, je tieba vzdy brat v tivahu okolnosti tykajici
se osoby obvinéného. Jednd se zejména o jeho rodinné poméry, postaveni v zaméstnani
apod.’® Trestni ¥ad neobsahuje ustanoveni vyluéujici vzeti obvinéného do vazby ze
zdravotnich divodia. Tyto divody jsou piekazkou vazby jen tehdy, jestlize v disledku
koluzni nebo predstiznou (napf. obvinény je trvale upoutan na lizko apod.).”’

Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, uvaleni utékové vazby je podminéno konkrétnimi
skutecnostmi podloZzenou obavou, ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby se
vyhnul trestnimu stihani nebo trestu. Pod pojmem uprchne se zde rozumi uték do ciziny,
pojem bude se skryvat je soudni praxi vyklddan jako ukryvéni v tuzemsku. Vyhnout se
trestu znamena jak vyhnout se jeho ulozeni, tak i vykonu trestu pravomocné ulozeného.

Dlvodna obava z vySe uvedeného jednani obvinén¢ho miize naptiklad vyplyvat ze snahy

* MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim iizeni. Praha: Orbis, 1975. s.
75 -1717.

3 RIOJZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrfeni a vazba v Ceském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck,
2004. s. 407 — 408.

3 MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim iizeni. Praha: Orbis, 1975. s.
78 — 82.

37 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni idd komentdr I. dil. 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2008. s. 466.
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zajistit si faleSné doklady na cestu do ciziho statu, ze zadrzeni obvinéného na utéku ptes
hranice apod.”® Pouze skute¢nost, Ze se obzalovany nedostavil k hlavnimu li¢eni, prestoze
byl fadné predvolan, jesté neodiivodiiuje konkrétni obavu, ze se skryva, aby se vyhnul
trestnimu Fizeni. Jeho pritomnost lze v tomto piipadé zajistit predvedenim.” Za skute¢nost
odiivodnujici nafizeni vazby se povazuje jen urcita situace ve vztahu k povaze ¢inu ¢i k
osobé obvinéného. ,,Skutecnost, Ze je obzalovany cizim statnim obcanem sama o sobé
vytvari pouze abstraktni mozné nebezpeci, nikoli konkrétni skutkové podlozenou hrozbu,
jez ma byt vazbou odstranéna. Samotna skutecnost, ze obvinény muize kdykoli opustit
tizemi Ceské republiky, nemize zakladat diivod utékové vazby. Svoboda pohybu je totiZ
Gstavné zarudena ¢&l. 14 LZPS.*

Jednim z demonstrativnich diivodd uvedenych v § 67 pism. a) TR je, Ze nelze ihned
zjistit totoznost obvinéného. Do vazby lze vzit pouze osobu, proti které bylo zahéjeno
trestni stihani, z ¢ehoz Ize vyvodit zavér, Ze totoznost obvinéného je ve vétSin¢ piipadh
znama. Ke zjisténi totoznosti staci jakykoli vérohodny zplsob, nejCastéji se jedna o
obCansky priikkaz nebo jiny doklad prokazujici totoznost (cestovni pas, fidi¢sky prikaz
apod.). V uvahu ptichazi i osvédceni totoznosti vérohodnou osobou. Dalsi okolnosti, z niz
1ze ve spojeni s dal§imi konkrétnimi skuteCnostmi usuzovat na zamér obvinéného vyhnout
se trestnimu stihani, je nedostatek stalého bydlisté. Jednd se zejména o situace, kdy
obvinény Casto, nebo dokonce soustavné méni misto pobytu a je ziejmé, Ze se nezdrzi na
stejném misté po dobu, po kterou v zavislosti na okolnostech ptipadu bude probihat trestni
stihéni. Tato Casova podminka je nezbytnym ptedpokladem, nebot’ ucelem utékové vazby
je prave zajisténi obvinéného pro potieby trestniho fizeni.*! PH posuzovani stalého bydlists
neni rozhodujici pfihlaSeni k trvalému pobytu dle pfisluSnych piedpist, ani vyznaeni
trvalého pobytu v prikazu totoznosti, jestlize se tam obvinény fakticky nezdrzuje. Vazbu
nelze opfit o tento diivod v pfipadech, kdy obvinény sttidavé pobyva na riznych mistech
z divodl jeho zaméstnani (napf. montéii, pritvodci ¢i strojvedouci ve vlakové doprave
apod.), pobytu na léceni, na dovolené apod., i kdyz tuto skutecnost neohlasil organiim

vvvvvv

1ze oznalit hrozbu vysokého trestu. Zde neni mozno vychdzet z trestni sazby stanovené

* SAMAL, Pavel, a kol. Trestni idd komentdr 1. dil. 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2008.s. 466 —467.

3% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Bratislavé ze dne 22. 2. 1988 sp. zn. 4 To 12/88. Rozhodnuti &. 8/1989 Sb.
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu.

0 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 6. 2000 sp. zn. I. US 645/99 in RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA,
Jana. Zadrzeni a vazba v ¢eském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 9.

' MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha: Orbis, 1975. .
85, 88 — 89.
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trestnim zdkonem na trestny Cin, pro né¢jZz bylo zahdjeno trestni stihani. Organ c¢inny
v trestni fizeni musi pii rozhodovani o uvaleni vazby zvazovat konkrétni okolnosti
rozhodné pro zavaznost trestného ¢inu, poméry obvinéného a soucasné i to, zda takto
zjisténd vySe trestu odlivodnuje obavu, Ze konkrétni obvinény uteCe nebo se bude
skryvat.* Hrozbu vysokym trestem nelze povaZovat za konkrétni skutetnost uvedenou
v zakong, ktera by zakladala obavu z jednani podle § 67 pism. a) TR. V opa¢ném piipadé
by ditvod utékové vazby u obvinéného existoval automaticky v ptipadé hrozby vysokého
trestu.” V souvislosti s hrozbou vysokého trestu V. Mandak navrhoval de lege ferenda
ulehCeni rozhodovani o nejzavaznéjsich trestnych ¢inech a to tak, Ze okolnosti podminujici
uvaleni vazby by nebylo tfeba u vyjmenovanych zavaznych trestnych ¢inti podrobné
zdiivodiovat.* Z obdobné koncepce vychazel i Ustavni soud, ktery judikoval, Ze:
"Hrozbou vysokym trestem lze oduvodnit uloZeni tzv. utékové vazby toliko v téch
pripadech, kdy na zakladeé zjistenych skutecnosti opodstatnujicich duvodnost podezreni ze
spdchani zvlast zavazného trestného cinu lze predpokldadat ulozeni trestu odnéti svobody ve
vysi nejméné kolem osmi let. Obvinény miize a ma pravo naproti tomu namitat a
prokazovat za téchto okolnosti existenci konkrétnich skutecnosti (silnych divodii), jez
duvodnou obavu z nasledkit uvedenych v § 67 pism. a) tr. radu eliminuji a vylucuji tak
aplikaci predmétného vazebniho divodu.“* S vyse uvedenymi nazory nemohu souhlasit.
Ve své podstaté by jejich realizace znamenala piibliZzeni se k vazbé obligatorni. Navic
argumentace Ustavniho soudu moznosti obvinéného namitat a prokazovat existenci
konkrétnich skutecnosti vyluCujicich pouziti uvedeného divodu se ,dle mého nazoru,
neshoduje s pozadavkem navéti § 67 TR a taktéZ lze polemizovat, zda je v souladu se
zédsadou presumpce neviny (§ 2 odst. 2 TR). Jednim z jejich projevii totiZ je, Ze vina musi
byt obvinénému (obzalovanému) prokdzana a on sdm neni povinen dokazovat svoji nevinu.
Ustavni soud sice hovoifi o pravu obvinéného prokazovat , existenci silnych divodii
wlucujicich duvodnou obavu z nasledkit dle § 67 pism. a)“, formaln¢ zde tedy nejde o
prokazovani neviny obvinénym, nicméné z jeho ndzoru mi vyplyva, ze takovym ,,silnym
ditvodem by mohla byt pravé skutecnost, ze se obvinény nedopustil trestného ¢inu

odpovidajiciho povaze trestného Cinu, ktery jako kritérium pro uloZeni utékové vazby

2 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni #dd komentdi I. dil. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2008. s. 468 — 469.

# Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 1. 2002 sp. zn. I. US 432/01 in RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA,
Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 11.

* MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha: Orbis, 1975. s.
93.

* Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 4. 2004 spis. zn. sp. zn. IIl. US 566/03 in SAMAL, Pavel, a kol.
Trestni 7ad komentar 1. dil.6. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 469.
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stanovi Ustavni soud v citovaném nélezu, a tak nehrozi nebezpeéi utéku z diivodu hrozby
vysokym trestem.

S koncepci zjednodusené vazby se lze setkat v pravnim fadu Spolkové republiky
Némecko. Nejedna se sice o vazbu z ditvodu hrozby vysokym trestem, nicméné tento
institut zde zmifuji pravé v souvislosti s tendencemi zjednodusovat rozhodovani o vazbé
obvinéného, kterému hrozi vysoky trest.

Némecka uprava trestniho fizeni znd v ramci zrychleného fizeni zvlaStni druh
vazby urcené pro ucely hlavniho li¢eni. Rozhodnuti o této vazbé lze vydat ohledné osoby
divodné podezielé z Cinu, pfi némZ byla pfistizena a soucasné jsou dany podminky pro
konéni hlavniho liceni v dobé jednoho tydne od zadrzeni této osoby. Zvlastnosti
rozhodovéni o vazbé pro Ucely hlavniho liceni je moznost soudce rozhodnout o vazbé i
zmoci ufedni, tedy bez ndvrhu statniho zastupce (neni-li dosazitelny). Vazebni diavod
pfedstavuje obava, Ze se zadrzeny nezcastni hlavniho liceni. ZjednoduSeni rozhodovani o
vazb¢ spociva v tom, Ze k jejimu uvaleni postacuje domnénka, ze se obvinény k hlavnimu
liceni nedostavi, zatimco pro vzeti do vySetfovaci vazby pro nebezpeci utéku se vyzaduje
nebezpeci vyplyvajici z okolnosti jednotlivého ptipadu, ze se obvinény bude vyhybat
trestnimu fizeni. U vazby pro hlavni liceni postacuje tedy niz§i mira pravdépodobnosti
existence nezadouciho jedndni zadrzeného. Zrychlené fizeni, a tak i vazba pro ucely
hlavniho liceni, slouzi ptedev§im pro trestni stihani osob, které nemaji stalé bydliste, a u
nichz lze pravé s ohledem na tuto skutecnost predpokladat, ze se nedostavi k hlavnimu
li¢eni. Vazba ve zrychleném ftizeni se neziidka vyuziva tehdy, kdy nejsou dany podminky
pro vazbu vySetiovaci. Doba jejiho trvani je omezena na dobu jednoho tydne od
predb&zného zadrzeni.*®

Lze tedy uzavtit, Ze pfi zvazovani divodlu utékové vazby, je tieba predevSim
vychézet ze vztahu obvinéného k ¢inu, pro n&jz je stithan, a k hrozicimu trestu
s prihlédnutim k celkové osobnosti obvinéného, tzn. ze otazka vazby musi byt posuzovana

. W /4 W A ~ r : b4 r 47
diferencované, prave se zietelem na osobu kazdého obvinéného.

5. 3. Vazba koluzni

Dle ustanoveni § 67 pism. b) TR je dan divod koluzni vazby pouze, jestlize

z jednani obvinéného nebo dalSich konkrétnich skutecnosti vyplyvd divodnd obava, zZe

% SVATOS, Roman. Zrychlené ¥izeni a vazba pro t&ely hlavniho liGeni ve Spolkové republice Némecko.
Trestnepravni revue, 2005, €. 11, s. 288 — 289.

" MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim fizeni. Praha: Orbis, 1975. s.
84.

21



bude pusobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak matit
objasiiovani skuteCnosti zadvaznych pro trestni stihani za soucasného splnéni podminek
dovétku § 67 TR.*®

Koluzni vazba vzdy byla velmi spornym vazebnim diivodem, a to nejen z hlediska
rozsahu zasahu do osobni svobody obvinéného, ale kritice byla neziidka podrobovana i
samotnd opravnénost a ucinnost koluzni vazby. Argumentovéano bylo napiiklad tim, Ze pfi
disledném uplatiiovani koluzni vazby, by méla byt pouzita i proti kazdé osobé&, jejiz
jednani by smétfovalo k mateni trestniho stihani, nejen tedy vici obvinénému. Ustanoveni
trestniho tadu upravujici tento diivod vazby se stalo pfedmétem ndvrhu na zruSeni
z dtivodu jeho rozporu s ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) EULP. Rozpor byl spatfovan ve skute¢nosti,
ze zminovany clanek vyslovné koluzni jedndni jako divod omezeni osobni svobody
neuvadi. Ustavni soud rozhodujici o tomto navrhu ve svém nélezu ze dne 26. 4. 1994 sp.
zn. P1. US 1/94 vyslovil nazor, ze: ,, Umluva o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod
v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) dava prostor pro blizsi vymezeni skutkové podstaty vazebnich
divodii, pricemz podminkou je, zZe se tak musi stat na zdklade zasady ditvodného podezreni
ze spdchani trestného cinu nebo jinych jednani obsahujicich hrozbu koluzniho chovani. “
Dospél tedy k zavéru, Ze nesoulad pravni Gpravy obsazené v trestnim fadu s EULP neni
dan, a to ani po strance formalni (koluzni diivod vazby je upraven v zdkon¢ a rozhoduje o
ném soudce v souladu s EULP), ani obsahové (ta je naplnéna pozadavkem existence
konkrétnich skutenosti).*’

Trestni fad stanovi zpusoby, kterymi miiZe obvinény mafit objasfiovani skutkovych
okolnosti relevantnich pro trestni stihdni, alternativné a demonstrativng. Objasfiovanim
skutecnosti se zde rozumi dokazovani podle trestniho fadu, pficemZ se musi jednat o
skuteCnosti zavazné z hlediska posuzované véci a odpovidajici skutkové podstaty trestného
¢inu. Jako ptiklad koluzniho jednani obvinéného se uvadi pisobeni na dosud
nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné. Svédkem je nejen osoba predvolana k podani
svédecké vypovedi, ale 1 osoba, kterd svymi smysly pfedmétnou udélost vnimala, 1 kdyz
k jejimu ptedvolani jest€¢ nedoslo (tzv. svédek v materidlnim smyslu). Objevuji se vSak
nazory, podle nichz v pfipadé materidlniho svédka jde o jiné mareni objasnovani
skutecnosti zavaznych pro trestni stihani, coz vSak nema zadny prakticky dopad.

Piisobenim se chape nepfipustné ovliviiovani svédkid za ucelem mateni objasiiovani

*® VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného, 2. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2002.
s. 209.

¥ RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck,
2004.s. 13 - 14.
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skutecnosti podstatnych z hlediska trestniho stihani. Miize jit jak o pfimé osobni plisobeni
obvinéného, tak i o jednani zprostfedkované, tzn. uskute¢iiované jinymi osobami na zadost
obvinéného nebo jeho natlak ¢i zjiného jeho podnétu. To, co bylo uvedeno ve vztahu
k svédkiim, obdobn¢ plati i na plisobeni obvinéného na spoluobvinéné. Nemusi se vSak
jednat o osoby, vii¢i nimz jiz bylo zahdjeno trestni stihani, tzn. mohou to byt osoby zatim
podezielé.”® Do koluzniho jednani nelze zahrnovat piipomenuti svédkovi jeho povinnost
mi&enlivosti dle § 99 odst. 2 TR, nebo nabadani, aby takova osoba mluvila pravdu apod.,
jelikoz nejde o zakonem neptipousténé jednani. Podminkou uplatnéni koluzniho vazebniho
divodu je, Ze se jedna o dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné. Tudiz jakmile
byl svédek nebo spoluobvinény vyslechnut, nelze jiz obvinéného vzit do koluzni vazby
zdivodu obavy puasobeni na tyto osoby. Jinym mafenim objasiiovani skutecnosti
zavaznych pro trestni stthani muze byt nepfipustné piisobeni na znalce, padélani,
pozmé&tiovani, niceni nebo ukryvani listinnych nebo vécnych dikazi apod.”' Za mafteni
vysetfovani neni mozné povazovat jednani obvinéného, které je realizaci jeho prava na
obhajobu, napf. popirdni viny nebo odmitnuti vypovidat. Mafenim ve smyslu § 67 pism. b)
TR neni ani odmitnuti obvinéného podrobit se zkousce krve, prohlidce téla nebo odmitnuti
vydat véc dilezitou pro trestni fizeni, piestoze t€émito jednanimi Ize ztizit ¢i znemoznit
fadné objasnéni skutecnosti relevantnich pro trestni stihani. Trestni fdd pro vynuceni
splnéni vySe uvedenych povinnosti predpoklada pouziti poradkové pokuty jakozto sankci
procesni povahy. Podle V. Manddka divod koluzni vazby nelze spatfovat v jednani
obvinéného, 1 kdyz védomeé smétuje k mareni skutecnosti zdvaznych z hlediska trestniho
stthani v pfipad¢, Ze toto jednani, pfes subjektivni zamér, neni zplsobilé ohrozit
v podstatném sméru zjiSténi objektivni pravdy. M4 za to, Ze vazba by v takovych piipadech
nebyla nezbytna ani funkéné opodstatnénd. Dale pak uvadi, Zze hrozba nebezpeci koluze je
dana realné jen tehdy, jestlize z hlediska objasnéni véci je vliibec co zavazného matit. Jako
ptiklad V. Mandék uvadi snahu obvinéného nalézt a znicit listiny zplsobilé jej usvédcit,
zatimco jiz doSlo k jejich procesnimu zajisténi. Do protikladu stavi piipad, kdy pro
naplnéni Ucelu trestni fizeni je tfeba provést listinné diikazy, pfiCemz obvinény se jiz
prokazatelné netispésné dopustil koluzniho jednani ve vztahu k uvedenym dikazim, které

vSak byly vc€as procesni formou bezpecné zajiStény. V tomto piipad¢ je, podle V.

% RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck,
2004. s. 412.

' SAMAL, Pavel, a kol. Trestni idd komentdr I. dil. 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2008.s. 470.
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Mandéka, dan diivod koluzni vazby.* Z prve uvedenym prikladem se neztotoZituje M.
Rizicka a J. Zezulova. Podle vySe uvedenych se zde jedna o ptipad obdoby skutkového
omylu ohledné rozsahu skutecnosti, které se jiz orgdnim ¢innym v trestnim fizeni podaftilo
zjistit, a tudiz se obvinény koluzniho jedndni dopustil. Tento sviij zavér odivodiuji
faktem, ze obvinény, byt jednajici ve skutkovém omylu (mél za to, ze jde o skuteCnosti
zavazné z hlediska objasnéni skutku), vyvolal odiivodnénou obavu z koluzniho jednéni,
kterd se mize tykat i dal§ich okolnosti zavaznych pro dany ptipad.”® V této souvislosti se
ptiklanim k nazoru M. Razicky a J. Zezulové. Z dikce § 67 TR vyplyva, e obvinéného lze
vzit do vazby jen tehdy, jestlize z jeho jednani nebo dalSich konkrétnich skute€nosti
vyplyva divodna obava, Ze bude plsobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo
spoluobvinéné nebo jinak mafit objastiovani skutecnosti zdvaznych pro trestni stihani.
Zakon zde pozaduje existenci diivodné obavy z budouciho koluzniho jednani obvinéného
vyplyvajici z konkrétnich skutecnosti. Mam tedy za to, ze jedndni obvinéného, i kdyz
v konkrétnim ptipad¢ objektivné nezplsobilé marit vysSetifovani, miize byt povazovano za
konkrétni skute¢nost odiivodiujici vySe uvedenou obavu.

Pouziti koluzni vazby je podminéno existenci divodné obavy vychazejici
z konkrétnich skutecnosti. Nesta¢i tedy pouha abstraktni moZznost koluzniho jednani
obvinéného, v opaéném piipadé by se koluzni vazba stala obecnym vazebnim diivodem.*

Konkrétni zjisténi musi vychazet z predpokladané aktivni Cinnosti obvinéného,
motivované snahou mafit skute¢nosti zavazné pro trestni stihani. Proto jako koluzni diivod
neptichdzi v uvahu jen urcitd dikazni situace, napi. rozpory ve svédeckych vypovédich,
sloZitost dokazovani, pocatek vySetfovani, kdy jeSté nejsou opatfeny dulezité dikazy
apod.”> Za konkrétni skute¢nost zakladajici diivodnou obavu z koluzniho zaméru
obvinéného také nelze povazovat pouhou potfebu vyslechu blize nespecifikovanych
svédkli nebo spoluobvinénych, znichz néktefi maji byt obvinénému zndmy. Je tedy
nezbytné prokazat existenci prvkll konkrétnosti a specificnosti té které veci, na zaklade

kterych by az mohla byt dana diivodna obava z koluzniho jednani obvinéného.”® Nicméné

> MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim iizeni. Praha: Orbis, 1975. s.
103, 106, 110,112 —113.

33 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck,
2004. s. 420.

>4 MANDAK, Véclav. Zajisteni osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim rizeni. Praha: Orbis, 1975. s.
107.

> VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 2. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2002.
s. 210.

%6 Nalez Ustavniho soud CR ze dne 23. 5. 2006 sp. zn. I. US 470/05. [program] Codexis Academia pro
Windows verze 9/2008.
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Ustavni soud pfipustil, Ze obvinény miize byt vzat do koluzni vazby: ,, nejen tehdy, jestlize
sam svym jednanim zavdal pricinu k obavé z koluzniho jednani, ale existuje-li urcita
objektivni konstelace, zahrnujici nejen osobu pachatele, ale vsechny znaky skutkové
podstaty trestného cinu, vcetné stadia vySetrovani.” Kdy konkrétni skutecnosti budou
vychézet z objektivni konstelace, bude vzdy zaviset na okolnostech konkrétniho piipadu,
pficemz soudce (soud) rozhodujici v daném piipade o vazbé je povinen peclivé zvazit, zda
se jedna o situaci, v niZ pfevazuje zdjem na objasnéni trestného ¢inu nad zdjmem na
svobodé jednotlivee.”” Divody koluzni vazby nelze automaticky vztahovat k nékterym
skupindm trestnych ¢inli, bez ohledu na jejich z&vaznost ¢i specifické rysy, jimiz se
vyznaCuji (napi. stim, Ze s jejich spachanim je zpravidla spojeno utajovani ¢i skryté

pachani). Lze viak vzit do uvahy profil obvinéného, vychazi-li z konkrétnich skute¢nosti.”®

5.4. Vazba predstiZzna

Ptedstizné vazba se od uteékové a koluzni vazby 1i8i hned v n€kolika smérech. Svou
povahou se jedna o vazbu mimoprocesni, jelikoz jejim ucelem v zdsad¢ neni zajiSténi
zakladniho cile trestniho fizeni, tj. zjiSt€ni pachatele a rozhodnuti o viné a trestu. Jejim
cilem je detence obvinéného v pfipadé divodné obavy, Ze se tento dopusti dalsi trestné
¢innosti. Predstiznd vazba tedy plni funkci preventivné bezpe€nostni, a pravé proto méla a
dosud mé své odplrce. Jednim z argumentil proti predstizné vazbé je namitka, ze vazba
nemuze disledné plnit zamysleny ucel, jelikoZz jde o Casové omezené opatieni, které je
svou existenci vazano na probihajici trestni stihani, zatimco nebezpeci dalsi trestné ¢innosti
miiZe hrozit i pozd&ji.”® Mam viak za to, Ze existence piedstizné vazby je opodstatnéna. Je
sice pravdou, Ze jde o svym charakterem docasné opatfeni, coz vSak vyplyva z funkce
vazby jako takové. Pfedstiznd vazba nesméfuje k ndpravé pachatele, cilem je zabranit
obvinénému v jednani uvedeném v § 67 pism. ¢) TR do doby, nez bude rozhodnuto o jeho
vin€, popf. 1 trestu (samoziejmé pii respektovani ustanoveni o trvani vazby) stim, Ze
vychovny tcel ma plnit az ulozeny trest. Pokud se cil trestu nemine ¢inkem, bude hrozba,
kterou odsouzeny piedstavoval pro spolecnost, odstranéna.

Divody predstizné vazby jsou uvedeny v ustanoveni § 67 pism. ¢) TR. Na rozdil od

vazby utékové a koluzni, se jedna o vycet taxativni, ktery upravuje tfi alternativy

37 Nalez US CR ze dne ze dne 15. 9. 1994 sp. zn. II. US 138/93 in RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana.
Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 6.

¥ RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck,
2004. s. 419 — 420.

* MANDAK, Viclav. Piedstiznd vazba s piihlédnutim k novele trestniho fadu zroku 1995. Bulletin
advokacie. 1996, ¢. 4, s. 15.
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obavaného jednani obvinéného. Musi jit o obavu, ze obvinény bude opakovat trestnou
¢innost, pro niz je stihan, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo vykond trestny ¢in,
ktery piipravoval, nebo kterym hrozil. Uprava tohoto vazebniho diivodu byla zpiesnéna
novelou provedenou zdkonem €. 265/2001 Sb., kterd pojem pokracovani v trestné ¢innosti
nahrazuje pojmem opakovani trestné Cinnosti. Opakovani trestné ¢innosti, pro niz je
obvinény stihdn neznamend pokracovani v trestném c¢inu podle § 116 TZ, ani dalsi atoky
téhoz hromadného trestného ¢inu €1 udrzovani protipravni stavu u trvajiciho trestného ¢inu.
Pokracovani ve stihaném trestném cinu je vylouceno s ohledem na ustanoveni § 12 odst.
11 TR. Alternativa opakovani trestné ¢innosti se miize vztahovat jen na trestnou ¢innost,
pro kterou je obvinény jiz stihan, ¢imz je tedy vylouceno, aby diivodem piedstizné vazby
bylo obecné pojaté nebezpeci z opakovani blize neurcité trestné ¢innosti. Podle pfevazujici
praxe se opakovanim trestné ¢innosti nerozumi pouze realni obava, Ze se obvinény znovu
dopusti trestného €inu stejné skutkové podstaty, ale také obava, Zze znovu spacha trestny
¢in téze povahy. Za trestné Ciny téZze povahy se povazuji takové trestné Ciny, které se
v konkrétnim piipad€ vyznacuji urcitym charakteristickym spoleénym rysem, zejména
stejnou pohnutkou & zptisobem jednani.®” Tento zavér vychazi ze srovnani formulace
ostatnich alternativ pfedstizné vazby, u nichz se na rozdil od ,trestné Cinnosti“ hovoti o
Htrestném ¢inu®“. Objevuji se vSak 1 nazory, ze praveé s ohledem na formulaci ,,pro niz je
stthan® lze pojem opakovani trestné Cinnosti vykladat v tom smyslu, Ze se mize jednat
pouze o trestnou &innost stejné pravni kvalifikace.®’ Druh4 alternativa piedstizné vazby
spoc¢iva v obave, Ze obvinény dokona trestny Cin, o ktery se pokusil. Jedna se o ptipad, kdy
je obvinény stihan pro pokus trestného ¢inu a obava z dokonéani se zde vztahuje pravé na
tento ¢in. VySe uvedené plati obdobné i pro obavu, Ze obvinény vykond c¢in, ktery
pripravoval, tzn. muselo jiz byt zahdjeno trestni stihani proti obvinénému pro ptipravu
trestného &inu, jehoz vykonani obvinénym realnd hrozi.”® Pro svoji povahu zaujima
zvlastni misto vazba pro obavu, ze obvinény vykona trestny ¢in, kterym hrozil.
Vyhrozovani trestnym ¢inem je v ur€itych piipadech soudné stihatelnym deliktem. Jako
priklad je mozno uvést trestny ¢in nebezpecné vyhrozovani podle § 351 TZ, nasili proti

skupiné¢ obyvatelii a proti jednotlivei podle § 350 TZ apod. Pokud je dano skutecné

60 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.4.2005, sp. zn. 2 To 54/2005. K opakovani trestné &innosti
jako divod predstizné vazby. K rozhodnuti o trvani vazby. Trestnéprdavni revue. 2005, €. 6, s. 152.

' SAMAL, Pavel, a kol. Trestni idd komentdr I. dil. 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2008. s. 472.

2 MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim iizeni. Praha: Orbis, 1975. s.
128 — 129.
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nebezpeci, ze obvinény své vyhruzky realizuje, 1ze pfi stihani pro trestny ¢in spadajici do
této skupiny rozhodnout o vazbg.*

Trestni fad vyslovné nestanovi, k jakému ¢asovému okamziku se nebezpeci jednani
uvedenych v § 67 pism. ¢) TR musi vztahovat. Z povahy véci lze viak dovodit,
ze predstizna vazba muze byt uvalena, jen za hrozby aktudlniho a bezprostfedniho
nebezpeci dalsi trestné Cinnosti. Stejné jako u ostatnich vazebnich divodi, musi byt i
predstiznd vazba odlivodnéna konkrétnimi skute€nostmi. Tento vazebni diivod nelze pouzit
jen s poukazem na to, ze obvinény byl jiz diive trestan. Pfedchozi odsouzeni milize vSak
byt dalezitou okolnosti, ke které¢ mize soudce (soud) ptihlédnout pii rozhodovani o vazbe,
a to zejména u obvin&ného recidivisty pachajiciho stejnorodou trestnou &nnost.**

Ze samotné podstaty predstizné vazby vyplyva, Ze jeji pouZiti je omezeno pouze na
trestné Ciny umyslné. Teoreticky by mohly pfichazet v uvahu i ptipady, kdy se osoba
soustavné dopousti jednani zakladajiciho nedbalostni trestny ¢in, napt. opakované nedbalé
obsluhy nebezpecného zatizeni, ¢imz dochézi k ohrozeni majetku nebo zdravi ¢i Zivota
lidi. Nicméné piedstizna vazba je v téchto situacich vyloucena, jelikoz zabranit nedbalému
jednani lze i jinak (napf. pfefazenim na jinou praci).®

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pfedstizna vazba ma své odptrce. Konkrétné tprava
piedstizné vazby obsazena v naSem trestnim fadu je nékterymi povazovana za odporujici
zdsadé presumpce neviny. Podle Cl. 40 LZPS plati, ze: ,, Kazdy, proti némuz je vedeno
trestni Fizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
soudu nebyla jeho vina vyslovena. Obdobné& presumpci neviny upravuje v § 2 odst. 2 TR:
., Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho,
proti némuz se vede trestni rizeni, hledet, jako by byl vinen. “ Rozpor je spatfovan v tom, Ze
soudce (soud) v rozhodnuti o vazbé nepiimo vyslovuje vinu obvinéného jeho oznacenim za
osobu, ktera spachala trestny ¢in, pokusila se o né¢j ¢i jeho spachani ptipravovala. Kritice je
podrobovana formulace pfedstizné vazby (pouziti nepodminéného zplisobu a minulého
gasu), kdy trestni fad v rozporu s Ustavou a zavazujicimi mezinarodnimi imluvami stanovi
jako zékonnou podminku vzeti obvinéného do ptedstizné vazby skutecnost, ze obvinény jiz
pied vzetim do vazby spachal, pokusil se nebo pfipravoval trestny ¢in, pro n¢jz je stihan.

Oznacenim obvinéného v rozhodnuti soudu jako osoby, kterd se dopustila trestného Cinu,

8 MANDAK, Vaclav. Predstizni vazba s piihlédnutim k novele trestniho fadu zroku 1995. Bulletin
advokacie. 1996, ¢. 4, s. 16.

% MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim fizeni. Praha: Orbis, 1975. s.
131 -132.

% tamtéz. s. 125.
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je poruseno ustavni pravo obvinéného jako osoby, na kterou se ma hledét jako na
nevinnou. Soud miZe o vin€ rozhodnout pouze rozsudkem. Z vyse uvedenych divodi je
de lege ferenda navrhovano v ustanovenich § 67 pism. ¢) a 73a odst. 3 TR nahradit slova

413

Htrestné®,, trestny* a ,,cin“ slovem skutek.®
5.5. Zprisnéné diivody vazby

Novela trestniho fadu provedena zakonem ¢&. 265/2001 Sb. rozsitila znéni § 68 TR
o ustanoveni vylucujici vzit do vazby obvinéného stihaného v dobé& rozhodovani o uvaleni
vazby pro Umyslny trestny ¢in, na ktery TZ stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice nepievysuje dvé 1éta, nebo pro trestny ¢in spachany z nedbalosti, na ktery zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievysuje tii 1éta. Tato uprava byla
pfijata jako reakce na nepfiznivou situaci, kdy vétSinu osob ve vazbé tvofily osoby
obvinéné pravé ztéto méné zdvazné trestné Cinnosti. Proto, sohledem na princip
zdrzenlivosti a pfiméfenosti, princip proporcionality a princip subsidiarity, bylo zvoleno
uvedené feseni. Rozhodujici pro urceni, zda se jedna o trestny ¢iny uvedeny v § 68 odst. 2
TR, je trestni sazba uvedend v TZ, pfi¢emz se nepfihlizi ke snizeni sazeb u mladistvych
(§ 31 odst. 1 ZSVM) ani ke zvyseni sazeb u zv1ast zavazné recidivy (§ 59 odst. 1 TZ).%’
Ustanoveni § 68 TR se neuplatni, jestlize je obvinény vedle trestného &inu vyse
uvedeného, stihan pro dalsi imysIny trestny ¢in, na ktery TZ stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici pfevySuje dvé 1éta, nebo pro dalsi trestny ¢in spachany z nedbalosti se
sazbou s horni hranici prevySujici tfi 1éta. Trestni fad vyslovné netesi pripady, kdy je
obvinény zprvu stihan pro piisnéjsi trestny &in, neZ je uvedeny v § 68 odst. 2 TR, ale
v pribehu trestniho stihani dojde k pirekvalifikovani takového trestného ¢inu na néktery
z trestnych &int uvedenych v § 68 odst. 2. TR. Vzhledem k nedostatku vyslovné tpravy je
tieba analogicky postupovat podle § 71 odst. 9 véty &tvrté TR, tzn. obvinény musi byt z
vazby propusStén na svobodu nejpozdéji do 15 dnli ode dne, kdy byl na zménu pravni
kvalifikace upozornén.®® I kdyz trestni ¥4d v ustanoveni § 68 odst. 2 vychazi z trestného
¢inu, pro ktery je obvinény stihan, tedy z pravniho posouzeni skutku uvedeného v usneseni
o zahdjeni trestniho stihani, je soudce v pfipravném fizeni opravnén, resp. povinen, jak

vyplyva z dovétku § 67 TR, prezkoumat, zda dosud zjiténé skutednosti nasvédéuji viem

5 CHALUPA, Lubo§. Rozporna uprava predstizné vazby. Pravni rdadce. 1999, €. 1,s. 15— 16.

7 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ¢eském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck,
2004. s. 428 —429.

% VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 2. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2002. s.
200 —201.
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znakiim trestného Cinu, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani, a jestli na zdklad¢ téchto
skute¢nosti neni mozno piekvalifikovat skutek jako mirngj§i trestny c¢in, na n&jz se
vztahuje zdkaz vazby. VySe uvedené plati obdobné i pro fizeni ptfed soudem s ohledem na
dosud opattené dikazy.*

V ustanoveni § 68 odst. 3 TR jsou upraveny piipady, které vyluéuji aplikaci
omezeni dle § 68 odst. 2 TR. Jedna se prevazné o diivody navazujici na diivody vazby
podle § 67 pism. a), b), ¢) TR, stim rozdilem, Ze jiz doslo k naplnéni nékteré z tam
uvedenych obav. V nékterych ptipadech jsou vsak divody stanoveny ptisnéji nez obecné
diivody podle § 67 TR, jelikoZ piestoze existovaly diivody vazby (§ 67 TR), nemohla byt
na obvinéného uvalena kvili omezeni dle § 68 odst. 2 TR."”

Zptisnény diivod dle § 68 odst. 3 pism. a) TR je dan, jestlize obvinény uprchl nebo
se skryval. Nepostacuje pouhd obava z takového jednani obvinéného, ale musi byt zjistén
alespon jediny ptipad, kdy k takovému jednani doSlo. K naplnéni diivodu dle § 68 odst. 3
pism. b) TR se vyzaduje splnéni dvou kumulativnich podminek, a to Ze obvinény se
opakované (tzn. nejméné dvakrat) nedostavil na predvolani a zaroven se jej nepodafilo
pfedvést ani jinak zajistit jeho ucast pfi Ukonu trestniho fizeni. Zde je zdiraznéna
fakultativni a subsidiarni role vazby mezi zajiStovacimi prostiedky, kdy prednostné ma byt
vyuzito mirn¢jSich opatteni, a az v ptipadé jejich selhani se ma pfistoupit k vazbé. Také u
divodu dle § 68 odst. 3 pism. ¢) TR musi byt dany dvé kumulativni podminky. Lze jej
uplatnit, jestlize totoznost obvinéného neni zndma a dostupnymi prostitedky se ji
nepodafilo zjistit. Jedna se o situace, kdy obvinény nemé vérohodné doklady prokazujici
jeho totoznost a zaroveii byly bezispdsné vyuzity prostfedky podle ZPCR. Obvinénému
vSak musi byt dana moZnost k prokazani jeho totoznost i tehdy, kdy u sebe nema piislusny
doklad.”" Zpiisnény diivod vazby podle § 68 odst. 3 pism. d) TR zahrnuje piipady, kdy se
obvinény jiz dopustil koluzniho jedndni, tzn. jiz piisobil na svédky nebo spoluobvinéné
nebo jinak mafil objasiiovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani. Stejné jako u
predchazejicich divodi, ani zde nestaci pouha obava, obvinény jiz musel koluzné jednat.
V ptipadé mareni skutecnosti relevantnich pro trestni stihani je nutno dostate¢né prokazat,
ze se obvinény takového jednéni dopustil. Trochu problematickym by se mohl zdat divod

podle § 68 odst. 3 pism. ¢) TR, ktery je dan, jestlize obvinény pokratoval v trestné

% SAMAL, Pavel, a kol. Trestni idd komentdr I. dil. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2008. s. 493.

7 tamtéz. s. 492, 494.

" VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 2. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2002. s.
201 —202.
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¢innosti, pro niz je stihan. Co se tyCe vykladu pojmu ,,pokracovani v trestné Cinnosti‘,
§ 67 pism. c¢) TR. Podle tehdej$iho nazoru pokratovéni v trestné ¢innosti zahrnovalo nejen
opakovani trestné ¢innosti, ale 1 pokracovani v ni dil¢imi utoky pokracujiciho, hromadného
nebo trvajiciho trestného ¢inu. Ustanoveni § 12 odst. 11 TR takovému vykladu nebranilo,
jelikoz k naplnéni déivodu podle § 68 odst. 3 pism. e) TR doslo i v pfipadé, ze obvinény
pokracoval v trestné ¢innosti pied zahajenim trestniho stihani podle § 160 TR, tzn.
ptihlizelo se k trestné &innosti téZe povahy, jak pred, tak i po zahajeni trestniho stihani.”
V soucasnosti je zastavan nazor jiny. V souladu s judikaturou Ustavni soudu se vychazi
z restriktivniho vykladu pojmu pokracovani v trestné cinnosti, kdy lze piihlizet jen
k pokraovani v trestné Cinnosti obvinéného, k némuz doSlo az po zahdjeni trestniho
stihani. Tento vyklad vychazi ze zasady, podle niz nelze zédkonné diivody omezeni osobni

svobody rozgifovat vykladem.”

2 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck,
2004. s. 436 —437.

3 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni idd komentdr I. dil. 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2008. s. 495 — 496, 500.
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6. Rozhodovani o vazbé

6.1. Pojem rozhodnuti o vazbé

Zatimco divody vazby predstavuji hmotnépravni skutkovou podstatu, jakozto
predpoklad procesni odpovédnosti obvinéného za jednani popsané v jednotlivych
diivodech vazby podle § 67 TR™, tak problematika rozhodovéani o vazbé spada do okruhu
otazek fazenych k formalnim podminkam vazebniho prava.”

Pojem rozhodnuti o vazbé nezahrnuje jen samotné rozhodnuti o vzeti do vazby
podle § 68 odst. 1 TR. Trestni fad v Z4dném svém ustanoveni nepodava vycet rozhodnuti o
vazb¢. Jako voditko slouzi ustanoveni § 74 odst. 1 TR, které uvadi rozhodnuti o vazbg,
proti nimz je piipustnd stiznost. Rozhodnutim o vazbé v $ir§Sim smyslu je tedy také napf.
rozhodnuti soudu o ponechani obvinéného na svobodé za soucasné¢ho piijeti opatieni
nahrazujiciho vazbu, rozhodnuti statniho zastupce (soudu) o dalsim trvani vazby,
rozhodnuti o zméné diivodu vazby, rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby a dalsi. Za
rozhodnuti o vazb¢é vuvedeném smyslu se nepovazuje usneseni soudce o propusténi
zat¢ené nebo zadrZzené osoby na svobodu (nevyhovéni navrhu statniho zastupce na jeji
vzeti do vazby) podle § 69 odst. 5 a § 77 odst. 2 TR. Vzhledem ke specialni Gipravé vazby
v extradiénim fizeni, nelze zadné rozhodnuti uc¢inéné v tomto fizeni povaZovat za
rozhodnuti o vazbé. Naopak rozhodnuti o vyhostovaci vazbé¢ je rozhodnutim o vazbé, a to
s ohledem na ustanoveni § 350c odst. 2 TR, podle néhoZ se na fizeni o vyhostovaci vazbé
pouziji ustanoveni hlavy ¢tvrté oddilu prvniho trestniho fadu. Obdobné to plati také o
rozhodnuti o vazb& obvinéného, jehoz cizi stat vydal na zéklad¢ zatykaci rozkazu podle
§ 387 odst. 2 TR nebo jeho jiny ¢lensky stat Evropské unie piedal do Ceské republiky na
zékladé evropského zatykaciho rozkazu podle § 405 odst. 6 TR, coZ je vyslovné stanoveno
v § 387 odst. 2 TR. Rozhodnuti o vazbé méa vzdy formu usneseni, jak to vyplyva
z ustanoveni § 119 odst. 1 a odst. 2 TR, kde je stanoveno, ze rozsudkem rozhoduje soud
jen tehdy, stanovi-li to zédkon vyslovné a v ostatnich ptipadech rozhoduje usnesenim,
nestanovi-li zdkon néco jiného. Statni zdstupce rozhoduje usnesenim, jestlize zdkon

nestanovi n&co jiného.”

" RUZICKA, Miroslav. Vazba po novele trestniho fadu. Prdvni radce, 2002, €. 10, piiloha. s. II.

7 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ¢eském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck,
2004. s. 439 — 440.

" SAMAL, Pavel, a kol. Trestni idd komentdr I. dil. 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2008. 5.488 - 487, 583.
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6.2. Rozhodnuti o vzeti do vazby

Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozhodnuti o vzeti do vazby muze byt u¢inéno jen ve
vztahu k obvinénému. Pokud jde o trestni stihdni poslance nebo senatora, musi k nému
udélit souhlas komora, jejimz je ¢lenem (&1. 27 odst. 2 Ustavy). V piipadé, Ze souhlas byl
dan, trestni stihani bylo zahajeno a nastal diivod vazby, Ize poslance nebo senatora vzit do
vazby, jelikoz souhlas s trestnim stihanim se vztahuje na vSechny ukony uskute¢iiované
v jeho rdmci podle trestniho fadu. Prezidenta republiky nelze zadrzet ani trestné stihat (Cl.
65 odst. 1 Ustavy), tudiz je vylou¢eno i vzeti do vazby. Soudce trestné stihané pro &iny
spachané pii vykonu nebo v souvislosti s funkci soudce je mozno vzit do vazby jen se
souhlasem prezidenta republiky (§ 76 odst. 1 zédkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
ve znéni pozdéjSich piedpist). Vazba nepiichazi v ivahu u osob vynatych z pravomoci
organti &innych v trestnim Fizeni (§ 10 odst. 1 TR).”

Pti rozhodovani o uvaleni vazby se nejcastéji pouzije obecné ustanoveni § 68 odst.
1 TR vztahujici se na vSechny piipady vzeti do vazby, jestlize se nejedna o piipady vazby
ve zvlastnich ptipadech. Vedle tohoto ustanoveni piichazi v ivahu pouZiti § 69 odst. 5 TR
vztahujiciho se na rozhodovani o vazbé zatéeného obvinéného, dale § 77 odst. 2 TR, ktery
upravuje rozhodovéani soudce o zadrzené osobé a také ustanoveni § 314b odst. 2 TR
tykajici se rozhodovani samosoudce o vazbé& zadrzené¢ho podezielého ve zjednoduSeném
fizeni pied samosoudcem. Podle § 68 TR muze viak byt vzat do vazby i obvinény, k
omezeni jehoZ osobni svobody pied rozhodnutim o vazb& vibec nedoslo.”® Usneseni,
kterym soudce (soud) rozhoduje o vzeti obvinéného do vazby, musi kromé samotného
vyroku o vzeti do vazby, véetné odkazu na néktery diivod vazby podle § 67 TR, obsahovat
odiivodnéni vymezujici mimo jiné skutkové okolnosti. Tento pozadavek je vyslovné
uveden v ustanoveni § 68 odst. 1 TR navazujicim na navéti § 67 TR, které klade
pozadavek zjisténi konkrétnich skutecnosti, z nichz vyplyva diivodné obava opodstatiujici
vazbu.” Kromé& konkrétnich skutkovych okolnosti je tieba v odiivodnéni mimo jiné dale
uvést, pro jaky trestny €in je obvinény na zaklad¢ usneseni o zahdjeni trestniho stihani
stihan, jaké dal$i procesni ikony byly uc¢inény pied rozhodnutim o vzeti do vazby, odkdy
pocind vazba, odkaz na podklady a dikazy, z nichz soud pii rozhodovani vychézel, v¢etné

obsahu vyslechu obvinéného pted rozhodnutim o jeho vzeti do vazby. Jestlize se rozhoduje

7 RIOJZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrfeni a vazba v Ceském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck,
2004. s. 445 — 446.

78 tamtéz. s. 445 — 446.

" CISAROVA, Dagmar, FENYK, Jaroslav, GRIVNA, Toma$ a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani.
Praha: Aspi, 2008. s. 254.
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0 vazb¢ osoby zadrzené nebo zatCeného obvinéného, mély by byt v odiivodnéni uvedeny 1
udaje, z nichz je mozno zjistit, zda byly zachovany zédkonné lhity podle § 69 odst. 4, 5,
§ 76 odst. 4 a § 77 TR. V ptipadé navrhu na nahrazeni vazby nékterym z opatieni
nahrazujicich vazbu se musi soudce (soud) i s timto v odivodnéni vypotadat.*® Vzhledem
k tomu, Ze trestni fad v § 68 TR kromé& odtivodnéni nestanovi zadné zvlastni obsahové ani
formalni ndlezitosti rozhodnuti o vzeti do vazby, je nutno vychazet z obecné upravy,
kterou trestni ¥ad predepisuje pro usneseni v § 134 TR. Usneseni o vzeti do vazby by tedy,
véetné vyse uvedené¢ho, mélo obsahovat oznaceni soudce ¢i soudu, ktery usneseni vydal,
den a misto rozhodnuti, jméno a piijmeni obvinéného vcetné jeho osobnich udajt, popf.
jiné oznacCeni vyluCujici zdménu s jinou osobou, a pouceni o opravném prostiedku.
V usneseni je tieba citovat usneseni o zahdjeni trestniho stihdni oznacenim ¢inu, pro ktery
je obvinény stihan, aby byla zfejma existence formalniho predpokladu vazby, tj. zahdjeni
trestniho stihani.*' Pokud rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby obsahuje jen poviechné
a obecné oduvodnéni zakladajici se na pouhé citaci zakonnych divodi vazby, bez
jakéhokoliv odkazu na konkrétni okolnosti zplsobilé zalozit existenci vazebnich divodi,
nejedna se o rozhodnuti v souladu s ustavnim potadkem Ceské republiky. Jako podklad pro
rozhodnuti o vazb& podle § 68 TR vztahujici se k diivodnosti trestniho stihani mohou
slouzit vedle procesné pouzitelnych dikazli i zdznamy opatfené pied zahdjenim trestniho
stthani, napf. protokoly o vysvétleni, které nemaji povahu neodkladného nebo
neopakovatelného tikonu. Véta tieti § 158 odst. 5 TR se totiz nevztahuje na fizeni pied

soudem konaném podle § 26 TR.*

6.3. Organy rozhodujici o vazbé

Organy opravnéné rozhodovat o vazbé uvadi trestni fad v ustanoveni § 73b.
Rozhodnuti o vazbé v uz§im smyslu, tedy rozhodnuti o vzeti do vazby, podminuje § 73b
TR shodné s § 68 odst. 1 TR rozhodnutim soudu, coZ pIné respektuje pozadavek ¢l. 8 odst.
5 LZPS a ¢l. 5 odst. 2 a 3 EULP. Soudem se zde mysli senat, samosoudce a téZ soudce.

V pfipravném ftizeni rozhodovani o uvaleni vazby pfislusi soudci, pfi¢emz tomuto

%0 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni idd komentdr I. dil. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2008. s. 490.

8 MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim iizeni. Praha: Orbis, 1975. s.
162.

82 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni idd komentdr I. dil. 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2008. s. 465, 475 — 476, 490.
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rozhodnuti musi vzdy piredchdzet navrh statniho zastupce. V ostatnich ptipadech rozhoduje
soud (soudce) z Gredni povinnosti.83

Odchylné od obecné upravy je stanovena ptislusnost soudu k rozhodovani o vazbe
mladistvého, o niZz rozhoduje vzdy soud pro mladez podle § 68 TR, a to z divodi
uvedenych v § 67 TR. I zde se pouZije ustanoveni § 68 odst. 2 a odst. 3 TR upravujici
zékaz vazby a vyjimky z tohoto zakazu.™

Jak bylo vySe uvedeno soudce nemuzZe v pfipravném fizeni rozhodnout o vzeti do
vazby obvinéného bez névrhu stitniho zastupce, ¢imz se v pfipravném fizeni realizuje
obzalovaci zasada. Navrhu statniho zastupce na vzeti do vazby zpravidla pifedchazi navrh
policejniho organu. V piipadé, Ze statni zastupce podava navrh sam, sdéli tuto skutecnost
policejnimu organu. Podle €l. 31 pokynu je statni zastupce pred samotnym podanim navrhu
povinen zkoumat, zda divody vazby (§ 67 pism. a), b), ¢c) TR) a odiivodnénost podezieni
z trestné ¢innosti jsou zalozeny na konkrétnich skute¢nostech. Dale statni zastupce pii
zvazovani podminek k podani navrhu posuzuje, zda se nejedna o trestny ¢in podle § 68
odst. 2 TR, zda nejsou dany divody vyludujici pouZiti omezeni podle tohoto ustanoveni,
popt. i divody, které by vedly k propusténi obvinéného, byl-li by uz ve vazbé. Soucasné
zhodnoti, zda tcelu vazby v daném piipade nelze dosdhnout mirnéjSimi prostredky. Navrh
obsahuje 1 vyjadfeni statniho zastupce k nabidce opatfeni nahrazujicich vazbu, byla-li
u¢inéna.® Jestlize statni zastupce podava navrh na vzeti do vazby obvinéného, ktery byl
zadrZzen, dba na doruceni navrhu ve lhiuté 48 hodin od zadrzeni nebo omezeni osobni
svobody. Doba omezeni osobni svobody nebo piedvedeni podle ZPCR, zakona &. 13/1993
Sb., celniho zékona, ve znéni pozdé&jSich predpisii a zakona €. 124/1992 Sb., o Vojenské
policii, ve znéni pozd¢jSich predpisti se do doby 48 hodin zapocitava jen tehdy, doslo-li
k omezeni osobni svobody v souvislosti s trestnim fizenim. V ptipad¢€, ze po podani navrhu
na vzeti do vazby, je nutna Ucast obvinéného pii vySetifovacim ukonu, uvede statni
zastupce v navrhu tuto skutecnost véetné mista a ¢asu predpokladaného ukonu. V navrhu,
v piipad¢ potieby, téZ soudu navrhne, aby v ptikazu k pfijeti do vazby uvedl dilezité
okolnosti pro umisténi obvinéného ve vazebni véznici, jména spoluobvinénych, kteti jsou
JiZ ve vazbé€, potfebu umistit je do rliznych véznic, upozornéni na moznost sebevrazdy

obvinéného, nasili, uté¢ku, dale zda je mozno obvinéného zatradit do prace, pozadavek

8 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni idd komentdr I. dil. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2008. s. 486 — 487.

8 SAMAL, Pavel. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s.
504.

% SAMAL, Pavel, a kol. Trestni idd komentdr I. dil. 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2008. s. 488 — 489.
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nutnosti zachovani ptivodniho vzhledu obvinéného. Dalsi obsahové pozadavky na navrh
statniho zastupce na vzeti do vazby stanovi ¢l. 32 pokynu. Navrh mize statni zastupce
dorucit sdm nebo prostfednictvim zaméstnance statniho zastupitelstvi ¢i justicni straze.
Vyjimeéné mize pozadat o doruceni policejni organ s tim, ze datum a pfesny ¢as doruceni
navrhu si neché potvrdit na stejnopis navrhu, ktery zalozi do dozorového spisu.™

PtisluSnost soudce k rozhodovani o vzeti do vazby v pfipravném fizeni se stanovi
podle § 26 TR. V souladu s uvedenym ustanovenim je piislusny soudce okresniho soudu,
v jehoZ obvodu je ¢inny statni zastupce, ktery podal navrh na vzeti do vazby. Rozhodovani
soudu o vazb¢ v ptipravném fizeni je upraveno v § 27 Instrukce Ministerstva spravedlnosti
3/2009 SIS, kterou se vydava kancelatsky ¥ad pro okresni, krajské a vrchni soudy.

V fizeni pfed soudem piislusi rozhodovat o vzeti do vazby sendtu. Vyjimkou je
vSak rozhodovani o vazbé zat¢eného obvinéného, o niz rozhoduje soudce (§ 69 odst. 6
TR), jemuz byl obvinény dodéan, pfi¢emZ rozhodnuti musi oznamit obvinénému do 24
hodin od doby, kdy mu byl dodan (§ 69 odst.5 TR). Samosoudce rozhoduje o vazbé jen
v trestnich vécech, ve kterych kona fizeni podle § 314a TR.®®

Ve vztahu k rozhodovani o daldim trvani vazby rozliduje ustanoveni § 73b TR
rozhodovéni ve fazi ptipravného fizeni a ve stadiu fizeni pfed soudem. Od 1. 1. 2002 je
k rozhodnuti o dalsim trvani vazby v piipravném fizeni ptisluSny statni zastupce a v fizeni
pfed soudem je tato uloha svéfena soudu. Statni zastupce milZe v pfipravném fizeni
rozhodnout o propusténi obvinéného z vazby na svobodu, a to na jeho zadost nebo i bez ni.
Je opravnén rozhodnout o propusténi obvinéného z vazby za soucasného nahrazeni vazby
nékterym z instituti nahrazujicich vazbu podle § 73 a 73a TR. Rozhodovani statniho
zastupce o zadosti o propusténi z vazby je omezeno ustanovenim § 73 b odst. 3 véta treti
TR (srovnani dale).*

Statnimu zastupci vSak ani v pfipravném fizeni nepiislusi rozhodovéani o trvani
koluzni vazby po uplynuti tfi mésict, jestlize bylo zjiSténo, Ze obvinény skutecné koluzné
jednal (§ 71 odst. 2 TR). V tomto piipadé statni zastupce poda soudu navrh na rozhodnuti.
Déle neni opravnén rozhodnout o zméné vazebnich diivodi za situace, kdy dochazi k jejich

rozSiteni. Jde o piipady, kdy vedle vazebniho divodu, pro ktery se obvinény jiz ve vazbe

8 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck,
2004. s. 450.

¥ SAMAL, Pavel, a kol. Trestni idd komentdr I. dil. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2008. s. 487-488.

8 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck,
2004. s. 455.

% SAMAL, Pavel, a kol. Trestni idd komentdr I. dil. 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2008. s. 579 — 580.

35



nachazi, vznikne divod dalsi. Rozhodnuti stidtniho zastupce je vylouceno, protoze o vzeti
do vazby rozhoduje jen soud (soudce).” Obdobné to plati i pro rozhodovani o ponechani
obvinéného na svobodé se soucasnym piijetim nékterého opatfeni nahrazujiciho vazbu.
V obou piipadech rozhodnuti fakticky spadaji pod tpravu § 68 odst. I TR. Po podani
obzaloby nebo navrhu na potrestani je vyluénym orgdnem rozhodujicim o vazbé soud

(§ 73b odst. 3 TR).”!

6.4. Vyrozuméni o vazbé

V ustanoveni § 70 TR je stanoven okruh osob, které je tieba bez pritahi vyrozumét
o vzeti obvinéného do vazby. Skutecnost, ze obvinény odmitl vypovidat podle § 33 odst. 2
TR, neméni nic na povinnosti soudu zjistit Gidaje k vyrozuméni, pokud obvinény neuvede
s timto svilij nesouhlas. Nesouhlas obvinéného s vyrozuménim je pro soud zavazny, pokud
ovSem nejde o obvinéného pfislusnika ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru, kdy je
tteba 1 pfes jeho nesouhlas vyrozumét jeho velitele nebo nacelnika, nebo o vyrozuméni
rodinného piisluinika mladistvého, kde plati specialni Gprava podle § 46 odst. 2 ZSVM.*?
Podle citovaného ustanoveni je o vzeti mladistvého do vazby nutno bez zbyte¢ného
odkladu vyrozumét jeho zakonného zastupce, zaméstnavatele, ptislusné stiedisko Probac¢ni
a mediacni sluzby a pfisluSnych organ socidlné-pravni ochrany déti. U mladistvého,
kterému byla ulozena ochrannd vychova se vyrozumi i vychovné zatizeni, v némz je
mladistvi umistén.” O vzeti obvinéného do vazby, jakoZ i o dalSich skute¢nostech dle
§ 70a odst. 1 pism. a) TR, je tieba bez pritahti vyrozumét piislu§nou vazebni véznici. O
téchto skutecnostech vazebni véznici vyrozumi orgdn Cinny v trestnim fizeni, ktery vede
fizeni v dob¢, kdy tyto skuteCnosti nastaly. Vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni
oznamuje soud, ktery takové rozhodnuti v prvnim stupni ucinil. O propusténi obvinéného
zvazby nebo o utéku obvinéného zvazby je pfislusSny organ povinen vyrozumeét
poskozeného nebo svédka, ktery podal Zadost podle § 44a TR. Vyrozuméni je tieba

, o v v v , , . 1 w1 94
vhodnym zptisobem ucinit v den, v némz k uvedené udalosti doslo.

% JELINEK, Jiii, a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007. s. 279 — 280.

' SAMAL, Pavel, a kol. Trestni idd komentdr I. dil. 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2008. s. 580.

92 RIOJZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrfeni a vazba v Ceském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck,
2004. s. 461 — 462.

% SAMAL, Pavel. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s.
503.

% SAMAL, Pavel, a kol. Trestni idd komentdr I. dil. 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2008.s. 511 —-514.
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7. Trvani vazby

7.1. Uvodni vyklady

Cl. 8 odst. 5 LZPS stanovi, Ze: ,, Nikdo nesmi byt vzat do vazby, lec z divodii a na
dobu stanovenou zakonem. Timto Clankem se vytvaii Ustavni prostor pro nezbytné
zakonné omezeni osobni svobody v souvislosti s rozhodovanim o vazbé v trestnim fizeni, a
to z hlediska upravy vazebnich diivodi a vazebnich lhit. Nutno jej vSak interpretovat s
ohledem na ustanoveni &l. 8 odst. 1 LZPS, jakoZ i na &l. 5 odst. 1 pism. ¢) EULP, tj.
restriktivng.”> CL. 5 odst. 3 EULP zakotvuje pravo kazdého, jehoZ osobni svoboda byla
omezena, byt souzen v pfiméfené lhité, nebo propustén béhem fizeni. Pravo na trestni
fizeni v pfiméfené dob¢ garantuje i €l. 9 odst. 3 MPOPP. Tyto timluvy jsou v trestnim fadu
provedeny predevsim § 2 odst. 4 véta druha zakotvujicim zasadu rychlosti trestniho fizeni
jako jednu ze zékladnich zasad ovladajicich trestni fizeni. Uvedené ustanoveni trestniho
fadu navazuje na ¢l. 38 odst. 2 LZPS a na ¢&l. 6 odst. 1 EULP, v nichZ je stanoven
pozadavek na vyfizeni véci bez zbytecnych prataht. Nicméné k uplatiiovani této zasady
nesmi dochazet na tikor naleZitého objasnéni véci (§ 2 odst. 5 TR) a zasady zdrzenlivosti
(§ 2 odst. 4 TR). Ustanoveni § 71 odst. 1 TR stanovici povinnost organt &innych v
trestnim fizeni vyfizovat vazebni véci pfednostn€ a s nejveétSim urychlenim, znamena
provedeni zédsady rychlosti fizeni ve vazebnich vécech. Rychlost trestniho fizeni ve
vazebnich vécech byla a je Gastym piedmétem Ffizeni pted Ustavni soudem a ESLP.”

Podle ESLP je tieba dobu vazby posuzovat nezavisle na délce fizeni. Ustanoveni
¢l. 5 odst. 3 EULP je nutno odlisovat od ¢l. 6 odst. 1 EULP zarucujictho pravo na
projedndni trestni véci v pfimétené lhiité. Dlivodem je skutecnost, Ze samotné fizeni miize
probihat v souladu s ¢l. 6 odst. 1, ale vazba mtize trvat nad rdmec pfiméfené lhuty podle
&l. 5 odst. 3 a naopak (rozsudek Punzelt v. Ceska republika z 25. 4. 2000 aj.) Pfiméfenost
doby vazby se posuzuje ve vztahu k okolnostem konkrétniho pfipadu. Pro zdkonnost vazby
nestaci jen skutecnost, Zze diivody vazby byly dany po celou dobu jejiho trvani. Organy
¢inné v trestnim fizeni jsou povinny postupovat v fizeni zvlasté rychle, je-li obvinény
zbaven osobni svobody. Zavaznost trestného ¢inu, pro néjz je obvinény stihan, sama o sob¢
neni zpusobila k odivodnéni dalsiho trvani vazby (napf. rozsudek Tomasi v. Francie z 27.

8. 1992). K odlivodnéni vazby se po uplynuti urcité doby vyZzZaduje pfistoupeni dalSich

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 12. 2005 sp. zn. I. US 781/04. [program] Codexis Academia pro
Windows verze 9/2008.

% RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck,
2004. s. 486 — 487.
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divodii stanovenych vnitrostditnim pravem, které musi vychazet zkonkrétnich a
hodnovérnych skutecnosti. Pokud neni dodrzen pozadavek pifiméfenosti trvani vazby,
obvinény musi byt propustén na svobodu. Nicmén¢ to nezbavuje stat povinnosti projednat
véc v primé&fené 1hitd podle &l. 6 odst. 1 EULP.”” Podle Ustavniho soudu CR je na statu,
aby organizoval soudnictvi zptisobem zajist'ujicim respektovani principti vychazejicich
zLZPS a EULP. Pfipadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi ob&anii, resp.
obvinénych, ktefi od soudu pravem ocekéavaji poskytnuti soudni ochrany v pfimétené

dobg.”

7.2. Rozhodovani o dal§Sim trvani vazby

K vyznamné zméné ustanoveni § 71 TR doslo novelou & 265/2001 Sb., ktera
rozhodovéani o prodlouZeni vazby nahradila pravidelnym rozhodovanim o dal$§im trvani
vazby. Ustanoveni § 71 odst. 1 TR pozaduje, aby vazebni véci byly vyfizovany prednostng
a s nejveétSim urychlenim. Tento pozadavek je vykladan tak, ze organy ¢inné v trestnim
fizeni jsou povinny vyfizovat vazebni véci prednostné pred témi, kde obvinény ve vazb¢
neni. Pokud projednavaji vice vazebnich véci, je jejich povinnosti urychlené projednani
téchto véci a pfi stanoveni pofadi jejich vyfizovani musi pfihlizet k tomu, jak jednotlivé
vazebni véci napadaly, k jejich rozsahlosti, slozitosti a zavaznosti.”

Podle § 71 odst. 2 TR vazba mize v piipravném fizeni a v Fizeni pied soudem trvat
jen nezbytné nutnou dobu. To znamena, ze obvinény smi byt ve vazbé jen po dobu, kterd je
nezbytné nutna k dosazeni ucelu trestni fizeni, jinak by doslo k poruseni jeho prava na
osobni svobodu. Tato zasada proporcionality nemlze byt jiz svou podstatou vdzdna na
jakékoliv pevné intervaly, v nichZ jsou organy c¢inné v trestnim fizeni povinny

100

pfezkoumavat diivodnost trvani vazby. ™ Jinymi slovy, smyslem ustanoveni § 71 odst. 2

véty prvni TR je, aby nedochazelo k vy&erpani vazebnich lhiit v celkovém rozsahu tak, jak
jsou stanoveny v § 71 odst. 8 a 9 TR.'"!
Je-li obvinény ve vazbé koluzni (§ 67 pism. b) TR), uplatni se specidlni uprava

trvani vazby podle § 71 odst. 2 véty druhé TR. Diivodem je zvlastni podstata této vazby.

7 REPIK, Bohumil. Evropskd vimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002. s. 228 — 230.

% Nalez Ustavniho sodu CR ze dne 14. 9. 1994 sp. zn. IV. US 55/94 in SAMAL, Pavel, a kol. Trestni idd
komentar dil I.,6. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 521.

% VANTUCH, Pavel. Trvani vazby. Pravni rddce. 2003, &. 7, s. 57.

1% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 3. 2006 sp. zn. II. US 663/05. [program]Codexis Academia pro
Windows verze 9/2008.

""" SAMAL, Pavel, a kol. Trestni idd komentdrl. dil. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2008. s. 522.
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Jeji trvani zavisi na stavu zjisténych skutecnosti zavaznych pro trestni stihani. Vychazi se z
toho, Ze procesné pouzitelné dikazni prostiedky proti obvinénému, by mély byt zajistény
v co nejkratsi dobé, aby nedoslo k zeslabeni nebo ztraté jejich dikazni hodnoty. Proto se
trvani koluzni vazby omezuje jen na tfi mésice. Z pouzité formulace ,,nejdéle tfi mésice®
jednoznacné vyplyva, Ze tiimesicni doba piedstavuje mezni limit, ktery se uplatni jen
v téch ptipadech, kdy koluzni divody stale existuji, tzn. pfed uplynutim uvedené doby se
nepodafilo napi. vyslechnout vSechny svédky, vici nimz je dano nebezpec¢i koluzniho
jednéni obvinéného. Pokud koluzni diivody trvaji i po uplynuti vyse uvedené doby, neméni
to nic na povinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni propustit obvinéného na svobodu.
Omezeni trvani koluzni vazby se nepouzije, jestlize bylo zjiSténo, Ze obvinény jiz pusobil
na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak matil objasiovani skutecnosti zdvaznych pro
trestni stihani. Za takové situace rozhodne v ptipravném fizeni o ponechani obvinéného ve
vazbé na navrh statniho zastupce soudce a po podani obzaloby soud.'” Rozhodnuti musi
byt uc¢inéno v prabéhu tifimésicni lhity, jinak musi byt obvinény z vazby propustén. Pokud
obvinény, ktery se ve vazb¢é nenachazi soucasné i zjiného divodu, neni propustén na
svobodu pied uplynutim lhity tfi mésict, musi byt z koluzni vazby propustén nejpozdéji
den nasledujici po uplynuti uvedené lhity. VySe uvedené neplati, je-li obvinény ve vazbé i
z jiného vazebniho divodu (§ 67 pism. a) nebo ¢) TR) nebo rozhodl-li soud (v p¥ipravném
fizeni soudce) béhem tfimesi¢ni lhity, Ze vznikl dalsi diivod vazby. V téchto pfipadech ma
uplynuti tfimésicni lhiity za nasledek jen to, Ze se u obvinéného nadéle neuplatiuje koluzni
divod vazby, coz sebou pfindsi zmirnéni rezimu vykonu vazby a dile moZnost nahradit
vazbu nékterym ze substitu¢nich opatieni podle § 73 a §73a TR (u mladistvého také § 50

ZSVM), prichazi-li to v daném piipadé v Gvahu.'®

V souvislosti se situaci, kdy bylo
rozhodnuto, Ze se obvinény jiz dopustil koluzniho jednani podle § 72 odst. 2 véta druha,
druha &ast souvéti TR, vyvstava otazka vztahu tohoto ustanoveni ke zptisnénému dtivodu
vazby podle § 68 odst. 3 pism. d) TR. JelikoZ se jedna o obsahové stejné okolnosti,
zptisnéné divody vazby se uplatni i ve vztahu k nejvyssi ptipustné dobé trvani koluzni

vazby podle § 71 odst. 2 TR.'™ Obvinéného lze ponechat ve vazbé i po uplynuti doby tii

102 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C. H.
Beck, 2004. s. 492 — 493,

1% VANTUCH, Pavel. Trvani vazby. Prdvni radce. 2003, &. 7, s. 57.

1 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C. H.
Beck, 2004. s. 435.
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meésict, bylo-1i dostate¢né prokézano, ze se jiz dopustil koluzniho jednéni a to, at’ uz pied
vzetim do vazby nebo b&hem vazebniho Fizeni.'”

V ptipadé vazebnich divodii podle § 67 pism. a) a ¢) TR a koluzni vazby, kdy soud
rozhodl, Ze obvinény jiz koluzné€ jednal, se na rozhodovdni o dal§im trvani vazby
v piipravném fizeni vztahuje § 71 odst. 3 TR. Zde je obsaZena tprava prvniho rozhodnuti o
trvani vazby v pfipravném fizeni. Rozhodnutim se podle uvedeného ustanoveni rozumi jak
usneseni o ponechani obvinéného ve vazbé, tak 1 usneseni o propusténi obvinéného
z vazby. Statni zastupce musi rozhodnout, zda se obvinény ponechdva ve vazb¢ i nadale,
nebo zda se z vazby propousti na svobodu, jestlize doba trvani vazby v piipravném fizeni
dosahne tii mésicti. Rozhodnuti musi ucinit do péti pracovnich dnti po uplynuti tiimesic¢ni
doby. Ze zadkonné formulace vyplyva, ze statni zastupce miiZze rozhodnout, jesté pied
uplynutim tfi mésict. Opis rozhodnuti je tfeba dorucit obvinénému, jeho obhdjci, popf.
daldim osobam a vyrozumét o ném véznici podle § 70a odst.l pism. c) nebo d) TR.
V ramci prvniho rozhodovani o trvani vazby statni zastupce posuzuje pouze, zda vazebni
divody dle § 67 TR nadale trvaji, jelikoZ v porovnani s tpravou podle § 71 odst. 4 TR se
zde nestanovi zadné dalsi podminky.'®

Jestlize byl obvinény ponechdn ve vazbé podle § 71 odst. 3 TR a neni-li
v piipravném fizeni propustén dfive, je statni zastupce podle § 71 odst. 4 TR povinen
nejpozdéji do tii mésict od pravni moci usneseni, kterym poprvé rozhodl o ponechdni
obvinéného ve vazb¢, rozhodnout o dalsim trvani vazby. Dochazi zde tedy k opétovnému
rozhodnuti o trvani vazby v pfipravném fizeni, pfi€emzZ na toto rozhodnuti jsou kladeny
pfisnéjs§i pozadavky. Nesta¢i jiz pouhd existence nékterého vazebniho divodu.
Kumulativné pfistupuje podminka, Ze pro obtiZznost véci nebo z jinych zavaznych divoda
nebylo mozné trestni stihani v této lhaté skoncit a propusténim obvinéného na svobodu
hrozi, ze bude zmateno nebo podstatné ztizeno dosazeni ticelu trestniho stihdni. Pokud jsou
tyto podminky dany, mtize v pfipravném fizeni statni zastupce, a to i1 opakovang,
rozhodovat o dal§im ponechéani obvinéného ve vazbé pii zachovani nejvyse piipustné doby
trvani vazby podle § 71 odst. 8 a 9'”7 Nedostatek obou podminek vyzadovanych v § 71
odst. 4 TR nelze nahradit ivahami o zdvaznosti trestného &inu, pro ktery je obvinény

stihan. V rozhodnuti o ponechani obvinéného ve vazbé musi byt kromé existence

19 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 7. 2003 sp. zn. 3 To 656/2003 in
JELINEK, Jifi, a kol. Trestni zdkon a trestni ¥ad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
2009. s. 589.

1% SAMAL, Pavel, a kol. Trestni Fdd komentdr I. dil. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2008. s. 524.

"7 JELINEK, Jif1, a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007. s. 282.
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vazebniho divodu prokazany vazné okolnosti, pro které nebylo mozno fizeni ukoncit
v uplynulé vazebni lhiité. SkuteCnost, ze trestni stihani nebylo moZno pro obtiznost véci
nebo z jinych zédvaznych divodii skoncit v prodlouzené vazebni lhité, je potieba vykladat
s pfihlédnutim ke sloZitosti a rozsahu pottebného dokazovani v konkrétni véci. Nelze
piihlizet k pratahiim zpiisobenymi organizacnimi obtizemi na stran¢ organii Cinnych
v trestnim fizeni nebo nedostatecnym dozorem statniho zéastupce nad zachovavanim
zékonnosti v pripravném fizeni.'*®

Ustanoveni § 71 odst. 5 TR upravuje prvni rozhodovani o trvani vazby ve stadiu
fizeni pred soudem. Stanovi povinnost soudu (senatu nebo samosoudce) rozhodnout
nejpozdéji do tficeti dnit ode dne, kdy u néj byla podana obzaloba nebo kdy mu byl
doruden spis na zakladé rozhodnuti o postoupeni (§ 295 TR) nebo piikazani véci (§ 24
TR), zda se vazebné stihany obvinény ponechava ve vazbg, & se propousti na svobodu.
Obdobné jako statni zastupce podle § 71 odst. 3 TR i soudce zde hodnoti jen existenci
vazebnich divodu. Na druhé (a dalsi) rozhodovani o trvani vazby (tedy v pfipad¢€, ze soud
ponechal obvinéného ve vazb€) a na rozhodovani o vazbé obvinéného, ktery byl do ni vzat
az v fizeni pred soudem, se pouZije ustanoveni § 71 odst. 6 TR. Uvedené ustanoveni
stanovi povinnost soudu postupovat obdobné podle pravidel obsazenych v § 71 odst. 4 TR.
To znamen4, Ze soud je povinen rozhodnout o trvani vazby ve lhiité tfi mésicli od pravni

199 podle soudni

moci pfedchoziho rozhodnuti za podminek stanovenych v § 71 odst. 4 TR.
judikatury je mozné, aby soud v fizeni pfed soudem spojil rozhodovani o dal§im trvani
vazby srozhodovanim o zadosti obvinéného o propusténi vtom sméru, ze mulze
rozhodnout jednim usnesenim. Vzhledem k tomu, Ze na rozhodovani o dal§im trvani vazby
podle § 71 odst. 6 TR jsou vztazeny daldi podminky, nemiize se soud omezit jen na
zkoumani, zda divody vazby dale trvaji, rozhoduje-li soucasné¢ s zadosti obvinéného o
propusténi s vazby o daldim trvani vazby. Ustavni soud v souvislosti s touto kumulaci
soudniho rozhodovani pozaduje, aby usneseni obsahovalo dva samostatné vyroky nebo dvé
&asti jednoho vyroku.''”

ProdlouZeni vazby podle § 71 odst. 4 a tedy i odst. 6 TR je zakonem koncipovéano
jako vyjimka ze zasady, ze vazba smi trvat jen dobu nezbytn¢ nutnou (jak v fizeni pred

soudem, tak v pfipravném fizeni). Neni mozné, aby soud (v pfipravném fizeni statni

1% SAMAL, Pavel, a kol. Trestni #ad komentdi I. dil. 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2008. s. 525.

1% VANTUCH, Pavel. Trvani vazby. Prdvni radce. 2003, &. 7, s. 59.

1% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 9. 2003 sp. zn. IV. US 157/03 in RUZICKA, Miroslav,
ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 502, 507 —
508.
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zastupce) zdtivodiioval ponechani obvinéného ve vazbd podle § 71 odst. 6 (odst. 4) TR
doslovnou citaci uvedenych ustanoveni.''" V souladu s judikaturou Ustavniho soudu musi
byt rozhodnuti o dalSim trvani vazby odivodnéno konkrétnimi okolnostmi. De lege
ferenda by bylo vhodné zakotvit tento pozadavek do piisluiného textu § 71 TR, aby
nedochazelo k situacim, kdy obvinény je ponechdn ve vazbé, prestoze trestni stihani bylo
mozno skoncit v tiimesicni 1hite.

Lhity trvani vazby stanovené podle § 71 odst. 3 az 6 TR nejsou lhitami
potfadkovymi, ale propadnymi ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 LZPS. Jejich nedodrzeni ma tak za
nasledek povinnost orgdnt ¢innych v trestnim fizeni propustit obvinén¢ho z vazby na
svobodu, a to analogicky podle § 71 odst. 2 TR nejpozdéji den nasledujici po uplynuti této
lhiity. Nicméné pohled na povahu uvedenych lhit nebyl v minulosti jednoznacny.
Objevovaly se nazory, Ze se jednd o lhiity porddkové, jejichz nedodrzeni pifinési jediny
nasledek - karnou odpovédnost soudce nebo statniho zastupce. K podporeni uvedeného
tvrzeni se argumentovalo skutecnosti, ze trestni fad ve vySe uvedenych ustanovenich
neuklddd povinnost propustit obvinéného z vazby, neni-li vtam uvedenych lhttach
rozhodnuto, tak jak to ¢ini v § 71 odst. 2 TR.''?

Ustanoveni § 71 odst. 7 TR stanovi piislusnost nadiizeného soudu rozhodovat o
dalSim trvani vazby, jestlize se v pritb¢hu fizeni o fadném opravném prostiedku blizi konec
tficetidenni lhity podle § 71 odst. 5 nebo lhity tii mésicli podle odst. 6 t€hoz ustanoveni
TR. Uvedené ustanoveni se vSak nevztahuje na rozhodovani v fizeni o mimofadnych
opravnych prostiedcich, jelikoz zde se délka vazby posuzuje nezévisle na vazbé
v pivodnim Fizeni (§ 71 odst. 11 TR).'"

Trvani vazby mladistvych upravuje, v navaznosti na § 71 odst. 1 a odst. 2 TR,
ustanoveni § 47 ZSVM. O prodlouzeni vazby v pfipravném fizeni rozhoduje na névrh
statniho zastupce soudce okresniho soudu pro mladez. Pro urCeni pfislusnosti soudu se
vychézi z ustanoveni § 26 TR, podle néhoz je k provadéni tikonti v piipravném fizeni vzdy
ptislusny okresni soud, v jehoz obvodu je ¢inny statni zastupce podavajici ptislusny navrh.
Navrh statniho zastupce na prodlouzeni vazby musi byt pfislusnému soudu dorucen

nejpozdéji patnact dnli pifed skoncenim vazebni lhiity, tzn. k doru¢eni ndvrhu musi dojit

nejpozdéji v den predchdzejici patnactému dni pocitanému zpét od konce lhity trvani

"'VANTUCH, Pavel. Trvani vazby. Prdavni radce. 2003, &. 7, s. 59.

12 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C. H.
Beck, 2004. s. 463, 490 — 491.

'3 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni idd komentdr I. dil. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2008. s. 529.
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vazby. Stejny postup je predepsan, jestlize statni zastupce v dobé kratSi nez patnact dnt
ptred skoncenim vazebni lhlity poda obZalobu (§ 47 odst. 2 ZSVM). Tato Gprava ma zajistit
rozhodnuti soudu o mladez o prodlouzeni vazebni lhiity pifi zachovani patnactidenni lhiity
k doruceni névrhu za situace, kdy statni zastupce podava obzalobu ke konci vazebni lhiity.
V ftizeni pted soudem o prodlouzeni vazby rozhoduje soudce soudu pro mladez nadiizeny
soudu, ktery je ptislusny véc projednat, nebo ktery ji jiz projedndva. Pfedseda senatu je
povinen navrh na prodlouzeni vazby dorucit nadfizenému soudu pro mladeZ nejpozdéji
patnact dni pred skoncenim vazebni lhity (§ 47 odst. 3 ZSVM). Neni-li lhtita dodrZena,
musi v pfipravném fizeni statni zastupce a vfizeni pred soudem predseda senatu
mladistvého z vazby propustit na svobodu, a to nejpozd¢ji den po uplynuti lhiity, na kterou

bylo trvani vazby omezeno (§ 47 odst. 4 ZSVM).'"*

7.3. NejvySe pripustna délka vazby

Neptekrocitelné limity maximalné mozného trvani vazby upravuje ustanoveni § 71
odst. 8 TR. Nejvyse piipustna doba vazby se odviji od typové zavaznosti stihaného
trestného ¢inu a s tim souvisejici ptislusnosti soudu konat fizeni o takovém ¢inu. Celkova
doba vazby v trestnim fizeni nesmi pfesahnout jeden rok, je-li vedeno trestni stihani pro
trestny €in, o kterém je pfisluSny konat fizeni samosoudce, dva roky, je-li vedeno trestni
stihani pro trestny ¢in, o kterém je ptislusny v prvnim stupni konat fizeni senét okresniho
nebo krajského soudu, nejde-li o vySe uvedeny trestny Cin, tfi roky, je-li vedeno trestni
stihani pro zvlast’ zavazny zlo€in, nejde-li o predchozi trestny ¢in a Ctyti roky, je-li vedeno
trestni stihani pro zloCin, za ktery lze podle zvlastni ¢asti TZ uloZit vyjimecny trest. Takto
stanovend maximalni doba vazby je rozdélena mezi stddium ptipravného fizeni a stadium
fizeni pfed soudem. Jedna tfetina této doby pfipadd na piipravné fizeni a dvé tfetiny na
fizeni ped soudem (§ 79 odst. 9 TR). Pfesuny mezi nimi nejsou piipustné, tudiz uplyne-li
doba pfipadajici na piipravné fizeni nebo na fizeni pred soudem, musi byt obvinény
propustén na svobodu. Jestlize v pribéhu fizeni dojde ke zméné pravni kvalifikace
stthaného skutku na mirngjsi trestny ¢in a délka vykonané vazby jiz ptekrocila nejvyse
pripustnou dobu vztahujici se na ptekvalifikovany ¢in, musi byt obvinény propustén

z vazby na svobodu nejpozdéji do patnacti dnli ode dne, kdy doslo k upozornéni na zménu

"4 SAMAL, Pavel. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze komentdr-. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s.
512 -514,522.
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pravni kvalifikace skutku, i kdyZ n&ktery vazebni diivod trva.''> Dochézi v tomto ptipadé

k propusténi obvinéného usnesenim ¢i opatifenim predsedy senétu (ptikazem k propusténi
na svobodu) bez ptfedchoziho rozhodnuti? Je mozno pftiklonit se k piikazu k propusténi.
Tento zavér vychazi ze samotné dikce ustanoveni § 71 odst. 9 TR a také ze skute¢nosti,
7e ustanoveni § 74 odst. 1 TR neptedpoklada pii postupu podle § 71 odst. 9 TR vydani
rozhodnuti.'*°

Je-1i obvinény stihan pro dva nebo vice trestnych ¢ind, je pro ureni maximalni
doby trvani vazby rozhodujici ¢in nejpiisn&ji trestny.''” Pokud doslo k vylou¢eni véci pro
néktery z trestnych €int, pro které je obvinény stihdn, ze spole¢ného fizeni podle § 23 odst.
1 TR a tato véc byla pravomocné skonena anebo skon¢ena v piipravném Fizeni, je
rozhodujici nejvyse piipustna délka vazby pro ostatni trestné Ciny. Jestlize naopak byly
spojeny dvé véci ke spoleénému fizeni podle § 23 odst. 3 TR a v kazdé z nich byl obvinény
ve vazbg, z hlediska trvani vazby jde o jediné fizeni.'"®

Nejvyse pripustna délka vazby mladistvych je vyrazné¢ omezena. Odviji se, stejné
jako u dospélych, od zdvaznosti provinéni, pro néjZ je mladistvi stithan. Podle § 47 odst. 1
ZSVM vazba mladistvého nesmi trvat déle nez dva mésice, v piipadé zvlast’ zavazného
provinéni nesmi prekroCit Sest mésicl. Takto stanovenou zdkladni dobu trvani vazby lze
prodlouZit jen vyjimecné az o dal§i dva mésice a jde-li o zvlast’ zavazné provinéni az o
dalsich Sest mésicii. ProdlouZeni je ptipustné jen tehdy, pokud v této lhiit€¢ nebylo mozno
trestni stihani pro obtiznost véci nebo z jinych zavaznych divodu skoncit. Prodlouzeni
vazby je dale limitovdno tak, ze k nému muizZe dojit jen jednou v pfipravném fizeni a
jednou v fizeni ptfed soudem pro mladez. Celkova doba trvani vazby miize tedy u
mladistvych €init nejvySe Sest mésici a u zvlast’ zavazného provinéni osmnact mésici.
Vzhledem k velmi omezené délce trvani vazby ZSVM pfipousti nafizeni dohledu
proba¢niho ufednika nad mladistvym (pro vykon plati obdobné¢ § 16 ZSVM) po jeho
propusténi z vazby (§ 47 odst. 7 ZSVM).'"’

"5 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 2. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2002.
s. 221 -223.

" POLAK, Pravoslav. Propuiténi z vazby po uplynuti jeji celkové doby dle § 71 odst. 8, 9 TR pii pravni
posouzeni skutku dle mirnéjsiho ustanoveni trestniho zdkona — usnesenim nebo opattenim? Trestnépravni
revue, 2003, €. 8, s. 234.

"7 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 2. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2002.
s.221-223.

18 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni idd komentdr I. dil. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2008. s. 533, 537.

"9 SAMAL, Pavel. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze komentdr-. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s.
512 -516,526 — 527.
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Pro urceni maximalné ptipustné doby vazby, jakoZz i pro stanoveni ostatnich
vazebnich 1hit podle § 71 odst. 2 az 6 TR, je podstatné, od kdy tyto Ihiity po¢inaji. Podle
ustanoveni § 71 odst. 10 TR pocatkem b&hu vazebnich lhit je den, kdy doslo k zatéeni
nebo zadrzeni obvinéného. Timto dnem je den uvedeny v protokolu o zatéeni nebo
zadrzeni obvinéného, ktery sepsal policejni organ. Neptedchazelo-li zatCeni nebo zadrzeni,
pocind béh vazebnich lhit ode dne, kdy doslo na zdkladé rozhodnuti o vazbé k omezeni
osobni svobody obvinéného. Rozhodujici je tidaj uvedeny v rozhodnuti o vazbé. Posledni
véta citovaného ustanoveni upravuje béh lhity podle § 71 odst. 3 TR po vraceni véci
statnimu zastupci k doSetteni tak, Ze jeji béh pokracuje ode dne, kdy byl spis dorucen
statnimu zastupci. Po vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni soudem nezacina nové
piipravné fizeni, ale véc se vraci do stadia piipravného fizeni (§ 191 odst. 2 TR). Tudiz
uplynula-li nejvyse ptipustnd doba vazby ptipadajici na ptipravné fizeni v pfipravném
fizeni predchazejicim podani obzaloby pfezkoumavané v predbézném projednani
obzaloby, neni mozné, aby soud rozhodl o ponechani obvinéného ve vazbé podle § 192 TR
ve spojeni s § 71 odst. 4 az odst. 6 TR. Ba naopak je povinen rozhodnout o propusténi.
Nejvyse ptipustnd doba vazby se nepouzije az do nafizeni vykonu uloZeného trestu,
v piipadé  vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku, kterym byl obvinény odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody za zvlast’ zavazny zlo¢in (§ 71a TR). To tedy
znamena, ze obvinény nebude pied nastoupenim vykonu trestu odnéti svobody z vazby
propustén na svobodu, jelikoz se délka vazby ze zédkona prodluzuje az do doby nafizeni
vykonu uloZeného trestu.'”” U mladistvych nepfichazi aplikace ustanoveni § 7la TR

v avahu.'!

7.4. Pirezkoumavani diivodnosti vazby

K ptfezkoumavani diivodnosti vazby dochézi na zaklad¢ stiznosti proti rozhodnuti o
vazbé podle § 74 odst. 1 TR nebo z podnétu obvinéného, ktery je opravnén kdykoli
v prub¢hu vazby Zadat o propusSténi na svobodu. VSechny organy ¢inné v trestnim fizeni
jsou povinny v kazdém obdobi trestniho stihani zkoumat, zda divody vazby jesté trvaji

nebo se nezménily, tzn. jsou povinny divodnost vazby prezkoumdavat z ufedni povinnosti

120 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni idd komentdr I. dil. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2008. s. 534 — 535, 546.

2 SAMAL, Pavel. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s.
526
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bez ohledu, zda byla podéna stiznost proti rozhodnuti o vazbé ¢i Zadost o propusténi

122
z vazby.

7.4.1. Stiznost proti rozhodnuti o vazbé

Vycet rozhodnuti o vazb¢, proti nimz je piipustna stiznost, obsahuje ustanoveni
§ 74 TR. Jedna se o rozhodnuti o vazbé podle § 68, § 69, § 71 odst. 2 az 5, § 72, 73 a 73a
TR. Zakon stiznosti proti rozhodnuti o vazbé zasadné nepfiznava odkladny uéinek. Tim je
umoznéno ponechat obvinéného ve vazbé az do doby rozhodnuti o stiznosti. Tato Gprava
vychézi ze samotné podstaty vazby, v opacném ptipadé¢ by neziidka mohlo dojit ke
zmareni jejiho ucelu. Vyjimkou je vSak stiznost statniho zastupce proti rozhodnuti o
propusténi obvinéného z vazby a stiZznost stran proti rozhodnuti o pfipadnuti penézité
zaruky statu. Jestlize vSak byl statni zastupce pfitomen pii vyhlaseni vySe uvedenych
rozhodnuti, ma jeho stiZznost odkladny ucinek, jen pokud ji podal ithned po vyhlaSeni
rozhodnuti. Podava-li stiznost proti rozhodnuti o propusténi z vazby po vyhlaseni
zprostujicitho rozsudku, je podminkou odkladného Uc¢inku této stiznost, podani odvolani
statniho zastupce proti rozsudku (§ 74 odst. 2 TR).'” Podle nézoru Ustavniho soudu na
rozhodovéni o trvani vazby, tj. rozhodovani o dal$im omezeni osobni svobody osoby, viici
niz je vedeno fizeni a na kterou je nutno pohliZzet jako na nevinou v souladu s principem
presumpce neviny, je nezbytné vztahovat vys§i pozadavky nez na rozhodovani o vazbé.
Pro takové rozhodovani musi platit to, co plati pro rozhodovani o vazbé samotné, tedy i
pravo na prezkoumani. V souladu s takto vyslovenym nazorem Ustavniho soudu, je
stiznost ptipustna proti rozhodnuti o vazbé soudu druhého stupné, rozhoduje-li o vazbé
v prvnim stupni. Stiznosti nelze vSak napadnout rozhodnuti o vazbé ucinéné NejvysSim
soudem (§ 141 odst. 2 posledni véta, § 2650 odst. 2 posledni véta, § 275 odst. 3 TR) a také
rozhodnuti o stiznosti vydané v druhém stupni (§ 141 odst. 2 posledni véta, § 148, 149
TR).12¢

O stiznosti proti usneseni statniho zastupce o dalSim trvani vazby rozhoduje podle
§ 146a odst. 1 TR, zpravidla do péti dnd po uplynuti lhity k podani stiznosti viem
opravnénym osobam, soud, v jehoz obvodu je Cinny statni zastupce, ktery napadené

rozhodnuti vydal. V praxi se vyskytuje vyklad, podle n€jz o stiznosti proti usneseni o

122 MANDAK, Viclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim rizeni. Praha: Orbis, 1975. s.
168.

12 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C. H.
Beck, 2004. s. 468 — 469.

124 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni idd komentdr I. dil. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2008. s. 529 — 530, 583 — 584.
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propusténi obvinéného z vazby rozhoduje statni zastupce nejblize vysSiho statniho
zastupitelstvi. Tento postup vSak nelze ptipustit vzhledem k tomu, Ze rozhodnutim o trvani
vazby podle § 146 odst. 1 TR je jak rozhodnuti o ponechani obvinéného ve vazbé, tak i o
jeho propusténi. O stiznosti proti rozhodnuti soudu rozhoduje vzdy nadtizeny soud.'*
Okruh osob opravnénych podat stiznost proti rozhodnuti o vazbé vychazi z apravy
§ 142 TR. Stiznost proti usneseni soudu mize tedy podat statni zastupce, a to jak ve
prospéch, tak neprospéch obvinéného. Dale obvinény jakozto osoba, které se usneseni o
vazb¢ piimo dotyka. Pouze ve prospéch obvinéného mohou stiznost podat téz jeho
pfibuzni v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh
(§ 142 odst. 2 TR). Podle § 72 odst. 1 ZVSM muiZe stiznost i proti vili mladistvého podat
pfislusny organ socialné-pravni ochrany déti. StiZznost proti rozhodnuti o penézité zaruce
nahrazujici vazbu, mize podat také osoba, kterd se souhlasem obvinéného penézitou

zéruku slozila (§ 73a TR).'*

7.4.2. Zadost o propusténi z vazby

Obvinény ma pravo v kterékoliv fazi trestniho stihani zadat o propusténi z vazby na
svobodu. Soud je povinen o této zaddosti rozhodnout bezodkladn€, nejpozdéji vSak do péti
pracovnich dnti (§ 72 odst. 3 TR). Po podéani obZaloby miiZe o zadosti rozhodnout predseda
senatu sam, pokud statni zastupce s propusténim obvinéného z vazby souhlasi (§ 72 odst. 4
TR). Zamitne-li soud Zadost, smi ji obvinény podat opétovné az po uplynuti étrnacti dni.
To neplati poda-li zadost, v niz uveden nové dtivody pro propusténi. V ptipravném fizeni o
této zadosti rozhoduje statni zastupce, ale pouze tak, Ze ji vyhovi. V opaéném piipad¢ ji
musi nejpozdéji do péti pracovnich dnli od jejiho doruceni predlozit soudu. Tento postup
byl zakotven novelou ¢. 265/2001 Sb. v souvislosti s posilenim role statniho zastupce
v pipravném Fizeni.'”” K zadosti statni zastupce pfipoji i své stanovisko a trestni spis. O
pfedlozeni Zadosti k rozhodnuti soudu vyrozumi obvinéného. Stejnym zplisobem
postupuje, zjisti-li pfi prezkoumavani zadosti, ze vznikl dal§i divod vazby nebo naopak
néktery zanikl (v téchto piipadech nerozhoduje statni zdstupce o omezeni vazebnich

divodit). Co se tyc€e péti denni lhiity k rozhodnuti o Zadosti, mé charakter lhiity poradkove,

125 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni iad komentdi I. dil. 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2008. s. 579, 582.

126 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 2. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2002.
s. 226.

127 JELINEK, Jif, a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007. s. 286 — 287.
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jeji nedodrzeni nema tedy za nasledek propusténi obvinéného z vazby. Uvedenou zadost je
opravnén podat pouze obvinény, piip. jeho jménem jeho obhajce.'*®

Rozhodovani o zadosti obvinéného spadd pod Gpravu ¢l. 5 odst. 4 EULP
zakotvujiciho pravo kazdého, kdo byl zbaven svobody zatCenim nebo jinym zplisobem, na
fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti zbaveni osobni svobody a nafidil
propusténi v pfipad€é nezdkonného zbaveni svobody. Ve vztahu k tomuto ¢lanku bylo
zvazovano, zda nedochazi k odepteni piimého pfistupu obvinéného k soudu, jelikoz
v pfipravném fizeni musi v ptipadé¢, ze statni zastupce nevyhovél jeho zadosti, podat tuto
zadost prostfednictvim jiného organu nesoudniho typu (prostfednictvim statniho
zastupce).'” O rozpor suvedenym ¢Elankem se, dle mého néazoru, nejednd, protoZe
v pfipad€ nevyhovéni zadosti statnim zastupcem, je tento povinen ji predloZzit k rozhodnuti
soudu, ktery rozhodne, zda zbaveni svobody bylo v souladu se zadkonem, ¢i nikoliv. Nic na
tom neméni skutecnost, ze obvinény sam Zadost soudu nepodéava, v konecném disledku
piece jen rozhoduje soud.

V souvislosti s rozhodovanim statniho zastupce o zadosti obvinéného o propusténi
je patrny rozdil v ptistupu k uplatnéni soudni zaruky pti rozhodovani o omezeni osobni
svobody. Jak bylo vySe uvedeno, v ptipad¢ nevyhovéni zadosti ji statni zastupce predlozi
v predepsané 1hiiteé soudu, aby ten o ni rozhodl, coz koresponduje s tipravou v ¢l. 8 LZPS a
v &l 5 odst. 4 EULP. Situace je trochu jina v piipadé rozhodovani stitniho zastupce
v piipravném fizeni o dal§im trvani vazby podle § 71 odst. 3 a 4 TR, kdy je statni zastupce
opravnén rozhodnout jak o propusténi (a to 1 bez zadosti obvinéného podle § 73b odst. 3
TR), tak i o ponechani obvinéného ve vazbg, proti demuz ma obvinény moznost podat
stiznost, o niZ rozhoduje soud. Obsahové a z hlediska prava obvinéného na svobodu se
jedna o rozhodovani o téze véci. Cl. 8 odst. 5 LZPS vyslovné piipousti omezeni osobni
svobody vazbou jen z divodii a na dobu zakonem stanovenou a na zaklad¢ rozhodnuti
soudu. Je-li mozno uvedeny ¢lanek vykladat tak, Ze se nevztahuje jen na vzeti do vazby,
ale i na jeji trvani, je vazba obvinéného, o jejimZ dal$im trvani rozhodl v pfipravném fizeni
statni zastupce, v souladu s Ustavou? Stejné je tak mozno zabyvat se souladem s &l. 5 odst.
1 pism. ¢) EULP, piestoZe ten vyslovné nestanovi pozadavek soudniho rozhodnuti. Existuji

v$ak nazory, podle nichZ jej Ize dovozovat z ¢l. 5 EULP jako celku (argument ,,za i¢elem

128 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni idd komentdr I. dil. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2008. s. 555 — 556.

12 REPIK, Bohumil. N&které otazky rozhodovéni o vazbé ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, Bulletin advokacie. 2003, ¢. 9, s. 35.
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predvedeni pred piislusny soudni organ®)."*° Trvani vazby se v ptipravném Fizeni i
v piipad¢ podéani stiznosti zaklada po delsi ¢i kratsi dobu jen na rozhodnuti stitniho
zastupce, a to vzhledem k prodlevam vyplyvajicim z ozndmeni rozhodnuti statniho
zastupce, uplynuti lhity k podani stiznosti a uplynuti doby neZ o ni rozhodne soud
(prakticky neni mozné, aby to stihl pted uplynutim lhit podle § 71 odst. 3 a 4 TR).
Pochyby o souladu postupu pfi rozhodovani o dal§im trvani vazby v pfipravném fizeni s ¢l.
8 odst. 5 LZPS a &l. 5 odst. 4 EULP jsou tedy na misté.””' Lze namitat, Ze v piipadé
nepodani stiznosti obvinénym proti rozhodnuti statniho zastupce o ponechani ve vazbé, se
obvinény dobrovolné vzdal prava na soudni ochranu osobni svobody, a tedy 1 samotné¢ho
prava na osobni svobodu. S timto nazorem se neztotoznil ESLP, ktery v rozsudku De
Wilde et. al. v. Belgie vyslovil, ze: ,,Prdavo na osobni svobodu mad v demokratické
spolecnosti prilis velky vyznam..., aby nékdo mohl ztratit narok na jeho ochranu jen proto,
Ze se sam dostavi, aby byl vzat do detence. Tato miize porusovat ¢l. 5, i kdyz ji jednotlivec
akceptuje. “ 'V dusledku vyse uvedeného lze souhlasit s B. Repikem, Zze by bylo zadouci,
aby se u rozhodovani o dal§im trvani vazby v ptipravném fizeni uplatnil postup jako pfi
rozhodovéni o zadosti obvinéného o propusténi na svobodu. Tedy statni zastupce by byl
opravnén pouze obvinéného z vazby propustit. Pokud by povazoval dalsi trvani vazby za
nezbytné, predlozil by véc k rozhodnuti soudu, pficemz by musel dbat o dodrzeni zakonem
stanovenych lhit pro toto rozhodnuti. Touto upravou by byl odstranén stav, kdy se
obvinény nachazi ve vazb¢ pouze na zékladé rozhodnuti statniho zastupce, jelikoz jak bylo
jiz vySe uvedeno, soulad stavajici ipravy rozhodovani o dal§im trvani vazby v pfipravném

fizeni s LZPS a EULP je pochybny.'*

7.4.3. Prezkoumavani davodnosti vazby z uredni povinnosti

Ustanoveni § 72 odst. 1 TR stanovi povinnost viech organd &innych v trestnim
fizeni pribézné zkoumat, zda divody vazby jesté trvaji nebo se nezménily. Trestni fad
vztahuje uvedenou povinnost na v§echny organy ¢inné v trestnim fizeni, tedy i na policejni
organ, ktery v daném piipadé kond vySetiovani. I kdyz policejni orgdn neni opravnén
rozhodovat o vazb¢, je jeho povinnosti podat statnimu zastupci vykonavajicimu dozor

v piipravném fizeni ndvrh na propusténi nebo zménu vazebnich divodl, zjisti-li, ze

130 REPIK, Bohumil. Nékteré otazky rozhodovani o vazbé ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, Bulletin advokacie. 2003, ¢. 9, s. 36 — 37.
BUREPIK, Bohumil. K rozhodovéni statniho zastupce o vazbé z hlediska ¢l. 5 odst. 4 EULP. Trestnépravni
revue, 2005, ¢. 11, s. 292 — 293.
132 REPIK, Bohumil. N&které otazky rozhodovéni o vazbé ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, Bulletin advokacie. 2003, ¢. 9, s. 36 —37.
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vazebni diivody jiz netrvaji ¢i se zménily. Obvinény musi byt ihned propustén na svobodu,
jestlize pomine diivod vazby. Zjisti-li v pfipravném fizeni statni zastupce (at’ uz z navrhu
policejniho organu nebo v rdmcei rozhodovani o dal§im trvani vazby podle § 71 odst. 3 a 4
TR), Ze vazebni divod odpadl, rozhodne o propusténi obvinéného z vazby podle 73b
odst. 3 TR. Byl-li obvinény ve vazb& z vice diivodi a jeden znich odpadl, rozhodne o
zméné divodli vazby a neprodlené o tom vyrozumi véznici, v niZ je obvinény umistén.
Pokud ale zjisti, Ze je dan dal$i divod vazby, podd soudu ndvrh, aby o zmén¢ divodi
vazby rozhodl.">® Soud v piipravném fizeni piezkoumavéa diivodnost vazby v souvislosti
s fizenim o stiznosti proti rozhodnuti o trvani vazby podle § 146a odst. 1 TR, v souvislosti
s zadosti obvinéného o propusténi na svobodu podle § 72 odst. 3 TR, ale také v ramci
rozhodovani o dal§im trvani vazby podle § 71 odst. 5 a 6. V fizeni pfed soudem se
povinnost podle § 72 odst. 1 TR vztahuje jen na soud (senat, samosoudce) projednavajici
danou véc. Pii zkouméani diivodnosti vazby se organy ¢inné v trestnim fizeni musi zaméfit
na to, zda jsou stile dany divody vazby podle § 67 TR, zda nedoslo ke zméné pravni
kvalifikace skutku, v diisledku ¢ehoZ se jedna o trestny &in podle § 68 odst. 2 TR, na né&jz
se vztahuje zakaz vazby. V tomto pfipadé musi zkoumat, zda neni dan néktery ze
zptisnénych divodi vazby podle § 68 odst. 3 TR. Orgéan &inny v trestnim Fizeni také
hodnoti, zda v daném piipad¢ nepiichazi v iivahu nahradit vazbu jinym opatfenim Dale se
musi zaméfit na to, zda neni zfejmé, Ze vzhledem k osobé obvinéného a k okolnostem
ptipadu trestni stihani nepovede k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, jestlize

se obvinény nedopustil n&kterého z jednani v § 68 odst. 3 TR."**

Jedné se o predbézny
zaveér ucinény organy ¢innymi v trestnim fizeni aZ po fddném objasnéni vSech rozhodnych
skutecnosti, ktery vSak neni pfekazkou ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody
v pozdéj$im fizeni, pfedevsim pokud se rozhodné skutecnosti v souvislosti se zménou
diikazni situace zménily.'>

Ptezkoumdvani diivodl vazby mladistvych upravuje § 48 ZSVM. Na rozdil od § 72
TR vyslovné stanovi povinnost organti &innych v trestnim Fizeni zkoumat, zda nelze dalsi
vykon vazby mladistvého nahradit jinym opatienim. Jakmile bude zajisténo takové

nahradni opatieni, musi byt mladistvy bez zbyte¢ného odkladu propuitén z vazby.'*

133 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni idd komentdr I. dil. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2008. s. 552.

134 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C. H.
Beck, 2004. s. 474 — 475.

135 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni idd komentdr I. dil. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2008. s. 551.

B SAMAL, Pavel. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 537
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8. Pravo obvinéného byt slySen

V souvislosti s piezkoumavanim vazby, a to jak na navrh, tak i ex offo, je tieba
zkoumat, zda ptedchozi vyslech obvinéného tvofi obligatorni soucést fizeni o dal$im trvani
vazby, jehoz nedostatek predstavuje podstatnou vadu fizeni, kterd ma za nésledek zruseni
usneseni o ponechani obvin&ného ve vazbé a jeho propusténi na svobodu.'”’

EULP zakotvuje procesni zaruky rozhodovani o vazbé v &l. 5 odst. 3, ktery se
vztahuje na prvotni rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby a v €l. 5 odst. 4, jehoz rezimu
podléhd rozhodovéani o dalSim trvani vazby. Odst. 4 uvedeného ¢lanku upravuje pravo
zatcené nebo zadrzené osoby podat navrh na fizeni, v némz by soud pfezkoumal, zda byly
dodrzeny hmotnépravni i procesni podminky zbaveni svobody. Rizeni piedpokladané ¢l. 5
odst. 4 nemusi disponovat zarukami pfedepsanymi pro obc¢anské a trestni fizeni podle €l. 6
odst. 1 EULP, ale vyzaduje se soudni charakter takového Fizeni a poskytnuti zaruk
odpovidajicich danému druhu zbaveni svobody. V rozhodnuti Assenov v. Bulharsko z
28. 10. 1998 ESLP uvedl, Ze rozhodovani o vazb¢ v nevefejném zaseddni bez ucasti
obvinéného je vrozporu sé&l. 5 odst. 4 EULP. Vrozhodnuti Grauzinis v. Litva
z 10. 10. 2000 ESLP judikoval, ze pozadavky €l. 5 odst. 4 se aplikuji i na rozhodovani o
opravném prostiedku proti rozhodnuti o vzeti do vazby, pokud takovy opravny prostiedek
ma podklad ve vnitrostatnim pravu. Piestoze EULP nevyzaduje fizeni ve dvou & vice
stupnich tam, kde vnitrostatni pravo stitu umoznuje podat odvolani, musi i proces pied

138 Toto ustanoveni EULP

odvolacim organem vyhovovat podminkam ¢l. 5 odst. 4 EULP.
dopadé predevsim na rozhodovéani o zadosti obvinéného o propusténi na svobodu (viz.
uvedeny rozsudek Assenov v. Bulharsko), na rozhodovani o prodlouZeni vazby (viz. napft.
Grauzinis v. Litva), at’ uz soud rozhoduje na navrh statniho zastupce nebo z moci ufedni
(napt. rozsudek Wloch v. Polsko z 19. 10. 2000), na rozhodovani o dal$im trvani vazby ex
offo v zdkonem stanovenych lhiitach a rovnéz na rozhodovani o opravném prosttedku proti
rozhodnuti o vzeti do vazby. Je tedy ziejmé, ze &l. 5 odst. 4 EULP je tieba vykladat
extenzivng, coz ESLP odivodiuje tak, Ze uvedeny Clanek nelze obejit tim, Ze podle
vnitrostatniho prava mohou soudy rozhodovat z moci ufedni nebo z jiného podnétu. Tudiz

z hlediska soudnich zaruk zakonnosti neni mozny rozdilny postup pii rozhodovani na

navrh (zadost obvinéného), nebo ex offo. Pojmem navrh pouzity v predmétném ¢lanku ma

T HERZEG, Jifi. K pravu byt slySen v fizeni o prezkoumavéni trvani vazby. Bulletin advokacie. 2005, &. 10,
s. 15.

138 tamtéz. s. 16 -17.
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autonomni vyznam a rozumi se jim jakykoli pravni prostiedek, kterym muze obvinény
iniciovat rozhodnuti soudu o zakonnosti vazby. Muze se tedy jednat o Zadost, stiznost
apod.'?’

Platny trestni fad na Zadném misté nestanovi pravo obvinéného na osobni vyslech
pii rozhodovani o dal$im trvani vazby. Toto pravo vyslovné pfiznava jen v pripade
rozhodovéni o vzeti do vazby zatéeného obvinéného (§ 69 odst. 5 TR) a zadrzeného podle
§ 77 odst. 2 TR. Nicméné je nezbytné, s odkazem na ¢&l. 5 odst. 1 pism. ¢), odst. 3, 4 a ¢l. 6
EULP a na tato ustanoveni navazujici rozhodnuti ESLP, obvinénému piiznat zakladni
procesni zaruky garantujici mu moZnost argumentace proti rozhodnuti o ponechani ve
vazbe. | pies chybé&jici Gipravu v trestnim fadu, je tedy nutné umoznit obvinénému realizaci
tohoto prava, a to vzhledlem k&l 10 Ustavy zakotvujicim aplikaéni ptednost
mezinarodnich smluv, které spliuji podminky v ném stanovené, pted zakonem, v ptipadé
jejich rozporu.'*® Procesni zaruky ¢l. 5 odst. 4 EULP se tedy v nasich podminkach vztahuji
na rozhodovani soudu o stiznosti obvinéného proti usneseni o vzeti do vazby, o zadosti
obvinéného o propusténi z vazby, o stiznosti proti usneseni statniho zastupce o dalSim
trvani vazby a na rozhodovani soudu o dalSim trvani vazby z moci ufedni. Podle ESLP je
&l. 5 odst. 4 EULP zarukou habeas corpus, které je imanentni pravo obvinéného na osobni
pfitomnost pfi jednani soudu, kde musi byt slySen jako proceni strana. Podle § 240 TR
soud rozhoduje v nevefejném zasedani tam, kde neni zdkonem ptedepsano, ze se rozhoduje
v hlavnim li¢eni nebo ve vefejném zasedani. O stiznosti proti rozhodnuti statniho zastupce
o ponechani obvinéného ve vazbé v ptipadech, kde neni déna ptislusnost samosoudce
rozhoduje senat v nevefejném zasedani. Podle § 242 odst. 1 TR se neveiejné zasedani kona
za stalé pritomnosti vSech ¢lenll senatu a zapisovatele. Do 17. 6. 2005 uvedené ustanoveni
obsahovalo druhy odstavec vyluc€ujici jiné osoby z ucasti na nevefejném zasedani. Toto
ustanoveni bylo v rozporu s &l. 5 odst. 4 EULP. Az do vydani nalezu ze dne 23. 3. 2004
sp. zn. I. US 573/02 byl piistup Ustavniho soudu k pravu obvinéného byt slySen
zdrZenlivy. Zlomovym se stal vySe uvedeny nélez, podle n¢hoz: ,,Pravo obvinéného byt
slysen v kontradiktornim rizeni, v néemz je prezkoumavana zdakonnost dalsiho trvani vazby,
patii mezi zakladni institucionalni zaruky spravedlnosti rizeni o pokracovani ¢i skonceni
omezeni osobni svobody. Pokud v takovém rizeni neni umozZnéno slyseni obvinéného,

dochazi v pripadé nasledného pokracovani vazby k ustavné nepripustnému omezeni osobni

139 REPIK, Bohumil. N&které otazky rozhodovéni o vazbé ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava. Bulletin advokacie. 2003, ¢. 9, s. 37 — 38.

10 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni Fdd komentdr I. dil. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2008. s. 552.
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svobody (¢l. 8 odst. 2 Listiny a ¢l. 5 odst. 4 Umluvy).“ Ustavni soud se tedy vyslovil pro
ustavné komfortni vyklad pfedmétnych ustanoveni trestniho tadu, ktery bude v souladu
s vykladem &l. 5 odst. 4 EULP, tak jak jej poddva ESLP. Nicméné nestanovil formu, jakou
ma vyslech obvinéného probihat. K opaénému nazoru dospél Ustavni soud v nalezu ze dne
22. 3. 2005 PL. US 45/04: ,, Neexistuje tistavné konformni vyklad ustanoveni § 242 odst. 2
trestniho 7adu, k dané problematice.” Z tohoto diivodu zrusil ustanoveni § 242 odst. 2 TR
atok 17.6.2005."

Trochu jina pravidla plati podle Ustavniho soudu pro rozhodovani o dalsim trvani
vazby nebo o zadosti obvinéného o propusténi z vazby, zejména pokud jde o opakované
rozhodovani v kratké dobé od vzeti do vazby nebo ptedchoziho rozhodovéni, v ramci
néhoz byl obvinény slysen.'** Ustavni soud vychdzi z nazoru, Ze esk pravni Gprava
poskytuje obvinénym pti rozhodovani o vzeti do vazby a o dal$im trvani vazby Siroké
spektrum procesnich prostiedkli slouzicich k ucelnému uplatnéni prava na obhajobu a na
soudni ochranu. Dale argumentuje tim, ze obvinény je opravnén zadat o prezkoumani
vazby kazdych étrnact dni (§ 72 odst. 3 TR) a pokud by mél pravo na slySeni pii kazdém
fizeni o jeho zadosti, bylo by to na ijmu zésad¢ rychlosti fizeni. Na druhou stranu v téchto
ptipadech nelze osobni vyslech odmitat pausalng. Kriteriem pro posouzeni by méla byt
argumentace obvinéného v Zadosti o proputéni z vazby.'®

Vzhledem k vySe uvedenému se jevi vhodnym feSenim zakotvit pravo obvinéného
byt slySen pied rozhodovanim o dalSim trvani vazby do platné pravni upravy. Existuje zde
sice bohatd judikatura, kterda ma jist¢ vliv na rozhodovani soudi, ale pfece jen v naSem
pravnim systému soudni rozhodnuti neptfedstavuji, pfi striktnim pojiméni prament prava,
pramen prava. Nehled¢ na to, Ze judikatura neni vZdy konstantni. Vzeti do vazby samo o
sob¢ predstavuje psychickou zatéz pro ¢lovéka a o rozhodnuti o dal$im trvani vazby plati
totéz. Predchozi vyslech je tedy Zadouci nejen z diivodl ryze pravnich (zajisténi souladu
s mezindrodnimi smlouvami, zjiSténi skute¢nosti rozhodny pro dalsi trvani vazby atd.), ale
také z pohledu vazebné stihaného obvinéného. Vyslech mu poskytuje moznost osobniho
vyjadieni ke vSem skuteCnostem vztahujicim se k vazbé, coz milze mit pozitivni

psychologicky ucinek.

"' HERZEG, Jifi. K pravu byt slySen v fizeni o prezkoumavéni trvani vazby. Bulletin advokacie. 2005, &. 10,
s. 16 -17.

142 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni #dd komentdr dil I.,6. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2008. s. 554. )

14 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 19. 2. 2004 sp. zn. III. US 544/2003 in JELINEK, Jiti, a kol. Trestni
zakon a trestni 7ad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 591 — 592.
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Inspiraci pro Ceskou pravni upravu by se v této souvislosti mohla stat prava ve
Spolkové republice Némecko. Némecky trestni fad zakotvuje fizeni o pfezkoumavani
vazby, které lze zah4jit z moci ufedni, nebo na zaddost obvinéného. V ramci prezkoumani
vazby mé obvinény narok na projednani véci pii ustnim jednani. Soud natidi Gstni jednani
povazuje-li to za ucelné, nebo navrhne-li to obvinény, pficemz timto nadvrhem je soud
vazan. Doslo-li pfi Gstnim jednd k rozhodnuti o dal§im trvani vazby, miiZe obvinény Zadat
o ustni jednani, jen pokud vazba trvala nejméné tfi mésice a od posledniho Ustniho jednani
ub¢hly alespont dva mésice. Pii ustnim jednani ma obvinény pravo navrhovat provedeni

o o o ror o Lo _r s a 144
dikazi. Zplsob a rozsah dokazovani nicméné zavisi na uvaze soudu.

4 HERZEG, Jifi. K pravu byt slySen v fizeni o prezkoumavéni trvani vazby. Bulletin advokacie. 2005, &. 10,
s. 18.

54



9. Opatreni nahrazujici vazbu

9.1. Pravni povaha substitu¢nich opati'eni

V dovétku § 67 TR je zdiraznéna subsidiarni a fakultativni povaha vazby.
Obvinéného lze vzit do vazby pouze za situace, Ze vazebniho Gcelu neni mozno dosahnout
jinym opatfenim. Trestni fad tak ukladd orgdnim cinnym v trestnim fizeni povinnost
zvazovat, zda v daném piipad¢ nepfichazi v uvahu nahrazeni vazby nckterym z opatieni
nahrazujicich vazbu, a to jak pii rozhodovani o vzeti do vazby, tak i tehdy, nachézi-li se
obvinény jiz ve vazb¢. Zakon tedy, v souladu s pojetim vazby jako prostfedku ,,ultima
ratio®, umoziuje v presné vymezenych ptipadech ponechani obvinéného na svobodé nebo
jeho propusténi z vazby i pfi zjisSténych nebo trvajicich divodech vazby za soucasného
uloZeni jinych procesnich opatieni. Zakladnim pfedpokladem opatieni nahrazujicich vazbu
je existence nékterého z vazebnich davodl, popt. okolnosti odivodiujicich dalsi trvani
vazby.'*® Opatieni nahrazujici vazbu jsou nékterymi odborniky oznagovéany jako negativni
ptedpoklady vazby sui generis, jelikoZ jsou-li dany vSechny zdkonem stanovené podminky
pro uloZeni takového opatfeni, neni mozZno vzit obvinéné¢ho do vazby, resp. nachazi-li se
jiz ve vazb¢, musi byt propustén na svobodu za soucCasného pfijeti nékterého ze
substituénich opatieni.'*®

Trestni fad upravuje Ctyfi druhy opatfeni, jimiZ je mozno vazbu nahradit. Jedna se
o zaruku za dal§i chovani obvinéného (§ 73 odst. 1 pism. a) TR), pisemny slib (§ 73 odst. 1
pism. b) TR), dohled probaéniho tifednika (§ 73 odst. 1 pism. ¢) TR) a penéZitou zaruku (§
73a TR). Vyse uvedena substituéni opatieni lze uloZit jednotlivé nebo v kombinaci vedle
sebe, pficemz jimi lze nahradit pouze Utékovou a ptedstiznou vazbu (s vyjimkou uvedenou
v ustanoveni § 73a odst. 1 véta druhd viz dale). Nahrada za koluzni vazbu nepfichazi
vavahu.'" ZSVM umoziuje, vedle vy$e uvedenych substituénich institutl, vazbu
mladistvého nahradit jeho umisténim v péci ditvéryhodné osoby (§ 50 ZSVM).

V ptipravném fizeni o pfijeti opatfeni nahrazujicich vazbu rozhoduje soudce, a to
z Gfedni povinnosti, na nadvrh obvinéného nebo na navrh statniho zastupce, ktery muize
navrh na vyuziti n€kterého z téchto opatieni podat zaroven s navrhem na vzeti do vazby
nebo jako jeho soucast. V pfipravném fizeni je stitni zastupce opravnén rozhodnout o

propusténi obvinéného z vazby za jejiho soucasného nahrazeni nékterym ze substitutd,

45 JELINEK, Jiti, a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007. s. 287.

146 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C. H.
Beck, 2004. s. 522 — 523.

7 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 2. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2002.
s. 228, 233.

55



pficemz tak mitize ucinit jak na navrh obvinéného, tak i z moci Ofedni. Na druhou stranu
nepfichazi v Givahu, aby statni zastupce rozhodl o ponechdni obvinéného na svobodé
v dtsledku pfijeti nékteré¢ho z vyse uvedenych opatieni. V tomto ptipadé je rozhodovani o
pfijeti nahrazujictho opatfeni postaveno na roven rozhodovéni o vzeti do vazby.
Predpokladem je totiz existence nékterého z vazebnich divodii, o ¢emz muze rozhodnout
pouze soud (v piipravném fizeni soudce) (§ 68 TR). Obvinény miize zadat o propusténi
zvazby svyuzitim nékterého institutu nahrazujiciho vazbu. Jestlize této Zzadosti
v pfipravném fizeni statni zdstupce nevyhovi, mize tato opatieni piijmout soud (§ 73b
TR). V soudnim stadiu fizeni rozhodovani o substitu¢nich opatienich spada do vylu¢né
pravomoci soudu.'*®

Vazebni substituty jsou neoddé€litelné spjaty s ptipustnosti vazby jako takové, v tom
kterém stadiu trestniho stihani. Jestlize u obvinéného doslo k vyCerpani nejvyse ptipustné
doby vazby vymezené v § 71 odst. 8 a odst. 9 TR (§ 47 odst. 1 u mladistvych) , musi byt
z vazby ihned propustén. V takovém piipad¢ neni pfipustné pfijmout zadné opatieni
nahrazujici vazbu podle § 73 a § 73a TR, a to ani tehdy, jestlize vazebni diivody podle § 67
TR stale trvaji, tzn., Ze o substituénich institutech je moZno rozhodnout jen tehdy, je-li

v , vy . . ; 14
mozno vzit obvinéného do vazby nebo jej v ni ponechat.'*’

9.2. Nahrazeni vazby zarukou, slibem a dohledem probac¢niho urednika
Vazbu podle § 67 pism. a) a ¢) TR lze nahradit zarukou (slibem), jestlize organ
rozhodujici o vazbé povazuje zaruku (slib) vzhledem k osobé obvinéného a k povaze
projednavaného piipadu za dostateCnou a piijme ji. Zaruku za dal$i chovani obvinéného
mize nabidnout zajmové sdruzeni uvedené v § 3 odst. 1 TR anebo diivéryhodna osoba.
Zajmovymi sdruzenimi jsou odborové organizace, organizace zaméstnavatelli a ostatni
obcanska sdruzeni, cirkve, nabozenské spolecnosti a pravnické osoby sledujici v predmétu
své &innosti charitativni Gcely (§ 3 odst. 1 TR). Trestni fad vyslovné vylucuje politické
strany a politickd hnuti. Povinnosti zajmového sdruzeni, které prevzalo zaruku, je ptisobit
na obvinéného, aby vedl fadny Zivot, pfijmout k tomu potiebnd opatieni a dbat na to, aby
nahradil $kodu zptisobenou jeho trestnym ¢inem. V zaruce zajmového sdruzeni se promita

zasada spoluprace se zajmovymi sdruzenimi ob¢ant (§ 2 odst. 7 TR) a zaroven se jednd o

148 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 2. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2002.
s. 229.
149 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 5. 2003 sp. zn. 4 Tz 24/2003. K trvani institutil
nahrazujicich vazbu v zavislosti na pfipustnosti vazby [online]. ipravnik.cz, 18. listopadu 2009 [cit. 20.
listopadu 2009]. Dostupné na < http://www.ipravnik.cz/cz/judikatura/rozhodnuti-trestni>
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prostiedek psychického ptisobeni na obvinéného, aby se zdrzel dalsiho jednani, které by
mohlo sméfovat k jeho vzeti do vazby."® Duvéryhodna osoba piebirajici zaruku za
obvinéného musi byt zplsobila ptiznivé ovliviiovat jeho chovani, pfi¢emz tato osoba musi
byt nadédna jistou nezavislosti, autoritou a zaroven urcitym bliz§im vztahem k obvinénému,
aby mohla kontrolovat jeho chovani a v pfipadé potieby jej pozitivné ovliviiovat.
Vzhledem k témto okolnostem a s ohledem na procesni postaveni nemiize byt takovou
osobou obhdjce obvinéného. Skutecnost, zda osoba nabizejici pfevzeti zaruky je schopna
pfiznivé pisobit na obvinéného, musi organ Cinny v trestnim fizeni peclivé provéfit.
Takovou osobou muze byt napt. rodi€, jiny piibuzny, ucitel, vedouci zaméstnanec
nadfizeny obvinénému apod. V zaruce musi byt obsazeno ptfevzeti dohledu nad dalSim
chovanim obvinéného, jehoz Ucelem je eliminovat obavu z opakovani trestné Cinnosti,
z dokonani trestného c¢inu, zpokusu nebo dokonani trestného cinu, ktery obvinény
piipravoval nebo jim hrozil (§ 67 pism.c) TR). V zaruce je nutno rovnéz uvést opatieni
zajist'ujici, Ze se obvinény dostavi na vyzvani k soudu, statnimu zéstupci nebo policejnimu
organu, a ze vzdy pfedem ozndmi vzdaleni se z mista pobytu, ¢imz se ma celit obavé
z utdku obvinéného (§ 67 pism. a) TR). Tyto naleZitosti musi zaruka spliiovat, nehledé na
to, jestli je obvinény v utékové nebo piedstizné vazbé nebo se nachazi ve vazbé z obou
diivod.”' Soud a v piipravném Fizeni statni zastupce seznami toho, kdo nabizi pievzeti
zaruky a splituje podminky pro jeji pfijeti, s podstatou obvinéni a se skutecnostmi, v nichz
je shledavan diavod vazby (§ 73 odst. 2). Takto se postupuje jen pokud ptijetim zaruky lze
dosghnout splnéni G&elu vazby.'>

Pisemny slib mize byt sepsdn vlastnoru¢né, na psacim stroji, pocitaci apod.,
vyzaduje se vSak, aby jej dal pfimo obvinény a vlastnoru¢né jej podepsal. Obvinény muize
dat slib formou samostatného podani nebo jako soucast zadosti o propusténi z vazby nebo
stiznosti proti usneseni, kterym byl vzat do vazby, nebo kterym byla zamitnuta jeho zadost
0 propusténi z vazby na svobodu. Ve slibu musi byt uvedeno vyjadieni obvinéného, ze
povede fadny zivot, zejména ze se nedopusti trestné Cinnosti, na vyzvani se dostavi k
soudu, statnimu zéstupci nebo policejnimu orgénu, vzdy piredem ozndmi vzdaleni se z
mista pobytu, Ze splni povinnosti a dodrZi omezeni, kterd se mu uloZzi (§ 73 odst. 1 pism. b)

TR). Omezeni ulozené v souvislosti s nahrazenim vazby slibem maji formu zdkazl

150V ANTUCH, Pavel. Nahrazeni vazby zarukou a pisemnym slibem. Pravni radce, 2003, ¢. 8, s. 57 — 58.

PUSAMAL, Pavel, a kol. Trestni idd komentdr I. dil. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2008. s. 562 — 563.

152 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 2. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2002.
s. 230 —231.
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urcitého konani, napt. nadmérného pozivani alkoholickych ndpoji, navstév urcitych mist
apod. Povinnosti budou mit formu ptikaza k ur¢itému jednani, napi. navstévovat socidlni
nebo terapeutické programy apod.'*?

Utékovou a piedstiznou vazbu lze rovnéz nahradit dohledem probac¢niho ufednika
nad obvinénym za podminky, Ze sohledem na osobu obvinéného a povahu
projednavaného piipadu je takto mozno dosahnout éelu vazby (§ 73 odst. 1 pism. c) TR).
Ustanoveni § 73 odst. 3 TR vymezuje povinnosti obvinéného, jehoz vazba byla nahrazena
dohledem. Obvinény je povinen se ve stanovenych lhatich dostavit k proba¢nimu
ufednikovi, zménit misto pobytu pouze s jeho souhlasem a podrobit se dalSim omezenim
stanovenym ve vyroku rozhodnuti, ktera smétuji k tomu, aby se nedopustil trestné ¢innosti
a nematil priibéh trestniho fizeni. Uprava dohledu probaé¢niho tfednika uvedena v trestnim
fadu navazuje na zakon ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzb¢, ve znéni pozdéjsich
predpist. Ke konkrétnimu vymezeni a upfesnéni dohledu probacniho Gfednika pii nahrade
vazby lze vyuzit ustanoveni § 49, § 50 a § 51 TZ. Dohled nad obvinénym vykonavaji
ufednici a asistenti probacni a mediacni sluzby (§ 6 az § 9 zdkona o Probacni a mediacni
sluzbg). Organ rozhodujici o vazbé mulze ulozit obvinénému i vhodna omezeni piimérena
trestnému c¢inu, pro ktery je obvinény stihan. Jsou-li tato omezeni stanovena, obvinény je
povinen se jim podrobit. Piisobeni probac¢niho Gfednika by mélo vést ke konstruktivni péci
a pomoci obvinénému, jehoZ vazba byla dohledem nahrazena.'™

Rozhodnuti, zda se nabidka pievzeti zaruky nebo slib obvinéného piijima, ¢i ne,
stejné jako rozhodnuti, zda se vazba nahrazuje dohledem, ¢i nikoli, je svym charakterem
rozhodnutim o vazb& (§ 74 TR) a ma formu usneseni. Vysloveni dohledu probaéniho
ufednika nad obvinénym musi byt uvedeno piimo ve vyroku usneseni, kterym se obvinény
ponechava na svobodé, nebo se z vazby propousti. Jsou-li obvinénému ukladéna dalsi
omezeni, musi byt rovnéz konkretizovana ve vyrokové ¢asti usneseni. Proti pozitivnimu 1
negativnimu usneseni je ptipustna stiznost (§ 74 TR). Jestlize rozhodl v piipravném fizeni
o nahrazeni vazby, nékterym z vySe uvedenych opatfeni, statni zastupce, rozhoduje o
stiznosti soud podle § 146a odst. 1 pism. a) TR per analogiam. Neplni-li obvinény
povinnosti uloZzené v souvislosti s nahrazenim vazby nékterym opatfenim uvedenym v § 73
odst. 1 TR a divody vazby stile trvaji, soud (v piipravném fizeni na navrh statniho

zastupce soudce) rozhodne o vazbe. Jak bylo vyse uvedeno trvani substitucnich institutl je

133 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C. H.
Beck, 2004. s. 528 — 529.

'3 VANTUCH, Pavel. Nahrazeni vazby dohledem probaé¢niho Gfednika. Prdvni rddce, 2003, &. 11, s. 53 —
54.
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vazano na existenci vazebnich divoda a jejich trvani je omezeno maximalni moznou
dobou trvani vazby (§ 71 odst. 8 a odst. 9 TR, § 47 odst. 1 u mladistvych). Tudiz jakmile
odpadnou diivody vazby, zrusi organ rozhodujici o vazbé usnesenim podle § 73a odst. 4
TR per analogiam omezeni a povinnosti vyplyvajici z pfijeti zaruky & slibu, stejné tak
zrusi dohled proba¢niho ufednika nad obvinénym véetné omezeni, kterda mu ulozil.'>
Trestni fad koncipuje vySe uvedené instituty nahrazujici vazbu jako opatfeni
fakultativni (pouzita formulace...mtiZe...§ 73 odst. 1 TR). Piesto ze zasad pouZiti vazby
(subsidiarita, proporcionalita, pojeti vazby jako prostiedku ,ultima ratio®) vyplyva
povinnost organu rozhodujiciho o vazbé pouzit néktery z mirné;si prostredku, pokud jsou
v daném ptipad¢ splnény vSechny zakonem pozadované podminky, coz vyplyva i

z ustanoveni § 67 TR (,,...nelze Gcelu vazby dosdhnout mirnéjsim opatfenim.“).156

9.3. Nahrazeni vazby penézitou zarukou

Penézita zaruka, stejn¢ jako ostatni opatfeni nahrazujici vazbu, ptichazi v ivahu, je-
li obvinény v utékové nebo predstizné vazbé. Nicméné trestni fad v § 73a odst. 1 uvadi
vycet trestny €ind, které vylucuji pfijeti penézité zaruky v ptipad¢, Ze obvinény je stihdn
pro néktery z nich a zaroveii je dan diivod predstizné vazby (§ 67 pism.c) TR). Od 1.1.
2010 doglo k podstatnému rozsiteni vy¢tu téchto trestnych &int.'’

Penézitou zaruku mize slozit nejen obvinény, ale s jeho souhlasem, i jina osoba.
Tento souhlas mliZze obvinény dat pisemné nebo ustné do protokolu. Souhlas obvinéného
neni mozno nahradit souhlasem obhdajce, a to ani tehdy jedna-li se o mladistvého
obvinéného nebo obvinéného, ktery byl zbaven (omezen) zpiisobilosti k pravnim tkonlim.
Okruh osob, které mohou se souhlasem obvinéného slozit penézitou zaruku, zakon
nestanovi. Osobu skladajici penézitou zaruku musi vSak v pfipravném fizeni statni
zastupce a v fizeni pted soudem soud seznamit s podstatou obvinéni a se skutecnostmi,
v nichz je shledavan divod vazby.'®

Novelou ¢. 265/2001 Sb. byl podstatné zménén zplsob urcovani vySe penczité

zaruky. Podle diivéjsi Gpravy vysi a zpiisob slozeni penézité zaruky stanovoval opatfenim

'35 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni #dd komentdr I. dil. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2008. s. 564 — 565.

156 CISAROVA, Dagmar, FENYK, Jaroslav, GRIVNA, Tomas$ a kol. Trestni pravo procesni, 1. vydani.
Praha: Aspi, 2008. s. 258.

57 JELINEK, Jiti, a kol. Trestni zdkon a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
2009. s. 593 — 594.

158 RUZICKA, Miroslav, ZEZULOVA, Jana. Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C. H.
Beck, 2004. s. 533.
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(v ptipadé, ze nerozhodoval usnesenim) soudce (soud) zpravidla na zékladé¢ nabidky
obvinéného, jeho obhéjce nebo popt. jiné osoby. Postacovalo vSak i pouhé neformalni
ureni vySe penézité zaruky, o kterém soudce po projednani nabidky ucinil zaznam do
spisu, popt. pozndmku do protokolu o vyslechu obvinéného. O penézité zaruce rozhoduje
organ rozhodujici o vazbé pouze na navrh obvinéného, popi. jiné osoby, kterd ji nabizi.
Podle soucasné upravy se rozhodovani o penézité zaruce rozpada do dvou fazi. Podle § 73a
odst. 2 TR organ rozhodujici o vazbé nejprve usnesenim rozhodne, Ze pfijeti penézité
zaruky je pripustné a soucasné ur¢i vysi a zpusob jejiho slozeni. Pti stanoveni vyse se
piihlédne k osobé a k majetkovym pomérim obvinéného nebo osoby, kterd nabizi slozeni
penézité zaruky. V opacném piipadé organ rozhodujici o vazbé rozhodne, Ze vzhledem
k okolnostem piipadu nebo zavaznosti skute¢nosti odiivodiiujicich vazbu nabidku penézité
zaruky nepfijima. Teprve poté, co bylo rozhodnuto o piipustnosti piijeti penézité zaruky a
ta byla sloZzena stanovenym zplisobem, muze byt rozhodnuto o ponechani obvinéné¢ho na
svobodé nebo jeho propusténi z vazby podle § 73a odst. 1 TR.'”

Penézitd zaruka se ur¢i v odpovidajici vysi od 10 000 K¢, pficemz trestni fad
nestanovi horni hranici. VyS$i penézité zaruky je tfeba stanovit tak, aby byla zplsobila
odstranit odlivodnénou obavu, ze se obvinény dopusti jednéni uvedené¢ho v § 67 pism. a) a
¢) TR. Co se ty&e zpisobu slozeni, zpravidla se jedna o uréeni &isla bankovniho uétu, na
ktery ma byt Castka sloZena, popf. je sloZzena v hotovosti v pokladné¢ soudu nebo na
posts. '

Pokud se obvinény dopusti nékterého zjednani uvedenych v ustanoveni
§ 73a odst. 3 TR, rozhodne soud a v piipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce,
Ze penézita zaruka piipada statu a zaroven prezkoumd, zda nejsou dany divody vazby. Na
davody, pro které penézitd zaruka ptipadd statu, musi byt obvinény a osoba, ktera
penézitou zaruku sloZila, pfedem upozornéni, tzn. Ze upozornéni musi byt uéinéno pied
propadnutim penézité zaruky a pted tim, nez doslo k n€kterému z jednani vyjmenovanych
v § 73a odst. 3. V praxi se toto upozornéni zpravidla uvadi v rozhodnuti o pfipustnosti
prijeti penézité zaruky ¢i je soucasti pouceni obsazeném v usneseni o piijeti penézité
zaruky a ponechani obvinéného na svobod¢ nebo jeho propusténi na svobodu. Pokud

penézitou zaruku sklada jina osoba je tieba, aby pouceni o diivodech ptipadnuti penézité

1 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni idd komentdr I. dil. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2008. s. 569 — 570, 572.
10V ANTUCH, Pavel. Nahrazeni vazby pen¢zitou zarukou. Pravni radce, 2003, ¢.9, s. 53.
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zaruky statu podepsala ptedem, jelikoz zakon nestanovi moznost odstoupeni od penézité
zaruky.'®!

Na néavrh obvinéného nebo osoby, ktera slozila penézitou zaruku, nebo i bez navrhu
soud nebo statni zastupce, ktery v t€¢ dobé vede fizeni, zrusi penézitou zaruku nebo zméni
jeji vysi, odpadli-li divody vedouci k jejimu pfijeti ¢i doSlo ke zméné okolnosti
rozhodnych pro urceni jeji vySe. Soucasné s timto rozhodnutim organ rozhodujici o vazbé
piezkouma, zda nejsou dany diivody pro vzeti do vazby (§ 73 odst. 4).'°* Zména davodi
vedoucich k pfijeti penézité zdruky muze spocivat napi. ve skutecnosti, ze noveé vznikl
ditvod koluzni vazby podle § 67 pism. b) TR, nebo proti obvinénému, ktery je v piedstizné
vazbe, bylo zahdjeno trestni stihdni pro trestny ¢in vylucujici ptijeti pen€zité zaruky, nebo
naopak trestni stihani bylo zastaveno apod. Okolnosti rozhodné pro ur€eni vyse penéZzité
zaruky se zméni napft. tehdy, je-li proti obvinénému zahdjeno trestni stihani pro dalsi
trestny €in, coz mize vést ke zvySeni penézité zaruky. V pribehu trestniho stihani je nutné
prezkoumavat, zda divody penézité zaruky trvaji obdobné¢ jako divody vazby.
Nerozhodne-li soud jinak, trvd penéZzita zaruka u obvinéného, ktery byl pravomocné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody nebo penézitému trestu, do dne kdy
obvinény nastoupi vykon trestu odnéti svobody, zaplati penézity trest a naklady trestniho
fizeni. Nezaplati-li obvinény penézity trest nebo naklady trestniho fizeni ve stanovené
lhité, prostiedky z penézité zaruky se pouziji na jejich zaplaceni (§ 73a odst. 5 TR). O

fakultativnosti pen&Zité zaruky plati totéZ, co o zaruce a slibu.'®

9.4. Nahrada vazby mladistvého jeho umisténim v péci diivéryhodné osoby
Vazbu mladistvého lze, vedle substitucnich opatfeni upravenych v trestnim tadu,
navic nahradit umisténim mladistvého v péci diveéryhodné osoby. Timto opatfenim, jak
vyplyva z dikce ustanoveni § 50 odst. 1 ZSVM, Ize nahradit vazbu mladistvého bez ohledu
na vazebni diivod. Pfichazi tedy v ivahu i u vazby koluzni (§ 67 pism.b) TR). Aby bylo
mozno pouzit tohoto institutu, vyZaduje se splnéni podminek jak na strané osoby, v jejiz
péci ma byt mladistvy umistnén, tak na strané samotného mladistvého. Duvéryhodné osoba
musi byt ochotna a schopna ujmout se péce o mladistvého a dohledu nad nim. ZSVM

vyZaduje pisemny zavazek této osoby k péci o mladistvého a prevzeti odpovédnosti za to,

" SAMAL, Pavel, a kol. Trestni #ad komentdr I. dil. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2008. s. 575.

12 CISAROVA, Dagmar, FENYK, Jaroslav, GRIVNA, Toma§ a kol. Trestni prdvo procesni, 1. vydani.
Praha: Aspi, 2008. s. 259.

13 VANTUCH, Pavel. Nahrazeni vazby pen¢zitou zarukou. Pravni radce, 2003, ¢.9, s. 54.
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ze se mladistvy na predvolani dostavi k organu ¢innému v trestnim fizeni a splni 1 dalsi
podminky, které ur¢i soud. Nezbytnym piedpokladem je dale souhlas mladistvého se
sveétenim do péce konkrétni divéryhodné osoby a jeho pisemny zévazek chovat se podle
dohodnutych podminek a plnit i dal$i podminky stanovené soudem pro mladez.'® Souhlas
mladistvého tvoii nezbytny predpoklad pro vytvofeni vztahu mezi jim a davéryhodnou
osobou a ztoho vyplyvajici fadnou spolupraci pii plnéni podminek zajistujicich ucel
nahrazujicitho opatieni. O umisténi mladistvého do péce divéryhodné osoby rozhoduje
soud pro mladez, v ptipadé propusténi mladistvého z vazby se soucasnym nahrazenim
vazby timto opatfenim v pfipravném fizeni statni zastupce. Jestlize mladistvy nebo
divéryhodna osoba neplni zavazky, které pftijali, organ rozhodujici o vazbé je na navrh
mladistvého, divéryhodné osoby nebo i bez navrhu zprosti jejich zdvazkl. Zaroven urci
jinou duavéryhodnou osobu za podminek podle § 50 odstavce 1 ZSVM nebo pfijme jiné
opatfeni nahrazujici vazbu. Neni-li to mozné, rozhodne o vazbé nebo vyda piikaz k zatceni

mladistvého (§ 50 odst. 2 ZSVM).'®®

14 CISAROVA, Dagmar, FENYK, Jaroslav, GRIVNA, Toma§ a kol. Trestni prdvo procesni, 1. vydani.
Praha: Aspi, 2008. s. 266.

15 SAMAL, Pavel. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze komentdr-. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s.
545 — 548.
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10. Vykon vazby

Soubor piedpisi upravujicich vykon vazby piedstavuje, vedle materialniho a
formalniho vazebniho prava, dalSi ¢ast tvofici vazebni pravo. Vykon vazby spociva na
vztahu dvou subjekti — obvinéného zbaveného osobni svobody, ktery méa povinnost
podrobit se fadé omezeni, a statu, ktery prostfednictvim svych organu musi poskytnout
potfebna zaopatifeni a zaroven zachovat nezbytna omezeni tak, aby byl dodrzen ucel a
pravni povaha vazby. Pravni ptedpisy tykajici se vykonu vazby tvofi, spolu s dalSimi
pravnimi pfedpisy upravujicimi vézenistvi, vézenské pravo v SirSim smyslu. Divodem
zafazeni predpisit o vykonu vazby do souboru vézenského prava je skuteCnost, Ze zde
dochazi k doCasnému zbaveni osobni svobody a vykonu omezeni v hromadnych statnich
tstavech — véznicich.'®

Uprava vykonu vazby v trestnim fadu se omezuje pouze na odkaz na zvlastni zékon
upravujici podminky vykonu vazby (§ 360 TR). Timto zdkonem je zakon &. 293/1993 Sb.,
o vykonu vazby, ve znéni pozd&jsich piedpist'®’, ktery je konkretizovan provaddcim
predpisem - vyhlaskou 109/1994 Sb., kterou se vydava tad vykonu vazby, ve znéni
pozd¢jsich predpisil.

ZVV upravuje podminky vykonu vazby v trestnim fizeni, stanovi prava a
povinnosti osob ve vazbé, zaméstnanci Vézenské sluzby a dalSich osob pfi zajistovani
vykonu vazby a upravuje dozor nad timto vykonem (§ 1 ZVV). Vykon vazby zajistuje
Vézenska sluzba CR (§ 3 ZVV). Obvinény, na kterého byla uvalena vazba, ji vykonava ve
vazebni véznici nebo ve zvlastnim oddéleni véznice (§ 4 ZVV). Do vazby se pfijimé na
pisemny ptikaz soudu vydany na zakladé rozhodnuti o vzeti do vazby, které musi byt
k ptikazu pfipojeno (§ 5 ZVV). Pii pfijeti do vykonu vazby musi byt obvinény
prokazatelné seznamen se svymi pravy a povinnostmi vyplyvajicimi ze ZVV, VRVV a
s vnitinim fadem véznice (§ 5 odst. 2 ZVV), dale dochézi k ovéieni jeho totoznosti, aby se
vyloucilo nebezpeci jeho zdmény s jinou osobou. Obvinény a véci, ktera ma u sebe, jsou
podrobeny prohlidce za podminek § 7 VRVV. Obvinéni jsou umistovani do cel zptisobem
zajiStujicim ucel vazby a zamezujicim mravnimu nebo jinému ohrozeni obvinénych (§ 6
ZVV). Mladistvé je tfeba umistit do cel oddélené od dospélych obvinénych. Spole¢né

s dospélymi Ize mladistvé umistit jen ve vyjimecnych ptipadech - pro mladistvého je

1 MANDAK, Vaclav. Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha: Orbis, 1975. s.
72,225.
17 JELINEK, Jifi, a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 680.
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umisténi s dospélymi vhodnéjsi z hlediska ochrany mravnosti nebo ochrany pied jinym
ohroZenim mladistvého (§ 26 odst. 1 ZVV). Ustanoveni § 7 ZVV obsahuje vycet
obvinénych, ktefi se umistuji oddélené¢ od ostatnich obvinénych. Promitd se zde jak
hledisko ochrany ucelu trestniho fizeni, tak 1 ochrany samotnych obvinénych. Jedna se
napt. o obvinéné v koluzni vazb¢€, obvinéné, proti nimz je vedeno spolecné fizeni,
obvinéné stihané pro nedbalostni trestny €in, obvinéni s podezienim na infekéni nebo
dusevni onemocnéni apod. (§ 7 odst. 1 ZVV).

Zakon o vykonu vazbu zdlraziluje zdsadu presumpce neviny pii zachdzeni
s obvinénymi ve vazbé. Vykonem vazby nesmi dojit k ponizeni lidské dlistojnosti
obvinéného a nesmi byt vystavovan psychickému nebo fyzickému natlaku (§ 2 ZVV).
Obvinény ma pravo komunikovat svnéjSim svétem prostiednictvim pisemné
korespondence podléhajici kontrole provadéné organem Vézenské sluzby (§ 13 ZVV).
Jedna se o zadkonem pfipuSténou vyjimku zustavné zaruceného prava na ochranu
listovniho tajemstvi podle ¢1. 13 LZPS. Jedna-li se o korespondenci obvinéného v koluzni
vazbé, provadi kontrolu orgén, ktery vede fizeni. Z kontroly je vSak vyloucena
korespondence mezi obvinénym a jeho obhdjcem, coz je projevem zdsady prava na
obhajobu podle § 2 odst. 13 TR. Déle je nepiipustna kontrola mezi obvinénym a subjekty
uvedenymi v § 13 odst. 3 ZVV. Obvinény (krom¢ obvinéného v koluzni vazb¢) smi
v odiivodnénych ptipadech na své néklady telefonicky kontaktovat osobu blizkou a ze
zavaznych divodu na zaklad¢€ povoleni i jinou osobu nez osobu blizkou (§ 13a ZVV).
Telefonicky hovor na konkrétni telefonni ¢islo se obvinénému umoziuje na podkladé
7adosti, kterd se podava vrchnimu dozorci (§ 43a odst. 2 VRVV). Vézeiiska sluzba je
opravnéna seznamovat se prostfednictvim odposlechu s telefonaty obvinéného. Jedna se
zde opét o zakonnou vyjimku ze zakladniho prava podle ¢l. 13 LZPS. Zakaz odposlechu se
vztahuje na komunikaci mezi stejnymi okruhem osob jako u zikazu kontroly
korespondence a dale na telefonaty mezi obvinénym a subjekty vymezenymi v ustanoveni
§ 13a odst. 4 ZVV. Navstévy obvinénych ve vazbé jsou omezeny co do poctu osob,
Cetnosti navstév a doby trvani jednotlivé navstévy. Obvinény smi piijimat navstévy
maximaln¢ Ctyt osob jednou za dva tydny, pficemz jednotlivd navstéva nesmi trvat déle
nez devadesat minut. Existuji-li pro to divody, je feditel véznice opravnén povolit
navstévu vice osob nebo v kratSim intervale nebo v delSim trvani (§ 14 odst. 1 ZVV).
Mladistvy ma pravo pfijimat navstévy jednou za tyden (§ 26 odst.2 ZVV). Rezim navstév
pro obvinéné v koluzni vazbé, osoby v pfedbézné, vydavaci nebo predavaci vazb¢ stanovi

§ 14 odst. 2 a 3 ZVV. Navstévy se uskutectiuji v k tomu uréenych mistnostech za
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pritomnosti organti Vézenské sluzby, popt. téz organu ¢inného v trestnim fizeni (§ 14 odst.
4 ZVV). Obvinény ma pravo hovofit s obhajcem bez pritomnosti tfeti osoby (§ 33 odst. 1
véta Sestd TR), tudiz se omezeni stanovend pro navitévy nevztahuji na navitévy obhdjce
(§ 14 odst. 8 ZVV).

ZVV umoziuje umistit obvinéného, z jehoz chovani Ize divodné usuzovat, ze
volnym pohybem ve vymezeném prostoru a stykem s ostatnimi obvinénymi nebude
ohrozovat ucel vazby a vnitini fad véznice, do oddé€leni vykonu vazby se zmirnénym
rezimem. Navrh na umisténi konkrétniho obvinéného do vazby se zmirnénym rezim dava
prislusna komise. Umisténim obvinéného do vazby se zmirnénym rezimem neni doteno
ustanoveni o umistovani nékterych obvinénych oddélené (§ 8 ZVV, 13 VRVV). Toto
oddéleni funguje tak, Ze ve stanovené dob¢ jsou cely obvinénych otevieny, a ti se mohou
voln¢ pohybovat ve stanoveném prostoru a stykat se s ostatnimi obvinénymi, kteti se
rovnéZ nachdzeji v oddéleni vazby se zmirnénym reZimem. Obvinéni maji k dispozici 1
kulturni mistnost. Potadek a Cistotu v oddé€leni udrzuji obvinéni sami. Do vykonu vazby se
zmirnénym rezimem lze umistit obvinéné, ktefi nejsou v koluzni vazbé¢, nebyli nikdy ve

’ v, . s I3 v ;oxe 168
vykonu trestu odnéti svobody, nejsou stihani pro zavazny trestny &in.'®

Pokud je to
v moznostech véznice, ziidi se oddéleni se zmirnénym rezim zvlaste¢ pro mladistvé (§ 73
odst. 2 VRVV).

Vykon dozoru nad dodrZzovanim piedpisi o vykonu vazby je svéfen krajskému
statnimu zastupitelstvi, v jehoz obvodu je vazba vykonavana (§ 29 odst. 1 ZVV ve spojeni
s § 4a zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpish).
K fadnému vykonu dozoru je statni zastupce opravnén vykonavat opravnéni dle § 29 ZVV.

Za formu kontroly lze povaZzovat i opravnéni vefejného ochrance prav, ktery podle
§ 1 odst. 3 ZVOP provadi systematické navstévy mist, kde se nachdzi nebo mohou
nachazet osoby omezené na svobod¢ veiejnou moci nebo v dasledku zavislosti na
poskytované péci. Cilem jeho navstév je posileni ochrany osob omezenych na svobodé
pfed mucenim, krutym, nelidskym, ponizujicim zachazenim nebo trestinim a jinym
Spatnym zachdzenim. Jeho plisobnost se vztahuje mimo jiné na zafizeni, v nichz se
vykonava vazba (§ 1 odst. 4 pism. a) ZVOP). Tato Cinnost vefejného ochrance prav ma

preventivni charakter a neni zalozena na feSeni individualnich podnéti, ale probiha podle

pfedem stanoveného planu. Systematické navstévy vazebnich véznic ochrance predstavuji

'8 HORKY,Zden&k. Oddéleni vazby se zmirnénym reZimem ve Vazebni véznici Olomouc[online]. vscr.cz, 28.
ledna 2010 [cit. 28. ledna 2010]. Dostupné na< http://www.vscr.cz/veznice-olomouc-43/archiv-
590/archiv-clanku-2009-1114/oddeleni-vazby-se-zmirnenym-rezimem-ve-vazebni-veznici-olomouc-
5247>.
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vnéjsi kontrolu v oblasti vézenstvi, kterd dopliiuje vnitini kontrolu vykonavanou statnim
zastupitelstvim.'®’

Prestoze vazebné stihani obvinéni jsou osobami nevinnymi, tak jak vyplyva z § 2
odst. 2 TR, mnozi z nich se nachazeji v nevyhovujicich podminkach, které jsou ¢astokrat
hor$i nez samotny trest. Z tohoto divodu si Vézeniska sluzba CR stanovila za jeden ze
svych hlavnich cilti reformu vykonu vazby. Bez ohledu na upravu vykonu vazby podle
ZVV, se podminky v jednotlivych vazebnich véznicich 1isi. O zlepSeni stavu vazebniho
vézenstvi se podle svych moznosti pokousi jednotlivé vazebni véznice sami, zejména
roz§ifovanim oddéleni se zmirnénym rezimem.'"

K zamezeni negativnich vlivli izolace obvinéného od spole¢nosti zptisobenou jeho
vzetim do vazby, vytvaii vazebni véznice vhodné podminky pro preventivné vychovné,
vzdélavaci, zdjmové a sportovni programy, které jsou v souladu s ucelem vazby (4a ZVV a
§ 4a VRVYV). Pii realizaci téchto programi musi véznice dbat ustanoveni ZVV o umisténi
urcitych obvinénych oddélen¢ od ostatnich obvinénych. Obvinéni se ucastni programi na
zakladé projevené¢ho zajmu. Po pfijeti do vykonu vazby jsou seznadmeni s programem
aktivit. V ramci preventivné vychovnych programi se miize jednat napf. o relaxacni
cviceni, socialn€ kognitivni vycvik mladistvych obvinénych, vycvik k socialnim
dovednostem, nizkoprahové protidrogové poradenstvi a duchovni cinnost. V oblasti
vzdélavacich programi zajistuji véznice podle svych moznosti dou¢ovani znalosti ZS pro
mladistvé obvinéné nebo praci na PC. Zajmové programy mohou byt uskute¢iiovany ve
vytvarnych, keramickych, c¢tenatskych krouzcich ¢i krouzku spoleCenskych her. Ze
sportovni Cinnosti to muze byt napi. stolni tenis. Obvinénym by méla byt zajisténa také
pé&e specialnich pedagogi, psychologi a socialnich pracovnikd.'”!

Zvlastni pozornost je vénovana mladistvym obvinénym a mladistvym dospélym
obvinénym (od 18 let do 26 let véku), jelikoz se jedna o kategorii osob nejtvarn€jsi a
nejovlivnitelngj$i. Za timto ucelem pfijala Vézeniska sluzba program zachéazeni
s mladistvymi vézni, jehoz cilem je napt. vytvorit podminky pro zmirnéni zdaporného
dopadu vazby na psychiku mladistvého, vytvaret predpoklady k navyku travit volny cas

zpusobem uspokojujicim potireby mladistvych v souladu s pravidly obcanské spolecnosti a

19" Ochrana osob omezenych na svobodé [online]. ochrance.cz, 28. ledna 2010 [cit. 28. ledna 2010].
Dostupné na < http://www.ochrance.cz/cinnost/ochrana.php>

170 Zlepsovani podminek obvinénych predchazi chystanou reformu. Ceské vézeristvi, 2009, &. 4, s. 15.

" tamtéz. s. 15.
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zdkony, vystavit je nutnosti aktivné se o sebe starat v béznych praktickych zaleZitostech,

wytvoFit predpoklady k nalezeni odpovidajiciho zaméstndni, véetné zvyseni kvalifikace.'”?

"2 yykon  veézenistvi [on-line]. vscr.cz, 29. ledna 2010 [cit. 29. ledna 2010]. Dostupné na
<http://www.vscr.cz/veznice-brno-20/vykon-vezenstvi-821/ >
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11. Zavér

vV

procesni prostfedek pouzitelny proti obvinénému, a proto je tfeba, aby materidlni a
formalni podminky vazby vychazely zupravy respektujici uvedenou skutecnost.
Nedostatky v pravni upravé vétSinou odhali az pradvni praxe pii aplikaci jednotlivych
ustanoveni piislusného zakona. Zalezi pak na zakonodarci, zda a jakym zplisobem odstrani
nezaddouci stav. Pradvni uprava vazby za dobu platnosti soucasného trestniho fadu
zaznamenala mnoho zmén, které predstavovaly reakci na sporné otazky nebo jinak
nevyhovujici upravu vazby. V demokratické spolecnosti by pro omezeni osobni svobody
mély byt stanoveny podminky umoznuji splnéni ucelu, ktery je jim sledovan, ale zaroven
bréanici jeho zneuziti. Pravni uprava vazby tento pozadavek vzdy nerespektovala. Diive
k uvaleni vazby z materidlniho hlediska postatovala pouhd existence nekterého
z vazebnich davodi. Orgéan rozhodujici o vazb€ nebyl povinen zkoumat, zda trestni stihani
vuci obvinénému je ditvodné ¢i nikoliv. Cestou novelizaci byla do trestniho fadu vyslovné
zakotvena povinnost zvazovat opodstatnénost obvinéni v rdmci vazebniho rozhodovani bez
ohledu na fézi fizeni. Zaroven doSlo k vyslovnému zakotveni zdsady proporcionality do
trestniho fadu pro ucely vazby, a tak k odstranéni protichtidnych postoji tykajicich se
uplatnéni uvedené zasady ve vztahu k vazbé.

Nejednotnost ndzoru panovala a ziejmé stale panuje v souvislosti s divodem
utékové vazby, konkrétné se jednd o obavu zutéku pii hrozbé vysokého trestu. Z
formulace zédkona nevyplyva, zda hrozbu vysokym trestem posuzovat podle vyse trestni
sazby stanovené TZ pro dany trestny €in, nebo zda je tieba vychazet z konkrétné hrozici
vyse trestu v posuzovaném piipadé, prestoze zpisob vykladu ustanoveni obsahujici divod
utekové vazby ma velky vyznam zhlediska rozhodovani o vazbg. Jednotné fteSeni
nepfinesla ani judikatura. Vyhrady byly vznaSeny také proti koluzni vazbé, které
vyvrcholily aZ v podani navrhu k Ustavnimu soudu na zrugeni ustanoveni o koluzni vazbé
pro rozpor s EULP. Navrh byl viak zamitnut. Za bezproblémovou nelze povazovat ani
vazbu predstiznou, kterd je mimo jiné nékterymi povazovana z hlediska své formulace za
rozpornou se zasadou presumpce neviny. Jak vidno vazebni divody, jako jedna ze
zékladnich materidlnich podminek vazby, sebou pifindsi nejasnosti ¢i rozpory, které
v ptipad¢ koluzni vazby byly pifekondny. Nicméné dalsi trvaji nadale a je na zdkonodarci,

jak se s touto situaci vypotrada. Na druhou stranu vyznamny piinos pravni upravy vazby
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reprezentuje zakaz vazby obvinénych stihanych pro méné zavaznou trestnou ¢innost, kdy
vystupuje do poptedi zasady subsidiarity vazby.

Rozhodovani o vazbé bylo vsouladu s Ustavou svéfeno vyluéné soudu.
(v pfipravném fizeni soudci). Zakonodarce vSak v ramci posilovani role stdtniho zastupce
v ptipravném fizeni, svéiuje rozhodovani o dal§im trvani vazby pravé statnimu zastupci,
ktery miize obvinéného z vazby propustit nebo, jsou-li splnény zdkonné podminky, ho ve
vazb¢é ponechat. V disledki této pravomoci statniho zastupce vznikl nesoulad pfi
rozhodovéani statniho zastupce o dal$im trvani vazby a pii rozhodovani statniho zastupce o
zadosti obvinéného o propusténi z vazby. Pii vyfizeni zadosti ji smi statni zastupce pouze
vyhovét, v opaéném piipadé€ je povinen zadost predlozit k rozhodnuti soudu. V piipravném
fizeni existuji tedy dva rezimy rozhodovéni o obsahové totozné véci, ptficemz rozhodovani
staitniho zastupce o dalSim trvani vazby nelze jednoznaéné povazovat za souladné
s Ustavou a EULP.

Nedostatky se vyskytuji také v oblasti prava obvinéného byt slySen pii rozhodovani
o dalSim trvani vazby, kdy neexistuje vyslovnd zadkonn4 uprava tohoto prava obvinéného a
judikatura k této otdzce nezaujimd jednoznacny postoj. Inspiraci pro zdkonodarce by se
mohla stat némecka tprava fizeni o prezkoumani vazby.

Je-li mozno ucelu vazby vdaném piipadé dosdhnout jinak, nesmi byt na
obvinéného uvalena. K nahrazeni vazby slouZi substitu¢ni opatfeni, kterymi jsou zaruka za
dal$i chovéani obvinéného, pisemny slib, dohled probac¢niho ufednika, penézita zaruka a
v fizeni mladistvych umisténi v pé¢i divéryhodné osoby. Piestoze trestni fad 1 ZSVM pii
upravé téchto institutu pouziva formulaci ,,...organ rozhodujici o vazbé miize ponechat
obvinéného na svobodé...*, z fakultativnosti a subsidiarity vazby vyplyva, Ze jsou-li dany
podminky pro pouziti nékterého z opatfeni nahrazujicich vazbu, je povinnosti organu
rozhodujiciho o vazb¢ je pouzit namisto vzeti do vazby.

Jak bylo vySe uvedeno, vazba je velmi Casto novelizovanym institutem trestniho
fizeni. Zakonodarce, védom si zavazného charakteru vazby, se prostfednictvim zmén
pravni Upravy vazby zjevné snazi dosahnout Upravy odpovidajici nejen ustavnim
pozadavka, ale také podminkdm vyplyvajicim z mezindrodnich smluv, které upravuji
omezeni osobni svobody v souvislosti s trestnim fizenim. Novely sice dokazaly odstranit
nckteré nedostatky, ale na druhou stranu dalsi sporné body jimi byly vytvoieny. Lze
uzaviit, ze pravni uprava vazby v Ceské republice splituje zakladni pozadavky, jako je
zdkonny zaklad davodl a zpiisobu omezeni osobni svobody jedince a rozhodnuti soudu

jako formadlni podklad pro toto omezeni (s vySe uvedenou vyhradou). Na druhou stranu,
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zde existuji urCité vykladové problémy (viz vysSe), které se snazi s vétSim ¢i menSim
ispéchem piekonat judikatura. Zadouci by viak bylo, kdyby k odstranéni pietrvavajicich
nedostatki doslo cestou novelizace, jelikoZ soudce je, v souladu s Ustavou, povinen se pii
svém rozhodovani fidit zakonem nebo mezindrodni smlouvou, ktera je soucasti pravni fadu

W

CR.
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Pavel, a kol. Trestni 7ad komentar 1. dil. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2008. s. 469.
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 4. 2005 sp. zn. I. US 585/02 in RUZICKA, Miroslav,
ZEZULOVA, Jana. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck, 2004.
s. 6.
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http://www.ochrance.cz/cinnost/ochrana.php
http://www.vscr.cz/veznice-brno-20/vykon-vezenstvi-821/

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 12. 2005 sp. zn. I. US 781/04. [program] Codexis
Academia pro Windows verze 9/2008.

Nalez Ustavniho soud CR ze dne 23. 5. 2006 sp. zn. I. US 470/05. [program] Codexis
Academia pro Windows verze 9/2008

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 3. 2006 sp. zn. II. US 663/05. [program]Codexis
Academia pro Windows verze 9/2008.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Bratislavé ze dne 22. 2. 1988 sp. zn. 4 To 12/88.
Rozhodnuti ¢. 8/1989 Sb. soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu.

Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 13. 3. 2002 sp. zn. 3 To
190/2002. Rozhodnuti €. 1/2003 Sb. rozh. tr.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 25. 7. 2003 sp. zn. 3 To
656/2003 in JELINEK, Jiti, a kol. Trestni zdkon a trestni ¥ad s pozndmkami a judikaturou.
1. vydani. Praha: Leges, 2009. s. 589.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 5. 2003 sp. zn. 4 Tz 24/2003.
K trvani institutli nahrazujicich vazbu v zavislosti na pfipustnosti vazby [online].

Dostupné na < http://www.ipravnik.cz/cz/judikatura/rozhodnuti-trestni>

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.4.2005, sp. zn. 2 To 54/2005. Vrchni soud
v Praze: K opakovani trestné ¢innosti jako diivod ptedstizné vazby. K rozhodnuti o trvani

vazby. Trestnepravni revue. 2005, €. 6, s. 152 — 153.

5. Zakony a jiné dokumenty:

Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdé&jsich predpist

ustavni zakon €. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod, ve
znéni pozdéjSich predpist

Evropska imluva o ochran¢ zakladnich prav a svobod (¢.z. ve sbirce: 209/1992 Sb.)
Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech

zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich predpist
zéakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

zakon €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon €. 349/1999 Sb., o vetejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisi
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zakon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist

zékon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich predpist

zakon €. 13/1993 Sb., celni zékon, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 124/1992 Sb., o Vojenské policii, ve znéni pozdéjsich piedpist

zakon €. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediacni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist
vyhlaska 109/1994 Sb., kterou se vydéava tad vykonu vazby, ve znéni pozdéjSich predpist
pokyn obecné povahy €. 8/2009 Sb. pokyni obecné povahy nejvyssiho

instrukce Ministerstva spravedlnosti 3/2009 SIS, kterou se vydava kancelaisky tad pro

okresni, krajské a vrchni soudy
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Ptilohy:

Ptijem obvinénych do vazby v letech 1999 — 2008

Pocty obvinénych ve vazebnich v€znicich a véznicich k 31.12.2008, primérna délka vazby
v r.2007 a 2008

Vékové slozeni obvinénych k 31.12.2008

Vyvoj stavu obvinénych v letech 1999 — 2008

Vyvoj stavu obvinénych v letech 2007 a 2008

Informace o stavu a sloZeni véziill ve vazebnich véznicich a véznicich Vézetiské sluzby CR
k 19. lednu 2009

Tydenni statistické hlaSeni - patek - 12.2.2010

Nahrazeni vazby dohledem proba¢niho urednika
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Piiloha ¢. 1 Prijem obvinénych do vazby v letech 1999 — 2008

Statisticka rocenka Vézeniské sluzby
Dostupné na: www.vzcr.cz

Prilohy

Pohlavi

Muzi

Zeny

Celkem

A !

77



http://www.vzcr.cz/

Piiloha ¢. 2 Pocty obvinénych ve vazebnich véznicich a véznicich k 31.12.2008
Statisticka rocenka Vézeniské sluzby
Dostupné na: <www.vzcr.cz>

\azebni vé&znice . L Cel.ke"mr Celkem
a v&znice Dospellv MladISTVl obvinéni _ obvingni
M zZ M zZ M Z
Brno 216 24 5 2 221 26 247
Breclav 13 13 0 13
Ceské Budgjovice 101 4 101 4 105
Hradec Kralové 178 18 6 184 18 202
Liberec 113 7 5 118 7 125
Litomé&fice 210 19 9 219 19 238
Olomouc 119 11 7 126 11 137
Ostrava 267 16 16 283 16 299
Ostrov 81 5 81 5 86
Plzefi 136 15 1 137 15 152
Praha - Pankrac 357 41 1 358 41 399
Praha - Ruzyné 266 17 5 271 17 288
Teplice 91 8 3 1 94 9 103
Znojmo 8 8 0 8
Celkem 2 156 185 58 3 2214 188 2 402
Celkem 2341 61 2 402 2 402
Primérna délka vazby k 31.12.2007
Statisticka rocenka Vézeniské sluzby
Dostupné na: <www.vzcr.cz>
Delka vazby Podet [do3.m.[3-6m. [6-9m. |9-12m.| 1-2r. [2r.avic| Cekem |
(pfipravné fizeni a _ Pocet | 1021 553 | 278 [ 151 185 | 24 | 2183
Fizeni pfed soudem) v Y% 46,77%| 25,33%| 12,78%| 6,92%| 7.,10%| 1.,10% 100,00%
Primérna délka vazby k 31.12.2008
Statisticka rocenka Vézenské sluzby
Dostupné na: <www.vzcr.cz>
Délka vazby Potet | do3.m.|3-6m. |6-9m. |9-12m.| 1-2r. [2r.avic| Celkem
(pfipravné Fizeni a Pocet 1195 529 281 152 144 11 2312
fizeni pfed soudem) v % 51,69%| 22.88%| 12,15%| 6,57%| 6,23%| 0,48% 100,00%)
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Ptiloha €. 3 Vékové sloZeni obvinénych k 31.12.2008
Statisticka rocenka Vézeniské sluzby
Dostupné na: <www.vzcr.cz>

Stav k 31.12.2008

Vek Muzi Zeny Celkem %

do 16 rokul 6 0 6 0,25%
od 16 do 17 roki 24 1 25 1,04%
od 17 do 18 rokl 28 2 30 1,25%
od 18 do 21 rokul 169 22 191 7,95%
od 21 do 25 roki 356 32 388 16,15%
od 25 do 30 rokl 437 47 484 20,15%
od 30 do 40 rokul 715 56 77 32,10%
od 40 do 50 roku 336 23 359 14,95%
od 50 do 60 rokl 119 5 124 5,16%
od 60 do 70 rokl 22 0 22 0,92%
nad 70 rokl 2 0 2 0,08%
Celkem 2214 188 2 402 100,00%
Pramérny vék obvinénych k 31.12.2008 byl 33 let.

od 30 do 40 roki

od 25 do 30 rokd

od 21 do 25 rokd

od 40 do 50 roki

L
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Piiloha ¢. 4 Vyvoj stavu obvinénych v letech 1999 — 2008
Statisticka rocenka Vézeniské sluzby

Dostupné na: <www.vzcr.cz>

Stav k 31.12.
Cbwvinéni 19398 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2008 2007 2008
ML E 6 BE6 5 804 4 341 3222 3244 3 084 2 6a7 2277 2110 2214
Zeng,- 368 363 242 162 1688 185 163 122 144 188||
Celkem 6 934 5 967 4 583 3 384 3 408 3 289 2 880 2 389 2 254 2402
s ™
7 000"
6 000
B Mugzi O Zeny
5 000 ‘
4 000 ‘
3000 ‘
2 000 ‘
1 0004 ‘
[ am gu oH SN T o
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
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Piiloha ¢. S Vyvoj stavu obvinénych v letech 2007 a 2008
Statisticka rocenka Vézeniské sluzby
Dostupné na: <www.vzcr.cz>

Cbvinéni Rok 2007
Ke dni 1.1. | 31.1. | 28.2. | 31.3.| 30.4.| 31.5. | 30.6.| 31.7. | 31.8.| 30.9. | 31.10.| 30.11.| 31.12.
MuZi 2277| 2239| 2226| 2244| 2263| 2284| 2217| 2245| 2228| 2233| 2225| 2239 2110
Zeny 122| 122| 120 138| 133| 135| 139 143| 137| 157| 159 148 144
Celkem 2007 2399| 2361| 2346| 2380| 2396| 2419| 2356| 2388 2365| 2390| 2384| 2387 2254
Obvinénf Rok 2008
Ke dni 1.1. | 31.1. | 29.2. | 31.3.| 30.4.| 315. | 306.| 31.7.| 31.8. | 30.9. | 31.10.| 30.11.| 31.12.
MuZi 2110| 2097| 2145| 2199| 2275| 2303| 2264| 2229| 2243| 2203| 2224| 2258 2214
Zeny 144| 144 157 141 167| 182| 189| 1s50| 182 184| 171 185 188
Celkem 2008 2254 2241| 2302| 2340| 2442 2455| 2423 2379| 2395| 2367| 2395 2441 2402
-
2 500
B Celkem 2007
— O Celkem 2008
-
-
e
-
A
2000-
- = & & = 1\ & =) o
- 5 & &5 88 &5 B8 = =
L, J
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Piiloha ¢. 6 Informace o stavu a slozeni véznu ve vazebnich véznicich a véznicich
Vézenské sluzby CR k 19. lednu 2009
Dostupné na: <www.vzcr.cz>

IIL. Stavy obvindnych aedsouzenych v jednotlivich vEznicich
Vimice Stav k 30112000 Stav k 30, 12,2001 Roedil

Chbe. Chcke. Cellkem . Chcke. Cellkem Whw. Chcde Celkem
B#luiice 529 529 521 521 - -8
Brmo 02 ekl 40 2R4 562 -18 &0 TR
Bleclay 15 153 173 20 193 4 10 14
Coské Budbjovice 103 184 - 261 -15 -17 -32
Dirahonice 278 274 -4 -
Hefmanice RET B43 -2 -2
Hom! Slavkow ] #ad o) 5
Hradec Krilovs 174 259 154 457 -10 24 14
lifica 534 533 -1 -1
[Karind 156 5 5
[Eiutim 17 10 10
[Evndperk nad Ohil Tidh -4 -4
Libkerac 105 259 105 -1 -1
Litoméfice 2R 159 213 -15 -39 -34
Mo 59 ) £
Nové Sedlo 340 540 ] 3
Ddoloy 0
Ol omouc 144 135 — 5 -3
Opava 15 a5
DrSlov B B
Dstrava 322 a0l 21 -47 58
sty iE] TR 1 -1 -7 -8
Pardubice 7 i -7
Plzeit 167 1432 1 5 17 12
Praha - Pankric 433 433 530 EE -4
Praha - Ruzynd 266 159 407 T T
PHhram GRS 25 25
Rapotice e 5 5
Rinovice 519 -4 -
Sird¥ pod Ralskem 1015 1015 -7 -7
Svild nad Siravou 599 599 -1 -1
[Teplice 3 38 57 155 -1 -15 -17
Valdice 1 157 1 157 - -
Winatice 1 158 1 158 -19 -19
W3 hedy 599 617 617 18 |18
[Znojmo g 219 128 14 154 178 5 -35 -50
Calkem 2453 1% GEE 22 108] 2360 | 19374 21734 -13 181 -374
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Priloha €. 7 Tydenni statistické hlaseni - patek - 12.2.2010.
Dostupné na: <www.vzcr.cz>

Stavy véziid ve vazebnich véznicich a v&znicich Vézefiské sluzby CR

12.2.2010

OBVINENI ODSOUZENI Vean
P. |Vazebuoi viéznice Celkem Sazvi{ienou Uhrnem Celkem celkem
L. a virnloe obviménd § dozosem S mtrzhou adsouze nf
M Z M Z
i |Beudice 0 0 23 Gl 527 527 627
2 |Brmo s semociic) 29 32 12 241 3 3 4 197 15 ik} 1 15 2 2 1 303 28 EE]| 4
Dretendni dstav Brmo 3 3 3

3 |BrFeclay 18 18 i 18 a8 2 34 1 165 1 166 184
4 |Ceské Buodéjovice 30 7 30 7 37 4 142 5 25 1 172 5 177 174
5 |Deabomice 275 1 m 277 FYy|
% |Hef manice 1 152 578 Hil 231 231
7 |Hornd Slavkos 0 0 217 817 #17 817
4 |Hradec Krdlové KA 3 1 143 3 158 155 57 5 &5 5 ey iy 1 87 445
v LiFce 0 0 0 55 453 38 ' 518 518
10 |Karving 51 18 52 141 141 141
11 |Kufim 173 428 alkl a1 il
12 JKymdperk mad O i 0 0 0| 714 714 0| 714 714
13 JLiberec 112 3 2 114 3 117 3 151 3 74 3 3 2745 303
14 JLitvmnérice 13 13 11 214 13 27 1 4 5 43 3 2 2 134 ] 142 I
15 IMiroy 0 5 4 332 n an am
1% INové Sedlo 535 1 7 537
17 JOdoloy 0 13 189 33k 0| EEH]
1% JOlomoue 131 5 3 5 1410} 121 3 14 2 2 152 5 157
9 JOpava 0 a1 193] 115 L 22 133 425
20 JOritov 7 S48 585 0| 585
21 JOstrava ol 15 15 14 A2 2 1 23 71 3 ;] #i 27 315
22 JOstrov 58 5 2 5 75 1 11 8 e i 2 1 047 11 1 158 1
23 |Pardubice 0 A 0 3 08 W2 0| 702
24 |Plzei 137 7 2 139 7 145 22 25 2l 1237 3 14 1299 5 1 304 1
25 |Prala - Pankrdc (5 men.) 3 3g 3RS 33 424 43 1 1l 17 237 11 3 52 ) 243
24 |Praha - Ruzyni A 11 3 REK} 11 44 1 15 M7 53 T4 3 In 71 334
27 |Péfhram 27 50 272 43 444
2% |Rapotice 7 245 284 248
20 IRymovice 24 513 27 597
Jab |Strdd pod Halskem 527 510 | (138 | (138 1
31 |Swviidd mad Sdzavou 0 0| 4 343 234 7 330 330
32 |Teplice 104 5 104 5 103 44 1% 1 43
33 Valdice 0 0 23 345 762 1129 1
34 |VimaFice T 1 043 1113 1
35 |Viehrdy 0 107 334 155 402
A6 |inojmo 14 14 14 138 54 02

Ulirnem 2142 151 52 2194] 152 2345 538 42| T085| 597 9241| 355 1202 24 159 ] 19234 21 580

Celkem 1203 5 2346 1346 540 7 h51 0 504 12326 177 19234 21 580
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Piiloha ¢. 8 Nahrazeni vazby dohledem proba¢niho turednika
Statistika Probacni a mediacni sluzby CR 2008
Dostupné na: <www.pmscr.cz>

Ukony v ramci pfipravného Fizeni a Fizeni pfed soudem - statistika &innosti jednotlivych kraji za rok 2008
ZRK P HVD Hnvo PZTS jine Celkem Celkem
§¢3,00st, ¥/ 00st,

KRAJ i l =
1pismec 1pismc §307 TR
1B 1B absolut.  v%

1 Praha 43 7 27 2 4
2 Praha - wwechod 110 0 43 2 4
3 Ceské Budéjovice 258 0 23 5 0
4 Plzen 182 1 £4 7 0
5 Usti nad Labem 975 1 52 13 3
6 Hradec Kralove 117 2 12 9 5
T Brno 673 1 38 =] 4
8 Ostrava 1 35 11 1
Celkem absolut.
Celkemv %
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