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ABSTRAKT

Ptihodova, P. Bc.: Povédomi studentit o vyznamu ekosystémovych sluzeb a funkci lesii,
Brno 2016. Diplomova prace. Mendelova univerzita v Brné, Fakulta regiondlniho

rozvoje a mezindrodnich studii.

Diplomova prace se zaméfuje na problematiku ekosystémovych sluzeb a funkci lesi.
Cilem prace je vyhodnoceni povédomi studenti o vyznamu ekosystémovych sluzeb
a funkci lest a ndsledné porovnani s vysledky zahrani¢nich studii.

Literarni reSerse se vénuje konceptu ekosystémovych sluzeb a funkei lest, jejich popisu
a Clenéni. Dale charakterizuje pojmy les, ochrana pfirody a krajiny, druhové slozeni
a zdravotni stav lesa.

Vlastni prace zahrnuje metodologickd vychodiska a charakteristiku respondentl
dotaznikového Setfeni. Nasledné je vyhodnoceno dotaznikové Setieni zamétené
na povédomi studentll o vyznamu ekosystémovych sluzeb a funkci lest. Vysledky jsou
rozdéleny do dvou €asti korespondujicimi s dil¢imi cili diplomové prace. V navaznosti
na vyhodnoceni dotaznikového Setfeni je vramci diskuze provedeno mezinarodni
srovnani vysledkl se zahrani¢nimi studiemi.

Zaveér prace shrnuje dosazené poznatky a zhodnocuje naplnéni stanovenych cilt.

Klicova slova: ekosystémové sluzby, funkce lesa, produkcni sluzby, regulacni sluzby,

kulturni sluzby, podpurné sluzby.



ABSTRACT

Ptihodova, P. Bc.: Student’s awareness of the importance of ecosystem services and
functions of forests. Brno, 2016. Diploma thesis. Mendel University of Brno, Faculty of
Regional Development and International studies.

The thesis is focused on the issues of ecosystem services and functions of forests.
The aim is to evaluate the students' awareness of the importance of ecosystem services
and functions of forests and the subsequent comparison with the results of foreign
studies.

Literature research is devoted to the concept of ecosystem services and functions
of forests, their description and classification. It also characterizes the concepts
of forest, nature and landscape protection, the species composition and forest health.
Own work involves methodological basis and characteristics of survey respondents.
Subsequently evaluated questionnaire aimed at the students' awareness of the
importance of ecosystem services and functions of forests. The results are divided into
two parts corresponding to the partial aims of the thesis. Following the evaluation of the
questionnaire is in the discussion an international comparison of the results with foreign
studies.

The conclusion summarizes the obtained knowledge and evaluates the fulfilment

of objectives.

Key words: ecosystem services, functions of forests, provisioning services, regulating

services, cultural services, supporting services.
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1 UvVOoD

Ekosystémové sluzby jsou piinosy, které lidé ziskavaji z ptirodnich zdroji. Koncepce
ekosystémovych sluzeb je v poslednim desetileti stale ¢astéji pouzivana ve vyzkumnych
a politickych programech za podpory vyznamnych studii a iniciativ jako je MEA, TEEB
a v nedavné dob¢ IPBES.

Lidé na celém svété jsou zavisli na ckosystémech a sluzbach, které jsou jim
poskytovany. Poskytovani ekosystémovych sluzeb zavisi na biodiverzité a ekologické
stabilit¢ ekosystému. Dale je ovliviiovano strukturou krajiny, typy ekosystémd, jejich
pomeéry a prostorovym uspotfadanim v krajin€.

V poslednich letech méni lidé krajinu rychleji a rozsahleji a to pfedevsim proto, aby
uspokojili rychle rostouci poptavku po ekosystémovych sluzbach. Mnohdy tak ¢ini
bez védomi, jak tyto zmény ovlivni dalsi sluzby a lidsky blahobyt. Problém, ktery
ptedstavuje rostouci poptavka po ekosystémovych sluzbach, vyplyva ze stale vaznéjsiho
naru$eni schopnosti ekosystému tyto sluzby poskytovat.

Lesy jsou velmi dilezité pro lidsky blahobyt a poskytuji Sirokou skalu ekosystémovych
sluZzeb. Lesni vegetace pohlcuje sné¢hové a destové srazky, reguluje odtok, doplituje
zasobu podzemnich vod nebo reguluji erozi. Tyto procesy chrani lidské a ptirodni
bohatstvi tim, ze snizuji frekvenci a intenzitu povodni a sucha. V poslednich letech vSak
dochdzi k degradaci znacné casti svétovych lesti a zdravotni stav lesii je poskozovan
v disledku netprosnych tlaki populace na poskytovani potravin, dfeva a energie.
Piiblizné 60 % ekosystémovych sluzeb je znehodnocovano nebo vyuzivano
neudrzitelnym zplsobem. Mezi ekosystémové sluzby, jez jsou v poslednich letech
znehodnocovany, patii zasoby vody, Cisténi vzduchu a vody, regulace kvality ovzdusi
a podnebi, ochrana pfed pfirodnimi pohromami, regulace eroze, duchovni naplnéni
a estetické pozitky.

Tato prace se snaZzi zjistit, jaké je povédomi lidi o vyznamu ekosystémovych sluzeb

a funkci lesa.



2 CIiL PRACE

Diplomova prace se zamétuje na podporu zvySovani povédomi studentli o vyznamu
ekosystémovych sluzeb a funkci, které nam jsou poskytovany prostiednictvim lesa.
Klade si za cil vyhodnotit povédomi studentd o vyznamu ekosystémovych sluzeb
a funkci lest. Nasledné tyto vysledky porovnava s vysledky zahrani¢nich studii.

Pro dosazeni cile byly vymezeny nasledujici dil¢i cile:

1. zjistit dulezitost ekosystémovych sluzeb a funkci lest,

2. zjistit priority v ramci Sesti hlavnich lesnich hodnot.
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3 LITERARNI RESERSE
3.1 LEGISLATIVA

Vroce 1994 byly vladou CR piijaty Zasady statni lesnické politiky, které byly
Vv hlavnich rysech zakotveny do lesniho zdkona pfijatého parlamentem v roce 1995.
Tento zakon pfijal principy vytvaiejici predpoklady pro zachovani lest, vyvazené
plnéni produkénich, ekologickych a socidlnich funkci lesi a trvale udrzitelného
obhospodarovani lest jako ndrodniho bohatstvi. V roce 1998 byla do strategickych

dokumentii zakotvena Evropska strategie pro lesy a lesnictvi (Holusova, 2014).

Formovani legislativnich piedpisti zamé&fenych na ochranu ptirody a krajiny v CR bylo
ovlivnéno celosvétovym trendem a politickou situaci v CR. Soudasna ochrana ptirody

W

v CR se fidi zdkonem &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Novela tohoto
zdkona (zdkon ¢&. 218/2004 Sb.), implementovala do legislativy CR nové evropské
smérnice, zejména ochranu v ramci soustavy NATURA 2000. Systém ochrany ptirody
akrajiny v CR usmériiuje cela fada dalsich evropskych a narodnich pravnich norem

(Salasova, 2014).

3.1.1 Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich

Lesni zakon (§1) stanovuje predpoklady pro zachovani lesa, pé¢i o les a obnovu lesa
jako narodniho bohatstvi, tvoficiho nenahraditelnou slozku Zivotniho prostiedi,

pro plnéni vSech jeho funkci a pro podporu trvale udrzitelného hospodateni v ném.

Podle lesniho zdkona (§13) se lesem rozumi, lesni porosty S jejich prostfedim
apozemky urCené k plnéni funkci lesa. Specifikuje tak funkce lesa jako pfinosy

podminéné existenci lesa, které se ¢leni na produkcni a mimoprodukéni.

Pozemky urcené k plnéni funkci lesa jsou dle lesniho zakona (§3) pozemky s lesnimi
porosty a plochy, na nichz byly lesni porosty odstranény za ucelem obnovy, lesni
priseky, nezpevnéné lesni cesty a pozemky, na nichZ byly lesni porosty docasné

odstranény.
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3.1.2 Kategorizace lesii podle lesniho zikona

Lesy se dle lesniho zékona (§6) Cleni podle pievazujicich funkci do tii kategorii, a to

na lesy ochranné, lesy zvlastniho urceni a lesy hospodaiskeé.
1. LESY OCHRANNE

Do kategorie lest ochrannych se dle lesniho zakona (§7) zatazuji:
e lesy na mimofadné nepfiznivych stanovistich (suté, kamenna mote, prudké
svahy, strze, nestabilizované naplavy a pisky, raselinisté, odvaly, vysypky),
e vysokohorské lesy pod hranici stromové vegetace chrénici nize polozené lesy
a lesy na exponovanych hiebenech,

e lesy v kleCovém lesnim vegeta¢nim stupni.
2. LESY ZVLASTNIHO URCENI

Lesy zvlaStniho urceni jsou dle zdkona lesy, které nejsou lesy ochrannymi a nachézeji
Se.

e Vv pasmech hygienické ochrany vodnich zdroji I. stupné,

e V ochrannych pasmech zdrojt pfirodnich 1é¢ivych a stolnich mineralnich vod,

e nauzemi narodnich parkt a narodnich ptirodnich rezervaci.

Do kategorie lesti zvlaStniho urceni lze dale zaradit lesy, u kterych vetfejny zdjem
na zlepSeni a ochrané Zivotniho prostiedi nebo jiny opravnény zdjem na plnéni
mimoproduk¢nich funkci lesa, je nadfazen funkcim produkénim. Jde o lesy:
e Vprvnich zénach chranénych krajinnych oblasti a lesy v pfirodnich rezervacich
a prirodnich pamatkach,
o Jlazenské,
e piiméstské a dalsi lesy se zvySenou rekreacni funkei,
e slouzici lesnickému vyzkumu a lesnické vyuce,
e se zvySenou funkci pudoochrannou, vodoochrannou, klimatickou
a krajinotvornou,
e potiebné pro zachovani biologické rtiznorodosti,
e Vuznanych obordch a v samostatnych bazantnicich,

e Vnichz jiny dilezity vetejny zdjem vyzaduje odlisny zpiisob hospodateni.
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3. LESY HOSPODARSKE

Lesy hospodaiské jsou dle §9 zakona 289/1995 Sb. lesy, které nejsou zatfazeny

Vv kategorii lesi ochrannych nebo lesti zvlaStniho urceni.

Porostni plocha lesti v CR je témé&f 2,6 mil. ha. Nejvétsi ¢ast této plochy zaujimaji lesy
hospodaiské s plochou 1,94 mil. ha. Lesy ochranné tvoti 0,06 mil. ha a lesy zvlastniho
uréeni 0,6 mil. ha porostni plochy. Lesy tak pokryvaji 33 % uzemi CR (UHUL, 2014).
Lesnatost naSeho izemi je spjata S utvarenim krajinného reliéfu. Pfevazna plocha naSich
lesi se nachazi v pahorkatinach a chlumech, nejméné lesi je pak Vv niZinach
(Mracek et al., 1975).

V nasledujicim grafu je zobrazen vyvoj zatazeni lesi do jednotlivych kategorii
Z hlediska jejich prevazujicich funkci od roku 1980 aZ do roku 2014. Charakteristickym
rysem je mirny narast kategorie lesti zvlastniho uréeni. Céaste¢né k tomu dochazi vlivem

rostoucich pozadavki spole¢nosti na zvyseni plnéni mimoprodukénich funkei lest.

Graf¢. 1: Vyvoj kategorizace lesti
Vyvoj kategorizace lesi v %
® [ esy hospodarské  ®Lesy ochranné  ® Lesy zvlastniho urceni
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0T —
1980 1985 1990 1995 2000 2010 2014
Rok

Zdroj: UHUL, 2014
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3.1.3 Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny

Jednim z nejvyznamnéjSich nastroji ochrany ptirody a krajiny je ochrana uzemi, ktera

se provadi prostiednictvim zvlasté chranénych tzemi. Zakon definuje zvlasté chranéna

uzemi jako uzemi prirodoveédecky ¢i esteticky velmi vyznamna nebo jedine¢na, piicemz

stanovuje podminky jejich ochrany. Charakterizuje Sest kategorii velkoploSnych

a maloplos$nych zvlasté chranénych uzemi (Salasova, 2014).

3.1.4 Kategorizace zvlasté chranénych uzemi

Velkoplo$na zvlasté chranéna uzemi jsou:

Narodni parky (pocet 4; vyméra 118,9 tis. ha) — rozsahld izemi, jedine¢na
V narodnim ¢i mezinarodnim méfitku, jejichz zna¢nou ¢ast zaujimaji prirozené
nebo lidskou ¢innosti mélo ovlivnéné ekosystémy, V nichz rostliny, Zivo¢ichové
a nezivad pfiroda maji mimofadny védecky a vychovny vyznam (§15 zadkona
114/1992 Sb.).

Chranéné krajinné oblasti (pocet 25; vyméra 1 100,8 tis. ha) — rozsahla uzemi
S harmonicky utvafenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem,
vyznamnym podilem pfirozenych ekosystémi lesnich a trvalych travnich
porostll, s hojnym zastoupenim dievin, popiipadé¢ s dochovanymi pamdtkami

historického osidleni (§25 zakona 114/1992 Sb.).

Maloplosna zvlasté chranéna uzemi jsou:

Nérodni pfirodni rezervace (poet 109; vyméra 29,1 tis. ha) — men$i Gzemi
mimofadnych pfirodnich hodnot, kde jsou na pfirozeny reliéf s typickou
geologickou stavbou vazany ekosystémy vyznamné a jedine¢né v narodnim
¢i mezinarodnim métitku (§28 zakona 114/1992 Sb.).

Pfirodni rezervace (pocet 116; vymeéra 5,5 tis. ha) — mensi izemi soustfedénych
ptirodnich hodnot se =zastoupenim ekosystémil typickych a vyznamnych
pro piislusnou geografickou oblast (§33 zakona 114/1992 Sb.).

Narodni pfirodni paméatka (pocet 812; vyméra 42,4 tis. ha) — ptirodni utvar
mensi rozlohy, zejména geologicky ¢i geomorfologicky utvar, nalezisté nerostt
nebo vzacnych ¢i ohrozenych druhl ve fragmentech ekosystémi, s narodnim
nebo mezindrodnim ekologickym, védeckym <¢i estetickym vyznamem,
atoitakovy, ktery vedle piirody formoval svou Cinnosti ¢lovék

(§35 zakona 114/1992 Sb.).

14



e Piirodni pamatka (pocet 1 495; vyméra 35,7 tis. ha) — pfirodni utvar mensi
rozlohy, zejména geologicky ¢i geomorfologicky utvar, nalezist¢ vzacnych
nerostl nebo ohrozenych druhG ve fragmentech ekosystémd, s regiondlnim
ekologickym, védeckym ¢i estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery vedle
ptirody formoval svou ¢innosti ¢lovek (§36 zakona 114/1992 Sb.).

3.1.5 Narodni parky

V CR se nachazeji étyﬁl narodni parky (NP), jejichZ tizemi jsou charakteristickd svymi
zcela odlisSnymi pfirodnimi podminkami. Jedna se o Krkonossky NP, NP Podyji, NP
Sumava a NP Ceské Svycarsko. Celkova vyméra NP je 118, 9 tis. ha z &ehoZ celkova
vyméra lest je 99,3 tis. ha. Vyméra pfirozenych lest je 14,7 tis. ha a vyméra lest
ponechanych samovolnému vyvoji je 6,7 tis. ha. Podil lesti v narodnich parcich
dosahuje v praméru 87,1 % (AOPK, 2014). Uzemi NP se &lenéni do t¥i zon ochrany
prirody vymezenych s ohledem na pfirodni hodnoty, pti¢emz nejpiisnéjsi rezim ochrany
je stanoven pro prvni zonu (MZe., 2014). Nasledujici graf znazoriiuje vyméru

jednotlivych NP a vyméru jejich lest.

Graf'¢. 2: Rozloha NP

Rozloha Narodnich parki

= Vymeéra NP (ha) Vyméra lest (ha)

70 000
60 000
50 000
40 000
30000
20 000
10 000 —
0 V |

NP Sumava Krkonossky NP NP Ceské NP Podyji

Svycersko

Zdroj: UHUL, 2014

! 0d biezna 2010 probiha proces vyhlaseni patého narodniho parku v centralni &asti CHKO Kiivoklatsko.
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3.2 DRUHOVE SLOZENI LESU

Schopnost lesti poskytovat uzitky je velmi diferencovana a tudiz zavisla na podminkach
a vlivech stanovisté v interakci s druhovou, vékovou a prostorovou strukturou porostu
(Berankova; Matgjicek, 2003). Celkova plocha porostni piidy jehli¢natych dievin v CR
postupné klesa. V roce 2014 dosdhla 1886 124 ha, coz predstavuje 72,5 % plochy
porostni pudy. Plocha hlavnich jehli¢natych dievin tj. smrku, borovice a modiinu se
nadale snizuje, zatimco podil jedle vykazuje mirny nardst. Celkova plocha porostni
pidy listnatych dfevin postupné roste. V roce 2014 dosahla 683 178 ha, pfedstavujicich
26,3 % plochy porostni plidy. Podil listnatych dievin zejména buku se zvySuje, zatimco
dubu a biiz roste jen mirné (UHUL, 2014). Nasledujici graf znazorfiuje vyvoj porostni

plochy ptdy a zastoupeni jednotlivych druht dievin.

Graf¢. 3: Vyvoj porostni plochy pudy
Vyvoj porostni plochy pidy v %
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jehlicnate| 5™ | jedle | borovice | modrin | listnaté |  dub buk biiza
ztepily

=2000| 76,5% 54,1% 0,9% 17,6% 3,8% 22,3% 6,3% 6,0% 2,9%
=2010| 73,9% 51,9% 1,0% 16,8% 3,9% 25,1% 6,9% 7,3% 2,8%

2014 | 72,5% 50,7% 1,1% 16,5% 3,9% 26,3% 7,1% 8,0% 2,8%

Zdroj: UHUL, 2014

Vedle celkového zastoupeni jednotlivych druh dievin, je z hlediska posuzovani
druhové biodiverzity vyznamnym ukazatelem vyskyt porostnich smési. Pomér smiSeni
jednotlivych druht dfevin v roce 2014 trvale narGstal ve prospéch smiSenych porostt

s ptevahou listnacu.
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Vedle druhové skladby je vyznamnou charakteristikou stavu a vyvoje lesi vékova
struktura lesnich porosti. Vékova struktura je nerovnomérnd a znatelné nartista vymeéra
prestarlych porosti nad 120 let. Rozloha porosti mladSich 60 let je podnormalni
a jen pozvolna roste (MZe, 2014). Nasledujici udava vékovou strukturu lesnich porosti

a jejich porostni plochu.

Graf'¢. 4. Vymeéra porostni plochy piidy
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Zdroj: UHUL, 2014
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3.3 ZDRAVOTNI STAV LESU

Soudasny stav lesi v CR neni optimalni. Nejvyznamngj§i problémy, které snizuji
hodnotu lesnich ekosystémi véetné druhové rozmanitosti a produkéni schopnosti, tkvi
ve znacném zjednoduseni druhové skladby, vysazovani smrkovych a borovych
monokultur v minulych stoletich a jejich vysokému zastoupenim V soucasnosti
(MZe, 2014). V minulosti se na stavu lesnich porostd negativné podepsaly vysoké
emise znec€iStujicich latek z primyslu a energetiky. V soucasnosti pak zejména vysoké
emise znecist'ujicich latek z dopravy. Na mnoha mistech ma na zdravotni stav lesu
negativni vliv vysoky stav sparkaté zveéfe a nartstajici rekreacni zatizeni lest
(CENIA, 2008). Na zdravotni stav lesnich porostti ma ptiznivy vliv postupné snizovani
imisni zaté&Ze. Lesni porosty viak stile vykazuji vysokou miru defoliace?
(Uhlifova et al., 2004). Na zdravotnim stavu lesnich porosti se dale podili abiotické

faktory, bioticti ¢initelé a antropogenni vlivy (MZe, 2014).

3.3.1 Abiotické faktory

Vzijemné vztahy mezi lesnimi porosty a abiotickymi faktory (fyzikaln¢ chemickymi,
povétrnostnimi, klimatickymi, pidnimi a geografickymi) maji vliv na udrZovani
anaruSovani  rovnovazného stavu  ekosystémt (Kudela et al, 2013).
Abiotickymi faktory jsou klima, ptficemz k nejdulezitéjsim faktorim pro rostliny patii
slunec¢ni zafeni, teplota vzduchu, vitr, atmosféricka vlhkost a substrat, kde se fadi pida a
voda (Waisova, 2011). Dlouhodobg&jsi srazkové a teplotni vykyvy pocasi a znecisténi
atmosféry toxickymi latkami jsou hlavnimi faktory vyvolavajici poSkozeni porosti
(Uhlifova et al., 2004). Objem nahodilych tézeb zplsobenych abiotickymi faktory
v roce 2014 ¢&inil 2,6 mil. m®. Dle MZe (2014) mé&l na poskozeni porosti nejvétsi podil
vitr (73 %). V ramci polomt byly nejvice zasazeny porosty jehli¢natych dievin,
dominantné smrku a borovice. PoSkozeni mokrym sné¢hem se snizilo a na celkové vysi
abiotického poskozeni se podilelo jen 2 %. Naopak vzrostlo poskozeni ndmrazou, které
dosdhlo 5 % celkového poskozeni. Sucho se na celkovém objemu poskozeni

podilelo 85 %.

2 . . , . . , , ey, , v o

Defoliace je definovana jako relativni ztrata asimilacniho aparatu v koruné stromu v porovnani se
zdravym stromem, rostoucim ve stejnych porostnich a stanovistnich podminkach. Stupeni defoliace je
hlavnim indikatorem zdravotniho stavu stromd.
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3.3.2 Bioticti ¢initelé

Mezi hlavni biotické Cinitele patfi hmyz (lykozrouti), hlodavci, houbové choroby
a parazitujici houby jako jsou vaclavky (Uhlifova et al., 2004). Pro poskozeni
biotického plvodu je charakteristicka sezénnost jejich vyskytu. Intenzita a rozsah
poskozeni souvisi s predchozim vyvojem povétrnostnich podminek, zdravotnim stavem
dievin a zpisobem lesniho hospodafeni. V roce 2014 bylo evidovano 1,3 mil. m®
smrkového kirovcového drivi. Vyskyt poskozeni vysadeb a kultur drobnymi hlodavci
byl vroce 2014 zaznamenan na celkové rozloze 2,1 tis. ha. Kvili prosychani
3

az odumirani smrkovych porostii napadenych vaclavkami bylo vytézeno 476 tis. m

dieva (MZe, 2014).

3.3.3 Antropogenni vliv

Od pocatku zeméedélstvi zacala lidska spolec¢nost ovliviiovat pribéh geomorfologickych
pochodii novym antropogennim zplisobem. V soucasnosti je pak lidskd spolecnost
vyznamnym a mnohdy rozhodujicim geomorfologickym c¢initelem na pievazné plose
pevnin (Salasova, 2014). Negativni pusobeni lidské ¢innosti na lesni ekosystémy je
zavaznym problémem. Patfi zde zejména depozice atmosférického znecisténi,
neopravnéné tézebni zasahy ¢i lesni pozary. PoSkozeni lesnich porostli imisemi zlstava
Vv poslednich letech na stejné urovni, avSak dochazi k nartstu vlivu tzv. novodobych
typlt poskozeni. Jedna se zejména o poskozeni lesnich porostli podél komunikaci
(vlivem posypovych soli) a vyzivovych deficiencich pramenicich z poskozeni pid
piedchozi silnou imisni zatézi v kombinaci s nepfiznivou meteorologickou situaci

(MZe, 2014).

3.3.4 Monitorovani zdravotniho stavu lesu

Neptiznivy vyvoj zdravotniho stavu vétSiny lesnich dfevin vyvolal snahu duasledné
a koordinované sledovat a vyhodnocovat zmény prostiedi, které vedou k destabilizaci
lesnich ekosystémd (Salasova, 2014). Od roku 1986 se provadi monitorovani
zdravotniho stavu lesii na zakladé hodnoceni defoliace na monitorovacich plochach
Vv ramci Mezinarodniho kooperativniho programu sledovani a vyhodnocovani vlivu
zneCisténi ovzdusi na lesy - ICP Forests (Kulovana, 2002). Monitorovaci plochy jsou
rozmistény rovnomérné podle lesnatosti po celém Uzemi a umistény tak,

aby charakterizovaly dané stanovi$tni a porostni podminky (MZe, 2014).
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34  FUNKCE LESA

Jednim z mnoha biologickych druht na této planeté je clovek a jako kazdy jiny druh
piijima uzitky pottebné pro svou existenci, ze svého zivotniho prostredi. Uzitky, které
Clovéku  poskytuji  Gzemi  pokryté lesem, se nazyvaji funkcemi lesa
(Navratil et al., 2015). Pod pojmem uzitek lesa se chape jeho chemicka, biologicka,
fyzikélni, anatomickd, morfologickd nebo geologicka stranka. Soubor téchto uzitkl
pusobi na slozky lesniho ekosystému a jiné¢ ekosystémy nebo na Cloveéka a vytvari
Snimi uréitou vazbu a zavislost (Tutka, 2003). Z hlediska vzniku uzitki rozliSujeme
uzitky ptirodni (plynouci z lesa mimo ramec lesniho hospodaistvi), pravodni (vznikajici
v ramci lesniho hospodafstvi a pod vlivem zasaht ¢lovéka, ale bez imyslu hospodate)
a vyrobené (jenz, jsou zamyslenym vysledkem lesni vyroby, tedy pfimym dasledkem
lidské hospodaiské ¢innosti). Pfirodni a privodni uzitky tvoii dohromady volné uzitky,

které se ziskavaji jako volné hodnoty nebo volné sluzby (Berankova; Matéji¢ek, 2003).

Slovo funkce ma mnoho vyznamd, mj. se pouziva ve vyznamu zavislost neboli ucinek
(Berankova; Matgjicek, 2003). U¢inky lesa jsou jakékoli efekty ptisobené lesem, napf.
dil¢i efekty biologické, fyzikalni, chemické; souborné efekty produkéni, klimatické,
hydrické, vodohospodarské, pidoochranné, piirodoochranné, zdravotni a krajinotvorné.
Utinky lesa se projevuji jak v jeho prostoru, tak za jeho hranicemi i v celé krajing
(Kre¢mer, 1994).

Funkce jsou realizovanou schopnosti lesa danou podminkami a parametry ekotopu
a biocendzy, které lze exaktné determinovat a kvantifikovat (Vyskot, 2000). Tvoii tak
slozity spolecensky, socidlné-ekonomicky systém odrazejici slozitost objektu lesa.
(Berankova; Matgjicek, 2003). S vyvojem spolec¢nosti se ménily pozadavky na plnéni
funkci lesa a postupné se zacalo legislativné upravovat, které funkce bude les plnit
pro své vlastniky a které funkce bude les jako soucast krajiny plnit pro celou spole¢nost
(Navratil et al., 2015). Funkce poté mohou byt komer¢ni nebo veiejné prospésné.
Kazda funkce mé& ekonomické a socidlni aspekty, coz komplikuje jednoznacnou
klasifikaci funkci. Funkce lest se diferencuji pievazné podle Gcelu, kterému maji slouZit
¢i podle produkti a sluzeb (Berankova; Matgjicek, 2003). Uzitkt a funkci je velmi
mnoho a proto existuji rizné systémy jejich rozdé€leni, ve kterych jsou funkce fazeny
do skupin s podobnym charakterem a vyuzitim. Jednim z nejpouzivangjSich je rozdéleni

na funkce produk¢ni a mimoprodukéeni (Navratil et al., 2015).
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V poslednim obdobi se ¢lenéni funkei lesa v mezindrodnich i narodnich dokumentech
ustalilo na funkci produkéni, funkci ekologickou a funkci socialni. Vyskot (2003) uvadi
toto dé€leni z pohledu ucelového antropocentrického pojeti. Antropocentrické funkce
lesa jsou povazovany za sluzby, které clovék pozaduje a o jejichz Gcinnosti a tedy
I hodnot¢ vyhradné spolecensky rozhoduje. Vychazi z principu uzitkovosti, tzn. potieby
vyuzivani lesa ¢lovékem a rozliSuje zékladni funkce, v nichZ jsou diferencovany dalsi

hlavni a dil¢i funkce.

Tabulka ¢. 1: Ucelové (teleologické) pojeti - (utilitdrni — antropocentrické pojeti)

Hlavni funkce Dilci funkce

Zakladni funkce

Dievni

Hospodatska Produkéni N
Nedfevni

Stabilizacéni Reprodukeéni

Retencéni

Retarda¢ni

Akumulacéni

Kondenzacéni

Vodohospoddiska e
Infiltracni

Detenc¢ni

Desukéni

Vodoochranna

Ekologicka Protierozni

Protideflaéni

Pudoochrannd Protisesuvna

Protilavinova

Biehoochranna

Akumulacéni

Filtra¢ni

Klimaticko- vzduchoochrannd Antiradiaéni

Izola¢ni

Aerotechnicka

Rekreacni Rekreacni (myslivecka, turistickd)

Zdravotni Lécebna

Krajinotvorna
Esteticka

Socialni Meditaéni

Kulturné - naucna Spiritualni

Pfirodoochranna
Veédecka
Vychovna

Ostatni socidalni Obranna

Zdroj:  Vyskot, 2003
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Funkce lesti jsou produkéni zakladnou pro ekosystémové sluzby a systémy jejich
hodnoceni. Piedstavuji produkéni potencidl pro naplnéni spole¢enské poptavky. Tobias
(2013) definoval vztahy mezi piirodnimi zdroji, ekosystémovymi funkcemi
a ekosystémovymi sluzbami, které znazornuje obrazek ¢. 1. Ekosystémové sluzby
jsou zde vybarveny dle svych kategorii (regula¢ni — modra, produkéni — hnéda, kulturni

— oranzova, podpurné - zelend).

Obrazek ¢. 1.:  Vztahy mezi prirodnimi zdroji, ekosystéemovymi funkcemi a ekosystémovymi

sluzbami
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Pojmy ekosystémové procesy a ekosystémové funkce Casto splyvaji, ve vétSiné ptipadi
se za ekosystémové funkce povazuji vybrané ekosystémové procesy, jez né&jakym
zpusobem souvisi s plnénim ekosystémovych sluzeb (Sejak et al., 2010).
De Groot (2002) charakterizuje ekosystémové funkce jako schopnost prirozenych
procesti a soucasti ekosystému plnit ekosystémové sluzby pro lidstvo a dalsi formy
zivota. Za pfirozené procesy oznaCuje komplexni soubor interakci mezi biotickymi
a abiotickymi slozkami ekosystému, podporovanych cyklickymi toky energie a latek,
tedy biogeochemickymi cykly. Vztah biodiverzity, ekosystémovych procest (funkci)

a ekosystémovych sluzeb je znazornény na obrazku ¢. 2 (Sejak et al., 2010).
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Obrazek ¢. 2:  Schéma udrZitelnostiekosystémii
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Zdroj: Brussaard, 2006

Procesy ekosystémiit mohou vypovidat nejen o zZivotaschopnosti a ekologické stabilité
ekosystému, ale mohou slouzit k hodnoceni ekosystémovych sluzeb (Sejak et al., 2010).
Bartkow, Udy (2004), doporucuji méfit sluzby ekosystémti pomoci hodnoceni
ekosystémovych procesi. De Groot (2002) doporucuje vybér nékolika funkci
z komplexnosti ekosystémovych procest, podle kterych se nasledné mohou hodnotit
ekosystémové sluzby znich plynouci. Za tyto zakladni funkce povazuje funkci

regulacni, vytvafeni biotopt, produk¢ni a informacni (Sejak et al., 2010).
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35 EKOSYSTEMOVE SLUZBY LESU

Pojem ekosystémové sluzby vzesel z prirodnich véd a byl definovan MEA v roce 2003.
Ekosystémové sluzby jsou definovany jako prospésné produkty, které fungujici
ekosystémy poskytuji lidské spole¢nosti (Bendor et al., 2017) nebo jako piinosy, které
lidé ziskavaji od ekosystémid (MEA, 2003). Ekosystém je dynamicky komplex
spoleCenstvi rostlin, zivocichli, mikroorganismi a nezivého prostredi, které na sebe
vzajemné plisobi a tvoii tak funkéni jednotku (MZP, 2003). Zpravidla se vyznaduji tii
typy ekosystémovych sluzeb, tj. oblast poskytovani sluzeb (zahrnujici produkty, které
Ize ziskat z ekosystému), regulac¢ni sluzby (reflektujici, ze ekosystémy mohou regulovat
zasadni ekologické a klimatologické procesy) a kulturni sluzby (nematerialni pfinosy
poskytované ekosystémy), (Hein et al., 2016), které nas ovliviuji piimo a podpirné
sluzby, které jsou nezbytné k udrzovani ostatnich sluzeb (MEA, 2003; TEEB, 2010;
Haines-Young, Potschin; 2013).

Produkeni sluzby tvoii produkty, které lidé od ekosystémii ziskavaji, jako je naptiklad
potrava, palivové dfevo, vldkno, pitnd voda a genetické zdroje. Regulacni sluzby
znamenaji piinos, ktery vyplyva z regulovanych ekosystémovych procesi a zahrnuje
udrzovani kvality ovzdusi, vyrovnavani vykyvii podnebi, omezovéni zaplav, snizovani
eroze, regulaci lidskych nemoci a ¢isténi vody. Kulturni sluzby jsou nemateridlni
hodnoty, které lidé ziskavaji od ekosystémil ve form¢ duchovniho obohaceni, rozvoje
poznani, novych dojmi a pocitli, moZnosti rekreace a estetickych zazitk. Podplrné
sluzby jsou ty, které jsou nezbytné pro vytvafeni vSech ostatnich ekosystémovych

sluzeb, jako je primarni produkce, produkce kysliku a tvorba pudy (MZP, 2003).

Lidsky blahobyt dale ovliviiuji faktory zivotniho prostfedi, faktory ekonomické,
spoleCenské, technické, kulturni a naopak ekosystémy jsou ovliviiovany zménami

lidského blahobytu (MEA, 2003).
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Nasledujici schéma zndzornuje silu vazeb mezi jednotlivymi ekosystémovymi sluzbami
a slozkami lidského blahobytu, se kterymi se bézné setkdvame. Zaroven také udava,

dojaké miry mohou byt vazby zprostiedkovany socioekonomickymi faktory

(MZP, 2003).
Obrazek ¢. 3: Vztah mezi ekosystémovymi sluzbami a slozkami blahobytu
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Zdroj: MEA, 2003
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Ekosystémové sluzby vytvari vyhody pro lidstvo, které zdaleka ptesahuji individudlni
pozitky z vlastnéni pidy. Do zna¢né miry plati toto tvrzeni i pro lesni ekosystémové
sluzby. Lesy pfispivaji k naSemu blahobytu mnoha zptsoby. Poskytuji ptizpisobivost
a odolnost vici klimatickym zméndm diky akumulaci (ulozeni) a udrZeni uhliku,
podporuji cyklus zivin, produkuji dfevo a dalsi suroviny a produkuji velké mnozstvi
jinych kone¢nych produkti. Rozhodujici roli hraji lesy ve stabilit¢ klimatu, regulaci
vody a kulturnich sluzbach prostfednictvim dédictvi, rekreace, vzd€lani, vyzkumu

a dalsich nehmotnych vyhod (Amacher et al., 2014).

Potschin, Haines-Young (2011) zavedli kaskadovy model, ktery ilustruje jakym
zpuisobem je zakladni ekologicka struktura, procesy a funkce spojeny s ekosystémovymi
sluzbami. Tento model se snazi formulovat vyrobni fetézec, ktery je zakladem
ekosystémovych sluzeb a zdiraziluje skuteCnost, ze sluzby existuji ve vztahu
K potfebam lidi. Vyhody plynouci z ekosystémovych sluzeb a jejich hodnota pro rizné

piijemce je zavisla na socidlnim kontextu, v némz jsou tyto sluzby pouZity.

Obrazek ¢. 4: Kaskdadovy model

BIOFYZIKALNI STRUKTURA NEBO PROCES
Lesni lokalita (biotop, stanovisté), primarni produkce.

FUNKCE

Pomaly prttok vody, biomasa.

SLUZBA
Povodnova ochrana, vytézené (sklizené) produkty.

PRINOSY (VYHODY)

Podil na aspektech blahobytu, jako je zdravi a
bezpecnost.

HODNOTA
Ochota platit za lesni ochranu nebo produkty.

Zdroj: Potschin, Haines-Young, 2011
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3.6 PRODUKCNI SLUZBY

Produkéni sluzby se sestdvaji ze vSech produkti ziskanych z ekosystému
(MEA, 2005). Spadaji zde potraviny, dievo a vlaknina, palivo, genové zdroje, 1é¢ebné
achemické latky, okrasné materialy a sladka voda. Potraviny jsou jednou
z poskytovanych funkci lesnich ekosystémi. Radime zde lesni plody, zvéf, houby
a bylinky. Mezi ekonomicky nejhodnotnéjsi produkcni sluzby lesa patii  dievo
a vlaknina pro vyrobu buni¢iny. Tézebni zbytky, jako jsou vétve, pafezy a jiné zbytkové
biomasy po lesnickych operacich se staly dilezitym zdrojem biopaliv. Lesy poskytuji
celou tadu dekorativnich materidli, jako jsou liSejniky, Sisky a stromky
(Saarikoski et al., 2015). N¢kolik druht rostlin je v soucasné dobé shromazd’ovano
z volné ptirody pro komercni 1é¢ebné ucely. Zvysuje se zajem o vyzkum tykajici se
biotechnologickych aplikaci zalozenych na genetickych zdrojich a existuji rostouci trhy
pro lesni produkty v potravinach, néapojich a  kosmetickém  primyslu

(Kettunen et al., 2012).

Tabulka ¢. 2:  Produkcni sluzby

l— PRODUKCNI SLUZBY l
e POTRAVINY

*Siroka $kala potravinovych produktii pochazejicich z rostlin, zvifat a mikroorganismt
odvozenych z ekosystému.

] DREVO A VLAKNINA
* Materialy jako dfevo, juta, konopi, hedvabi a mnoho dalsich produkti odvozenych z
ekosystému.
B PALIVO
*Dievo a dalsi biologické materialy slouzici jako zdroje energie.
— GENOVE ZDROJE
*Geny a genetické informace pouzivané pro chov zvifat, péstovani rostlin a
biotechnologiich.
e LECEBNE A CHEMICKE LATKY

*Mnoho 1éku, biocidnich pfipravki, potravinovych dopliku (alginati) a biologickych
materialti odvozenych od ekosystému.

— OKRASNE MATERIALY

* Zivocisné produkty (kuze, lastury), kvétiny jsou pouzivany jako ozdoby i kdyz hodnota
téchto zdroju je Casto kulturné uréena.

— SLADKA VODA

*Voda pitna, uzitkova a pro zavlazovani. Sladka voda je ptikladem propojeni mezi
kategoriemi produkénich a regulaénich sluzeb.

Zdroj: MEA, 2003
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3.6.1 Potraviny

vvvvvv

ahouby, které jsou sbirany pro vyuziti jak v domacnosti tak i komeréné

(Saarikoski et al., 2015).

Pichled vyvoje sbéru hlavnich lesnich plodin v CR uvadi graf. ¢. 5. Celkové bylo v roce
2015 nasbirano 40,2 tis. tun lesnich plodin. Rozdily v meziro¢nich vysledcich ve sbéru
a produkci lesnich plodin jsou zptsobeny fadou pfirodnich a ekonomickych faktort
(MZe, 2016). V CR se téméf 71 % domécnosti podili na sbéru hub, 49 % na sbéru
bortavek, 37 % na sbéru malin, 33 % na sbéru ostruzin, 8 % na sbéru brusinek a 7 %

na sbéru bezinek (CZU, 2016).

Graf¢. 5: Shér hlavnich lesnich plodin v CR
Sbér hlavnich lesnich plodin v CR (v tis. t)
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Zdroj: CZU, 2016

Mezi velké druhy zvéte patii jelen evropsky, dan€k skvrnity, muflon, srnec obecny,
prase divoké zatimco mezi mensi druhy zvéfe se fadi kachna divokd, bazant ¢i zajic

polni (Saarikoski et al., 2015). Ptehled lovu hlavnich druht lesni zvéte uvadi graf ¢. 6.
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Graf ¢. 6: Lov hlavnich druhii zvére

Lov hlavnich druhii zvéie v roce 2015 v CR (v ks)
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Zdroj: MZe, 2016
3.6.2 Drevo a vlaknina

Produkce biomasy je zavisla na ekosystémovych procesech, jako je primarni produkce,
pfijem zivin, rozklad organického materialu, struktuie biotickych a abiotickych prvkd,
odpafovani a rovnovaze zivin v pud¢é (Harrison et al., 2014). Zejména dusik je
limitujicim faktorem rlGstu v suchych borovych lesich, kde je pomaly rozklad
organického materialu a proto rozkladaci (mikroby, houby a had’atka) hraji ustfedni roli

cey

v cyklu zivin (Matero et al., 2003). Nostoc cyanobacteria, Zijici na povrchu mechu

vvvvvv

Vv borealnich lesich (De Luca et al., 2002).

V roce 2015 doslo k patrnému naristu celkové zasoby dieva v lesich CR. Podilel se
natom mirny rast zakmenénych porostli a zvétSovani podilu porostli vyssiho véku.
Celkové zasoba dfeva v CR v roce 2015 byla 692,6 mil. m® (MZe, 2016). Celkem bylo
v lesich CR vyt&zeno 16,16 mil. m® surového dfeva. Graf &. 7 zobrazuje vyvoj t&zby
dfeva v CR. Znaénou mérou se na tomto objemu podilelo zpracovani nahodilych tézeb
ve vysi 8,15 mil. m®. Zejména ve formé nahodilé t&zby Zivelné 4,39 mil. m® a hmyzové
2,31 mil. m® (VULHM, 2015). Celkovou vyii t&Zby dfeva a naslednych dodavek
surového difeva ovlivnila vysoka poptavka zejména po jehli¢naté kulatiné a vlakniné
(MZe, 2016).
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Graf¢. 7: Vyvoj tezby dreva

Vyvoj tézby dieva v mil. m3
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Zdroj: CSU 2016
Postupné dochazi k nartstu spotieby feziva v diisledku oziveni odvétvi stavebnictvi,
predevs§im pak ke zvySeni podilu dfevostaveb ve vystavbé rodinnych domd.
Plynuly nartist produkce v CR zaznamenala také vyroba pelet. Vlaknina se v celulzo-
papirenském primyslu vyuzivd zejména k vyrobé papirenské buniciny. V roce 2015
bylo vyrobeno 435 tis. tun papirenské buniciny, z toho 431 tis. tun chemické buniéiny
(MZe, 2016).

3.6.3 Energie

Té&ebni zbytky v CR v roce 2015 ve vysi 2,0 mil. m® predstavovaly biomasu po tézbé
dfeva nebo po provedenych profezavkach v lese. Prevaznd cCéast této biomasy je
po Stépkovani uréena k energetickym ucelum (MZe, 2016). Energie na bazi dieva se
ve velkém meéfitku pouziva k Gstfednimu vytdpéni a kombinované vyrobé tepla
a elektrické energie. Vyuzivani palivového dfeva pro vytapéni domacnosti je velmi
béznou praxi (Saarikoski et al., 2015). Vyhody plynouci z vlaken a dfeva, stejné jako
z biopaliva, zahrnuji pfijem vlastnikiim lesa, vynosy lesniho primyslu a zaméstnanost
v odvétvi lesnictvi. Lesnicky sektor vede k vytvoreni dal§ich primyslovych odvétvi

a ekonomické aktivité (Forbes et al., 2006).
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3.6.4 Genové zdroje

Mezi uznané zdroje reprodukéniho materialu lesnich dievin (RMLD) v CR patii zdroje
identifikovaného reprodukéniho materidlu, zdroje selektovaného reprodukéniho
materialu, zdroje kvalifikovaného reprodukéniho materialu, rodice rodiny / klony /
ortely, semenné sady, smési klonti a zdroje testovaného reprodukéniho materialu. Rok
2015 byl charakterizovan vyrazn¢ nadprimérnou produkci semenného materialu smrku
ztepilého, primérnou produkci semenného materidlu borovice lesni a znovu vyznamné
nadprimérnou produkei Zaludi dubu letniho. Naopak u jedle bélokoré a buku lesniho

sbér semenného materidlu zdaleka nenaplnil potfebu lesniho hospodarstvi (MZe, 2015).

Graf¢. §: Produkce semenného materialu
Produkce semenného materialu (v kg)
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Zdroj: UHUL, 2015

Celkova plocha skolkaiskych provozu uvadéjicich RMLD do ob&hu byla 2 113,11 ha.
Celkem bylo v roce 2015 vyprodukovano témeéi 168 mil. kust sadebniho materialu.
Z ¢ehoz produkce sadebniho materidlu jehlicnanii dosdhla 91 mil. kusii a listnact

77 mil. kust (MZe, 2016).
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3.7 REGULACNI SLUZBY

Regulacni ekosystémové sluzby jsou definovany MEA (2005) jako vyhody ziskané
z regulace ekosystémovych procesti zahrnujicich regulaci klimatu, regulaci Sifeni
chorob, regulaci eroze, regulaci pfirodnich kalamit, regulaci Skidci, opylovani, ¢iSténi

vody a regulaci vody.

Tabulka ¢. 3:  Regulacni sluzby

e REGULACNI SLUZBY

el REGULACE KVALITY OVZDUSI

*Dodavani a zachycovani latek v ovzdusi.

s REGULACE KLIMATU

*Ekosystémy ovliviwyji klima jak lokalné, tak i v celosvétovém métitku. V lokalnim
méfitku mize krajinny kryt ovlivnit teplotu a srazky. V globalnim méfitku hraji
ekosystémy dtlezitou roli v klimatu bud’ izolaci nebo emisi sklenikovych plynt.

] REGULACE SIRENI CHOROB

*Zmény V ekosystémech mohou piimo zménit hojnost lidskych patogent, jako je
cholera a mohou zménit hojnost pivodc onemocnéni, jako jsou komaii.

med REGULACE EROZE

* Vegetativni kryt hraje dalezitou roli v ptidni retenci a prevenci sesuv.

REGULACE PRIRODNICH KALAMIT

* Pfitomnost pobfeznich ekosystémi jako jsou mangrovové porosty a koralové ttesy,
muze dramaticky snizit $kody zpuisobené hurikany a velkymi vinami.

] REGULACE SKUDCU

*Zmény ekosystému ovliviiuji péstovani plodin, chov hospodatskych zvifat a pftomnost
Skodlivych organismil.

] OPYLOVANI

*Zmény ekosystémtl maji vliv na rozlozeni, hojnost a efektivnost opylovaét.

=l CISTENiVODY

*Ekosystémy mohou byt zdrojem nedistot v pitné vod¢, ale také mohou pomoci
odfiltrovat a rozkladat organicky odpad ve wvnitrozemskych vodnich tocich a
pobieznich ekosystémech.

maad REGULACE VODY

*Nacasovani a mnozstvi odtoku, zaplavy a infiltrace mohou byt silné ovlivnény
zménami pudniho pokryvu. Zahrnuji zejména zmény, které méni vodni potencial
systému, jako je napiiklad pfeména moktadi nebo vymeéna lesti za zemédélskou ptidu
nebo zemédélskou pidu s méstskou oblasti.

Zdroj: MEA, 2005
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Mezi klicové regulacni sluzby lest patii regulace kvality ovzdusi, regulace pritoku
vody a Cisténi vody (Saarikoski et al., 2015). Dilezitou roli lest je regulace klimatu,
regulace teploty, popiipadé zmirovani silnych vétri, coz je dulezité predevsim
Vv blizkosti obytnych oblasti (Matero et al., 2003). Lesy plni dtlezitou roli v boji
proti Skiidcim a poskytuji stanovi$té pro opylovade, zejména na okraji lesa
(Matero et al., 2003). V neposledni fad¢ se podili na regulaci ptirodnich kalamit, jako
jsou sesuvy pudy ¢i laviny (Saarikoski et al., 2015).

Meéstské a priméstské lesy zvySuji kvalitu Zivotniho prostiedi, nebot’ poskytuji dalezité
ekosystémové sluzby (Costanza et al., 1998; De Groot et al., 2002; Gomez-Baggethun,
Barton; 2013). Ty vyvolavaji pfinosy pro méstské obyvatelstvo (Costanza et al., 2014;
Escobedo et al, 2011; Manes et al., 2012, 2014; Millward, Sabir; 2011;
Silli et al., 2015). Hlavnimi pfinosy je ¢isténi vzduchu, regulace méstské teploty,
snizeni hluku a rekreace (Bar6 et al., 2014; Bolund, Hunhammar; 1999;
Dobbs et al., 2011; Tong et al., 2016).

3.7.1 Regulace kvality ovzdusi

Lesy ovliviiuji svou existenci stav ovzdusi v krajing, a to zlepSovanim kyslikové bilance
snizovanim extrémnich teplot, a tim i vyrovnavanim teplotnich vykyvi v podnebi
krajiny (Manes et al., 2016). Zpomaluji proudéni vzduchu a stavaji se u¢innou brzdou
Skodlivych vétra (Pulkrab, Sisak, Bartungk, 2008).

Podle tdaji GHO (2016) Zzilo vroce 2014 vice nez 50 % populace v méstskych
oblastech a Ize oCekavat nartist 1 v dalSim desetileti. V Evropé€ probiha proces rostoucich
vystaveni zne€iSténi Zzivotniho prostfedi a rizikovym faktorim vyplyvajicich
z degradace krajiny (Manes et al., 2016). Obyvatelé méstskych oblasti jsou vystaveni
vysoké urovni zneciSténi ovzdusi, coz méa za nasledek kratkodobé i1 dlouhodobé

nepiiznivé G¢inky na zdravi ¢lovéka (EEA, 2014; Martuzzi et al., 2006; WHO, 2013).

24

V soucasné dobé& jsou nejnebezpenéjSimi Skodlivinami pevné Castice (PMyg)
a troposféricky ozon (O3), (Guerreiro et al., 2014). V roce 2011 bylo 20 % lidi zijicich
ve méstech vystaveno pusobeni Oz a 30 % lidi bylo vystaveno ptsobeni PMyg
ptekracujici uroven norem kvality ovzdusi EU. Vice nez 90 % lidi bylo vystaveno

koncentracim O3 a PMjg, ktera piekracuji pokyny tykajici se kvality ovzdusi vydané
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WHO (EEA, 2013). V soucasnosti roste povédomi o dulezitosti ptirody, ktera hraje
ucinnou roli pfi zvladani téchto environmentalnich problémid (EC, 2016).
Vegetace zejména méstskych a priméestskych lesti mtize trvale snizit hladinu znecisténi
zivotniho prostfedi skrze absorpci cCastic na povrchu listi a vazbu plynnych

zneCist'ujicich latek jako O3 (Nowak et al., 2014).

3.7.2 Regulace klimatu

Lesni ekosystémy hraji vyznamnou roli v regulaci klimatu, pti¢emz pusobi jako tloziste

uhliku a snizuji mnozstvi sklenikovych plynii v ovzdusi (Obersteiner et al., 2010).

Snizovéani atmosférického uhliku je zajiStovéano lesy a lesnimi porosty v navaznosti
na struktufe  ekosyst¢tmu a jeho biotickych a abiotickych  vlastnostech
(Harrison et al., 2014). Vétsi tlozisté uhliku bylo zjisténo u starSich dievin, se stafim

lesnich porost se totiz zvySuje jejich velikost (Hantanaka et al., 2011).

Charakteristické vlastnosti lesniho mikroklimatu podmifiuji i plnéni ostatnich
mimoprodukénich funkci. Pozadavky vetejnosti na klimatickou funkci jsou prakticky
neomezené a ani v budoucnu se uroveil téchto pozadavki nesnizi. Rozvoj klimatické
funkce lesti a jeji ucasti na utvaifeni podnebi krajiny je spolu s podporou stability
a odolnosti lesnich ekosystémti spojen piedevsSim s urovni lesnatosti jednotlivych
oblasti a rozlozenim lesi. ZvySenim stability a odolnosti lest spolu s jejich
roz§itfovanim  dochdzi ke  zvySovani  trvale produkéni  kapacity lesd

(Pulkrab, Sisak, Bartungk; 2008).
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3.7.3 Regulace vody, ¢iSténi vody

Regulace vody mé kladny vliv na sniZzeni povrchového odtoku, infiltraci vody do pidy
a vysokou reten¢ni schopnost lesnich pad. Nadale také pfiznivé piisobi na kvalitu vody

(Navratil et al., 2015).

Regulace vody a cisténi vody jsou prevazné poskytovany celym spolecenstvim
a piirodnim stanovistém (Pulkrab, Si$ak, Bartungk; 2008). Lesni ekosystémy jsou
soucasti regulacniho systému zachovani vodniho odtoku, ¢imz  pfispivaji
k protipovodiiové ochrané (Palviainen et al., 2014). Z toho vyplyva, ze ¢im vétsi odtok
je infiltrovan a zadrZen, tim lepsi je protipovodinova ochrana, avSak horsi zadsoba vody

(Harrison et al., 2014).

Lesni pudy zadrzuji pudni Ccastice, které hraji dilezitou roli v ¢isténi vody
(Vauramo, Setdld; 2011). Zalesnéné pudy ucinné filtruji sraZkovou vodu, coz vede
k dobré dostupnosti a kvalité podzemnich vod. Lesni pida a vegetace zabranuji
vyplavovani Zivin do vodnich toki, coz pfispiva k dobré kvalit¢ povrchovych vod

(Palviainen et al., 2014).

Dulezitymi biotickymi vlastnostmi pro regulaci prutoku vody je plocha lest, jejich
struktura, v€k a velikost. Pro ¢isténi vody jsou hlavnimi biotickymi vlastnostmi
stanovi$te, struktura a druhova rozmanitost. Abiotickymi vlastnostmi je pocasi (zejména
srazky, snih, vypatovani), piida a jeji sklon. VSechny tyto sloZky ovliviiuji schopnost
lesnich porostii a pudy infiltrovat a zadrzet vodu. Pfijem Zivin vegetaci a fyzikalné-

chemicka retence ptidnich ¢astic jsou kritické procesy pro ¢isténi vody.

Pozadavky na vodohospodaiské ptisobeni lesnich porostti soustavné rostou v souvislosti
S ristem potieby a spotieby vody. Ptiznivy vodni rezim lesnich porostii je soucasné
i prvofadou a nevyhnutelnou podminkou rozvoje ristovych procest lesnich biocenéz,

jejichZ konkrétnim vysledkem je produkce dieva (Pulkrab, Sisak, Bartungk, 2008).

Les zpomaluje odtok a tak zmenSuje rozkolisanost tokl. ZadrZzovani vody spociva
vV pfeméné povrchového odtoku v odtok podzemni a tak plisobi na vyrovnanost vodnich
toki. V disledku znaéné retencni schopnosti lesnich pid, pfizemni vegetace a dievin, je
povrchovy odtok minimalizovan i v pfipadé pfivalovych destl. Les zvySuje akumulaci

zimni vlahy hromadénim snéhu a oddalovanim jeho tani (Navratil et al., 2015).
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3.7.4 Regulace eroze

Lesy chrani svymi kofeny pldu piedev§im na extrémnich stanovistich vystavenych
nebezpec¢i plisobeni vodni a vétrné eroze, sesuvu a lavin. Kromé této pfimé ochrany
pudy v extrémnich podminkach chrani lesni pidu i na ostatnich stanovistich nepiimo
tim, ze zachycuji v korunach stromt srazky a tlumi jejich ptisobeni na ptdu, podporuji
teplotni ochranné vlastnosti hornich vrstev vzduchu a zvySuji retenci. Regulace eroze se
nejvyraznéji projevuje Vv extrémnich podminkach strmych svaht, na bifezich vodnich
tokt a nadrzich, pti horni hranici lesa a ha degradovanych stanovistich. Lidska ¢innost
dramaticky akceleruje prirozen¢ pozvoln¢ probihajici proces eroze, ktery je
za normalnich podminek kompenzovan zvétravanim substratu a tvorbou nové pudy.
Eroze je ovliviiovana kombinaci faktort, jako je sklon a délka svahu, charakter klimatu,
vyuziti pudy, vegetacni kryt a pidni vlastnosti. Eroze snizuje mocnost pidy, pfi¢emz
dochazi k poskozovani povrchovych a podzemnich vod. Snizuje se schopnost retence
vody a omezuje se produkéni schopnost pudy tj. schopnost produkce biomasy.
Lesni pudy zpravidla nejsou ohrozeny vétrnou erozi. Vodni erozi jsou ohrozeny pouze
vyjimecné v piipadech vysokych srazek na prudkych svazich, nebo pokud je porusen

vegetaéni kryt (Pulkrab, Sisak, Bartunék, 2008).

Pokud zmizi stromovy kryt, mize nasledkem eroze dojit k uplnému odhaleni skeletu.
Navrat lesa na takova stanovisté je otazkou staleti. Vyznam mé déle eroze vznikajici
podél sité cest a eroze pii rozruSeni pidniho povrchu téZbou a piibliZovanim dieva.
Ochrana lesni piidy pfed erozi je moZzna jen ochranou stability lesnich ekosystému

(MZP, 2003).
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3.8 KULTURNI SLUZBY

Kulturni sluzby ekosystému jsou definovany MEA (2005) jako nehmotné vyhody, které
lidé ziskavaji od ekosystému skrze duchovni obohaceni, kognitivni (poznavaci)

schopnosti, reflexi, rekreaci a estetické zkuSenosti.

Tabulka ¢. 4:  Kulturni sluzby

KULTURNI SLUZBY

.

] KULTURNI DIVERZITA

*Rozmanitost ekosystémii je jednim s faktoru, ktera ovlivituje rozmanitost kultur.

] DUCHOVNI HODNOTY

*Mnoha nabozenstvi pfipojuji duchovni nebo nabozenské hodnoty ekosytémum nebo
jeho ¢astem.

] ZNALOSTNI SYSTEMY

*Ekosystémy ovliviiuji typy znalostnich systému vyvinutych rozdilnymi kulturami.

1 VZDELAVACI HODNOTA

*Ekosystémy a jejich komponenty a procesy poskytuji zaklad pro formalni a neformalni
vzdélavani v mnoha spoleénostech.

med  INSPIRACE

*Ekosystémy poskytuji bohaty zdroj inspirace pro uméni, folklér, narodni symboly,
architekturu a reklamu.

] ESTETICKA HODNOTA

*Mnoho 1idi najde krasu nebo estetickou hodnotu v riznych aspektech ekosystému, coz
se odrazi v podpofe parkd, scénickych jednotek a vybéru umisténi bydleni.

] SOCIALNI VZTAHY

*Ekosystémy ovliviiuji druhy spole¢enskych vztaht, které jsou zakofenény Vv
jednotlivych kulturach.

mamd GENIUS LOCI

*Ekosystémy jako ustfedni pilife smyslu mista, ktera jsou spojena S uznavanymi
charakteristickymi rysy Zivotniho prostfedi.

=] KULTURNI DEDICTVI

*Mnoha spole€enstvi ptikladaji vysokou hodnotu k uchovani historicky dilezité krajiny
(kulturni krajiny) nebo kulturné vyznamnych druhii Zivocichi a rostlin.

mad REKREACE A EKOTURISMUS

*Lidé si Casto vybiraji, kde travi volny Cas Caste¢né zalozeny na vlastnostech ptirodni
nebo kultivované krajiny v urcité oblasti.

Zdroj: MEA, 2005



Vyvoj pozadavki na kulturni sluzby lest je v poslednich desetiletich mimotradné strmy.
Je to dusledek zasadnich zmén, k nimz dochédzi v organizaci spolecenského Zivota,
pokracujici koncentraci sidlist’, intenzivni technizaci v socidlni oblasti a plisobenim
nepfiznivych civiliza¢nich faktorG na kvalitu zivotniho prostfedi. Veiejnost hleda
Vv lesnim prostiedi kvalitngjsi nahradu za devastované zivotni podminky, které jim
nabizi soucasnd industridlni spole¢nost. Umoziiuje jim to i zména piedpokladii
a zivotniho standardu souvisejici s rozvojem motorismu a rustem volného

mimopracovniho ¢asu (MZe, 2015).

Lesy jsou dulezitym cilem rekreant, jako jsou pési, pozorovatelé zvirat, lovci, rybafi
fotografové a dalsi (Peltola et al., 2013). Lesy poskytuji prostor pro volno¢asové
aktivity, kde rekreanti travi cas blizko pfirodé¢ a vénuji se rekrea¢nim aktivitam
(Sievédnen, Neuvonen; 2011). Lesy inspiruji umélce, kteti Cerpaji silu z tizkého spojeni
s ptirodou. Lesni krajina a kulturni dédictvi lokality, jako naptiklad davné lesni trasy,
jsou dulezitou soucasti narodniho kulturniho dédictvi (Saarikoski et al., 2015). Rekreace
ve volné pfirodé a dalsi aktivity poskytuji pfilezitosti pro sdileni zazitkGi a tim
napomahaji ke zlepSeni socidlnich vztahti. Napftiklad lov ve venkovskych komunitach
predstavuje dilezitou spoleCenskou aktivitu, ktera pfispiva k pocitu sounalezitosti
a socialni soudrznosti (Peltola et al., 2013). V minulosti lesy zastavaly dulezitou roli
Vv pastvé dobytka. Aktivity spojené s pastvou byli dilezité pro zachovani jazyka, genius
loci, tradicni znalosti a podilely se na zachovani kulturni rozmanitosti
(Forbes et al., 2006). Neékteré krajinné prvky byly minulymi kulturami povazovany
za posvatné a nasledujici kultury mohly k t€émto prvkim pfipojit dalsi nabozensky nebo

duchovni smysl lesa (Saarikoski et al., 2015).

Biologicka rozmanitost je spojena s existenci a odkazem hodnot, protoze lidé ocenuji
pfirodu pro jeji jednotlivé symbolické druhy, jakoZ i pro druhy nebo stanovisté bohaté
na ekologickou celistvost, kterou cht&ji zachovat pro budouci generace
(Burkhard et al., 2012). Gee, Burkhard (2010) pfipisuji krajiné a mistu estetické a dalsi
kulturni hodnoty. Plieninger et al., (2013) uvadi pojem mista s estetickou hodnotou
amista s duchovnim nebo nabozenskym vyznamem pro kulturni sluzby. Krajina je
v disledku toho vniména jako mozaika rtiznych typt lesa, ktery poskytuje stanoviste

pro urcité lesni druhy.
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3.8.1 Rekreace

Rekreace ma vliv na télesné a duSevni zdravi. Bylo zjisténo, Ze pfirodni prostfedi
podporuje zotaveni, potlacuje stres a stimuluje pozitivni pocity a kreativitu
(Tyrvéinen et al., 2014). Ptirodni prostiedi véetné lesu zlepSuje fyzické zdravi tim, Ze
poskytuje prilezitosti pro fyzické cviceni, jako je pesi turistika, béh a jizda na kole,
redukuje hluk a zlepsuje kvalitu ovzdusi (Korpela et al., 2014).

Rekreace je jednou z vyznamnych sluzeb lesa, jejiz potiecba ve spole¢nosti neustale
narusta. Aby mohla byt uspokojovana nartstajici poptavka pro vyuziti lest k rekreaci
a aby mohl byt zlepSovan rekrea¢ni potencial lest, je nutné do rozvoje rekreace cilené
investovat (Pulkrab, Sisak, Bartungk; 2008).

V mnoha piipadech pfesahuje intenzita navstévnosti lesi miru tnosnou z hlediska
zajisténi pfiméreného prubehu procesti reprodukce lesnich porostl. Zv1ast vyrazné se
to projevuje v obdobi kulminace sbéru nékterych sezonnich lesnich plodin a rdstem
pozadavku na rekreaci v lese (Pulkrab, Sisak, Bartungk; 2008).

Navstévnost lesa byla podle udaji v roce 2015 mirné nadprimérna, tj. 22,1 navstév lesa
na obyvatele, a 94,0 navstév/ha lesa. Oproti pfedchozim letim se zvysil podil ¢astych
navstév lesa. Navstévnost lesa je vSak vyrazné mistné diferencovéana. Souvisi nejen
s dostupnosti z velkych sidel, rekreaéni pfitazlivosti a vybavenosti, lesnatosti, ale

I s vyskytem lesnich plodin (MZe, 2015).
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3.9 PODPURNE SLUZBY

Tabulka ¢. 5:  Podpurné sluzby

|— PODPURNE SLUZBY !

e  CYKLUS ZIVIN

*Kolobéh nezbytnych Zivin pro Zivot, jako napiiklad kolobéh dusiku a fosforu.

] FOTOSYNTEZA

* Tvorba kysliku nezbytného pro vétsinu zivych organismu.

] PRIMARNIPRODUKCE

« Asimilace nebo akumulace energie a Zivin v organismech.

] TVORBAPUDY

«Urodnost a rychlost tvorby pud,y na kterych jsou zavislé produkéni sluzby.

] HYDROLOGICKY CYKLUS

*Nepfretrzity kolobéh vody zajistuje vodu nezbytnou pro zivé organismy.

Zdroj: MEA, 2005

3.9.1 CykKlus Zivin

Kolobéh zivin v ekosystému spoc¢iva v jejich piijmu rostlinami v anorganické formé
aVvulozeni v biomase. Pfes potravni fetézce a fadu konzumentd se prvky dostavaji
do nekromasy na povrch pudy, kde jsou rozkladany ptisobenim reducentii. V ramci
rozkladu dochazi u n€kterych prvka k jejich tniku do atmosféry (dusik, sira) a jejich
naslednému navratu na zemsky povrch ve form¢ spadu z atmosféry. Anorganické latky
pak ve vod¢ disociuji a ionty danych prvki jsou pfijimany rostlinami, ¢imz se cyklus

Zivin uzavira.
3.9.2 Fotosyntéza

Je zékladni biologicky proces, ktery vyuZivaji fototrofni organismy, ptfedevSim
vyssi rostliny. Z energie slune¢niho zateni dopadajiciho na Zemi je 40 % odrazeno a jen
1-5 % je vyuzito rostlinami k syntéze glukosy z energeticky chudého oxidu uhli¢itého
avody. Tvorba energeticky bohaté molekuly glukosy je navic provazena produkci
kysliku, nezbytného pro zivot vétSiny organismi (Ulbrichova, 2010). V soucasnosti
dochdzi k nartGistu koncentrace oxidu uhli¢itého v atmosféfe vlivem lidské Cinnosti.
Zvyseni koncentrace CO; postupné meéni globalni a potazmo i mistni klima, coZ ma

na lesni ekosystémy vyrazny dopad (Balaz, 2008).
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3.9.3 Primarni produkce

Podstatou primarni produkce je fotosyntéza a zakladnim projevem je fixace oxidu
uhli¢itého (COy). Jako primarni produkci mizeme oznacit mnoZstvi organické hmoty
vytvoiené za ¢asovou jednotku. V tomto procesu dochazi k akumulaci organické hmoty
zivymi organismy, oznacované jako biomasa. V zavislosti na pisobeni abiotickych
faktori se mnozstvi biomasy a primarni produkce riznych typti ekosystémul vyrazné
lisi. Produkce biomasy zavisi na celé fadé faktord biotického razu: druhu dfeviny, véku
porosti a struktufe porosti. V lesnich ekosystémech se projevuje zietelny trend
snizovani primarni produkce se zvysSujici se zemeépisnou Sifkou. Pomér nadzemni
a podzemni biomasy se smérem k rovniku zvySuje. Mnozstvi biomasy v lesnich
porostech obecné stoupa se stafim a zépojem porostu, Cistd produkce vsSak
u stejnovékych porostll pomérné brzy kulminuje a ve vysSim véku (40 a vice let) klesé

(Ulbrichové, 2010).

3.9.4 Tvorba pidy

Pida je vyznamnou slozkou lesnich ekosystémi, ktera ma rozhodujici vliv
na dostupnost Zivin a tim i na produkéni moznosti daného ekosystému. Je zdsadnim
prostfedim, pies které probiha kolob¢h Zivin a tok energie, prostiedim pro Zivot pidnich
organismil. Piida a jeji charakter ur¢uje vzhled terénu, moznosti pro rast rostlin a ukryt
zivocichiim, ¢imz ovliviiuje vSechny ¢asti biotické slozky ekosystému. Z abiotickych
slozek ovliviluje vodni rezim a tim i dostupnost vody rostlinam a Zzivocichlim
(Ulbrichova, 2010). Material, ze kterého vznikd ptida, se nazyva mate¢na hornina.
Proces vzniku plidy probihd pifeménou této matecné horniny, tzv. zvétravanim
(Cenia, 2013). Tvorba pid trva obycejné tisice let (Balaz, 2008). Jednotlivé pidy maji
svoje specifické vlastnosti zavislé na podminkach prosttedi a na délce vyvoje.
Vyvoj pid je ovlivnény klimatem (v teplejSich oblastech probihd rychleji), sklonem
svahll (hluboké pudy se vyviji spi§ na rovinach nez na strmych svazich), chemickymi
a fyzikalnimi vlastnostmi mate¢né horniny (jedna se o kyselost ptid, zasobu dulezitych
prvkil, porovitost), hladinou podzemni vody, plisobenim organismi (naptiklad smrkové
monokultury okyseluji piidy), ¢lovékem (t€Zba dieva, imise kyselych latek) a dalSimi
faktory (Balaz, 2008). Vliv rostlin na pudni edafon se uplatiuje také prostiednictvim
opadu stromd, ktery se u jednotlivych druhti 1i§i obsahem raznych latek a rychlosti

rozkladu. Podle kvality opadu (obsah Zivin, jejich vzajemny pomér, rychlost rozkladu)
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muzeme dfeviny setadit v sestupném potadi takto: jasan, jilm, javor, olSe, habr, lipa,
dub, buk, smrk, jedle, modiin, douglaska a borovice (Saly, 1991). Odumielé kmeny
stromd a tlusté vétve se diky vysokému obsahu uhliku stavaji centrem biologické
aktivity lesa (Schieg, 1998). S rozkladem dieva se zvySuje jeho strukturovanost

a poérovitost a roste schopnost zadrzovat vodu (Amaranthus, 1989).

3.9.5 Hydrologicky cyklus

vvvvvv

(Carvalho-Santos et al., 2014). Jak definoval Brauman et al., (2007) hydrologické
sluzby zahrnuji vyhody pro obyvatelstvo, které pochazi ze schopnosti regulace vody
protékajici ekosystémem. Mezi hydrologické sluzby dale patfi zasobovani vodou,
zmiriovani Skod zptsobenych vodou, voda spojend s kulturnimi sluzbami a voda
spojena s podptirnymi sluzbami (EImqvist et al., 2009).

Lesy podporuji infiltraci, coz zvySuje pudni vlhkost, hladinu podzemnich vod
anasledné pfispivaji k postupnému uvolnovani vody (Bruijnzeel, 2004). Kofenovy
systém snizuje povrchovy odtok pfi zachovani pidni stability a zlepSuje kvalitu vody
(llstedt et al., 2007; Lele, 2009). Existence lesti piispiva ke zmirnéni nebezpeci
souvisejicich s vodou, jako jsou =zaplavy a sesuvy pudy (Bredemeier, 2011;
Calder, Aylward; 2006). Velikost lesa ovliviiuje poskytovani hydrologickych sluzeb,
které jsou zavislé na mist¢ a méni se v zdvislosti na klimatu a biofyzikalnich

podminkach (Calder, 2002).

42



4 VLASTNI PRACE

Nasledujici kapitola je zaméfena na metodologickd vychodiska provedené¢ho vyzkumu

a charakteristiku respondentt dotaznikového Setieni.

41 METODIKA

Podkapitola vénovana metodice se zabyva stanovenim cili vyzkumu, vyzkumnych

otazek a charakteristice zkoumaného souboru.

Vyzkum probihal v nasledujicich krocich:

1. stanoveni cile a dil¢ich cild,

2. vybér metod,

3. ptiprava dotaznikového Setteni,
4. realizace dotaznikového Setieni,
5. vyhodnoceni ziskanych dat,

6. formulace zavéra.

4.1.1 Stanoveni cile a dil¢ich cila

Cilem diplomové prace bylo zjistit povédomi studentll o vyznamu ekosystémovych
sluzeb a funkci lest s pouzitim metody 10-ti stupiiové Skaly a parového srovnani.
Nasledné pak ziskané vysledky porovnat s jiz realizovanymi dotaznikovymi Setfenimi

V jinych zemich.
Dil¢imi cili byly:

a) dilezitost ekosystémovych sluzeb a funkci lesi,

b) priority v ramci Sesti hlavnich lesnich hodnot.

4.1.2 Vybér metod

Realizovany vyzkum mél podobu kvantitativniho vyzkumu. Data byla ziskdna
prostiednictvim dotaznikového Setfeni, které bylo provedeno papirovou formou.
Touto cestou bylo mozné ziskat informace od vétsiho poctu respondentt a eliminovat
tak nevyhody dotaznikového Setfeni, ke kterym patii nizkd névratnost dotaznikl
(Disman, 2006). Pro zpracovani dat byly pouzity matematické a statistické metody

(aritmeticky prameér).
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Pro posouzeni vyznamu 31 funkci lestt byla pouzita deskriptivni (popisna statistika),
jako je stfedni hodnota z 31 funkci lesa pro kazdou skupinu. Stied kazdé¢ ze Ctyi lesnich
sluzeb byl vypoditan jako pramér funkci lest zahrnutych v jednotlivych lesnich

sluzbach (Tabulka ¢. ). Pro stanoveni stfedni hodnoty byl pouzit aritmeticky pramér.

Aritmeticky pramér () je nejznaméjsi odhad stiedni hodnoty popisované nahodné

veliiny, ktery se pocitd jako soucet vSech hodnot, vydélenych jejich poctem:

Nésledné bylo provedeno srovnani s ostatnimi studentskymi skupinami v dalSich
zemich s cilem zjistit kulturni podobnosti a odlisnosti. Pro analyzu odpovédi na druhou

otazku o prioritach Sesti hlavnich hodnot lesa byly vypocteny preference pro kazdy par.

Tabulka ¢. 6: Shrnuti 4 sluzeb lesii a 3 1funkci lesti

Sluzby lest Funkce lest Pocet funkeci lesa

Potraviny, sladka voda, palivo, genové zdroje, lécebnéa 7

Produkéni chemické latky, okrasné materidly, dievo a vidkniny.

Regulace kvality ovzdusi, regulace klimatu, regulace Sifeni
Regulaéni chorob, regulace eroze, regulace prirodnich kalamit, 9
regulace Skiidcii, opylovani, cisténi vody, regulace vody.

Esteticka hodnota, kulturni diverzita, kulturni dédictvi,
Kulturni vzdélavaci hodnoty, inspirace, znalostni systémy, rekreace a 10
ekoturismus, genius loci, socialni vztahy, duchovni hodnoty.

Podpiirné Cyklus Zivin, fotosyntéza, pr{rfzari'nl pr({dukce, tvorba piidy, 5
hydrologicky cyklus.
4 Celkem 31

Zdroj:  Vlastni prdace, 2016
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4.1.3 Priprava dotaznikového Setreni

Naplnéni cile prace bylo spojeno se stanovenim dvou vyzkumnych otazek
korespondujicimi s dil¢imi cili prace.

Dotaznik se skladal ze dvou ¢asti:

1. nazory na dulezitost 4 ekosystémovych sluzeb a 31 funkeci lest;

2. predstavy o prioritach 6 hlavnich hodnot lest.

Struktura dotazniku byla zaloZzena na dotaznikovém Setfeni provedeného
S.S.Limetal,, (2015). Autofi vychazeli =z ptedeslych dotaznikovych Setfeni
uskute¢nénych v Kanadé (Harshaw et al., 2006; Kozak et al., 2008) a nasledné
Dillmanet al. (2009). Polozky, které respondenti hodnotili, v ramci prvni ¢asti
vychazeji z Millennium Ecosystem Assessment (MEA, 2005). Respondenti byli
pozadani o hodnoceni Ctyf sluzeb lesnich ekosystémii a 31 funkei lesi s vyuzitim
desetibodové stupnice vyznamnosti. Hodnoceni 6 hlavnich hodnot lesti bylo provedeno
parovym srovnanim. Pro parové srovnani byl respondentim piedloZzen seznam
obsahujici dvojice lesnich hodnot s pozadavkem na vybér preferované moznosti (Spetic
et al., 2005). Slovni spojeni ,,pro budouci generace® byla pouzita ve vSech otazkach,
takze lesni sluzby, funkce a hodnoty byly hodnoceny z hlediska udrzitelného
obhospodatovani lesii. Dotaznik byl pro naSe potfeby pievzat v anglick¢ formé

a nasledné pieloZen do Cestiny.

Tabulka ¢. 7: Matice lesnich hodnot

Redukce
dopadi
klimatickych

zmeén

Prinosy pro Kulturni
puvodni Zdravi lesa dedictvi
obyvatelstvo lesa

Produkcni Esteticka
funkce hodnota

Redukce
dopadi
klimatickych
zmeén
Prinosy pro
pivodni X
obyvatelstvo
Zdravi lesa X

Kulturni
dedictvi lesa
Produkcni
funkce
Esteticka
hodnota

Zdroj: Vlastni prace, 2016
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Tabulka ¢ 8: Shrnuti dotaznikového ramce

Cast Otazka Pocet polozek pro hodnoceni Vyhodnocovaci metoda
Myslite si, ze jsou e R FTLE
Nézor na vyznam 31 nasledujici lesni sluzby a 4 ekosystémové sluzby® a 31 funkei® A= il BT oma

e ¢ a (1- nejnizsi vyznam,
funkei lest. funkce vyznamné pro lesa 10 - nejvyssi vyznam)

budouci generace?

Pfedstava o Podle vaseho nazoru, jaka Pirove »
prioritach Sesti lesni hodnota mé vyssi arOZle srovnani )
, prioritu v fizeni naSich 15 pari Sesti hlavnich hodnot® lesa (6C2 = ——= 15 dvojic)
hlavnich hodnot lest pro budouci (6-2)12!
lest. generace?

% prehled sluzeb a funkci lesa naleznete v tabulce
¢ 6 hlavnich hodnot: redukce dopadii klimatickych zmén, prinosy pro piivodni obyvatelstvo, zdravi lesa,

kulturni dedictvi, produkcni funkce (kapacita) a estetickda hodnota
Zdroj:  Vlastni prdce, 2016

4.1.4 Realizace dotaznikového Setieni

Celkovée se prizkumu zicastnilo 134 vysokoSkolskych studenti Mendelovy univerzity.
Do prizkumu byli zahrnuti studenti Fakulty regionalniho rozvoje a mezinarodnich
studii (dale jen FRRMS) a Lesnické a dievarské fakulty (dale jen LDF), z dGvodu jejich
provazanosti s ekosystémovymi sluzbami. Dotaznikového Setfeni se zucastnili studenti
bakalarskych a magisterskych programt v Ceské i anglické formé. Sbér dat probihal
vramci distribuce dotaznikii akademickymi pracovniky ve vyuce jednotlivych

studijnich program.

Tabulka ¢. 9: Charakteristika respondentii

Cast Skupina Organizace n? n° Muzi Zeny
1. FRRMS Mendelova univerzita 80 79 26 53
1. LDF Mendelova univerzita 55 55 22 33
1. Celkem 135 134 48 86
2. FRRMS Mendelova univerzita 80 78 26 52
2. LDF Mendelova univerzita 55 55 22 33
2. Celkem 135 133 48 85

& Pocet distribuct (oslovenych)
® Pocet reakci (odpovedi)

Zdroj: Vlastni prace, 2016
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5 VYSLEDKY

Nasledujici kapitola obsahuje vyhodnoceni ziskanych dat a vysledky realizovaného
dotaznikového Setfeni. Vysledky dotaznikového Setfeni jsou rozdéleny do dvou casti
sohledem na vyhodnoceni dil¢ich cild. Vysledky jsou interpretovany z pohledu
celkového poctu respondenti a dale pak z pohledu respondentli z jednotlivych fakult,

ucastnicich se dotaznikového Setfeni.

51 INTERPRETACE PRVNI CASTI

Kapitola zahrnuje charakteristiku respondenti a vysledky néazorGi respondentt
na dillezitost 4 ekosystémovych sluzeb a 31 funkci lesi. Jedna se o naplnéni prvniho

dil¢iho cile diplomové prace.

5.1.1 Charakteristika respondenti 1

Skupiné studentt FRRMS a LDF bylo distribuovano celkem 135 dotaznikl v papirové
formé. Navratnost ¢inila 100 %, avSak z navracenych dotaznikii byly vyfazeny netplné
dotazniky, tudiz bylo do analyzy dat zafazeno 134 dotazniki (n = 134).
VSsichni Gcastnici prizkumu byli dobrovolnici a celkova mira odpovédi byla 99,3 %.
Z celkového poctu bylo 79 respondentti z FRRMS a 55 respondentti z LDF. Celkové se
prizkumu zc€astnilo 48 muzli a 86 Zen. Za jednotlivé fakulty se poté prvni Casti
dotaznikového Setfeni zc€astnilo 26 muzli a 53 Zen z FRRMS a 22 muzt a 33 Zen

z LDF.

Graf ¢. 9: Charakteristika respondentii 1

®FRRMS ®mLDF m(Celkem muzi ™ Celkem Zeny

BMFRRMS muzi ®FRRMS Zeny BLDF muzi ®™LDF Zeny

Zdroj: Vlastni prace, 2016
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5.1.2 Vyznam ekosystémovych sluZeb a funkeci lesii

Nasledujici tabulka a graf zobrazuji vysledné hodnoty, které respondenti piisuzuji
jednotlivym ekosystémovym sluzbam a funkcim lesi na deseti stupnové skale

vyznamnosti.

Tabulka ¢. 10:  Hodnoty ekosystémovych sluzeb a funkci lesii

Respondenti
Ekosystémové sluzby FRRMS LDF Celkem

a funkce lesa
Produkcni sluzby 6,70 7,13 6,91
Potrava 6,14 5,75 5,94
Sladka voda 7,04 7,65 7,35
Palivo 6,53 7,22 6,87
Genové zdroje 6,84 7,21 7,03
Lécebné a chemické latky 6,54 7,40 6,97
Okrasné materialy 6,08 6,52 6,30
Drievo a vidknina 7,71 8,17 7,94
Regulacni sluzby 7,35 7,90 7,62
Regulace kvality ovzdusi 8,13 8,91 8,52
Regulace klimatu 8,00 8,64 8,32
Regulace sireni chorob 6,77 7,00 6,89
Regulace eroze 7,35 8,26 7,80
Regulace prirodnich kalamit 6,87 7,57 7,22
Regulace Skudcii 6,28 6,40 6,34
Opylovani 7,00 7,31 7,16
Cisténi vody 8,02 8,33 8,17
Regulace vody 7,75 8,65 8,20
Kulturni sluzby 6,55 7,36 6,95
Esteticka hodnota 7,04 7,96 7,50
Kulturni diverzita 6,54 7,27 6,90
Kulturni dedictvi 7,09 7,74 7,42
Vzdeélavact hodnota 6,91 7,87 7,39
Inspirace 6,36 7,54 6,95
Znalostni systémy 6,45 6,82 6,63
Rekreace a ekoturismus 7,40 8,16 7,78
Genius loci 6,27 7,29 6,78
Socialni vztahy 571 6,53 6,12
Duchovni hodnoty 5,75 6,39 6,07
Podpiirné sluzby 7,98 8,54 8,26
Cyklus zivin 7,69 8,15 7,92
Fotosyntéza 8,53 8,86 8,70
Primdrni produkce 7,57 8,40 7,99
Tvorba pidy 7,91 8,43 8,17
Hydrologicky cyklus 8,21 8,83 8,52

Zdroj:  Vlastni prdce, 2016
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Graf'¢. 10:

Primerné hodnoty ekosystémovych sluzeb a funkct lesit
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e Nazor respondentit na vyznam ekosystemovych sluzeb a funkci lesu

V ramci ekosystémovych sluzeb a funkci studenti hodnotili vyznam produkénich
funket, regulacnich funkci, kulturnich funkci a podptrnych funkci.

Studenti FRRMS pfisuzuji produkénim sluzbam hodnotu 6,7; regulaénim sluzbam
hodnotu 7,35; kulturnim sluzbam hodnotu 6,55 a podptirnym sluzbam hodnotu 7,98.
Z pohledu studentd LDF dosahly produkéni sluzby hodnoty 7,13; regulaéni sluzby
hodnoty 7,90; kulturni sluzby hodnoty 7,36 a podptrné sluzby hodnoty 8,54.
Pro studenty LDF maji ekosystémové sluzby a funkce celkové vysSi vyznam nez
pro studenty FRRMS.

Celkové nejvyssi vyznam maji pro studenty podplrné sluzby (8,26), dale pak regulacni

sluzby (7,62), kulturni sluzby (6,95) a produkéni sluzby (6,91).

Graf¢. 11: Nazor respondentii na vyznam ekosystémovych sluzeb a funkci lesii
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Zdroj:  Vlastni prdace, 2016
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e Nazor respondentit na vyznam produkcnich sluzeb a funkci lesii

V ramci produkénich sluzeb a funkei studenti hodnotili vyznam potravy, sladké vody,
paliva, genovych zdroja, 1écebnych a chemickych latek, okrasnych materialti, dieva
a vlakniny.

V piipad¢ studentt FRRMS dosahly jednotlivé polozky hodnoty 6,14 u potravy;
7,04 u sladké vody; 6,53 u paliva; 6,84 u genovych zdroji, 6,54 u lécebnych
a chemickych latek; 6,08 u okrasnych materialti a 7,71 u dieva a vlédkniny.

U studentt LDF dosahla potrava hodnoty 5,75; sladka voda hodnoty 7,65; palivo
hodnoty 7,22; genové zdroje hodnoty 7,21; lé€ebné a chemické latky hodnoty
7,40; okrasné materialy hodnoty 6,52 a dievo a vldknina hodnoty 8,17. Studenti LDF
pfisuzuji produkénim sluzbam a funkcim celkové vyssi hodnoty nez studenti FRRMS.
Pouze v pfipad¢ potravy vysledna hodnota studenti FRRMS prevysila hodnotu
ptidélenou studenty LDF.

Celkové nejvyssi vyznam ma pro studenty dievo a vldknina (7,94). Dale pak sladka
voda (7,35), genové zdroje (7,03), 1écebné a chemické latky (6,97), palivo (6,87),
okrasné materialy (6,30) a potrava (5,94).

Graf¢. 12: Nazor respondentii na vyznam produkcnich sluzeb a funkci lesi
Produkéni sluzbya funkce
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e Nazor respondentit na vyznam regulacnich sluzeb a funkci lesi

V ramci regulacnich sluzeb a funkci studenti hodnotili vyznam regulace kvality
ovzdusi, regulace klimatu, regulace Siteni chorob, regulace eroze, regulace ptirodnich
kalamit, regulace sktidcii, opylovani, ¢isténi vody a regulace vody.

Hodnoty u studenti FRRMS C¢inily 8,13 u regulace kvality ovzdusi; 8,00 u regulace
klimatu; 6,77 u regulace $iteni chorob; 7,35 u regulace eroze; 6,87 u regulace ptirodnich
kalamit; 6,28 u regulace sktidct; 7,00 u opylovani; 8,02 u ¢isténi vody a 7,75 u regulace
vody.

V ptipad€é studenti LDF dosdhly hodnoty 8,91 u regulace kvality ovzdusi;
8,64 uregulace klimatu; 7,00 u regulace Sifeni chorob; 8,26 u regulace eroze;
7,57 uregulace pfirodnich kalamit; 6,40 u regulace Sktidct; 7,31 u opylovani;
8,33 u ¢isténi vody a 8,65 u regulace vody. Pro studenty LDF maji regulacni sluzby
a funkce vyssi vyznamnost nez pro studenty FRRMS.

Celkové€ nejvyssi vyznam ma pro studenty regulace kvality ovzdusi (8,52). Dale pak
regulace klimatu (8,32), regulace vody (8,20), ¢isténi vody (8,17), regulace eroze (7,80),
regulace pfirodnich kalamit (7,22), opylovani (7,16), regulace Sifeni chorob (6,89)
a regulace sktdct (6,34).

Graf'¢. 13: Ndazor respondentii na vyznam regulacnich sluzeb a funkci lesti
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e Nazor respondentit na vyznam kulturnich sluzeb a funkci lesu

V ramci kulturnich sluzeb a funkci lest studenti hodnotili vyznam estetické hodnoty,
kulturni diverzity, kulturniho dédictvi, vzd¢lavaci hodnoty, inspirace, znalostnich
systémd, rekreace a ekoturismu, genius loci, socidlnich vztahti a duchovnich hodnot.

U studenti FRRMS byly dosaZeny hodnoty 7,04 u estetické hodnoty; 6,54 u kulturni
diverzity; 7,09 u kulturniho dédictvi; 6,91 u vzdé€lavaci hodnoty; 6,36 u inspirace;
6,45 u znalostnich systému; 7,40 u rekreace a ekoturismu; 6,27 u genius loci; 5,71
U socialnich vztahu a 5,75 u duchovnich hodnot.

V ptipad€é studenti LDF byly hodnoty 7,96 u estetické hodnoty; 7,27 u kulturni
diverzity; 7,74 u kulturniho dédictvi; 7,87 u vzdé€lavaci hodnoty; 7,54 u inspirace;
6,82 u znalostnich systému; 8,16 u rekreace a ekoturismu; 7,29 u genius loci; 6,53
U socidlnich vztahii a 6,39 u duchovnich hodnot. Pro studenty LDF maji kulturni sluzby
a funkce celkové vyssi vyznam nez pro studenty FRRMS.

Celkové€ nejvyssi vyznam maé pro studenty rekreace a ekoturismus (7,78). Déle pak
esteticka hodnota (7,50), kulturni dédictvi (7,42), vzdélavaci hodnota (7,39), inspirace
(6,95), kulturni diverzita (6,90), genius loci (6,78), znalostni systémy (6,63), socialni
vztahy (6,12) a duchovni hodnoty (6,07).

Graf'¢. 14: Ndazor respondentii na vyznam kulturnich sluzeb a funkci lesti
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e Nazor respondentit na vyznam podpiirnych sluzeb a funkci lesu

V ramci podpirnych sluzeb a funkci studenti hodnotili vyznamnost cyklu Zivin,
fotosyntézy, primarni produkce, tvorby pidy a hydrologického cyklu.

U studentd FRRMS bylo dosaZeno hodnoty 7,69 u cyklu Zivin; 8,53 u fotosyntézy; 7,57
u primarni produkce; 7,91 u tvorby pady a 8,21 u hydrologického cyklu.

V piipad¢ studentdi LDF C¢inily hodnoty 8,15 u cyklu zivin; 8,86 u fotosyntézy;
8,40 u primarni produkce; 8,43 u tvorby pidy a 8,83 u hydrologického cyklu.
Pro studenty LDF maji podplrné sluzby a funkce vys$§i vyznam neZz pro studenty
FRRMS.

Celkové nejvyssi vyznam ma pro studenty fotosyntéza (8,70), dale pak hydrologicky
cyklus (8,52), tvorba pudy (8,17), primarni produkce (7,99) a cyklus Zivin (7,92).

Graf'¢. 15: Ndazor respondentii na vyznam podpiirnych sluzeb a funkci lest
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52 INTERPRETACE DRUHE CASTI

Kapitola zahrnuje charakteristiku respondentii a priority respondentti v rdmci Sesti
hlavnich hodnot lesti. Je zaméfena na vyhodnoceni druhého dil¢iho cile diplomové

prace.

5.2.1 Charakteristika respondenti 2

Skupiné studenti FRRMS a LDF bylo distribuovano celkem 135 dotaznikd v papirové
form¢. Navratnost ¢inila 100 %, avSak z navracenych dotaznikli byly vyfazeny netplné
dotazniky, tudiz bylo do analyzy dat zafazeno 133 dotazniki (n = 133).
VSichni G¢astnici prizkumu byly dobrovolnici a celkova mira odpovédi byla 98,5 %.
Z celkového poctu bylo 78 respondentti z FRRMS a 55 respondentti z LDF. Celkové se
prazkumu zucastnilo 48 muzi a 85 Zen. Za jednotlivé fakulty se poté druhé casti
dotaznikového Setfeni zc€astnilo 26 muzli a 52 Zen z FRRMS a 22 muzi a 33 Zen

z LDF.

Graf¢. 16: Charakteristika respondentii 2
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Zdroj: Vlastni prdce, 2016
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5.2.2 Priority Sesti hlavnich hodnot lesii

V nasledujici kapitole jsou vyhodnoceny priority respondentli v rdmci Sesti hlavnich
hodnot lesii. Mezi hlavni hodnoty lesa byly zatazeny pfinosy pro piivodni obyvatelstvo,
redukce dopadt klimatickych zmén, zdravi lesa, esteticka hodnota, produkéni funkce
a kulturni dédictvi lesa. Téchto Sest hodnot lesa bylo usporddano do patnécti dvojic,
mezi nimiz respondenti vybirali tu hodnotu, kterd mé z jejich pohledu vyssi prioritu
Vv fizeni naSich lesti pro budouci generace. V nasledujicich grafech jsou zndzornény

priority respondentd pro kazdy par z pohledu studentit FRRMS, LDF a celkové.

e Prinosy pro piivodni obyvatelstvo x redukce dopadii klimatickych zmen

V piipad¢ prvni dvojice rozhodovali respondenti o vys§i priorit¢ hodnoty lesa
mezi ptinosy lesa pro ptvodni obyvatelstvo a redukci dopadt klimatickych zmén.
Celkem 107 (80,5 %) respondentd oznalilo za vy$§i prioritu redukci dopada
klimatickych zmén. Stejné tak 49 (89,1 %) studenti LDF a 58 (74,4 %) studentii
FRRMS preferovalo tuto prioritu.

Graf ¢. 17: Prinosy pro piivodni obyvatelstvo x redukce dopadii klimatickych zmén
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Zdroj: Viastni prace, 2016
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e Zdravi lesa x prinosy pro puvodni obyvatelstvo

V piipadé¢ druhé dvojice rozhodovali respondenti o vy$si priorit¢ hodnoty lesa
mezi zdravim lesa a pfinosy pro puvodni obyvatelstvo. Celkem 105 (78,9 %)
respondentli oznacilo za vyssi prioritu zdravi lesa. Stejné tak 43 (78,2 %) studentii LDF

a 62 (79,5 %) studentit FRRMS preferovalo tuto prioritu.

Graf¢. 18: Zdravi lesa x prinosy pro piivodni obyvatelstvo
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Zdroj:  Vlastni prace, 2016
o FEsteticka hodnota x produkcni funkce

V ptipad¢ treti dvojice rozhodovali respondenti o vyssi priorit¢ hodnoty lesa
mezi estetickou hodnotou a produk¢ni funkci. Celkem 89 (66,9 %) respondenti
oznacilo za vyssi prioritu produkéni funkci. Stejné tak 38 (69,1 %) studentti LDF a 51
(65,4 %) studentt FRRMS preferovalo tuto prioritu.

Graf'¢. 19: Esteticka hodnota x produkcni funkce

Esteticka hodnota ™ Produk¢ni funkce

Zdroj:  Vlastni prdace, 2016
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o  Kulturni dédictvi lesa x zdravi lesa

V ptipadé Ctvrté dvojice rozhodovali respondenti o vysSsi priorit¢ hodnoty lesa mezi
kulturnim dédictvim lesa a zdravim lesa. Celkem 104 (78,2 %) respondentti oznacilo

za vyssi prioritu zdravi lesa. Stejné tak 44 (80 %) studentti LDF a 60 (76,9 %) studentt
FRRMS preferovalo tuto prioritu.

Graf'¢. 20: Kulturni dédictvi lesa x zdravi lesa

®m Kulturni dédictvi lesa ™ Zdravi lesa

Celkem

LDF

FRRMS

Zdroj:  Vlastni prace, 2016

o Esteticka hodnota x redukce dopadii klimatickych zmén

V ptipadé¢ paté dvojice rozhodovali respondenti o vysSi priorit¢ hodnoty lesa
mezi estetickou hodnotou a redukci dopadt klimatickych zmén. Celkem 105 (78,9 %)
respondentl oznacilo za vyssi prioritu redukci dopadt klimatickych zmén. Stejné tak 47

(85,5 %) studenttt LDF a 58 (74,4 %) studentt FRRMS preferovalo tuto prioritu.

Graf ¢. 21: Esteticka hodnota x redukce dopadu klimatickych zmeén

Estetickd hodnota =~ ™ Redukce dopadi klimatickych zmén

Zdroj:  Vlastni prdace, 2016
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e Zdravi lesa x redukce dopadu klimatickych zmén

V ptipadé Sesté dvojice rozhodovali respondenti o vysSi priorit¢ hodnoty lesa
mezi zdravim lesa a redukci dopadi klimatickych zmén. Celkem 70 (52,6 %)
respondentli oznacilo za vyssi prioritu zdravi lesa. Stejné tak 28 (50,9 %) studentii LDF

a 42 (53,8 %) studentt FRRMS preferovalo tuto prioritu.

Graf ¢. 22: Zdravi lesa x redukce dopadii klimatickych zmén
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Zdroj:  Vlastni prdce
o  Produkcni funkce x kulturni dédictvi lesa

V ptipadé¢ sedmé dvojice rozhodovali respondenti o vys$i priorit¢ hodnoty lesa
mezi produkéni funkei a kulturnim dédictvim lesa. Celkem 80 (60,2 %) respondentt
oznacilo za vyssi prioritu produkéni funkcei. Stejné tak 28 (50,9 %) studentt LDF a 52
(66,7 %) studentit FRRMS preferovalo tuto prioritu.

Graf'¢. 23: Produkcni funkce x kulturni dédictvi lesa
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Zdroj:  Vlastni prdce, 2016
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e [Esteticka hodnota x prinosy pro puvodni obyvatelstvo

V ptipadé osmé dvojice rozhodovali respondenti o vyssi priorit¢ hodnoty lesa
mezi estetickou hodnotou a pfinosy pro pivodni obyvatelstvo. Celkem 67 (50,4 %)
respondentll oznacilo za vyssi prioritu pfinosy pro pivodni obyvatelstvo. Stejné tak 30
(54,5 %) studentti LDF preferovalo tuto prioritu. Na rozdil od 41 (52,6 %) studentt
FRRMS, kteti uptednostnili pfinosy pro plivodni obyvatelstvo. U této dvojice doslo

k rozdilnému nazoru na prioritu hodnot lesa.

Graf¢. 24: Esteticka hodnota x prinosy pro puvodni obyvatelstvo
Estetickd hodnota M Pfinosy pro pivodni obyvatelstvo
FRRMS i -/
Zdroj:  Vlastni prdce, 2016

o Produkcni funkce x zdravi lesa

V ptipadé devaté dvojice rozhodovali respondenti o vyS$s§i priorit¢ hodnoty lesa
mezi produkéni funkci a zdravim lesa. Celkem 92 (69,2 %) respondenti oznalilo

za vyssi prioritu zdravi lesa. Stejné tak 42 (76,4%) studentd LDF a 50 (64,1 %) studentt

FRRMS preferovalo tuto prioritu.

Graf¢. 25: Produlkcni funkce x zdravi lesa
B Produkéni funkce M Zdravi lesa
Celkem
LDF
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Zdroj:  Vlastni prdace, 2016
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o Kulturni dedictvi lesa x redukce dopadii klimatickych zmen

V ptipad¢ desaté dvojice rozhodovali respondenti o vyssi priorit€¢ hodnoty lesa
mezi kulturnim dédictvim lesa a redukci dopadi klimatickych zmén. Celkem
105 (78,9 %) respondentii oznacilo za vyssi prioritu redukci dopadt klimatickych zmén.

Stejné tak 47 (85,5 %) studentt LDF a 58 (74,4 %) studenti FRRMS preferovalo
tuto prioritu.

Graf'¢. 26: Kulturni dédictvi lesa x redukce dopadii klimatickych zmén

® Kulturni dédictvi lesa B Redukce dopadt klimatickych zmén
Celkem
LDF

FRRMS

Zdroj:  Vlastni prdce, 2016
e [steticka hodnota x zdravi lesa

V piipad¢ jedenacté dvojice rozhodovali respondenti o vyS$i priorit¢ hodnoty lesa
mezi estetickou hodnotou a zdravim lesa. Celkem 111(83,5 %) respondentti oznacilo

za vysSi prioritu zdravi lesa. Stejné tak 49 (89,1 %) studentdt LDF a 62 (79,5 %)
studenti FRRMS preferovalo tuto prioritu.

Graf'¢. 27: Esteticka hodnota x zdravi lesa
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e  Produkcni funkce x prinosy pro puvodni obyvatelstvo

V ptipadé dvanécté dvojice rozhodovali respondenti o vyssi priorit¢ hodnoty lesa
mezi produkéni funkci a piinosy pro ptivodni obyvatelstvo. Celkem 82 (61,7 %)
respondentli oznacilo za vyssi prioritu produkéni funkce. Stejné tak 33 (60 %) studentd

LDF a 49 (62,8 %) studenttt FRRMS preferovalo tuto prioritu.

Graf'¢. 28: Produkcni funkce x prinosy pro piivodni obyvatelstvo
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Zdroj:  Vlastni prace, 2016

o  Kulturni dedictvi lesa x prinosy pro puvodni obyvatelstvo

V ptipad¢ tfinacté dvojice rozhodovali respondenti o vyssi priorit€¢ hodnoty lesa mezi
kulturnim dédictvim lesa a pfinosy pro puvodni obyvatelstvo. Celkem 75 (56, 4%)
respondentii oznacilo za vyssi prioritu kulturni dédictvi lesa. Stejné tak 32 (58,2 %)
studentt LDF a 43 (55,1 %) studenti FRRMS preferovalo tuto prioritu.

Graf¢. 29: Kulturni dédictvi lesa x prinosy pro piivodni obyvatelstvo
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Zdroj:  Vlastni prdce, 2016
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e Produkcni funkce x redukce dopadu klimatickych zmén

V ptipad¢ Ctrnacté dvojice rozhodovali respondenti o vysSs$i priorit¢ hodnoty lesa
mezi produkéni funkci a redukci dopadd klimatickych zmén. Celkem 92 (69,2 %)
respondentl oznacilo za vyssi prioritu redukci dopadu klimatickych zmén. Stejné tak 43

(78,2 %) studentd LDF a 49 (62,8 %) studenti FRRMS preferovalo tuto prioritu.

Graf'¢. 30: Produkcni funkce x redukce dopadii klimatickych zmén
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Zdroj:  Vlastni prace, 2016
o [Esteticka hodnota x kulturni dedictvi lesa
V piipad¢ patnacté dvojice rozhodovali respondenti o vyssi priorit€¢ hodnoty lesa
mezi estetickou hodnotou a kulturnim dédictvim lesa. Celkem 83 (62,4 %) respondenti

oznacilo za vyssi prioritu kulturni dédictvi lesa. Stejné tak 32 (58,2 %) studentii LDF
a 51 (65,4 %) studenti FRRMS preferovalo tuto prioritu.

Graf'¢. 31: Esteticka hodnota x kulturni dédictvi lesa

Esteticka hodnota B Kulturni dédictvi lesa

Zdroj:  Vlastni prdace, 2016
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6 DISKUZE

Kapitola vénovana diskuzi porovnava vysledky provedené¢ho dotaznikového Setteni
s vysledky studie provedené S. S. Lim et al. (2015). Cilem této studie bylo zjistit
povédomi vefejnosti o estetickych a dalSich lesnich hodnotach Vv souvislosti
s udrzitelnym lesnim hospodafenim. Jednalo se o mezikulturni porovnani napfi¢
vetejnosti ve Ctyfech statech. Jmenovité byli tUcastniky této studie studenti

z Koreje (n = 70), Ciny (n = 62), Japonska (n = 56) a Kanady (n = 57).

Mezikulturni srovnani napti¢ skupinami ze ¢tyf zemi ukdazalo, ze podplirné sluzby,
regulacni sluzby a funkce lesa spojené s témito dvéma ekosystémovymi sluzbami byly
hodnoceny mirné vySe vSemi ¢tyfmi skupinami studentt, avSak studenti z Japonska
zaroven vysoko hodnotili lesni funkce jako je potrava, sladka voda a palivo v porovnani
S ostatnimi tfemi skupinami studentl. Estetické hodnoty byly obecné hodnoceny mirngji
nez lesni funkce spjaté s produkénimi a regula¢nimi sluzbami. Prestoze ve studii byly
patrné rozdily v hodnoceni Sesti lesnich funkei, zbylych 25 funkci zahrnujicich
i estetické hodnoty nevykazovalo rozdily napii¢ studentskymi skupinami. V hodnoceni
Sesti hlavnich hodnot nebyly patrné Zzadné rozdily s vyjimkou studentti z Japonska.
To znamena, Zze vyznam a priority hodnot lesa mezi skupinami nemusi byt
vyznamné ovlivnény kulturnim prostfedim (S. S. Lim et al., 2015). Tento vysledek se
shoduje s dalsimi studiemi zamé&fenymi na mezikulturni srovnani (Hull, Reveli; 1989;

Nasar, 1984; Yang, Brown; 1992; Kaplan; 1990; Yu, 1995).

IV W

Hodnoceni ctyf sluzeb lesa napfi¢ Ctyfmi zemémi bylo velmi podobné. VSechny
skupiny hodnotily podptirné sluzby jako nejvice dilezité a kulturni sluzby byly
hodnoceny nejméné diilezité. Regulace kvality ovzdusi, sladkd voda, regulace klimatu,
fotosyntéza a hydrologicky cyklus byly hodnoceny pomérné vysoko v ramci 31 funkci
vSemi skupinami. Zejména poskytovani paliva a potravy bylo hodnoceno pomérné

vysoko studenty z Japonska a studenti z Kanady vysoce hodnotili funkci ¢isténi vody.

Nasledujici tabulka a graf reflektuji vysledky studie provedené S. S. Lim et al., (2014)

V porovnani s vysledky realizovaného dotaznikového Setfeni.
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Tabulka ¢. 11:  Srovnani ekosystémovych sluzeb a funkci lesii
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Zdroj: S.S.Limetal., 2015, viastni zpracovani, 2016
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Graf'¢. 32: Srovnani ekosystémovych sluzeb a funkci lesii

Ekosystémové sluzby a funkce lesa
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Zdroj:  Vlastni zpracovani, 2016
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Graf ¢. 33: Ekosystemoveé sluzby a funkce lesii studentii z Koreje
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Zdroj: S.S.Limetal., 2015, viastni zpracovani, 2016
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Graf¢. 34: Ekosystémové sluzby a funkce lesii studentii z Ciny
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Graf¢. 35:

Ekosystémové sluzby a funkce lesii studentii z Japonska
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Graf¢. 36: Ekosystémové sluzby a funkce lesii studentii z Kanady
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Graf¢. 37:

Ekosystémové sluzby a funkce lesii studentii z CR
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Mezikulturni srovnani napfi¢ skupinami z péti zemi ukézalo, ze podpirné sluzby,
regulacni sluzby a funkce lesa spojené s t€émito dvéma ekosystémovymi sluzbami byly
taktéZ hodnoceny mirn¢ vySe vSemi péti skupinami studentd. Studenti z Japonska
zaroven vysoko hodnotili produkéni sluzby a s nimi souvisejici funkce v porovnani
S ostatnimi Ctyfmi skupinami studentd. Kulturni sluzby a funkce byly obecné
hodnoceny mirnéji nez lesni funkce spjaté s produkénimi a regulaénimi sluzbami.
Mizeme konstatovat, ze produkéni sluzby, regulaéni sluzby, podpirné sluzby a s nimi
spojené funkce studentii z CR vykazovaly ve srovnani s ostatnimi skupinami studentti
niz8i hodnoty. Vyjimku tvofily pouze kulturni sluzby a s nimi spojené funkce, jenz byly

studenty z CR hodnoceny vyse nez v ptipadé skupiny studenti z Koreje a Ciny.

Graf¢. 38 : Srovnani ekosystémovych sluzeb a funkci lesii napric skupinami

Ekosystémové sluzby a funkce lest
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Zdroj:  Vlastni zpracovdni, 2016

Hodnota produkénich sluzeb dosahovala u studenti CR nejnizsi hodnoty. Tato situace
se opakovala také v piipadé hodnoceni jednotlivych funkci, kde patfila potrava, sladka
voda a palivo knejnize hodnocenym. V piipadé genovych zdroju, 1é¢ebnych
a chemickych latek byly hodnoty vSech skupin nejvyrovnanéjsi. U okrasnych materiali,

dfeva a vlakniny ptedgily hodnoty studenti CR hodnoty studentii z Ciny a Kanady.
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Graf¢. 39: Srovnani produkcnich sluzeb a funkct lesit napric skupinami
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2016
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situace také v pfipadé regulace kvality ovzdusi, regulace klimatu, regulace Sifeni
chorob, regulace eroze, regulace pfirodnich kalamit a regulace SkGdct. Pomérné
vyrovnanych hodnot bylo dosaZeno v piipadé regulace vody. Hodnoty opylovani byly
u studentit z CR vy&i nez studentd z Ciny a Japonska. Stejné tak pied¢ily hodnoty
regulace vody hodnoty studentii z Japonska.

Graf¢. 40: Srovnani regulacnich sluzeb a funkci lesu napric skupinami
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Zdroj:Viastni prace, 2016
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Hodnota kulturnich sluzeb dosahovala u studentti CR tieti nejvyssi hodnoty. Jednalo se
0 jedinou sluzbu lesa, ktera nedosahovala nejnizs$ich hodnot v ramci vSech skupin.
Celkové byly funkce lesa vysoce hodnoceny a ve vice ptipadech pfevySovaly hodnoty
ostatnich skupin. Konkrétné se jednalo o estetickou hodnotu, inspiraci, rekreaci
a ekoturismus a duchovni hodnoty. Hodnota kulturniho dédictvi a vzdélavaci hodnota
studentti CR dosahovala prostfednich hodnot. V piipadé kulturni diverzity a genius loci
byly hodnoty vsech skupin téméf vyrovnané s vyjimkou Ciny. Hodnota znalostnich

systémi byla z pohledu studentti CR témé&F nejnizsi v porovnani s hodnotami ostatnich

studenttl. V piipadé socialnich vztahti byla nejnizsi hodnota studenti CR.

Graf ¢. 41: Srovnani kulturnich sluzeb a funkci lesii napric skupinami
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mKorea ®Cina mJaponsko mKanada ®CR

10

9

8
s -
< 7
<
g 61
=
;g 5 -
)b
£ 47
o=
£ 31

2 -

1 -

0 -

Kulturni Esteticka Kulturni Kulturni ~ Vzdélavaci  Inspirace Znalostni  Rekreacea Genius loci  Socialni Duchovni
sluzby hodnota diverzita dedictvi hodnota systémy  ekoturismus vztahy hodnoty

Zdroj:  Vlastni prdace, 2016

Hodnota podparnych sluzeb byla u studentt CR nejniz§i v porovnani s ostatnimi
skupinami studentli. Celkové dosahly tyto sluzby vyssich hodnot oproti produkénim,
regulaénim a kulturnim sluzbam. Podplrné sluzby a s nimi spojené funkce dosahly

nejvyrovnanéjsich hodnot v ramci vSech skupin studenta.

74



Graf¢. 42:
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7  ZAVER

Predklddand diplomova prace se sklada z literarni reSerSe a vlastni prace. Ob¢ ¢asti
vychézeji z poznatki zahrani¢nich védeckych studii. Literarni reSerSe se vénuje
problematice ekosystémovych sluzeb a blize specifikuje produkeni, regulacni, kulturni
a podpurné sluzby. V navaznosti na ekosystémové sluzby lesa jsou vymezeny funkce
lesa a jejich vzajemny vztah. Pro lepsi povédomi o lesich jsou jednotlivé kapitoly

zaméieny na charakteristiku lesa, druhové sloZeni lesa a zdravotni stav lesa.

Vlastni préace se sklada z ptipravy, realizace a vyhodnoceni dotaznikového Setieni, které
je zaméfeno na studenty FRRMS a LDF. V nasledné diskuzi jsou dosazené vysledky

srovnavany s vysledky zahrani¢nich studii.

Pro dosazeni hlavniho cile byly stanoveny dil¢i cile dalezité pro naplnéni hlavniho cile

diplomové prace.

V ramci prvniho dil¢iho cile byla snaha zjistit, jaké jsou pfedstavy studentd o hodnotach
¢yt ekosystémovych sluzeb lesa a 31 funkci lesa. Z vysledk je patrné, ze pro studenty
LDF maji ekosystémové sluzby a funkce lesa vyssi hodnotu nez pro studenty FRRMS
s vyjimkou funkce poskytovani potravy. Mizeme tedy predpokladat, ze studenti LDF
maji o této problematice vétsi znalosti, které ovlivnily jejich povédomi o vyznamu

jednotlivych ekosystémovych sluzeb a funkcich lesd.

V ptipadé druhého dil¢iho cile byla snaha vyhodnotit preference studentd v ramci Sesti
hodnot lesa. Studenti byli pozaddani o rozhodnuti, kterd z lesnich hodnot mé vyssi
prioritu v fizeni naSich lest pro budouci generace. Ukazalo se, Ze studenti maji stejné
pfedstavy o prioritich danych hodnot, s vyjimkou porovnéni estetické hodnoty
apfinosi pro pavodni obyvatelstvo. V tomto jediném piipadé doslo k rozdilnym

prioritam studentd LDF a FRRMS, kteti preferovali estetickou hodnotu lesa.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo vyhodnotit povédomi studentl a vyznamu
ekosystémovych sluzeb a funkci lest. Celkové lze fici, ze studenti jsou si védomi
vyznamu ekosystémovych sluzeb a funkci lest, jejich ndzory se od sebe vyrazné nelisi

a koresponduji s trovni znalosti o této problematice.

76



Zavérem lze konstatovat, ze studenti maji povédomi o vyznamu ekosystémovych sluzeb
a funkci lesti. V rdmci porovnani s vysledky zahrani¢nich studii se vSak ukazalo, ze
pro studenty FRRMS a LDF maji ekosystémové sluzby a funkce les mensi vyznam
nez pro respondenty zahrani¢nich studii. S ohledem na toto zjiSténi, je dulezité
prohlubovat povédomi o ekosystémovych sluzbach a funkcich lest, jenz povede
k osvéte lidi a naslednému smysluplnému a udrzitelnému vyuzivani ekosystémovych

sluzeb obecné.
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11 PRILOHY

Priloha ¢. 1:  Vzor dotazniku v ¢eské formé
DOTAZNIK

Dobry den, jsem studentkou Mendelovy Univerzity v Brné, obor socioekonomicky a

environmentdlni rozvoj regionu. Touto cestou bych Vds rdda poZddala o vyplnéni

ndsledujiciho dotazniku, jehoZ vysledky budou pouZity pro zpracovdni mé diplomové

prdce. Dotaznik je krdtky a jeho vyplnéni Vdm nezabere vice neZ 15 minut. Pfedem
dékuji za ochotu a jeho vyplnéni.

Dotaznik se sklddd ze dvou casti:

A) Ndzor na dileZitost 4 sluZeb lest a 31 funkci lesd,

B) Predstavy o prioritdch 6 hlavnich hodnot lesd.

Fakulta:

Pohlavi: [ ] Muz [ ]Zena

A)Ndzor na diileZitost 4 sluzeb a 31 funkci lesti.

Myslite si, Ze jsou ndsledujici sluzby a funkce lesa diileZité pro

budouci generace?

Produkéni sluZzby zahrnuji hmotné ¢i produkcni aspekty lesa.

Regulacni sluzby zahrnuji vysledky ekosystémovych procest, které vedou

k primému uzitku Ci spotrebé lidskou spolecnosti.

Kulturni sluzby zahrnuji nehmotné prinosy existence ekosystémd.

Podpurné sluzby zahrnujici aspekty fungovdni ekosystému nezbytné pro udrZeni

Zivota.

Prosim ohodnotte 4 sluzby lesa a 31 funkci lesa s vyuzZitim desetibodové stupnice

vyznamnosti.

PRODUKCNI SLUZBY

Potraviny i )20 ]34 15[ e ]7]8 ]9l] 10]
Sladkd voda i )20 ]34 15[ e ]7]8 ]9l] 10]
Palivo )20 ]34 15[ e[ ]7]8 ]9l] 0]
Genové zdroje i )20 ]34 156718 ]9l] 0]
Lécebné a chemické Idtky )20 0314 1516 ]7]8]9l] 0]
Okrasné materidly )20 0314 1516 ]7]8]9l] 0]
Drevo a vldknina 1 )20 03014 1516 ]7]8]9l] 10 ]
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REGULACNI SLUZBY

Regulace kvality ovzdusi
Regulace klimatu

Regulace Sifeni chorob
Regulace eroze

Regulace prirodnich kalamit
Regulace skidci

Opylovani

Cisténi vody

Regulace vody

KULTURNI SLUZBY

Estetickd hodnota
Kulturni diverzita
Kulturni dédictvi
Vzdéldvaci hodnota
Inspirace

Znalostni systémy
Rekreace a ekoturismus
Genius loci

Socidlni vztahy

Duchovni hodnoty

PODPURNE SLUZBY

Cyklus Zivin
Fotosyntéza
Primdrni produkce
Tvorba pldy
Hydrologicky cyklus

)20 ]34 15161718 ]9l] 10 ]
203014 15161718 ]9l] 10]
203014 15161718 ]9l]10]
203014 15161718 ]9l] 10]
203014 15161718 ]9l]10]
203014 15161718 ]9l]10]
i) 2034 15[ ]e]7]8 ]9l] 10]
)20 ]34 15[ ]e6]7]8 ]9l] 0]
)20 ]34 15[ ]e6]7]8 ]9l] 10]

i )20 ]34 15[ ]e]7]8 ]9l] 10]
1203014 1516718 ]9l] 0]
203014 1516718 ]9l] 0]
203014 1516718 ]9l] 0]
203014 1516718 ]9l] 0]
203014 1516718 ]9l] 0]
203014 1516718 ]9l] 0]
)20 ]34 15161718 ]9l]10]
)20 ]34 156 ]7]8 ]9l] 10]
i )20 ]34 15[ e ]7]8 ]9l] 10]

i )20 ]34 15[ e ]7]8 ]9l] 10]
i )20 ]34 15[ e ]7]8 ]9l] 10]
i) 203014 15161718 ]9l] 10]
i) 203014 15161718 ]9l] 10]
)20 0314 1516 ]7]8]9l] 0]
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B) Predstava o prioritach 6 hlavnich hodnot lesti.

Jaka lesni hodnota mad podle vaseho ndzoru vyssi prioritu
v Fizeni nasich lesti pro budouci generace?

Rozhodnéte prosim na zdkladé pdrového srovndni, kterd z hodnot lesa, md vyssi

prioritu. Ndsledujici prehled lesnich hodnot je uspordddn do dvojic. Oznacte prosim tu

Z hodnot, kterd mad podle Vds vyssi prioritu v fizeni nasich lest pro budouci generace.

PFinosy pro plivodni obyvatelstvo

Zdravi lesa

Esteticka hodnota

Kulturni dédictvi lesa

Estetickd hodnota

Zdravi lesa

Produkéni funkce

Esteticka hodnota

Produk¢cni funkce

Kulturni dédictvi lesa

Estetickd hodnota

Produkcni funkce

Kulturni dédictvi lesa

Produkcni funkce

Estetickd hodnota

O d o doodoogonododod g

O O o odooogdooooddgonodgd
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Redukce dopadii klimatickych zmén

Pfinosy pro plivodni obyvatelstvo

Produkcni funkce

Zdravi lesa

Redukce dopadii klimatickych zmén

Redukce dopadii klimatickych zmén

Kulturni dédictvi lesa

Prinosy pro ptivodni obyvatelstvo

Zdravi lesa

Redukce dopadii klimatickych zmén

Zdravi lesa

Pfinosy pro plivodni obyvatelstvo

Pfinosy pro ptivodni obyvatelstvo

Redukce dopadii klimatickych zmén

Kulturni dédictvi lesa



Ptiloha ¢. 2:  Vzor dotazniku v anglické formé

QUESTIONNAIRE

Hello, | am a student at the Mendel University in Brno, socio-economic and

environmental development of region. This way | would like to ask you to fill out the

following questionnaire. The results will be used in the processing of my thesis. The

questionnaire is short and will not take more than 15 minutes. Thank you for your
willingness and completion.

The questionnaire consists of two parts:

A) Opinions about the importance of 4 forest services and 31 forest functions,

B) Beliefs about priorities for 6 major forest values.

University:

Sex: [ | Mmale [ ] Female

A) Opinions about the importance of 4 forest services
and 31 forest functions.

Do you think the following forest services or functions are

important for future generations?
Provisioning services are the products obtained from forests;
Regulating service are the benefits obtained from the requlation of forest
processes;
Cultural services are the nonmaterial benefits people obtain from forests;
Supporting services are necessary for the production of all other forest services.

Please rate 4 forest services and 31 forest functions by using a 10 point scale of

importance.

PROVISIONING SERVICE

Food i )20 ]34 15[ e ]7]8 ]9l] 10]
Freshwater i )20 ]34 156718 ]9l] 0]
Fuel i )20 ]34 156718 ]9l] 0]
Genetic resources 1|:| 2|:| 3|:| 4|:| 5|:| 6|:| 7|:| 8|:| 9|:| 10|:|
Medicine and chemical resources )20 ]34 156 ]7]8 ]9l] 10]
Ornamental resources 1|:| 2|:| 3|:| 4|:| 5|:| 6|:| 7|:| 8|:| 9|:| 10|:|
Timber and fiber 1 )20 03014 1516 ]7]8]9l] 10 ]
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REGULATING SERVICE
Air quality regulation

Climate regulation
Disease regulation
Erosion regulation
Natural hazard regulation
Pest regulation
Pollination

Water purification

Water regulation

CULTURAL SERVICE
Aesthetic values

Cultural diversity

Cultural heritage values
Educational values
Inspiration

Knowledge systems
Recreation and ecotourism
Sense of place

Social relations

Spiritual and religious values

SUPPORTING SERVICE
Nutrient cycling

Photosynthesis
Primary production
Soil formation

Water cycling

1) 20 0304561718 ]9] 10]
20304 )56 ]7A]8 ]9 ] 10]
20304 )50 )6 ]7A]8 ]9 ] 10]
20304 )56 ]7A]8 ]9 ] 10]
20304 )50 )6 ]7A]8 ]9 ] 10]
20304 )50 )6 ]7A]8 ]9 ] 10]
1) 20 03045061718 ]9] 10 ]
)20 0304506171819 ] 10 ]
)20 03045061718 ]9] 10 ]

i )20 ]34 15[ ]e]7]8 ]9l] 10]
L2030 ]4 1516718 ]9l] 10 ]
203014 1516718 ]9l] 0]
1 )20 0314 15016 ]7]8]9l] 0]
203014 1516718 ]9l] 0]
203014 1516718 ]9l] 0]
1 )20 0314 1516 ]7]8]9l] 0]
i) 203014 15161718 ]9l] 0]
)20 ]34 156 ]7]8 ]9l] 10]
1 )20 03014 15[ 16 ]7]8]9l] 10]

i) 203014 15161718 ]9l] 10]
]2 304 )50 )6 ] A ]8]9l] 10 ]
20304 )50 )6 ] A ]8]9l] 10]
i) 203014 15161718 ]9l] 10]
1) 20 03045061718 ]9] 10 ]
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B) Beliefs about priorities for 6 major forest values.

In your opinion, which forest value has a higher priority for

managing forests in your country for future generations?

Please make pair-wise comparison. The following list of forest values has been

arranged in pairs. For each pair, check the box beside the value that you think is a

higher priority for managing forests in your country for future generations.

Benefits for aboriginal (first Nations)
or indigenous people

Forest health

Scenic beauty
Cultural heritage values of forests

Scenic beauty

Forests health

Productive capacity of forests

Scenic beauty

Productive capacity of forests

Cultural heritage values of forests

Scenic beauty

Productive capacity of forests

Cultural heritage values of forest s

Productive capacity of forests

Scenic beauty

[

OO o0ogod o

[ N I N A

[]

[]

[

O O o0ododo o

I N R N

[

[
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Reduce the effects of the climate change

Benefits for aboriginal (first Nations)
or indigenous people

Productive capacity of forests
Forest health

Reduce the effects of the climate change
Reduce the effects of the climate change
Cultural heritage values of forests

Benefits for aboriginal (first Nations) or in-
digenous people

Forest health

Reduce the effects of the climate change

Forest health

Benefits for aboriginal (first Nations) or in-
digenous people

Benefits for aboriginal (first Nations) or in-
digenous people

Reduce the effects of the climate change

Cultural heritage values of forests



