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Seznam pouzitych zkratek

DZ

Listina

NOZ

NS

NS SSR
0Z 1950
0Z 1964

0zZ0

VN 1937

Us

Duivodova zprava

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny
zakladnich prav a svobod jako sou¢asti ustavniho poradku Ceské republiky, ve

znéni pozdéjSich predpist
Zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Nejvyssi soud (Ceské republiky, Ceskoslovenské republiky, Ceskoslovenské
socialistické republiky — dle obdobi)

Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky
Zékon €. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni ke dni 31. bfezna 1964
Zékon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni ke dni 31.12.2013

W

Zékon ¢. 946/1811 Sb. zék. soud., obecny zdkonik obcansky, ve znéni
k 1.1.1935

Vladni navrh zakona, kterym se vydava ob¢ansky zakonik z roku 1937

Ustavni soud Ceské republiky



Uvod

V oblasti dédického prava doslo po pfijeti NOZ k vyraznému rozsifeni pravni Upravy
a navratu tradi¢nich institutli. Tato diplomova prace se vénuje institutu, ktery obsahovaly jiz
upravy minulé, a to hmotnépravnimu postaveni nepominutelného dédice a jeho pravu na
povinny dil. V prabéhu ¢asu jsou vSak u tohoto institutu patrné vyznamné zmény ve vyvoji
pravni Gpravy. Dlvodem pro¢ jsem si pro zpracovani diplomové prace vybrala pravé toto
téma, byl nejen zdjem o dédické pravo v pribéhu studia, ale ptfedevSim osobni zkusSenost
s feSenim pravnich otdzek tykajicich se postaveni nepominutelného dédice. Spory o majetek
jsou nepfijemné, o to vice, kdyz se jedna o spory mezi rodinnymi piislusniky. V dédickém
pravu mé zaujala pravé ona silnd vazba mezi pravy majetkovymi, rodinnymi a smluvnimi.
Postaveni nepominutelnych dédictt v pravu je dle mého ndzoru snad nejvyznamnéj$im
projevem tohoto stfetu pravnich oblasti. V ramci studia jsem se setkala s nazory svych kolegt
a zejména praktikujicich advokatli o zbytec¢nosti tohoto institutu. I to pro mne bylo impulzem
zvolit si praveé toto téma a obhdjit si nazor, Ze ochrana nepominutelnych dédicth ma v pravni
oblasti své misto.

Historie institutu nepominutelného dédice sahd do dob fimského prava a po dvou tisicich
letech se s nim setkavame i dnes. Pravé i na srovnani s historickymi pravnimi upravami chci
v této praci poukdzat na to, Ze nejde o institut nepotiebny a jeho vyuziti mozna neni v praxi na
dennim potadku, ale stdle ma svij nepostradatelny vyznam. Domnivam se, ze historické
pravni Upravy je tfeba i nadale studovat, inspirovat se v nich, ale také se znich poucit.
Obrovsky vyznam vidim také ve star$i, pfedevSim prvorepublikové judikatuie. I kdyz mym
dosavadnim piesvédcenim je potiebnost ochrany nepominutelnych dédicti, budu na téma
nahlizet kriticky, s veSkerou snahou zhodnotit a posoudit nazory jiné. V souvislosti se
zménami v NOZ bych rada poukazala na to, Ze zvolené téma je stale v pravni oblasti aktudlni.
Aktualnost tématu mi pii jeho vybéru potvrdilo také znacné mnozstvi zdrojii, zejména tedy
¢lankl v odbornych casopisech, na které jsem pfi pfipraveé na vybér tématu narazila. Jedna se
o téma diskutované a zivé, které si zasluhuje svoji pozornost.

V jednotlivych castech této diplomové prace byla pouzita predevsim metoda historicko-
komparaéni, vykladova a analytickd. Uvodni kapitoly prace jsou tvofeny zejména metodou
vykladovou a historicko-komparacni. Zaméfila jsem se na historicky vyvoj institutu
nepominutelného dédice a institutid s nim souvisejicich. Metoda komparace byla vyuzita pro
srovnani pravni upravy v NOZ a OZ 1964. Analyzu jsem zaméfila pfedev§im na aktualni

pravni upravu, pficemz tomuto odpovida hlavni vyzkumna otazka: jaké je pravni postaveni

6



nepominutelného dédice po rekodifikaci soukromého prava v Ceské republice? Je nova pravni
uprava dostacujici? V ramci komparace s historickymi pravnimi Gpravami jsem si dalsi
vyzkumnou otazku zvolila nasledovné: jak zdsadne se meénilo postaveni nepominutelného
dédice v pribéhu casu? Cilem prace bylo také za pouziti analytické metody posoudit
dosavadni stézejni judikaturu v této oblasti. Posledni vyzkumnou otazku jsem si tedy
definovala nasledovné: je dosavadni stézejni judikatura tykajici se institutu nepominutelného
dédice aplikovatelnd na soucasny pravni stav? S vyzkumnymi otdzkami souvisi i hypotézy,
které jsem si v pocatku tvorby prace stanovila. Prvni hypotéza diplomové prace zni: Pravni
ochrana nepominutelnych dédicii v NOZ se oproti predchozi pravni upravé snizuje.
Domnivam se, ze NOZ jakozto moderni pravni predpis, ktery je zaloZen na respektovani
zasady autonomie viile, stavi do popredi svobodnou vuli zuistavitele, ktera se projevuje v jeho
testovaci svobode, a tim padem oslabuje postaveni nepominutelnych dédicii a snizuje jejich
ochranu. Druhd hypotéza diplomové prace se zamétuje k vyzkumné otazce teSici
aplikovatelnost dosavadni judikatury: I presto, Ze doslo k mnohym zménam v souvislosti
s prijetim NOZ bude dosavadni judikatura tykajici se pravniho postaveni nepominutelného
dédice ve vétsiné pripadu pouzitelna i na soucasnou pravni upravu.

Prace je ¢lendna na tfi kapitoly. Uvodni kapitola se zaméfuje na vymezeni zakladnich
pojmi, které souviseji s tématem prace. V tivodu prvni kapitoly je rozebréna tzv. zasada
testovaci volnosti, kterd md dle mého ndzoru ze vSech zasad s institutem nepominutelného
dédice nejuzsi vazbu. Ve druhé kapitole nasleduje historicky vyvoj zamétfeny na pravni
pocatky tohoto institutu v fimském pravu a dale na pravni prameny, které predchazely
aktudlni pravni upravé v Ceském pravnim fadu, s vyjimkou OZ 1964. Tomuto zdkonu,
respektive jeho srovnani s aktudlni pravni upravou, je vénovana tfeti kapitola prace. Tieti
kapitola obsahuje také podrobnou analyzu postaveni nepominutelného dédice v NOZ
a analyzu dosavadni stézejni judikatury, ktera s timto institutem souvisi spole¢né se zavéry
o jejim dalSim pouziti. Souc¢asti jednotlivych kapitol prace jsou mé vlastni nadzory na danou
problematiku a srovnani s ndzory odbornikl cerpanych zejména z odbornych ¢lank.

Pii psani diplomové prace jsem méla k dispozici mnoho odbornych zdroji. Pracovala
jsem piedev§im s monografiemi, komentafovou literaturou a odbornymi ¢lanky. Neobesla
jsem se bez pouZiti pravnich pfedpisti a divodovych zprav. Sté€Zejni roli pro mne dale hrala
judikatura. Veskeré zdroje jsem nalezité citovala dle smérnice dékanky €. 2/2010, kterou se
stanovi nalezitosti kvalifikanich praci na Pravnické fakulté UP v Olomouci a jsou uvedeny

v zavéru prace v seznamu pouzitych zdroju.



1. Vymezeni zakladnich pojmi

1.1. Institut nepominutelného dédice jako vyjimka ze zasady testovaci

volnosti

Dé&dické pravo stejné jako jiné ¢asti pravniho potadku stoji na urcitych idejich, zasadach
a principech. Tyto zésady tvofi kostru dané pravni oblasti a urcuji jak adresatim prava, tak
jeho tvirci mantinely, které by nemély byt piekroceny. VeSkeré zasady, na kterych dnes
dédické pravo stoji, by mohly byt na tomto mist¢ okomentovany ve vztahu
k nepominutelnému dédici. Takto podrobna analyza vSak neni pfedmétem této prace a dale
chci pojednat pouze o zasadé, kterou podle mého minéni s timto institutem spojuje pouto
nejblizsi. Jedna se o zésadu volnosti zlistavitele ve volbé dédice, respektive §ifeji pojimanou
zasadu testovaci volnosti €i testovaci svobody.

Zésada testovaci volnosti je kliCovym projevem obecného principu autonomie viile,
jakozto jednoho ze stézejnich principti soukromého prava. Princip autonomie vile spociva
v moznosti subjektu pravniho vztahu dle své svobodné vile nabyvat prava a zavazovat se
k povinnostem, tedy utvaret své pravni postaveni. Dle zasady testovaci volnosti je zistaviteli
ponechéno na vili, jak pofidi o svém majetku pro piipad smrti, tedy nejen zvolit, kdo bude
dédicem ale také napt. urcit dédické podily ¢i ucinit jiné ptikazy, podminky, doloZeni Casu
nebo zfidit odkaz. Zasadu testovaci volnosti dovozujeme nejen ze zékona, ale také piimo
z Gstavniho potradku. Konkrétn€¢ z Listiny, dle které ma kazdy pravo vlastnit majetek,
vlastnické pravo vSech vlastnikli ma stejny zakonny obsah a ochranu a také zde nachazime
garanci dédéni (¢l. 11 odst. 1 Listiny). Z tohoto ustanoveni vyvozujeme pravo kazdého
nakladat s predmétem svého vlastnictvi, a to nejen za Zzivota, ale také pro piipad smrti.
Hovotime o tzv. principu individualistického pojeti dédického prava.! Ztotoziji se vsak
s nazorem, Ze zminované ustanoveni Listiny o garanci dédéni nelze vykladat jen jako pravo
zlstavitele pofidit o svém majetku, ale také jako pravo urcitych dédicli na to, aby zlstavitel se
svym majetkem nenakladal zcela neomezené¢ a libovolné pro piipad smrti (existence
povinného dilu). Ustavni zaruka dédéni je tedy také vyrazem opravnéni dédice, respektive

. 2 . v v MR 2T ’
jeho ochrany.” Tento nazor viak nelze povazovat za obecné piijimany.’

' MIKES, Jiii, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. s. 61.

* HORAK, Ondfiej. Tzv. nepominutelny dédic v novém ob&anském zakoniku. Prdvni rozhledy. 2014, &. 11, s.
381-387.

3 Kritikem je napf. Jiti Svoboda blize: SVOBODA, Jiii In FIALA, Roman a kol: Obcansky zdkonik IV. Dédické
pravo (3 1475-1720). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015. s. 406.



Zésada autonomie vile vSak neni bezvyjimecnd a ma své meze. Jeden z vyznamnych
limiti testovaci svobody je pravé institut nepominutelného dédice. Uvedené vyjadioval prof.
Svoboda slovy: pofizovaci svoboda nesmi prejiti v poFizovaci zviili“.! Zustavitel muze
v zasad¢ poridit pro pfipad smrti bez ohledu na to, zda osoba, kterou zvolil, patti do nékteré
ze zékonnych dédickych tiid. Zakon tuto liboviili omezuje pouze okruhem opravnénych osob,
kterym poskytuje urCité vysostni postaveni. Zakonna ochrana nepominutelného dédice tak
muze spocivat bud’ v prdvu na urCitou ¢ast pozustalosti, tedy na dédicky podil, nebo na
vyplatu povinného dil. O jednotlivych zpiisobech ochrany, které se v pribéhu pravni historie
meénily, bude pojednano v dalSich kapitolach. Jen na tivod, dle NOZ plati druhd zminéna
forma ochrany (§ 1654 odst. 1 NOZ). Prdvem na povinny dil se nepominutelny dédic dostava
do vyhodnéjsi pozice oproti ,ostatnim* zdkonnym dédiciim, kterym takova ochrana
nepiislusi. Zustaviteli je ponechdno na vili, zda tyto ,,ostatni zdkonné dédice z dédické
posloupnosti vylouci, a to ustanovenim jiné€ osoby jako zavétniho dédice.

Zésada testovaci svobody nebyla vzdy pfijimana s takovym respektem k vili zlstavitele,
jak je tomu dnes. Z argumentl podporujicich upfednostiiovani zakonné dédické posloupnosti
lze zminit napf. argument, ze v piipad¢ zéasady testovaci svobody pravo piiznavad moc jiz
neexistujici vili, protoze smrti ¢lovéka zanikla i1 jeho viile a moc nad jeho jménim nebo
argument, Ze testovaci svoboda dava zlstaviteli moZznost bez ohledu na dalsi generace poftidit
o svém jméni, a tim dochazi k rozkladu rodinného zivota.” Dovolim si tvrdit, Ze v dne$ni dobé&
se jiz jedna o nazory velmi ojedinélé.

Pokud se ohlédneme do minulosti, byla i v poslednich tfech OZ u¢innych na nasem tuzemi
pfed ucinnosti NOZ, pojimana testovaci volnost zistavitele rozdilné. OZO déva prednost
testamentarni dédické posloupnosti pfed zakonnou. Vyplyva to jiz ze samotné systematiky
zékona 1 z uspofadani véty v § 533 OZO°, ktery pojednava o pravnich diivodech dédéni
a zakon, jako jeden z diivodi, uvadi az na poslednim misté. V neposledni fadé¢ méla prednost

r ’ v o1 r . ) J 3 o1 v 7 v v
testamentarni dédické posloupnosti svoji oporu také v teorii a odborné literature.” Ke zméné

* SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Praha: Vesmir, 1926. s. 8.

° TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndvaci védy pravni. Cast I. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014. s. 20-23.

6§ 533 OZO: Dédické préavo zaklddd se na ziistavitelové vili vyjddiené podle ustanoveni zdkona; na dédické
smlouve pripustné podle zakona (§ 602); nebo na zakonée.

" ROUCEK, Frantigek In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil IIl. (§§ 31 az 858).
Praha: V. Linhart. 1936. s. 21-22.



dolo v OZ 1950, kde ptednost dostala posloupnost zakonna.® V § 512 OZ 1950 je dédéni ze
zakona uvedeno na prvnim misté pii vyctu pravnich diivodi dédéni. Dle DZ k OZ 1950 je
pfednost dédéni ze zdkona zdivodnéna spoleCenskym zajmem na tom, aby jednotlivec
respektoval vili celku.” I kdyz DZ i pravni teorie prosazovaly nadfazenost zdkonné dédické
posloupnosti, v samotném textu OZ 1950 se tato myslenka projevila pouze usporadanim
dédéni ze zakona do hlavy tficaté paté a dédéni ze zavéti az do hlavy nasledujici. Zistavitel
vSak mohl zanechat zavét (i kdyz doslo ke znacnému zptisnéni ustanoveni tykajici se institutu
zavéti), a tim tuto myslenku nadfazenosti zakonné posloupnosti vyloucit. Ve svém prvotnim
znéni'® pokracoval s upfednostnénim zakonné dédické posloupnosti a je§té vétsim potladenim
posloupnosti testamentarni i OZ 1964'".

Dnes jiz v pravni nauce pfevladaji ndzory, ze by méla byt uptednostiiovana svobodna vile
zUstavitele pii pofizeni pro piipad smrti s tim, Ze urcitou pravni ochranu nékterym osobam
poskytne zdkon prave prostiednictvim institutu nepominutelného dédice. V tomto duchu je
koncipovana také uprava v NOZ.

Dle zasady testovaci volnosti ma vliv na podobu vypofadani majetku po své smrti pfedné
zUstavitel sam, a to prostiednictvim jednostrannych i dvoustrannych pravnich jednéni.
Z jednostrannych jde typicky o zavét, jako jeden z dédickych tituli nebo o dovétek.
Z dvoustrannych potom o dédickou smlouvu, kterd je také samostatnym dédickym titulem.
Pokud ztistavitel nezanecha pofizeni pro ptipad smrti nebo jej zanecha, ale takto povolany
dédic je dédicem nezplsobilym nebo dédictvi odmitne, nastupuje na fadu tfeti a posledni
z dédickych titulli, a tim je zdkon. Dle § 1476 NOZ mohou vSechny tfi dédické tituly
soucasn¢ stat vedle sebe. Plati vSak také pravidlo konkurence, kdy je zdkonem ur¢eno potadi
(ptednost) dédickych tituli a jejich vzdjemné vylouceni v pfipadé¢ povolani vice osob ke
stejnému podilu z pozistalosti z riznych dédickych titult (pfipadné ze stejnych, ale nikoli
totoznych).

Soubéh dédickych tituli vSak nebyl mozny vzdy. V fimském pravu nebylo mozné cast

pozustalosti zanechat zavéti a ¢ast ponechat dédéni podle zdkona. Jednou z tohoto pravidla

¥ Zakonnym d&dicim se dava piednostni postaveni. Je to v souladu s obecnymi zasadami, které si pro dédéni
stanovila sama spolecnost, omezujici pofizovaci volnost, pokud by byla v rozporu se stéZejnimi zdsadami, jimiz
je dédické pravo ovladano.* Diivodova zprava k obcanskému zakoniku 1950. Pievzato z CD ptilohy: SCHELLE,
Karel;, TAUCHEN, Jaromir. Obcanské zakoniky. Kompletni sbirka obcanskych zdkonikii, ditvodovych zprav a
dobovych komentari. Ostrava: KEY Publishing s.r.o. 2012. 1019 s.

’ Tamtés.

10 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ve znéni k 1.4.1964.

""BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ales Cengk, 2011. s. 42.
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bylo pravé pravo nepominutelného dédice.'> Nepominutelny dédic totiz mohl ke své obrané
pouzit kverelu (querella inofficiosi testamenti — blize viz kap. 2.1.), kterou mohl dosadhnout
zruseni testamentu a ndstupu intestatni posloupnosti. Pokud vsak kverelou dosdhl zruSeni
testamentu jen vu¢i jednomu z vice testamentarnich dédic, byl testament zruSen pouze
castecné. V takovém piipadé potom dochazelo i v fimském pravu ke kombinaci dédickych

titulg.

1.2. Pojem nepominutelny dédic a dalSi souvisejici instituty

1.2.1. Nepominutelny dédic

Na otazku, pro¢ vznikl institut nepominutelného dédice, nachdzime odpovédi v fimském
pravu. Rimané si velmi brzy zadali uvédomovat, Ze testovaci svoboda a z ni vyplyvajici pravo
zustavitele rozhodnout libovoln€ o svém majetku narazi na pravo jeho nejblizsich rodinnych
ptislusnikti na urcity dil z jeho poziistalosti napt. proto, ze zustavitel méa urcitou odpoveédnost
za své potomky, které zplodil nebo proto, ze se jeho potomci na vytvoieni jeho majetku vice
¢1 méné spolupodileli. Vznikla tedy potfeba vytvorit prostfedek, kterym bude zachovéna
testovaci svoboda zlstavitele, ale na druhou stranu budou dény mantinely, které ziistavitel
nemuize prekrocit, a které zaruci, ze nebude své nejblizsi pribuzné bezdlivodné trestat
nezanechanim ni¢eho z poziistalosti. '* Institut nepominutelného dédice je velmi vyraznym
projevem zasady familiarizace" a propojeni dédického a rodinného prava. Miizeme hovofit
o projevu solidarity mezi pfedky a potomky a potiebé zachovat pro své potomky rodinny
majetek.

V pribéhu ¢asu se mélnil okruh osob, které byly za nepominutelné dédice povazovany,
o tom vSak blize ve druh¢ a tfeti kapitole prace. Na tomto misté se chci soustiedit na samotny
pojem ,nepominutelny dédic“. Dle § 1642 NOZ ndlezi nepominutelnému dédici

z pozustalosti povinny dil. Dle Slovniku pravnich pojmi je touto osobou: ,,subjekt pravniho

'> SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prévo. Systém a instituce. Plzeii: Ales Cenék, 2011. s. 218

¥ SALAK, Pavel In VOJACEK, Ladislav a kol. Vyvoj soukromého prava na tizemi ceskych zemi (. dil). Brno:
Masarykova univerzita, 2012. s. 76-78.

" KLENOVA, Veronika. Substitutio vulgaris a sloboda véle v prave rimskom. Vseobecné ndhradnictvo
v prameiioch rimskeho prava s dérazom na justinidnske Digesta. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013. s. 23-25.

"> Jedna se o zasadu, dle které se dédicem zistavitele stava osoba, ktera je s nim piibuzensky nejblize spjaté.
Opakem je zasada individualizace.
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pomeéru dédictvi, kterému svédci pravo na povinny dil jako vyclenénou cast pozistalosti bez
ohledu na pripadny projev posledni ville ziistavitele, ledaze se jednd o dédice vydédeéného “."°

Nepominutelny dédic je pojem, ktery NOZ vyslovné zakotvuje. Takto tomu vSak v OZ
nebylo vzdy. V OZO se od piekladu vroce 1862 vyslovné setkdvame s pojmem
nepominutelny dédic, 1 kdyz v jeho prvnim piekladu zroku 1812 je oznaCen jako dédic
»potiebny (spfiznén}'/)“.17 Také VN 1937 tento pojem v § 574 a nésl. hodlal vyslovné zakotvit.
Naopak OZ 1950 s pojmem neoperuje v textu zdkona vibec. Stejné tak i OZ 1964, ktery
neobsahuje ozna¢eni nepominutelny dédic ani v prvotnim zn&ni'®, ani ve znéni nasledn&
mnohokrat novelizovaném. OvSem literatura publikovana za ucinnosti OZ 1964 hovoiila
tém&f vyluéné o dédici neopomenutelném.” Dle usneseni katedry ob&anského a rodinného
prava pravnické fakulty Karlovy univerzity v Praze byl termin neopomenutelny dédic pievzat
ze slovenstiny. Akademici povazovali diive pouzivany termin nepominutelny dédic za
nevhodny. Oproti tomu novy termin neopomenutelny dédic obhajovali jako nedvojsmysiny
a pln& srozumitelny v souladu s duchem &eského jazyka.”” Dle nazoru dr. Hordka, méla tato
zména raciondlni divody, protoZe slovo nepominutelny lze chéapat také ve vyznamu
,nepomijivy* &, trvaly«.*!

Dle mého nézoru jsou oba pojmy srozumitelné a neni v nich zasadni rozdil. Dovolim si
také tvrdit, ze neni az tak dulezité, jaky konkrétni pojem byl v NOZ v tomto ptipad¢é pouzit
(zda nepominutelny ¢i neopomenutelny), ale jakd ochrana je témto osobdm v zdkoné
poskytovana. Pokud bych se vSak méla prece jen k jednomu z téchto oznaceni ptiklonit,
zvolila bych pojem ,nepominutelny* tak, jak jej uzivd NOZ. Volbou davam piednost
oznaceni, které je vlastni pro OZO a VN 1937, které povazuji za nejvyznamnéjsi
reprezentanty na$i novodobé pravni historie. Zdlvodnéni, pro¢ se NOZ vraci k pojmu

nepominutelny, najdeme nakonec i v DZ k NOZ. Je tim navrat k tradi¢ni ceské pravni

terminologii, od niz se OZ 1950 a OZ 1964 odvratily. NOZ tak odstraiiuje pojem

' PAULDURA, Lukas a kol. Slovnik pravnich pojmii. Obcansky zdkonik. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s.
24.

'"HORAK: Tzv. nepominutelny dédic ..., s. 381-387.

'8 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ve znéni k 1.4.1964 MIKES, Jiti. Dédictvi a pravo (pravni poradce pro kazdého).
Praha: Informatorium, 1993. s. 75-84

' Napt.. nebo SCHELLEOVA, Ilona a kol. Dédictvi a dédické pravo. 1. vydani. Brno: Computer Press, a.s s.,
2007. s. 63-70.

* BLAZKE, Jaromir. Majetkové pravo manzelské. In Shornik studii z obcanského prdva. Praha: Orbis, 1953, s.
279.

2 HORAK: Tzv. nepominutelny dédic ..., s. 381-387.
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neopomenutelny dédic, ktery byl pravni naukou zavedeny jako tzv. slovakismus (stejné jako
napk. ,,pravni ukon® & ,,vypujcka‘).”

Tak jak se pojem nepominutelny dédic setkal s kritikou v dobé ui¢innosti OZO a OZ 1964,
setkavd se sni 1 za ucinnosti NOZ. Kritika se vSak netykala a netykd pouze pouziti slov
,hepominutelny* a ,,neopomenutelny, ale také samotného slova ,,dédic* ve spojeni
s uvedenym oznacenim. V piipadé OZO byl kritikem pojmu prof. Svoboda, ktery povazoval
oznaceni za nespravné. To zejména z diivodu, Ze tyto osoby viibec nemély pravo na dédicky
podil, nybrz mély pouhy obligatni narok na vyplaceni zdkonem uréeného dilu v penézich.”
Jako vhodnéj$i povazoval oznacCovat tyto osoby jako nepominutelné cekatele, nebot” jejich
postaveni bylo pouze postaveni véfitelské.”* Dnes pojem povaZuje za nespravny, respektive za
nekorespondujici s jeho obsahem napt. dr. Hordk. Poukazuje na to, ze OZ 1950 a OZ 1964
termin nepominutelny dédic neobsahovaly, ale tyto osoby jako dédice chapaly. Naopak NOZ
pojem vyslovn& obsahuje, ale jako d&dice je nechape.” I za uéinnosti OZ 1964 se setkame
s nazory, ze by pojem dédic (v ptipad¢€ pouziti ve spojeni ,,neopomenutelny dédic*) mél byt
pouzivan disledngji.”® Dnes je skutednd postaveni nepominutelného dédice, stejné jako za
ucinnosti OZO, ve své podstaté pouze vétitelské. Pripad, kdy se nepominutelny dédic nestane
vetitelem, nybrz z vile zastavitele bude dédicem, je uvedeny v § 1644 odst. 1 NOZ. Jedna se
o piipad, kdy zistavitel ve svém pofizeni respektuje jeho povinny dil a zanechd mu jej
v podobé dédického podilu odpovidajiciho velikosti povinného dilu.?’

Dédicem se potomek, jako osoba, kterd je nepominutelnym dédicem, stava také, jestlize
zustavitel nepotidil zadné potizeni pro ptipad smrti, tehdy vSak potomek dédi na zéklade
zakonné dédické posloupnosti, a to cely svlij zdkonny dédicky podil. Dale se potomek stava
dédicem v pravém slova smyslu, pokud zlstavitel nepominutelného dédice vydédil, aniz by

vSak portidil zavét ¢i uzaviel dédickou smlouvu, a toto vydédéni se ukdze neplatnym.

2 Ditvodova zprava k NOZ (konsolidovand verze). [online]. Obcanskyzakonik justice.cz, 3. 2. 2012. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

» Toto bylo garantovano i judikaturou napf. ,,Nepominutelny dédic neni ve skutegnosti dédicem, nybrz jen
poziistalostnim véfitelem.” Rozhodnuti NS 10.755 citovano dle ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr..., s. 456.

* SVOBODA: Dédické pravo...,. s. 64-65.

2 HORAK: Tzv. nepominutelny dédic..., s. 381-387.

6 Kritikem nedtsledného pouZivani pojmu dédic za uginnosti OZ 1964 byl napt. Mgr. Kittel. Ten
neopomenutelného dédice nepovazoval a priori za dédice. Myslenku stavél na tom, Ze pokud se zadny
z potomkt nedovolal neplatnosti zavéti podle §40a OZ 1964, ktera je neplatna ve smyslu § 479 OZ 1964 (tedy
odporujici pravu neopomenutelného dédice), neni dédicem a nema ani dédické pravo. Dédicem se tedy stava az
za predpokladu, Ze se neplatnosti zavéti dovola, a to prostym dédicem zakonnym ze zdkona omezenéjSim
dédickym podilem (nikoliv zddnym dédicem sui generis). KITTEL, David. Neopomenutelny dédic neni dédic.
Ad Notam. 2011, €. 2, s. 14-16.

*" SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014.
s. 352-353.
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V uvedenych pripadech viak jsou potomci v postaveni dédict ze zdkona.”® Piipad, kdy je
nepominutelny dédic dle NOZ skutecné pouze v postaveni véfitele je piipad, kdy je
zUstavitelem zanechano pofizeni pro pifipad smrti, kde nepominutelného dédice védomé ¢i
nevédomé opominul (a zaroven jej nevydédil) nebo mu zustavil majetek v hodnoté mensi nez
je jeho povinny dil. Dale také tehdy, kdyz jej neplatné¢ vydédil a v pofizeni pro piipad smrti
zUstavil cely svilj majetek jinym osobam. A, dle mého nazoru, poslednim moznym zpisobem,
kdy je potomek v postaveni nepominutelného dédice, a to zde z vlastni vile, je, kdyz se
rozhodne pro povinny dil namisto dédického podilu nebo odkazu s omezenim nebo pokud
dédictvi odmitl s vyhradou povinného dilu.

Tento nepominutelny dédic — véfitel ma pravo na vyplatu svého povinného dilu, piipadné
jeho dorovnani. Skute¢né tedy neni v postaveni dédice, i kdyZ je tak oznacovan. Tento zaver
si jesté¢ dovolim opfit o ivodni ustanoveni dédického prava v NOZ, tedy § 1475 odst. 1, odst.
3. Dle § 1475 odst. 1 je dédické pravo pravo na pozistalost nebo na pomérny podil z ni. Dle §
1475 odst. 3 je dédicem ten, komu nalezi dédické pravo. Nepominutelny dédic tedy nemutize
byt dédicem v zdkonném slova smyslu, kdyZ NOZ v § 1654 odst. 1 vyslovné stanovuje, Ze
nepominutelny dédic nema pravo na podil z pozistalosti. Zavérem tedy je, Ze nepominutelny
dédic nemd dédické pravo, protoze nema pravo na pozustalost nebo na pomérny podil z ni,
tudiz by ani zdkonem nem¢l byt oznaCovan za dédice, protoze mu dédické pravo nenalezi.
Abychom se vyhnuli témto problémim, povazovala bych za vhodnéjsi oznacit tyto opravnéné
osoby v NOZ napt. jako ,,nepominutelné potomky* ¢i ,,nepominutelné opravnéné (osoby)®.
V diplomové praci se vSak od pojmu nepominutelny dédic neodchyluji a drzim se ustanoveni

zakona.

1.2.2. Instituty souvisejici s postavenim nepominutelného dédice

Podrobnd analyza postaveni nepominutelného dédice v NOZ se srovnanim s jeho
postavenim v OZ 1964, spole¢n¢ se souvisejicimi stézejnimi instituty, je obsahem treti
kapitoly prace. Pro lepsi uchopeni tématu a prehlednost prace jsem se vSak rozhodla na tomto
misté strucné okomentovat, jaké jsou ony ,,souvisejici instituty*.

Zakladni ustanoveni G€inné pravni upravy hovofici o povinném dilu je § 1492 NOZ. Zde
je stanoveno, zZe potizenim pro ptipad smrti nelze zkratit povinny dil nepominutelného dédice,
ktery se prava na povinny dil neziekl a nedoslo ani k jeho vydédeni. Pokud tomu pofizeni pro

piipad smrti odporuje, nalezi nepominutelnému dédici povinny dil. Plati tedy, ze i proti vili

28 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondftej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 21.
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zustavitele pamatuje zakon na pravo urCitého okruhu osob na povinny dil. Povinny dil
definuje slovnik pravnich pojmt jako: ,,zdkonem zaloZené pravo nepominutelného dédice na
prislusnou cast poziistalosti s tim, Ze takova cast miize byt ziistavena zaveéti nebo odkazem,
v pripadé opomenuti nepominutelného dedice vsak povinny dil predstavuje pouze obligacni
ndrok na finanéni kompenzaci viiéi ostatnim dédiciim ziistavitele“.”’ Nepominutelny d&dic,
kterému zUstavitel sice v poslednim potizeni dédicky podil nebo odkaz zlstavil, ale zatizil jej
omezenimi, muze zvolit, zda takovy dédicky podil a odkaz piijme, nebo ma pravo pozadovat
vyplatu povinného dilu v penézich.

Zapocteni na povinny dil vyjadiuj v dédickém pravu situaci, kdy je tieba zapocist (dle
z pozustalosti skutecné nabyl jiz za Zivota ziistavitele. Smyslem je, aby nepominutelny dédic
nebyl zvyhodnén tim, ze od zlstavitele jiz néco obdrzel, ale ptesto po jeho smrti bude zadat
celou vysi povinného dilu. U zapocteni na povinny dil neni dilezité, zda ho zlstavitel nafidil,
& nikoli.*' Od zapo&teni na povinny dil rozli$ujeme zapoéteni na dédicky podil. I kdyz maji
tyto dva instituty mnoho spole¢ného, jsou mezi nimi dva zakladni rozdily. Rozdil prvni
spociva v osobach, kterych se zapocteni dotykd (u zapocteni na povinny dil jsou to pouze
nepominutelni dédici, u zapocteni na dédicky podil jsou to vSichni dédici, o kterych to
zustavitel prikaze). Druhy rozdil spociva v tom, ze povinnost k zapocteni na povinny dil
vyplyvéa pfimo ze zdkona (soud k nému pfistupuje i bez vyslovného nafizeni zlstavitele),
zatimco u zapoéteni na dédicky podil je predpokladem projevena vile zistavitele toto uinit.*”

Pravo na povinny dil je omezovéano ¢i Gpln€ vyluCovano institutem vydédéni. Pojem
vydeédéni je mozné chépat ve dvojim smyslu. Pfedné jde o jednostranné pravni jednani (projev
vile zlstavitele), jehoZ pravni G€inky nastavaji po smrti zlstavitele, avSak jisté spolecenské
ucinky nastavaji jisté jiz za zlstavitelova zZivota, predev§im pokud o této situaci ma vydédeéna
osoba povédomi. Jako vydédéni ve druhém smyslu slova, mizeme chapat 1 pravni nasledky
tohoto jednostranné¢ho ukonu zistavitele.” Platnym vyd&dénim se nepominutelnému dédici

bud’ zcela, nebo z ¢asti odnima pravo na povinny dil. Institut vydédéni lze skute¢né vztahnout

* PAULDURA: Slovnik pravnich pojmi..., s. 106-107.

* Dle DZ k VN 1937 se superrevisni komise usnesla, aby se nadale uzival pouze vyraz ,zapoéteni na dil
povinny*“ na misto slova ,,vpocteni“. Viz: Zdakon, kterym se vydava vseobecny zakonik obcansky: navrh
superrevisni komise. Dil II. Divodova zprava. Praha: Nakladem ministerstva spravedlnosti, 1931. s. 81.

*! Rozhodnuti NS GL. U. 4442 citovéno dle ROUCEK, SEDLACEK: Komentd-..., s. 472.

2 FIALA: Obcansky zdkonik IV ...,s. 454-455.

* SCHELLEOVA: Dédictvi a dédické..., s. 101.
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pouze na nepominutelné dédice. Pokud zistavitel z libovolného diavodu vylouci jiného ze
zakonnych dédict, hovotime o tzv. negativni zavéti, ktera je upravena v § 1649 odst. 2 NOZ.

Dalsim blizkym institutem je soucasnou pravni teorii pomérné ¢asto kritizovany institut
prava nekterych osob na zaopatieni.’* Zakon zde pamatuje na zabezpe&eni nékterych osob,
které¢ byli zlstaviteli blizké. NOZ zde rozliSuje pravo na nutnou vyzivu, pravo na sluSnou
vyZivu, pravo na nutné zaopatieni a pravo na bezplatné zaopatfeni v domacnosti. Jak vyplyva
jiz z DZ, v8echny opravnéné osoby, kterym nalezi nékteré z uvedenych prav, nejsou dédici,
ale tato prava nabyvaji ptimo ex lege.”> Z uvedenych prav naleZi osobg, ktera by jinak byla
nepominutelnym dédicem, ale nema pravo na povinny dil, prdvo na nutnou vyzivu. K tomu je
tteba, aby byly naplnény pozadavky § 1665 NOZ.

V neposledni fad¢ se institut nepominutelného dédice promita také do problematiky
zieknuti se dédického prava, odmitnuti dédictvi a vzdani se dédictvi. Velmi zajimavé jsou
také procesni aspekty tohoto institutu, zejména postaveni nepominutelného dédice jako

e o - 36
ucastnika fizeni o poztistalosti.

3% Z kritiki bych uvedla napt. Jitiho Svobodu blize: SVOBODA, Jiii In FIALA: Obcansky zakonik IV. ..., s. 457-
460. Za nesystematické a nevhodné feseni povazuje pravo na zaopatieni napf. i Ondiej Horak: HORAK, Onde;.
Ochrana nepominutelnych dédicti a povinny dil. Casopis pro pravni védu a praxi. 2012, . 3, s. 284.

3 Ditvodova zprava k NOZ (konsolidovand verze). [online]. Obcanskyzakonik.justice.cz, 3. 2. 2012. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

3%V této praci se vénuji pouze jejich hmotnépravnimu postaveni, ale z odbornych &lankd pro srovnani napf.
KOHOUTEK, Jan. Nepominutelny dédic jako ucastnik fizeni o pozistalosti. 4d Notam. 2015, €. 5, s. 3.

16


http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

2. Historicky vyvoj institutu nepominutelného dédice

2.1. Pocatky institutu v Fimském pravu

Jiz v Zakoné dvanacti desek hrala primarni roli vile zistavitele projevena v testamentu.
Pokud testament pofizen nebyl, nastupovala posloupnost zidkonna. Zminéné vyplyva
z ustanoveni desky V. 4.:,, pokud zemre zustavitel, aniz poridil zavet' a nema viastniho dédice,
majetek nabyva nejblizsi agnat >’ Z tohoto pravidla také vyplyva zvlastni postaveni vlastnich
dédict (heredes sui). Byly jimi osoby, které Zzily se zistavitelem ve spole¢né domécnosti
a byly pod jeho ptimou moci.*®

Nejstarsi fimsky testament byl testament zstavitele, ktery vlastnich dédicth nemél. Zahy
se vSak vyvinul testament, ktery daval zlstaviteli volnost pofidit pro ptipad smrti, 1 kdyz
ptirozené dédice mél. Vznikla tak zlstaviteli moznost zvolit za dédice osobu, kterd k nému
neméla piibuzensky vztah. Pravé stiet mezi postavenim vlastnich dédict a rozvijejici se
testamentarni volnosti dal vzniknout institutu nepominutelného dédice.> Nejvice chranén byl
syn zustavitele (filius familias), slabsi ochranu pravo ptiznavalo ostatnim vlastnim dédictim
(ostatni sui), a to dceram zustavitele a vnukiim nachézejicim se v jeho pfimé moci.

V prvni fazi ochrany vlastnich dédict se v fimském pravu civilnim setkdvame s tzv.
formalnimi pravy nepominutelnych dédict. Ta zarucovala, ze vlastni dédici nesméli byt
v testamentu opomenuti ml¢enim. Konkrétné filius familias musel byt v testamentu vzdy
uveden jménem. Zistavitel ho mohl ustanovit za dédice nebo s vyslovnym uvedenim jména
vydédit (i bez divodu). Pokud tak neucinil, byl cely testament neplatny a nastavala
posloupnost intestatni. Ostatni sui museli byt v testamentu také bud’ ustanoveni za dédice,
nebo vydédéni. Pokud to zustavitel neucinil, byl testament ponechdn v platnosti, ale tito
opominuti dédicové se povolavali vedle dédict v testamentu ustanovenych (dochézelo tedy
k soub&hu obou posloupnosti).*’ U vyd&déni viak nebyla povinnost jmenovitého oznageni
ostatnich dédicti. Dle civilniho prava se svych prav nepominutelni dédici mohli doméahat
prostiednictvim tzv. hereditas petitio (obecna zaloba chranici naroky dédicti). Formalni prava

vSak nezajiStovala dnes znamé pravo na povinny dil. Povinnost neopominout vlastniho dédice

7 SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu fimského prava. 1. vydani. Praha: Orac, 2001, s. 34-35.

¥ BARTOSEK, Milan. Encyklopedie #imského prava. 2. prepracované vydani. Praha: Academia, 1994, s. 121-
122.

3 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 289.

* SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava fimského. Dil II. Prdvo majetkové. Praha: nakladem
vlastnim, 1935. s. 306-308.
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v zavéti byla splnéna 1 tehdy, pokud jej zlstavitel sice za dédice ustanovil, ale v disledku
vy&erpani pozistalosti, mu fakticky ni¢eho nezanechal.*!

Stale Castéji se vydédeni stavalo prostfedkem k potrestani nevhodného chovani vlastnich
dédict vici zistaviteli a velmi ¢asto dochdzelo k vydédéni bezdiivodné. To dalo vzniknout
tzv. materialnim praviim nepominutelnych dédich, s jejichz nastupem se rozsifil okruh
nepominutelnych dédicti na descendenty, ascendenty a sourozence. Témto osobam musel
zUstavitel ponechat néco ze svého majetku — povinny dil (portio debita). Vyloucit je mohl
pouze ze zavaznych duvodi, tedy vydédéni muselo jiz byt nalezit¢ zdlivodnéno. Jeho vyse
zprvu nebyla pfesné stanovena a zéalezelo na ivaze soudu. Pozd¢ji doslo k ustaleni velikosti
povinného dilu, ktery €inil alespont 4 jejich zdkonného podilu. Pokud zistavitel stanoveny
okruh nepominutelnych dédicti pominul, mohli testament napadnout kverelou. Pasivné
legitimovany byl testamentarni dédic.* Testament mohl byt na zakladé této stiZnosti
rozsudkem zrusSen, a to do té Casti, aby se zalobci dostalo jeho povinného dilu.

V pravu justinidnském, se jiz setkavame se zapocitanim odkazi a darovani pro piipad
smrti do povinného dilu. Ochrana zlstava zachovana skrze kverelu, tu vSak Ize pouzit pouze
v pfipadé, Ze zistavitel nepominutelného dédice zcela pominul. Pokud vSak cast svého
povinného dilu obdrzel, existovala pro takové ptipady actio ad supplendam legitimam, kterou

se nepominutelny dédic domahal doplnéni povinného dilu.*

2.2. Stru¢né o nepominutelném dédici na nasSem zemi od stredovéku do

prijeti obecného zakoniku obcanského
Recepci fimského prava se uprava prav nepominutelnych dédicti dostavala do pravnich
fada kontinentalni Evropy. Jednim z hlavnich znaki sttedoveékého pravniho systému byl tzv.
pravni partikularismus, tedy roztfisténost prava na pravo zemské a méstské. Na naSem uzemi
muzeme projevy recepce fimského prava spatfit jiz v pravu méstském. Naopak az do nastupu
absolutismu neni recepce patrna v §lechtickém pravu zemském.**
Celkové se zékladni instituty dédického prava (tedy nejen institut nepominutelného

dédice) v Ceském zemském pravu v dobé piedhusitské nerozvinuly. Divodem bylo zejména

Y KLENOVA: Substitutio vulgaris..., s. 22-23.

* BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava. /ve tiech fazich jeho vyvoje/. 2. prepracované vyddani. Praha:
Academia, 1995.s. 171-172.

43 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava..., s. 310-311.

* MALY, Karel a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010. s.
92-115.
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odumrtni pravo panovnika, které mu nalezelo, pokud drzitel statku zemtel bez potomki, ale
také tehdy, pokud potomky mél, ale jejich dédicky néarok nebyl uznan. Dédicka prava
ascendentll s vyjimkou rodi¢i nebyla uznavdna vibec. U descendenti byly ptivodné
z dédictvi upln€ vylou€eny dcery zistavitele. RovnéZ manzelka neméla dédické pravo
k majetku manzela.” V této dob& tvofily rody a rodiny tzv. rodinné nedily a dddéni zejména
véci nemovitych individudlné urenym dédicem nepiichazelo v avahu.*® A7 zrugenim
odiimrtniho prava panovnika (v roce 1497 pro Cechy a v roce 1587 pro Moravu) se zacaly
mezi Slechtou uplatiiovat zasady dédického prava ze zavéti i ze zdkona.

Jak bylo vySe zminéno, v pravu meéstském byly instituty dédického prava diky recepci
prava fimského pomérné rozvinuté. Jinak tomu nebylo u prav nepominutelnych dédicti, ke
kterym patiily déti zistavitele.”” Ty bylo mozné opét vydgdit, ale pouze z divoda
stanovenych v zdkoné. V tzv. Koldinové zakoniku, ktery byl vydan roku 1579, se také
objevuji pifedpisy o nepominutelnych dédicich. Najdeme zde v ¢l. E XLVIIL: | Kazdy
mésténin, ponévadz jest v§eho statku svého panem a mocnym vladarem, miiZe ten vsicek statek
svuj dati aneb odkazati, komuz by se mu dobre videlo, zdadlo a libilo, avsak nepomijeje v tom
dedicuv svych, tj. deti poslusnych, kterymz z povinnosti otcovské ma vzdy nétco z statku svého
podié dobre libezné viile své udélati.“*® Méstska prava tedy urovala zistaviteli povinnost
prenechat ditéti libovolny dil z dédictvi. K zakotveni konkrétni velikosti povinného dilu doslo
az ptijetim OZO. Koldintv zdkonik dale demonstrativné upravoval 14 divodl pro vydédéni,

napt. nehodny zptisob Zivota, nedostate¢na péce o rodice.

2.3. Nepominutelny dédic v obecném zakoniku obfanském
Na pocatku 19. stoleti dochazi v rakouském mocnéistvi k ptijeti VSeobecného obcanského
zakoniku (vzilo se oznaceni obecny zakonik obcansky). OZO platil na nasem tuzemi také po

vzniku CSR*, kdy byl do pravniho tadu zaglenén tzv. recepéni normou (zédkon & 11/1918

* Tamtéz s. 137-139.

* SCHELLE, Karel, In VOJACEK: Vyvoj soukromého prava..., s. 191-192.

" MALY: Déjiny ceského..., s. 137-139.

*® MALY, Karel a kol. Prava méstska Krdlovstvi ceského. Edice s komentdrem. 1. vydani. Praha: Karolinum,
2013.s. 173-174.

* A to ve znéni po tfech novelach, které byly vydany v letech 1914, 1915 a 1916. Dé&dického prava se dotkla
novela 1. a 3. Podrobné&ji SOUKUP, Ladislav In DVORAK: 200 let Vieobecného. .., s. 88-92.
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Sb.).>" Vzhledem k dileZitosti predpisu i pro dne$ni dédické pravo u nas jsem do této
diplomové prace zaclenila kratky vyklad o postaveni nepominutelného dédice v OZO.

Ve velmi podrobné upravé dédického prava najdeme problematiku postaveni
nepominutelného dédice v hlave ¢trnacté OZO. Za nepominutelné dédice OZO povazoval dle
§ 762 primarn¢ zistavitelovy déti (i vnuky a pravnuky). Jestlize ziistavitel déti nemél, potom
jimi byli jeho rodice (i prarodice). Po vzoru fimskopravnim byla v OZO nepominutelnym
dédicim garantovana materidlni prava. Tyto osoby byly tedy opravnény poZadovat svij
povinny dil na pozustalosti. Pravo na povinny dil nebylo chépano jako pravo dédické, nybrz
jako pravo obligacni. Pokud bylo toto pravo poruSeno, hovofime o naroku na povinny dil,
ktery patfi mezi dluhy pozistalosti.”’ Povinny dil mohl byt zanechan v podob& dédického
podilu ¢i odkazu, ale musel ziistat zcela volny a bez omezeni. OZO nestanovoval pro vSechny
ptipadné nepominutelné dédice stejné velky povinny dil. RozliSoval pravé mezi predky a
potomky. Povinny dil déti byl urcen jako 'z toho, co by jim ptipadlo podle zakonné dédickeé
posloupnosti. U ascendenti to potom byla '/3 jejich zakonného podilu. Judikatura dovozovala,
ze pii vypoctu povinného dilu bylo tfeba piihlizet k zdkonnému dédickému podilu
poziistalého manzela, ktery upravoval § 757 a nasl. OZO.”> Naopak k osobam, které se
dédického prava ziekly, osobam, které byly z dédického prava vylouCeny a k osobam
vydédénym, se pii vypoctu povinného dilu nepiihlizelo. K osobam, které¢ se ziekly pouze
prava na povinny dil, ale nikoli jiz zakonného dédického prava, se pii vypoctu povinného dilu
ztetel bral.”

JiZ v OZO se uplatnil institut zapoc€teni na povinny dil. NeZ se mohl vypocist povinny dil,
bylo tfeba zjistit vysi pozlstalosti zplisobem upravenym v § 784 a tuto vysi ptipadné upravit
dle ustanoveni § 785 OZO. Pti vypoctu poziistalosti se k ni tedy na zadost ditéte opravnéného
k povinnému dilu ptipocitdvala hodnota nékterych darti, které ucinil ziistavitel mezi zivymi.
A poté se ze zdkona pfistupovalo k zapocteni na povinny dil. Na povinny dil se tak
zapocitavalo to, co nepominutelny dédic od ztstavitele skute¢né obdrzel odkazem nebo jinym
opatfenim, a dale dary, které byly pfipocteny k pozlstalosti dle § 785 OZO. Dale se
zapocitavalo napt. dcefino ¢i vnuccino véno nebo to, co zlstavitel pouzil na zaplaceni dluhd

zletilého ditéte.

*00ZO platil na uzemi Cech, Moravy a Slezska az do piijeti OZ 1950. Na Slovensku vsak v obdobi CSR platilo
pravo obycejové. Tento pravni stav se oznacuje jako pravni dualismus.

> ROUCEK, Frantisek In ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr ..., s. 429.

>2 Rozhodnuti NS NZ. 1917, str. 333, RS. 1789 citovano TamtéZ s. 431.

53 Rozhodnuti NS GI. U. 13.770 citovano TamtéZ s. 433.
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Z oblasti vydédéni se zminim pouze o divodech vydédéni. OZO znal jiz pouze tii
zakladni zédkonné divody pro vydédeéni. Dité¢ bylo mozné vydédit, pokud zanechalo
zUstavitele v nouzi bez pomoci, z divodu odsouzeni pro zlo¢in k dozivotnimu trestu nebo
trestu 20 let zalafe nebo vedlo-li trvale zivot pficici se vefejné mravnosti. Ze stejnych divoda
bylo mozné vydédit i rodice. U rodict OZO znal jesté zvlastni divod vydédéni, a to
zanedbani vychovy ditéte. U obou skupin nepominutelnych dédict zakotvil OZO dale
moznost ziistavitele poslednim pofizenim odejmout témto osobam povinny dil z divodu,
které ¢inily dédice podle § 540-542 nehodnym dé&dického prava®. Specialnim dévodem
vydédéni bylo odnéti prdva na povinny dil z davodu, ze je u velmi zadluZzeného nebo
marnotratného nepominutelného dédice pravdépodobna obava, ze by mu povinny dil zcela
uSel nebo z vétsi miry uSel jeho détem. Pokud zustavitel odnal z téchto divodi povinny dil,
muselo se ho dostat détem nepominutelného dédice.”® Pokud byl ziistavitelem zvolen tento
posledni diivod vydédéni, ale détem nepominutelného dédice nebyl povinny dil vibec
zanechén, pravo na povinny dil naleZelo stale nepominutelnému dédici (nikoli jeho détem).>

Ochranu OZO poskytoval nepominutelnému dédici, at’ jiz byl neplatné¢ vydédén nebo
v poslednim potizeni zcela opominut. M¢l tak pravo pozadovat vyplatu povinného dilu nebo
doplaceni chybgjici asti. Nemohl vsak dosdhnout neplatnosti zavéti z tohoto dtvodu.’’
Pokud ovSem zlstavitel opominul nékteré z nékolika déti jen proto, Ze mu nebyla jeho
existence zndma, nemusel se dle § 777 tento nepominutelny dédic spokojit jen s povinnym
dilem, nybrz mohl zadat dédicky podil. § 778 OZO potom hovoftil o situaci, kdy mél
zustavitel pouze jediného nepominutelného dédice, kterého z diivodu nevédomosti o ném
opominul nebo byli-li vSichni nepominutelni dédicové takto opominuti. V této situaci mohl
omylem opominuty Zadat, aby vSechna ustanoveni posledni vile byla neplatna. Vyjimkou
z neplatnosti byly stanovené odkazy uréené pro vetejné ustavy, odmény za vykonané sluzby
nebo ke zboznym uceltim, to v§ak pouze do ¢astky nepievysujici ¢tvrtinu Cisté pozistalosti.

V § 795 OZO upravoval také pravo nepominutelného dédice na nutnou vyzivu, i kdyz byl

ze zékona vyloucen ze svého povinného dilu.

> Jedna se o: 1) spachani zloginu proti zistaviteli, ktery mu zistavitel neodpustil; 2) donuceni, podvodné
svedeni, pfekazeni nebo potlaceni zistavitelovy posledni viile.

> Zminény diivod vydédéni se oznauje jako ,.exheredatio bona mente facta®. Tedy jako vydédéni v dobrém
umyslu.

S KRCMAR, Jan. Pravo obcanské. Pravo dédické. V. dil, Praha: Viehrd, 1933, s. 119.

*" Rozhodnuti NS 169 citovano dle ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr-..., s. 447.
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2.4. Navrhovana tprava postaveni nepominutelného dédice ve vladnim

navrhu ob¢anského zakoniku z roku 1937

Jiz zahy po vzniku CSR zaznivaly apely, aby byla u¢inéna revize soukromého prava. Byla
tedy zfizena komise, ktera se usnesla, ze z textu OZO by méla byt vypusténa vSechna
ustanoveni zastarald a pfiméfené pozménéna a doplnéna by méla byt vSechna ustanoveni
nevyhovujici nové dobé. Na modernizaci obcCanského prava tak zacalo pracovat pét
subkomitétli a poté superrevizni komise. Vysledkem byla osnova superrevizni komise z roku
1931.°® Tato byla pozdgji zéikladem pro VN 1937, jehoz definitivni text byl vladou pfijat
v bfeznu 1937. Jednalo se o pravné velmi kvalitni a pokrokové dilo a stal se vyraznym
inspiraénim zdrojem pro NOZ. Z divodu politické situace vSak nikdy nenabyl ucinnosti.
Institut nepominutelného dédice a povinného dilu byl upraven v hlavé 21, od § 574 a nasl.

Ve vyctu osob, které byly povazovany za nepominutelné dédice, se oproti OZO nic
nezménilo. Nepominutelnymi dédici byly opét zlstavitelovy déti a nebylo-li jich, tak jeho
rodi¢e. Dle DZ bylo jasnéji vyjadieno to, Ze vydédéni ditéte necini z rodice zistavitelova
nepominutelného dédice.”® Zminéné bylo vyjadieno v § 575: ,, ... Zdlezi vdy jen na tom, zdali
jde o osobu, ktera ma pravo kdédické posloupnosti zdkonné a na které by pri této
posloupnosti byla rada... “. Vyse povinného dilu se oproti OZO také nezménila. Co se ovSem
vyrazn€ zmenilo, bylo ustanoveni § 577 VN 1937 oproti § 767 OZO. Dle § 577 VN 1937 se
pii vypoctu povinného dilu piihlizelo i k nepominutelnym dédicim, ktefi se dédictvi nebo
povinného dilu zrekli, k tém, kteti byli nezpisobily dédit nebo k tém, ktefi byli vydédéni
(i1 kdyz neméli pravo na povinny dil). Dle § 767 OZO se k témto osobam pii vypoctu
povinného dilu nepfihlizelo. Tim se ostatnim nepominutelnym dédiciim vyrazn€ zvySovala
hodnota jejich povinného dilu, coz mohlo pfinaset jak pravni, tak také rodinné problémy.

Diivod vydédéni spocivajici v opusténi zlstavitele bez pomoci v nouzi ziistal v ndvrhu
zachovan. Duvod vztahujici se ke spachani zlocinu byl vSak oproti OZO pozménén
a rozhodujici byla zvrhld povaha zlo¢inu. Dlvod vztahujici se ke zplsobu zivota byl
preformulovan tak, ze dit¢ mize byt vydédéno, vede-li vytrvale zhyraly zivot. Duavod
vydédéni spocivajici v odejmuti povinného dilu z divodl dédické nezpiisobilosti byl dle DZ

k VN 1937 pro svoji priliSnou samoziejmost, tedy nadbyteCnost, vypustén. Ustanoveni

¥ Zikon, kterym se vydava vieobecny zdkonik obcansky: navrh superrevisni komise. Dil II. Divodova zprava.
Praha: Nakladem ministerstva spravedlnosti, 1931. s. 3-11.

* Divodovd zprava k ndvrhu obcanského zdkoniku 1937. Pievzato z CD piilohy: SCHELLE, TAUCHEN:
Obcanské zakoniky. Kompletni sbirka..., 1019 s.
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o vydédéni rodict ztistalo zachovano dle OZO. Zachovan byl také diivod vydédéni spocivajici
v zadluZzeném nebo marnotratném nepominutelném dédici.

Nepominutelny dédic byl opét v postaveni véfitele, ktery mize pozadovat vyplaceni ¢i
doplaceni povinného dilu, nebyl-li vydédén po pravu nebo byl-li Uplné¢ opominut.
U opominuti se opét rozliSovalo, zda Slo o opominuté déti nebo rodic¢e. Rodi¢e méli vzdy jen
pravo na povinny dil. U déti byl rozdil v tom, zda byli opominuti, i kdyZ byli zistaviteli
znami, nebo byli opominuti bez této znalosti. Nepominutelny dédic, ktery byl opominut proto,
ze v dobé potizeni pro pripad smrti nebyl zlstaviteli znam, se nemusel spokojit s povinnym
dilem, ale mohl pozadovat dédicky podil. Pravidla o této problematice popsana v pifedchozi
kapitole (platna pro OZO) nedosla ve VN 1937 velkych zmén.

Povinny dil se vypocitaval z poziistalosti zvySené o poskytnuti dle § 600 a § 601 (ptinos
dcefti ¢i vnucce, vyprava synovi nebo vnuku atd.) a o dary, které zastavitel ucinil mezi zivymi
(s nékterymi vyjimkami), domahalo-li se toho dité, které mélo pravo na povinny dil. Takova
poskytnuti jednomu zné€kolika nepominutelnych dédict, ovliviiovala celkovou vysi
povinného dilu ostatnich. Na povinny dil se poté zapocitavalo vSe, co nepominutelny dédic
skute¢né nabyl odkazy nebo jinymi opatfenimi ziistavitele, dale dary a ona poskytnuti podle
§ 600 a § 601 VN 1937. K zapocteni na povinny dil dochdzelo ze zakona.

Zachovéano ztistalo v navrhu také pravo nepominutelného dédice na nutnou vyzivu.
V tomto ohledu doSlo k doplnéni a upfesnéni Upravy v OZO. Nutnd vyziva nesméla
ptesahnout vysi povinného dilu a nepominutelnému dédici nebude vibec pfisluset, pokud
budou na jeho misté¢ dédit jeho potomci nebo budou na jeho misto povolani jeho potomci

k povinnému dilu.

2.5. Nepominutelny dédic v ob¢anském zakoniku z roku 1950

Dédické pravo u nds zlstalo zachovano 1 po roce 1948, avSak s nékterymi vyraznymi
zménami. OZ 1950 zaméiil dédické pravo nikoliv k pravu vlastnickému, nybrz vyrazné
k pravu rodinnému a odiivodnoval to snahou utvrdit rodinné svazky. DoSlo k posileni
dédickych prav pokrevné sptiznénych osob. Institut nepominutelnych dédici umoznil
nékterym z nich, aby 1 pii existenci zavéti dostali stejny dédicky podil, ktery by ziskali pii

v o1: ;e S 60 v v 7 ’ v . r s g /
dédictvi intestatnim.”™ NeSlo ovSem o tak extrémni zmény, jaké navrhovala marxisticka

% TOMASEK, Michal In DVORAK: 200 let Vieobecného..., s. 192-193.
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doktrina, ktera vidéla v dédickém pravu reprodukci ekonomické a politické moci vladnouci
t¥idy a existenci dddického prava v socialistickém staté zpochybiiovala.®!

Uprava souvisejici s postavenim nepominutelného dédice &itala pouhé Gtyfi paragrafy
(§ 551 - § 553 a § 533). § 551 byl soucasti skupiny ustanoveni, kterd charakterizuji neplatna
ustanoveni zavéti. Jednim z neplatnych ustanoveni zavéti bylo tedy 1 to, kde zlstavitel
opomiji nepominutelné dédice. DZ k OZ 1950 zdtvodiiuje pravo namitnout neplatnost zavéti
z tohoto diivodu tim, Ze toto prdvo mé piedev§im napomahat konsolidaci zdravé socialistické
rodiny. Vhledem k tomu, Ze napt. manzel zistavitele, nebyl zdkonem za nepominutelné¢ho
dédice povazovan, dovozuje dr. Bednaf nelogi¢nost této argumentace.> Mimo tento argument
bych dale uvedla pochybnost o tom, jak namitani neplatnosti zavéti zistavitele mohlo pomoci
zdravému formovani rodiny. O to vice pochybnosti o tomto zavéru v DZ mam, kdyZ uvazim,
kolik konflikt mohlo poté vznikat mezi spoludédici.

Z judikatury se dovozovalo, Ze se dle § 551 OZ 1950 jedna o neplatnost relativni.®® * OZ
1950 povazoval na nepominutelné dédice zustavitelovy nezletilé potomky dale ostatni
potomky, rodice a prarodi¢e. Nové se zde setkdvame s rozliSovanim zletilych a nezletilych
potomkull. Nezletilym potomkim musel zistavitel zavéti zanechat tolik, kolik ¢inila cena
celého jejich zakonného podilu. Ostatnim nepominutelnym dédicim potom tolik, kolik ¢inila
cena % jejich zdkonného podilu. U rodic¢t a prarodict byla dana jesté podminka, aby mohli
byt povazovani za nepominutelné dédice, a to, Ze v dobé smrti zlstavitele museli byt v nouzi
a uz prace neschopni. I kdyz zdkon hovofil o cené zakonného podilu, ktera mtize evokovat
pozadavek na vyplaceni urCité penézni ¢astky, opak byl pravdou. Nepominutelny dédic nemé¢l
jiz narok na vyplatu pen&zni astky, ale m&l pravo na dédicky podil z pozistalosti.*’ Na tento
podil se mu zapocitavalo vSe, co za ziistavitelova Zivota od néj bezplatné obdrzel (s jistymi
vyjimkami, napt. obvykla darovani). § 533 sice nehovofil pfimo o nepominutelnych dédicich,
ale osoby, kterym se v poméru mezi nimi na zdkonny podil zapocitavalo, byli pravé potomci,
rodice a prarodice. Déle bylo stanoveno, Ze pokud je dédicem potomek vzdalené;si, zapocte

se na dédicky podil i to, co od ztlistavitele bezplatn€é obdrzel dédictv predek. Ze systematiky

SUBILY, L. Jiti, Prdavni déjiny na tizemi CR. Praha: Linde, 2003. s. 427.

62 Blize k jeho argumentaci viz BEDNAR: Testamentdrni dédickd..., s. 56.

83 Z rozhodnuti NS napt. Cz 153/54: ,Neplatnost zavéti podle § 551 o.z., je neplatnosti relativni, kterou muize
uplatiiovat jen dédic uvedeny v § 551 o.z. Jestlize takovy dédic prohlasi, Ze na dédictvi neuplatiiuje Zadné naroky
a uznava zistavitelovu zaveét' za platnou, nelze z tohoto jeho projevu usuzovat na odmitnuti dédictvi ve smyslu §
517 o.z., s u€inky § 524 0.z.“ nebo dale Cz 128/54.

 Blize k neplatnosti zavéti v OZ 1950 napt. HOLUB, Rudolf, Komentdr k obcéanskému zdkoniku. Prdvo
dedicke. Praha: Orbis, 1957. s. 181.

% HOLUB: Komentdr k obcanskému. .., s. 188.
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zdkona vyplyva, Ze se zapocteni na zakonny podil uplatni pfedné pii zakonné dédickeé
posloupnosti. AvSak jak z okruhu osob, u kterych se takovéto zapocteni provadélo, tak z DZ
1 zjudikatury vyplyva, Ze se toto zapocteni projevovalo vyznamné i v pfipadé dédéni ze
zaveti.®® Pokud ziistavitel zapo&teni neprovedl v samotné zavéti, mohl se zavétni dé&dic
dovolavat zapocteni na dédicky podil vii¢i nepominutelnému dédici.

Vydédit mohl ziistavitel nepominutelného dédice dle § 552 z divodu, Ze jej opustil
v nouzi, ze byl odsouzen pro imyslny trestny ¢in nebo Ze trvale odpiral pracovat. Dle DZ jsou
to diivody, které odtivodiiuji momenty socialistické moralky.®” DZ tim mimo jiné odkazuje na
§ 32 tstavniho zakona ¢. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, ktery stanovoval,
ze ,,Kazdy obcan je povinen pracovat podle svych schopnosti a svou praci prispivat
k prospéchu celku®. Trvalé odpirani prace ze strany dédice je tedy v OZ 1950 novym
divodem pro vydédéni, ktery odpovidd socialistickému pojeti tohoto OZ. § 553 pak
stanovoval zptsob, jakym bylo mozné zavét 1 vydédéni zrusit. Zvlastni Gpravu prava na

nutnou vyzivu nepominutelnych dédictt OZ 1950 neznal.

66 7 judikatury napt. rozhodnuti NS ze dne 28.11.1960, sp. zn. 1 Cz 68/60: I pti pouzit ustanoveni ob&anského
zékoniku o neplatnosti zavéti, pokud pofizovatel zavéti opomnél své neopomenutelné dédice, je tieba pouzit
ustanoveni o zapocteni na zakonny dédicky podil, avSak jen v poméru mezi neopomenutelnymi dédici.

7 Ditvodova zprava k obéanskému zdkoniku 1950. Prevzato z CD ptilohy: SCHELLE, TAUCHEN: Obcanské
zakoniky. Kompletni sbirka..., 1019 s.
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3. Pravni postaveni nepominutelného dédice v NOZ vcetné

srovnani s OZ 1964

3.1. Uvod do kapitoly
Ve svém prvotnim zn&ni® byl OZ 1964 ryze socialisticky ob&ansky zakonik. Byl piijat

po tzv. ,,vitézstvi socialismu®, za ktery se povazuje piijeti nové ustavy Ceskoslovenska v roce
1960.%° Bylo pro n&j piizna&né, Ze jiz neobsahoval prakticky zadné instituty prvorepublikové
0OZ 1964 Uplné odstranéni institutu vydédeéni (az tak velky diraz kladl OZ 1964 na hmotné
zabezpeceni potomkil zistavitele) a zuzeni okruhu nepominutelnych dédicii pouze na zletilé
a nezletilé potomky ziistavitele. Znovu doslo k zakotveni institutu vydédéni az novelou OZ
1964 provedenou zakonem ¢. 131/1982 Sb., kterym se méni a dopliiuje obcansky zakonik,
sucinnosti od 1.4.1983. Od tohoto roku bylo mozné dle § 469a vydédit potomka, pokud
v rozporu s pravidly socialistického souziti neposkytl zlstaviteli potfebnou pomoc v nemoci,
ve staii nebo v jinych zavaznych ptipadech. Od roku 1992 se tzv. velkou novelou obcanského
zékoniku™® vy&et moznosti vydédéni potomka roziifil na podobu, ktera platila az do
31.12.2013. V dalsich c¢astech této kapitoly se jiz budu zabyvat srovnanim OZ 1964 ve znéni
k 31.12.2013, tedy znéni, které bezprostiedné predchazi NOZ.

Pti zpracovani navrhu textu NOZ se jeho tvirci zamysleli nad skutecnosti, jak
nedostatecna je uprava v OZ 1964. Ten se vyznacoval opusténim fady tradicnich instituth
1 zménou terminologie. Dle DZ nachazeli autofi NOZ inspiraci v tradicnim OZO
1 v zahrani¢nich pravnich Upravach. StéZejnim inspiraénim zdrojem Upravy postaveni
nepominutelnych dédicti byl vSak VN 1937. Z provedenych srovnani vyplyva, ze NOZ se
s VN 1937 v této oblasti shoduje v 90%.”!

Jiz na prvni pohled je patrné, ze NOZ zasadnim zpisobem rozsifil pravni upravu
souvisejici s institutem nepominutelného dédice a jeho pravem na povinny dil.”> V. OZ 1964
najdeme pouhé tii paragrafy tykajici se pfimo této problematiky. Konkrétn¢ § 479, ktery

stanovoval, jaké osoby jsou nepominutelnymi dédici, velikost jejich povinného dilu a osud

68 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ve znéni k 1.4.1964.

% Ustavni zakon ¢. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

70 Zakon &. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje ob&ansky zékonik.

" DADUOVA, Martina, HORAK, Ondiej. Nové dédické pravo a mezivaletna rekodifikace. A4d Notam. 2016, ¢.
1,s.8

> SVEJKOVSKY, Jaroslav. Novy obcansky zékonik: srovndni nové a soucasné tipravy obcanského prava. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 361-366.
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zaveti, ktera tomuto paragrafu odporuje. Dale v § 469a bylo upraveno vydédéni a v § 484
zapocteni na dédicky podil. Oproti tomu v NOZ nalezneme upravu v bezmala tficeti

ustanovenich. Jedna se o ustanoveni 3. ¢asti, III. hlavy, 5. dilu NOZ, tedy §§ 1642-1669.

3.2. Osoby v postaveni nepominutelnych dédici

Na prvni pohled nejzfeteln€j$i zménou je navraceni samotného pojmu nepominutelny
dédic do textu NOZ. V OZ 1964 nebyl pojem obsazen viibec a literatura jej oznacovala jako
dédice ,,neopomenuteln¢ho* (blize v kapitole 1.2.1.). Opravnénymi osobami dle § 1643 NOZ
zustali stejné jako v OZ 1964 jiz pouze potomci zlstavitele. NOZ také zachoval, dle mého
nazoru vhodné rozligovéani na déti nezletilé a zletilé.”* Oproti upravé platné na nasem tizemi
pted rokem 1964 se tedy upln€ vypousti opravnéni predkd, jako nepominutelnych dédict. Jiz
za ucinnosti OZO se vSak v dobové¢ literatufe mizeme setkat s nazory, Ze spiSe nez piedci by
za nepominutelného dédice mél byt vedle potomkii povazovan manzel zustavitele. Nebo
alespon vedle potomkl a piedkl 1 pozlstaly manzel, respektive manzelka, protoze pravo
vdovece nemusi mit tak zdvazné divody, jako pravo vdovy na povinny dil.”* S takovymi
zavery se neztotoznuji.

Voprvé tadé¢ povazuji dneSni okruh osob, kterym zikon ptfiznava postaveni
nepominutelnych dédicti za dostatecny, a to 1 pfesto, ze pravni fady nékterych stati povazuji
za nepominutelné dédice i dal§i osoby (pravé manzela &i rodice).”” I kdyz povazuji institut
nepominutelného dédice za potiebny, nem¢l by omezovat viili zlstavitele vice nez je nutné.
Hranici vidim pravé v pfizndni tohoto postaveni pouze détem, respektive potomkiim
zustavitele. Kdyz by pfesto mélo byt v budoucnu manzelu pravo na povinny dil pfiznano, tak
se vSak neztotoziuji s nazorem, ze vdova by méla mit postaveni nepominutelného dédice
a vdovec nikoli. Pro takovou pravni konstrukci nevidim jiz v dnes$ni spolecnosti misto a je
ziejmé, Ze 1 v dobé ucinnosti OZO se jednalo o pouhé uvahy, kter¢ do pravniho fadu
promitnuty nebyly a odpovidaly spiSe tehdejSimu postaveni Zeny ve spolecnosti. AvSak

s navrhem na zakotveni postaveni vdovy jako nepominutelného dédice pfisly jesté i komise,

7 Rozhodujici je zletilost (v&k), nikoli svépravnost. I dit&, kterému byla piiznana svépravnost pied dosazenim
zletilosti, je stale nezletilym ditétem.

™ SVOBODA: Dédické pravo..., s. 8-9.

'S nazorem, Ze postaveni nepominutelnych dédicti bude piiznano pouze potomkiim, se viak neztotoZiiuje nap.
i samotny hlavni tviirce NOZ: ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu Gipravy dédického prava pro novy ob&ansky
zékonik. Ad Notam. 2003, ¢. 5, s. 102.

27



které mely za ukol revizi OZO.”® VN 1937 manzela z okruhu opravnénych osob opét
vypoustdl.”” T vétsina dnesnich autordi je presvédéena o vhodnosti ochrany manzelky jako
nepominutelného dédice a domnivaji se, Ze by ji mél byt povinny dil také ptfiznan (i kdyz
mensi neZ potomkim).”® Argumenty podporujici tuto myslenku povazuji za silné a jsem si
védoma, ze pozustaly manzel nema pfiliSnou zaruku majetkového zajisténi v piipadé,
7e druhy manzel zemie.” 1 kdyz dle mého nazoru ziistiva velkou zarukou vypotadani
spolecného jméni manZzeld. Zistdvam tak piiklonéna k tomu, Ze okruh nepominutelnych
dédict by nemé¢l byt rozSifovan. Dle mnou prostudovanych odbornych texti je millj nazor

spise mensinovy, neziistava viak zcela nepodpoien.®

3.2.1. Judikatura

Judikatura, ktera se tyka piimo problematiky osob, které jsou povazovany za
nepominutelné dédice, se zjevné pfili§ neobjevuje. Je to dano tim, Ze zdkon (at’ uzZ NOZ nebo
zakony diivejsi) ve vyctu osob, kterym toto opravnéni nalezi, ptili§ neptipousti vicery vyklad.
Jednim z mala prikladl, které bych mohla z judikatury uvést, je problematika postaveni
vnoucat zustavitele, kterym bylo zavéti néco zanechano, na tkor opomenuti jejich otce (syna
zustavitele). Uvedené feSil NS SSR ve svém rozhodnuti ze dne 15.9.1971, pod sp. zn. 2 Cz
52/71. Soud dovodil, ze pokud potomek zustavitele jako nepominutelny dédic, dédictvi
neodmitne, nemohou byt vnuci zistavitele v postaveni nepominutelnych dédict. Zduraznil
tak, dnes jiz znamy fakt, Ze do okruhu nepominutelnych dédicii je tieba zahrnovat vzdalené;si
potomky ziistavitele (vnuky), jen v pfipadé, Ze jsou bliz§i potomci zuUstavitele (déti)
vylouceni. Zminény judikat se tak uplatni i na dne$ni pravni stav, protoze potomci déti
zustavitele jsou nepominutelnymi potomky pouze v ptipad€, Ze déti zistavitele nedédi (§
1643 odst.1 NOZ). Vyjimkou z tohoto pravidla je postaveni potomkil vydédéného potomka
zUstavitele ¢i stale ne zcela jasné postaveni potomki v ptipadé odmitnuti dédictvi s vyhradou

povinného dilu.

7 SVOBODA, Emil. Dédické prdavo. Navrh subkomitétu pro revisi obéanského zdkonika pro Ceskoslovenskou
republiku. Vydani 2. Praha: nakladem ministerstva spravedlnosti, 1924. s. 65.

7 DZ k VN 1937: ,, Ve vieobecné debaté o dilu povinném byly mimo jiné sneseny dirvody pro manzelsky
povinny dil a proti nému, a bylo nakonec usneseno, ze nejlepsim vychodiskem bude radna uprava § 796 OZO
(pravo manzela na slusnou vyzivu). “ Ptevzato z Divodova zprava k navrhu obcanského zakoniku 1937. Pievzato
z CD pftilohy: SCHELLE, TAUCHEN: Obcanské zakoniky. Kompletni sbirka..., 1019 s.

® HORAK: Ochrana nepominutelnych dédict. .., s. 284.

" BEDNAR, Vaclav. Nepominutelny dédic. In HAVEL, Bohumil; PIHERA, Vlastimil (eds). Soukromé prdvo
na cesté. Eseje a jiné texty k jubileu Karla ElidSe. Plzen: Ale§ Cengk, 2010. s. 23.

80 vig napf. MEDUNOVA, Renata. Dédic, ktery nema byt opomenut. Ad Notam. 2009, €. 4, s. 169-172., ktera
uvadi, ze postupné se zuzujici okruh nepominutelnych dédicti a jeho konecné omezeni pouze na potomky
naznacuje, ze zachovat takova prava pravé pro tyto osoby zustava ve spolecnosti nejvice zadouci.
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Na pravidlo pfednosti blizsiho potomka ztistavitele pied potomkem vzdalenéj$im navazuje
otazka, jak velky povinny dil bude ndlezet nezletilému vnukovi v pfipad€, Ze nastoupi na
misto nedédiciho zletilého potomka zistavitele. V ptipad¢ dédické nezplsobilosti dle § 1483
NOZ je stanoveno, ze potomek toho, kdo je vylouCen z dédického prava, nastupuje pfi
zakonné dédické posloupnosti na jeho misto. Slovni spojeni ,,na jeho misto chapu tak, ze by
tento nezletily vnuk mél mit pravo pouze na povinny dil, ktery by nalezel vylou¢enému
potomku.®' Dle mého nazoru by toto pravidlo mélo byt aplikovano na viechny piipady, kdy
potomek zlstavitele nedédi a je tedy nepominutelnym dédicem vnuk/vnucka zstavitele
(potomek se dédického prava ziekl, dédictvi odmitl, byl vydédén) mimo ptipad, kdy zemfte
pied zlstavitelem, protoze v takovém piipad¢ jsou nepominutelnymi dédici pravé pouze tato
vnoucata zlstavitele (pokud nemél jesté dalsi potomky) a jiz by se mé&lo pfihlizet k jejich
ne/zletilosti.

Na tomto mist¢ checi jeSt€ zminit vyznamny zavér dovozeny prvorepublikovou
judikaturou, ktery je dle mého nazoru aplikovatelny i za u¢innosti NOZ. NS dovodil ve svém
rozhodnuti ze dne 27.6.1944, sp. zn. Rv Il 488/4, ze samotné pravo na povinny dil je vylucné
pravem osobnim, které zanika smrti nepominutelného dédice a nenélezi do jeho poziistalosti.
Naopak narok na povinny dil, ktery vznika az uplatnénim nepominutelnych prav, v ptipadé
smrti nepominutelného dédice do pozistalosti nalezi. Bylo tedy dovozeno, Ze pokud
nepominutelny dédic respektuje zlstavitelovu vuli, projevenou v zavéti, jez ho jako
nepominutelného dédice opomiji, a neuplatni svlij narok na povinny dil, tak v ptipad¢ jeho
smrti tento narok neptfechdzi na jeho dédice. Pokud vSak nepominutelny dédic pted svou smrti
narok na povinny dil uplatnil, stal se tak poziistalostnim véfitelem, jeho pohledavka je
soucasti jeho jméni a patii tudiz 1 do jeho pozlstalosti. Tento zavér NS vychazi z potfeby

disledného rozliSovani pojmt subjektivni pravo a narok.

3.3. Povinny dil

Postaveni nepominutelného dédice v NOZ je zaloZeno na tom, Ze tato osoba ma pravo na
povinny dil z pozistalosti. Nejvhodné€j$i variantou, jak muze zlstavitel toto zdkonné
opravnéni respektovat je, vezme-li nepominutelné dédice na védomi a v poslednim potizeni

na n¢ pamatuje s dédickym podilem nebo odkazem, jak vyplyva z § 1644 odst. 1 NOZ. V

81 Obdobné viz: FIALA: Obcansky zdkonik IV ...,s. 46. Stejny zavér byl vyvozovan i za téinnosti OZ 1964 viz
napt. BEDNAR: Testamentdrni dédicka..., s. 96.
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tomto ustanoveni NOZ nachazime ono omezeni ville zlstavitele (viz pojednani v kapitole
1.1.). Pokud vsak nebude toto ustanoveni respektovdno a ziistavitel pofidi pro ptipad smrti
libovolnég, garantuje nové NOZ potomkiim pravo na vyplatu povinného dilu. Osobné tedy
povazuji § 1654 odst. 1 NOZ hovotici o pravu nepominutelného dédice na vyplatu penézni
castky rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu, za jakousi zaruku toho, Zze institut
nepominutelného dédice bude skute¢né naplnén, 1 ptesto, ze zlstavitel u€ini posledni potizeni
bez ohledu na tyto osoby. Opa¢nym nazorem, ktery se v literatufe také objevuje, je, Ze
zustavitelova testovaci svoboda je omezena pouze v pfipadé, Ze nerespektovani prav
nepominutelnych dédicii vede k neplatnosti zavéti v této Casti, tak jak tomu bylo dle OZ 1964.
Naopak jeho testovaci svoboda neni omezena, pokud je ochrana nepominutelnych dédict
zalozena pravé na pravu k vyplaté penézni €astky odpovidajici hodnoté jejich povinného
dilu.** ¥ Dle mého nazoru je testovaci svoboda omezena v obou piipadech, protoze samotna
existence tohoto institutu je disledkem takového omezeni. Intenzivnéjs$i omezeni vSak vidim
v ptipad¢€ neplatnosti zaveti.

Co se tyce velikosti povinného dilu, tak se postaveni nepominutelnych dédici v NOZ
oproti OZ 1964 zhorSilo, na ukor posileni zlstavitelovy testovaci svobody. OZ 1964
garantoval zletilému potomkovi ' jeho zékonného dédického podilu® a nezletilému
potomkovi dokonce podil cely. NOZ oproti tomu zletilému potomkovi garantuje Y4 jeho
zakonného dédického podilu a nezletilému potomkovi %.* Cim mensi povinny dil zakon
priznava, tim se zvétSuje a posiluje zlstavitelova testovaci svoboda. Tuto zménu beru také
jako ptinos nové upravy. Pravo na povinny dil bylo sice v tomto ohledu omezeno, ale ne tak
zasadnim zplisobem, aby to vedlo k bezvyznamnosti ¢i nenaplnéni smyslu tohoto institutu.

Velky ptinos nové Upravy v NOZ vidim také v jiz zminovaném navratu k postaveni
nepominutelného dédice jako pouhého pozlstalostniho véfitele. Pokud zistavitel bude
respektovat v potfizeni pro ptipad smrti vySe komentované ustanoveni § 1644 odst. 1 NOZ,
bude nepominutelny dédic samoziejmé v postaveni zavétniho dédice, tedy ziistavitelova
dédice v zdkonném slova smyslu (pfipadné¢ odkazovnika). Pokud naopak pro pfipad smrti
zadné potizeni neucini, bude zase dédicem zdkonnym dle zdkonné dédické posloupnosti.

Pokud vSak potizeni pro ptipad smrti ucini bez respektu k § 1644 odst. 1 NOZ ptizndva mu

82 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. Praktickd piirucka. 3. vydani. Praha: Linde, 2007. s. 54.

% Srovnani riznych néhledii na tuto problematiku piehledné zpracoval Filip Plasil viz PLASIL, Filip. Volna
¢tvrtina podle § 1585 NOZ a povinny dil. 4d Notam. 2016, ¢. 1,s. 13-17.

¥ V ptivodnim znéni to vSak byly % . Ke zmenseni na ' doslo novelou & 509/1991 Sb., kterou se méni,
dopliiuje a upravuje obcansky zakonik.

% Velikost povinného dilu viak i v navrzich NOZ z roku 2005 a 2007 byla rozligna.
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zakon postaveni vétitele. Jak se také v teorii uvadi, 1ze na néj z pravniho hlediska pohlizet
jako na zakonného odkazovnika.*® Nova uprava véfitelského opravnéni nepominutelného
dédice tak zcela opousti ustanoveni § 479 OZ 1964, dle kter¢ho byla zavét, ktera odporovala
pravidlim o ochrané prav nepominutelnych dédict v této ¢asti neplatna, a to relativné dle §
40a odst. 1 OZ 1964. Na neplatnost zavéti poté navazoval narok nepominutelného dédice na
dédicky podil na pozistalosti. Konkrétné¢ nepominutelni dédici nastupovali namisto dédicii ze
zaveti nebo spoletné s nimi, do vSech prav a povinnosti, které nalezeli do pozlstalosti.
Rozsah byl ur€en velikosti jejich povinného dilu. Nenamitl-li vSak neplatnost zavéti z diivodu

A4

uvedeného v § 479 OZ 1964 bliZsi potomek zlstavitele, nemohly toto pravo uplatnit ani jeho
potomei.”’

Pravni konstrukce G¢inna dle OZ 1964 byla casto a dle mého ndzoru naprosto opravnéné
kritizovdna. Vznikala totiz v praxi mezi nepominutelnymi a zavétnimi dédici spoluvlastnicka
prava k vécem (pokud ovSem nebyla v ramci dédického fizeni uzaviena dédicka dohoda, ktera
zalozeni spoluvlastnictvi vylu¢ovala). Domnivam se, Ze pokud zlstavitel nepominutelného
dédice opominul nebo jej chtél vydedit (avSak vydédéni bylo neplatné), ukazuje to na nedobré
rodinné poméry jiz za zivota zustavitele. Vznikem spoluvlastnictvi se takové rodinné poméry
dle mého nadzoru musely jeSt¢ zhorSovat a sprava spolecné véci musela byt jejim
spoluvlastniklim spiSe pfitézi. Ustanoveni o neplatnosti zavéti z téchto diivodi povazuji 1 za
nepietni a piili§ znevazujici ziistavitelovu vili. Ov§em nalezneme i ndzory zcela odli$né, které
vidi v novém vétitelském postaveni nepominutelnych dédict hrozbu. Wawerka napt. uvadi,
ze uprava v OZ 1964 zajistovala lepsi zabezpeceni zajmi nepominutelnych dédict a naopak
uprava nova je nevhodna, protoZe se jejich pravo bude jen velmi obtizn¢ uplatiiovat. Zminéné
zdivodiiuje moznym nedostatkem financnich prostfedkd ostatnich dédicti a odkazovnikd na
vyplatu povinného dilu.*® Tento argument vidim jako nepfili§ silny, zejména z divodu
podptrného ustanoveni § 1654 odst. 2 NOZ. Toto umoziiuje dédiciim z posledniho poftizeni a
nepominutelnému dédici ujednat si, ze bude misto vyplaceni penézni Castky vydana véc
odpovidajici velikosti povinného dilu.¥’ A i pokud k tomuto ujednani nedojde, ma zavétni

dédic moznost takovou véc zpenézit a z téchto prostfedkli se s nepominutelnym dédicem

% HORAK: Tzv. nepominutelny dédic..., s. 383.

7 FIALA, Roman In SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1458-
1459.

¥ WAWERKA, Karel. Jaké dédické pravo? Ad Notam. 2004, &. 2, s. 39.

¥ Pokud by se jednalo o véc, kterd je zapsana ve vefejném seznamu, je zapotiebi zapsat nepominutelného dédice
do vetejného seznamu piimo po zlstaviteli. Viz § 1654 odst. 2 NOZ, posledni véta.
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vyrovnat. Proto si stojim za tim, Ze koncepce postaveni nepominutelného dédice v NOZ je
vyfeSena vhodnéji nez za G€innosti OZ 1964.

Reseni, které dle OZ 1964 zakladalo spoluvlastnicka prava mezi zavétnimi dédici a dédici
nepominutelnymi bylo, jak jiZ bylo zmin&no, problematické. Néktei autoti’® viak povazovali
toto feSeni za odporujici § 479 OZ 1964. Z divodu nepiiméreného omezeni testovaci svobody
zUstavitele. Bylo tedy navrhovano, aby jiz v zavéti ziistavitel povolal nepominutelné dédice
k penézni castce, kterd bude v dobé smrti zlstavitele odpovidat jeho povinnému dilu. Tak
bude zabranéno mozné neplatnosti zavéti. Toto feSeni povazuji samoziejmé za mnohem
vhodnéjsi, ale zarovenn nedomyslené, respektive neteSici situaci, kdy by zlstavitel takové
pofizeni v zavéti neucinil. Vzdyt pravé na vyfeSeni situace, kdy ziistavitel nepominutelné
dédice opomiji ¢i je neplatné vydedi, stoji celd ochrana téchto osob. I z divodu nejednotného
vykladu toho, jakym zptisobem by mélo byt opominuti nepominutelnych dédict feseno, vidim
obrovskou vyhodu v ustanoveni NOZ, které postaveni nepominutelnych dédicii vyjasnuje.

Povazuji za duilezité na zavér zdiraznit, ze NOZ peclivé odliSuje pojem povinny dil od
pojmi pozulstalost, dédictvi, odkaz a odimrt. OZ 1964 oznacoval tyto pojmy jedinym
vyrazem ,,dédictvi.’’ Tim se dle mého nazoru zlepsila nejen samotna koncepce postaveni
nepominutelnych dédicti, ale dosSlo také k nalezitému pojmovému vymezeni jednotlivych

institutu.

3.3.1. Judikatura

Zménou v zdkonném postaveni nepominutelného dédice zlistava aplikovatelnd starsi
judikatura (za tc¢innosti OZO), vyvozujici zavéry o postaveni nepominutelného dédice jako
poziistalostniho véfitele.”> Naopak jiz pro dne$ni pravni otdzky je viceménd nepouzitelna
judikatura tykajici se neplatnosti zavéti z diivodu ochrany nepominutelnych dédict a jejich
postaveni jako zdkonnych dédict. Pro ptiklad je za ucinnosti NOZ nepouzitelny zavér NS
vyjadteny v rozhodnuti ze dne 25.5.1979, sp. zn 4 Cz 7/79%, ze: ,,ndroky neopomenutelnych
dediciit nejsou naroky na penézitou uhradu jejich podilii viici dedici ze zaveéti, nybrz jsou
narokem na prislusny dil majetku zanechaného zustavitelem . Coz je samoziejm¢ z diivodu

odlisného chéapani logické.

% SCHELLEOVA: Dédictvi a dédické..., s.65.

' WAWERKA: Jaké d&dické..., s. 39.

%2 Napt. rozhodnuti NS ze dne 11. 10. 1929, sp. zn. R II 251/29 nebo rozhodnuti NS ze dne 2.5.1931, sp. zn. Rv
11 211/30.

% Dale také napf. stanovisko ob&anskopravniho kolegia NS ze dne 27.6.1990, sp zn. Cpjf 90/89.
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Domnivam se, Ze 1 dnes zlstava zachovano, v judikatuie dovozené, ,,dvoji* postaveni
nepominutelného dédice v piipade, Ze na néj zlstavitel v zavéti sice pamatoval, ale hodnota
zustavené¢ho dédického podilu nedosahuje hodnoty jeho povinného dilu. Za ucinnosti OZ
1950 dovodil NS rozhodnutim ze dne 22.10.1957, sp. zn. Cz 490/57*, 7e pokud bylo
nepominutelnému dédici zavéti zanechano méné, nez co ¢ini jeho zakonny povinny podil, je
zavétnim dédicem ohledné¢ toho, co mu bylo zanechano zavéti, a zakonnym dédicem ohledné
chybéjici Casti jeho zdkonného podilu. Na dneSni pravni stav je tieba tento judikat
modifikovat tak, Ze ohledné chybéjici Casti zdkonem stanoveného povinného dilu, je
nepominutelny dédic véfitelem vici ostatnim dédiciim ¢i odkazovnikiim.

V urcitém sméru je nadale aplikovatelné také usneseni MS v Praze ze dne 28. 6. 1996, ¢.].
24 Co 160/96-47%. Judikat sice fesi zejm. procesni postaveni nepominutelného dédice, ale
s velmi vyznamnym piesahem do prava hmotného. Soud za ucinnosti OZ 1964 vyvodil, Ze
uznani zavéti za pravou a platnou neni neodvolatelnym pravnim ukonem. Dokud nebylo
pravomocné rozhodnuto o osobé dédice, mize ten, kdo by pii neplatnosti zavéti piichazel
v tvahu jako dédic, zménit své plivodni stanovisko (uznani zavéti) a pravost a platnost zavéti
zpochybnit. Samoziejmé Casti tykajici se neplatnosti zavéti jsou dnes jiz nepouzitelné, ale
z judikatu Ize dle mého nazoru vyvodit a 1 nadale pouzit zavér, Ze uplatnéni ¢i neuplatnéni
prava na povinny dil neni neodvolatelny ikon a nepominutelny dédic mize v pribé¢hu fizeni o

poziistalosti svoje rozhodnuti zménit.

3.4.Vypocet povinného dilu a zapocteni na povinny dil

0Z 1964 se pravidlim o vypoctu povinného dilu nevénoval viibec, pravidlim o zapocteni
pouze v § 484. Zato NOZ se této problematice vénuje podrobné. V § 1654 a nasl. NOZ
nalezneme ustanoveni o moznych splatkach na povinny dil, odkladu jeho splatnosti ¢i
celkovou hodnotu pozistalosti. Je tedy tfeba sepsat a odhadnout majetek ziistavitele a odecist
od n¢j ptipadné dluhy a zdvady. Ptipocist k pozistalosti je nasledné tieba to, co se zapocitava
na povinny dil podle §1660 a § 1661. Poté je vychodiskem pro vypocet povinné¢ho dilu
velikost zdkonného dédického podilu, ktery by potomkovi nalezel, pfi intestatni posloupnosti.

V souvislosti s vypoctem doslo k vyrazné zméné€ oproti § 767 OZO, kdy dle § 1645 NOZ se

o4 BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické pravo v piedpisech let 1925-2001. Zéikony s pozndmkami. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2001. s. 118.
% Judikat prevzat z Casopisu Ad Notam 5/1996's. 118-119.
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pii vypoctu povinnych dili ptihlizi i k t€m osobam, které se dédictvi nebo povinného dilu
ziekly, jsou nezpuisobilé dédit nebo byly zistavitelem vyd&dény.” Pravo na povinny dil jim
v takovém ptipad¢é nendlezi, ale pro vypocet povinnych dilli ostatnich je na n¢ tieba brat
zietel. Pokud bychom pfiipustili opacnou koncepci, bylo by vysi povinného dilu s naprostou
presnosti mozné vypocitat az v pribéhu dédického tizeni. Ale zlstavitel by se napt. v dobé
sepsani zavéti mohl pouze domyslet, jak velky povinny dil potomkiim ma asi nalezet.”” Tato
problematika byla za ucinnosti OZ 1964 vyslovné vyfeSena judikatorné, ale to az od roku
2010 viz kapitola 3.4.1. Do té doby odborna literatura ani soudni judikatura tento problém
prilis netesily.

Konecnou vysi povinného dilu ovlivituje institut zapoc¢teni na povinny dil (§ 1658 — 1661
NOZ). Je totiz tfteba zohlednit plnéni, které nepominutelny dédic z pozistalosti skute¢né
nabyl, at’ jiz odkazem nebo jinym zlstavitelovym opatienim. Déle také to, co nepominutelny
dédic od zistavitele bezplatné obdrZel v poslednich tfech letech pfed jeho smrti (z vile
zustavitele 1 déle). Potomku se zapocte i1 to, co od zistavitele bezplatn¢ obdrzel dédiciv
pfedek. Ze zapocteni jsou vyloucena darovani obvykld. Dale se zapocitd 1 to, co
nepominutelny dédic bezplatné obdrzel od zlstavitele za svého zivota k prekonani urcitych,
zakonem stanovenych, zivotnich okamzikl (§ 1661); a co zlstavitel pouzil na tthradu dluht
zletilého potomka. Zakon také vyslovné stanovuje, ze hodnota toho, co zlstavitel poskytl a
podléhé zapocteni, se odviji od doby odevzdani.

U institutu zapocteni také nalezneme ustanoveni o tom, Ze zapocteni na povinny dil nebo
na dédicky podil nezakladd povinnost néco vydat, ledaze se jedna o ptipad odvolani daru pro
nevdék. V tomto ustanoveni vidim jeden znejzdsadnéjSich problémi dne$ni ochrany
nepominutelnych dédicti. V ptipadech, kdy se zlstavitel jiz za Zivota zbavi veskerého svého
majetku a v dob¢ smrti nema nic, co by mohlo byt pfedmétem dédictvi, tedy ani nic, z ¢eho by
se uspokojila prava nepominutelnych dédict, je prakticky vyloucena jakdkoli ochrana prav
téchto osob. Samoziejmée je otazkou, zda zlstavitel ucini spravné, kdyz veskery svlij majetek
ptevede napt. na svoji milenku z diivodu, aby jeho déti z dédictvi nic nenabyli, a poté jejich
vztah, tedy i jeho pfistup k majetku, skon¢i. Muze se tak stat, ze takovy Clovek poté zistane

béhem svého Zivota, na stafi, bez prostfedkl. Takové jednani, které vlastné obchazi zédkon

% Doglo tak k navraceni Fimskopravni zasady , exheredatus partem facit ad minuendam* (podil vydédéného
zpusobi zmenseni povinného dilu).

7 RIHA, Martin, SOLCOVA, Pavla. Povinny podil potomka podle § 479 ob&anského zakoniku. Ad Notam.
2011, ¢.2,s. 8.
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v jeho ustanovenich o ochran¢ nepominutelnych dédict, nelze zlstaviteli doporucit. Ale nelze
mu jej dle dneSniho pravniho stavu ani zakazat nebo takové jednani po jeho smrti napravit.

Problém také vidim v odkazu na § 2072 (odvolani daru pro nevdék). Respektive samotny
odkaz by problémem nebyl, kdyby mu DZ neptisuzovala jiny vyznam.

DZ uvadi: ,,ze zapocteni nevznika nikomu povinnost néco vydat jiné osobé, s vyjimkou
moznosti odvolani daru pro zkrdaceni povinného dilu v pripade, ze poziistalost pro vyrovnani
povinného dilu nebude stacit“”® Nedovedu si zde vysvétlit, jaky byl skuteény Gmysl
zakonodarce, ale DZ dle mého nazoru naprosto nekoresponduje s odkazovanym ustanovenim.
Komentat obsazeny v DZ by byl idealni ochranou pro takto ohrozena prava nepominutelnych
dédic, ale zakon toto dle mého nazoru neumoziuje.

Ani OZ 1964 nefesil situaci, kdy zistavitel pfevadi majetek jesté¢ za Zivota s cilem
vyloucit takto prava nepominutelnych dédicti. Naopak OZO (§ 951 a § 952) 1 VN 1937 (§ 796
a § 797) tuto problematiku upravovali, a to zakotvenim institutu odvolani daru pro zkraceni
povinného dilu. V navrhu NOZ zroku 2005 jeité tato ustanoveni také nalezneme.” Do
kone¢né podoby NOZ vsak tato ustanoveni pfevzata nebyla. Dr. Hordk navrhuje tfi zplsoby,
jak tento nedostatek v NOZ vyfesit, aniz by byl znovu zaveden institut odvolani daru pro
zkraceni povinného dilu. A to pomoci ustanoveni o neplatnosti pravniho jednani, o relativni
neucinnosti nebo prostiednictvi analogie dle § 10 odst. 2 NOZ.'"" Nejsem si viak jista, zda
soudni praxe bude k témto vykladim pfistupovat. Navrhovala bych proto vyslovné zakotveni
institutu odvoldni daru pro zkraceni povinného dilu do NOZ, aby doslo k plnohodnotnému

naplnéni ochrany nepominutelnych dédict.

3.4.1. Judikatura
Jak bylo zminéno, OZ 1964 pravidla pro vypocet povinnych dilti, respektive velikosti
dédickych podilt, které nepominutelnym dédicim ndlezely, neupravoval. Tento nedostatek
napravila judikatura. Vyznamnym a nadale aplikovatelnym rozhodnutim je rozhodnuti NS ze
dne 25.10.2010, sp. zn. 21 Cdo 3977/2010. Zde NS stanovil, ze se pii urCeni vyse dédického
podilu nepominutelného dédice vychazi z poctu dédict, kteti tvorili v dobé smrti zlstavitele
prvni dédickou skupinu a kterym by dédictvi ptipadlo, kdyby zistavitel nepotidil zavét. NS

ovSem doplnil velmi vyznamny zavér, ze se pii vypoctu prihlizi i k osobam, které¢ dédictvi

% Divodova zprava k NOZ (konsolidovana verze). [online]. Obcanskyzakonik.justice.cz, 3. 2. 2012. Dostupné
na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

% Viz § 1735 a § 1736: Divodovd zprava knavrhu obcanského zdkoniku verze 17. 5. 2005 [online].
Obcanskyzakonik.justice.cz, Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/OZ verze 2005.pdf>
1% HORAK: Tzv. nepominutelny dédic ..., s. 381-387.
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odmitly'"!

, které jsou dédicky nezpiisobilé, byly platné vydédény nebo postupuje-li soud
v fizeni o dédictvi bez zfetele na tyto dédice. I kdyz § 1645 vyslovné nehovoii o odmitnuti
dédictvi, domnivam se, ze i vtomto piipadé se k osobé v souvislosti suréenim vyse
povinného dilu ptihlizet bude. V tomto rozhodnuti se NS také zabyval tim, zda se v ptipadé
zapocteni na dédicky podil nékterého dédice, zvysuje dédicky podil (dnes povinny dil) dédice
nepominutelného. NS vyvodil, Ze nikoliv. I dnes je tfeba zachovat pravidlo, Ze zapoctenim na
dédicky podil nelze zvySovat povinny dil nepominutelného dédice. Zminovany judikat je tak
zcela aplikovatelny.

Nadale zistavd aplikovatelny také zavér dovozovany judikaturou, ze pii vypoctu
povinného dilu nepominutelného dédice je tfeba vychazet z veSkerého majetku zlstavitele,
nikoli jen z hodnoty majetku, o kterém ziistavitel pofidil v zavéti.'"

U zapocteni na povinny dil davé judikatura odpovédi na ne zcela urcité pojmy obsazené
v zakon¢, napf. co se rozumi bezuplatnym obdrzenim nebo obvyklym darovanim. V minulosti
judikatura fesila také, ke kterému okamziku se ma hodnota daru posuzovat.'” Shodn& se
zavery judikatury je jiz dnes tato problematika vyfeSena vyslovné zakonem (§ 1659 NOZ).
Nadale aplikovatelny je také demonstrativni vycet obvyklych darovéni, ktery podal NS
v rozhodnuti ze dne 26.7.2003, sp. zn 30 Cdo 889/2002, kde mezi né€ zatadil napf. ,,obvyklé
dary k narozeninam, jmeninam, vanocum, vyrocim, ukonceni studia, svatbe, narozeni ditete
apod. “. S tim, Ze obvyklost darovani mé byt posuzovana podle pfiméfenosti k majetkovym
pomérim darce. Nadale lze také uzivat zavéry v rozhodnuti NS ze dne 28.2.1969, sp. zn. 4 Cz
121/68, ze je mozné piihlédnout pii zapocteni pouze k t€ém hodnotam, které byly poskytnuté
pfimo dédici, nikoli vSak ktém hodnotam, které byly poskytnuty jeho rodinnym

pfislusnikiim.

3.5. Vydédéni

Institut nepominutelného dédice se v dnesni podobé¢, kdy pfiznava nepominutelnd prava
pouze potomkim, miize jevit jako pomérné nespravedlivy. Stavi totiz do vyhodnéjsi pozice
potomky zlstavitele, které on napt. ani nemusel znat nebo vidat oproti manzelovi zlstavitele,

se kterym stravil vétSinu Zivota. AvSak 1 na takové piipady zdkon pamatuje skrze institut

"1 v souvislosti s osobami, které dédictvi odmitly byl tento zavér dovozovéan jiz v rozhodnuti NS ze dne
6.9.1954, sp. zn. Cz 128/54.

12 Rozhodnuti NS ze dne 30.6.1988, sp. zn. 4 Cz 43/88.

19 Napt. rozhodnuti NS ze dne 31.10.1991, sp. zn. 4 Cz 55/91 nebo rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
22.5.1995, sp. zn. 18 Co 411/94.
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vydédeéni. Ne kazdy nepominutelny dédic si totiz ,,zaslouzi® tuto ochranu. Myslim si, ze 1
kdyZ osoby neznalé prava nedovedou zcela popsat institut nepominutelného dédice a neznaji
vSechny souvislosti, institut vydédéni je tak popularni, ze pokud se skute¢n¢ naskytnou
rodinné¢ problémy, je zistavitel vzdy ve vlastnim z&jmu ochoten zjistit si o vydédéni
podrobnosti.

Jiz vivodu bylo uvedeno, Ze institut vydédéni se vztahuje pouze na nepominutelné
dédice. Ty lze pomoci vydédeéni v jejich pravu na povinny dil omezit nebo je z néj zcela
vylou¢it. OZ 1964 v § 469a vyslovné neuvadél, zda je mozné vydédit pouze &asteéns.'™ NOZ
tyto pochybnosti vyslovnym zakotvenim odstraiiuje. O povinnosti vyslovit davod vydédéni
bude pojednano v kapitole 3.6.

Prohlaseni o vydédéni bude mit nejcastéji listinnou formu, ledaze ptjde o vydédéni mlcky
a po pravu (§ 1651 odst. 2)."%” Dle § 1649 odst. 1 NOZ Ize takové prohlageni uéinit, zmé&nit
nebo zrusit stejnym zplisobem, jakym se potfizuje nebo rusi zavét. Jak vyplyva také z DZ,
NOZ zde nasleduje pravidlo obsazené v § 469a odst. 3 véta pied stiednikem OZ 1964.'%
Vydédit své nepominutelné dédice miize pouze zlistavitel sam, nemlZe toto pravo na nikoho
ptevést. To lze dovodit také zodkazu v § 1649 odst. 1 NOZ na ustanoveni o zavéti.
Domnivam se tedy, ze i v pfipadé vydédéni bude aplikovatelny § 1496 NOZ, tedy ze
zustavitel nemlze prohlaseni o vydédeéni svych potomka svéftit jinému, ani toto Cinit spolecné

s jinou osobou.

3.5.1. Zakonné divody vydédéni

Zustavitel mize nepominutelného dédice platné vydédit, jen ze zakonem taxativné
vymezenych divoda dle § 1646 a § 1647 NOZ, které se oproti OZ 1964 rozsitily. Divody
jsou v NOZ stejné jako v OZ 1964 formulovany velmi obecnd.'”’” Na zistavitele je tak
kladeno pomérné velké bfemeno diivod vydédéni ndlezité popsat a konkretizovat, aby po jeho
smrti nebylo pochyb o tom, Ze tento diivod skutecné existuje.

Prvnim divodem je neposkytnuti potiebné pomoci v nouzi. Dle OZ 1964 formulovany
jako neposkytnuti potfebné pomoci v nemoci, ve stafi nebo jinych zavaznych piipadech pro
rozpor s dobrymi mravy. NOZ tak nahradil obecny pojem ,,jiné zavazné piipady* jinym

obecnym pojmem ,,nouze®. Dle DZ zde doslo k zestru¢néni formulace pravniho divodu, aniz

1% Teorie i praxe za G&innosti Oz 1964 viak toto dovozovaly. Céasteéné vydédéni bylo obhajovano jako ptinosné
a respektujici skuteénou viili zistavitele. BEDNAR: Testamentdrni dédickd..., s. 102.

S FIALA: Obcansky zikonik IV ...,s. 426.

1% Divodovad zprava k NOZ (konsolidovand verze). [online]. Obcanskyzakonik justice.cz, 3. 2. 2012. Dostupné
na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

7 Pojmy potiebna pomoc, nouze ziistavitele, opravdovy zajem, apod.
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by se viak cokoliv zmé&nilo na jejim obsahu.'® Pod spojenim nouze nelze bezesporu i nadale
rozumét jen nouzi finanéni, ale také zdravotni problémy ¢i psychické stradani ziistavitele.

Druhym divodem je dle NOZ neprojevovani opravdového zajmu o zistavitele, jaky by
nepominutelny dédic projevovat mél. Oproti OZ 1964 doslo k upusténi od spojeni ,trvale
neprojevuje opravdovy zajem*. I kdyz zde jiz neni trvalost vyslovné zakotvena, domnivam se,
ze pouhé nahodilé ¢i jednorazové neprojeveni opravdového zajmu nebude k naplnéni diivodu
postacovat.

Dutvod, ktery je v NOZ oproti OZ 1964 preformulovéan se tyka odsouzeni potomka pro
trestny ¢in. Nové nebude tfeba naplnit podminku umyslného tr. ¢inu, ani hranici nejméné
jednoho roku trestu odnéti svobody. K tomu DZ uvadi, ze takova formulace byla vypusténa,
protoze neumérné rozSifovala moznost vydédeéni i na ptipady €ind, které pro rodinné vazby
nemély vyznam a svadély tak ziistavitele k zneuZiti situace z tohoto diivodu vydédit.'” Musi
se tak nov¢ jednat o trestny €in spachany za okolnosti svéd¢icich o zvrhlé povaze potomka.
NOZ obecny pojem ,,zvrhla povaha* blize nespecifikuje. Uvadi se vSak, Ze by vyznamnym
voditkem pii posuzovéni, zda byl tento divod naplnén, mohlo byt, zda pachatel spachal
trestny &in za piitézujicich okolnosti (viz § 42 zikona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik).''" Je
také tieba vzdy objektivné posoudit, zda se jednd o zvrhlou povahu pachatele, a to zejména
z hlediska obecné moralky, ale také do jaké miry se konkrétni trestny ¢in objektivné dotyka

zistavitelovy cti.'"'

Doslo tak dle mého nézoru k vyznamnému zizeni moznosti zlstavitele
z tohoto diivodu potomka vydédit.

Diivodem, ktery v NOZ oproti OZ 1964 ziistal beze zmény je, ze potomek vedl trvale
neziizeny Zivot. Opét se jedna o zna¢né vagni formulaci. Pojem neziizeny Zivot je stejn¢ jako
pojem ,,zvrhl4 povaha® tfeba dle mého ndzoru vykladat objektivng. Je tfeba zachovat zdsadu
rovnosti pred zakonem a vykladat pojem stejné pro kazdého.'" Jak pojem vyklada judikatura,
bude zminéno nize. Z tohoto diivodu nelze vydédit v piipadech ojedin€lych a nahodilych. Je
také otazkou, zda v ptfipadé, ze i zistavitel vede ,trvale nezfizeny zivot* (napi. spolecné se
svym synem propadl hazardu), je opravnén z tohoto divodu svého potomka vydédit. Dle

mého ndzoru by se i ke zplisobu zivota ziistavitele prihlizet mélo.

% Ditvodovd zprdava k NOZ (konsolidovand verze). [online]. Obcanskyzakonik justice.cz, 3. 2. 2012. Dostupné
na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

1% Tamtéz.

"9 SVOBODA, Jiii In FIALA: Obéansky zdkonik IV ..., s. 419-420.

" Ditvodovd zprdava k NOZ (konsolidovand verze). [online]. Obcanskyzakonik justice.cz, 3. 2. 2012. Dostupné

na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
12 SUBRTOVA, Jitka. Divody vydédéni. A4d Notam. 1999, &. 5, s. 98.
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Posledni dva divody, které NOZ zakotvuje, OZ 1964 neznal. Navraci se tak do naseho
prava z obdobi Uc¢innosti OZO. Jednd se o vydédeéni potomka dédicky nezpisobilého a
vydédéni z divodu marnotratnosti nebo zadluzenosti potomka. U druhého zminéného musi
existovat obava, ze se pro potomky vydédéného z divodu jeho marnotratnosti nezachova
povinny dil. Proto zde zakon pozaduje, aby zlstavitel povinny dil zastavil détem tohoto
marnotratnika, ptipadné jejich potomkiim. Domnivam se, Ze pokud nemiiZe byt tato povinnost
zustavitele splnéna (zadné déti ani vnoucata nemad), nelze zminény divod vydédéni platné
pouZit.

Jak jsem jiz diive uvedla VN 1937 navrhoval divod vydédéni spocivajici v dédické
nezpusobilosti pro zjevnost vypustit. NOZ vSak nasleduje OZO a diivod zakotvuje. Dusledek
zakotveni je jasny. Pfedné se jedna o vyslovny projev vile zlstavitele, nikoli ,,spoléhdni“ na
zakonny predpoklad nezpiisobilosti. A vyfe$i se tim piipadné spory, zda dédickou
nezpusobilost zlistavitel potomku prominul ¢i nikoliv. Jedna se tedy také o jakousi zaruku

toho, ze takovy potomek skutecné dédit nebude.

3.5.2. Postaveni potomka nedédiciho potomka ziistavitele

Vyznamnou otdzkou je, jaké postaveni mé potomek vydédéného potomka ztstavitele. Dle
§ 469a odst. 2 OZ 1964 se disledky vydédeéni vztahovaly i na potomky vydédéného potomka,
pokud to ziistavitel v listing o vydédéni vyslovné stanovil. Toto ustanoveni povazuje US za
protiastavni (vice v kap. 3.5.3.). VNOZ (§ 1646 odst. 3) doslo dle mého ndzoru v jistém
sméru jesté ke zhorSeni této situace. Nove totiz potomcei vydédéného potomka a priori nedédi.
Toto miize zménit pouze zistavitel vyslovaym projevem vile. Dle ptedchozi upravy vsak
spocival vyslovny projev vile ziistavitele pravé v tom, takovy disledek stanovit (nikoli jej
vyloucit). Pokud vsSak zGstavitel o tomto mlcel, disledky vydédéni se na potomky
vydédéného potomka nevztahovaly.

Vjiném sméru se vSak formulace zlepsila. Dle OZ 1964 se ,dusledky vydédéni
vztahovaly také na potomky vydédéného®. Pokud by byla pouzita tato formulace dnes, kdy je
postaveni nepominutelného dédice vetitelské, byly by tyto osoby vylouceny i z prava na
povinny dil. Protoze disledkem vydédéni je vylou€eni (zkraceni) pradva na povinny dil.
Formulace § 1646 odst. 3 véta prvni NOZ'" se viak zménila. Nové je stanoveno, Ze pokud

vydédény potomek prezije zlstavitele, nedédi ani potomci vydédéného potomka. Dostdvam se

'3 '8 1646 odst. 3 véta druha NOZ neni problematicky. Stanovuje se zde, Ze pokud se vydédény potomek smrti

zustavitele nedozije, jeho potomci dédi, pokud nejsou sami vylouéeni z dédického prava.
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k otazce, zda tyto osoby nemaji alespoii pravo na vyplatu povinného dilu.''* Pro objasnéni
mych zavérti se musim vratit k tvodnim ustanovenim dédického prava. Nalezneme zde, Ze
dédické pravo je pravo na poziistalost a dédicem je ten, komu dédické pravo nalezi. Pokud se
tedy zaméiime na tyto zakladni definice, musime dospét k zavéru, ze potomci vydédéného
potomka nemaji pravo na pozustalost, nenalezi jim tedy dédicky podil. Argumentem opaku
vSak Ize dle mého nazoru dospét k tomu, Ze pravo na povinny dil jim nalezi. Pokud by zédkon
chtél tyto osoby vyloucit 1 z prava na povinny dil, m¢l by tak urcit vyslovné. Smyslem
institutu vydédéni je samoziejme vyloucit nepominutelné dédice z jejich prava na povinny dil.
Tak se vSak d¢je ve vztahu k bliz§Sim potomkim zistavitele. Dalsi generace by timto neméla
byt zcela vylouCena z prava na urcitou cast majetku zlstavitele, respektive na pravo na
vyplaceni povinného dilu.

K obdobnym zavérim dospiva také dr. Hordk. Ten vSak uvadi jesté dalSi vyznamny
argument, se kterym se ztotoziuji. Uvadi, ze: ,,u dédické nezpusobilosti dle § 1483 NOZ
nastupuje potomek toho, kdo je z dédického prava vyloucen na jeho misto, i kdyz vylouceny
prezije zistavitele. Kdyz tedy potomci dedicky nezpiisobileho potomka maji narok na dedicky
podil, respektive alespon na povinny dil, tim spiSe by ho méli mit v pripade vydédeni, které
predstavuje viici ziistaviteli méné zdvazné provinéni. “'°

3.5.3. Judikatura

Judikatura stavi do vyhodnéjsiho postaveni zijici vydédéné potomky, protoze zlstavitel po
své smrti jiz nemlze diivody vydédeéni obhdjit. Institut vydédeéni tak miize byt jako projev
ville ziistavitele judikatrorni praxi znaén& oslabovan.''® Je to totiz judikatura a pravni teorie,
které konkretizuji pojmy zakonem obecné vyjadiené.

Nadale bude dle mého nazoru aplikovatelny zavér KS v Brné¢, ktery vyjadril v rozhodnuti
ze dne 13.11.1988, sp. zn. 18 Co 310/98, o tom, ze vydédit je mozné i nezletilého potomka. §
1646 NOZ totiz nehovoii pouze o vydédeéni zletilého nepominutelného dédice. Dle rozhodnuti
je vsak tieba ptihlizet k tomu, zda s ohledem na vék vydédéného, jeho rozumové schopnosti a
volni vlastnosti od ného bylo mozno chovani vyluc€ujici vydédéni pozadovat. S timto zavérem
se ztotoziuyji. Je samoziejmé, ze pokud je ditéti napt. 5 let, nemlize mu byt k tizi to, ze

neposkytl zlistaviteli potfebnou pomoc v nouzi.

" Dle § 780 0ZO i § 590 VN 1937 jim prévo na povinny dil vjslovné nalezelo.
"> HORAK, Ondfej. Postaveni potomkii vydédéného potomka. Ad Notam. 2016, &. 4,s. 5.
" MEDUNOVA: Dédic, ktery..., s. 172.
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K divodu vydédéni spocivajici v neposkytnuti potiebné pomoci v nouzi se za U¢innosti
OZ 1964 vyjadiill NS vrozhodnuti ze dne 16.7.2008, sp. zn. 21 Cdo 3772/2007.
Z rozhodnuti: ,, Pro platnost vydeédeni z tohoto divodu je nezbytné, aby se ziistavitel ocitl
v situaci, kdy pro zdravotni Ci jiné potize nastalé v diisledku onemocnéni ¢i véku, pripadné
pro potize zpusobené jinymi okolnostmi (napr. prirodni katastrofou, pozZarem, povodni)
potiebuje pomoc, kdy neni schopen sam si, bez cizi pomoci, obstarat své zdkladni zZivotni
potieby (zdravotni, hygienické aj.). Soucasné musi jit o situaci, kdy o uvedené potieby
ziistavitele neni postarano jinak; kdy potomek mda redalnou moznost zustaviteli potrebnou
pomoc poskytnout a kdy zustavitel potomkem nabidnutou pomoc neodmitne.“ Tyto zavéry
jsou aplikovatelné i za ucinnosti NOZ.

Neprojevovani opravdového zajmu nespocivad dle judikatury pouze v ignorovani
zustavitele a neudrzovani styku s nim, ale také v chovani, kterym potomek sice o ziistavitele
zdjem projevuje, oviem zpisobem neodpovidajicim fadnému chovéani potomka k rodi&i.'"”
Pro naplnéni pojmu ,,opravdovy zajem‘ nepostaci také pouze zavadné chovani potomka. Ten
totiz musi mit redlnou moznost opravdovy zdjem o zistavitele projevit. Pokud mu to
zastavitel odpira, nemize ho z takového diivodu vydédit.''® Tato judikatura bude také nadale
aplikovatelna. Zajimavy je také zavér NS publikovany v rozhodnuti ze dne 24.9.2009, sp. zn.
21 Cdo 1912/2008, Ze se za neprojevovani opravdového zajmu povazuje i1 piipad, kdy
potomek podal navrh na zahéjeni fizeni o zbaveni zpusobilosti zlstavitele k pravnim tikonim,
ale podal ho nikoliv v imyslu chrénit zistavitelovy zajmy. I kdyz NOZ jiz nezné institut
zbaven svépravnosti, bude dle mého nazoru tento judikat také aplikovatelny. Budou se vSak
muset posuzovat imysl potomka a intenzita zasahu do svépravnosti zlstavitele.

Jelikoz ditvod vydédeéni spocivajici ve vedeni trvale neziizeného Zivota zlstal v NOZ
nezménén, bude nadale aplikovatelnd judikatura konkretizujici tento obecny pojem. Napf.
rozhodnuti NS ze dne 24.11.2011, sp. zn. 21 Cdo 190/2010, kde soud judikoval, ze za
neziizeny zivot lze oznacit takovy zivot, ktery evidentné vybocuje z ramce obecné piedstavy
o chovani v souladu s dobrymi mravy. O trvalost piijde, pokud chovani bude vykazovat
znamky kontinualnosti a dlouhodobosti, a nebude mozné oc¢ekavat navrat k béznému zptisobu
Zivota. V jiném rozhodnuti'" potom bylo konkretizovano, co lze za vedeni neztizeného Zivota
povazovat. Jednd se zejména o zéavislost na alkoholu, drogach nebo hazardnich hrach,

zanedbani povinné vyzivy, zadluzovéani bez zjevné moznosti dluhy splacet apod.

"7 Rozhodnuti NS ze dne 15. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo 688/2006.
'8 Rozhodnuti NS ze dne 20.1.2004, sp. zn. 30 Cdo 2214/2002.
"9 Rozhodnuti NS ze dne 26.9.2013, sp. zn. 21 Cdo 3005/2012.
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Pro naplnéni diivodu spocivajiciho v marnotratném nebo zadluzeném potomkovi dovodil
prvorepublikovy NS, Ze postacuje, pokud se nepominutelny dédic jiZ po urcitou dobu choval
tak, Ze nelze pochybovat o jeho marnotratné povaze. Neni tedy podstatné, zda jiz veskery sviyj
majetek promrhal.'*

Ohledné problematiky pravniho postaveni potomki vydédéného potomka judikoval NS
za ucinnosti OZ 1964 v rozhodnuti ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1798/2005 , ze zékon
umoznuje zustaviteli, aby spolu s vylou¢enim nejbliz§iho potomka z dédictvi téz vyslovné
vyjadtil vali, ze dasledky vydédéni se vztahuji ina potomky vydédéného, ktetfi by jinak
nastoupili na jeho misto. Neni rozhodné, zda by proti nim samym bylo moZzné uplatnit néktery
z divodi vyd&déni.'”! Jak jsem zminila v kapitole 3.5.2, prohlasil US toto ustanoveni zdkona
(§ 469a odst. 2 OZ 1964) za protiustavni. U¢inil tak v Nalezu ze dne 7.11.2012, sp. zn. I. US
295/10 a vyjadrtil, ze: ,jde o ustanoveni rozporné s ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ustavni hodnotou
autonomie a integrity rodiny a jeji ochrany. V konstrukci § 469a odst. 2 OZ 1964 spatroval
vyraznou a bezdiivodnou nerovnost mezi potencialnimi dédici, pro jejichz vydedeni zdkon
vyzaduje existenci divodii stanovenych zdkonem a potencialnimi dédici, na néz je mozno
vztahnout dusledky vydeédeni, ackoliv proti nim samym tyto zdakonem stanovené duvody
nesvédci. Pokud pohlédneme na tpravu v NOZ nerespektoval jeho tvirce zavéry US a i
piesto, ze se dle vyse uvedeného vykladu jejich postaveni zlepsilo v tom, kdyz se domnivam,

Ze maji alespoil pravo na povinny dil, ziistdva dle mého nazoru i uprava v NOZ protitstavni.

3.6.0chrana nepominutelného dédice

Nepominutelny dédic je primarné chranén jiz v ustanoveni § 1492 NOZ, kde je stanoveno,
Ze potizenim pro piipad smrti nelze zkratit povinny dil nepominutelného dédice, ktery se
prava na povinny dil neziekl a nedoslo ani jeho vydédéni. Nové zakotvenym disledkem, pfi
poruseni tohoto ustanoventi, je jiz komentované pravo na povinny dil, nikoli vSak na dédicky
podil ¢i namitky neplatnosti zavéti.

Ochranu poskytuje zdkon nejen nepominutelnému dédici, ktery byl neplatné vydédén
nebo v zavéti zcela opominut, ale také tomu, na kterého sice zlstavitel v zavéti pamatoval, ale
hodnota dédického podilu nedosahuje hodnoty jeho povinného dilu. Nepominutelny dédic,
ktery byl vydédén neplatné¢ ma dle § 1650 NOZ pravo na povinny dil. Je tieba si vSak

uvédomit, ze o pravu na povinny dil lze hovofit pouze v pfipad¢, Ze zlstavitel zanechal

120 Rozhodnuti NS Gl. U. 12.990 citovano dle ROUCEK, SEDLACEK: Komentdi..., s. 443.
121 Shodné také v rozhodnuti NS ze dne 20.1.2004, sp. zn. 30 Cdo 2214/2002.
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pofizeni pro piipad smrti, které takové pravo vylucuje ¢i omezuje. Zanecha-li zlstavitel pouze
listinu o vydédeéni a je-li vydédéni neplatné, stavéd se nepominutelny dédic dédicem ze zdkona
(nikoli pozustalostnim véfitelem) a ma pravo na svij zdkonny dédicky podil. Z ¢ehoz
dovozuji, ze aplikace § 1650 NOZ je na misté pouze v pripadé, ze zlstavitel zanechal potizeni
pro ptipad smrti a zaroven i prohlaseni o vydédéni.

Pokud ziistavitel potomka schvalné v poslednim potizeni opominul a tento potomek se
dopustil nécéeho, co naplituje zakonny divod vydédéni, hledi se na opominuti jako na
vydédéni ucinéné micky a po pravu dle § 1651 odst. 2 NOZ. V tomto piipadé nemuselo byt
zustaviteli ani znamo, ze néjaky takovy divod k vydédéni existuje. Tento divod se tedy
uplatni nezavisle na ziistavitelové viili.'*? Oproti tomu § 1648 NOZ a priori vyZaduje, aby byl
divod vydédéni uveden, a neni-li uveden, mé nepominutelny dédic prdvo na povinny dil.
Pozbude ho az tehdy, prokdze-li se zdkonny diivod a nastavaji tak ucinky vydédéni. Timto se
nova uprava zasadné lisi od § 469a odst. 3 OZ 1964, ktery vyzadoval vyslovné uvedeni
divodu vydédéni v listin€é o vydédéni, coz mohlo byt zejména u divodu v § 469a odst. 1
pism. ¢) odsouzeni pro umyslny trestny ¢in, problematické, protoze o takovém odsouzeni
nemusel zastavitel viibec védét, ale védél-li by o ném, potomka by vydédil. Divod vydédéni
byl podstatnou obsahovou naleZzitosti listiny o vydédéni a v ptipadé, Ze nebyl uveden, jednalo
se o neplatny pravni ukon.'*

MozZnost prokéazat zdkonny divod vydédéni ma ten, kdo ma dédit na misto vydédéného, a
to prostfednictvim podani zaloby dle § 1673 odst. 2 véta druhd NOZ. Pokud divod vydédéni
zustavitel uvedl, ale nepominutelny dédic tvrdi, Ze Zadny takovy divod vydédéni neexistuje, a
ze tedy neni vydédén po pravu ma moznost dle § 1673 odst. 2 véty prvni NOZ podat
k vyteseni véci zalobu (je odkdzan na potad prava). Teorie se vSak zcela neshoduje na tom,
zda § 1673 odst. 2 véta prvni NOZ lze pouzit i v ptipadé, ze se zalobce doméaha zaplaceni
povinného dilu (zaloba je tedy podana potomkem jako poziistalostnim véfitelem). Kritici
tohoto piistupu uvadi, ze § 1673 odst. 2 véta prvni NOZ lze pouzit pouze v piipadé, ze se
potomek domahd svého dédického prava (dédického podilu) a je tedy neaplikovatelny

vr v v r1a 2z ’ : 7 ’ 124
v pripad¢, ze se doméha vyplaceni povinného dilu.

Jednoznacné vyfeSeni této otazky
pfinese judikatura. Osobn¢ se vSak shoduji s dr. Plasilem, ze v pfipad¢€, Zze nepominutelny

dédic zada vyplatu povinného dilu, mél by tak ucinit skrze zalobu v obCanském soudnim

122 SVESTKA: Obcansky zdkonik. Komentdr..., 2014. s. 378.
'2 SCHELLEOVA: Dédictvi a dédické..., s. 107.

124 PLASIL, Filip. Zamysgleni nad odkazanim nepominutelného dédice na potad prava. A4d Notam. 2016, &. 3, s.
14.
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fizeni sporném, tedy aZ po vydani koneéného usneseni v Fizeni o poziistalosti.'* Postup dle §
1673 odst. 2 véta prvni NOZ se totiz uplatituje v prub¢hu fizeni o pozlstalosti (jesté pred
vydanim usneseni o dédictvi). A dle mého nazoru se pouzije napf. v pfipadé, ktery jsem
uvadéla v této kapitole vyse, tedy v pripad¢€, Zze byl potomek neplatné vydéden, ale zlstavitel
nezanechal zadné pofizeni pro pifipad smrti a nastdva tak pro n¢j mozna zakonna dédicka
posloupnost.

Garance povinného dilu pro nepominutelného dédice je vSak stale pouze jeho pravem,
nikoli povinnosti. Z toho vyplyva, ze je jen na ném, zda toto pravo uplatni ¢i nikoli. Pravo
volby vSak ve vyjimecnych piipadech nema a pravo na povinny dil uplatnit musi. Jedna se
napf. o situaci, Ze byl na jeho majetek prohlasen konkurs nebo bylo schvaleno oddluZeni.'*
Zavér, ze povinny dil, respektive dédicky podil je pouze pravem, nikoli jeho povinnosti, byl
dovozovan i za ucinnosti OZ 1964. Tehdy se argumenty opiraly o zavér, ze neplatnost zaveéti
z davodu nerespektovani ochrany nepominutelnych dédicti nevychazi ptimo ze zédkona, neni

to tedy neplatnost absolutni.'*’

3.6.1. Judikatura

Zavér NS publikovany v rozhodnuti ze dne 11.10.1929, sp. zn. R II 251/29, Ze je pouze na
nepominutelném dédici, zda se bude povinného dilu domdhat, je aplikovatelny i dnes. Stejné
tak zavér NS vyjadieny v rozhodnuti ze dne 6.5.1919, sp. zn. Rv 1 221/19, Ze i kdyzZ zGstavitel
vydédil své dit€, aniz k tomu mél zakonny divod, miize toto pozadovat pouze povinny dil.
Jak jsem vsak vyse rozebrala, nebude se muset spokojit pouze s povinnym dilem, pokud
zUstavitel sice neplatné vydedil, ale jiz o svém majetku pro ptfipad smrti nepotidil. Posledné
zminovany zavér NS je tedy tieba vykladat s ohledem na tuto skutecnost.

K ustanoveni § 783 OZO (dnes § 1653 NOZ), ze kterého vyplyva povinnost dédict a
odkazovnikl pfispét pomérné k vyrovnani povinného dilu nepominutelného dédice, judikoval
NS v Gl U. 13.346'%%, | Ze potomci, mezi které ziistavitel za svého Zivota rozdélil své jméni,
Jjsou povinni zpraviti opominutému ditéti povinny dil“. Tento zavér dle mého néazoru za
souCasné pravni situace nelze pouzit. Jak jsem jiZz v praci zminila, NOZ nezna institut
odvoléani daru pro zkraceni povinného dilu a dle mého nazoru z Zadného ustanoveni NOZ

nevyplyva ani povinnost téch, na které zustavitel za svého zivota prevedl veskery svij

125 Tamtéz.

126 KOHOUTEK: Nepominutelny dédic jako..., s. 3.

2T MIKES: Dédictvi apravo...,s. 78.

128 Citovano dle ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr..., s. 459.
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majetek, vyporadat se po smrti ziistavitele s nepominutelnymi dédici, na které zadny majetek

nezbyl.

3.7. DalSi instituty souvisejici s postavenim nepominutelného dédice

3.7.1. Pravo na zaopatieni

Pravo na nutnou vyzivu osoby, ktera by jinak byla nepominutelnym dédicem, ale nema
z davodu zieknuti se dédického prava i1 povinného dilu, dédické nezplisobilosti, odmitnuti
dédictvi, vzdani se dédictvi ¢i platného vydédéni pravo na povinny dil, se jako staronovy
institut navratilo do NOZ (§ 1665). Zakon dale vyzaduje kumulativni splnéni podminek, Ze se
této osobé nutné vyzivy nedostava, ze neni schopna sama se zivit, a ze namisto ni nedédi jeji
potomek nebo neni povolan k povinnému dilu. OZ 1964 tento institut neupravoval. Inspiraci
pro NOZ byl OZO a zejména VN 1937, ze kterého byla prevzata konstrukce, Ze se
prostfednictvim prava na nutnou vyzivu nemize opravnéné osob¢ dostat vice, nez kolik by
¢inil jeji povinny dil. Timto se vylucuje, aby vydédény, ktery nemé pravo na povinny dil,
ziskal prostfednictvim tohoto institutu vice nez by jeho povinny dil ¢inil, a tim byl popfen
institut vydédeni. Nutné vyziva je tedy omezena vysi hodnoty, nikoli vSak ¢asem, po ktery ma
byt poskytovana. Poskytovana bude pravd&podobns nejéastéji v penézich ve formé splatek.'*
Souhlasim také s tim, Ze prdvo na nutnou vyzivu by nemélo vzniknout, pokud je osoba
dédicky nezpiisobila z divodu, Ze se vic¢i zlstaviteli dopustila ¢inu povahy umyslného
trestného Cinu. Poskytnuti nutné vyzivy takovému potomku by bylo v rozporu s § 6 odst. 2
NOZ, Ze nikdo nesmi t€zit ze svého protipravniho &inu.°

Na zavér podotykam, Ze pravo na nutnou vyzivu nelze uplatnit v fizeni o pozustalosti,
nybrz jen zalobami u obecnych soudii (nebylo-li poskytnuto dobrovolné€). Toto bude vést
k velmi malé vyuzitelnosti institutu z divodu cCasové naro¢nosti soudniho fizeni. Efekt
bezprostfedniho zaopatieni osoby po smrti zistavitele tak bude minimalni. Navrhovanym
feSenim, které ma zmirnit tuto praktickou neaplikovatelnost institutu, je podani navrhu na

ror - YN o1 v s 131 v J . v . . ~ro s
vydani pfedb&zného opatieni.””' Jen praxe a ¢as ukaze, jak &asto bude tento institut vyzivan.

1> SVESTKA: Obéansky zakonik. Komentd-..., 2014. 5. 409-410.
30 SVOBODA, KLICKA: Dédické pravo..., s. 26-27.

131 KOVAROVA, Daniela. Pravo na zaopatieni [online]. epravo.cz, [cit. 29. dubna 2017]. Dostupné na
https://www.epravo.cz/top/aktualne/pravo-na-zaopatreni-97678.html?mail>.
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Dle mého nazoru vSak velmi ojedinéle, a to nejen z divodu nutnosti soudniho uplatnéni, ale

také nutnosti splnit mnozstvi kumulativnich zakonnych podminek.

3.7.2. Zieknuti se dédického prava, odmitnuti dédictvi a vzdani se dédictvi

Zieknuti se dédického prava OZ 1964 neupravoval. Tento institut umoZiluje osobé, ktera
by méla byt dédicem, se svého dédického prava predem zfici smlouvou se zlstavitelem (tedy
jeste za zustavitelova zivota). NOZ v § 1484 odst. 1 stanovuje, ze kdo se zfekne dédického
prava, ziika se tim i1 prava na povinny dil; kdo se vSak ziekne jen prava na povinny dil,
neziiké se tim prava z dédické posloupnosti. Podstatou zfeknuti se dédického prava je dle DZ
ptedejit piipadnym konfliktim mezi dédici po smrti zGstavitele, a to zejména sporti o
zapocteni na povinny dil nebo dédicky podil.

Odmitnuti dédictvi znal 1 OZ 1964. Nové je vSak v NOZ konstruovano pravo
nepominutelného dédice odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu (§ 1485 NOZ). Toto
pravo je vyjimkou z jinak striktniho zdkazu odmitat dédictvi pod podminkou, s vyhradou
nebo jen z¢asti, jehoz néasledkem je neplatnost odmitnuti, jak stanovuje § 1489 odst. 1 NOZ.
Potomek ma tedy pravo vyslovné vyjadrit, ze dédictvi odmita, ale povinny dil pozaduje.
Pokud takto neucini a dédictvi odmitne bez dalSiho, vyplyva z § 1485 odst. 1 NOZ nemozZnost
pozadovat ani povinny dil. Oproti ustanoveni o zfeknuti se dédického prava zde z NOZ
vyslovné nevyplyva pravo nepominutelného dédice odmitnout pouze pravo na povinny dil.
Povazuji vSak za logické toto nepominutelnému dédici umoznit. Pokud ziistavitel v zavéti
nepominutelného dédice zkrati na ¢asti jeho povinného dilu, ale pfece jen mu néjaky dédicky
podil zistavi, miize dle mého nazoru dédic vyslovné odmitnout doplaceni povinného dilu. Na
druhou stranu se asi jednd o nepodstatny problém, protoZe pravo na povinny dil nebude muset
odmitat, kdyz jej viibec neuplatni.

Zajimavou otazkou, kterd se v této souvislosti nabizi, je, kdo bude povolan k dédéni
dédického podilu nepominutelného dédice v ptipadé, Ze ten dédictvi odmitne s vyhradou
povinného dilu, respektive zda na jeho misto nastupuji jeho potomci dle § 1635 odst. 2 NOZ.
Komentarova literatura se shoduje na tom, ze v pfipad¢ odmitnuti dédictvi s vyhradou
povinného dilu nedochazi k uvolnéni dédického podilu nepominutelného dédice a potomeci
tedy na jeho misto nenastupuji. Logicky argument vidim v tom, Ze pokud nepominutelny
dédic mél na vyber mezi dédickym podilem a povinnym dilem a zvolil povinny dil, pak by
jeho potomci k dédéni nastoupit nemély, protoze nepominutelny dédic timto rozhodnutim
ptijal povinny dil pro sebe 1 své potomky. S timto vykladem sice Uplné nekoresponduje

ustanoveni § 1635 odst. 2 NOZ, avsak vyklad opacny povazuji za odporujici § 2 odst. 3 NOZ
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(vyklad a pouziti pravniho piedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy...), protoze by ze
strany nepominutelného dédice mohlo dochdzet k zamérnému odmitani dédictvi s vyhradou
povinného dilu pouze z divodu, aby dédicky podil pieSel na jeho potomky, a tim se snizily
dédické podily ostatnich dédicti o to, co museji vyplatit na povinny dil, ale pfitom potomci
nepominutelného dédice nabyli jeho dédicky podil.'*?

V NOZ nové zakotvené vzdani se dédictvi nepominutelnym dédicem v sob¢ dle § 1490
vyslovné zahrnuje také vzdani se prava na povinny dil, a to i s t€inky pro své potomky. DZ
k tomuto institutu uvadi, ze se jedna o zvlastni ptipad zcizeni dédictvi jednim dédicem ve
prospéch jiného dédice nebo vice jinych dédici. Dédic, ktery se svého dédictvi vzdava tak
¢init mize, protoze se svym dédictvim muze volné nakladat. Dédic ¢i dédici, vici kterym se

dédic svého dédického prava vzdava, vSak musi s timto postupem souhlasit.

3.7.3. Judikatura

Jelikoz pravo nékterych osob na zaopatieni OZ 1964 neumozioval, tudiz ani judikaturu
tykajici se této problematiky nenalezneme. Prvorepublikovy NS o tomto institutu vSak
judikoval ve svém rozhodnuti ze dne 31.3.1928, sp. zn. Rv I 963/27, ktery se tyka také
institutu zfeknuti se dédického préwa.133 I nadale je aplikovatelny zavér zde uvedeny, Ze
zieknutim se dédického prava se nepominutelny dédic vylucuje v celém rozsahu také ze svého
prava na povinny dil. Nevylucuje ho to vSak z prava na nutnou vyzivu. Soud dale vyvodil
zavér, ktery je dnes jiz v NOZ vyslovné zakotveny, Ze osoba majici prdvo na nutnou vyzivu
nemtiZze prostfednictvim tohoto institutu ziskat vice, nez by ¢inila hodnota jejiho povinného
dilu.

Ohledné zieknuti se dédictvi nebo povinného dilu v souvislosti s vypoctem povinnych
dilt doslo od G¢innosti OZO k vyrazné zméné. Dle OZO a dobové judikatury se pii vypoctu
povinnych dili nebral zietel na osoby, které se dédického prava ziekly (§ 767 OZO)"*.
Naopak pokud doslo pouze ke zieknuti se prava na povinny dil, jiz se k nim pii vypoctu
povinného dilu ptihlizelo.'*> OZ 1964 tento institut vibec neupravoval, domnivam se viak, Ze
z jiz vySe zminéného rozhodnuti NS ze dne 25.10.2010, sp. zn. 21 Cdo 3977/2010, které
vyjmenovava osoby, ke kterym by se mélo pti vypoctu dédického podilu ptihlédnout Ize

dovodit, Zze kdyby OZ 1964 zieknuti se dédictvi upravoval, k témto osobam by se pfi vypoctu

32 K t&mto zavértim dochazi autofi v komentatich viz: FIALA: Obcansky zakonik IV ...,s. 59-60. a SVESTKA:
Obcansky zakonik. Komentar..., 2014. s. 45-46.

133 8 551 OZO i judikatura sice pouZivaji pojem vzdani se dédického prava, ale v dne$nim vyznamu se jedna o
zieknuti se dédického prava dle § 1484 NOZ.

134 Rozhodnuti NS ze dne 20.2.1924, sp. zn. Rv 1 1612/23.

1% Rozhodnuti NS Gl. U. 13.770 citovano dle ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr-..., s. 433.
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také prihlizelo. Dnes je tato problematika upravena vyslovné zakonem, konkrétné v § 1645
NOZ. Nadale tak nelze aplikovat prvorepublikovou judikaturu, kterd k témto osobam
nepiihlizi.

Co se ty€e institutu odmitnuti dédictvi, nalezneme k nému pomérné rozsahlou judikaturu.
At uz se jedna o judikaturu tykajici se samotného postaveni osob, které dédictvi odmitaji, tak
1 judikaturu tykajici se napt. neplatnosti ¢i nicotnosti odmitnuti dédictvi. Zcela urcité je 1
nadale aplikovatelny zavér US vyjadieny v rozhodnuti I. US 313/98 ze dne 16.2.2000, kde US
dovodil, Ze je tfeba pohlizet na dédice , ktery dédictvi odmitl, jako by nebyl. Tato zdkonna
fikce byla pfi G¢innosti OZ 1964 dovozovana pouze teorii a judikaturou. Dnes v NOZ jiz
najdeme postaveni téchto osob vyslovné zakotveno v §1486 NOZ. Naopak z divodu jiz
mnohokrat zminéné zmény koncepce postaveni nepominutelného dédice v NOZ je nadale
neaplikovatelny zavér vyjadieny v rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 19.2.1996, sp.
zn. 18 Co 324/95"%:  Dovolal-li se potomek relativni neplatnosti zavéti, dal tim najevo, Ze

chce dedit, a proto jiz nemiize dedictvi odmitnout.*

136 Citovéano z Ad Notam 3/1996, s. 68.
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Zavér

Na tvod této diplomové prace jsem se vénovala institutu nepominutelného dédice ve
svétle zdsady testovaci volnosti. Potvrdila jsem si presvédCeni, Ze testovaci svoboda je jeden
ze stézejnich principt, ktery musi byt v pravnim staté chranén. Kdo jiny by m¢l rozhodovat o
osudu svého majetku, nez jeho vlastnik. Ale na druhou stranu, by m¢l kazdy nést odpovédnost
¢loveéka je bezesporu rozhodnuti o zplozeni potomka. Kazdy predek by tedy dle mého nazoru
mél mit zdkonem stanovenou povinnost urcitou ¢ast svého majetku ziistavit svym potomkiim.
Tato povinnost by vSak neméla byt pfiliS omezujici, naopak by testovaci svoboda méla byt
pravy nepominutelnych dédicii omezena pfiméfené a rozumné. Hovotim tu zde také pouze o
potomcich zlstavitele. Neztotoziiuji se s ndzorem, ze pravo na povinny dil by mélo byt
pfiznano i jinym osobam. Za dostacujici povazuji ochranu potomkil, z vySe uvedenych
divodi. Vhodné fteSeni vidim také v dnesni koncepci rozliSovani potomku zletilych a
nezletilych. Pozadavek na pfiméfené a rozumné omezeni testovaci svobody povazuji za
splnény 1 sohledem na pietrvavajici moznost zistavitele nepominutelného dédice ze
zakonnych divodl vydédit. Respektive doslo v NOZ k posileni testovaci svobody v tom
ohledu, ze se zédkonné diivody vydédéni oproti OZ 1964 rozsifily.

Dale jsem se vénovala samotnému pojmu nepominutelny dédic. Snazila jsem se zaméfit
jak na pojem ,,nepominutelny®, tak na pojem ,,dédic*. Diskuzi na samotné pouZzivani tohoto
pojmu je mnoho. Jedna se o stale aktudlni téma, které ma i v dnes$ni pravni Gprave své kritiky.
PIn¢ se ztotoznuji se zavery autorl, ktefi povazuji za nepfiliS§ vhodné nazyvat tyto osoby
»dedici®. Své argumenty jsem opiela o ustanoveni, ze kterych vyplyva vétitelské postaveni
nepominutelného dédice a dale o tivodni ustanoveni o dédickém pravu v NOZ, kde najdeme
definici dédického prava a samotného pojmu dédic. Jako vhodné feSeni jsem navrhla uzivat
v zakoné spiSe pojmu ,,nepominutelny potomek® ¢i ,,nepominutelnd opravnéna osoba‘“. Pti
bliz§im srovnani slova neopomenutelny, které pouzivala teorie za u€innosti OZ 1950 a OZ
1964, a slova nepominutelny, ktery uzival mimo dnesni NOZ i OZO a byl navrhovan i ve VN
1937, jsem nepfiSla na zasadni rozdil mezi témito dvéma pojmy. Oba pojmy povazuji za
srozumitelné a spiSe z Ucty k prvorepublikové pravni teorii i praxi povazuji za vhodnéjsi
oznaceni pojem ,,nepominutelny* tak, jak jej uziva i dnesni NOZ. Pro lepsi uchopeni tématu
jsem vyklad o pojmu nepominutelny dédic doplnila zikladni charakteristikou nejblize

souvisejicich instituti.
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Ve druhé kapitole vénované historickému vyvoji jsem pojednala, dle mého nazoru o
nastinénim Upravy v fimském pravu az po OZ 1950. Snazila jsem se zde vzdy poukazat na
zakladni Upravu souvisejicich instituti s postavenim nepominutelného dédice, a tim zachovat
urcitou systematiku prace. V souvislosti s historickym vykladem jsem chtéla zodpovédét
vyzkumnou otazku: jak zasadné se menilo postaveni nepominutelného dédice v pribéhu
casu? V kazdém ze zkoumanych obdobi doslo oproti pfedeslym k urcitym zméndm, at’ uz ve
vyétu opravnénych osob, velikosti jejich povinného dilu nebo moznosti vydédeéni.
Nejpodstatnéjsi zmeény nastaly ucinnosti OZ 1950 a OZ 1964, kdy se uplné zménila koncepce
pravniho postaveni nepominutelnych dédict. Jiz nebyli povazovani za véfitele poztistalosti,
ale mohli pomoci ndmitky neplatnosti zavéti, nabyt dédicky podil v hodnoté odpovidajici
jejich povinnému dilu. Témito zménami doslo dle mého nazoru k nejvétSimu omezeni
testovaci svobody.

Ve tieti kapitole jsem podrobn¢ analyzovala postaveni nepominutelnych dédicii dle NOZ
se srovnanim s upravou v OZ 1964. Zaméfila jsem se na zhodnoceni zasadnich institutd.
Nekteré z nich by vydaly na samostatnou diplomovou praci, proto nejsou zcela vycerpavajici.
Cilem prace vSak nebylo podat o kazdém institut vyklad vyCerpavajici, ale nastinit vyhody
nové pravni upravy a mozné problémy, které uprava miize piinaSet. Cilem této kapitoly bylo
zodpoveédét hlavni vyzkumnou otazku prace: jaké je prdavni postaveni nepominutelného dedice
po rekodifikaci soukromého prava v Ceské republice? Je novad pravni viprava dostacujici?

Pokud zavérem zhodnotim okruh osob, kterym je postaveni nepominutelnych dédicii
garantovano a velikost jejich povinného dilu v NOZ, jedna se o historicky nejslabsi postaveni,
které jim kdy zdkonné Upravy garantovaly. OZ 1964 sice respektoval stejny okruh osob, ale
poskytoval jim vys$si povinny dil. Ale 1 kdyz v NOZ doslo k tomuto zhorseni jejich postaveni,
povazuji dneSni Upravu za dostateCnou a naopak uUpravu OZ 1964, zejména s ohledem na
pravo nezletilého potomka na cely jeho dédicky zdkonny podil, za ptili§ omezujici testovaci
svobodu zstavitele. Pozitivné hodnotim sniZeni vySe povinného dilu v nové pravni upraveé
zejména proto, ze dava zistaviteli moznost zavéeti ¢i dédickou smlouvou nakladat se svym
majetkem ve veétsim rozsahu nez diiv. Je to totiz pravé zlstavitel, kdo by mél rozhodnout,
jaky podil z jeho majetku si kdo zaslouzi. Na druhé strané¢ by neméla byt nepominutelnym
dédictm jejich prava zcela zcizena. Proto Gpravu v NOZ povazuji za vhodny kompromis.

Nemohu vsak fici, ze se timto potvrdila moje hlavni hypotéza. Jiz se nedomnivam, Ze
pouze tim, Ze se snizila velikost povinného dilu, je postaveni nepominutelného dédice

oslabovano. Naopak NOZ obsahuje spoustu ustanoveni, ktera jeho postaveni oproti OZ 1964
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ve velké mife zlepsuje. Jako velky pfinos nové Upravy vidim v navratu k prvorepublikovému
chdpani nepominutelného dédice jako veéfitele pozlstalosti. Jiz nenastanou problémy
souvisejici se vznikem spoluvlastnictvi mezi nepominutelnymi a ostatnimi dédici zistavitele.
Tim bude také zajiSténa vhodné&jsi sprava majetku, ktery zlstavitel zanechal. Naopak velkym
nedostatkem upravy v NOZ je dle mého nézor chybéjici uprava odvolani daru pro zkraceni
povinného dilu. Dle NOZ tak nepominutelny dédic nema Zadnou piimou mozZnost domoci se
svého povinného dilu v ptipadé€, Ze zistavitel daroval za svého Zivota vSechen majetek jinym
osobam a doslo tak k jakémusi neptimému vydédeni.

Za vyhodu upravy v NOZ dale povazuji vyslovné zakotveni toho, ze pifi vypoctu
povinného dilu se pfihlizi 1 k osobam, které se dédictvi nebo povinného dilu ziekly, jsou
nezpusobilé dédit nebo byly zistavitelem vydédény. Za pomérné problematické naopak
ustanoveni o postaveni potomka vydédéného potomka zlistavitele.

Cilem prace bylo také posoudit dosavadni stéZejni judikaturu v této oblasti. V kazdé
podkapitole tfeti kapitole prace tak jsou uvedeny dle mého ndzoru nejvyznamnéjsi zavéry
nejvysSich soudii. Zafazenim judikatury jsem chtéla nejen zkoumat jeji pouZitelnost a
odpovédét tak na jednu z vyzkumnych otdzek prace, ale i nastinit problémy, které musely
soudy v praxi feSit. Zavéry o aplikovatelnosti judikatury obsazené v této praci jsem cinila
prabézné u kazdého rozhodnuti soudu zvlast. Na tomto misté mi zbyva vyjadiit nazor, ze pii
celkovém srovnani je vétSina dosavadni judikatury aplikovatelnd, nékdy v modifikované
podobé, i na souCasny pravni stav. Naplnila se tak druhd z mych hypotéz, které jsem si

v uvodu prace vytycila.
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Shrnuti

Diplomova prace se podrobné vénuje hmotnépravnimu institutu nepominutelného dédice.
Zamétuje se na jeho ochranu a pravni postaveni jak v historickych souvislostech, tak
pfedevsim dnes za ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. V uvodu prace je
provedena analyza institutu nepominutelného dédice se zaméfenim na zdsadu testovaci
volnosti, jako jednu ze sté¢Zejnich zasad dédického prava. Prace je zaméiena také na vymezeni
samotného pojmu ,,nepominutelny dédic* a na Givod prace je zahrnuto pojednani o zékladnich
souvisejicich institutech. Nasleduje kapitola pojednavajici o historickém vyvoji institutu
nepominutelného dédice. Nastinény jsou samotné poCatky ochrany nepominutelnych dédici
v fimském pravu. Prace se stru¢né vénuje také vyvoji ochrany na naSem tzemi od stiedoveéku
do pfijeti obecného zékoniku obcanského, ktery je v samostatné podkapitole také predméetem
zkoumani. Nasledné je zaznamendna uUprava institutu nepominutelného dédice v navrhu
obcanského zakoniku z roku 1937 a obcanském zakoniku z roku 1950.

Hlavnim cilem prace je zhodnotit dneSni postaveni opravnénych osob oznacovanych jako
40/1964 Sb., obCansky zakonik. V ramci tieti kapitoly je proveden rozbor vybrané dosavadni
stézejni judikatury. V této Casti prace jsou ucinény zaveéry o tom, zda tato judikatura bude mit

své misto 1 za ucinnosti nové pravni upravy.

Klicova slova

Nepominutelny dédic

Povinny dil

Vydédéni

Zapocteni na povinny dil

Pravo nekterych osob na zaopatieni

Obcansky zakonik
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Abstract

The thesis analysis the law institute of the forced heir in the substantive position. The
thesis focuses on its protection and legal status in the historical context and especially focuses
on today’s time when is the Civil Code No. 89/2012 in effect. The first part of the thesis
analysis the institute of the forced heir and other institutes related with it and describe the
main principle of the freedom of the testamentary, which is considered as the key principle of
the inheritance law. The thesis also gives the view to very beginnings of the institute in the
Roman law. The thesis also shows the development of the protection of this institute in our
country from the Middle Ages to the adoption of the General Civil Code. One subchapter of
this thesis is dedicated to the General Civil Code. Then there is also mention the legislation of
this institute in the Civil Code from the year 1937 and 1950.

The main aim of the thesis is to evaluate the status of the authorized persons from this
institute and compare that whit the statues of previous legislation according the Civil Code
No. 40/1964 Coll. The third chapter analysis the selected important case law and also the
thoughts whether is possible to apply the selected case law during the effectiveness of the new

legislation.
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Forced heir

Forced share

Disinheritance

Collation of forced share

Right of certain persons to provision

Civil code
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