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1 Uvod

Panelova sidliste jsou dominantou témef kazdého meésta ¢i méstecka. Jedno tyto betonové Casti mésta
spojuje a to jsou lidé, ktefi prave v téchto vydobytcich tehdejsiho rezimu bydli. Panelové domy davaji
domov nepfebernému mnozstvi obyvatel CR jiz n&kolik desitek let. Dfive fungovala sprava domu
aokoli jinak nez dnes. A proto je dobré si klast otazku, jak se v panelovych domech bydli dnes
po dvaceti letech ,,svobody®, jak funguje spojeni najemnikd ¢i vlastnikii bytd a jednoho velkého

komplexu, kterému se nazyva panelovy diim nebo slangové ,,panelak®.

Tato bakalafska prace s nazvem "Sociologicka hlediska v budouci modernizaci panelovych sidlist"
se zaméfuje na mapovani sociologickych vazeb a popsani situace na konkrétnich sidlistich. Rada bych

V této praci nastinila problém mezilidskych vztaht, pficiny tohoto problému a nasledné feseni.

Urcila jsem si dvé zdanlivé stejna sidlisté — jedno se nachazi v srdci Vyso€iny a druhé na okraji
uhelnych panvi na severu Cech. Potiebné informace jsem ziskala z dotaznikového Setfeni mezi
obyvateli a rozhovort s hlavnimi pfedstaviteli bytovych druzstev. V teoretické Casti jsem se zaméfila
na popsani nejdilezit€jSich pojmii a postupti, bez kterych se spokojené souziti obyvatel sidlist

neobejde.
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2 Literarni reSersSe

2.1 Vymezeni zakladnich pojmi

Sociologie
Je to véda zabyvajici se spolecnosti, spolecenskymi institucemi a spoleCenskymi vztahy. Zvlasté
systematickym studiem rozvoje, struktury, interakce a kolektivniho chovani organizovanych skupin

lidskych bytosti. (www.merriam-webster.com/dictionary/sociology)

Podle profesora Giddingse je sociologie véda pro lidi, ktefi chtéji pochopit presny pohled na piirodu.
Odpovidajici znalosti podstaty pfirody a zabudované sociologie lezi pod principy védy. Sociologie je
vzacny fenomén spolecnosti vzkvétajici od pocatki lidstva. Spo¢iva v moralnich hodnotach ¢lovéka

a zakonech. (www.oldandsold.com, 1915)

Sociologie je studium lidského spolecenského Zivota, skupin a spolecnosti. Osvétluje a kompletuje
iniciativu zaloZzenou na vystupovani a spoleCenském byti. Sféra sociologie je velmi Sirokd, rozpéti
saha od analyzy individualismu jednotlivce az po vyzkum celosvétovych spole¢enskych procest.
(Giddens, 1989)

Socialni kultura

Lidé jsou spolecenska stvoteni. Termin kultura vystihuje uspotadani spolecenskych vztahti mezi lidmi.
A definuje skupiny a jejich spoleenské vztahy. Socialni kultura nema pevny termin. Popisuje
poznavani kultury ve smyslu individuality. Nezaklada se tedy jen na vnéjsi strance kultury, ale

i na vnitinich pohnutkach jednotlivci. (Orvile Boyd Jenkins, 2004)

Podle sociologii kultura vystihuje celek obecného zplsobu zivota zahrnujiciho hodnoty, normy,
instituce a symboly. To vSe se nevédomky ptfedavé z generace na generaci. Tyka se spolecenského a
kulturniho lidského zivota. Dva terminy, spole¢nost a kultura, byvaji zkraceny v jeden termin jako
nazev funkéniho spojeni dvou podstatnych aspektii lidské existence. Clenové spoledenskych skupin
mivaji vlastni vzd€lani, formalni a neformalni vystupovani, které zavisi na tradicich. V nékterych

piipadech mtize kultura omezovat individualitu jedince. (courses.ed.asu.edu)
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Sociologickeé vazby

Socialni skupiny vytvateji socialné vyznamny zprostfedkujici clanek mezi ¢lovékem jako izolovanym
individuem a spolecnosti jako globalnim socialnim utvarem. Pro socialni povahu ¢lovéka ma zasadni
vyznam to, v jakych skupinach Zije, a pro spole¢nost ma zdsadni vyznam, z jakych skupin se sklada.
Pokud bychom ignorovali skupinovy charakter socialniho zivota, museli bychom sociologii redukovat

na abstraktni ivahy o lidské povaze ¢i na abstraktni ivahy o povaze spolecnosti. (Mucha, 2004)

Ve vSech typech spolecnosti se vyskytuje nerovnost. I v téch nejprimitivnéjSich kulturach, v nichz
neexistuji majetkove rozdily, existuje nerovnost mezi muzi a Zenami, mezi mladsimi a star§imi. Urcité
osoby maji vyssi status nez jiné. Socidlni nerovnost mizeme definovat jako strukturovanou nerovnost
mezi riznymi skupinami lidi a pro nazornost ji pfirovnat ke geologickému vrstveni v zemské ke,

jemuz se hierarchické fazeni jednotlivych spolecenskych vrstev podoba. (Mucha, 2004)
Socialni bydleni

Definuje bydleni, které je z casti ¢i pln¢ podporovéano vladou, slouzi pro rodiny s nizkymi pfijmy.

(www.allwords.com)

Podporované bydleni zahrnuje vSechny typy bydleni, na které vlada poskytuje jakykoliv typ podpory
nebo ndjemni pomoci (obsahuje vefejné, neziskové a druzstevni bydleni), jako je napiiklad ptiplatek
na pujcku pro uZivatele byt na volném trhu s byty ¢i domy. Slouzi zejména pro jedince jako seniory,
postizené obcany, lidi bez domova, Zeny samozivitelky a rodiny s nizkymi pfijmy. Déli se na vefejné
bydleni slouzici zejména rodinam s nizkymi pfijmy, seniorim a postizenym osobam, neziskové
bydleni pro lidi bez domova a druzstevni bydleni, kdy ¢lenové sdileji dim a rozhodnuti ohledné
bydleni. Navic se vlada podili na podporach pi#i koupi bytu ¢i domu nebo se snazi fidit volny trh

S bydlenim pomoci fizeni vySe najemného. (www.bchousing.org)

2.2 Bydleni na sidlisti dFive a dnes
2.2.1 Historie panelovych sidlist

Vystavba novych obytnych soubor(, kterym se Casto jak mezi laiky, tak i odborniky tika "sidliste",
patii nepochybné k jednomu z nejvyraznéjSich znakl socialistické vystavby mést a socialistické

architektury. (Musil, 1985)
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Zamétime-li se na nepfehlédnutelnou dominantu mésta Brna, "panelovy prstenec" a jeho historii,

dozvime se, jak vlastn€ panelova sidlisté vznikala, a to nejen v moravské metropoli.

Béhem Sedesatych let bylo v Brné postaveno téméf 5500 bytu, které byly situovany zejména
do blizkosti rekonstruovanych a modernizovanych prumyslovych zavodd. V tomto obdobi se také
zaCalo postupné zrychlovat tempo budovani obCanskych zatizeni. Prudké tempo soustfedéné sidlistni
vystavby bylo podminéno uplatnénim a rozsifenim technologie vystavby byta. V roce 1960 bylo
panelovou technologii postaveno 247 byt a v roce 1963 jiz 1216 bytid. Od roku 1959 byly také
k zabezpedeni rychlejsiho ristu bytového fondu zavedeny nové formy vystavby, a to druzstevni a
problému. Roku 1959 jich bylo jen 23 s 1867 ¢leny, od roku 1964 vsak jejich pocet vzrostl na 148
511430 ¢leny. Vzhledem k velkému zajmu o druzstevni bydleni a omezenym moznostem samotnych
druzstev, nabyla mimofadného vyznamu i bytova druzstevni vystavba provadéna svépomoci. (D¢jiny

meésta Brna, 1973)

Bohuzel tento trend vystavby ve znameni Zelezobetonové prefabrikace mél za nasledek vznik stale se
opakujicich monoténnich panelovych sidli§t’, ktera zna¢né& urbanisticky naruSuji stavajici zastavbu
obci a piisobi ztratu jejich identity. Pfitom plivodni zdmér ziskani rychlého a levného bydleni nebyl
splnén. Nejen, Ze vystavba a udrzba panelovych bytl nebyla tak levna, jak se z pocatku zdalo, ale ani

vytvarené kvantum byt nestacilo pokryt aktualni potiebu. (Aulicka, 1993)

2.2.2 Spokojenost uzivateli byta

Abychom mohli fesit, kam se v budoucnosti posune modernizace panelovych sidlist’ a jaka hlediska

budou ovliviiovat jejich obyvatele, je tfeba se seznamit s nynéjsi situaci, respektive s tim, jak vlastné

jsou uzivatelé bytu v panelovych domech spokojeni se svym bydlenim.

Ze sociologického hlediska je typickym rysem sidlist’ rovnéz skuteénost, Zze byla planovana a stavéna
pfevazné pro primérné rodiny v prvnich fazich tzv. rodinného cyklu. To vedlo k co nejrychlejsimu
uspokojovani potteb mladych rodin a nasledné jednostranné skladbé obyvatelstva. Sidlist¢ se zejména
v pocatecnim obdobi své existence vyznacovala nadprimérnym zastoupenim mladych lidi ve véku
od 20 do 35 let a déti ve véku do 15 let. Tato "dvougeneracni" skladba, ve které schazeli stiedné stafi
a stars$i 1idé, méla pak dlouhodobé spolecenské dusledky v kolisani narokd na obcCanské vybaveni

a fungovani obytného celku. (Musil, 1985)
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Prizkumy o spokojenosti uzivatelll byt se objevovaly jiz koncem 70. let minulého stoleti, zejména
v anglicky mluvicich zemich, kde byl kladen diraz na spokojenost obc¢anti s uzivanym bydlenim.

Postupem ¢asu se tyto prizkumy rozd€lovaly na rizné normy ¢i aspekty.

Za zminku stoji naptiklad rozdéleni podle dvou norem, a to kulturni a rodinné, kde rodinné normy
definuje samotna domacnost, ktera ale nemusi odpovidat obecné pfijatym kulturnim normam (zalezi
na referenénich skupinach konkrétnich domacnosti). Pokud aktualni bydleni postradalo kulturni, ¢i

rodinné normy, vznikal normativni bytovy deficit, ktery mél pfimy vliv na spokojenost uZivateld bytu.

Tak ¢i onak, je dillezité fici, Ze provadéné prizkumy nemohou téméi nikdy zahrnout veskeré aspekty
spojené se spokojenosti obyvatell bytd. VéEtSinou byva toto Setieni provadéno na rozsahlém

vybérovém vzorku, ale ani zde nemohou byt zahrnuty veskera hlediska spokojenosti. (Lux, 2005)

Nejcastéj$im  tématem starSich sociologickych analyz sidlist byly zpravidla otazky spojené
s ochuzenim mnoZstvi i jakosti socialni komunikace. Rada priizkumd ukazovala na to, Ze nové
pristéhovani lidé trpi na sidlistich osamocenim a ze se o nedélich a svatcich vraceji do svych byvalych
bydlist, kde ziji jejich pfibuzni a pratelé. Ve styku mezi ptistehovalci, podle nekterych praci, prevlada
povrchnost a ndhodnost, neexistuje ustalend struktura mistniho spolecenstvi. Anebo pokud existovala
z praktickych divodi na zacatku vyvoje sidlisté, postupem casu zanikala. Prevlada anonymita

zpusobena nahodnym nakupenim lidi z riznych konéin a lidi s odlisnymi zvyklostmi. (Musil, 1985)

Novéjsi prizkumy se zabyvaji spiSe technickymi aspekty panelovych domt, jako je hlucnost

¢i velikost bytu.

Pro zjisténi situace tykajici se spokojenosti Ceskych obcani s uzivanym bydlenim nam poslouzi
pruzkum ,,Postoje k bydleni 2001 “ realizovany tymem socioekonomie bydleni Sociologického Ustavu
Akademie véd CR v roce 2001. Z ngj vyplyva, e vétsina eskych obdant je se svym dosavadnim
bydlenim relativné spokojena. Zpravidla méné spokojeni jsou obyvatelé panelovych domt, kde je
postradana tepelnd a hlukova izolace. Vezmeme-li v tvahu vékové rozhrani, tak mladi lidé nebyvaji
spokojeni s rozlohou bytu — z tohoto hlediska star$i ob¢ané byvaji spokojenéjsi. Mozna je dobré
podotknout, ze dichodci Castokrat obyvaji byt s mnohem vétsi rozlohou, nez by pro jejich potiebu

stacilo, zatimco mladi lidé s détmi mivaji problém s nedostacujici rozlohou bytu.

Zpruizkumu je patrné, ze mira spokojenosti suzivanym bydlenim je zejména ovlivnéna
charakteristikami samotného bydleni: kvalitou bytu/domu, velikosti bytu/domu vzhledem k velikosti
domacnosti (pfimerenosti bytu), pravnim divodem uzivani bytu/domu, kvalitou okolniho prostiedi
i mirou hluku uvniti bytovych domu ¢i v okoli domu. (Lux, 2005) Jak je mozné vidét, ponékud se

pozapomnélo na sociologické aspekty uzivatelti bytt.
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2.3 Vliv trzniho hospodarstvi na zménu sociidlni struktury

Dosavadni teoretické i praktické zkusenosti potvrzuji, Ze¢ moznost zejména samostatného bydleni
povazuji lidé za velmi dilezity faktor ovlivijici jejich rozhodovani v jednotlivych fazich zivotniho
cyklu (napft. rodinné chovani). Samostatné bydleni je formou ekonomické nezévislosti a emancipace
od ptvodni rodiny. Neni totiz jen materidlnim statkem, ale posiluje sebevédomi i odpovédnost,
umoziuje souziti partneri, vyznamné se podili na utvafeni mezigeneracnich vztahti a ovliviuje
spokojenost v partnerském vztahu. Bydleni je souCasné statkem velmi drahym. Je vysledkem
vynaloZeni znaéného mmozstvi prace a materialu. Usili nutné k jeho zajiiténi by mélo byt cené

a vyznamu adekvatni. (Nedomova, 1999)

2.3.1 Vyvoj cen nemovitosti v CR

Ceny nemovitosti jsou v Ceské republice systematicky sledovany teprve nékolik posledni let, proto
nejsou k dispozici dostatecné dlouhé Casové tady, na jejichz zdkladé by bylo mozno porovnat

dlouhodoby vyvoj cen nemovitosti u nas a v zahraniéi.

Nicméné z indexu Ceského statistického itadu vyplyva, Ze ceny byt vzrostly v obdobi od roku 2000

az 2003 mnohem vice, nez ¢inil cenovy rist nemovitosti. Graf ¢. 1 (Sociologicky ustav, 2004/2005)

Podle studie Ceského statistického ufadu mezi roky 2004 a 2005 cena byti mirné poklesla, avsak
Vv roce 2007 dosahla nového vrcholu. Bohuzel rok 2009 nebyl pfili§ naklonén prodeji byt, proto nastal

rapidni pokles jejich ceny.

Dopady drazsich hypote¢nich avérti ovlivnily poptavku po bydleni az ve druhé poloviné roku 2008,
sjejim ocekavanym oslabovanim i vroce 2009 ptredevSim vlivem zhorSené ekonomické situace
ceskych domacnosti plynouci zredlnych i potencialnich rizik dal$itho vyvoje (ztrdta zaméstnani,

nemoznost spofit, atd.).

Ceny nemovitosti stouply proti roku 2000 zhruba o tii Ctvrtiny, zatimco ceny bytd se vice nez

zdvojnasobily. (CSU)
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Graf 1 Index cen byti (realizované ceny, 1999 - pol. 2008, v %, 2000=100)
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2.3.2 Rozdily v cenach byta

Skutecnost, ze dostupnost bydleni, ceny na trhu i struktura nabidky a poptavky se v jednotlivych
regionech Ceské republiky lisi, je vieobecné znama. Podstatné méné uz jsou ovem znamy konkrétni
Udaje charakterizujici situaci v jednotlivych regionech a ilustrujici velikost a vyznam zminénych

rozdilu.

Kolektiv autori se zaméfil na sledovani toho, jakym zplsobem jsou ceny na trhu ovlivnény
geografickou polohou a velikosti obce. Pracovali zvlast s Gidaji o prodeji rodinnych domt a o prodeji
bytd. V pripadé¢ prodeje bytt respektovali realnou strukturu nabidky a poptavky na trhu a do sledovani
zahrnuli nejen prodeje bytl v osobnim vlastnictvi a druzstevnich (kdy se kupujici stane majitelem
bytu, resp. uzivatelem druzstevniho bytu a podilnikem druzstva), ale i "prodeje" bytd obecnich a byt
v domech se soukromymi majiteli (kdy se kupujici nestava vlastnikem, ale pouze uZzivatelem bytu
S pravy srovnatelnymi s najemniky v bytech s regulovanym najemnym), vyskytujici se zvlasté v Praze.
Piehled o cendch za m? uzitné plochy, za n&Z se dal na trhu pofidit byt, resp. rodinny dim davéa

nasledujici graf 2.
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Graf 2 Regiondini rozdily v cendch byti

Regionalni rozdily v cenach byta viech vlastnickych forem v letech 1996-
97 (K& za m” uzitné plochy)
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Pramen: Nedomova (1999)

Graf 2 ukazuje rozdily v praimérnych cenach byt v jednotlivych krajich. Potidit si byt v Praze bylo
v priuméru dvakrat nakladngj$i nez ve StiedoCeském, Plzeniském, Karlovarském, Hradeckém,
Pardubickém, Brnénském a Zlinském kraji. Pii porovnani primérnych cen v jednotlivych regionech je
vSak nutné vzit v uvahu i struktury nabizenych a poptadvanych byt podle vlastnictvi. V Praze zaujimal
obchod s obecnimi byty, resp. byty v domech se soukromymi majiteli na trhu relativné vysoky podil
(17,5 % ze vSech nami zaznamenanych nabidek a poptavek), zatimco v ostatnich krajich je téméef
zanedbatelny. Odstupné za byty obecni a byty v domech se soukromymi majiteli bylo oproti cenam
druzstevnich bytd, resp. byt v osobnim vlastnictvi, mezi Prahou a ostatnimi kraji jeste¢ vetsi, nez
vyplyva z grafu. NejniZ§i ceny byt byly zaznamenany v Usteckém kraji, kde jen o malo piekradovali
3000 K& na m® uzitné plochy, a byly tak nejen fadové pétkrat niz$i nez v Praze, ale i 2,5 krat niZ$i nez
byl primér za Ceskou republiku (8300 K¢&). Dalsi oblasti s cenami bytii podstatné niz§imi, nez byl
celorepublikovy primér, byl kraj Ostravsky, kde byla cena za m? uzitné plochy nizsi nez 5000 K¢&.
(Nedomova 1999)

2.3.3 Financovani byti

Zé&kladnimi formami financovani bydleni jsou vlastnické a najemni, druhé je typické ptedevsim
pro méstské aglomerace. Vyznam najemniho sektoru pfitom roste piedevsim v situaci, kdy je
vlastnické bydleni pro stfedni a niz$i vrstvy obyvatelstva, k nimZz bezpochyby patii také mnoho
mladych lidi arodin, malo dostupné. Zakladnim problémem je nepomér mezi obecné nizkou
piijmovou urovni domacnosti a vysokou cenou bydleni pro trvajici regulaci ndjemného (regulace
najemného zvysuje ceny bydleni na volném trhu). Z toho vyplyva paralelni existence dvou rozdilnych
arovni najemného a nerovné podminky pfistupu k bydleni: poptavka po bytech s regulovanym
najmem je prakticky nenasytitelna, rozviji se Cerny trh a sniZzuje efektivnost statnich podptrnych

opatieni. Naproti tomu atomizace rodin a silici individualismus, mozZnosti pracovniho uplatnéni i
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zmény zivotniho stylu vyvolavaji riist poctu novych, samostatnych doméacnosti. Vnitini i vnéjsi tlaky
vyvolavajici potiebu bydlet "ve vlastnim" (i ve smyslu samostatném) byté, jsou dostate¢nym

impulsem pro snahu o feSeni vlastni bytové situace. (Nedomova, 2009)

V Ceské republice jsou moznosti financovéani vlastnického bydleni omezené, pro uZivatele bytl jsou

dveé mozné varianty - hypotecni Gvér nebo uveér ze stavebniho spofeni.

Z hlediska konkuren¢niho vztahu mezi hypote¢nimi bankami a stavebnimi spofitelnami se nazory
lisily. Na jedné strané zaznél nazor, ze z hlediska filozofie jsou oba produkty zacileny na jiné sociélni
skupiny klientd. Hypotecni Gvér si obvykle pofizuji ti, kdo si ho mohou dovolit a chtéji bydlet "zitra",
Z hlediska praktického chovani vsak podminky na trhu donutili i velmi konzervativni stavebni
spofitelny jit na trh s produkty, které konkuruji hypotecnim Uvérim. Na druhé strané je tfada
stavebnich spofitelen soucasti finan¢nich skupin zahrnujicich banky poskytujici hypote¢ni tivéry a pak
neni divod ke konkurenci mezi obéma produkty (v takovém pfipad€ udajné existuje spiSe rivalita

Z hlediska rychlosti vyfizeni uvérd, kvality sluzeb apod.) (standardy 2004/2005)

Znamym paradoxem jsou pak na jedné stran¢ jednotlivci nebo rodiny, ktefi plati ndjemné na volném
trhu ve vysi splatek hypotecniho uvéru, ale banka je neuznala za solventni klienty a Gvér jim
neposkytla, na druhé strané lidé s nadprimérnymi piijmy vyuzivajici socidlnich vyhod regulovaného
najemneého v obecnich nebo soukromych domech, aniz by méli racionalni divod ke zméné statutu
najemnika za vlastnika (nemusi jit, samoziejme, o stejny objekt). Neexistuje zavislost mezi typem
bydleni a pfijmem domacnosti. Dillezita je snaha osamostatnit se a feSeni tohoto problému je dale véci

individualnich moznosti a aktualni nabidky. (Nedomova, 1999)

2.3.4 Socialni bydleni

Jednu z variant levnéj$iho bydleni nabizi na ¢eské poméry celkem novy pojem - socidlni bydleni.

Podle Tomiskové si pojem "socialni bydleni" miZe kazda ¢lenska zemé EU definovat dle vlastniho
uvazeni. Parametry ceské definice slovniho spojeni ,,socialni bydleni® uvadeéji, ze snizenou sazbu DPH
je mozné uplatnit u bytd do 120 m? a domi do 350 m? (Od za&atku roku 2008 se zménila sniZena
sazba DPH z 5 na 9 %. Dlouho bylo diskutovano, zda pofizeni bydleni bude nadale ve sniZzené sazb¢,
nebo v zakladni - 19 %, mezitim se od 1. ledna sazby DPH opét zménily — snizena sazba na 10 %

a zékladni na 20 %). U staveb, které toto prekroc¢uji, musi byt odvadéna zakladni sazba DPH.
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To znamena, ze bytové domy spadaji do kategorie se snizenou sazbou DPH jen tehdy, pokud vSechny
byty v domé maji vyméru mensi nez 120 m2 Pokud by jediny byt byl vétsi, cely dim by spadal
do kategorie s 19 % sazbou DPH. V soucasné dobé je praimérna plocha nového bytu kolem 100m2,
u byt v bytovych domech kolem 70 m2. (Tomiskova, 2008)

2.3.4.1 Statni podpora socialniho bydleni

Pro socialni bydleni lze Cerpat statni dotace. Stavitelé socidlnich najemnich bytd mohou ziskat

ze Statniho fondu rozvoje bydleni dotaci az pil milionu korun na jeden byt.

Dotace je poskytovana nejen na zcela novou vystavbu, ale ina zménu existujicich staveb. Ta je
v mnoha pfipadech financné méné¢ nakladnd. V takovém pfipadé¢ bude hornim limitem dotace
420 000 korun. Celkova vySe dotace, ktera se vypocte jako soucet dotaci na jednotlivé socialni byty,
nesmi pfesahnout 30 % celkovych investi¢nich nékladi na vystavbu socialnich najemnich bytt.
Dotace jsou urc¢ené pravnickym a fyzickym osobam ke kryti ¢asti ndkladt na vystavbu podporovanych
socialnich najemnich bytt. ,,Cilem je podporovat vystavbu finan¢né dostupnych najemnich bytl pro
0soby s nizkymi piijmy, ptipadné s dal§imi handicapy, které si nejsou schopny pofidit nebo udrzet
bydleni v trznim sektoru®, uvedlo Ministerstvo pro mistni rozvoj (podle Staré, 2009). Podminkou
pro piidéleni dotaci je, Ze najemni socialni byty budou slouzit osobdm z cilové skupiny alesponl
po dobu deseti let v obdobi patnact let od dokonéeni stavby. Po uplynuti této doby bude mozné byty
nabidnout na trhu za smluvni najemné ¢i je pfeménit na vlastnické bydleni. Stavitelé ale musi splnit
také fadu dalSich podminek. Naptiklad podlahova plocha socialniho bytu nesmi v souladu se zakonem
0 DPH piekroc¢it 120 metri Ctvereénich. Pii vystavbé vice nez deseti socialnich bytd musi byt
z kazdych dalSich zapocatych deseti bytd nejméné jeden upravitelny. Tedy pfipraveny na to, Ze
by vném v budoucnu mohl bydlet zdravotné postizeny nebo nepohyblivy c¢lovék. Mezi dalsi
podminky pro stavitele také patii, ze investor nesmi mit zadné dluhy vuci vefejnym rozpoctim.
Pozemek pro vystavbu bude muset byt ve vlastnictvi investora a navic se k nému nebude smét

vztahovat zastavni pravo tieti osoby. (Stara, 2009)

2.3.4.2 Dostupnost socialniho bydleni a segregace

Ceska republika potfebuje novy zakon o socialnim bydleni, ktery by piesné definoval pojem "socialni
bydleni", vymezil jeho cilovou skupinu, rozdélil pravomoci a kompetence a ulozil také konkrétni
povinnosti. Soucasna pravni Gprava je roztiisténa a pravni predpisy upravuji pouze jednotlivé aspekty
socialniho bydleni bez ucinné provazanosti. Stat poskytuje prispévek na bydleni, doplatek na bydleni,
zakotvuje narok na poskytnuti socialniho poradenstvi a obecné i povinnost obce uspokojovat socialni

potieby ob&ant, véetnd bytovych. Zadny z téchto nastrojii viak neptedstavuje systémové feseni, které
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by umoznilo pfedchazet socidlnimu vylou€eni. Diky vz4jemné neprovazanosti jednotlivych néstroji se
naopak rozsifuje podstandardni bydleni, prohlubuje socialni izolace a tvofi nova ghetta. (Kancelat

vefejného ochrance prav, 2009)

Termin ghettoizace' oznatuje nedobrovolnou koncentraci a izolaci chudé, nekvalifikované
a diskriminované populace ve specifickych castech mésta. Za ghetto 1ze povazovat takovou lokalitu,
kde vice nez 40 % jejich obyvatel Zije pod oficialni hranici chudoby. Tim padem jde o jednu
ze specifickych forem segregace.

2.4 ZlepSovani kvality bydleni v sidlistich

Nejveétsi zajem na zlepSovani kvality bydleni v sidlistich maji v prvni fad¢ ti, co na sidlistich bydli.
Nikomu pieci neni jedno, kde a jak bydli. Kazdy chce bydlet kvalitné a minimalné¢ na Urovni
celostatniho standardu. Zde se nabizi znovu srovnéni bydleni v byté a v rodinném domku. Rodinny
domek si kazda rodina tvoti k obrazu svému sama z vlastnich finanénich zdroju, at’ se to tyka fasady,
zahrady nebo zafizeni domu. V panelovém domé to takto fungovat nemiize, nebot’ kdyby jedna rodina
méla zafizovat spravu celého domu z vlastnich financi, nejspiSe by se daleko nedostala. Jelikoz
Vv panelovém domé zpravidla bydli nepfeberné mnozstvi rodin, které uzivaji své byty, bud’ v osobnim,
druzstevnim ¢i jiném vlastnictvi, a nasledné uzivaji i prostory spole¢né, jakymi je napiiklad chodba,
vytah ¢i vchod, vyvstava zde jiné feSeni problému se spravou domu. Znamena to, Ze pokud se tyto

rodiny spoji a utvofi silnou komunitu, nebude problém udrzovat panelovy dim se v§im vSudy.

V CR stoji velky pocet panelovych domd, tim padem musi existovat sdruZeni obyvatel starajici se
0 udrzbu téchto domil. Spojeni ¢i sdruzeni obcanti jako takové je realizovano bud’'to formou druzstva
specializovaného praveé pro udrzbu domt nazyvana bytova druzstva, nebo pomoci sdruzeni vlastnik
bytl. Tyto dv€é mozné formy se zabyvaji sdruzovanim obcanti a tvofeni financni rezervy, ktera slouzi
pro regeneraci panelového domu ¢i domt. To znamend, Ze zdjem na modernizaci sidlisté je spoleCny.

(Lastovickova, vypisky exkurze BD CB 2009)

! Ghettoizace patti mezi tradiéni pojmy urbanni sociologie a znamena odd&leni diferencovanych socialnich
skupin do rozdilnych obytnych oblasti mésta. (Burjanek, 1997)
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2.4.1 Komunitni planovani

Zakladnim cilem regenerace obytného prostiedi sidlist’ je zlepSeni Zivotnich podminek jejich obyvatel.
Proto je bezpodminecné nutné v celém procesu regenerace promitnout potfeby a pfani lidi, kteti zde

bydli. (Aulicka, 1993)

Pojem komunitni planovani vznikl spojenim slov komunita a pldnovani. Komunita je zde tvofena
k sob¢& navzajem, ale téz k mistu, kde ziji. Zajmy, potfeby a naroky, tykajici se kvality zivota ob¢anti
komunity jsou uspokojovany ve spolupréci s jejimi dal§imi piislusniky. Jejich zajmy a potieby se
mohou liSit. Lidé musi v komunité o svych potiebach a zdjmech diskutovat, informovat se o0 moznych
zdrojich pro jejich naplnéni a spolecné hledat kompromisni feSeni, ktera by alespon Castecné

vyhovovala v§em a pro nikoho nebyla prohrou. (Materova, 2004)

Dulezité je, aby nedoslo k tzv. "divergentnim formam ucasti", tedy prosazovani nazor obyvatelstva
prostiednictvim demonstraci, stvek, petic apod. Nésledkem takové situace mize byt ztrata duvéry

V mistni organy, nezajem o vefejné déni a celkova apatie.

Je patrné, Ze definice komunitniho planovani mluvi jednoduse, ale po praktické strance je podle
Materové (2004) docileni stavu plné informovanosti a diskutability velmi obtizné a zaleZi pouze na

samotnych obyvatelich, zdali si vyjdou ¢i nevyjdou vstiic.

Druhé slovo - planovani, zahrnuje proces, v jehoZ ramci se komunita chce dostat ze soucasné situace
do budoucnosti, ktera by Iépe vyhovovala ob¢anim komunity. Planovani je cestou z mista zvaného

»soucasnost™ do mista pojmenovaného ,,dohodnuta budoucnost*.

Brozura Ministerstva prace a socialnich véci ,,Komunitni planovani — véc vefejna“ mluvi

0 komunitnim planovani takto:

»~Komunitni planovani je metoda, ktera umoziuje zpracovavat rozvojové materialy pro rtizné oblasti

vetejného zivota na Girovni obce i kraje a zaroven vyrazné posilit principy zastupitelské demokracie.*

Také klade diraz na charakteristické znaky:
- zapojovani vSech, kterych se zpracovana oblast tyka,
- dialog a vyjednavani,

- dosazeni vysledku, ktery je pfijat a podporovan vétsinou ucastnik.
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Timto je jasné, aby komunitni planovani bylo efektivni, mély by i vztahy osob, kterych by se problém
tykal, byt jasné¢ vymezené a spiSe vielejSi. V neposledni fadé je nutno zminit, ze tento stav
rovnopravnosti v rozhodovani je cilem dlouhodobého tsili. Obyvatelé by méli byt dobfe informovani,
méli by se znat sami navzajem, méli by byt schopni spolu mluvit a diskutovat o zalezitostech

spole¢ného bydleni i o problémech s tim spojenych (o kterych se ne kazdému dobie mluvi).

Bohuzel, kdyZ se vezmou v potaz rostouci naroky na kvalitu bydleni, byva v panelovych domech

Castéj$i migrace obyvatel nez v rodinnych domech. Je to jedna z ptekazek komunitniho planovani,

wevr

2.4.2 Participace najemniki

Pokud komunitni planovani bylo tispésné a postup pfi feSeni problému jasné zadan, nastupuje na fadu

samotné feSeni. Takové feSeni se vétSinou neobejde bez Gicasti vSech nebo alespon vétsiny obyvatel.

Uplatiiuje se zde proto tzv. participace najemniki, coz je dvousmérny proces zahrnujici sdileni
informaci a ideji, kde najemnici maji moznost ovlivnit rozhodovani a Gcastnit se na déni. Lze ji obecné
také chapat jako spoluti¢ast ob¢anid na rozhodovani spravnich organti a politickém déni, ¢i konkrétngji

jako zapojovani ob¢ant do piipravy plant. (Agora CE, 2002)

Podle Aulické je podstatou participace informovanost zaloZena na dialogu vSech zucastnénych stran.
Hlavnim tkolem pfitom je poskytnout lidem jasné, Gplné a aktudlni informace o zamyslenych
zamérech a jejich realizaci a soucasné¢ se dozvédét pozadavky, nazory a predstavy lidi na danou

zalezitost a zapracovat je do navrhu regenerace. (Aulicka, 1993)

Mezi hlavni faktory Gspéchu kolektivni akce patii spravné rozvrzeni ,,akéniho* uzemi. Pokud bude
prilis rozsahlé, obcané se do projektu nebudou chtit zapojit, jelikoz si budou myslet, Ze se jich to
netyka. Dale je dulezité brat v potaz i homogenitu obyvatel. Zde je homogenita (z hlediska socialniho
statusu, pfijmu etnického plvodu ¢i naboZenského vyznani) zaddouci, nebot’ takova skupina lidi se
snadnéji domluvi. Naproti tomu V heterogennich skupinach casto dochazi k pfili§ slozitému
mechanizmu participace nebo k vytvoieni ,,elitniho klubu* schvaleného zpravidla vétsinou najemnikii
a vylouceni ostatnich (zpravidla imigranti v oblasti socialniho bydleni) z rozhodovani. (Agora CE,
2002)

Vzhledem k rozmanitosti problému a pozadavki na feSeni, s nimiz je mozné se setkat v praxi, neni
mozné poskytnout jednoznacny navod, jak v otazce participace postupovat. Miizeme se pouze pokusit

0 nastin feSeni.
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Prvnim krokem, ktery je s procesem regenerace spojen, je zjisténi nazort obyvatel na soucasny stav

sidlisté a jejich pozadavki na potiebu regenerace. Pomoci shromazdéni, prizkumi ¢i anket.

Na zaklad¢ zjisténého stavu je tieba zvazit potiebnost a moznost regenerac¢nich zasahti. V tomto stadiu
by mél iniciator a garant celé¢ zalezitosti (tedy obvykle obecni zastupitelstvo) seznamit se svymi

zamery obyvatelstvo. Je mozné §ifit informace pomoci shromazdéni, diskusi ¢i tiSténou formou.

Je-li proces regenerace ve fazi, kdy jsou jiz k dispozici konkrétni navrhy feSeni (napi. urbanisticka
studie), je nutné sezndmit s nimi vefejnost. Kazdy navrh pfipraveny k realizaci musi byt po dostate¢né
dlouhou dobu zvefejnén na pfistupném misté, aby se s nim kazdy zajemce mohl seznamit a vyjadrit se

k nému.

Participace obyvatelstva je nutna prubézn¢ v celém procesu schvalovani a realizace navrhl regenerace.
Ve vsech fazich je rozhodujici stupen piedpokladané spoluicasti obyvatelstva na procesu regenerace.
Na jedné stran¢ se jedna o zabezpecCovani informovanosti vefejnosti, na strané¢ druhé o aktivni ucast

kazdého zde bydliciho Clovéka na realizaci projektu. (Aulicka, 1993)

Typicky postup pro utvaieni kolektivni akce je zpravidla nasledujici: prvni se zapoji ,,zapalené duse*,
které spolupracuji za jakychkoliv okolnosti. K nim se brzy pfipoji ,.elitaisti participanti®, ktetfi se
seberealizuji tim, ze patii k pfedvoji rtiznych novych akci (tj. participuji se na akcich, kterych se
netcastni mnoho lidi). Jakmile pocet participujicich pfesahne skrytou mez, nad kterou mezni zisk
Z kolektivni akce pfevysi mezni naklady (vCetné nakladu piileZitosti), piipoji se k akci také altruisté,
ktefi v8ak dbaji na efektivitu vysledku (tj. zapojuji se pouze tehdy, pokud bude akce uspés$na).
Na zavér se zapoji i ostatni lidé v domg, tlaceni do akce zejména socidlni normou spravedinosti
(,KdyZ mlzou ostatni, pro¢ my ne?*). Ve chvili kdy se z akce stane masova zalezitost, ,elitarsti
participanti® zacnou byt znudéni, z akce se stahnou a jsou vystiidani ,,masovymi participanty*, ktefi se
naopak radi ucastni masovych akci (vyhledavaji hnuti s vétsim poctem ucastniktl). Pro iniciaci akce je
vSak velmi dilezita odhodlanost i schopnost vedeni (ostatni lidé nemaji dostatek informaci k tomu,
aby véfili v uspéch akce). Podobné i divéryhodnd podpora ze strany majitele a ostatnich instituci
muze uéinné napomoci jak k nastartovani, tak dlouhodobému fungovani efektivni participace
najemniku. (Agora CE, 2002)
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3 Cile a metodika

3.1 Cile

Hlavnim cilem mé bakalarské prace je analyzovat soucasné socialni kultury obyvatelstva na sidlistich

a vlivy na jeji vyvoj.

Vedlejsim cilem prace je provést porovnani dvou riznych bytovych stavebnich druzstev a na zéaklad¢

ziskanych informaci zmapovat soucasny stav konkrétniho sidlistniho celku.

3.2 Metodika

Informace a z&kladni Udaje pro svou bakalafskou praci jsem ¢erpala z odborné literatury, odbornych
Casopist, internetovych stranek, rozhovorti s pfedsedy konkrétnich bytovych stavebnich druzstev

Krusnohor a Pelhfimov.

Pro zpracovani prace jsem pouzila nasledujici metody:

» metodu deskriptivni pro popis dosavadnich poznatk,

» metodu komparace a analogie pii praci s literaturou a internetovymi zdroji,
 metodu analyticko-synteticka pro analyzu a syntézu ziskanych dat,

» metodu statistického zpracovani dat pro zpracovani tabulek a grafi,

» metodu dotaznikového Setieni a rozhovoru pro ziskani potfebnych

informaci.

Techniky

V priabéhu zpracovani bakalarské prace jsem vyuzivala predev§im nasledujici techniky:

* Cetba odborné literatury a prace s dal$imi sekundarmimi zdroji,

* navazani osobniho kontaktu s pfedstaviteli stavebnich bytovych druzstev
» ziskani stézejnich informaci rozhovorem s ptedsedy druzstev

* vyhodnoceni ziskanych informaci,

» formulace zavért a doporuceni.
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3.3 Hypotézy a vyzkumné otazky

K naplnéni cild této bakalarské prace byly uréeny tyto pracovni hypotézy:

1) Lidé s vyssimi mési¢nimi pfijmy jsou spokojenéjsi s bydlenim v panelovém domé nez lidé
S niz8imi piijmy.

2) Obyvatelé z domacnosti s vy$§imi pfijmy jsou vice spokojeni se svymi sousedy nez obyvatelé
z domécnosti s niz§imi piijmy.

3) Cinnost druzstva piipadné spoledenstvi vlastniki ma velky vliv na spokojenost obyvatel

s bydlenim.
Pro svou bakalarskou praci jsem si zvolila nasledujici vyzkumnou otdzku:

"Ma velky vliv na spokojenost obyvatel komunita zdrzujici se na sidlisti?"
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4 Analyza a syntéza poznatkii z vlastniho zkoumani

Pro ziskani informaci potiebnych k zpracovani tohoto bodu a tedy naplnéni hlavniho a vedlejsiho cile
m¢é bakalatské prace jsem uskuteénila rozhovory s predsedy dvou druzstev. Prvni jsem absolvovala
s prfedsedou stavebniho bytového druzstva Krusnohor Ing. FrantiSkem Rybou. Druhy rozhovor jsem
provedla s pfedsedou bytového druzstva Pelhifimov panem Jaroslavem Zrebnym. Prace s obéma

ptedsedy byla velmi piijemna a bezproblémova.

Pro mou préci jsem ziskala mnoho cennych informaci a dokumentd, které také slouzily ke zpracovani
bodu 4.

Dale jsem uskutecnila dotaznikové Setfeni o slozeni obyvatelstva na konkrétnim sidlistnim celku.

4.1 Charakteristika bytového druzstva Pelhfimov

Sidlo

Stavebni a bytové druzstvo Pelhfimov sidli v ulici K Silu 1154 v Pelhfimové.
Vznik

Kolem roku 1964 vznikla dvé na sobé€ nezavisla druzstva - druzstvo Svépomoc a druzstvo dodavatelt.
Svépomoc se specializovala na firemni domy, postavila az 600 bytil, zejména cihlové domy. Druzstvo
dodavateli dodavalo material a stavélo prvni panelové domy. Po roce 1970 se tato dvé druZstva spojila
v jedno pelhiimovské druzstvo a ptijala ndzev Okresni vystavbové bytové druzstvo. Dalsi vystavba
smétovala na venkov, kde bylo tfeba vybudovat bytovou zdkladnu pro zaméstnance JZD. V roce 1972
se zacala slucovat druzstva po celém okrese. Toto slucovani skoncilo roku 1980. Vzniklo tim jedno
velké druzstvo pro cely okres a pfijalo souCasny nazev Stavebni bytové druzstvo Pelhfimov. V roce
1991 se z tohoto druzstva vyclenilo druzstvo Kamenice nad Lipou a byla to posledni zména, kterou
druzstvo podstoupilo. Od roku 1991 je stale ve stejném slozeni. V roce 1992 druzstvo podstoupilo
transformaci, ktera se na jeho ¢innosti téméf neprojevila, jelikoz ptevodi do osobniho vlastnictvi bylo

velmi malo. I nyni je vétSina byt druzstevnich.
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4.1.1 Organizacni struktura

Organy druzstva

Shromazdéni delegatu

Je nejvyssim organem druzstva, kde uplatituji ¢lenové své pravo tidit zalezitosti druzstva, kontrolovat

¢innost druZstva a jeho organt. Shromazdéni delegatt v plném rozsahu plni ptisobnost ¢lenské schiize.

Predstavenstvo

Piedstavenstvo je vykonnym a statutdrnim organem druzstva. Ridi Ginnost druZstva a rozhoduje
0 vSech zalezitostech, pokud nejsou zdkonem, stanovami nebo rozhodnutim shromazdéni delegati
vyhrazeny jinému organu. Pfedstavenstvo urcuje volebni obvody delegatti a stanovuje jejich pocet na
nejbliz§i volebni obdobi i podminky jejich volby, pficemZz nemusi vychdzet z pravidla, ze kazdy

z delegati se voli stejnym poctem hlasii, pokud je to nutné vzhledem k organizacnimu usporadani

druzstva.

Predseda
Ptedseda je orgdnem druzstva, jemuz pfislu$i organizovat a fidit jednani a praci pfedstavenstva,
rozhodovat o bytovych otazkach v rozsahu ur¢eném ve stanovach. Dale fidit béznou ¢innost druzstva

(pokud je pracovnikem).

Kontrolni komise

Je opravnéna kontrolovat vesSkerou ¢innost druzstva a projednavat stiznosti ¢lent druzstva.

Clenské schuize samospravy

Clenska schiize samospravy je organem druzstva, ve kterém ¢lenové projednavaji zalezitosti okruhu
pusobnosti samospravy a seznamuji se s ¢innosti a celkovym stavem druzstva. Cleny samospravy jsou

vsichni ¢lenové — najemnici ¢i vlastnici bytl a nebytovych prostor zafazeni do okruhu jeji plsobnosti.

Vybor samospravy

Je vykonnym organem samospravy. Za svou ¢innost odpovida ¢lenské schiizi samospravy a je povinen

fidit se jejimi usnesenimi.
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4,12 Stanovy

Predmét Cinnosti

Pfedmeétem Cinnosti druzstva je zejména Cinnost za t€elem zajistovani potieb svych ¢lent spocivajici
pfedevsim v organizovani pfipravy a provadéni, popf. zabezpeCovani vystavby byti, rodinnych domku
a nebytovych prostor. Déle zajistovani spravy, drzby, oprav, modernizaci a rekonstrukci bytovych
a nebytovych objektl, bytl a nebytovych prostor ve vlastnictvi druzstva nebo ¢lentt druZstva,
zajistovani plnéni spojenych s uzivanim byt a nebytovych prostor, ve vlastnictvi druzstva nebo ¢lent

druzstva.

Druzstvo uzavira smlouvy o najmu druzstevnich byt (¢i nebytovych prostor), popf. jiné smlouvy

souvisejici s uzivanim bytt (¢i nebytovych prostor).

Také zajist'uje ¢innost za ti€elem podnikani spocivajici pfedevsim v realitni ¢innosti, spravé a udrzbé

nemovitosti ve vlastnictvi jinych osob nez ¢leni druzstva.

Clenstvi

Clenem druzstva miize byt zletila osoba s trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky. Clenstvi vznika
dnem, kdy predstavenstvo rozhodne o pfijeti za ¢lena na zaklad¢é pisemné piihlasky. K pfihlasce musi
byt ptipojeno potvrzeni o zaplaceni zapisného ve vysi 200,- K¢ a zdkladniho ¢lenského vkladu ve vysi

200,- K¢.

Prava a povinnosti ¢lena

Clen druzstva ma pravo zejména ucastnit se osobn& nebo prostiednictvim svého zastupce na jednani
arozhodovani clenské schiize samospravy nebo prostiednictvim zvolenych delegati na jednani
a rozhodovani shromazdéni delegatl, byt volen do organti druzstva, ma-li plnou zpusobilost k pravnim

ukontm a spliuje dal$i podminky zdkona, popf. stanov druzstva.

Déle ma povinnost ucastnit se veskeré druzstevni Cinnosti a pozivat vyhod, které druzstvo svym
Clenim poskytuje, predkladat navrhy na zlepSeni CcCinnosti druZstva, obracet se s podnéty,
pfipominkami nebo stiznostmi, tykajicimi se ¢innosti druzstva k piislusSnym druzstevnim organtim
a byt o jejich vyfizeni informovan. O veSkerych zalezitostech ohledné najmu bytu, uzavirani smluv
0 ngjmu ¢i prevodu prav a povinnosti, dohody o vyméné bytu, popt. jinych skutecnostech je Clen
povinen druzstvo informovat a dokladovat tyto udalosti pfisluSnymi smlouvami. M4 pravo se podilet
na ro¢nim vyuctovani zaplacenych zaloh najemného a zaloh tthrad za plnéni spojend s uzivanim bytu a
na vyporadani rozdili z tohoto vyucCtovani podle zisad schvalenych shromazdénim delegatt

a majetkového vyporadani.
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Clen druzstva je povinen zejména dodrzovat stanovy a plnit usneseni organtl druzstva. Mezi dalsi
povinnosti patii uhradit dalsi ¢lensky vklad podle ¢l. 15, popf. ¢l. 16 ve stanovené vysi a lhute, platit
najemné za uzivani bytu véetné¢ mimoradného piispévku do dlouhodobé zalohy na opravy a dodatecné
investice podle ¢l. 40 a uhradu za plnéni poskytovand s uzivanim bytu anebo zalohy na né
v prfedepsané vysi a lhtté splatnosti, hradit ¢lenské pfispévky na cinnost druzstva a platit uhradu
zatkony druzstva provadéné z podnétu nebo ve prospéch Clena druzstva ve vySi urCené
shromazdénim delegatii. Déle je povinen chranit druzstevni majetek, dodrZzovat domovni fad, provozni
fad nebytovych prostor, piedpisy o pozarni ochrané a fadné uzivat a udrzovat byt, jakoz i spolecné
prostory a zafizeni domu a fadné uzivat plnéni poskytovana s uzivanim bytu (¢i nebytového prostoru),
pfevzit byt na zakladé¢ smlouvy o najmu bytu, ktery je zpisobily k uzivani ve lhtté stanovené
druzstvem, nebo uhradit druzstvu Ujmu, kterd mu vznikne opozdénym pievzetim bytu. Dale musi
oznamovat druzstvu v€as zmény tykajici se ¢lena a ptislusnikd jeho domacnosti, které jsou podstatné
pro vedeni Clenské a bytové evidence, rozaétovani cen za plnéni poskytovana s uzivanim bytu
a dorucovani pisemnosti. Také by mél umoznit osobam povérenym druzstvem, aby po predchozim
pisemném oznameni zjistovali technicky stav bytu (¢i nebytového prostoru) a stavy metidel, provadéli
opravy, udrzbu a instalaci technickych zafizeni a jiné prace nutné k fadnému provozu bytu, popf.
ostatnich byt ¢i domu jako celku, podilet se na thradé ztraty maximalné ve vysi trojnasobku
¢lenského vkladu, pfispivat podle svych moznosti k plnéni tikold druzstva. A v neposledni fad€ podilet
se na uklidu spolecnych prostor domu a piindlezejicich komunikaci. v pfipadé neplnéni téchto

povinnosti zajisti tyto prace druzstvo na naklad ¢lena.

Financovani ¢innosti druzstva
Druzstvo hradi naklady a vydaje své Cinnosti z ptijma ziskanych z bytového hospodafstvi a z ostatni

hospodaiské ¢innosti, ptip. z jinych zdroju.

Ptijmy na thradu néakladt a vydaji ostatniho hospodateni ziskava druzstvo zejména z trzeb za vlastni
vykony, z piispévki na spravu hrazenych najemci a vlastniky bytd a nebytovych prostor,

ze zépisného, clenskych piispévki a jinych uhrad od ¢lentl, ptip. z dalSich zdrojt.

Clenstvi v druZstvu p¥i sou¢asném vlastnictvi bytu (& nebytového prostoru)

Clenové — vlastnici byti maji stejna prava a povinnosti s vyjimkou téch, které souvisi s najmem
druzstevniho bytu (¢i nebytového prostoru) upravené ve stanovach. Pokud stanovy upravuji povinnost
platit njjemné za uzivani druZstevniho bytu (¢i nebytového prostoru), rozumi se tim u ¢lena —
vlastnika povinnost hradit naklady na spravu a provoz domu, véetné nakladd na opravy, rekonstrukce

a vymény spolecnych Casti a zafizeni domu.

29



Prava a povinnosti vlastnika bytu

Kromé prav a povinnosti, vyplyvajicich pro ¢lena zejména z ¢l.12 a 13, je ¢len — vlastnik povinen
pocinat si tak, aby pfi uzivani, udrzovani, zménach, pii najmu bytu nebo jeho ¢asti a pfi jiném
nakladani s bytem nerusil a neohrozoval ostatni pfi vykonu jejich vlastnickych, spoluvlastnickych,
popt. spoluuzivacich prav. Dale je povinen udrzovat byt (¢i nebytovy prostor) na sviij naklad ve stavu
zptisobilém k fadnému uzivani, zejména vcas provadét potiebnou udrzbu a opravy, odstranit zavady
a poskozeni, ktera na jinych bytech nebo na spoleénych ¢astech nebo zafizeni domu zpisobil sam,
nebo ti, ktefi s nim byt uZivaji. Vlastnik se musi zdrZet provadéni Gpravy bytu a jeho zafizeni, jimiz by
byl bez souhlasu ostatnich vlastnikli ménén vzhled domu, ohrozena staticka bezpecnost konstrukci
anaruSena c¢innost technického zafizeni domu (plyn, vytapéni, voda, kanalizace, elektroinstalace,
vzduchotechnika, STA apod.). Soucasné je vlastnik bytu povinen =zajistit piedepsané revize
technickych zafizeni v byté ve stanovenych lhitach tak, aby neohrozil bezpecnost a zdravi ostatnich
vlastnikt. Ustanoveni zvlastnich pfedpist tim nejsou dotéena. M¢l by umoznit na pozadani pristup do
bytu, pokud to nezbytné¢ vyzaduje udrzba a obhospodaiovani ostatnich bytii, popt. domu jako celku a
dale umoznit instalaci a udrzbu zafizeni pro méfeni a regulaci tepla, teplé a studené vody, jakoz i
pravidelny odpocet namétenych hodnot. Vlastnik je povinen okamzit€¢ umoznit pfistup do bytu v
pripad feSeni havérie a provadéni kontroly stavu a funk¢nosti métici techniky v byt€. Vlastnik bytu ma
pravo a povinnost zG¢astiiovat se na spravé domu a jako spoluvlastnik na rozhodovani o spole¢nych

¢astech a zafizeni domu.

Dalsi prava a povinnosti ¢lena — vlastnika a druzstva pii zabezpeCovani spravy a provozu domu
souvisejici s vlastnictvim bytu a spoluvlastnictvim spoleénych prostor a zatfizeni domu jsou upraveny
smlouvou o pievedeni druzstevniho bytu (&i nebytového prostoru) do vlastnictvi ndjemce — ¢lena

bytového druzstva.

Pted uzavienim smlouvy o pfevodu druzstevniho bytu (¢i nebytového prostoru) do vlastnictvi ¢lena je
¢len povinen uhradit druzstvu naklady, které mu vznikly v souvislosti s pfevodem bytu a to ve vysi
stanovené shromazdénim delegati. V piipad€, Ze €len — vlastnik svij byt (¢i nebytovy prostor)
pronajme, je povinen v najemni smlouve zabezpecit plnéni vSech povinnosti vici druzstvu, které pro
n¢ho vyplyvaji ze stanov a ze smlouvy o ptevedeni vlastnictvi druZstevniho bytu (¢i nebytového
prostoru). V piipadé ptevodu vlastnictvi, popf. pfi uzavieni ndjemni smlouvy je ¢len — vlastnik

povinen oznamit tuto skutecnost neprodlen¢ druzstvu.

Zastupovani druZstva ve spolecenstvi vlastnika
Ve spoleCenstvi vlastnikd jednotek, jehoz je druzstvo Clenem, zastupuje druzstvo piedseda druzstva

nebo predstavenstvem povéfeny zmocnénec. Pfedseda nebo povéfeny zmocnénec jednd a hlasuje
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ve spolecenstvi vlastnik@l jednotek v zajmu druZstva, pficemZ je povinen se pfi hlasovani fidit

prislusnym usnesenim nebo pokyny pfedstavenstva.

4.1.3 Hospodareni druzstva

Financovani ¢innosti druZstva

Druzstvo hradi naklady a vydaje své ¢innosti z pfijmu ziskanych z bytového hospodarstvi a z ostatni
hospodarské Cinnosti, pfip. z jinych zdroji. Pfijmy na thradu nakladt a vydajii ostatniho hospodaieni
ziskava druzstvo zejména ztrzeb za vlastni vykony, z pfispévkll na spravu hrazenych ndjemci
a vlastniky byt a nebytovych prostor, ze zapisného, clenskych piispévkl a jinych thrad od c¢lend,
piip. z dalsich zdroji. Cinnost stiediska bytového hospodaistvi se financuje z najemného bytd
anebytovych prostor a z uhrad za plnéni poskytovand s jejich uzivanim, z pfispévkl vlastnika

jednotek na spravu domu a pozemku podle zvlastniho zakona a z jinych zdroja.

Spravované oblasti

Stavebni bytové druzstvo spravuje témeét cely okres Pelhfimov. Mezi spravované oblasti patii mésta
Pelhiimov, kde se nachazi 72 domt a 1 446 bytu, dale Humpolec s 38 domy a 893 byty, Pacov se
17 domy a 375 byty. V Pocatkach je pod spravou 15 domil a 234 bytd, v Zirovnici 6 domi se 130
byty, v Cernovicich 13 domi se 79 byty a v Zelivé stoji 9 domli se 64 byty. Stavebni druZstvo
Pelhfimov nespravuje pouze byty a domy v téchto méstech, ale miva domy i v ostatnich oblastech jako
na vesnicich, kde stoji napfiklad jeden ¢i dva domy. Ostatni oblasti tedy ¢itaji na 126 domd se 724
byty. SBD Pelhiimov dale spravuje jesté 33 domu ve vlastnictvi fyzickych osob. Tyto domy skryvaji
893 bytovych jednotek, které druzstvo také spravuje.

Celkové Stavebni bytové druzstvo Pelhfimov spravovalo k 31.12.2009 4 838 bytovych jednotek,
Z toho 3 945 je ve vlastnictvi SBD Pelhiimov, 536 v osobnim vlastnictvi a 357 v jiném, nez osobnim
vlastnictvi. Zde je patrné, Zze SBD Pelhiimov nepostihly transformacéni procesy a za to mluvi velky

pocet bytl ve vlastnictvi druzstva.

4.1.4 Situace Stavebniho bytového druZstva Pelhfimov

Kraj Vyso¢ina je znamy zejména dalnici D1 a Castymi kolizemi nedaleko mésta Humpolec. Okres
Pelhiimov jako takovy piili§ nevyéniva jak z hlediska primyslu, tak napiiklad ptirody. Cim
se Pelhifimov muze pys$nit, to je snad jen velmi Cisté ovzdusi, které by ndm mohl lecktery kout
republiky zavidét. Cisté ovzdusi mame zejména proto, e zde neni zadny velky primyslovy komplex.

Okres Pelhifimov mél silnou tradici textilniho primyslu, dfevaiské prvovyroby a zeméd¢€lstvi. Bohuzel
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po roce 1989 az do dnesni doby zmizel z Pelhiimovska textilni primysl. Zbyla pouze slaba dievarska

prvovyroba a zemédélstvi.

Uz tak maly pocet firem, které zde zaméstnavaly obyvatele mésta, s krizi minulého roku jeste protidl.
Priimysl neni silnou strankou pelhfimovského okresu, spiSe zemédélstvi. V této kategorii dominuje
jako bramboraisky kraj. Avsak vime-li, jaka situace panuje v zeméd¢€lstvi, je jasné, kam toto vSechno
sméfuje. Pelhiimov jako takovy bojuje stateCné s nezaméstnanosti, ale primeérna mzda se zde
pohybuje daleko pod celorepublikovym primérem, tzn., Ze tento raz mesta se zadkonité musi projevit

i na kvalité bydleni.

Ackoliv situace z tohoto pohledu nevypada ruzové, tak s bydlenim je Pelhfimovsko na prvnich
mistech. Ceny bytl se na Pelhfimovsku pohybuji v celorepublikovém standardu. Za byt 1+1 zaplatite
600 000,-K¢&, za 3+1 1 500 000,-K&. Cim vé&tsi byt, tim vétsi cena.

Charakteristika sidliSté Pelhfimov

Jedné se o celkem velké sidlisté¢ na zapadnim konci mésta. Je situovano pod mirny svah, posledni
panelové domy na zapadni strané sousedi s loukami a poli. Vychodni stranu lemuje hlavni tah na
Tébor a VlaSim. Na sidlisti nalezneme 1ékarnu, prodejnu potravin, matefskou skolu a zékladni skolu.
Nakupni zona se nachazi také nedaleko. Dale na sidlisti nalezneme velké asfaltové hiisté, hraci koutek
s dfevénymi prolézackami nebo pingpongové stoly. Sidlisti dominuje rybnik Vrbi¢ky a znecistény

potok. Je zde i velké mnoZstvi stromi a jiné zelené.

Sidlisté¢ je celé kompletné zrenovované. Prvni oprava panelového domu probéhla roku 1999 a

pokracovala az do roku 2008, kdy byl opraven posledni.

Slozeni obyvatel

ey

Skladba obyvatel domil je momentaln¢ takova, ze ve starSich panelovych domech nyni Ziji zejména
star§i lidé a lidé stfedniho veku s rodinami. Mladi na byt dosahuji s obtizemi diky financni situaci,

ktera nebyva vzdy ptizniva.

Problémovi obéané a dluznici

Vci dluznikiim se SBD brani pomoci pravnich ptedpist, tzn., Ze pokud uZzivatel bytu tfikrat nezaplati
najemné, druzstvo ma pravo ho do pll roku z bytu vystéhovat a byt pronajmout dal§imu zjemci.
Vystéhovani probiha tak, ze druzstvo zajisti vyst¢hovanému docasné bydleni na ubytovné ¢i jiném
ubytovacim zatfizeni. To samé se dé€je s problémovymi obcany, kde v prvni fad€ je nutné zajistit a

prokazat problém, nasleduje soudni fizeni a vysté¢hovani.
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Stavebni bytové druzstvo Pelhfimov mé vyhodu zejména v tom, ze vétSina bytl je stale ve vlastnictvi
druzstva, a tak ma pravo pouzit dané zakony k tomu, aby se dluznika zbavilo. To se bohuzel neda fici
o SBD Krusnohor, kde tento problém zatim nelze ucinné fesit pravni cestou.

Budoucnost druZzstva

Budoucnost druzstva vidi pfedseda Jaroslav Zrebny, tak Ze druzstvo se postupem casu zméni pouze
v samospravny celek, ktery nebude vlastnit domy a byty v nich, bude pouze zajistovat spravu domd,
za uplatu sdruzeni vlastnik@i bytd. Tim padem se vSe uleh¢i a druzstvo jako takové ztrati status

vlastnika domuti a nabude status pouhého spravce doma.

4.2 Charakteristika stavebni bytové druzstvo Krusnohor

Sidlo SBD Krusnohor
Firma pfijala nazev Stavebni bytové druzstvo Krusnohor a ma sidlo v Mosté, tf. Cs. armady 1766,

PSC 434 01.

Vznik SBD Kru$nohor

Vznik druzstva se datuje rokem 1967. SBD Krusnohor vzniklo sloucenim né&kolika malych
podnikovych druzstev v okrese. Druzstvo je spoleCenstvim neuzavieného poctu osob zalozenym
za ucelem zajistovani hospodarskych, socidlnich, bytovych anebo jinych potieb svych ¢lenti. Druzstvo
je pravnickou osobou, vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a za poruSeni svych zavazki

odpovida celym svym majetkem.
4.2.1 Organizacni struktura

Shromazdéni delegatu

Shromazdéni delegatli je nejvyssim organem druzstva. Shromazdéni delegatl plni plsobnost ¢lenské

schuze.

Piedstavenstvo druzstva

Piedstavenstvo druzstva fidi ¢innost druzstva a rozhoduje o vSech zaleZitostech druzstva, které nejsou
zakonem nebo stanovami vyhrazeny jinému organu, zaroven je statutdrnim organem druZstva.
Predstavenstvo druzstva plni usneseni shromazdéni delegati a odpovidd mu za svou cinnost.

Nevyplyva-li ze stanov néco jiného, za predstavenstvo jedna navenek piedseda nebo mistopiedseda.
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Kontrolni komise druzstva

Kontrolni komise je opravnéna kontrolovat veSkerou ¢innost druZstva a projednava stiznosti jeho

¢lent. Odpovida pouze shromazdéni delegatl a je nezavisla na ostatnich organech druZstva.

Strucna historie

Druzstvo vzniklo na zakladé ¢lenské schiize "Stavebniho bytového druzstva pracovnikti SHR - dolu
Lezaky, n.p., v Mosté" v listopadu 1967. Soucasné bylo dalsi ¢lenskou schiizi zalozeno "Stavebni
bytové druzstvo pracovnikd Dol Vitézného tinora, Most". Tyto dvé druzstva se roku 1975 sloucila

V jedno druzstvo s nazvem Stavebni bytové druzstvo pracovnikd Dolil Vitézného tnora.

Roku 1980 vstoupil v u¢innost novy nazev druzstva "Stavebni bytové druzstvo Krusnohor v Mosté".
V nasledujicim roce doslo k dalimu slou¢eni druzstev. Cesky svaz bytovych druZstev - Severodesky
krajsky vybor v Usti nad Labem rozhodl o sloudeni stavebnich bytovych druzstev Krusnohor
(pfejimajici) a SBD zaméstnancii Chemickych zavodi CSSP v Litvinové (pfejimané) ke dni 31. 12.

1981.

V roce 1992 druzstvo podstoupilo transformaci. Nasledovala v roce 1998 privatizace, kterd skoncila
velice dobte pro Krusnohor. Po skonéeni privatizace se druzstvo stalo druhym nejvétSim bytovym

druzstvem v Ceské republice.

4.2.2 Stanovy bytového druzstva Krusnohor

Predmét Cinnosti

Predmét ¢innosti druZstva je zejména sprava a provoz majetku ve vlastnictvi druzstva, vlastniki, ¢lent
druzstva a ostatnich osob. Dale zaji$tuje plnéni spojend s uzivanim bytd a nebytovych prostor,
provadi, popfipadé zajistuje udrzbu, opravy, modernizace a rekonstrukce bytovych a nebytovych
objektli, ptidéluje byty, rodinné domky a nebytové prostory a uzavira pfislusné smlouvy clentim
a neclenim druzstva. Také se podili na vydavatelské Cinnosti, ¢innosti v energetickych odvétvich,
organizuje pripravy a provadi, popfipadé zabezpecuje vystavby bytl, rodinnych domkl a nebytovych
prostor. Spravuje a udrzuje nemovitosti, poskytuje sluzby v oblasti administrativni spravy a sluzby
organiza¢né hospodarské povahy u fyzickych a pravnickych osob. Druzstvo mtze vykonavat i dalsi
¢innosti schvalené predstavenstvem druzstva, pokud si k jejich vykonavani opatii ptislusné opravnéni.

(stanovy)

Clenstvi
Clenem druzstva miize byt zletila fyzicka osoba nebo pravnicka osoba. Clenem se miiZe stat i nezletily
ob&an na zaklad& dédéni &i spole¢ného vlastnictvi manzelil. Clenstvi vzniké dnem, kdy piedstavenstvo

rozhodne o pfijeti za Clena na zéklad¢ pisemné ptihlasky. K piihlaSce musi byt piipojeno potvrzeni
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0 zaplaceni zakladniho ¢lenského vkladu ve vysi 300,-K¢ a potvrzeni o zaplaceni stanoveného

zépisného.

Prava a povinnosti ¢leni

Clen druZstva ma pravo zejména:

a) ucastnit se osobné nebo prostiednictvim svého zakonného zastupce jednani a rozhodovani ¢lenské
schlize samospravy nebo prostiednictvim zvolenych delegatti na jednani a rozhodovani shromazdéni

delegatd,
b) byt volen do organti druzstva, ma-li plnou zptisobilost k pravnim tkontim,
¢) castnit se veskeré druzstevni ¢innosti a uzivat vyhod, které druzstvo svym ¢lentim poskytuje,

d) piedkladat navrhy na zlepSeni c&innosti druzstva, obracet se s podnéty, piipominkami
nebo stiznostmi, tykajicimi se ¢innosti druzstva k piislusnym organiim druzstva a byt o jejich vyftizeni

informovan,

e) na piidéleni konkrétné uréeného bytu (&i nebytového prostoru) splati-li ¢lensky podil, popiipadé
dodate¢ny ¢lensky vklad na vyzvu druzstva a ve 1hiité jim stanovené. U svépomocné vystavby vznika
¢lenu toto pravo uhradou splatné penézni Castky ¢lenského podilu a uzavienim pisemné smlouvy
0 jiném pInéni. Clen ma pravo na vydani rozhodnuti o pfidéleni bytu do tficeti dnii po vzniku prava

na prideleni bytu,

f) na uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho bytu (¢i nebytového prostoru) na zakladé rozhodnuti
0 ptidéleni druzstevniho bytu (¢i nebytového prostoru) vydaného pfisluSnym organem druZzstva,
na zaklad¢ prevodu ¢lenskych prav a povinnosti nebo jejich ¢asti, na zdkladé dohody o vyméné bytu a

na zaklad¢ zdédéni Clenského podilu,

g) na pridéleni bytu (¢i nebytového prostoru) uréeného do vlastnictvi zaplacenim splatné penézni

¢astky ¢lenského podilu a uzavienim pisemné smlouvy o vystavbé,

h) na ro¢ni vytétovani zaplacenych zaloh najemného a zaloh tihrad za plnéni poskytovand s uzivanim

bytu a na vypotradani.

Clen druZstva je povinen zejména:

a) dodrzovat stanovy, fady a smérnice a plnit usneseni organti druzstva,

b) uhradit zalohovy ¢lensky podil, poptipadé doplatek ¢lenského podilu a dodate¢ny ¢Elensky vklad

ve stanovené vysi a 1hite,
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c) platit ndjemné z bytu a uhrady za plnéni spojend s uzivanim bytu (¢i nebytového prostoru) anebo

zalohy na né,

d) hradit ptispévky na Cinnosti druzstva a poplatky za ukony ve vysi ur€ené predstavenstvem druzstva,

e) chranit druzstevni majetek a majetek vlastnikti ¢lend druzstva, dodrzovat domovni fad, provozni rad
nebytovych prostor, pfedpisy o pozarni ochrang, fadné uzivat a udrzovat byt, jakozto i spole¢né

prostory a zafizeni domu a fadné uzivat plnéni spojena s uzivanim bytu (¢i nebytového prostoru),

f) ptevzit byt na zakladé smlouvy o najmu bytu, ktery je zpusobily k uzivani ve lhité stanovené

druzstvem, nebo uhradit druzstvu Gjmu, kterd mu vznikne opozdénym pievzetim bytu,

g) oznamovat druzstvu vcas zmény tykajici se Clena a pfislusnikii jeho domacnosti, které jsou
podstatné pro vedeni ¢lenské a bytové evidence a rozuétovani zaloh uhrad za plnéni poskytovana

S uzivanim bytu,

h) umoznit poveéfenym zastupcim druzstva po piedchozim oznadmeni zjisténi stavu bytu

(¢i nebytového prostoru),

i) podilet se na Ghrad¢ ztraty z hospodafeni druzstva a pii likvidaénim schodku podle rozhodnuti
shromazdéni delegat. Uhrazovaci povinnost ¢lena vSak nemuze pfesahnout trojnasobek clenského

vkladu,

j) pispivat podle svych moznosti k plnéni tkoli druzstva.

4.2.3 Zasady hospodareni

Financovani ¢innosti druZstva
Druzstvo hradi naklady a vydaje své ¢innosti z pfijmu ziskanych z bytového hospodarstvi a z ostatni

hospodaiské ¢innosti, pfipadné z jinych zdroju. K tomu zfizuje ptislusné fondy.

Bytové hospodareni

Zakladni ekonomickou jednotkou bytového hospodaistvi je bytovy dtim ¢i domy nebo nebytovy
objekt, jehoZ vystavba byla samostatné financovana a je fizen samospravou. Cinnost samospravy se
financuje z najemného z byt a nebytovych prostor a z tihrad za plnéni spojend s jejich uzivanim,
z piispévka vlastnikti jednotek podle zdkona o vlastnictvi bytll a z jinych zdroji. Zisk nebo ztrata

samospravy se kazdoro¢né vyporada podle rozhodnuti a zasad stanovenych piedstavenstvem druzstva
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na navrh &lenské schiize samospravy. Clen druZstva je povinen piispivat na Ghradu ztraty samospravy,

v niZ uziva byt (¢i nebytovych prostor).

Ostatni hospodareni

Piijmy na Ghradu naklada a vydajt ostatniho hospodafreni ziskava druzstvo zejména z trzeb za vlastni
vykony, z piispévkll na spravu, ze zapisného a jinych poplatki, pfipadné z dalsich zdroju. Naklady
ostatniho hospodateni jsou veskeré naklady, které vznikaji mimo samospravy. Ze zisku ostatniho

hospodareni hradi druzstvo pfednostné své povinnosti vici statu.

Zbyly zisk pouzije podle rozhodnuti shromazdéni delegati k piidélim do nedélitelného fondu,
ptipadné dalsich zajistovacich fondt a k rozdéleni ¢lenim druzstva. Podil ¢lena na zisku, ktery je
uréen k rozdéleni ¢lentim, stanovi svym rozhodnutim shromazdéni delegatt. Ztratu z ostatniho

hospodarteni hradi druzstvo podle rozhodnuti shromazdéni delegati:

z nedélitelného fondu,

e rozvrzenim na ¢leny v poméru podle rozhodnuti shromazdéni delegatd,
e zfondu ze zisku samosprav,

e snizenim zakladnich ¢lenskych vkladd,

e kombinaci vySe uvedenych zptsobi.

4.2.4 Stanovy Spolecenstvi vlastnikii jednotek

Organizaéni struktura

Shromazdéni

Shromazdéni je nejvyssim organem spolecenstvi, které tvofi ¢lenové spolecenstvi.

Vvbor spolecenstvi

Vybor je vykonnym organem spole¢enstvi. Ridi a organizuje b&Znou &innost spoleenstvi a rozhoduje
ve vécech spojenych se spravou domu a s predmétem ¢innosti spole€enstvi s vyjimkou téch véci, které
jsou podle zakona o vlastnictvi bytl a té€chto stanov ve vylu¢né plisobnosti shroméazdéni, anebo si je

shromézdéni k rozhodnuti vyhradilo.

Povéfeny vlastnik

Povéfeny vlastnik plni funkci vykonného a statutarniho organu spolecenstvi. Pomocnym organem je

domovni vybor.
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Kontrolni komise nebo revizor

Kontrolni komise je kontrolnim organem spolecenstvi, ktery je opravnén kontrolovat cinnost
spoleenstvi a projednavat stiznosti jeho ¢lend na Cinnost spolecenstvi nebo jeho organt. Kontrolni
komise nebo jeji povéfeny Clen je opravnén nahlizet do ucetnich a jinych dokladt spolecenstvi
a vyzadovat od vyboru nebo povefen¢ho vlastnika potiebné informace pro svou kontrolni Cinnost.

Kontrolni komise odpovida pouze shromazdéni a je nezavisla na ostatnich organech spoleéenstvi.

Clenstvi

Cleny spoleGenstvi se stavaji fyzické i pravnické osoby, které nabyly vlastnictvi k jednotce v domé,
pro ktery spoleCenstvi vzniklo. Jejich ¢lenstvi vznika dnem vzniku spoleCenstvi v ptipadech, kdy tyto
osoby nabyly vlastnictvi k jednotce nejpozdéji dnem vzniku spoleCenstvi. Dale dnem nabyti
vlastnictvi k jednotce v pfipadech, kdy tyto osoby nabyly vlastnictvi k jednotce po dni vzniku
spolecenstvi. Spole¢nymi ¢leny spoleCenstvi jsou spoluvlastnici jednotky nebo manzelé, ktefi maji
jednotku ve spolecném jméni manzelll. Ze spolecného clenstvi jsou spolecni ¢lenové opravnéni

a povinni spole¢né a nerozdilng. (SSV)

Prava a povinnosti

Clen spoledenstvi ma prava vlastnika jednotky a ¢lena spoleenstvi uvedena v piislusnych
ustanovenich zakona o vlastnictvi bytd a téchto stanov a ma zejména pravo Ucastnit se veskeré
¢innosti spoledenstvi zptsobem a za podminek stanovenych zakonem o vlastnictvi byt a témito
stanovami, dale ucastnit se jednani shromazdéni a hlasovanim se podilet na jeho rozhodovani, volit a
byt volen do organt spoleCenstvi, spliiuje-li stanovené podminky. M& pravo predkladat organim
spoleCenstvi navrhy a podnéty ke zlepSeni Cinnosti spoleenstvi a k odstranéni nedostatkti v jejich
¢innosti, ¢i obdrzet vyuctovani zaloh na tihradu jednotlivych sluzeb a vraceni piipadnych pieplatkd.
V neposledni fadé ma moznost nahlizet do pisemnych podkladl pro jednani shromazdéni, do zapisu
ze schtize shromazdéni, do smluv sjednanych spole¢enstvim a do podkladl, z nichz vychazi uréeni
vySe jeho povinnosti podilet se na nakladech spojenych se spravou domu a pozemku a s dodavkou

sluzeb spojenych s uzivanim jednotky.

Clen spoletenstvi ma povinnosti vlastnika jednotky a &lena spoledenstvi uvedené v piislusnych
ustanovenich zakona o vlastnictvi byt a téchto stanov. Mezi hlavni povinnosti ¢lena patii dodrzovat
stanovy, domovni fad a plnit usneseni organti spoleCenstvi schvalena v souladu se zakonem
0 vlastnictvi bytti a stanovami. Dale mezi povinnosti patii hradit stanovené ptispévky na spravu domu
a pozemku a stanovené ptispévky na opravy, rekonstrukce a modernizace domu, dale hradit stanovené
zalohy na uhradu za sluzby a hradit nedoplatky vyplyvajici z vyactovani. Dal§imi povinnostmi jsou
fidit se pfi uzivani spolecnych ¢asti domu, pozemku a spole¢nych zafizeni domu pravnimi ptedpisy,
rozhodnutimi orgénd spolecenstvi a pokyny vyrobce nebo spravce technickych zatizeni, zdrzet se

jednani, jimz by zasahoval do prav ostatnich ¢lent spolecenstvi; tpravy jednotky ve svém vlastnictvi
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provadét tak, aby neohrozoval vykon vlastnického prava ostatnich vlastnikl jednotek a v piipadech,
kde to stanovi zakon o vlastnictvi byt provadét upravy jen se souhlasem vsech vlastnikli jednotek
(Gpravy, jimiz se méni vzhled domu) nebo na zakladé smlouvy o vystavbé uzaviené se viemi vlastniky
jednotek v domé (ipravy, jimiZz se méni vnitini uspofddani domu a zaroveii velikost spoluvlastnickych
podilt na spole¢nych ¢astech domu). Odstranit na svij naklad zavady a poskozeni, které na jinych
jednotkach nebo na spole¢nych €astech domu zpiusobil sam vlastnik jednotky nebo ti, kteti s nim
jednotku uZivaji nebo najemci ¢ podnajemci a piislusnici jejich domacnosti. Clen ma také povinnost
umoznit instalaci a udrzbu zafizeni pro méteni tepla a vody v jednotce a odeCet naméfenych hodnot,
umoznit po piedchozim vyzvani pfistup do jednotky, pokud to nezbytné vyzaduji Upravy, provoz,
opravy apod. ostatnich jednotek nebo domu jako celku; nejde-li 0 havarijni ¢i obdobny stav, ¢ini
vyzvu pisemné vybor nebo povéteny vlastnik alespon tfi dny pfedem. Pfi nabiti vlastnictvi jednotky
povinnost oznamit bez zbyteéného odkladu vyboru nebo povéfenému vlastnikovi nabyti majetku spolu
s udaji potfebnymi pro zapsani do seznamu ¢lenti spolecenstvi podle ¢l. XIV odst. 4 a pro potieby
spravy domu, déale oznamovat spoleéenstvi vSechny skute¢nosti rozhodne pro rozuctovani sluzeb
spojenych s bydlenim zejména zmény v poctu piislusnik své domacnosti, domacnosti hdjemce nebo
podnéjemce, pokud je zptsob roziétovani cen sluzeb nebo stanoveni vyse piispévkii na spravu domu a
pozemku zavislé téZ na poctu ¢lenti domacnosti, a to nejpozdéji do triceti dnti ode dne, kdy ke zméne
doslo, ptedat vyboru nebo povéfenému vlastnikovi ovéfenou projektovou dokumentaci v ptipadé,
ze provadi zménu stavby. A v neposledni fad€ neprodlené upozoriiovat organy spolecenstvi na zavady
vzniklé na spolecnych castech domu, jakoz i na jednani jinych osob a na dalsi skutecnosti, které
spole¢né ¢asti domu poskozuji a dale dle svych schopnosti a moznosti pusobit proti takovému

poskozovani a pfedchazet Skodam.

Hospodareni spolecenstvi a zptisob nakladani s jeho majetkem

Spole¢enstvi hospodaii s finan¢nimi prostfedky poskytovanymi ¢leny spoleenstvi na Uhradu
piispévki na spravu domu a pozemku, dale s finanénimi prosttedky poskytovanymi ¢leny spoleéenstvi
na thradu za sluzby spojené s uzivanim jednotek a s dal§imi finan¢nimi prostfedky ziskanymi v rdmci

¢innosti spolecenstvi. (Stanovy Spolecenstvi vlastnikil jednotek)

Spravované oblasti

Bytovy fond SBD Krusnohor ¢ital k 15. prosinci 1981 1 278 bytovych jednotek v Mosté (§lo o byty
ve tiinacti blocich v ulicich V. Nezvala, V Zahradkach, 1. maje, Obranci miru, U Lomu, SNP, K. J.
Erbena, Druzstevni, M. Gorkého, Lipové, Rizové, B. Martind, J. Kubelika a J. Wolkera), Litvinove
(byty v $esti domech v ulicich Capkové, Ukrajinské a J. K. Tyla) a Janové (devét &. p. v bloku G).

Na konci roku 1984 spravoval Kru$nohor 3 644 byti, na konci roku 1985 4 572 bytt, na konci roku
1986 4 924 byta a k 31. prosinci 1987 uz to bylo 5 457 byti. Naklady najeden byt v oblasti udrzby

a oprav Cinily v roce 1985 v priméru 547 korun, roku 1986 741 korunu a v roce 1987 815 korun.
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Nové doba s sebou pfinesla liberalizaci cen, ktera méla ptimy vliv na jednotlivé druzstevniky.
Predseda specialn¢ vysvétloval upravy cen tepla, teplé a studené vody a kroky, které druzstvo i svaz v
této véci podnikly. Poprvé se zminil 0 moznostech privatizace druzstevnich bytti v budoucnu. Pokud
jde o dalsi vystavbu, naznacil piedpoklad, ze by druzstvo v piipadé z4jmu mohlo stavét i
nadstandardni byty. "Na stole" byla také zadost samospravy ¢. 28 z Litvinova, kterd vyuzila paragrafu
49 nového "druzstevniho" zdkona a Zzadala o vznik vlastniho nového druzstva vyClenénim z
Krusnohoru. Shromazdéni tuto zadost nakonec schvalilo "s vyélenénim ¢lend, majetku a Cinnosti s

ucinky vzniku nového druzstva."

Po privatizaci druzstvo ziskalo do spravy 9 103, tedy plnych sedmdesat procent z 13 tisic
privatizovanych mosteckych bytt. K tomu do zatfi 2001 ptibylo 18 domi s 897 byty v Litvinove.
Po skonceni privatizace se Stavebni bytové druzstvo Kru$nohor stalo druhym nejvétSsim bytovym

druzstvem v Ceské republice. (www.sbdkrusnohor.cz)

4.2 5 Situace Stavebniho druZstva KruSnohor

Severni Cechy jako takové bychom mohli charakterizovat n&kolika slovy, které si navzajem odporuji -
krasné hory, znecisténé ovzdusi, hokej, uhelné doly, vysoka nezaméstnanost. Neda se fici, Ze by sever
Cech byl $patny, to rozhodné ne. Ale jsou zde faktory, které ptimo ovliviuji raz celého kraje, sloZeni
obyvatelstva, vzdélanost, zivotni Groveil. Pokud jde o vyvoj primyslu, vétSina lokalit v severnich
Cechach byla po vétsinu 20. stoleti zaméfena na tézky priimysl, energetiku, hutnictvi a hnédouhelnou
tézbu. Po roce 1989 se strukturalnimi zménami Ceského primyslu doslo s omezovanim provozi
pramyslovych podnikd také k velkému propousténi zaméstnanct. Mezi prvnimi propusténymi byli
nekvalifikovani zaméstnanci véetné fady Romd, ktefi sem v pfedchozim obdobi migrovali (popt. byli

vvvvvv

nahrazovan prumyslem lehkym.

V té€sném zavesu na tyto problémy navazuje i otazka bydleni v tomto kraji. Pokud je zde vysoka
nezaméstnanost, lidé zde maji méné penéz a klesaji ceny napiiklad bydleni. Navazala bych na Gdaje
o cenéch bydleni, jez jsem pouzila v literarni resersi, kde Ustecky kraj mé&l az 2,5 krat nizsi cenu za m?
(3 000,-/m?) nez je celorepublikovy pramér (8 300,-/m?). Osobné jsem dostala informaci o tom, Ze
velké byty 4+1 je mozné v Litvinové a okoli koupit do osobniho vlastnictvi kolem 100 000,- komplet.

Jinde takové byty lze koupit az 6x draz.
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Problém socidlniho vylouceni

Jak s rostouci nezaméstnanosti, klesa Zivotni uroven obyvatelstva a ta je piimo umérna cenam
nemovitosti v kraji. BohuZel severni Cechy jsou nejvice postizeny shlukovanim se neplaticiL.
Shromazd’ovani neplati¢ti se béhem kratké doby rozsifilo do obrovskych rozmérti a dnes patii mezi
nejvétsi problémy kraje. Tento problém se nejvice dotyka mést Teplice, Chomutov, Usti nad Labem
a Most. Tyto meésta maji svou vyhlaSenou méstskou ¢tvrt’ - ve vétsiné ptipadl se jedna o ghetto.
V ghettech se jednd zejména socialné slabsi obCany, ktefi byvaji ¢asto vylouceni ze spole¢nosti, at’ to

jsou Romové ¢i nenapravitelni dluznici.

Financni situace socialné vyloucenych

ey

Vétsina obyvatel Zijicich v ghettech pobira socialni davky, které byvaji jedinym piijmem rodiny.
Avsak zejména muzi se snazi pracovat "nacerno", nebot’ se snazi o kazdou moznost zvyseni piijmu
rodiny. Takova prace byva Casto ve stavebnictvi ¢i jiném oboru, kde neni tieba pfilisna kvalifikace.
Bohuzel cCasto se stava, ze zameéstnavatel pracovnikovi nezaplati mzdu, tim padem celd rodina musi
vystacit z davek. Problémem je zde také zadluZenost, pfed kterou obyvatelé¢ socialné¢ vyloucenych
lokalit zaviraji o¢i. PfehliZzenim téchto dluhti se dostavaji stale do vétsi finanéni tisné€. Pii snaze splatit
alesponl nékteré dluhy do hry vstupuji nebankovni instituce, takzvani lichvafi, kterymi si rodina jeste
vice pfitizi. Nasleduje spirdla, ze které je dosti obtizné se dostat. S tim vS$im souvisi mald hladina
vzdelanych osob v téchto oblastech. Lidé mivaji zpravidla pouze zakladni vzdélani ¢i vyucni list.
Proto je tézké je zaclenit do pracovniho procesu, i navzdory tomu, Ze probihaji rekvalifikacni kurzy.

Pro tyto osoby je velmi tézké sehnat praci na delsi dobu.

Dluznik a dluznik

Bytové druzstvo Krusnohor ma ve spravé pfes 13 000 bytovych jednotek, avSak ve vlastnictvi
stavebniho bytového druzstva jsou 2/3 z jiz zmin€nych tfinacti tisic. S nepfizptisobivymi obcany se
druzstvo miize vypotadat pomoci pravnich krokd. Pokud dluznik nezaplati nékolik splatek najemného,
je zde moznost pravné postupovat tak, aby neplatice z bytu vystéhoval. Toto vystehovani je

podminéno nalezenim nového levnéjsiho bydleni napiiklad na ubytovne.

7Zda se, ze v tomto sméru ma druzstvo pevnou oporu v zakoné, avSak nejvétsi problém neni
v druzstevnim bydleni. Druzstvo spravuje také byty, které nejsou v jeho vlastnictvi, a zde je kamen
Urazu. Bytové jednotky v osobnim vlastnictvi jsou pouze tézko manipulovatelné. Vime-li, ze kazdy
uzivatel bytu ma platit mésic¢ni "najemné" skladajici se z energii, tepla a ptispévku do fondu oprav, tak
vlastnik bytové jednotky musi energie a teplo zaplatit stejné jako uZivatel bytu. Je povinen pfispivat
i do fondu oprav. Nebot’ byt nestoji mimo panelovy dim a je téeba, aby se dfim udrzoval a nespadl

vlastnikiim na hlavu.
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Bohuzel vlastnici byti si ¢asto mysli, Ze kdyz je byt v jejich vlastnictvi, mohou si délat, co chtéji a tak
nejen spoleéné prostory postradaji ruku, ktera by je uklidila. Vlastnici bytd se kolikrat mylné
domnivaji, Ze kdyz bude byt vlastnit, nebudou muset platit pfispévky do fondu oprav, budou platit
méné za energie a teplo. Neni to pravda. Nakonec, vSichni obyvatelé panelového domu musi mit
pravidla bydleni, co smi a nesmi a tak v zdvéru neni v druzstevnim a vlastnim bydlenim témét zadny

rozdil.

1 kdyz je tu jeden podstatny rozdil. Pokud vlastnik bytové jednotky odmitne platit ndklady svého bytu
- jiz zminéné energie, vodu a fond oprav, je velice obtizné takovou osobu né&jak postihnout. V zavéru
musi ostatni vlastnici bytovych jednotek domu energie splacet dal, nehledé¢ na to, ze pan Novak neplati
nic. Jinak hrozi v extrémnich piipadech odiiznuti od energii ¢i nebezpe¢né chatrani domu. Ostatni
obyvatelé domu se tedy dostavaji do ztraty. Bohuzel vlastnika bytu nema nikdo z obyvatel domu pravo
vystéhovat. Zbavit se takového dluznika je velmi obtizné, vystéhovat ho je mozné az v tom ptipadé, ze

dluzna castka dosahne ceny bytu, ale ani vystéhovani ¢astokrat nestaci pro to, aby se sdruzeni zbavilo

dluhu.

Nebezpetny vir

Situace, ktera nastala na severu Cech, za¢ina byt krajné nebezpecna, nebot’ trendem poslednich let
bylo vystéhovani neplatici a problémovych obyvatel z celé republiky pravé do mést pod Krusnymi
horami. Ackoliv jsou praktiky takového typu nezakonné, mame napi. dluznika s rodinou, ktery nam
dluzi 100 000,-. Bydli v pékném byté 3+1, a abychom se ho zbavili, koupime mu za dalsich 100 000,-
byt na Mostecku, ddme mu kapesné 100 000,- a nasledné jeho byt prodame za 800 000,- jinému
vlastnikovi, ¢imz vydélame 500 000,-. Je to nejrychlejsi cesta, jak zbohatnout, avSak je nezakonné

takto pokoutn¢ shlukovat problémové ob¢any do jedné lokality.

Tim padem vyplaval na povrch problém tykajici se udrzeni stavajici riznorodosti obyvatel panelovych
domt. Jakékoliv sidlist¢ by trpélo pod prevahou problémovych obcant a délo by se to, co se déje

v mnohych pfiméstskych oblastech v Usteckém kraji.

Vezmeme-li si dim, ve kterém je dvacet byt, a bydli zde dvé romské rodiny, coz je standard
pro panelovy diim na Mostecku, je vSe v relativni rovnovaze. Pokud se do tohoto bytu piistehuji dalsi
dvé rodiny, ostatni obyvatelé zacinaji byt nervozni. V mnoha pfipadech se romské rodiny druzi,
potadaji hlucné oslavy, rusi ostatni obyvatele hlukem. Naptiklad v Chomutové je skutecné
problémovych rodin ve smyslu neschopnosti respektovani alesponi zakladnich pravidel sousedského
souziti nutnych pro zivot ve mést¢, dle vyjadieni divéryhodnych zdrojti, dohromady pouze cca 10-20,
tzn. rodinnych utvart zijicich v jednotlivych bytech (Casto jde o vicegeneracni, spolecné¢ hospodafici
rodinné utvary slozené z rodin starych rodicu, jejich déti a déti jejich déti). V Chomutové a nejen tam

nalezneme i pocetné velkorodinné ttvary, které se stéhuji z mista na misto dle aktualnich ptilezitosti,
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jednotlivé byty ¢lent Siroké rodiny vybydluji a pfesouvaji se jinam. Ak¢ni sféra téchto rodin jde mimo
hranice mésta Chomutova a dotyka se okolnich mést (napt. Jirkov, Kadan, Klasterec nad Ohii).

Z Chomutova v ur¢itém obdobi odchazeji a zase se do né&j vraci. (Socialni past)

Tato migrace v Chomutové odpovida situaci i v okolnich velkych méstech v severnich Cechach.
Je dulezité, ze rodiny se Castokrat dostavaji do financni tisné a shromazd’uji se v jednom byté,
napiiklad u rodic¢d. Pokud je tento byt v panelovém domé, ostatni obyvatelé se snazi tento diim opustit
a tak se skladba domu méni z riznorodé na jednolitou a vesmés problémovou. Tim padem se roztaci

vir ghettoizace, kdy se sidlis§t€ méni v ghetto.

Romové

Vétsina tzv. ,starousedlych® Romu se dostala do regionu jako pracovnici tézkého primyslu. Ziskali
tak stabilizacni byty. V t& dobé nebyl prakticky s placenim zadny problém, byli zaméstnani. Po roce
1990 byli jako prvni propousténi. Stabilizacni byty se poté prevadéli do osobniho nebo druzstevniho
vlastnictvi. Vzhledem k tomu, ze byl byt stabiliza¢ni, neplatili pfedtim druzstevni podil. Museli se
jen uvazat na dobu 10 let, pozdéji 15 let. Podle informaci si bytu nevazili, protoze do né€j nemuseli nic

vlozit — ani praci, ani penize. Pro vétSinu je dnes ovSem problém platit poplatky.

Podle toho se také chovaji né&ktefi ,,neromové“. Koupili si byt na hypotéku, ktery nepotiebuji
a pronajimaji ho Romim za trzni najemné. Vétsinou jde o Romy, ktefi jiz m¢li problémy jinde, a ted’
maji strach, ze ptijdou o bydleni zcela, takze jim nic jiného nezbyva, nez platit. Koupé¢ byt a nasledny
pronajem jsou ¢asté. Prvni vina pfistéhovalych Romi byla z Kladna od roku 1993, pozdg&ji z Prahy.

Nasledovaly i dalsi lokality a celé CR i ze Slovenska. (Socialni past)

Reseni problému

Jak jsem jiz zminila, je velice té¢zké vlastnika bytové jednotky né&jak postihnout, kdyz je dluznikem.
Nelze je prakticky vystéhovat. Pokud jsou vlastniky bytové jednotky problémové rodiny, nelze s nimi
témer nic délat. Druzstvo je v tomto pfipadé zatim bezmocné a musi jen piihlizet tomu, jak se lidé
ze sidlisté stéhuji pry¢. Nedavno druzstvo Krusnohor pfislo s napadem, ktery alespon ¢asteéné fesi
situaci. A to vyhlaska o povoleném poctu obyvatel na metr ¢tvere¢ni bytu. Je to prvni vlastovka, jak
zastavit ghettoizaci. Spociva v tom, Ze zabranuje sest€hovavani rodin do jednoho malého bytu,
tzv. vicegeneracniho bydleni. Problémové byty obchézi tedy méstska policie a zjistuje, kolik lidi v
bytech bydli a pokud se v bytu nachazi vice obyvatel, neZ odpovida prostor metrii ¢tverecnich,

vystéhovava obyvatele, ktefi nemaji trvalé bydlisté v tomto miste.
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Charakteristika sidlisté Janov
Jedno z nejdiskutovanégjSich sidlist’ posledni doby je pravé Janovské sidlisté. Janov byla pivodné

vesnice nedaleko Litvinova. V disledku potieby levného bydleni, nejen pro pracovniky v dolech a
na panvich, ale i pro obyéejné obyvatele Severu Cech zacala v této vesnice vyristat panelakova zed’.
Jelikoz panelové domy nasledné svym poétem pievysily domy pivodnich obyvatel vesni¢ky a de facto
se plynule spojila bytovd zastavba s nedalekym Litvinovem. Nasledovalo slou¢eni Janova piimo

S méstem.

Pii ptijezdu na sidlisté nespatfite nic zvlastniho. To plati jen v zimnim obdobi, ve kterém probihala ma
navstéva Janova. V 1été jsem byla informovana, Ze situace vypada absolutné jinak. V zimé tedy

¢lovéku na tomto sidlisti neptijde nic divného.

Sidlisté je situovano v mirném kopci, z jedné strany chranéno lesem, z druhé strany na néj plynule
navazuje ¢tvrt’ s rodinnymi domy. Je zde ptijemné prostredi, velké mnozstvi stromt a zelené, dokonce
protéka sidlistém i lesni potok. Panelové domy jsou vesmés nové opravené a vypadaji upraveng.
Je zde uspokojujici mnozstvi parkovacich mist. Dale je mozné zde nalézt obchod s potravinami,
1ékarnu ¢i restauracni zafizeni. V dosahu je i sportovni areal, matetska Skolka i zakladni Skola. Vesmés

je to malebné sidlisté, kde nechybi détska hiist¢ a klidnd atmosféra.

Alespon tak to na prvni pohled vypada jako klidné misto pro zivot. Nejsme tak daleko od pravdy.
Sidlisté Janov je velké sidlisté, které ma jednu vadu na krase. Potyka se s problémem neplati¢i. Trnem
v oku jsou tfi domy s oznacenim F1, F2 a F3. Tyto domy jsou nenapadnym, ale velice dulezitym
faktorem, ktery bude ovlivitovat budoucnost celého sidlisté. Dam F1 je zcela romsky a je to poznat
i zvenku. Je zde zabarikdadovany vchod velikymi ocelovymi platy. F2 a F3 jsou napul romske, ale
,neromské* rodiny se vsi silou snazi z téchto domi odstéhovat pry¢. Bohuzel i ostatni obyvatelé
panelovych domt se zde neciti bezpecné, nebot’ zde tadi détské gangy, které okradaji mistni obCany a
devastuji okoli. Proto je zde vyhlaSen i zakaz vychazeni déti do 15 let po 20 hodin¢ bez doprovodu

dosp€lé osoby. A tak se z poklidného sidlisté pomalu stava ghetto.

Fakta Janov

Mésto Litvinov leZi v severozapadnich Cechach na Gpati Krusnych hor. Sou¢asna podoba mésta
vznikla liniovym fazenim a spojenim mésta Litvinova s obcemi Chudefin, Hamr a Janov. Na Gzemi
mesta zije 27 118 obyvatel. Nejsilngjsi vekovou skupinu tvoii lidé ve veéku 50 az 59 let a 30 az 39 let.
celorepublikovy prumér vzdé€lanosti, pokud jej méfime procentudlnim zastoupenim lidi, ktefi dosahli
vysokoskolského vzdélani (5,39 %). VétSina ekonomickych subjekti ve mésté spada do kategorie

malého a stfedniho podnikani se silnou provazanosti na velké tézebni a chemické podniky v regionu.
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Nezaméstnanost v Litvinové dosahuje 14 % a jde o jedno z nejvysSich Eisel v ramei celé republiky.
Tak vysokad mira nezaméstnanosti je disledkem jednostranné zaméteného primyslu a Gtlumu tézby.
Zivotni prostiedi Litvinova a okoli je vyrazné poznamenano intenzivni povrchovou t&zbou hnédého
uhli a patii k nejposkozenéj$im v republice. Na druhou stranu ma mésto velky potencidl cestovniho

ruchu v okoli Litvinova a Krusnych horach.

Na Uzemi mésta jsou identifikovany tii socialné¢ vylou¢ené romské lokality - sidlisté Janov a dvé
ubytovny — v ulici U Bilého Sloupu a v lokalité¢ V Doliku (takzvana ubytovna UNO). Sidli§té Janov je
tvofeno zastavbou osmipodlaznich panelovych domi s byty 1. kategorie. Zbylé dvé lokality tvofi
pfizemni nebo dvoupodlazni budovy o né€kolika jednopokojovych bytech se spolecnymi toaletami
a Koupelnami. Pti poslednim séitani lidu se k romské narodnosti v Litvinové ptihlasilo 81 obyvatel.
Podle odhadu v8ak lidé, ktefi mohou byt povazovani za Romy, tvoii 80 az 95 % obyvatel ubytoven.
Na samotném sidlisti Janov je z celkovych pfiblizné 7 000 obyvatel za Romy povazovana vice jak
polovina. Vedeni ZS v Janové odhaduje podil svych romskych zdkd v letognim roce na 91 %.

Kolem 350 obyvatel patii mezi piijemce davek v hmotné nouzi.

Ubytovna UNO i ubytovna Bily sloup plni z¢asti funkci zachytnych mist pro obyvatele, kteti byli
za raznych okolnosti vystéhovani ze sidli§té Janov. Ziji zde ale i rodiny, které se nedostaly do situace
neplaticl, ale nenasly jinde ve mésté Litvinoveé dostupné ubytovani. Nékteré rodiny si o ptidéleni
mista v ubytovné samy zazadaly, aby se osamostatnily od rodi¢ll. V panelovych domech na sidlisti

Janov mésto nasledkem kompletni privatizace bytového fondu nevlastni Zadné byty.

V lokalit¢ janovského sidlist€¢ je Castym jevem prace ,,na Cerno* a mezi socidlné vylouenymi
obyvateli této lokality je také rozsifeno uzivani drog a gamblerstvi. Tomu vychazi vstfic vyskyt

nékolika heren v lokalité. (Agentura pro socialni zaclenovani)

Jak to vSechno zacalo?

Janov bylo puvodné sidlisté, které obyvala majoritni spole¢nost. Problém spustila privatizace
bytového fondu mésta Litvinova, které nabidlo méstské domy k prodeji. Objevili se zde ale agentury,
které vyuzily privatizace ve sviij prospéch, nakoupily byty na severu Cech a sestéhovavaly do nich
neplatice a dluzniky z celé republiky. Nutno podotknout, Ze tyto agentury vydélavali na sest€hovavani

lidi nemalé penize.

Celé to fungovalo jednoduse, pokud naptiklad v Praze bydleli neplati¢i v byté 3+1, dluzili 200 000,-
na energiich a udrzbé, tak pfisla agentura, nabidla dluznikovi moznost bydlet v byté¢ 4+1 vyménou
za stavajici byt. Agentura prodala za symbolickou ¢astku byt, jenz zakoupila v privatizaci, navic mu

do zacatku bydleni ptidala kapesné 50 az 100 tisic. Poté za prazsky byt splatila dluh, vyklidila ho a
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prodala za cenu mnohem vyssi cenu. Na jednom bytu se dalo hravé vydélat 150 az 300 tisic korun.

Bohuzel takto pomalu vznikal problém, ktery se nazyva socialné vyloucena lokalita.

V roce 2008 bylo sidlisté obyvano ze tii ¢tvrtin romskou populaci. To, jakym zpisobem se to stalo, je
typickym a nelichotivym obrazkem dnesni doby. Jde o takzvané cilené sestéhovavani. Protoze majetek
neni ve vlastnictvi vetfejné spravy, majitelé umoziuji, aby se sem sté¢hovali lidé, ktefi v jinych obcich
nejsou vitani. Kvuli tomu klesla cena bytl na tak nizkou uroven, Ze byty jsou dnes uz vlastné
neprodejné - ale jen ur¢itému typu klientely. Realizaci tohoto postupu jsou podminky k Zivotu
v Janové velmi obtizné. Cilené sest€éhovavani mnohdy problematickych osob pfinasi s sebou
samoziejmé urlity typ socidlni patologie, kterd je zde tak piitomna. (Kru$nohor, leden 2008,

Ing. Radka Soukupova)

Dopady cileného sestéhovavani

Hlavnim problémem je mnozstvi problémovych obyvatel soustfedénych do jednoho mista. Tito noveé
pfichozi obyvatelé znepiijemnuji Zivot starousedliktim, kteti v Janové bydli pfes n€kolik desitek let.
Starousedlici si stézuji na cCasty hluk, neporadek kolem domt a casté kradeze. Nové ptichozi
si zpravidla udrzuji vazby se svymi rodinami a ani maly byt tak neni ptekazkou. Casto obyva byt 2+1
Sest a vice osob. Tyto rodiny casto preferuji bujary noc¢ni zivot. "Starousedlici" po nespoctu
probdélych noci se pak logicky chtéji odstéhovat pry¢ od svych sousedii. Tim se roztaci nebezpecny
vir - s kazdou odstéhovanou bezproblémovou rodinou piibude jedna problémova. Najednou se objevi

jeden panelovy dim obyvany pouze neplati¢i, pak druhy, tfeti... nakonec to mize byt celé sidliste.

Jak situaci feSit?

Stavebni bytové druzstvo KruSnohor se snazi zastavit hromadné odst€éhovavani starousedlika.
Na dluzniky a problémové obyvatele ale nemuize. Jelikoz byty, ve kterych tito lidé bydli jsou v jejich
vlastnictvi a druzstvo nema moznost tyto ob¢any vystéhovat. Zakopany pes je v legislativeé, chybi totiz
potfebna opatieni. Od poloviny roku 2009 v Janové sidli mobilni policejni sluZzebna pro zajisténi
potadku a potirani kriminality, podpofena kamerovym systémem. V minulych letech se pocitalo
S podporou statu, byla navrzena Agentura pro socialni zaclenovani, ktera meéla pomahat nové

pfichozim obyvatelim Iépe se zaclenit do spolecnosti.

Meésto Litvinov se problematice socidlniho vylouceni intenzivné vénuje. Od vstupu Agentury
do lokality zahajilo mésto planovani socialnich sluzeb, posililo fady terénnich pracovnikd, uspésné
zavedlo vefejnou sluzbu, pfistoupilo k ¢Easteénému omezeni provozu heren, daslednému, ale
zékonnému vymahani dluhti, zintenzivnilo praci policie a spolupraci s neziskovym sektorem. Ke konci

roku 2009 pak zavedlo systém prostupného bydleni. (Agentura pro socidlni zaclenovani)

46



Prostupné bydleni

Systém zaveden po vzoru Slovenska. Jedna se o motivujici bodovy tiistupfiovy systém - ¢im vice se

klient snazi, tim lepSiho bydleni dosahne. Stupen bydleni je ptidélen dle jasnych kritérii.

1. prvni stupeii — azyl na ubytovné UNO, moznost noclehu za minimalni poplatek, monitorovan
kamerami,
2. druhy stupern — ubytovny mésta — U Bilého sloupu a UNO,
3. treti stupen — najemni byt standardniho typu ve vlastnictvi spole¢nosti Haines, s.r.o.,
* byty bez kauce,
» naklady na bydleni hrazeny za odbydleny mésic s ohledem na davky pomoci v hmotné
nouzi,
* najemni smlouvy na dobu ur¢itou,

» spoluprace s terénnimi pracovniky pro Janov.

Cilové skupiny jsou rodiny s détmi, samostatn¢ Zijici ob¢ané v produktivnim véku, osoby z détskych
domov ¢i jinych zafizeni a obéané v postproduktivnim véku. Hlavnimi posuzovacimi kriterii je trvalé
bydlisté v Litvinové, dluhy, spoluprace s terénnimi pracovniky. U dospé€lych osob v produktivnim

véku je rozhodujici pracovni pomeér, diichody, spoluprace s ifadem prace a tak dale.

Za Sestnact mésicti bylo pfijato 48 zadateld do ubytoven (druhého stupné) a 18 Zadatelti dostalo

piidéleny byt. Celkové zadost podalo 201 obyvatel. (Prostupné bydleni, 2010)

Legislativni pomoc

Jadro pudla se skryva v legislativnich opatfenich, které jsou nedostacujici. Z tohoto divodu se
druzstvo Kru$nohor rozhodlo iniciovat pravé legislativni zmény. Jiz v zaii 2009 litvinovské
zastupitelstvo schvélilo kontrolovani byt a jejich obyvatel. Kontroly byly provadény pod zastitou
méstské policie Litvinov. Cilem bylo zmapovani obyvatel byt a zamezeni bydleni nacerno. Straznici
obchéazeli byt po bytu, zjistovali totoznost obyvatel, zamé&stnanost, socialni postaveni, péci o déti
a podobné. Vse bylo soucasti dotazniku, ktery lidé vypliovali. Tento postup sice sklizel ovoce, ale
jeho efekt byl zna¢n€ omezen. A tak od listopadu 2009 se mluvi o celostatnich legislativnich zménach,

které by méli vétsi uéinnost. Po¢ateéni navrhy znély takto:

1. Prihlaseni k trvalému pobytu
- vratit zpét nutnost souhlasu majitele bytu,
- zakotvit povinnost piedlozit piihla$eni i spolubydlicim v domé s pravem jejich nesouhlasu (byl by

ptedstaven piihlasovany - nejde tady o finance, smlouvy apod.).
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2. socialni prispévek na bydleni

- zakotvit povinnost ziskany pfispévek opravdu pouzit na najemné.

3. 8 230 obchodniho zékona - prrevod clenskych prav a povinnosti

- vratit zpét povinnost, aby se vyjadiovaly organy druZstva,

- nebo alespon zakotvit povinnost projednani se spolubydlicimi v domé s pravem jejich nesouhlasu
(byl by pfedstaven nabyvatel v¢etné doloZeni bezdluZznosti v ptedchozim bydleni - nejde zde o finance,

smlouvy apod.).

4. zakon o viastnictvi byt

- upravit prava vlastnika v pfipadé spole¢ného bydleni (¢inZovni domy, paneléky apod. - napt. 4 byty
a vice) tim, ze mu bude pfi prodeji jednotky dana povinnost projednani se spolubydlicimi v domé
s prdvem jejich nesouhlasu (byl by pfedstaven nabyvatel v¢etné doloZeni bezdluznosti v pfedchozim

bydleni - nejde zde o finance, smlouvy apod.).

5. § 711 obcanského zakona - vypoved najmu bytu

- zajistit vétsi anonymitu svédku, kteti se boji svédéit proti svym sousedim porusujicim dobré mravy
V domé,

- vypoved ndjmu bytu povazovat za dorucenou i v ptipadé, ze si ji doteny nevyzvedne a dorucenka se

vrati zpét navrhovateli.

6. stanovit hygienické normy na pocet prihlisenych osob do bytu (x m®/ osobu) vietné sankci

za porusent

7. stanovit normu pro nocni klid se sankcemi za jejich poruseni vcetné pravidel pro nocni podniky

(restaurace, herny apod.)

8. stanovit odpovédnost rodicii véetné sankci za pohyb deéti v dobé nocniho klidu mimo domov

bez dozoru, pripadné zapojeni socialnich odborii, policie apod. (Kru$nohor listopad 2009)

Takto nastinéné zmény se objevily na stole SBD Krusnohor v listopadu 2009, jiz o tfi mésice pozd¢ji

se tyto okruhy zaradily do péti bali¢ki problémi. Kazdy bali¢ek zastit'uje predseda druzstva.
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Pé&t balickt problému

ing. FrantiSek Ryba (SBD Kru$nohor Most): specifické problémy sidlist’ a bytovych domt, negativni
vliv na zivot bydlicich v domé po pfist¢hovani nepfizpiisobivych osob, je nutnd uprava zakonu

a rozvijeni prevence.

Josef Snizek (OSBD Teplice): nedostatecna legislativni Giprava v oblasti piihlasovani osob k trvalému

pobytu, nutno obnovit institut pfechodného pobytu a zavést domovské pravo.

Karel Jedlicka (SBD Rozvoj Nestémice, Usti nad Labem): negativni piisobeni détskych gangi
na sidlistich, nedostate¢na ochrana obcanti ze strany policie, malé¢ sankce pro rodice zanedbavajici

vychovu déti.

Josef Tvrdy (SBD Chomutov): platebni nekazen, nartust dluznikii negativné ovlivituje hospodareni

druzstva, banky odmitaji poskytovat ivery na rekonstrukce domu.

Jifi Barta (OSBD Ceska Lipa): soudasna pravni Uprava neumoziiuje instalaci kamerového systému

pro ochranu bydlicich a jejich majetku na nejvhodnéjSich mistech. (Krusnohor biezen 2010)

Rozdélime-li tyto balicky do nékolika oblasti, zjistime, ze prvni oblast, je jiz legislativné oSetiena.
A proto je jen na pfedstavitelich druzstev a spravcich domdi, zda nabizené nastroje budou umét
spravné uchopit a nasledné je vyuzivat. Jinymi slovy feCeno jde o to, aby na problematickych
bydlicich vymahali plnéni pravnich norem a nebali se, ze za uplatiiovani principu vymahatelnosti
prava budou trestani. Druhou je oblast takzvané nizsi legislativy, jez sice potiebuje jest¢ oSetfit, ale
mohlo by to jit rychle, protoze jde jen o vyhlasky ministerstev a o vyklad paragrafii ze strany
ministerskych expertt. Treti je oblast tykajici se takzvané velké legislativy, tedy oblast zakonu
schvalovanych Poslaneckou snémovnou, Senatem a podepisovanych prezidentem republiky. Jde nejen

o obc¢ansky zakonik, ale o celou sféru obéanskych prav - a to je béh na dlouhou trat’. (Vani¢ek 2010)
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4.3 Vyhodnoceni dotazniku

Hlavnim cilem mé prace bylo zanalyzovat vybranou skupinu obyvatel panelovych domt a porovnat
jejich spokojenost s dosavadnim bydlenim. Dotaznikové Setieni se zamé&fuje na obyvatele konkrétniho
sidlistniho celku Janov a blizkého okoli. Od téchto obyvatel jsem chtéla piredevsim zjistit to, zda jsou
spokojeni s panelovym domem, vztahy, ¢i prostfedim, ve kterém bydli. Dale jsme se snazila porovnat,
zdali jsou rozdily mezi oblany s vys$$imi pfijmy a obCany s niz$imi pfijmy, stejné¢ jako miru

spokojenosti ¢lenti druzstva a ¢lent spolecCenstvi vlastnikti.

Technika dotazovani

Nejvetsi cast respondentti jsem oslovila pomoci osobniho dotazovani, které jsem uskutecnila na sidlisti
Janov. Tento zptisob jsem zvolila z diivodu nejefektivnéjsiho ziskani nejvétsiho pouzitelného mnozstvi
odpovédi. Vyhodou také je, ze tazatel mize blize pfiblizit problematiku a pfipadné blize vysvétlit
né&jaké pojmy. Timto zpisobem jsem oslovila 72 respondentt, z nichz dotaznik se mnou vyplnilo 37

Z nich.

Déle jsem zvolila dotazovano pomoci internetového dotazniku. Kde jsem kontaktovala piimo
obyvatele sidlisté Janov a okoli, pomoci e-mailil ¢i online komunikace. Timto zpsobem jsem oslovila

34 respondentil, z nichz 8 dotaznik vyplnilo.

Struktura dotazniku

Dotaznik byl vypracovan za pomoci vedouciho mé prace, pana Ing. Kamila Pichy Ph.D. Dotaznik byl

zpracovan v MS Word a nasledné vlozen do Google documents jako formular.

V dotazniku byly pouzity otdzky uzaviené i oteviené, kde mél respondent moznost vyjadrit blize sviij

nazor ¢i postoj.
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4.3.1 Vysledky dotaznikového Setieni

1. Bydlite v panelovém domé&? 1.1 Bydlite na sidlisti:

Na tuto otdzku respondenti odpovidali pouze ano ¢i ne. Jelikoz tato otazka byla stézejni pro dalsi
pokracovani dotazniku. Tato otazka slouzila pro filtraci respondentd podle lokality. Nejvice

respondentd, a to 77,8 % pfimo Zilo na sidliStnim celku Janov.

Graf 3 Otdzka ¢. 1: Bydlite v panelovém domé? V jaké lokalité? (n=45)

ZUO

m Hamr, Litvinov

W Janov

® Teplice - Prosetice, Teplice

B ZaChlumem, Bilina, Teplice

Pramen: Vlastni Setfeni

2. S kym bydlite? 2.1 Pocet ¢lent doméacnosti:

Tato otazka byla oteviena, respondenti si mohli vybrat z moznosti: bydlim sam/a,
S partnerem/partnerkou (manzelem/manzelkou), s partnerem/partnerkou a détmi, s rodici, pfip.
sourozenci, s jinym c¢lenem/Cleny rodiny, se spolubydlicim/spolubydlicimi ¢i jinou moznost.
Podotazkou této otazky byl pocet ¢Elentt domdcnosti. Nejvice dotazanych sdili doméacnost
S partnerem/partnerkou ¢i s partnerem/partnerkou a dé€tmi, takovych respondentii bylo 37,7 %. Naopak

nejméné dotazanych, pouze 4,4% respondentt sdili domacnost s jinymi ¢leny rodiny.

Graf 4 Otdzka ¢. 2: S kym bydlite? Pocet ¢lenti domdcnosti (n=45)

20% B s jinym ¢lenem/éleny rodiny

17,8%
M s partnerem/partnerkou

137% (manzelem/manzelkou)

11,1% 11,1% s partnerem/partnerkou a
8.9% détmi
M s rodici, pfip. sourozenci

14% 1,4%

2,2% 2,2% 2,2% m sdm/sama

1 2 3 4 5 poéet éleni domacnosti

Pramen: Vlastni Setfeni
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3. Bydlite v byté typu: 4. Typ vlastnictvi bytu:

Nejvice respondent bydli v druzstevnim byté typu 3+1, naopak nejméné dotazovanych obyva byt
typu 1+1.

Graf 5 Otdzka ¢. 3 + 4: Bydlite v byté typu? Typ vlastnictvi bytu (n=45)

33.4%

B Byt v druzstevnim
vlastnictvi

M Bytv osobnim vlastnictvi

111% 111%
B Najemni byt

1+1 2+1 3+1 4+1

Pramen: Vlastni Setfeni

5. Jaké jsou vase mési¢ni vydaje za bydleni v K¢&? 6. Jak jste celkové spokojen/a s bydlenim?

Spise spokojeno je vétSina respondenttl, jejichz meésicni vydaje jsou v rozmezi od 5 000 - 9 999,-.

Celkove nelze fici, ze by s vyss§imi naklady za bydleni klesala spokojenost s bydlenim.

Graf 6 Otdzka ¢. 5 + 6: Jaké jsou vase mésicni vydaje za bydleni v KE? Jak jste celkové spokojen/a s bydlenim?
(n=45)

44.4%

m0-4999,-
m5000-9999,-

6,7 %

Nespokojen/a Spise Spite Spokojen/a
nespokojen/a  spokojen/a

Pramen: Vlastni Setfeni
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7. Jak jste spokojen/a s bytem, ve kterém zijete?

Nejvice spokojenych respondentti se nachazelo na sidlisti Janov. Zpravidla je vétSina respondenti

spiSe spokojena ¢i spokojena.

Graf 7 Otdzka ¢. 7: Jak jste celkové spokojen/a s bytem, ve kterém Zijete? (n=45)

100% - 100.0% 100,0%
0, - 0,
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0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0% T T 1
Hamr, Litvinov Janov Teplice - Prosetice, ZaChlumem, Bilina,
Teplice Teplice

Pramen: Vlastni Setfeni

8. Co je davodem vasi nespokojenosti s bytem?

Respondenti, kteti v otazce ¢. 7. odpovédeli jinak nez spokojen, nasledné odpovidali na otevienou
otazkou ¢. 8. Mezi nejCastéji zodpoveézené divody nespokojenosti pattil hluk, ktery zminilo 29 %
dotazovanych, dale mira vlhkosti, na které se shodlo 20 % respondenti. Naopak nejméné byl

zmitlovan celkovy technicky stav 11 % a technicky stav oken 12 %.

Graf 8 Otdzka C. 8: Co je divodem vasi nespokojenosti s bytem? (n=13)

SN

Pramen: Vlastni Setfeni

m Hluk

B Rozloha bytu

B Technicky stav bytového jadra

m Zvysend mira vihkosti

B Technicky stav oken

m Celkovy technicky stav
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9. Jak jste celkové spokojen/a s panelovym domem, ve kterém bydlite?

Vétsina respondentli je spiSe spokojena ¢i spokojena s panelovym domem. SpiSe nespokojeno je
19,2 % respondentli s druzstevnim bytem a 6,7 % respondentli s bytem v osobnim vlastnictvi.
Nespokojeno s panelovym domem je jen 3,8 % respondenti. Celkové jsou vice spokojeni vlastnici

bytu ptfed uzivateli druzstevniho a najemniho bytu.

Graf 9 Otdzka ¢. 9: Jak jste celkové spokojen/a s panelovym domem, ve kterém bydlite? (n=45)

80% - 75,0%
60% -
B Nespokojen/a
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1 Spiée spokojen/a
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vlastnictvi vlastnictvi

Pramen: Vlastni Setfeni

10. Co je divodem Vasi nespokojenosti s panelovym domem?

Lidé, ktefi v otazce €. 9 odpovédeli jinak nez spokojen, nasledné odpovidali na otdzku ¢. 10. 52,9 %
dotazanych je nespokojenych s technickym stavem spole¢nych bytovych prostor, jako jsou vytahy,
chodby, schodisté ¢i dvete. Jako druhy nejcastejsi diivod nespokojenosti byla zminéna poloha domu -
mimo centrum meésta. Nejméné si dotazovani stézovali na technologicky stav hlavniho stavebniho

materialu a zatepleni domu.

Graf 10 Otdzka ¢. 10: Co je divodem vasi nespokojenosti s panelovym domem? (n=32)

2,0%
m Technicky stav spolecnych
bytovych prostor

m Technicky stav oken
W Nedostatecné zatepleni domu
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11. Jak jste spokojen/a s okolim panelového domu?

Spokojeno ¢i spiSe spokojeno je vétSina respondenti z lokality Za Chlumem, Teplice - Prosetice
a Litvinov - Hamr. SpiSe nespokojeno je 48,6 % respondent z lokality Janov a 40 % dotazovanych

z lokality Teplice - Prosetice. Nespokojeno je 45,7 % respondentti Janova.

Graf 11 Otdzka ¢ 11: Jak jste spokojen/a s okolim panelového domu? (n=45)

Za Chlumem, Bilina,
Teplice
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Pramen: Vlastni Setfeni

12. Jsou v okoli vaSeho bydlisté dostupné sluzby? (sportovni vyziti, kulturni vyziti, nakupni stfediska)

V otazce dostupnosti sluzeb mohli respondenti oznacit moznost "Ano" ¢i "Ne". VétSina respondentt
ozna¢ila moznost ne. 100 % respondenti ve veéku nad 75 let oznacilo dostupnost sluzeb
za nedostacujici, stejn¢ odpovidalo i 76,9 % respondentti ve véku 27 - 35. Naopak vétsina respondentti
62,5 % ve véku od 56 - 75 oznacila moznost "Ano", tedy shledavaji dostupnost sluzeb za dostacujici.
Celkoveé tedy nelze fici, ze by s rostoucim vékem respondenti rostla nespokojenost s dostupnosti

sluzeb v okoli bydliste.

Graf 12 Otdzka ¢. 12: Jsou v okoli vaseho bydlisté dostupné sluZzby? (n=45)

100% - 100,0%
80% 76,9% 75.0%
60%
E Ne
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Pramen: Vlastni Setfeni
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Je v okoli vaseho bydlisté dostatek parkovacich mist?

Nejméné chybi vice parkovacich mist lidem ve véku nad 75 let 100 % a dotazovanym ve véku od
16 do 26 let 60 %, kteti oznacCili mnozstvi parkovacich mist za dostacujici. Naopak vétSina
se dotazovanych oznacila moznost "Ne". Nejvice parkovaci mista chybi respondentim ve vékové
skuping 56 - 75 let 87,5 %. Celkov¢ lze fici, Ze lidé v produktivnim veéku se shodli na nedostatku
parkovacich mist na sidlisti, zatimco ostatni respondenti - penzisti nad 75 let ¢i mladi lidé do 26 let

si mysli, Ze parkovacich mist je dostatek.

Graf 13 Je v okoli vaseho bydlisté dostatek parkovacich mist? (n=45)

100% - 87.5% 100,0%
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60% -
HNe
40% -
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Pramen: Vlastni Setfeni

Je v okoli vaseho bydlisté dostatek dostupnych zastdvek MHD?

V této otazce se vSichni respondenti shodli na dostatku zastivek MHD, bez ohledu na lokalitu, vék ¢i

pohlavi. Pouze jeden respondent ze sidli§t¢ Janov oznac¢il moznost "Ne".

Je v okoli vaseho bydlisté dostateéné mnozstvi zelené?

Vétsina respondentii shledala mnozstvi zelené za dostateéné a to celych 55,6 %. Nejvice je
s mnozstvim zelené spokojena vékova skupina 75 a vice 100 % a 1idé od 16 do 26 let 66,7 %. Celkové

nelze fici, ze by mladsi lidé byli vice spokojeni se zeleni v okoli svého bydlisté, nez 1idé starsi.

Graf 14 Je v okoli vaseho bydlisté dostatecné mnoZstvi zelené? (n=45)
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Pti porovnani dotazu na mnozstvi zelené a lokality bylo nejvice nespokojenych v lokalitach Teplice -

Prosetice 60 % a Janov 48,6 %.

Graf 15 Je v okoli vaseho bydlisté dostatek zelené podle lokality (n=45)
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13. Jaky je technicky stav ulic, chodniki a jinych vefejnych ploch v okoli domu?

Pro nazornou ukazku jsem v tomto grafu pouzila porovnani dvou sousednich lokalit a to lokalitu Janov

a Hamr. Drtiva vétSina respondentt 91,4 % ze sidliStniho celku Janov znacila technicky stav za velmi

Spatny C¢i Spatny respondentti. Naopak ve srovnani se sousedni lokalitou, kde vétSina dotazovanych

oznacila technicky stav ulic za velmi dobry. Celkové mizeme fici, Ze technicky stav ulic, chodnikt

a jinych vetejnych ploch zavisi na lokalite, ve které se nachazi.

Graf 16 Otdzka C. 13: Jaky je technicky stav ulic, chodnik( a jinych verejnych ploch v okoli domu? (n=45)
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Pramen: Vlastni Setfeni

14. Jak dobfe znate obyvatele sidlisté?

VétSina respondenttl 66,7 %, ktera oznacila tvrzeni "Znam hodné lidi, jsou to moji pratelé" je se svymi

sousedy spokojena. SpiSe spokojena je vétSina respondentii, kterym bylo nejblize tvrzeni "Znam par
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lidi osobn¢" a "Znam dostatek lidi od vidéni". U téchto dvou skupin se objevilo i procento spise
nespokojenych a to pro "Znam par lidi osobné" 10 % a "Znam dostatek lidi od vidéni" 10 %.
Nespokojeni se objevovali napfi¢ v§emi moznostmi, nejvice nespokojenych respondentii zahrnovala
skupina, ktera upfednostiiovala tvrzeni "Znam hodné lidi, jsou to moji pratelé" a to 16,7 %. Celkové

tedy nelze fici, ze by s rostoucim podilem ptatel na sidliSti rostla i spokojenost se sousedy.

Graf 17 Otdzka C. 14: Jak dobre zndte obyvatele sidlisté? (n=45)
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15. Jak jste spokojeni se svymi sousedy v panelovém domé?

Spise spokojeno nebo spokojena se sousedy je vétSina respondentl. Nespokojeno je pouze 22,2 %
respondentl z piijmové skupiny 10 - 15 tis. K& a 20 % piijmové skupiny 20 - 25 tis. K&. Celkové

nelze fici, Ze by s rostoucim piijmem rostla nebo klesala spokojenost se sousedy.

Graf 18 Otdzka C. 15: Jak jste spokojeni se svymi sousedy v panelovém domé? (n=45)
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16. Jaka je obecna uroven mezilidskych vztaht v rdmci komunity na sidlisti?

Pro graf jsem vybrala dvé sousedici sidlisté¢ a to sidlisté Janov, kde prevlada velmi $patna 42,9 %
a spise Spatna uroven 51,4 % mezilidskych vztaht. Na rozdil od sidlist¢ Hamr, které ptimo sousedi

s Janovem, kde jsou respondenti spise spokojeni 75 % ¢i spokojeni 25 %.

Graf 19 Otdzka C. 16: Jakd obecnd uroven mezilidskych vztahi prevladd v ramci komunity na sidlisti? (n=45)
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17. Ziii, nebo se pohybuji ve Vasem domé& & v ramci sidlistniho celku né&jaké problémové osoby?

(pokracuje otazkou ¢.18)

V této otdzce si respondenti mohli vybrat ze dvou variant a to "Ano", "Ne". 100 % dotazovanych

odpoveédelo na tuto otazku kladné.

18. O jaky typ problémovych osob se jedna?

Podle respondentt se v okoli jejich bydliste¢ pohybuji zejména clenové narodnostnich mensin 28 %,
dale pak drogove zavisli 25 %. Naopak pouhych 9 % odpovédélo, ze se v okoli jejich domu pohybuji

kriminalnici.

Graf 20 Otdzka ¢. 18: Jaky typ problémovych osob se pohybuje ve vasem domé ¢&i na sidlisti? (n=45)
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19. Jaka je aroven kriminality na sidlisti?

V otazce kriminality na sidlisti se nejvice respondentll bez ohledu na lokalitu pfiklonilo k moznosti

"Spise nizka" 46,7 %. K nizké kriminalité se ptiklonilo 25 % dotazovanych bydlicich na sidlisti Hamr

a 11,4 % dotazovanych bydlicih na sidlisti Janov. Naopak jako vysokou uroven kriminality oznacilo

25 % obyvatel Hamru a 5,7 % obyvatel Janova.

Graf 21 Otdzka ¢. 19: Jakd je urover kriminality na sidlisti? (n=45)
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20. Piiklanite se k moznosti zastat v tomto byté/domeé i nadale? (pokracuje otazkou ¢&. 21)

K moznosti zlstat v tomto byté/dome i nadale se ptiklonilo 19 % respondentt s pfijmem domacnosti

r

vy$$im nez 40 000,-. Zastat v nynéj$im byté&/domé souhlasilo stejné vysoké procento tedy 19 %

dotazovanych s piijmem doméacnosti v rozmezi 25 000 - 30 000,- a 15 000 - 19 000,-. Naopak nejvice

se k opusténi tohoto bytu/domu piiklan€lo 33,3 % respondentii s piijmy domacnosti od 20 000

do 24 999,- a 10 000 - 14 999. Celkov¢ tedy nelze fici, Ze by s rostoucim piijmem domacnosti rostlo

procento respondenttl, ktefi nechtéji zistat nadale v byté ¢i domé, ktery obyvaji.

Graf 22 Otdzka C. 20: Prikldnite se k moznosti zustat v tomto byté/domé i naddle? (n=45)
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21. Uved’te duvody opusténi tohoto domu/bytu

Dotazovani, ktefi v otazce ¢. 20 odpoveédéli "Ne", nasledné oznacili divody, které je vedou k opusténi
bytu a domu. V této otazce mohli oznacit vice moznosti. VétSina respondentti vede k rozhodnuti
opusténi bytu s komunitou na sidlisti 19 % a vztah 18 %. Naopak nejméné dotazovanych jako duvody

k opusténi bytu/domu technicky stav domu 1 % a technicky stav bytu 1 %.

Graf 23 Otdzka ¢ 21: Uvedte divody opusténi tohoto domu/bytu (n=24)
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22. Uved’te hlediska, jejichz zlepSeni by mélo vliv na zvySeni Vasi spokojenosti se stavajicim

bydlenim:

V této oteviené otazce respondenti oznacovali jednu ¢i vice moznosti. Nejvice respondentt 31 % se

shodlo, ze nejvétsi vliv na jejich spokojenost s bydlenim, by mélo zlepSeni komunity na sidlisti.
Jako dalsi divody se shodli na zlep$eni mezilidskych vztahti 25 % a stavu a vybavenosti okoli 23 %.
Naopak nejmensi vliv na spokojenost s bydlenim by podle respondentii méli technicky stav bytu 2 %

a cena bydleni 2 %.

Graf 24 Otdzka ¢. 22: Uvedte hlediska, jejichZ zlepseni by mélo vliv na zvyseni vasi spokojenosti se stdvajicim
bydlenim. (n=45)
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23. Zapojujete se n€jak do procesi souvisejicich s rozhodovanim o rozvoji, stavu ¢i zménach v ramci

sidlisté, popiipadé obce? (otdzka pokraduje otazkou ¢. 24 a 25.)

Vétsina respondentti se do procest souvisejicich s rozhodovanim o rozvoji, stavu ¢i zménach v ramei
sidlisté, poptipadé obce nezapojuje celych 80 % respondentd. Zbylych 20 % zahrnuje vékové skupiny
27 az 35, 36 az 55 a 56 az 75 let. Celkové smime fici, Ze se zapojuji osoby v produktivnim véku.

Mladi lidé do 26 let a penzisti nad 75 let se do rozhodovacich procest nezapojuji.

Graf 25 Otdzka C. 25: Zapojujete se néjak do procest souvisejicich s rozhodovdnim o rozvoji, stavu ¢ zméndch v
ramoci sidliste, popripadé obce? (n=45)
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24. Jakym zpusobem se zapojujete do rozhodovacich procesu?

Ti respondenti, jejiz odpoveéd’ na otazku €. 23 znéla "Ano", nasledné oteviené odpovidalo na zplsoby
zapojeni do rozhodovacich procest. 80 % z nich odpovédélo, Ze jsou ¢leny druzstva €i spolecenstvi
vlastnikli a zapojuji se pomoci pfipominek. 20 % dotazanych se na obec obratilo s vlastnimi navrhy

pisemnou ¢i jinou formou.

Graf 26 Otdzka C. 24: Jakym zplsobem se zapojujete do rozhodovacich procesii? (n=10)
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25. 7 jakého duvodu se nezapojujete?

Vétsi procento respondentil zvolilo v otazce €. 23. moznost "Ne". Zajimalo mé tedy, pro¢ se nezapojuji
do rozhodovacich procest. Cela polovina dotazovanych ozna¢ila moznost "Nezajima mé to".

Na druhou stranu jen 6 % dotazovanych nevédélo, co je komunitni planovani a participace najemnika.

Graf 27 Otdzka C. 25: Z jakého divodu se nezapojujete? (n=35)
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26. Jste ¢lenem bytového druzstva ¢i spole¢enstvi vlastnikt?

Vétsina respondentt je ¢lenem druzstva ¢i spolecenstvi vlastnikd 57,8 %. Nejméng ¢lent je ve vékové
skupiné od 16 do 26 let a to pouhych 26,7 % v dalSich vékovych skupinach se procento ¢lenti

navysuje. Celkoveé mizeme fici, Ze s rostoucim vékem respondentti ptibyva podil ¢lent.

Graf 28 Otdzka C. 26: Jste ¢lenem druZstva i spolecenstvi viastniki? (n=45)
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27. Jakou funkci zastavate v bytovém druzstvu? 28. Jakou funkci zastdvate ve spoleéenstvi vlastnika?

U dotazovanych, kteti v otazce €. 26 zvolili moznost "Ano", jsem nasledné zjistovala, jakou funkci
zastavaji v druzstvu ¢i spoleCenstvi vlastnikti. 61 % respondentd bylo ¢leny druzstva, 28 % cleny

spolecenstvi vlastnikti a 11 % ¢leny vyboru spolecenstvi vlastnikt.

Graf 29 Otdzka C. 27 + 28: Jakou funkci zastdvdte. (n=26)
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29. Utastnite se pravidelng& schiizi druZstva, p¥ip. spoledenstvi vlastnikii?

Drtiva vétSina Clend 96,2 % druzstva ¢i spolecenstvi vlastnikli se pravidelné ucastni schizi. Pouze

3,9 % dotazovanych ¢lenti se schiizi pravidelné neticastni.

Graf 30 Otdzka ¢& 29: Ucastnite se pravidelné schiizi druZstva, pfip. spolecenstvi viastnikii? (n=26)
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30. Zajimate se aktivné o ¢innost druzstva, prip. ¢innost spolecenstvi vlastniku?

61,5 % ¢lent druZstva ¢i spoleCenstvi vlastniki se aktivné zajima o ¢innost druzst va ¢i spoleGenstvi

vlastnika.

Graf 31 Otdzka ¢. 30: Zajimdte se aktivné o Cinnost druZstva, pfip. spolecenstvi viastniki? (n=26)
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31. Jakou mérou dle vas ¢innost druZstva piip. spolecenstvi vlastnika pfispiva ke zlepSovani Grovné

bydleni?

VétSina dotazovanych ¢lenti 53,9 % se shodla na tvrzeni, Ze ¢innost druzstva piipadné spolecenstvi

vlastnikd pfispiva ke zlepSovani urovné bydleni spiSe vysokou mérou. Pouhé 3,9 % clend tvrdilo,

ze ¢innost druzstva ¢i spolecCenstvi vlastnikd ptispiva nizkou mérou ke zlepSovani arovné bydleni.

Graf 32 Otdzka ¢. 31: Jakou mérou dle vds Cinnost druZstva pfip. spolecenstvi vlastnik( pfispivd ke zlepsovani
urovné bydleni? (n=26)
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32. M4 ¢innost druzstva pfip. spolecenstvi vlastnikt vliv na vasi spokojenost s bydlenim?

Vétsina dotazovanych ¢lend druzstva ¢i spolecenstvi vlastnikti tvrdi, Ze c¢innost druzstva ¢i
spoleCenstvi vlastniki ma vliv na jejich spokojenost s bydlenim 42,3 % ¢i spiSe ma vliv na jejich
spokojenost s bydlenim 38,5 %. Pro 3,9 % dotazovanych ¢leni nema ¢innost druzstva ¢i spolecenstvi

vlastniki vliv na jejich spokojenost.

Graf 33 Otdzka ¢. 32: Md Cinnost druZstva prip. spolecenstvi vlastniki vliv na vasi spokojenost s bydlenim?
(n=26)
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33. Myslite si, ze Clenstvi v druzstvu, pfip. spoleCenstvi vlastnikii napomahd k obecnému zlepSovani

mezilidskych vztahu v domé, pfip. na sidlisti?

61,5 % dotazovanych c¢leni je presvédceno, ze Clenstvi druzstvo nenapomaha k obecnému zlepSovani
mezilidskych vztahti v domé, pfipadné na sidlisti. Naopak pouhé 3,8 % dotazovanych c¢lent je
presvédceno, ze Clenstvi v druzstvu ¢i spolecenstvi vlastnikl napomaha lepsim mezilidskym vztahim

v domé ¢i na sidlisti.

Graf 34 Otdzka C. 33: Myslite si, Ze ¢lenstvi v druZstvu, pfip. spoleCenstvi viastniki napomdhd k obecnému
zlepsovani mezilidskych vztahi v domé, pfip. na sidlisti? (n=26)
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r 4
S5 Zavér
V této bakalafské praci jsem si stanovila jeden hlavni cil, a to analyzu soucasné socialni kultury

obyvatelstva na sidlistich a vedlejsi cil, coz bylo srovnani dvou na sob¢ nezavislych sidlist’.

K porovnani jsem si vybrala sidli§té Janov a sidlisté v Pelhfimové. Osobné jsem tedy dorazila do SBD
Krusnohor a pobavila jsem se o problematice sidlist¢ s piedsedou stavebniho bytového druzstva
Krusnohor panem Frantiskem Rybou. Stejné tak jsem dorazila do sidla SBD Pelhfimov, kde se mi
poskytl rozhovor piedseda druzstva pan Jaroslav Zrebny. Z téchto dvou rozhovori jsem &erpala
zakladni informace o sidlistich a situacich s neplati¢i. Dosp€la jsem k velkym rozdilim. Zejména
druzstvo KruSnohor se potyka s krizovymi situacemi na nékolika svych sidlistich. Zaméfila jsem proto
mou praci na zpusoby feseni problému s dluzniky. Takto jsem se dostala az k pravnim upravam, které
by bylo tfeba schvalit, aby se druzstva mohla neplaticiim a nepfizplsobivym vcas branit. Navrhy

bohuzel zatim &ekaji na schvaleni vlady Ceské republiky.

Hlavnim cilem této bakalaiské préce bylo analyzovat soucasné socidlni kultury obyvatelstva
na sidlistich a vlivy na jeji vyvoj. Ke splnéni tohoto cile mi pomohlo dotaznikové Setfeni. Dale jsem
se zabyvala srovnanim dvou zdanlivé stejnych bytovych druZstev, a to SBD Pelhifimov a SBD

Krusnohor.

Dotaznikové Setfeni bylo pro mou bakalaiskou praci stézejni. Takto ziskana data mi napomohla
k formulaci hlavniho cile. Osobné jsem se dostavila na sidli§té Janov, kde jsem méla moZnost pobavit
se s obyvateli tvafi v tvaf. Mohla jsem i na vlastni kazi zaZzit, jaké to je, zit na jednom misté

S nepfizplisobivymi obcCany.

Podivam-li se na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz, tak nemohu potvrdit, ze 1idé s vy$§imi mé&siénimi
piijmy jsou spokojenéjsi s bydlenim v panelovém domé¢ nez lidé s niz§imi piijmy. Stejné jako nemohu
potvrdit tvrzeni, Ze "Obyvatelé¢ z domacnosti s vys$§imi pfijmy jsou vice spokojeni se svymi sousedy
nez obyvatelé z domacnosti s niz$imi pfijmy." Tvrzeni, které se mi dotaznikovym Setfenim potvrdit
podafilo je, ze "Cinnost druzstva, pfipadné spolecenstvi vlastnikii ma velky vliv na spokojenost
obyvatel s bydlenim". Pravdou je, Ze velké procento ¢len druzstva ¢i spoleéenstvi vlastniki timto

tvrzenim souhlasilo.

Na otazku, zdali ma velky vliv na spokojenost obyvatel komunita zdrzujici se na sidlisti, bych
odpovédela jednoznaéné ano. I kdyz zajimavé bylo, Ze vétSina obyvatel bez ohledu na lokalitu a
komunitu je se svym bydlenim spiSe spokojena. Hlavnimi aspekty jejich nespokojenosti jsou
mezilidské vztahy a komunita na sidlisti. Celkem 84,4 % dotazovanych se shodlo, Ze uroven

mezilidskych vztaht na sidlisti je Spatna €i spiSe Spatna. Na obyvatelich byla vidét tinava, v nejednom
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pfipadé¢ jsem se setkala s odmitnutim vyplnéni dotazniku z divodu otazky dluzniki a
nepfizpusobivych. Pomoci dotaznikového Setieni jsem také zjistila, Zze 57,8 % dotazovanych jsou
Clenové druzstva ¢i spoleCenstvi vlastnikd. A ze tato skupina téméf jednohlasné odsouhlasila,
ze Clenstvi v druzstvu ¢i spoledenstvi vlastnika uréité nepomaha zlepsit mezilidské vztahy na sidlisti.
Na druhou stranu jsem se setkala s celkem velkym procentem obyvatel, ktefi se nijak nezapojuji

do rozhodovéani o budoucnosti sidlisté. Jako nejcastéjsi divod byl zmifiovan piekvapiveé nezajem.

Kdyz se zamyslim nad navrhy, které bych iniciovala v souvislosti se sidlistém Janov, tak bych
opakovala opatieni, ktera SBD Kru$nohor jiz uplatiiuje. A to snizeni kriminality a zaji$téni legislativni
pomoci, kterou by se druzstva mohla ucinné branit proti neplaticim. Co se tyka dotaznikového Setfeni,
zde bych podotkla, ze vétsina obyvatel sidlist¢ Janov byla mimo jiné nespokojena s okolim svého

domu, poukazovali na rozbité ulice a chodniky i na malo zelen¢.

Rozbité ulice a chodniky se daji spravit celkem rychle. Bohuzel s mezilidskymi vztahy to tak
jednoduché neni. Bohuzel s mezilidskymi vztahy to tak jednoduché neni. Tento problém je sporné
fesit, na sidlisti jsou dva tabory obyvatel, ktefi nejsou schopni se dohodnout. Starousedlici by radi
dospéli ke kompromisu, ale nové pfichozi obyvatelé o tuto variantu zatim zajem neprojevili. Druzstvo
se snazi byt napomocné v feseni této situace vSemi moznymi prostfedky. Avsak problém mezilidskych
vztahli je béh na dlouhou trat’ a lidé samotni si musi uvédomit, Ze k tomu, aby dospéli k naprosté
spokojenosti s bydlenim, musi tdhnout za jeden provaz. Dokud bude sidli§té rozdéleno na dva tabory,

které spolu nekomunikuji, bude stale jen zacarovanym kruhem.
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6 Summary

The main aim of this bachelor’s thesis is to analyze contemporary social culture of the population of

housing estates and the secondary aim is to compare two different housing estates.

For the comparison I chose the Janov housing estate and the housing estate in Pelhfimov. [ was talking
personally with ing. FrantiSek Ryba, the chairman of Housing association Krusnohor, and with
Jaroslav Zrebny, the chairman of housing association in Pelhfimov, about the housing estate question.
These two interviews provided me the information about the housing estates and the defaulters.
Especially the Housing association Kru$nohor has to deal with critical situations in their housing
estates and therefore my thesis focuses on the possible ways of solving the problems with the debtors.
It led me to the legal modifications which should be ratified by the government so that the housing
associations could protect themselves against the debtors and the non-assimilated. All the bills are still

waiting to be ratified.

The main aim was an analysis of contemporary social culture of the population of housing estates and
the influence on its development. It was achieved by data collected from the questionnaire research.
The other aim was the comparison of two different but apparently similar housing associations

Kru$nohor and Pelhifimov.

I personally visited the Janov housing estate where | had the chance to talk to its resident and to

experience the atmosphere of living with the citizens who are not able to assimilate.

When I take a look at the confirmation or refutation of the hypotheses, | cannot confirm that the people
with higher income are more content with living in a panel house than the people with lower income. |
also cannot agree with the argument that “the residents of the households with higher income are more
with their neighbours than the residents of the households with lower income”. The claim that “the
activities of the housing association influence the residents’ satisfaction with their housing” was

confirmed by the questionnaire research.

I would also say that the community of the housing estate has a great influence on the resident’s
contentment. Although the interesting fact is that the most of the inhabitants are content with their
living without the regard to the community. The main reasons of their discontent are interpersonal
relations and the community of the housing estate. 84,4% of the informants agreed that the level of the
interpersonal relations in their housing estate is very bad. Some of the inhabitants refused to
participate in the questionnaire research because they did not want to answer the questions concerning
the debtors and the non-assimilated. From the questionnaire research | also found out that 57,8 % of

the residents are the members of the housing association. This group of people also agreed that the
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participation in the housing association helps to improve the relations. On the other hand 1 also
encountered many people who do not get involved in the decision-making about the future of the

housing estate. The main reason was the lack of interest.

When 1 think about the suggestions, which | would instigate in connection with the Janov housing
estate, | would only repeat the precautions that have already been applied by the housing association
Krusnohor, especially reduction of criminality and guarantee of legislative help to fight against the

defaulters.

Most of the residents were also discontent with the surroundings of their houses, especially the
destroyed streets and pavements and the lack of green areas. The devastated streets and pavements can
be repaired very easily. Unfortunately the interpersonal relations are not so easy. The housing estate is
occupied by the two groups of inhabitants that are not able to agree on anything. The old residents
would like to achieve the compromise but the newcomers are not interested. The housing association
tries to help by all possible means. However, the problem of interpersonal relations is the long distance
run and the people themselves have to realize that in order to achieve the satisfaction they have to tug
at the same rope. As long as the housing estate stays divided into two groups that are not

communicating with each other the situation will not get any better.
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Priloha ¢. 1 Dotaznik

Vyzkum sociologického slozeni obyvatelstva na sidlistich a jejich
spokojenosti s bydlenim

1. Bydlite v panelovém domé?
Ano
Ne

Bydlite na sidlisti:
Janov
Jiné

2. Bydlite:

sam/sama

s partnerem/partnerkou (manzelem/manzelkou)
s partnerem/partnerkou a détmi

s rodiéi, pfip. sourozenci

s jinym ¢lenem/Cleny rodiny

se spolubydlicim/spolubydlicimi

Jine:

Pocet osob v domacnosti (vypiste ¢islo):

3. Bydlite v byté typu:
1+1
2+1
3+1
4+1
Jiné:

4. Typ vlastnictvi bytu:

Byt v osobnim vlastnictvi
Byt v druzstevnim vlastnictvi
Néajemni byt

Jiné:

5. Jaké jsou vase mési¢ni vydaje za bydleni v K¢?
0 —4999,-

5000 - 9 999,-

10 000 - 14 999,-

15000 - 19 999,-

20 000,- a vice

6. Jak jste celkové spokojen/a s bydlenim?
Spokojen/a

Spise spokojen/a

Spise nespokojen/a

Nespokojen/a

7. Jak jste spokojen/a s bytem, ve kterém Zijete? (Oznacite-1i prvni moZnost, pokracujte otazkou ¢.9)
Spokojen/a

Spise spokojen/a

Spise nespokojen/a

Nespokojen/a

8. Co je diivodem vasi nespokojenosti s bytem?

Celkovy technologicky stav
Technologicky stav bytového jadra
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Technologicky stav oken
Zvysend mira vlhkosti
Rozloha bytu

Hluk

Cena bytu

Jiné:

9. Jak jste celkové spokojen/a s panelovym domem, ve kterém bydlite? (Oznacite-li prvni moznost,
pokracujte otazkou €. 11.)

Spokojen/a

SpiSe spokojen/a

Spise nespokojen/a

Nespokojen/a

10. Co je diivodem Vasi nespokojenosti s panelovym domem?

Technologicky stav spole¢nych domovnich prostor (schodisté, chodby, vytahy, dvete, apod.)
Technologicky stav oken

Nedostatecné zatepleni domu

Poloha domu (mimo centrum, infrastruktura, mésto apod.)

Technologicky stav hlavniho stavebniho materialu

Jiné:

11. Jak jste spokojen/a s okolim panelového domu?
Spokojen/a

Spise spokojen/a

Spise nespokojen/a

Nespokojen/a

12. Jsou v okoli vaseho bydlisté dostupné sluzby? (Skoly, nakupni strediska, sportovni vyziti, kulturni vyziti)
Ano
Ne

Je v okoli vaseho bydlisté dostatek parkovacich mist?
Ano
Ne

Je v okoli vaseho bydlisté dostatek dostupnych zastavek MHD?
Ano
Ne

Je v okoli vaseho bydlisté dostateéné mnozstvi zelené? (Parky, lesy, louky, stromy)
Ano
Ne

13. Jaky je technicky stav ulic, chodniki a jinych vefejnych ploch v okoli domu?
Velmi dobra

Spise dobra

SpiSe $patna

Velmi $patna

14. Jak dobfe znate obyvatele sidliSté? (Oznacte tvrzeni, které je vam nejblize)
Znam hodné¢ lidi, jsou to moji pratelé

Znam par lidi osobné

Znam dostatek lidi "od vidéni"

Neznam moc lidi na sidlisti

Neznam nikoho

15. Jak jste spokojeni se svymi sousedy v panelovém domé?

Spokojen/a
Spise spokojen/a
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Spise nespokojen/a
Nespokojena

16. Jaka je obecna uroven mezilidskych vztahi v ramci komunity na sidli§ti? (Oznacte tvrzeni, které je vam
nejblize.)

Velmi dobra (neexistence problémovych vztaht)

Spise dobra

Spise Spatna

Velmi $patna (pomérné Casty vyskyt problémovych vztaht)

17. Ziji, nebo se pohybuji ve Vasem domé, & v ramci sidliStniho celku néjaké problémové osoby? (Zvolite-
li odpovéd’ "Ne" pokracujte otazkou ¢. 17.)

Ano

Ne

18. O jaky typ problémovych osob se jedna?
Lidé bez domova

Drogovée zavisli

Nezletili (vyrostci)

Clenové narodnostnich mensin

Kriminalnici

Jiné:

19. Jaka je uroven kriminality na sidliSti?
Nizka

Spise nizka

Spise vysoka

Vysoka

20. Priklanite se k moZnosti zlistat v tomto byté/domé i nadale? (Zvolite-1i moznost "Ano", pokracujte
otazkou ¢. 22.)

Ano

Ne

21. Uved’te diivody opusténi tohoto domu/bytu?
Technologicky stav domu
Technologicky stav bytu

Stav vybavenosti okoli

Spatné mezilidské vztahy
Komunita na sidlisti

Uroven kriminality

Cena bydleni

Prostiedi (znecisténé ovzdusi, hluk)
Préace

Vzdélani

Vztah (Partner)

Jiné:

22. Uved’te hlediska, jejichzZ zlepSeni by mélo vliv na zvySeni Vasi spokojenosti se stavajicim bydlenim:
Technicky stav domu

Technicky stav bytu

Stav a vybavenost okoli

Mezilidské vztahy

Komunita na sidlisti

Uroveii kriminality

Cena bydleni

Jiné:
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23. Zapojujete se néjak do procesi souvisejicich s rozhodovanim o rozvoji, stavu ¢i zménach v ramci
sidlisté, popiipadé obce? (napr. v ramci bytového druzstva, komunitni planovani ¢i jiny druh participace
ndjemnikit) Zvolite-li moZznost "Ne", pokracujte otdzkou &. 25.

Ano

Ne

24. Jakym zpiisobem se zapojujete do rozhodovacich procesu?

25. Z jakého diivodu se nezapojujete?

Nevim, co je komunitni planovani a participace

Neslysel/a jsem ¢i nemam informace o moznosti podileni se na rozhodovani
Nezajima mé to

Nezapojuji se, ale mél/a bych zajem se zapojit

Jiné:

26. Jste €lenem bytového druZstva &i spoledenstvi vlastnika? (Zvolite-1i moZnost "Ne", ptejdéte na otazku &.
34)

Ano

Ne

27. Jakou funkci zastavate v bytovém druzstvu? Vypliuji pouze ¢lenové bytového druzstva
Clen

Clen piedstavenstva

Clen dozoréi rady

Mistopiedseda bytového druzstva

Predseda bytového druzstva

Jiné:

28. Jakou funkci zastavate ve spolecenstvi vlastnika? Vypliuji pouze clenové spolecenstvi viastnikii
Clen

Clen vyboru spolecenstvi vlastniki

Jiné:

29. Utastnite se pravidelné schiizi druZstva, p¥ip. spole€enstvi vlastnikii?
Ano
Ne

30. Zajimate se aktivné o ¢innost druzstva, prip. ¢innost spolecenstvi vlastnika?
Ano
Ne

31. Jakou mérou dle vas ¢innost druZstva prip. spolecenstvi vlastniki prispiva ke zlepSovani urovné
bydleni?

Vysokou

Spise vysokou

Spise nizkou

Nizkou

32. M4 ¢innost druZstva piip. spolecenstvi vlastnikii vliv na vasi spokojenost s bydlenim?
Ano

Spise ano

Spise ne

Ne

33. Myslite si, Ze €lenstvi v druZstvu, prip. spolecenstvi vlastnikii napomaha k obecnému zlepSovani
mezilidskych vztahi v domé, p¥ip. na sidlisti?

Urc¢ité ano

Spise ano

Spise ne

Urcité ne
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34. Pohlavi respondenta:
Muz

Zena

35. Vék respondenta:
0-15

16-26

27-35

36-55

56-75

75 a vice

36. Celkové hrubé mési¢ni prijmy domécnosti v K¢:

0-4999,-

5000 - 9 999,-
10 000 - 14 999,-
15000 - 19 999, -
20 000 - 24 999, -
25 000 — 30 000,-
30 000 — 40 000,-
40 000,- avice
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Priloha ¢&. 2 Sidlisté Pelhiimov, ulice Prazska

Pramen : Vlastni Setieni
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Priloha ¢&. 3 Sidlisté Janov, ulice Hamerska

Pramen: litvinovjanov.blog.cz
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