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Uvod

,,Cim je fysiologickému zivotu krmeni a rozplozovani,
’ . v r . ’ 1
tim je spolecenskému zivotu vychova.

John Dewey

Vychova hraje v Zivoté jedince zasadni roli, jez se projevuje v mnoha riznych
podobach, a ve své komplexnosti a stalosti reprezentuje nezaménitelnou slozku
celozivotniho lidského formovani. Mluvime tedy o oblasti, bez jejihoz plisobeni a vlivu
nelze uvazovat o rozvoji ¢lovéka v globédlnim slova smyslu a v disledku neni mozné
tuto slozku vydélovat z celistvé charakteristiky vyvoje jedince jakozto samostatnou ¢i
zbytnou. Vzdélavani muze byt ve vnitini struktufe prezentovano rozmanitymi
vlastnostmi dle charakteru vychovného piedmétu. Jedna z ¢asti zminéné struktury je
umélecka vychova, jez ma za cil vést jedince k rozpoznavani estetickych hodnot, jez
jsou neseny kulturnimi projevy. Jedinec se navic uci kvality téchto jevil rozliSovat,
pficemz je veden ke kritickému postoji viici umélecké tvorbé. V disledku ma tento
proces tiibit vkus jedince, potazmo vkus spole¢nosti, ktera je schopna vyjadfovat své
hodnotici soudy, a to na zaklad¢ vlastniho vzdélani, alespon dil¢iho, v oblasti uméni.

Uroveit spole¢nosti lze charakterizovat pravé jeji vyspélosti z pohledu
schopnosti vyjadfit a vlastnim ndzorem demonstrovat vnitini postoje vii¢i spolecenskym
jevim. Ne vzdy je vSak jedinec formovan zplisobem jemu vyhovujicim a navic nelze
U kazdého uplatnovat stejny zptsob vzdélavacich metod. Z toho ditvodu je vychovna
metodika vnitiné velmi rozmanita a nabizi mnoho druhti vyukovych a vzdé€lavacich
postupil k dosazeni potfebného a zddouciho cile. Tomuto zdokonalovani napoméha fada
dalsich metod vychovy funkcionalni povahy, diky niz 1ze oslovit jedince i spole¢nost.

Kultura je chépana jako projev lidského plisobeni a mysleni a predstavuje
na jedné strané artefakty, hmotné predmeéty vytvoiené Clovékem a na stran¢ druhé je
prezentovana prostfednictvim hodnot a ideji ve smyslu duchovniho bohatstvi.
Mezi nematerialni projevy kultury patii i hudebni uméni. Na to mizeme nahlizet
z mnoha Uhli: hodnotit hudebni kvality jednotlivych dél ¢i se zamyslet nad pfinosy

stylovych epoch. Zde nam mulze racionalita v prvnich fazich velmi pomoci.

! DEWEY, J. Demokracie a vychova, s. 15.



Pii hodnoceni estetické urovné dél je nezbytné dané problematice do urcité miry
rozumét, cemuz napomahd vychova v icté k umeéni a zvIasté ke kritickému postoji viici
nému. K intencionalni vychové vtomto okamziku pfistupuji projevy umélecké
mimoskolské platformy, jez plisobi na jedince diky metodam jim vlastnim. Jejich
nastroje jakozto média uméleckych hodnot Ize prezentovat naptiklad vychovnymi
koncerty, rozhlasovymi a televiznimi nau¢nymi programy ¢i formovanim spole¢nosti
hudebnimi publicistickymi ptispévky, formou recenze, kritiky nebo odborného ¢lanku.
Objektem védeckého zkoumani disertacni prace je pravé posledni zminény typ —
hudebni periodika. Sledujeme projevy hudebni Zurnalistiky v obdobi mezivale¢ného
Ceskoslovenska a zaméfujeme se na periodika vychazejici v letech 1918 az 1938, jez
predstavuji ve vztahu k vefejnosti mocné médium piinasejici sdéleni s pfidanou
informa¢ni  hodnotou. Vybrané aspekty pusobeni odborného periodického tisku
zkoumame na pifedmétu disertacni prace, kterym je Skolska a mimoskolska hudebni
vychova. Vyzkumné téma je pak sledovdno v kontextu s nejrozmanitéjSimi
charakteristikami jednotlivych druhti odbornych ¢asopist. Stiedem zajmu se stavaji
vybrana hudebni periodika, u nichz zkoumame formativni funkci ve vztahu
ke spole¢nosti. Cilem disertacni prace je reflexe problematiky skolské a mimoskolské
hudebni vychovy v odbornych hudebnich casopisech v kontextu konkretizace
a specifikace formativni funkce. Hlavni vyzkumna otdzka zni: Byla problematika
Skolské a mimoskolské hudebni vychovy v odbornych hudebnich casopisech
reflektovana? A pokud ano, tak jakym zpusobem z hlediska kvantitativniho
I kvalitativniho vyjadfeni. Na zakladé vyzkumu budou také formulovany jednotlivé

funkce uvedenych sdéleni.

Struktura prace

Vychodiskem védeckého badani je studium odborné literatury vztahujici se
k dané problematice v uzce vymezeném ¢asovém Useku. Prehled informacnich zdroju je
nastinén v prvni kapitole.

Druha cast prace je vénovana objasnéni pouzivané terminologie — definujeme
pojem ,.funkce* vobecné rovin€ a pojednavame o vyznamu formativni funkce
ve vztahu k predmétu badani véetné pojednani o funkcich sd€leni v ramci vSeobecnych
teoriich o masovych komunikacich.

Ceskoslovensk4 hudebni zurnalistika neméla v dob& prvni republiky (1918 —

1938) prilis dlouhou tradici a teprve hledala zpusob i formu vyjadfovani. Navazovala
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na obecnou zurnalistiku 1 na obecné uméleckou podobu kritického hodnoceni.
Historicky vyvoj odborné hudebni kritiky nastinime ve tfeti kapitole. V té nasledné
uvedeme charakteristiku hudebni publicistiky v letech 1918 — 1938, jez bude
formulovana na zakladé primarniho vyzkumu diserta¢ni prace. Hudebni publicistika
sehrala v obdobi prvni republiky pfi utvareni uméleckého vkusu vetejnosti vyznamnou
roli. Pfedmétem vyzkumu jsou periodika vybrana dle objektivné stanovenych znak
(viz podkapitola ,,Hudebni publicistika v obdobi Ceskoslovenské republiky®), ktera
vychazela v letech 1918 — 1938. Objekt zkoumani predstavuje Sirokou paletu
nejriznéjsich druht periodik. Pro dosazeni stanoveného cile je nezbytné provést selekci
Casopisi na zékladé pozadované odbornosti, celostatniho zaméfeni a casové
vyznamnosti. Casové etapa vyzkumu je zvolena s ohledem na ucelenost obdobi vyvoje
Ceskoslovenské republiky. Rozsahld &ast této kapitoly je vénovédna samotnému
vyzkumu hudebnich periodik v obdobi prvni republiky v letech 1918 — 1938.
Predlozime v ni seznam zkoumanych hudebnich c¢asopistt vychazejicich v daném
obdobi, u nichz se zamétime na jejich obecnou charakteristiku s ptihlédnutim
k estetickym, ideovym a hudebné¢ odbornostnim hlediskim. Dale popiSeme jejich
strukturu a uvedeme formu a zptisob hodnoceni.

Hlavni ¢ast disertacni prace (kapitola 4) je zaméfena na problematiku Skolské
a mimoskolské hudebni vychovy zrcadlici se v hudebnich periodikach vychazejicich
v Ceskoslovenské republice v letech 1918 — 1938. Prvn& je prezentovdna obecni
pedagogika s dirazem na hudebni vychovu a jeji misto v celém vzdélavacim systému
dané doby. Hlavni pozornost je vénovana nejdiive Skolské hudebni vychové z pohledu
legislativnich Gprav Ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty, struktury Skolského
systému, budovéani a vybudovani institucionalni zdkladny, osnov a navrhli na reformy.
Intencionalni vychova je vsak jen jednou casti celé struktury formovani jedince
I spolecnosti. Tu doprovazi oblast funkcionalni vychovy, tedy mimoskolské formy
vychovy, kterd se odehrava diky dalsim subjektim se zaméfenim na hudebni produkci
¢i na reflexi tohoto déni. Vyzkumny zietel je tedy kladen také Kk zakladnim
reprezentantim  funkcionalni hudebni vychovy. Tyto Kkategorie popiseme
a dokumentujeme na vystiznych citacich hudebnich ¢asopisa.

V posledni kapitole piedlozime syntézu reflexe hudebnich periodik (kapitola 5),
V niz nejdiive vyhodnotime hlavni tematické kategorie reprezentujici obraz hudebniho

déni v odbornych periodikach a dale uvedeme seznam formativnich funkci sdé€leni.



V zédvéru vyhodnotime reflexi hudebnich cCasopisi ve vztahu k pfedmétu
zkoumani, tedy k problematice Skolsk¢é a mimosSkolské hudebni vychovy

reprezentované vyse uvedenymi tématy.

Metodologické uchopeni zkoumané problematiky

Hudebni ¢asopisy podrobime zakladnimu heuristickému vyzkumu analytického
charakteru, na jehoz zaklad¢ shromazdime kvantitativni data dle obsahového zaméfeni.’
Z metodologického hlediska se v této fazi stavaji sttedem zajmu nami vybrana témata
zohlednujici aspekty Skolské a mimosSkolské hudebni vychovy. Vlastni badani je
realizovano na zékladé kompara¢ni metody na synchronni i chronologické ose. Témata
srovname napfi¢ vSemi médii a zohlednime je i v ¢asové posloupnosti. Zkoumana
témata neshleddvame V podfazeném ¢i nadfazeném postaveni, nybrz se vyjevuji
V rovnocenné poloze a nalézaji se vedle sebe v jedné hodnotové roving. Zastupuji okruh
jeva vykazujici urCité spolecné znaky, pficemz je zohlednéna i obsahova konotace
vyznami.®  Vyzkumnd oblast je vyjadiena dvéma kategoriemi: Skolskou

a mimoskolskou hudebni vychovou. Tyto dvé kategorie jsou dale charakterizovany

2 Provedeme obsahovou analyzu vybranych dokumentti, které podrobime rozboru textu. Jarmila
Doubravova prezentovala v roce 1988 metodu obsahové analyzy, kterou vystihuji pojmy ,,kli¢ova slova“
a ,kfizové citace“. Tyto pojmy reprezentuji ,text po strance tématu, metody a zaméfeni. Metoda
obsahové analyzy pracuje s nékolika zastupnymi kategoriemi, které az normativné vystihuji uréité dogma,
jez je urCujicim faktorem pii hodnoceni vybranych dél. Na zakladé uré¢itého klice, tedy pojmu, je
sledovana kvantitativni stranka vyzkumu, ktera je dale interpretovana v rovni kvalitativniho hodnoceni.
,»V padesatych letech téméf nebylo v oblasti muzikologie mozné publikovat studii bez kli¢e ,socialisticky
realismus‘. Autorka pokracuje ve svém ptispévku ukazkou dalSich ptikladd, pfiGemZ se ji vybrané
projevy vyjevuji jako zastupny znak uréité epochy, nabyvaji povahy generalizujicich soudt a predurcuji
svoji intenzitou a vyznamem odbornostni Groven oboru. ,Klicova slova a kiizové situace jsou pak
pouzivana jako nalepky, pocinaji plnit funkci garanta jediné mozné, spravné‘ interpretace.” Klicova slova
nesla pfedem jasny vyznam, ktery byl nasledné zohlediiovan pfi interpretaci hudebniho uméni, tedy
urcoval podobu a smysl vykladu ve prospéch generalizujiciho nadfazené¢ho pojmu.

Nami zvolené nadfazené kategorie témat jsou definovany na zakladé studia odborné literatury (viz stav
badani), v nichz jsou syntetizujicim pohledem prezentovany hlavni oblasti, které¢ vystihuji zkoumanou
gasovou epochu z hlediska problematiky hudebni vychovy jako takové. DOUBRAVOVA, J. Mytus
kli¢ovych slov a kiizovych citaci. Estetika, 1988, ro¢. 25, ¢, 1, s. 8.

¥ Ve vieobecné roving metodologie prace by mohly byt shledany paralely k Volkové ,,Taxonomii uméni*,
prostiednictvim které formuluje zakladni pravidla klasifikace uméni. Zkoumané jevy tfidi dle spole¢nych
znakll do pfedem stanovenych, vyznamové specifikovanych kategorii. Vytvari tak komplexni systém
na zaklad¢ vybranych kritérii, kdy tfidénim je mysleno ,,rozdélovani n&jakého souboru prvkd na mensi
soubory*, kdezto klasifikaci pak ,,zarazeni prvki do tfid*. ,, Ttidéni dale mize mit raz viceméné striktni
kategorizace, [...] vznikaji — li relativné oddélené ,kategorie, izolované skupiny, pevné ,ramce‘ atd.
Za nikoli ménécenné vsak pokladame i takové tiidéni, které je vybudovano na principech typologické
polarizace, tj. kde rozhodujicim faktorem neni funkce néjaké vytéené meze, ,neprekrocCitelné hranice,
ba kde tfeba ani zadnou takovou ,pfepazku‘ nemizeme najit, kde vibec hranice tohoto typu neexistuji,
ale kde funkci diferencia¢niho ¢initele tvori naopak ur€ité jadro, pol, ,Cisty‘, ,idealni‘ typ, ktery danou
oblast polarizuje.” Taxonomie podle Volka vyzaduje strukturovanou hierarchii zkoumanych jevu, jez lze
téidit a klasifikovat. VOLEK, J. Otazky taxonomie uméni. Estetika, 1970, ro¢. 7, ¢. 3, s. 202.
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tématy rovnocenného vyznamu. Z hlediska reprezentace nazorovych postojii vybranych
hudebnich periodik a celkové dobové diskuze uvetejniované v tiskovych médiich jsou
uvedené tematické kategorie ilustrovany prostfednictvim  vystiznych  citaci.
Predpokladame, ze na zdklad¢ zhodnoceni kvantitativniho vyskytu a kvalitativniho
pojeti zkoumané problematiky bude mozné zodpovédét zakladni vyzkumnou otazku:
Zda byla problematika $kolské a mimoskolské hudebni vychovy reflektovana
v odbornych casopisech a pokud ano, tak jakym zpiisobem. Prismatem hudebnich
periodik budeme moci vyhodnotit aktualni hudebni déni v CSR v oblasti $kolské
a mimoskolské hudebni vychovy a prezentovat tak casteény obraz hudebniho Zivota

zrcadliciho se pravé v jednotlivych médiich, coz je smyslem védeckého zkoumani.

Vyzkumna témata

Pfedmétem vyzkumu jsou dvé zakladni kategorie — Skolska a mimoskolska
hudebni vychova, které jsou reprezentovany tématy, jez vystihuji oblast hudebni
vychovy z pohledu zdjmu dané doby. Tato témata jsou také reflektovana v odborné
literatute zabyvajici se dobou prvni republiky (1918 — 1938) a reprezentuji tak
syntetizujici pohled védecké obce na problematiku skolské a mimoskolské hudebni
vychovy (viz kapitola Stav badani).

Skolska hudebni vychova méla své stabilni institucionalni zastiténi, a proto je
tato kategorie v piedlozené praci prezentovana prostfednictvim pozadavkd a namét
odborné obce na zmény stavajici situace. Navrhy sméfovaly k institucim, jeZ mély moc
zvazovat a zapracovavat predkladané pozadavky do podoby legislativniho uzakonéni.
Mimoskolska hudebni vychova je pak reprezentovdna jednotlivymi objekty, jez
zajistovaly hudebni vychovu funkcionalni povahy a dopliovaly tak zakladni skolskou

hudebni vychovu.



Hudebni v¥chova

Skolska hudebni vvchova Mimoskolski hudebni vchova

Skolskd hudebnivichova na pozadi Spoleénost pro hudebnivichowvu

Ceskoslovensky rozhlas

legislativnich uprav

- Hudebnivvchovajako souéast Gramofonove zavody

vieobecného vzdélani WVvchowvné koncerty

- MNazeva obsah pfedmétu, osnovv »  Festivaly
predmétu - Spolkova éinnost

- Institucionalni zadtiténi odbomé *  Spolek pro modemi hudbu
hudebnivvchovy » Pritomnost

- Vzdé&laniuditeli hudbv a hudebni

vvchovy
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1 Stav badani

V Ceské muzikologické literatufe se tématem reflexe Skolské a mimoskolské
hudebni vychovy v hudebnich periodikach v letech 1918 — 1938 nezabyva zadna
odborna publikace. Oblast hudebni publicistiky jako takova se stava soucasti rozsahlych
syntetickych praci, pro které je v8ak dané téma vzhledem ke svému charakteru jen
prostiedkem k dokresleni celkové atmosféry doby, k nastinéni hlavnich stylovych
proudu ¢i k dokumentovani myslenkovych smért. Ani téma hudebniho casopisectvi
Vv obdobi prvni republiky doposud nebylo publikovano.

Cast kolektivné zpracované publikace Dé&jiny Seské hudebni kultury II. nazvana
,Celkova situace v oblasti publicistiky* pojednava ve struéné a syntetizujici podobé
0 vyvoji hudebniho ¢asopisectvi od roku 1918 — 1945, kde plynule navazuje na prvni dil
zminéného dila. Casopisy Dalibor, Smetana a Hudebni revue, jeZ nabyly
Vv piedvalecném obdobi zdsadniho vyznamu a byly i v prvnim dile vyhodnoceny jako
stézejni periodika, jsou hodnoceny v éfe mezivale¢ného Ceskoslovenska jako média
upadajiciho vyznamu. Dle autorského kolektivu nebyly redakéni tymy casopisi
schopny reagovat na radikalni zmény doby a v disledku toho ukoncily po nékolika
letech svoji pisobnost. Dalibor je v nové dobé hodnocen jen jako propagaéni tisk
nakladatelstvi Mojmira Urbanka a Hudebni revue je okomentovano pouze poznamkou
zaniku jiz po dvou letech svého plisobeni. U Casopisu Smetana je uvedena zminka
podilu Zdenka Nejedlého. Ze vSech periodik je vénovana nejvétsi pozornost ¢asopisu
Listy Hudebni Matice, pozdéji prejmenovanych na Tempo, Listy Hudebni Matice, ktery
doprovazi informace o némeckém casopise Der Auftakt a 0 casopise Hudebni rozhledy
vydavaném v Brné. Déle jsou jmenovit¢ uvedena jen nékterd vybrand periodika
s kratkym sdélenim o délce piisobeni Casopisu, o obsazeni §éfredaktorského postu
aV jednoduchosti o charakteristice média. Prehledovy charakter umoziuje rychlou
orientaci ve vyvoji hudebni publicistiky v obdobi prvni republiky, avSak neposkytuje
hlubsi analyzu jednotlivych ¢asopisi.

Téma hudebni publicistiky se také prolind publikaci Hudba v ¢eskych d&jinéch,
konkrétn¢ v kapitole V. Lébla a J. Ludvové ,,Nova doba (1860 — 1938)“. Taktéz jako

vyse zminéna publikace, 1 toto dilo mé& za ukol podat shrnujici, komplexni pohled
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na danou dobu, a proto ani zde nenachdzime hlubsi analyzu zkoumaného tématu.
Syntetizujici metodou je zde zachycena dana problematika v nékolika vétach. ,, Zhruba
po roce 1918 nastala v charakteru a tonu hudebni publicistiky zména, ktera vcelku
souhlasila s celkovymi zménami v hierarchii narodnich a statnich zajmu: odborny
hudebni tisk se specializoval a prednostné¢ se obracel k obci odborniki, prostor
pro denni hudebni zurnalistiku zacal byt omezovan a funkce hudebniho kritika
(referenta) se také u nas stavala povolanim ¢i vitanym vydélecnym prostiredkem pera
schopnych skladatelti. Nova a vyznamna kritickd a zejména popularizacni tribuna zato
vznikla nastupem rozhlasu a také rostouci vliv gramofonové produkce si vyzadal vznik
novych recenznich forem.“* Vyétu jednotlivich periodik se autorskd dvojice vénuje
na stran¢ 395 — 396, pricemz hlavni duraz je kladen na situaci v ¢eskych zemich
pted prvni svétovou valkou a jen v datech pasobeni dan¢ho periodika se projevuje
ptesah sdéleni do nasledujiciho obdobi prvni republiky.

Prvni Ceskoslovenska republika v letech 1918 — 1938 z pohledu hudebniho
vyvoje zaujala Jaroslava Smolku natolik, ze zpracoval zminénou etapu do ucelené
publikace snazvem ,Hudba vprvni Ceskoslovenské republice”. Utla publikace
studijniho charakteru méa za ucel zptehlednit danou dobu a podat komplexni obraz
vyznamnych cCasovych 1 vécnych milnikQh prvnich dvaceti let demokratické
Ceskoslovenské republiky. Téma hudebni publicistiky je prehledné interpretovano
v datech a ve struéné charakteristice Casopisu, pficemz ze vSech vychazejicich periodik
doby zmifuje pouze nékteré.

Uvedena syntetizujici dila svym objemem prezentovanych informaci
neumoziuji hlubsi analyzu jednotlivych periodik a ani si to nekladou za cil. VSechny
autorské tymy se vsSak shoduji ve vybéru cCasopisi, kterym vénuji svoji pozornost
alespoil stru¢né povahy. Ze vSech vydavanych ¢asopisii, kterych v pribéhu dvaceti let
Ceskoslovenské republiky bylo az &tyficet, je Vramci uvedenych publikaci zminka
pouze o vybranych médiich, kterymi jsou: Dalibor, Hudebni revue, Listy Hudebni
Matice, pozdéji piejmenované na Tempo, Listy Hudebni Matice, Smetana, Hudebni
rozhledy, KIli¢, Rytmus, Der Auftakt. Vycet prezentovanych periodik napfi¢
vyznamnymi publikacemi poskytuje urcitou kvalitativni selekci, kterd byla provedena
na zékladé¢ fundovaného studia a vysledkli védeckych tymii. Pfi vybéru pramenné

zakladny bylo pfi vlastnim vyzkumu piihlédnuto i k nazoru védecké odbornosti.

*LEBL, V., LUDOVOVA, J. Hudba v ceskych déjindch, Novd doba (1860 — 1938), s. 396.
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Hudebni periodika se stala stftedem zdjmu Jifimu Dostalovi, ktery vydava v roce
1940 v ¢asopise Hudba a narod svij piispévek na téma ,,Ceské hudebni ¢asopisectvi®.
V devitistrankovém ¢lanku se zaméiuje na vyvoj Ceskych hudebnich ¢asopisti od roku
1843 az po rok 1940. Odstavec vénovany vzdy jednomu periodiku obsahuje jména
Séfredaktor, dobu vydavani, prehled hlavnich pfispévateli a kratkou charakteristiku
asopisu. Clanek je nakonec doplnén o tabulku s piehledem &eskych hudebnich
Casopist od roku 1843 az do roku 1940. Ptispévek je velmi cennym zdrojem informaci
poskytujici zakladni pichledové udaje, ale z hlediska hodnoceni danych periodik

nezaujima vyznamnéjsi postaveni.

Skolni a mimoskolni hudebni vychovou v hudebni publicistice v obdobi prvni
republiky se podrobngji zabyva dvojice autori Vladimir Gregor a Tibor Sedlicky
v publikaci ,,D&jiny hudebni vychovy v ¢eskych zemich a na Slovensku®. Jak autofi
zmitji, vznikl v dob& mezivaleéného Ceskoslovenska specidlni Casopis zalozeny
za ucelem poskytovani tplnych informaci o $kolni i mimoskolni hudebni vychové. Byla
to Hudebni vychova zprvu redigovana A. Hromadkou. Komplexni pojeti problematiky
Skolské hudebni vychovy bylo doposud suplovano dil¢imi oddily ¢i pouhymi zminkami
Vv jinych, hudebné zaméfenych Casopisech. AZ zahdjenim vydavatelské ¢innosti nového
periodika byla podrobné postihnuta vyznamna kapitola o hudbé v ramci Skolské
vychovy. Autorska dvojice dale informuje o vydavani dal§iho ¢asopisu s nazvem Hudba
a Skola vedenym A. Cmiralem. I tento Casopis mél za ukol poskytnout platformu
ptipadech, i publikace Dg&jiny hudebni vychovy v Ceskych zemich a na Slovensku
predstavuje syntetizujici dilo, které pro dokresleni celkového vyvoje hudebni vychovy
Vv Ceskych zemich zahrnuje 1 informace o hudebni vychové v ¢asopisech. Nepfinasi vSak
hlubsi ani podrobnéjsi analyzu periodik a taktéz si neklade za cil hodnotit funkce

daného casopisu.
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2 Funkce hudby

Zajima — li nas podstata jevil, pak Casto patrame po prfic¢inach jejich existence
a ptame se, K ¢emu slouZi a na jakém principu, tedy po smyslu véci. Zadame vysvétleni
a hledame odpovédi na otazky, jak a pro¢ dané jevy funguji. Funkce sledovanych jevi
se prokazuje vzdy v souvislosti s konkrétnimi, nezavislymi proménnymi, z ¢ehoz lze
vyvodit nezpochybnitelnou ulohu vztahovych zakonitosti, jez hraji dulezitou roli
pi projevu zkoumané oblasti.”

Etymologie slova ,funkce nas vede k jazyku latinskému, kde nalézame
puvodni smysl slova ,,functio®, jakozto vykonavani, konani, tikon.® Slovo ,.funkce* je
dnes béZzn¢ pouzivanym pojmem vyjadiujicim fadu vyznamii a je vyslovovano
I ve smyslu spole¢enském, kdy urcuje vysi ¢i uroven pracovniho postaveni ve firemnim
¢i institucionalnim prostiedi (jde napiiklad o funkci feditele, jeho zastupce atd.).

Pouzivani pojmu ,,funkce® se v historii rozsifilo zejména diky védnimu vyvoji,
kdy si vyraz naSel své uplatnéni v oblastech védeckého z4jmu. Do matematiky zavedl
tento termin G. W. Leibniz. ,,Matematika chape funkci jako zavislost jedné proménné
veli€iny na jedné ¢i vice jinych proménnych. [...] V d¢€jinach matematiky byly objeveny

“” Nejen v matematickém vyzkumu doslo k novym objeviim,

cetné funkce a jejich tiidy.
jez si zadaly védecké vyuziti terminu ,,funkce“, potfeba vzeSla i z oblasti logiky
a psychologie, pozdéji sociologie. Ve 20. stoleti je jiz ,,funkce* bezpecné zabydlena
ve vétsiné veédnich disciplin (etnologie, estetika, lingvistika), kde prezentuje vyznam:
pusobeni v urc¢itém systému za ucelem vlastniho zachovani ¢i rozvijeni.8

Pojem funkce se na zacatku 20. stoleti uplatnil i v umeéni, a to jiz ve zminéném
slova smyslu. Protézovat ho zacal vyznamny cesky strukturalista Jan Mukatovsky, jenz
se problematice estetické funkce vénoval ve svém piispévku ,,Esteticka funkce, norma
a hodnota jako socialni fakty* jiz v roce 1936. ,,Existuji ovS§em — vV uméni i mimo né —
véci, které jsou svym ustrojenim k estetickému plisobeni urcéeny; je to dokonce bytostna

vlastnost uméni. AvSak aktivni zpiisobilost k estetické funkci neni redlnou vlastnosti

predmétu, byt zamérn€¢ vzhledem k ni stavéného, nybrz projevuje se jen za jistych

% Cela kapitola - Srov. LUSKA, J., VANECKOVA, M. Funkce hudby v kontextu edukagniho procesu.
In Hudebni vychova 2009. ISSN 1802 — 6540. 2009, ¢. 4.

® FUKAC, I., VYSLOUZIL, J. Slovnik ¢eské hudebni kultury, s. 234.

"FUKAC, J., POLEDNAK, I. Funkce hudby. Hudebni véda, 1979, ro¢. 16, &. 2,'s. 124 — 125,

8 FUKAC, J., VYSLOUZIL, J. Slovnik ceské hudebni kultury, s. 235.
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okolnosti, totiz v jistém kontextu spoleéenském.“9 Zda dany umeélecky piredmét je
esteticky ¢i nikoliv, zavisi zajisté na predmétu samém, ale podle Mukatovského se
k samotnému atributu existence musi pfipoCist dané okolnosti, ve kterych je jev
hodnocen. Kazda doba upiednostiiuje jiné normy a s ohledem na né¢ ptisuzuje estetickou
funkci 1 vyjevim zdob minulych. Nejvétsi piinos Mukarovského piispévku
k problematice estetického hodnoceni uméleckych dél lze spatiovat v upozornéni
na souvislosti s aspektem socialniho pusobeni, tedy na hodnoceni v kontextu
spoleéenském.10

Néameéty Jana Mukatovského ohledné socialni funkce byly ve své dob& vnimany
jako ptelomové, ale jiz o n€kolik let pozdé€ji byly piijimany s obecnou platnosti. ,,To,
0 ¢em se diive hovorilo jako o plisobnostech, ucincich, ucelech nebo afektech umélecké
tvorby, bylo zastfeSeno precizné definovanym pojmem ,,funkce®. Zacalo se chapat, ze
jeden a tyZ objekt mize soucasné fungovat — tak ¢i onak... a Ze celé toto déni je

«I1 v dile ,,Socidlna funkci

normativnimi a hodnoticimi procesy silné¢ socializovano...
hudby“ se na né¢ odkazoval slovensky muzikolog Jozef Kresanek, ktery aspekty
socialniho kontextu aplikoval pfimo na oblast hudby. Ptivlastek ,,socialni* ve vztahu
K hudbé chape jako urCujici moment charakteru hudby. Pravé spole¢nost pozaduje
po skladateli hudebni kompozice ur¢it¢tho a vyhranéného typu hudby, ¢imZz formuje
povahu a podobu daného uméleckého dila. Na zakladé zkoumani nékterych dél jednoho
obdobi miuZzeme vysledovat povahu uméleckého uvaZzovani v souvislosti
se spolecenskym pozadavkem. Diky induktivni metodé€ lze definovat obecné premisy
postihujici ve svych abstraktnich konturach charakteristiku chovani a uvazovani dané
spole€nosti a vyvozovat tak jeho troven ve vztahu k chronologickému vyvoji déjin
spolecnosti. Podle Kresanka vSak nelze hodnotit vztah spolecenského pozadavku
na hudebni tvorbu pouze jednostranng. ,,Socialna funkcia hudby je v prevaznej mire
determinovand spoleCenskym vyvojom, no rovnako hudba sledujic spolecenské ulohy
(vedome, ¢i nevedome) spoluvytvara alebo aspoil ovplyviluje vyvoj spolec“:nosti.“12
Kresanek se pokousi podat vycet funkci, pricemz hleda pojmy zastresujiciho charakteru,

jez mohou globaln¢ pojmout hudebni projevy vybrané doby. Funkce hudby totiz

9 MUKAROVSKY, J. Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty, s. 19.

1% Hodnotit umélecky projev lze na zékladé jeho srovnani. ,,V prvnim srovnani vychazime z predstavy
cile, smyslu, ucelu, jinak fe¢eno z funkce a ptame se, jak hodnoceny fenomén svou ulohu plni, a podle
lepsiho nebo horsiho vysledku ptitkneme danému fenoménu takovou &i onakou hodnotu.“ POLEDNAK,
I. Variace na téma. Esteticka funkce, norma a hodnota jako socilni fakty. Opus musicum, 1996, ro¢. 28,
¢. 6, . 261.

1 FUKAC, J. Esteticka funkce jako socialni fakt anno 1997. Opus musicum, 1997, rog. 29, &. 2, s. 41.

12 KRESANEK, J. Socidlna funkcia hudby, s. 11.
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Kresanek pfifazuje k celému komplexu hudebné spolecenskych projevi, a to na zékladé
chronologického vyvoje dé&jin hudby. Inklinuje k jiz vzité periodizaci d&jin hudby
Vladimira Helferta. Ke kazdé historické etapé pfifazuje jednu funkci, kterd ma
vyjadfovat v komplexnim slova smyslu charakter hudebnich projevii. D¢&jiny hudby
rozdélil do Sesti etap, pficemz pro né pouzil tyto funkce: ucelovost, slavnostnost,
uslechtilé pobaveni, subjektivni vyraz, programovost a novatorstvi. Prvni ucelovou
funkci navic rozvrstvuje do dalSich podfadnych funkei, kterymi jsou: magicka,
interpretacni, eticko — vychovna a uzitkova.”® Tyto funkce v8ak Kresanek vyjadiuje
vzdy ve spojitosti se socidlnimi aspekty doby, coz lze zohlednit pfi hodnoceni jeho
striktné vymezujici stratifikace. Nelze totiz hudebni projevy konkrétni historické doby
charakterizovat vzdy pouze jednou funkci, i pies jeji zfetelnou nadvladu. Kresankovy
funkce zjevné a presvédCiveé vyjadiuji psychologicky charakter hudebni tvorby urcité
etapy, coz bylo patrné autorovi zminéné publikace hlavni osou celé¢ho piehledu d&jin
hudby. Publikace je hodnotnym ptispévkem do védecké knihovny v kategorii ,,Dé&jiny
hudby®, pricemz Kresanek poukazuje jako prvni v ¢eskoslovenském prostoru
na spolecenské paradigma hudebnich d&in. ,,Socidlna funkcia hudby* pifedstavuje
ojedinély piispévek k problematice funkci hudby.

O dopadu promény spole¢nosti na funkci hudby mluvi v roce 1936 Jaroslav
Tomasek, $éfredaktor Listdi Hudebni Matice, ktery zdiraznuje vazné rozpory s tim
spojené. ,,.Byl to pfedevSim problém nové socialni funkce hudby, ktery prameni odtud,
ze hudba neexistuje v naSem Zivoté jen ve formé ryziho uméni, nybrz také a z vétsi ¢asti
jako femeslny pramysl, ktery poskytuje Siroké mase posluchaéstva jen piesné to, ¢eho si
tato masa 74da: zabavu za kazdou cenu bez ohledu na hlediska umélecka.“** Socialni
funkci hudby proklamoval svoji disertacni praci také Vojislav Vuckovic, ktery
popisoval uméni jako jev socialniho fadu. Autor vyzdvihuje pozadavek vyuziti hudby
pravé na zaklad€ socidlni potfeby spole¢nosti. Zdiraziuje, ze je nutné se zaobirat
funkcionalnosti a praktickou tlohou hudby jako vlastniho smyslu hudebniho uméni.
Mimo to uvadi: ,,... Ze se vyvojem vytvoii podminky pro vznik intimni zakonitosti
hudebni, kterd byla urCena jednak povahou materidlni, jednak lidskou schopnosti
vyuzivati jej k praktickému uzitku, t. j. socidlni potfebou. Tato potieba stala se potfebou

tfidni soucasn¢ se vznikem tfidni spolecnosti, ponévadz hovéla zajmum lidi,

BTaktez mizeme nalézt tyto Ctyfi typy ucinki v piispévku Heinricha Hiischena, ktery je uvadi
v kontextu stiedovéké traktatové literatury. Jedna se o Ucinek esteticky, terapeuticky, propedeuticky
a religiozni. Die Musik in Geschichte und Gegenwart, s. 984.

Y TOMASEK, J. Uvodnik. Listy Hudebni Matice, 1935 — 1936, ro¢. 15, &. 16, s. 177.
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rozvrstvenych v tiidy. Proto nazyvam realisaci této potfeby propagandou [...]
Nepovazuji tedy za rozhodujici moréalni podnét, nybrz moralni uginek uméni.«*

O socialni funkci hudby mizeme uvazovat také v kontextu normativni funkce,
ktera vystupuje zvlast€¢ ve spojeni politické tendencnosti hudby a jeji vyuzitelnosti
pii zprosttedkovani  politickych ideji. AC mluvime o obdobi demokratické
Ceskoslovenské republiky, jiz zde se objevuji Givahy o hudbé a jeji imanentnosti, ale
také o hudbé¢ a jeji uloze napliovat pozadavky a potieby spolecnosti pii jeji prestavbe.
Dalibor C. Faltis si klade otazku: ,,Jaka je nebo ma byt socidlni funkce hudby? Zhruba
rozdé€leno, jsou tu dva tabory. Bojovnici z prvého tabora pieji si hudbu Cistou, absolutni,
tudiz netendencni. [...] Jejich odptrci: Poslanim hudby neni svét popisovat a vykladat,
nybrz jej pomahat ménit. Neexistuje umeéni netenden¢ni. Nejpodstatnéjsi znaky nové
hudby jsou: Kolektivnost a z ni vyplyvajici vztah k pfirod¢é. Jen uméni slouzici ma
pravo na Zivot. [...] Cista hudba sama o sobé& je socialné funkéni. V druhém piipadé:
Hudba at’ je funkéni socialng. [...] Rikaji — li tu druzi, Ze by hudba méla mit funkci

PV o « o 1
socialni, mini tim, Ze by se mé&la za&astnit spoledenské prestavby.«'®

Uvahy o funkcich uméni, konkrétng ve vztahu k hudbg, byly zakomponovany
do védecky pojatého oboru systematické hudebni védy a staly se soucasti teoretické
platformy oboru. Mukatovsky poukézal na hodnoceni uméni v kontextu sociologickych
souvislosti, Kresanek tento aspekt vyuzil pii zpracovani déjin hudby z pohledu
spolecenskych formaci a Ivan Polediidk Sel jesté dal, pficemzZ jeho pojeti je daleko
komplexnéjsi. Prezentuje myslenku o piisobeni hudby na c¢loveka a tvrdi, ,,ze hudba
neni jen lidskym vytvorem, ale sama se naopak podili na antropogenezi, tedy na zrodu
a formovani ¢loveka. [...] Ve styku s hudbou cClovek [...] probouzi a kultivuje nejen
svlj smysl pro hudbu, ale Sifeji svilj smysl pro krasu. Otevird si zvlaStni zplisob
osvojovani svéta, uci se vyjadiovat a sd€lovat vysledky tohoto osvojovémi.“17 Tudiz ma
hudba v tomto smyslu formativni antropologickou a osvojovaci funkci.

Pro oblast hudebnich jevi ve smyslu funkce ¢i fungovani se bézné v historii
pouzivalo slov ucinek, Ucel ¢i tukol. Jest€¢ ve védeckych pojednanich Otakara
Hostinského se vyskytuje vyraz ,,acel.”® V dne$nim slova smyslu je funkce hudby

teoreticky velmi dobie podchycena a jeji stratifikace rozpracovana. ,,Pomérné ¢ilé Ceské

1 VUCKOVIC, V. Hudba jako propagaéni prostredek. K7i¢, 1932 — 1933, ro¢. 3, & 12 — 13, 5. 172.
Y FALTIS, D., C. Socialni funkce uméni. Rytmus, 1935 — 1936, ro¢. 1, &. 4, s. 42 — 43.
" POLEDNAK, 1. Smysl hudby a smysl pro hudbu. Estetickd vychova, 1983, &. 2, s. 45.
18 FUKAC, J., POLEDNAK, I. Funkce hudby. Hudebni véda, 1979, ro&. 16, &. 2, s. 124.
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badani zdiiraznilo, ze za funkci nelze pokladat jakékoliv jeji plisobeni, ale jen takové

19 . . o
“* Uvedené tvrzeni patrné

pusobeni vii¢i nebo uvniti systému, jez je spjato s ucelovosti.
vzeSlo z klasifikace Hanse Heinricha Eggebrechta, jenz funkci hudby vnima
Vv interdisciplinarnim pojeti, nebot’ si je védom provazanosti hudebnich projeva
v kontextu jinych aktivit. Vzhledem k poZzadavku mezioborovosti Eggebrecht uvadi tii
roviny funkénich souvislosti: 1) funkéni déni uvnitt hudebni struktury, 2) intendované
fungovani hudby v uréitych stabilnich souvislostech a 3) funkce hudby ve spole¢nosti.?’
K pfedmétu nami zkoumané oblasti také piispéla Sigrid Abel-Struth, jejiz odborné
zpracovana problematika hudebni pedagogiky obohacuje némeckou hudebni védu
a zaroven dopliuje jiz propracovanou oborovou systematiku. Ve své publikaci
“Grundrif der Musikpadagogik® vénuje problematice fungovani hudby jednu celou
kapitolu, pfi¢emz mluvi o specifickych spole¢enskych pozadavcich, jejichz uspokojeni
je plnéno vramci pedagogického hudebniho procesu vystavéného k tomu ucelu.
Vystupem je pak praktickda implementace pozadavkl na hudbu do vychovnych osnov
danych studijnich programii. Obecné lze fici, ze pedagogické zasady a predmét
hudebniho pisobeni vychazi z instituciondlnich ¢i spolecenskych potieb. Autorce tedy
hudba vystupuje v kontextu plnéni spolecenské ulohy vzdy ve sluzbach konkrétni
instituce, organizace ¢i spolecenského zajmu. Podle Abel-Struth se jedna o Ctyfi druhy
vnéjsiho plsobeni v kontextu funkce hudby, coz je na zaklad¢ pisemného svédectvi
doloZeno jiz od antickych dé&jin. Jiz tam byly uplatiovany pedagogické zasady, jeZ mély
za Ukol plnit vybrané cile spolecnosti. Jedna se o podfizeni hudebnich projevi
nabozenskym idealtim, politickym vys§im ciliim a socialnim a spole¢enskym potiebam.
Pti dosahovani mystické roviny prostiednictvim hudby mluvime o terapeutickych
ucincich, které jsou prevazné dolozeny ikonografickym ztvarnénim.?

V kontextu hudebné antropologickém akcentuje Alan Merriam nasledujici funkce
hudby:? uvolfiujici emocionalni projevy a pocity, prohlubujici intelektulni
a emocionalni prozitek krasna, podilejici se pii zabavnych a odpocinkovych aktivitach,
fungujici jako komunikativni prosttedek ve spole€nosti, obsahujici symbolicky vyznam
textl v pisnich, disponujici vyjadfovacimi schopnostmi, podnécujici pohybové aktivity
a telesné fyziologické projevy, posilujici piizpiisobeni se spoleCenskym normdm,

umociiujici spoleCenské a nabozenské ritualy pifi riznych statnich spole¢enskych akcich

Y POLEDNAK, L. Strucny slovnik hudebni psychologie, s. 71.

20 EGGEBRECHT, H., H. Musikalische Denken, s. 153 — 192.

! ABEL-STRUTH, S. Grundrif der Musikpidagogik, s. 37 — 50.
22 MERRIAM, A., P. The antropology of music, s. 3 — 4.
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a bohosluzbach, pfispivajici ke kontinuit¢ a stabilit¢ spolecnosti predavanim
a uchovavanim kulturnich hodnot, pfispivajici k integraci spolecnosti.

V adolescentnim obdobi ontogeneze postavil D. Baacke?® na Gelni misto
moznost preferenci urité hudby jako soucast identifikace jedince se svoji generané
piibuznou kulturou a soucasné jako vyraz individuality. Z dalSich funkci pfipomina
hudbu jako zdroj informaci o novém zivotnim stylu a mddnich trendech, jako vyraz
revolty proti dosp€lym, jako stimulant pro sny a pfani, posileni vlastni fyzické identity
objevenim pohybu v tanci, vystoupeni z kazdodenni Sedi bézného zivota, jako zdroj
identifikace srockovymi hudebnimi idoly, jako vyraz protestd a opozice vUci
kazdodennimu zivotu, jako prostiedek stimulace a ovliviiovani nalady a psychického
rozpoloZeni.

Obdobné A. Opekar vidi problematiku funkci hudby prizmatem interakce
rockové hudby a pubescentnich a adolescentnich recipientii. Akcentuje nésledujici
funkce: socialn¢ komunikacni, pohybové stimula¢ni, psychicky stimula¢ni, poznavaci,

., y ;e ., 24
dekorativni a pon€kud nasilné i funkci vychovnou.

Problematice funkce hudby jako celku se v ¢eském prostiedi nejvice vénoval
Ivan Poledndk, ktery oblast funkce hudby rozpracoval v nékolika védeckych
piispévcich s jistym zavrSenim ve svém Struéném slovniku hudebni psychologie
S heslem ,,Funkce®. Napfi¢ jednotlivymi pfispévky vnimd funkci hudby ve dvou
stéZejnich kategoriich, a témi jsou estetickd funkce a specificka jednoducha funkce,
kterou jest¢ wvnitiné c¢leni na funkce poznavaci, funkce psychicky stimulacni
a harmonizacni, funkce pohybové stimula¢ni a organizacni, funkce dekorativni, funkce
socialné organizacni, funkce védzané k funkcim jinych uméleckych druht.”® Funkce
hudby mu vystupuji v konkrétnim redlném byti hudby, pficemz se ndm mohou
pii bliz§im pohledu seskupovat do polarizacné vystupujicich rovin: 1) dil¢i profilované
funkce — generalizovana funkce, 2) osvojovaci funkce hudby — poznavaci a hodnotici
funkce — ostatni funkce, 3) autonomni funkce — heteronomni funkce, 4) umélecka
funkce — utilitarni funkce, 5) funkce samostatné vystupujici hudby — funkce hudby

Vv kooperacich s jinym uménim, 6) funkce hudby pfi uspokojovani potieb individua,

2 BAACKE, D. Jugendkulturen und Musik. Musikpsychologie, s. 232.

* OPEKAR, A. Hodnotova orientace v rockové hudbd L. a II. Opus musicum, 1989, ro¢. 21, &. 4,
5. 105 — 115; ¢. 5, s. XVII — XXII.

2 FUKAC, J., POLEDNAK, I. Funkce hudby. Hudebni véda, 1979, ro¢. 16, &. 2, s. 134.

19



riznych skupin a spolecnosti, 7) funkce znéjici hudby — funkce mentalné piitomné
hudby — funkce hudby zapisové thesaurované, 8) eufunkce a dysfunkce.?

Hudba plni v zivoté ¢lovéka urcitou funkci a prostiednictvim plisobeni projevil
hudby uspokojuje lidské potieby. Potieby kazdého ¢lovéka jsou vnitiné diferencované
ajejich uspokojovani zavisi na zcela individualnich podminkach a konkrétnich
situacich. Obecné vsak 1ze hudbou uspokojovat nasledujici potieby: 1) potieba pohybu,
zmény, 2) potfeba aktivizace naSich smysl, 3) potfeba pirehledné usporadat pribeh
¢asu, naplnit ¢as néjakym smysluplnym dénim, 4) potteba fantazijniho déni, citového
vzruSeni, 5) potieba seberealizace, 6) potfeba soutézni, 7) potfeba splynuti, nalezeni

27

aj.”" Uspokojeni lidskych potieb je =zakladni podstatou, ze které lze vyjit
pi charakteristice jednotlivych druhd funkei hudby. Podle Polediidka jsou to tyto:?

2 FUKAC, 1., VYSLOUZIL, J. Slovnik ceské hudebni kultury, s. 235.
2’ POLEDNAK, 1. Smysl hudby a smysl pro hudbu. Estetickd vychova. 1983, ¢. 2, s. 45.
% POLEDNAK, 1. Strucny slovnik hudebni psychologie, s. T2.
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147 mravni 37 svymbolicka 607 myvtologiclka

157 eticka I8y makova 61y  reprezentativni

167  katarzni 39y sdilovaci 62)  glorifikatni

17 ofistujict 407 komunikativni 637  pochodova
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19y sichovna 42y osvojovact 63y slavnostni

200 propedeuticka 43y umélecka 667  monumentalizaéni

21y iniciatni 447 estetickd 67)  dekorarivni

22 formativid 4%} autonomni

Zuvedeného je ziejmé, Ze funkce hudby lze tedy nejen pojmenovavat
a sumarizovat, ale také je uspotfaddavat ve smyslu strukturace a hierarchizace funkénich
trsu, které mohou byt modifikovany podle hlediska hudebné historiografického, jak
dokldda Kresankovo pojeti, €1 socidlné spolecenského kontextu Mukatfovského.
Vseobjimajici bipoldrni hledisko akcentuje |. Polednak, ontogeneticky aspekt stoji
v pozadi funkéniho roz€lenéni zminované D. Baackem. Opekarovo pojeti specifikuje

funkce, které¢ jsou dominantni v interakci rockové hudby a adolescentni populace.
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2.1 Formativni funkce

Formativni funkce stoji ve vyctu funkci hudby Ivana Polednaka jako samostatna
oblast, avsak je nutné nezapominat, Zze se v jeho pojeti jedna o funkce hudby. My se
vSak zaméfujeme na funkce sdéleni hudebnich periodik. V kontextu vychovného
ovlivilovani spole¢nosti, at uz hudebné Skolené ¢i laické, reflektujeme z vyse
uvedeného seznamu zvlasté nasledujici funkce: vychovna, stimula¢ni, mravni,
mobiliza¢ni/mobilizujici a hodnotici. Pro tyto formujici ukazatele ptfedstavuje vybrana
formativni funkce zastupnou generalizujici kategorii. V zajmu komplexnosti védeckého
badani je nezbytné si v§imat samoziejmé aspektd dil¢ich, ale hlavnim cilem je nalézt
pojmy zastfeSujici, jez mohou svou povahou pojmout a charakterizovat zkoumané
jednotlivosti. Poledinakova formulace funkci hudby pfedstavuje inspiracni zdroj
pro konkretizaci funkci sdé€leni objevujicich se v hudebnich ¢asopisech v letech 1918 —
1938.

Formativni funkce spole¢né s danou vnitini ¢lenitosti nAm umozni charakterizovat
zkoumana periodika v celistvém pojeti, a to i Skonkrétnimi jednotlivostmi.
U vybranych hudebnich ¢asopisi budeme sledovat vsechny funkce, které jakymkoliv
zpusobem mohou formovat spole¢nost. K hodnoceni dochdzi tam, kde je vliv
odborného periodika na potenciondlni ¢tenafe ziejmy a pfimy, a to jak svym obsahem,
tak 1 formou. Podstatny piinos pti heuristické praci vSak objevujeme pfi ¢teni tzv. mezi
radky, pfi¢emz ziskané informace konfrontujeme v kontextu celospolecenského zajmu.
Formujici cCinitel zde vystupuje viceméné skryté, avSak vystupuje zde obraz
dlouhodobého a zdmérného formovani nejen konkrétniho periodika, ale také pocetné
skupiny hudebnich kritikli, umélcii a muzikologt.

Formativni funkci Zurnalistického sdéleni si ve své dobé uvédomuji i pravomocné
ministerské organy. V ¢lanku Postatnéni divadla piSe E. Sokol: ,,Vlada vi napft., ze musi
doplécet na svou zurnalistiku, chce — 1i miti prostiedek, kterym by vedla Siroké masy
na svou cestu; stejné to vi velky priamysl a kazda politickd strana aj.“29

Formovani S§iroké vefejnosti prostfednictvim médii je Vv dnesni dob& naprosto
vetejné znamym a hojné vyuzivanym faktem. Je nutné si uvédomit, ze tato formativni
funkce je dnes roziedéna do nékolika technicky vyspélych prostifedki komunikace.

V dobé¢ prvni republiky byl vsak tisk téméf jedinym moznym formujicim médiem, jehoz

» SOKOL, E. Postatnéni divadla. Hudebni rozhledy, 1927 — 1928, ro¢. 4, letik &. 2.
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funkci si pIn¢ uvédomovali i politi¢ti piedstavitelé. Tisk piedstavoval silny mocensky
nastroj, ktery plnil funkci sdélovaci, vychovnou, hodnotici, poznavaci, komunikativni

aj., ale hlavné byl vyuzivan pro moznost formovat ndzory a postoje celé spolecnosti.

Prvni a po dlouhou dobu také jediny komunikacéni nastroj, ktery mél moc oslovovat
vetsi skupinu spolecnosti, byl tisk. Podle Jirdka a Kopplové mluvime o ,,médiu, které
slouzi celospolecenské komunikaci, tedy zpravidla komunikaci mezi vychozim bodem
a blize neurCenym, le¢ vysokym poctem bodu cilovych. Tato komunikace tedy sméiuje
od jednoho zdroje k publiku, jez se sklada z velkého mnozstvi lidi. Tradi¢né se takové
komunikaéni prostfedky ozna&uji vyrazem masova média.**

Masova média a jejich ptisobeni bylo hodnoceno z nejriznéjsich Ghla, pifi¢emz
pouze tzv. funkcionalisticky ptistup vymezuje funkce masovych médii, a to z hlediska
spoleCenské funkce: informovani, socializace, kontinuita, zabava a ziskavéani.®! Uplny
vycet funkci tiskovych médii vSak neni uveden v zadné ze zékladnich védeckych
publikaci vénujicich se dané problematice. Neukotvenost prameni ze zavislosti definice
na kvalité a urovni dané doby, ve které je médium pouZivano. Urcitd funkce by mohla
v ¢asnych dobach rozvijejici se etapy vystihovat jinou podstatu nez ke konci té stejné
doby. Vycet vybranych funkci masové komunikace uvadi Kunczik v publikaci Zaklady
masové komunikace. Jsou to podle n¢j naptiklad tyto: artikulovani nazorti, plsobeni
na vefejnost, kontrola politické Cinnosti, vychova a vzdélavani, politicka socializace,
ovlivitovani hospodaiské ¢innosti reklamou, vytvareni specificky zaméfeného vefejného

min&ni apod.*

Od 20. let 20. stoleti, kdy doslo k emancipaci technického umu a s nim
spojeného rozvoje rozhlasové kultury a nahrdvacich spolecnosti, se objevuji prvni
kritické zminky o ,,masové kulture* v kontextu hudebnich projevi. ,,Kulturni pramysl*
jako pojem vyjadifujici komeréné polapenou kulturu poprvé pouzil Theodor
Wiesengrund Adorno, némecky sociolog, filozof, muzikolog a skladatel.® Spole¢né
s ,,Frankfurtskou skolou* kritizoval nové obchodni taktiky, které vymazaly jedineCnost
hudebniho dila, o ¢emZ konkrétné pojednavd Walter Benjamin ve svém novinovém

Clanku Umeéleckeé dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. ,,Umé¢lecké dilo bylo

% JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Média a spolecnost, s 21.

% Srov. McQUAIL, D. Uvod do teorie masové komunikace, s. 103.

32 Srov. KUNCZIK, M. Zdklady masové komunikace, S. 33.

Bsrov. ADORNO, T. W., HORKHEIMER, M. Dialektik der Aufklirung: Philosophische Fragmente.
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v zasadé vzdy reprodukovatelné. [...] I pfi vysoce dokonalé reprodukci odpada jedno:
»Zde a Nyni“ uméleckého dila — jeho jedinecnd existence na mist¢, na némz se nachazi.
[...] Co se zde ztraci, mizeme shrnout pojmem aura a fici: co ve véku technické
reprodukovatelnosti dila hyne, je jeho aura [...]. Reproduk¢ni technika, jak bychom to
mohli obecné formulovat, vydéluje reprodukované dilo z dosahu tradice. Zmnozovanim
reprodukce klade na misto jedine¢ného vyskytu tohoto dila vyskyt masovy. A tim, Ze
reprodukci dovoluje, aby vysla vstfic vnimateli v jeho nyngjsi situaci, aktualizuje

reprodukované. [...] Procesy uzce souviseji s masovymi tendencemi dnesnich dng. <3

34 BENJAMIN, W. Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. 1935. [cit. 2008—-08-11].
Dostupné na WWW: michalrataj.com/vyuka/filessBENJAMIN_um_dilo.pdf.
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3 Hudebni kritika a publicistika

3.1 Stav a paradigma odborné Kkritiky

Mluvime — 1i dnes o kritice ¢i kritizujeme — li néco, vétSinou tim minime
hodnoceni urcité osoby ¢i udalosti v negativnim slova smyslu. Soucasny vyznam slova
jiz zcela necti jeho puvod, ktery vychazi z etymologie feckého slova ,krino*
znamenajici v pfekladu rozliSuji, vybirdm, soudim. I pies to je po rozkliCovani
pivodniho smyslu urcitd souvislost s dnesnim vyznénim ziejma. Pfi kritizovani jevu
totiz hodnotime kvality ¢i nedostatky jeho povahy ¢i prubéhu projevu — tedy
rozliSujeme pozitivni ¢i negativni vlastnosti nebo posuzujeme a tedy vyjadiujeme
hodnotici soud.

Umélecka kritika nepracuje pouze s pejorativné jednosmémym hodnocenim,
nybrz se snazi predkladat pfed jedince a spole¢nost uceleny, erudici podpotfeny nazor.
Nelze nikdy prezentovat objektivni soud, nebot’ kritické hodnoceni je povahy
subjektivni, ktera si navic neklade narok na vSeobecnou platnost. Je piimo v kontaktu
s uméleckou praxi, které slouzi svym hodnoticim soudem a napomadhd tak sbliZeni
umeéni, potazmo umélce se spolecnosti. T¢ nabizi odborny pohled na umélecké déni a je
ji partnerem v procesu tfibeni vkusu, tedy formovani estetického soudu. ,,Cilem
kritikovy prace ma byt vysvétlovani um&leckych dél a vychova k dobrému vkusu.“*

Hudebni kritika stejné jako uméleckd kritika, jak jiz bylo feceno, si nezada
vSeobecné platnosti a nefidi se podle obecnych, objektivizovanych norem. I pfes to se
dnes opira o védeckou zakladnu a vyuziva jeji erudici, jez je formovana fundovanymi
muzikology po dlouhd staleti. Odborna kritika se ve svém historickém vyvoji
objevovala Vv rozmanitych podobach a formach a zprvu predstavovala pouze dilci,
nesystematicky pojaté a odborné nepodchycené ndzorové postoje samotnych hudebniki,
milovniki hudby, ale také vSeznalych umélcti z vysSich vrstev spoleCnosti. Zjevna
laicizace byla v kone¢ném disledku provazena projevy diletantismu, coz dnes vede
ke zkreslovani objektivni historické pravdy. Setkdvame se tedy ve formé dé&jinné
HKritiky s dikazy, jez pokfivuji redlnou podobu tehdejSich uméleckych projevi.

Podavaji tak zna¢né nepravdivy obraz spolecnosti a je tedy nezbytné k t€émto druhtim

% VICAR, J. Hudebni kritika a popularizace hudby, s. 11.
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historickych vypovédi pfistupovat vzdy kriticky. Kriticky postoj by m¢l zohlednovat
pfi praci s archivnimi prameny kazdy muzikolog tak, aby ani on nepodaval svédectvi
irelevantnich faktd ¢i dokonce nepravdivych zprav. Mnohdy se z literarné kritickych
pozustalosti nedovidame podstatu hudebni véci, ale jsme schopni z nich vy¢ist jiné
informace, na jejichz zaklad¢ l1ze vykreslit obraz spolecnosti, jejiho chovani a mysleni.
To obohacuje proces rekonstrukce dané doby, jeji povahy a charakterovych rysu.
Podobu dokumentli vySe popsanych vlastnosti nachdzime v dobach, kdy hudba
vystupovala z pozice funkéni potteby a plnila ulohu dle spolecenskych pozadavk.
Praveé Josef Kresanek vytvofil klasifikaci d€jin hudby podle jeji socidlni funkce, tedy
na zaklad& potieby a pozadavki spolenosti takto:*® iGelovost, slavnostnost, uslechtilé

pobaveni, subjektivni vyraz, programovost a novatorstvi.

3.2 Historicky vyvoj hudebni kritiky a publicistiky

Spolecnost a jeji politické ztizeni mély vyrazny vliv na vyvoj samotné¢ hudebni
kultury. Ta dlouhd Iéta zila v podru¢i daného spolecenského uspotfadani a az
do feudalnich dob slouzila tucelové dle funkénich pozadavki vladnouci sily.
Od stylového obdobi ,.hudebni klasicismus®, datovaného ptiblizné¢ do prvni poloviny
18. stoleti, sledujeme zmény pifelomového charakteru, jez vyvéraly z celkového prerodu
spole€nosti. V obecné roviné mluvime o osvicenském racionalismu, kdy se do poptedi
dostava rozumova slozka a potlacuje doposud uzndvany a celistvé upiednostiiovany
emociondlni projev. Pfemény probihaji postupné ve vSech oblastech spole¢nosti, meéni
se tfidni uskupeni, je nastolen zcela novy systém uzndvanych hodnot a cely komplex
novosti je podpofen filozofickymi teoriemi a védeckymi objevy.

Ne nahle, ale pfeci jen znatelné¢ se zmény projevovaly také v hudebni sféte.
Hudba se postupné dostavala z podruci Slechty, coZz mimo jiné dokumentuje stale
vzrustajici  svobodomyslnost umélci. Ta se exemplarné projevila v uvazovani
vyznamné trojice klasicistnich skladateld Haydn — Mozart — Beethoven. Josef Haydn

jako jeden z poslednich skladatelt a umélct slouzil pln¢ ve Slechtickych sluzbach,

% KRESANEK, J. Socidlna funkcia hudby, s. 5.
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nasledoval ho i Wolfgang Amadeus Mozart, u n¢jz vSak jiz byla znatelna revolta vici
Slechtickym mocnafim, a zcela novy postoj svobodného umélce zaujal
Ludwig van Beethoven. Zmény probihaly ruku v ruce s celkovym zespoleensténim
koncertniho Zzivota, ktery opustil uzaviené brany zamki a Slechtickych sidel a byl
zptistupnén Siroké vefejnosti. Zcela dychtiva, noveé strukturovana spole¢nost
pozadovala umélecké projevy dle svého porozuméni a svoji laickou neodbornosti
zprostiedkované formovala umélecké projevy do pozadované podoby jednoduchosti
a srozumitelnosti. A pravé tyto procesy neodborného posuzovani iniciovaly nazorové
srovnani a korekci laického hodnoticiho soudu. Logickym vyusténim byl jednotny
umélecky pozadavek odborné umélecké kritiky.

Pocatky odborné hudebni kritiky jsou spojovany s vyznamnou osobnosti:
hamburskym skladatelem, hudebnim teoretikem a ufednikem taméj$iho anglického
vyslanectvi Johannem Matthesonem. ,,Ten vydaval v Hamburku v letech 1722 — 1723
a 1725 odborné periodikum Critica Musica, prvni hudebné kriticky a zaroven viibec
prvni specializovany casopis v oblasti uméni. [...] Mattheson se rozhodl, ze bude
poskytovat vefejnosti své nazory a navrhy v zajmu vyvoje umeéni tak, Ze bude oddélovat
zrno od plev, nové branit a prosazovat nové proti zastaralému.«*’

Hudebni kritika této doby nabyvala specifické povahy a zvlasté byla soustfedéna
na problematiku operniho uméni, které ve své dobé¢ stale hralo v kompoziéni produkci
primarni roli. Hudebni kritici pochéazeli zftad Zzurnalistl, hudebnich teoretikli
¢itehdejSich intelektualti. Ti se pak soustfedili zvlas§t€ na hodnoceni néarodné
svébytného obrazu umeéleckého déni. Mezi kritiky, jeZ nam pfenechali svédectvi
nesmirné hodnoty, miiZeme jmenovat anglického cestovatele a Zurnalistu Charlese
Burneyho, z jehoz kritickych zprav se nam zachovalo i n€kolik zminek o hudebnim
zivote v Ceskych zemich. Italska opera a jeji manyry se staly sttedem zajmu Benedettu
Marcellovi. Ten vydava utly spis ,,Il teatro alla moda“, kde se neobava vetejné
kritizovat soudoby stav operniho podnikani, jenz je v dneSnim slova smyslu
zkorumpovan a nepodporuje redlny obraz umeéni, které naopak svymi nesmyslnymi
pozadavky hyzdi a nigi.%® Vefejné koncertni podnikani meélo velky vyznam
pfi uslechtilém vzdé¢lavani. Dalsi z hudebnich kritikti té doby J. N. Forkel v roce 1780

napsal: ,,Pfi celkovém upadku cirkevni a divadelni hudby jsou koncerty jedinym

3" VICAR, J. Hudebni kritika a popularizace hudby, s. 30.
% Srov. MARCELLO, B. Divadlo podle médy.
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prostiedkem, kterym se §iii vkus a kde jeSté¢ hudba mize dosahnout svého vysokého
koneéného cile.“%

Hudebni kritika zastdvala v muzikologickém a hudebné odborném svété stale
vyznamnéjsi postaveni a v 19. stoleti rozsifila sviij vliv zvlasté na propagaci svébytnych
narodnich projevii. Poetizace projevi, tak typicka pro ,,romantiky“, prostupovala
vSechny umélecké oblasti a vstoupila téz do odborné hudebné kritické prace. Ptizna¢né
rysy  ,poetizace nesou prispévky  vyznamnych  romantickych  kritikli
E. T. A. Hoffmanna a R. Schumanna. Oba zaroven vystupovali z pozice hudebnich
skladatelt, coz posililo vefejné minéni o umélecké hodnoté uvefejiiovanych piispévku.
Schumanniv casopis Neue Zeitschrift fiir Musik je dodnes uzndvanym periodikem
Vv oblasti hudebni publicistiky. Mimo némecky prostor se vyhranily v oblasti hudebni
kritiky osobnosti téz skladatelského umu, jako H. Berlioz, F. Liszt ¢i literat G. B. Shaw.

Ceska hudebni kritika je spojovana s osobnostmi jesté klasicistniho obdobi —
F. X. Némeckem a ¢i J. J. Rybou. Vyznamné do hodnoceni uméleckych dél zasahl
v 19. stoleti jeden z nejvyznamnéjSich uméleckych kritiki vibec, Eduard Hanslick,
jakoZzto obavany vidensky kritik ceského plivodu. Ten se zasadil o propagaci
Brahmsova dila na tkor jinych vyznamnych skladatelti. V boji ,,formalismus versus
programni hudba“ se postavil na stranu formalistl a tvrdé bojoval za jeho uplatnéni
Vhudbé a 1 v jeji recepci. Svym vyhranénym postojem usmériioval kulturni déni
ve Vidni a prave kviili jeho jednostrannému plsobeni ziistala Viden po dlouha desetileti
tradi¢ni az konzervativni hudebni dilnou. Vyrazné také podporoval ceského skladatele
Antonina Dvotaka, v némz vid€l podobny kompozi¢ni typ, jakym byl J. Brahms. Piipad
pojmenovany jako Dvotdklv formalismus se stal hlavnim impulsem k vyhrocenému
boji mezi pfiznivei Smetany a Dvoraka, ktery byl v prvni poloviné 20. stoleti
vykonstruovan a veden muzikologem Zdenkem Nejedlym. Vzijemné stiety se
odehravaly zvlasté na pide odbornych casopist.

Od prvni poloviny 19. stoleti evidujeme prvni hudebni Casopisy, jez byly psany
jiz ¢eskym jazykem a které plnily roli odborné kritiky. V poloviné 19. stoleti zacala
vychazet piiloha k Vénci, coz byla prvni hudebni sbirka redigovana F. Skroupem

aJ. K. Chmelenskym. Ta vSak neméla dlouhého trvani. V zapéti poté roku 1858 se

¥ VICAR, J. Hudebni kritika a popularizace hudby, s. 34.

28



zacal pravideln¢ objevovat ¢asopis Dalibor, od jehoz vzniku se datuje souvisla historie
hudebniho periodického tisku.*

Konec 19. stoleti je charakterizovan vyraznou hudebni osobnosti Otakara
Hostinského, jenz zasadné ptispél ke kvalitativnim zménam na védecké muzikologické
pudé. Svymi piispévky obhajoval ceskou svébytnost a napomahal tak k posilovani
narodniho sebevédomi. Mezi jeho zaky patfil Zden¢k Nejedly a Vladimir Helfert, jez
nasledovali uspéchy svého ucitele a pokracovali v jeho stopach. Nejedly je spojovan se
zalozenim prazské muzikologické vétve a Helfert vystupuje v roli zakladatele brnénské
univerzitni hudebni védy.

Mezivalecné obdobi jiz samostatné demokratické republiky je prezentovano
nespocetnym mnozstvim kritickych prispévki, jez jsou systematicky a periodicky
publikovany v nové zalozenych ¢i z pfedchoziho obdobi ptetrvavSich hudebnich
Casopisech. Jen struéné lze vyjmenovat nasledujici: Kli¢, Rytmus, Listy Hudebni Matice
— pozd¢ji Tempo, Listy Hudebni Matice, Smetana, Dalibor, Hudebni revue aj. Mnohé
kritiky vychazely s pravidelnou samoziejmosti V denicich jako napf. Lidové noviny,
Den ¢i Rudé pravo. V tomto obdobi se jiz vyprofilovala svébytna profesni pozice
hudebniho kritika, jenz svym plsobenim tiibil vkus obecenstva, zprostfedkovaval
kontakt umélce se spolecnosti a dopliioval vychovnou funkci vzdélavacich systému.
Prazskeé kulturni prostiedi vyrazn€ formoval svymi kritickymi postoji FrantiSek Bartos,
jenz publikoval na tisice piispévkil a byl pravem oznadovan za hudebniho Saldu.**
Do paméti mnohych lidi se zapsala dalsi z prazskych osobnosti, Mirko Oc¢adlik, jenZ se
také vénoval psanym hudebné kritickym projevim. Svoji pozornost vSak zaméfil hlavné
na popularizaéni aktivity v rdmci koncerti, pfed nimiz vystupoval jako zprostiedkovatel
hudebnich forem, mimohudebnich obsahti a hudebnich struktur. Jeho podrobné analyzy
vyznamnych hudebnich d¢€l soustiedéné do dvou svazkii ,,Svét orchestru 1. a IL* jsou
dodnes hojné¢ vyuzivany. O brnénském kazdodennim hudebnim zivoté psal Gracian
Cernusak, ktery naprosto piekonal mnoZstvim svych referatii viechny své kolegy
Z hudebni oblasti. Pravidelné publikoval v Lidovych novinach a podafilo se mu vydat

na 3500 kritik a ¢lankd.*

40 GIEBISCH, R. Hudebni periodika v Cechach, na Moravé a na Slovensku, 1970 — 2000. Olomouc,
Védecka knihovna [online]. [cit. 2008-08-11]. DOSTUPNE na WWW:
http://www.vkol.cz/refer004.htm.

1 Srov. LADMANOVA, M. Frantisek Bartos svédek ctvrtstoleti, obal knihy.

*2 VICAR, J. Hudebni kritika a popularizace hudby, s. 48.
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3.3 Hudebni publicistika v obdobi Ceskoslovenské republiky
(1918 — 1938)

Vychovéavat k ryzim hodnotam skrze média zdd se byt nejefektivnéjSim
zpusobem pii zkvalithovani procesu uspéSného zespolecensténi. VSichni dnes
reflektujeme piisobeni médii, bohuzel vSak v negativnim slova smyslu. Média skute¢né
hybaji svétem a silu, s jakou operuji, poznavame 1 nyni. Jejich vliv dokonce urcuje
vyvoj a vkus spolecnosti, a to bez ohledu na hodnoty a kvalitu nabizenych véci.
V zaCarovaném kruhu se setkavame s pfedstiranou néklonnosti a ochotou vyslySet
potteby jednotliveil 1 davi stfidajici se s plisobenim firemnich reklamnich trikl, coz
oboji vede k davovym maniim smeéfujici k prazdnoté. Dnes lze tento kolob&h
charakterizovat pojmem ,,komerce — komercionalizace uméni‘.

Ptedmétem védeckého badani je reflexe Skolni a mimoskolni hudebni vychovy
na pozadi hudebni publicistiky v obdobi prvni republiky v letech 1918 az 1938.
Mezivéle¢né obdobi je prezentovano nespocetnym mnozstvim kritickych ptispevk, jez
jsou systematicky a periodicky publikovany v nové€ zaloZzenych ¢i z pfedchoziho obdobi
pretrvavsich hudebnich casopisech. Jsou to: Kli¢, Rytmus, Listy Hudebni Matice,
Tempo, Listy Hudebni Matice, Smetana, Dalibor, Hudebni revue aj. Mnohé kritiky

vychézely pravidelné v denicich jako napt. Lidové noviny, Den ¢i Rudé pravo.

Casopisy poskytovaly platformu pro formovani uméleckého nazoru &tenafd.
Hudebni Zurnalistika vyuzivala médium k reprezentaci riznych témat, k obhajobé
zamérl, ke kritice ¢i podpofe konkrétnich aktivit ¢i stanovisek. V komplexnim pojeti
dochazi ke kultivaci uméleckého vkusu ¢tendit, ale také samotnych tviirct.

,Hudebni publicistika [...] neti€astni se hudebniho zivota jen jako jeho pasivni
otisk, nybrz i jako faktor vyznamné¢ ovliviiujici vefejné minéni. [...] Analyza obsahu
hudebni publicistiky poskytuje tak nejen doplnéni poznatkii o hudebnim zivoté samém,
ale umoznuje spatfit ve zrcadle védomi spolecnosti i tendence zkreslujici faktickou tvar
tohoto Zivota jesté diive, nez se prosadily jako Cinitelé pietvarejici hudebni Zivot nikoli

fiktivng, nybry jiz realns.«*

® Déjiny ceské hudebni kultury II., s. 155 — 156.
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Je nutné si povSimnout velmi vzletného, Casto abstraktniho, pro nasi dobu
nezvyklého vyjadfovaciho aparatu autort 20. a 30. let 20. stoleti. Pfimocarost
a jednoduchost neni zakladnim kamenem pfi stylistické konstrukci slozitych vét, jez
V podobé¢ jinotajii a vznosnych vyrazech skryvaji obsahy reality. Dnesni ¢tenar musi byt
velmi obezfetny pii praci stextem a pii transferu hlavnich myslenek piispévka
jakéhokoliv druhu do dnesniho jazyka.

Doba prvni poloviny 20. stoleti, kterou lze charakterizovat jako éru vyznamnych
spoleCenskych zmén a technického zdokonalovani, se nesla v duchu novych objevi
a diky modernimu zazemi se tiskovd média dostdvala do konfrontace s objevem
rozhlasového piijimace. Neziidka se vedly nékdy az vasnivé vyhranéné diskuze

0 zavadéni technologickych vymozenosti do praxe.

3.3.1 Charakteristika hudebnich ¢asopisi

Desitky odbornych &asopisti reflektovaly béhem dvaceti let Ceskoslovenské
republiky déni na poli hudebni kultury. ,,V ¢asopisecké publicistice se odrazila dobova
problematika mnohem vice, a to nejen v obsahu jednotlivych Casopist, nybrz i v samé
struktufe odborného hudebniho casopisectvi. Nové hudebni poméry po roce 1918
vyvolaly totiZ potfebu novych ¢asopist a jejich kvantitativni vzestup. Po roce 1913, kdy
bylo dosazeno ptedvaleéného maxima 10 hudebnich casopisi, jich vychazelo v roce
1925 celkem 19 a po rtiznych vykyvech na konci tzv. prvni republiky v sezoné 1937 —
1938 dvacet riznych casopisi. Celkem v mezivalecném obdobi vychazelo témef

ke &tyfem desitkam hudebnich &asopisii nejriizngjsi urovng, trvani a zaméfeni.“**

Tabulka ¢. 1 znazoriuje pribéh existence Casopisi majoritniho vyznamu
v letech 1918 — 1938. Pro dosazeni cile disertacni prace byla vybrana jen néktera
periodika, a to na zakladé nize uvedenych kritérii. Uvedena jsou ta periodika, ktera Ize

charakterizovat t€mito znaky:

* Déjiny ceské hudebni kultury II., s. 153. Tato informace je doloZena také: DOSTAL, J. Ceské hudebni
Casopisectvi. Hudba a ndrod, pfiloha Prehled ¢eskych hudebnich ¢asopisti od r. 1843 do r. 1940

31



— celostatni plisobnost a taktéz reflexe celonarodni hudebni kultury,

— nckolikaleté trvani (v ptipadé casopisi s kratkou dobou plisobeni bylo
ptihlédnuto k obsahové dulezitosti daného periodika),

— Ceské Casopisy (eliminaci cizich Casopisti v seznamu pouzitych zdroji jsme
se vyhnuli pfipadnému zkresleni z pohledu narodnostni otazky, coz ve své
dob¢ sehrdlo vyznamnou roli, zvlasté v pripadé nékterych lokalit jako je

Brno, aj.).

Uvedené hudebni casopisy lze struéné charakterizovat jako periodika
s vétsinovym upfednostiiovanim hudebniho déni v Praze. Aktivity v ostatnich méstech
Ceskoslovenské republiky jsou zohlediiovany jen na okraj a plni spise funkci dopliiujici,
ptehledovou. Z moravskych mést je nejvétsi prostor vénovan hudebni kultuie v Brné,
jen n¢kolik zévéreCnych zprav pifinasi shrnujici informace o aktivitaich ve mésté
Olomouci, Prostéjove ¢i Moravské Ostrave.

Vyjimku v seznamu pragocentricky profilovanych casopisti predstavuje
periodikum Hudebni rozhledy, které¢ v Brné zalozil a pravidelné také do nich pfispival
Vladimir Helfert. Pisobeni casopisu trvalo pouhé ctyfi roky, avSak pro Moravu
a umeélce piisobici v této lokalit¢ znamenal zasadni platformu pro prezentaci vlastniho
uméleckého plisobeni. Dalsi osobnosti, ktera se zasadila o propagaci brnénského
kulturniho Zivota v celonarodnim kontextu, byl Gracian Cernusak, ktery kazdodenné
uvetejitoval své piispévky o hudebnim dénim v Lidovych novinach.*

Cilem prace je zjiSténi, zda bylo téma Skolské a mimoskolské hudebni vychovy
reflektovano v odbornych hudebnich €asopisech urenych Siroké vetejnosti. Proto byly
vybrany zvlast¢ Casopisy, které nebyly primarné uréeny zastupcim oborti hudebni
vychovy, ale skute¢né¢ Siroké vetejnosti. I pfesto jsou zatazeny dva vyznamné Casopisy
uzce zamétfené prevazné na Skolskou hudebni vychovu, a to z divodu celkového
dokresleni a zaramovani zvlasté problematiky skolské hudebni vychovy. Toto zafazeni
bude zohlednéno pii vyhodnoceni reflexe vySe uvedeného tématu v odborném

periodickém tisku.

® VICAR, J. Hudebni kritika, s. 48. ,,Publikoval zde na 3500 kritik a &lankd vysoké kvality a 1ze ho
povazovat za dosud nejvyznamnéjsiho ¢eského hudebniho kritika viibec.*
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3.3.2 Zkoumani periodik z hlediska druhu

o Dalibor
o Smetana
. Hudebni vychova
o Listy Hudebni Matice
Tempo, Listy Hudebni Matice

Hudebni rozhledy
Kli¢

Rytmus

Hudebni revue

Hudba a skola

Tabulka €. 1 — Chronologicky piehled vybranych hudebnich (“:asopisf’f‘6

1918
1919
1920
1921
1922
1923
1924

¢islo | Casopis

1925
1926
1927
1928

1929

1930
1931
1932
1933
1934

1935

1936

1937

1938

1 Dalibor

[

Smetana

Hudebni

vvchova

Ll

Listw
4 | Hudeb.
Matice

Tempo
Listy H.
Matice

Hudebni
rozhledv

Lh

Kli¢

Rwvtmus

Hudebni

revue

Hudba a
skola

46 Zdroj aktualizovan dle skute¢nosti — Listy Hudebni Matice vychazely jiz od roku 1921 (J. Dostal mél
v prehledu asopisti uveden az rok 1922). DOSTAL, J. Ceské hudebni &asopisectvi. Hudba a ndrod,
s. 113 — 121. Casopis Kli¢ vychazel az do roku 1939. Obsah tabulky byl vzhledem k jasné vytyéenému
¢asovému usekt védeckého badani uzptisoben na obdobi 1918 - 1938.
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Cislo Casopis Roky
1 Dalibor 1858 — 1926
2 Smetana 1918 — 1926, 1936 — 1938
3 Hudebni vvchova 1920 - 1938
4 Listy Hudebni Matice 1921 -1927
Tempo, Listv Hudebni Matice 1928 — 1938
3 Hudebni rozhledv 1924 - 1928
6 Kli¢ 1931 — 1935
7 Rytmus 1935 — 1938
g8 Hudebni revue 1918 - 1920
9 Hudba a skola 1928 — 1933
Dalibor

Tabulka €. 2 — Zéakladni informace o ¢asopise Dalibor

Nakladatel Mojmir Urbanek

Redaktofi 1919 — 1920 — J. M. Augusta
1920 — 1921 — J. Borecky a V. Rihovsky
1921 — 1922 az 1925 — 1926 — V. Balthasar

Cena Predplatné: ro¢né 30 K¢, ptlro¢né 15 K¢, jednotliva ¢isla 1.50 K¢

Periodicita 20 x ro¢né (2x mesicén¢)

Charakteristika

Casopis ,,Dalibor” mél nejdelsi historii svého trvani, pfi¢emz v obdobi prvni
republiky zahajil svou ¢innost v roce 1919 a pisobil do roku 1926.

Eru po&ate¢nich snah zcela ve smyslu individualizovaného sméfovani periodika
exemplarné¢ vystihuje nékolik prvnich Ccisel casopisu ,,Dalibor, jehoz hlavnim

redaktorem byl po dobu dvou let J. M. Augusta. Ten zcela zdmérné poskytoval prostor

34




ve prospéch jen nékolika vybranych osobnosti, a t0 i na ukor kvality. Byl autorem
¢lankd plnych invektiv a neobéval se jakychkoliv vypadl proti vybranym jedinctim,
kteti méli odlisny nazor nebo postoj. Piispévatelé Casopisu se ztotozilovali s obsahovym
sméfovanim Casopisu a podporovali tak medidlni obraz periodika nastaveny
Séfredaktorem. Vyhranénost média byla nezpochybnitelna. Absolutni absence nazorové
tolerance vedla k ideovému sméfovani Casopisu a lze jej charakterizovat jako velmi
konzervativni.*’ Redakce prosazovala predevsim takové osobnosti a hudebni projevy,
které se svou tvorbou fadily mezi konzervativni ¢i na tradici navazujici umélce.
Prvopocatecni neusazenost a hledani platforem pro kulturni hodnoty nové republiky
Casto vedly zvlasté v pripadé nesouhlasu ke slovnimu napadani a odsuzovani. Prvni
¢isla Daliboru lze charakterizovat jako ukazku neukotveného zachazeni s nové nabytou
demokracii.

V Givodni etapé Zivota Casopisu se jednalo o jednosmérné vyhranény casopis,
ktery nevypovidal o redlném kulturnim déni, o hodnotdich v uméni ani o zivoté
V hudebni oblasti. Prvni faze pfedstavuje emotivné a subjektivné ladéné periodikum,
kterému se nepodafilo zachytit realitu tehdejsi doby. Ctenaf nemél moznost objektivné
hodnotit danou situaci a byl zavisly na uvetejiiovaném sdéleni. V Daliboru mu byl
velmi agresivné vnucovan tzce formulovany nazor a pohled pouze nékolika vybranych
lidi. Meze osobni zangaZovanosti a servilnosti neznaly hranic a snad pro tyto druhy
ptispévkl nelze vnimat prvni dva ro¢niky Dalibora za plnohodnotny casopis, jenz
poskytuje relevantni a objektivni informace.

Po dvouleté specifické epizodé vSak vedeni casopisu pieslo do rukou
J. Boreckého a V. Rihovského (1920 — 1921), &imZ periodikum ziskalo na kvalité
azvlasteé ,,zurnalistické pravdé“. Od roku 1921 — 1922 byl Dalibor redigovan
V. Balthasarem, ktery hned na pocatku svého ptsobeni uvedl: ,,Dalibor bude i letos
bezpecné informujicim a vSemi odbory hudby se zabyvajicim odbornym listem.
Aktuelni otazky soucasného hudebniho zivota nezistanou nikdy bez pozornosti
a budeme piln€ bditi nad rozvojem naseho uméleckého zivota, a braniti ze vSech sil
tomu, aby nd$ mlady rozmach byl uméle brzdén témi z vedoucich, jimz otazky
umélecké a kulturni jsou posledni a nejméné dulezitou otazkou pro existenci statu.

Stejnd pozornost bude vénovana i otazkam teoretickym, estetickym a historickym [...]

*" Pojmem konzervativni je v této praci vyjadieno hodnoceni hudebniho uméni, které preferuje jiz historii
ovéfené a prijimané skladatele, dila ¢i skladebné techniky. Progresivni smér je pak prezentovan
v souvislosti s propagaci novych, avantgardnich a hranice dosavadné uznavaného uméni piekracujicich
tendenci.
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jest povinnost hudebnich list brati v ochranu i praci ryze védeckou a vyzkumnou,
aotiskovati iprameny k dé&jinam hudby. List zlstane pfirozené¢ véren svému
pokrokovému stanovisku, které vSak mu nikdy nedovoli podporovati sméry extrémni,
jez jsou jedinym a pravym nepiitelem pokroku. [...] Do nového rocniku jdeme
s opravnénou nad¢ji, Ze obhajime i nadale tradi¢ni povést naseho listu a zdarné
vyplnime sviij tikol byti listem spolehlivym, pfistupnym a potiebnym nejen hudebnimu
zivotu hlavniho mésta, nybrz i naseho venkova, jeho hudebnimu ruchu vénujeme, jako
dosud, nejbedlivejsi pozornost.“48

Od roéniku 1921 — 1922 ,,Dalibor* prométioval svilj vzhled i zaméfeni. Casopis
nabyval filozoficko — estetického charakteru, ¢imz povySoval sviij status na rovinu
vyluéného a osobitého periodika. Jiz to nebyl pouze ¢asopis pro béznou veiejnost, ale
redaktofi zacilili své plsobeni na vybranou tzce vyprofilovanou skupinu, jez lze
charakterizovat jako umélecky zaméfena, kulturné vzdélana a hudebné vytiibena se
zajmem o $ir$i znalost hudebniho paradigmatu. V tomto Ccisle byla preferovana
prezentace osobnosti dobového hudebniho uméni, coz znamenalo zasadni obsahovy
ptferod Casopisu. Jeho poslani napliiovalo potiebu tehdejsi generace stile se neohliZet
za starym, ale vénovat pozornost soucasnému, aktualnimu déni. Tento stav jen
kopiroval situaci v obecném métitku, kdy si ndrod uvédomoval svoji svébytnost, hledél
na soucasnost a snazil se podporovat vyvoj nového, vlastniho, ¢eskoslovenského umeéni.
Urcitd vira ve vlastni schopnost se promitla i v kultufe, konkrétné¢ v hudebni
publicistice.

Svym obsahem byl ¢asopis velmi izce zaméfen na osobnost Bedficha Smetany,
ktery se stal kultem hudebni kultury vibec a prostupoval celym cCasopisem jako
hodnotici kritérium. Tento postoj je evidentni v nejpocetnéjSim uvetejnovani clanka
0 Bedtichu Smetanovi.

Z formalniho hlediska je vhodné poukazat na periodicitu casopisu. Prvni Cislo

Casopisu Dalibor vychazelo po¢atkem Cervna, coz je s ohledem na Casové rozvrstveni

kulturnich aktivit dle sezon nezvyklé a nelogické.

“ BALTHASAR, V. Do nového roéniku. Dalibor, 1922 — 1923, ro&. 39, & 1, s. 1.
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Struktura ¢asopisu

Struktura Casopisu nabyla pod novym vedenim VI. Balthasara svou jasnou
podobu. Dv¢ tietiny tvofily rozsahlejsi ¢lanky nejriznéjsiho zaméteni, na néz navazoval
piehled hudebniho déni. Zde byl ve velké mife reflektovan hudebni zivot v Praze, a to
prostiednictvim piispévku tykajicich se koncertli a predstaveni Spolku pro komorni
hudbu, Statni konzervatote, Narodniho divadla a Ceské Filharmonie. Dale byla uvedena
kapitola (ne vSak v kazdém Ccisle) ,,Ruch venkova®, ve které byl nastinén kulturni Zivot
napt. v Olomouci, Prostéjove, v Brné, v Hradci Kralové, v Havlickové Brodu nebo
v Litomysli, velka cast byla pak vénovéana kultufe v zahrani¢nich centrech. Autofi se
zamérn¢ soustiedili na prezentaci tviréiho snazeni v evropském kontextu, pficemz se
jednalo o pohled na historii hudebni kultury — Bruckner, Mahler, Chopin, Gounod, aj.
Snaha poukazat na narodni hudbu, jeji podobu a vyvoj byla deklarovand na zakladé
komparace ¢eské tvorby s dily cizich skladateld. Zpravy byly vSak zaméteny spise
retrospektivné, kdy stiedem pozornosti byly osobnosti a dila ¢eské hudebni minulosti —
Smetana, Dvotak, Fibich — mimo hudebni oblast také i Komensky. Snaha o podporu
a prosazeni narodni hudby, tedy posileni vlastniho narodniho statutu a vaznosti v oblasti
hudebniho uméni, byla evidentni. Tento postoj je naprosto pochopitelny, zvlasté
v prvnich letech po zaloZeni nové republiky. Tato tendence vSak postupné slabla
a Casteji byly uvadény jednoduché piehledy ¢i shrnuti déni v mezinarodnim kontextu,
které ptedstavovaly alesponi ¢aste¢nou reflexi ciziho umeéni.

Nepravidelné byla zafazovana kapitola — ,,Drobné zpravy“. Redakce se také
zam¢tfovala na zprosttedkovani upoutavek na kurzy ¢i soutéze vyhlasované kulturnimi
institucemi, ¢im podporovala tviréi snazeni a formovani hudebniho déni v CSR.
V nepravidelnych frekvencich byl na konci periodika fazen oddil Hudebniny a odborné
publikace. Redakce rozsifila svou puasobnosti i diky obfasnému piidavani piiloh
Casopisu, napiiklad v podob¢ 1. jednani opery ,,Hypolyta®.

Casopis nebyl svym formatem a rozsahem piili§ objemny, coz se odrazilo
Vv publikovani ¢lankd na pokracovani. Piispévek rozlozeny do tii i vice c¢isel nebyl
vyjimkou, z ¢ehoZ vyplyva, Ze pravdépodobné méla byt zachovana struktura casopisu
utlejsiho formatu, nezli obsahlého periodika. Redakce vnimala Casopis jako platformu
pro prezentaci myslenek, ale také jako misto vzdjemné diskuze. Nebranila se tedy
uvefejilovani reakci pfispévatelll na vyroky publikované Vv jinych odbornych listech.

Tento pfistup oteviené a nediskriminujici diskuze povySuje hudebni ¢asopis Dalibor
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na moderni, zasady kritiky respektujici médium. Reakce pfispévateli dokazuji
vzajemnou sledovanost kulturniho déni, a to 1 jejich reflexi uvefejiilovanych

na strankach jinych médii.

Forma a zpiisob hodnoceni

Hudebni déni bylo reflektovano zvlast¢ s ohledem na svoji plsobnost.
Preferovéany byly aktivity lokalizované v Praze, které byly zachyceny z retrospektivniho
pohledu pouze piehledove, avSak maximalné¢ komplexné. Tyto vycty mély
dokumentovat pouze Cetnost aktivit, proto byly uvedeny bez jakékoliv hodnotici zpravy.
Ptinosnéjsi pro vetejnost by bylo uvadét v podobé piehledi planované aktivity, které by
zaroven znamenaly pro pfislusné instituce i jisty druh propagace. Hudebni Zurnalistiku
Ize vtéto dobé charakterizovat jako zacateCnickou oblast zpravodajstvi, ktera
se etablovala a hledala spravny zptisob ptsobeni. Ojedin¢lé recenze na interpretovana
dila mély vzdy podobu kladného hodnoceni, coz budi dojem naprosto idedlniho stavu

interpreta¢niho i kompozi¢niho uméni v Ceskoslovensku v letech 1938 — 1938.

Casopis 1ze hodnotit jako informaéni médium pro §ir$i hudebni vefejnost. Snad
je mozné takeé fici, Ze z dne$niho pohledu se nejednalo o médium propagacni. Z toho Ize
vydedukovat, Ze se navstévnost koncertli v této epose nejevila jako vyrazngjsi problém,

coz potla¢ovalo potiebu predem avizovat planované koncerty.
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Listy Hudebni Matice; Tempo, Listy Hudebni Matice

Tabulka ¢. 3 — Zakladni informace o Casopise Listy Hudebni Matice; Tempo, Listy
Hudebni Matice

Nakladatel Hudebni Matice Umélecké Besedy (Hudebni Matice UB)™

Redaktofi 1922 az 1926 — B. Vomacka
1926 az 1927 az 1934 az 1935 — B. Vomacka a S. Hanu$
1935 az 1936 — J. Tomasek a F. Bartos

Cena 1922 — 1925

Predplatné: ro¢né¢ 30 K¢, pro cleny UB 25 K¢, jednotliva cisla
3.60 K¢

1926 - 1927

Predplatné: rocné¢ 50 K¢, pro ¢leny UB 45 K¢, jednotliva disla
6 K¢

1930 - 1931

Ptedplatné: rocné 56 K&, pro ¢leny UB 50 K¢, jednotliva &isla
6.60 K¢

Periodicita Proménlive, v mési¢ni periodicité, celkem az 20 ¢isel rocné

Charakteristika

,,Listy Hudebni Matice*, od roku 1928 ptejmenované na ,,Tempo, Listy Hudebni
Matice* vychazely od roku 1921 a jejich ¢innost byla po dobu celé prvni republiky
aktivni. Hlavni pracovni naplni Hudebni Matice bylo vydavani hudebnin a hudebnich
publikaci a k tomuto ucelu byl pfizplisoben i obsah mési¢niku. Prezentaci nové
vydanych dél, ¢i kompleth a jinych hudebnich materidld byl vénovan dostate¢ny
prostor. Hudebni Matice vydavala a podporovala novou tvorbu, ale usmérnovala svou
profilaci jak edicni ¢innost, tak 1 vystupy hudebni Zurnalistiky smérem k ,,mainstreamu*

— Kk nevyhranénému stiedu produkce. Lze tedy Listy Hudebni Matice charakterizovat

* Archiv nakladatelstvi Hudebniho odboru Umélecké Besedy neni zpracovan ani lokalizovan na jednom
centralnim misté a neni ani pfesna evidence rozmisténi jednotlivych dokument. Z toho diivodu jsou
informace ohledn¢ nakladatelstvi Hudebni Matice Umélecké Besedy nedostupné.
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jako propagacni material hudebniho nakladatelstvi, a to se vSemi znaky informac¢niho
charakteru.

Redakce se zaméfovala na déni v celé Ceskoslovenské republice, avsak pocetnd
pievazovaly clanky reflektujici hudebni aktivity v Praze. Celoplosné zaméteni
se projevovalo v zavére¢nych souhrnnych pichledech koncertniho a divadelniho déni.
Tyto ¢asti byly zpracovavany samotnym redakénim kruhem, regiondlni kulturni déni
pak bylo zprostfedkovavano mistnimi kritiky, osobnostmi aktivniho hudebniho zivota,
popiipad¢ zaangazovanymi piiznivei hudebniho uméni. Redakéni kruh, jehoz ¢lenové
ptispivali do Listi Hudebni Matice pravidelné, umoznoval také vyjadieni samotnym
skladatelam, ktefi tak m&li moznost pfiblizit se k béZnému ¢tenafi. Ten je mohl Iépe
pochopit, porozumét jejich kompozi¢nim zamérim a pocitit urcitou blizkost sdéleni.

Listy Hudeb Matice, pozdéji Tempo, Listy Hudebni Matice postupné rozsifovaly
své portfolio na vSechny oblasti tykajici se uméni, tudiz zpravovaly 0 hudebnich
koncertech, divadelni scéné, radiu, filmu, knihach, reflexich na vydané skladby aj.
Na pocatku 30. let byl profil asopisu ovlivnén celosvétovou celospolecenskou krizi.
Kritici pojednavali 0 hospodatsky netinosné situaci — zmitiovali celkovou krizi doby,
kterd se mimo jiné také promitla v malé navstévnosti obecenstva. Hodnotili pfistupy
jednotlivych hudebnich instituci pfi hledani cest k zdchrané — nékteré snizovaly pocet
koncertt, ale zachovavaly stavajici kvalitu programovou i interpretaénim, jiné sahaly
k prostiedktim soukromych subvenci a dalsi volily cestu nejmensiho odporu, coz bylo
pfizplsobeni programu co nejpocetnéjsi posluchacské zékladné, diky které mohly svoji
¢innost udrzet stale v chodu. VSechny alternativni zpiisoby feSeni nelehké situace
pfinaSely negativni aspekty nepodporujici ani urovenn hudebni kultury ani vychovny
apel.

Casovy harmonogram &asopisu piesné kopiroval uméleckou sezonu, za¢inal tedy
v obdobi podzimnich mésic — zafi, spiSe pocatek fijna a koncil na konci Cervna.
Logicky tak zpravoval vefejnost o hudebnim déni v obdobich plné kulturni ¢innosti.

Vyvojova linie referati a piispévka sledovala politicko — umélecké souvislosti
dané doby. Periodikum zprvu ptindselo mnohé kritiky a neobédvalo se uvadét hodnotici
soudy zvlasté s tématikou vztahovych souvislosti Cechti a Némcii. Postupné se viak
proménovalo v informa¢ni mési¢nik piinasSejici piehledovy seznam aktivit uméleckého
charakteru. Snad lze pozitivné hodnotit jeho celoplosné pokryti, které zahrnovalo vétsi
mésta Ceskoslovenské republiky, véetné ob¢asnych zprav ze zahraniéi — opét pouze

s informacni funkci. Redakce ¢asopisu poskytovala prostor Sirokému spektru kritickych
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nazori, coz nasvédCuje urcitému demokratickému pfistupu, ale také nevyhranénému
postoji viici obsahové slozce ¢asopisu.

Tempo se snazilo byt nezaujatym a nestrannym médiem poskytujici prostor
vSem piispévatelim spravedlivé a rovnocenné. Setkdvame se tedy s propagaci koncertd,
stejné jako opernich predstaveni nebo baletnich a taneCnich vystoupeni. Bylo
poukazovano na jednotlivé osobnosti kulturniho svéta, jimz byly zvlasté v dobé jejich
jubilea vénovany zpravy s gratulacemi. Stejny prostor byl vyhrazen jak produkcim
smoderni hudbou, tak i1 koncertim s tradi¢nim hudebnim obsahem. Hlavnim
charakteristickym znakem Tempa, Listd Hudebni Matice byla nestrannost. Jejich hlavni
ideou bylo pfinaset prafez celym kulturnim dénim, nebylo tedy jejich cilem stranit
nékterému sméru ¢i podniku, ale pouze prinést objektivni povSechné informace o déni
V kulturné¢ vyznamnych: Praha, Brno a Bratislava. Vyhranénost ¢i naklonnost tedy
nebyla oc¢ekdvanou doménou tohoto média. Docitame se o aktivitich realizovanych
V hudebni kultufe, ale malokdy se objevi vyjadifeni postoje ¢i nazoru. Snaha
0 nestrannost je jednozna¢na. Svym neutrdlnim ¢i nezaujatym postojem bylo Tempo,
Listy Hudebni Matice sice periodikem vhodnym pro Sirokou vefejnost, kterou
maximalné zpravovalo o veskerém déni v CSR, ale nezaujimalo viéi kulturnim
¢innostem nazorovy postoj, coZ z dneSniho pohledu vykazuje absenci formativni
funkce. Pokud se jiz setkdme s ndzorem na uvedené dilo, je tato zprava psana velmi
odbornym zpiisobem, a tudiZ ur¢ena zase jen hudebnim profesionalim. ,,Listy Hudebni
Matice se tak staly skutecné ideovym kolbistém dvacatych let a centrem ideového
kvasu, Siroce a celkem rovnomérné informujice o svétovém i1 domacim proudéni.
Nestrannost a soustiedéni k vlastni tvirci problematice si hodlaly zprvu zajistit i tim, Ze
se ztekly vlastni kritické &innosti.«

Redakce navazovala ptimy kontakt se Ctenafi, coz sklizelo pozitivni hodnoceni.
,Protoze 7. Cislo vyjde v polovici ledna, vyuzivame mési¢ni piestdvky k tomu, abychom
vesli v pfimy styk se svymi ¢tenafi a pozadali je, aby nam oznamili svij tsudek a svoje
pfani. Za tim UcCelem piikladame k dneSnimu &islu dotaznikovy listek a prosime své
¢tenafe o jeho vyplnéni a zaslani. Nezli vSak dotaznik vyplnite a odeSlete, prectéte
si pozorn¢ nase vlastni pfipominky k ucinénym zménam a k dosavadnimu obsahu

. 1
listu.*®

% Déjiny ceské hudebni kultury 11, s. 154.
S TOMASEK, J. Ctenaitim a odb&rateltim Tempa. Tempo, Listy Hudebni Matice, 1935 — 1936, ro¢. 15,
&. 6, titulni list.
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Struktura ¢asopisu

Struktura cCasopisu byla jiz od prvnich ¢isel ustilena na hlavni cast
srozsahlejsimi  pfispévky ruzného charakteru, C¢asto s hodnoticim razem
a na piehledovy, spiSe informativni dil s rubrikami Z hudebniho Zivota, Sm¢s, Novinky.
Od roku 1924 — 25 byla zafazena do informa¢niho bloku kapitola ,,Ceska hudba
v cizing“. Ctenat se dozvédél o aktivitach a Uisp&sich &eskych hudebniki v zahraniéi,
ziskal povédomi a pohybu v ciziné, ale hlavné bylo posilovano jeho narodnostni
sebevédomi. Lze tady mluvit o funkci narodnostni. Od roku 1930, tedy od 9. ro¢niku
Tempa byly zafazovany ¢lanky o hudebni pedagogice.

V casti ,,Z hudebniho Zivota® byl ¢etnymi piispévky prezentovan hudebni Zivot
Vv Praze, Plzni, Brné¢ Olomouci, Prostéjové, Mor. Ostravé, Hradci Kralové ¢i Bratislavé.
Jednalo se o piehled aktivit, ke kterym p¥idavali riizni recenzenti své kritiky. Casopis
umoznoval uvést Siroké spektrum kritickych nazori, coz nasvédCuje uréitému
demokratickému pfistupu, ale také nevyhranénému postoji vici obsahové slozce
Casopisu. Redakce Casopisu kladla zjevné také diraz na vychovny zietel hudebniho
uméni a prindsela zpravy o koncertech konzervatote a také o jejich urovni.

Rubriku ,,Z hudebniho Zzivota® zaméfenou na prazské kulturni déni naplioval
Z hlavni ¢asti Boleslav Vomacka v podobé pouhého piehledu, pti¢emz zohlediioval
spiSe tvorbu cCeské provenience. Brnénskému kulturnimu déni se vénoval Ludvik
Kundera, jenzZ pravidelné pfispival do tohoto celostatniho periodika. Od roku 1928 byla
¢ast ,,Z hudebniho zivota“ koncipovana jako souhrn chystanych dél — jednalo
se 0 strohy seznam koncertnich a divadelnich programii, bez jakéhokoliv slova
doporuceni, hodnoceni ¢i ptibliZeni.

V casti ,,Smés* bylo referovano o novinkach z oblasti divadelni, koncertni,
pedagogicke, dale o aktivitaich uméleckych instituci ¢i 0 vyznamnych osobnostech.
Jednalo se o pouhé informovani, konstatovani, autofi nehodnotili kulturni déni, ale
zprosttedkovavali prehled aktivit, které se konaly po celé CSR, ale také za hranicemi.
Vzdy viak aktivity mély souvislost s uméleckym dénim v CSR.

,»INovinky* pfinasely reflexi koncertii ¢i opernich a operetnich vystoupeni. Byla
hodnocena navstévnost, uvadén program a zreakci navstévnikli a navstévnosti byl
vyvozovan uspéch ¢i netspéch. V novinkach byl uveden aktualni piehled kulturniho
déni ve formé ,.kdy — kde — co*. Ve vztahu ke skladatelim bylo upozoriiovano na rizna

vyro¢i a také na jeho umélecky vyvoj. Vyzdvihovany byly hlavné ptedni osobnosti
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¢eského piivodu, jako byl J. B. Foerster, V. Novak, K. B. Jirak, E. Axman. Tento oddil
obsahoval seznam vydanych not v ramci nakladatelstvi ,,Hudebni Matice”. Béhem
»Novinek™ redaktofi nehodnotili uméleckou troven skladeb ¢i koncertl, pouze
referovali a zpravovali o novych objevech v oblasti hudebniho uméni. Redakce
informovala o novych pracovnich mistech v hudebnich institucich, prezentovala
uspéchy hudebnich téles a dbala na komplexni informacni pokryti hudebni kultury.
Primarné bylo pro redaktory casopisu dulezité zprostiedkovat komplexni obraz
spoleCnosti se zaméfenim na hudbu, coz bylo dokumentovano ve struénych
novinkovych ptehledech na konci kazdého cisla.

Tricata 1éta byla charakterizovana mnohocetnymi piispévky o rozhlase. ,,Vedle
hlavnich naSich ustavii a instituci hudebnich budeme vénovat zvySenou pozornost
a podporu naSemu rozhlasu v jeho snahach hudebné kulturnich, jimz naSe hudebni
vetejnost nevénuje tolik pozornosti, kolik by zaslouZzily. Neni pochyby, ze rozhlas je
nejucinnéjsim a nejuniverzalnéj$im prosttedkem k vybudovani a zformovani hudebné
kulturni Grovn& naseho naroda do budoucna.***

Casopis fungoval jako zprostiedkujici médium pro prezentaci vyhlasovanych

soutéZi o tvorbu skladeb rizného druhového uskupeni.

Forma a zpiisob hodnoceni

Redaktofi podavali pfehled o novinach, informovali o kulturnim déni a ve svych
prehledech aktivit zdlraznovali také moderni hudbu, moderni ztvarnéni hudebnich d¢l
a dobové trendy v uméni. Ve srovnani s ostatnimi Casopisy bylo zamétfeni Casopisu
spiSe tradi¢ni, nebot’ mezi moderni skladatele, které podporovali a propagovali, patfili
naptiklad Novak, Foerster, Suk.

V prvnich letech po roce 1918 byly jesté¢ v ramci kapitoly Z hudebniho Zivota
uvedeny piehledy kulturniho déni vriznych méstech nejen CSR  spoleéné
S jednoduchym interpreta¢nim hodnocenim. Zamér byl jednoznaény — ¢asopis byl uréen
Siroké vefejnost s uméleckym, potazmo hudebnim z4djmem. Hodnoceni dél ¢i jejich
analyza byla zcela srozumitelna Siroké 1 méné odborné znalé veiejnosti. Od roku 1928

byly zvetejiiovany jen strohé piehledové seznamy koncertt a divadelnich predstaveni.

2 TOMASEK, J. Uvodnik. Tempo, Listy Hudebni Matice, 1936 — 1937, ro¢. 16, &. 1, s. 1.
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Hodnoceni koncertniho a divadelniho déni postradalo hlubsi odbornostni
pouceni, takze neptivadelo Ctenare k lepsi znalosti uméni skrze rozbory skladeb ani

neptiblizovalo jejich obsah ¢i zaméry skladatele.

Hudebni revue

Tabulka ¢. 4 — Zakladni informace o Casopise Hudebni revue

Nakladatel Hudebni Matice Umélecké Besedy (UB)>
Redaktofi Ridi redakéni kruh
Cena 1919

Predplatné: roné 15 K¢, pro ¢leny UB 12 K&, jednotliva ¢&isla
1.80 K¢

1919 listopad, sesit 2

Ptedplatné: rocné 30 K¢, pololetné 15 K¢, pro ¢leny UB 25 K¢,
jednotliva ¢isla 3.30 K¢

Periodicita 10 x ro¢né

Charakteristika

Casopis ,,Hudebni revue“ navazoval po roce 1918 na svou predvale¢nou
publicistickou ¢innost jako periodikum Hudebniho odboru Umélecké Besedy, ale
bohuzel se redakci podatilo v nové dobé vydat pouze dva ro¢niky. Periodicita vydavani
Casopisu pokryvala kulturni udalosti dle sezonniho rozlozeni.

Rok 1918 byl ve vSech Casopisech prodchnut narodnostni otazkou. Zde se tomu
délo obhajobou ¢i naopak vytkou ur¢enou hudebnim umélcim za jejich podniknuté
aktivity v obdobi Rakouska-Uherska. Jednalo se o retrospektivni zhodnoceni cinti

pro budouci CSR.

53 Archiv nakladatelstvi Hudebniho odboru Umélecké Besedy neni zpracovan ani lokalizovan na jednom
centralnim misté a neni ani pfesna evidence rozmisténi jednotlivych dokument. Z toho diivodu jsou
informace ohledn¢ nakladatelstvi Hudebni Matice Umélecké Besedy nedostupné.
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Na misto Hudebni revue nastoupily Listy Hudebni Matice, které se vSak zahy

. “r , .. , 54
ziekly v§i programové kontinuity s Hudebni revue.

Struktura

Struktura Casopisu byla obdobna jako v jinych periodikédch. Hlavni ¢ast byla
vénovana ¢lankiim pojednavajici o hudebni historii i1 reflexim ze soucasného Zivota,
pficemz byl zohlednén celoevropsky kontext. Hudebni revue nezuzovala sviij pohled
pouze na hudebni uméni, ale také se zamétovala na jiné druhy kultury, napt. vytvarny
obor. V prvnim ro¢niku byl uveden piehledovy oddil zprav ,,Z hudebniho Zzivota®.
Rubrika byla strukturovéna dle ¢innosti jednotlivych hudebnich instituci v Praze. Jen
vyjimecné bylo referovano o kulturnich akcich v jinych méstech, napt. v Brné,
C. Budgjovicich, Dobiisi, Kladn¢, Kutné Hote, Losticich, Mladé Boleslavi, Piibrami,
Taboru. Vzdy na konci byl zatazen oddil Smés s drobnymi zpravami informacéniho
charakteru. Struktura druhého ro¢niku byla obdobn4, a to v nasledujicim potadi: ¢lanky,
In Memoriam, Zapisnik, Posudky, Z hudebniho zivota, Z Ceského venkova, Piechled
Casopist a Smes.

S pravidelnou frekvenci byly uverejiiovany ¢lanky Viléma Petrzelky o hudebnim
déni v Brné. Lze tedy toto periodikum vnimat jako médium, které si uvédomovalo nejen
pragocentricky pohled na kulturni déni v CSR, ale svoji pozornost vénovalo
Vv dostatecné mife také hudebnim ¢innostem v Brné.

V oddilu ,,Posudky* byla soustfedéna pozornost také na vychovné aspekty

Vv hudbé.
Forma a zpiisob hodnoceni
V hodnotici ¢asti Z hudebniho Zivota se z pocatku docteme o kulturnim déni

Vv hlavnich institucich v Praze. Tato zpravodajska ¢ast byla pojata zajimavym zplsobem,

nebot’ hodnoceni bylo zaméfeno pouze na interpretacni uméni solisti 1 celého

> Déjiny ceské hudebni kultury 1, s. 154.
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hudebniho souboru. Dovidame se napiiklad o soélistce Ruszkowské, ktera nazpivala
Normu, Bludného Holand’ana aj. Pani Vachkova se predstavila v Libusi...atd. >

Pii hodnoceni koncertniho a divadelniho déni byla zvlast¢ zohlednovana
interpreta¢ni schopnost / zdatnost, poté az napiiklad dramaturgicky zamér. Kompozi¢ni
snahy skladatelii nebyly reflektovany ¢i feseny vibec. Postupné byla v dalSich ¢islech
zaméfena pozornost i na pojednani o obsahu dila a také z hlediska vychovné funkce
bylo velmi pfinosné zaclenéni vzniku skladby do celistvého historického
i spolecenského kontextu. V nékterych piipadech byla pfipojena zminka o puvodnosti
namétu. Ten byl sledovan ve vztahu ke skladatelovu Zivotu, jeho Zivotnim utrapam ci
etapam prosperity, spojovan S jeho soundlezitosti k urcitému skladatelskému sméru.
Vibec zde nebylo hovoteno o skladbé v dnesnim slova smyslu, o jeho stavbé, tektonice,
formé ¢i harmonii — timto 1ze ¢asopis hodnotit jako tiskové médium, které bylo urcéeno
Siroké vetejnosti, jez nebylo mozné zatéZovat ¢i formovat prostfednictvim odbornych
charakteristik dila, ale pomalu ji pfivadét k pochopeni dila na zaklad¢ zivotnich
zkuSenosti skladatele, které byly kazdému jedinci snadno uchopitelné.

Z hlediska formovani kritického usudku ctenaistva redakce Hudebni revue
zvolila jeden z moznych zpisobu hodnoceni. V ptipad€, Ze svoji pozornost zaméfila
retrospektivng, posuzovala dané vystoupeni na zaklad€ vykonu interpretacni slozky.

Pozornost byla také vénovéana interpretovanym dilim vzniklym v piedeslych
obdobich, pfi¢emz autor Ctenafi predstavoval skladbu v komplexnich souvislostech
jejiho vzniku, v kontextu s jinymi skladateli, v ndvaznosti na filozofické sméfovani té
doby a také ve vztahu k ideji a namétu. Ctenaf tak putoval s autorem daleko do historie
a poznaval predkladané dilo ve své celistvé podobé, mimo jiné také s aspekty

mimohudebnimi.

%V &asti Koncerty je napiiklad vénovéan prostor uméni Talichovu, ktery diriguje Sukovo dilo. O Sukové
dile pouceni nejsme, ale o Talichovi a kvalit¢ jeho dirigentského uméni je pojednano dopodrobna.
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Smetana

Tabulka ¢. 5 — Zakladni informace o Casopise Smetana

Nakladatel Knihtiskarna a litografie Melantrich v Praze™

Redaktofi Redaktor

1919 — A. Rektorys

1921 — H. Dolezil

1936 az 37 — A. Rektorys, J. Bartos, F. Pala, A. J. Patzakova,

J. Plavec

Cena Cislo

1920 - 1.40 K¢

1921 — 3.60 K&, 7.20 K& (dvojéislo)
1923 — 3.50 K¢

1924 — 3.60 K¢

Periodicita 20 x ro¢né (2x mési¢n¢)

Charakteristika

Casopis Smetana vychazel pod vedenim Zdeiika Nejedlého od roku 1911,
pti¢emz i po valce obsahoveé pokracoval v duchu jeho nazort.

V povéleéné etapé¢ vychazel Smetana dvakrat mési€né, mimo srpen a zafi.
Zahajeni vydavani ¢asopisu bylo nacasovano na jaro, nej€astéji na brezen ¢i duben, coz
nepokryvalo hlavni kulturni déni, které bylo zahajovéano v zaii ¢i fijnu.

Mezi hlavni piispévatele patfili pfiznivei Nejedlého kultu, jako byl J. Hutter,
H. Dolezil, E. Axman, F. Bartos, J. B. Foerster, F. Pala a L. Vycpalek.

VétSinové byl Casopis napliiovan €Elanky z pera Zdenika Nejedlého, jez byly
psany s velkym subjektivnim zabarvenim ve prospéch skladatele Bedficha Smetany.
Zdené€k Nejedly vnimal Smetanu jako ikonu hudebniho uméni, vii¢i némuz poméioval
vSechny ostatni ptredstavitele. Jednostrannost jeho zaméteni znamenala neobjektivnost

ainklinaci k posmetanovskému sméru jako jedinému platnému kritériu hodnoceni.

% Archivni fond nakladatelstvi Melantrich neni dostupny — viz
http://aplikace.mvcr.cz/vozidla/peva/index.php?lang=cs&fondx=substring&submit= — +vyhledej+ —
&fond=melantrich&archivx=substring&archiv=&mistovzx=substring&mistovz=&puvodcex=substring&
puvodce=&tpopisx=substring&tpopis=&od=&do=&tema=&temat=&vse=and
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Kromé opévovani Smetanovského kultu byla prvni Cisla ¢asopisu oslavou vzniku nové
demokratické republiky. Nejedlého ptispévky nabyvaly formy postiehd a polemik, kdy
rozsah Clanku casto presahoval i deset stranek. Uvefejnéni ¢lanku Zdenika Nejedlého
znamenalo zaplnéni témer celého Cisla. Objemnych ,,vypravécskych® rozméri Nejedly
dosahnul na zakladé¢ svého sociologického vnimani problému, kdy na zkoumany jev
nahlizel ze Sirokého pohledu spolecenského, politického, vychovného, hospodatského
aj. Za tim v§im bylo vSak skryto pouze malo z konkrétnich navrhi, feseni ¢i hodnoceni.

Z devadesati procent se objevovaly piispévky Z. Nejedlého, jednalo se tedy
0 individualizované formovani postoji ctendii, navic velmi osobné a vysoce
jednostrann¢ protknutym ndzorem jedince. Periodikum bylo siln¢ stranické
a neobjektivni, a to z divodu jeho vedeni Nejedlym. Ostatni spolupracovnici byli
v souladu s jeho nazory a jen tézko lze ¢asopis vnimat jako objektivni zdroj informaci.
Vyhranény postoj osobitého vnimani Zdenka Nejedlého se nejednou stal pficinnou
Casopisecké vymeény nazorl. Nejedlého hodnoceni dél pouze na zakladé vhodné ideje
odsoudilo mnohé skladatele v lepsim piipadé K ignorovani jim samotnym i redakci
¢asopisu nebo dokonce podnitilo vetejny tisk k Gtoénym ¢lankdm proti nim. Idea sama
se mu postupné stala jedinym argumentem pii obhajobé nebo spise kritice vybraného
skladatele a predstavovala dogma v jeho odborném pohledu.

Profilace Casopisu byla s ohledem na politicko — spolecensky aspekt sméfovana
K socialismu, jejich navrhy inklinovaly k feSeni kulturni situace jejim znarodnénim.
Jednalo se o Casopis se silné¢ prosocidlné zaméfenymi nazory. Pfispévatelé citili, Ze
umeéni je soucasti spolecnosti a je tudiz primarné nutné tesit jeho uchopeni a chapani

. . . v 7 v s 7 vy, ror v - 57
jako jeden prvek, jednu ¢ast — soucast celkového sméfovani spolecnost1.5

57 Tématem nasim je tedy zcela specialng stat a hudba &ili jinak statni pé&e o hudbu, nic vice a nic méng.
[...] Ba ani hospodafstvi subvencni nezda se mi byt spravnym feSenim hmotnych otazek vykonného
umeéni. Prospéch ustavli a instituci stava se tu zavislym na kolisavych statnich pomeérech financnich
a politickych, a cela prakse v ziskavani subvenci vede knedistojnému pro uméni pokofovani,
kompromistim a ohlediim, jez mohou uméni t€Zce pokotovati. Zde nelze dosti hajiti pozadavku, ze uméni
musi byti vSestranné, tedy i financné zcela nezavislé na rozhodovani a vlivech se stran cizich a ze fizeni
v§eho uméleckého déni musi byti v plném rozsahu slova autonomni, v rukou umélcii samotnych. [...] jak
zabezpeGime jejich hospodaiskou rovnovahu. [...] Cestou tou jest znarodnéni nebo chcete — i
socialisovani vsSech dulezitych instituci vykonnych. Ne stat, ale ndrod sam at jest majitelem
i vydrZzovatelem téchto Gstavi. [...] A bylo by to zarovefi feSenim naléhavé a dnes jiZ zrovna pohorslivé
otazky o pfistupnosti uméni v§em vrstvam naroda, jedné z hlavnich kapitol t. zv. socializace uméni. Dnes
divadlo i sin€ koncertni nejen v Praze, nybrz i v méstech mensich stavaji se drobnéjsimu lidu, studentstvu,
délnictvu atd. nécim naprosto nedostupnym. Mélo — li to potrvati dale, dojdeme koncl zcela zhoubnych
a prisera kapitalismu udusi nam 1 to posledni, co jesté zbyva z lepSich nasich statkd. [...] Narod vydrzuje
si stanky uméni sam, to znamena: budiz ulozena zcela zvlastni, od ostatnich statnich berni zcela oddélena,
ale stejné povinna dan, feknéme stru¢né dan pro umeéni, uloZena progresivné na vSechny vétsi majetky
a pfijmy, nevyjimaji ani eventudlnich majetka statnich. [...] instituce sicastnéna na tomto piijmu byla by
zdkonem vazéna udrzovati ceny vstupného na lidové vysi s nevelikym jen dostupfiovanim cen
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Nazor o pozadované socializaci uméni vyrazn¢ figuroval i ve smysleni Zdenka
Nejedlého, coz bylo dokumentovano naptiklad i jeho ¢lankem o Kurtu Eisnerovi, jenz
pojednaval o Beethovenové devaté symfonii prismatem revolu¢niho vzepéti néaroda.
Nejedly tuto mySlenku déle rozvinul smérem k socialistickému délnictvu a zddaraznil
jeho poslani v nové republice. Eisnerem prezentované ideové poslani Beethoveny
posledni symfonie zapadalo Nejedlému do jeho teorie hodnoceni kvality dila na zakladé
ideje.”® Socidlni tendence prosazoval také Hubert Dolezil, jeden z nejblizsich
spolupracovnikti Z. Nejedlého. Ten vidél hlavni silu naroda v délnické tiid¢, do které
vkladal nadéji budouciho kulturniho rozvoje. Prezentoval uspéchy délnickych sborii
a zduraznoval jejich Glohu v nové republice. ,Nespatiuji tedy Vrozdéleni cen,
poskytnutych ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty [...] hlavniho smyslu zavodu, ba
dokonce ani tento zplsob nepovazuji za nejvhodnéj$i pro soutéz sborti délnickych,
protoze je pro tento Ucel pfinejmenSim zastaraly a penézitou pfichuti svoji malo
socialni.“*® Jako staly prispdvatel Casopisu se Hubert DoleZil vénoval tématim
nejsir§iho zaméfeni. VSechny ¢lanky jsou vSak prodchnuty myslenkou socializace
mélo byt uchopitelné i lidovym vrstvam, na které je nutné myslet i pii komponovani
hudebnich dél. Ptizplisobovani vkusu nejsirsi spolec¢nosti vSak neni spravnou cestou
k formovani uméleckého vkusu a postoje spole¢nosti. Podle autorti Dé&jin ¢eské hudebni
kultury se publicistika H. Dolezila vyznaCovala vécnosti, jasnymi stanovisky
a celkovym pokrokovym duchem. DoleZil domyslil hned v prvych povale¢nych
meésicich ideovy program, postaveni a funkci hudby v samostatném staté a zaroven
sledoval organiza¢ni problémy hudebniho zivota.®® K nazorim kolektivu autord Déjin

ceské hudebni kultury se vSak musime postavit kriticky, nebot’ nazirani Dolezila

jednotlivych mist, aby konecné z chrdmi uméni zmizelo ohavné svatokupectvi a uméleckych pozitkt
nemohlo se zneuZivati k banalitim penézni vychloubaénosti. [...] Zadna instituce uméni vykonného
nemohla a nesméla by nadale byti podnikem vydélecnym. Vefejné uctovani, kontrola podniky ostatnimi
Vv jakémsi Ustfednim vyboru rozdélovacim by to prosté znemoznila. Komory mély by ukoly mnohem
skupin nebo stran. Po vzoru komor jinych, 1ékaiskych, advokatni apod. bylo by mozno vypraviti je
i jakousi moci vykonnou, zejména disciplinarni. SpiSe o vécném rozdé€leni praci je tieba uvazovati
od pocatku...Rozdélenim v tfidy zarucilo by se piedevsim, Zze na zadné odvétvi by se nezapomnélo ani by
nemohlo byt utlatovdno. D¢lba prace vedla by ku zvySené Cinnosti i prohloubenéjSimu postupu,
pfipoutala by také vice pracovnikii a vyvolavala by nové sily.“ DOLEZIL, H. Organizaéni potieby eské
hudby. Smetana, 1919, ro¢. 9, ¢. 2, s. 18 — 21.

58 NEJEDLY, Z. Kurt Eisner o Beethovenové ,,Devaté«. Smetana, 1919, rog. 9, &.
% DOLEZIL, H. Sout&z délnickych p&veckych spolkil. Smetana, 1920, ro¢. 10, &.
% Déjiny ceské hudebni kultury 11, s. 126.

7—-38,s.89.
4-5,s.72.
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na kulturni zivot bylo vyrazné ovlivnéno levicové ideologickym smySlenim a taktéz
neobjektivné pfijal Nejedlého teorii hodnoceni dél na zéklad¢ ideje za vlastni.

I pfes své vyhranéné ndzory ohledné hodnoceni dila na zaklad¢ ideji
a i pres tendenci politicky levicového smysSleni, na které nahlizime S dne$ni
perspektivou, byl ¢asopis Smetana svym obsahem a hloubkou pojednani nestandardnim
periodikem. Narozdil od ostatnich Casopist se velmi vyrazné odliSoval tim, Ze
vyslovoval své postoje viici hudebnimu déni. Ostatni periodika zuzila svlij pohled
na pouhé souhrny kulturnich aktivit v CSR nebo na nepiili§ kritické ¢ hodnotici
ptispévky. Redakce ¢asopisu Smetana se velmi Casto poustéla na tenky led a neobavala
se vyrknout sviij ndzor. Kriticky v§ak musime konstatovat, ze postoj autori Smetany
byl zcela osobity, velmi ideové vyhranény a subjektivné zabarveny ve prospéch
nékolika vybranych osobnosti hudebniho prostfedi. Tato nekriti¢nost a zaujatost
vychazela zvyrazného pisobeni Z.Nejedlého. Jeho ndzor byl pro ostatni
spolupracovniky naprosto vzorovy a Vv jejich piispévcich lze vypozorovat ztotoznéni se

s jeho smyslenim.

Casopis skon¢il svoji &innost vroce 1926, ale redakéni kruh ve sloZeni
J. Bartose, F. Paly, A.J. Patzakové, J. Plavce, A. Rektoryse jej znovu obnovil v roce
1936 — 1937. Prvni ¢isla vychazela v fijnu, coz na rozdil od Smetany dvacatych let jiz
logicky kopirovalo uméleckou sezénu. ,,Zakladdme novy hudebni casopis, Casopis
svobodné a nezavislé kritiky, jiZ se dnes nedostava dosti mist a volnosti v dennim tisku
nebo v nakladatelskych a spolkovych revuich. Vydavame Casopis, ktery nechce fesit
uzké zajmy hudebnické, nybrz chce hodnotit hudebni udalosti v souvislosti s ideovymi,
hospodarskymi a socidlnimi zépasy dnesni pfechodné doby a s celym vyvojem naSeho
duchovniho Zivota. Chceme h4jiti umélecké hodnoty proti zhoubné nedivéte...Chceme
pfispivat k uvolnéni hudby a umélce z podruci byrokratického ducha [...], chceme je
vyvést ze zajeti kupcici spekulace a konjunkturalniho pletichateni. Chceme zabréniti,
aby zékladni ideové principy ¢eské hudby byly mateny utoky nedovzdélanosti a hesly
modnosti. [...] Zvedame jako program pozadavek odmitany a vysmivany, pozadavek
ideové ndplné a ideové spojitosti Ceské hudby s duchovnim a myslenkovym vyvojem.
[...] Smetanovo jméno ztélesiiuje nam usili o nejvyssi umélecké a etické cile, ukazuje
nam spojitosti pres generace [...] naznacuje dale i socidlni funkci a misto, jez si v naSem
duchovnim zivoté hudba osvojila. [...] Navazujeme na kritickou préci a tradici, ktera

z odborné znalosti véci, zvule a odvahy kideovému zapasu zasahla pronikavé

50



do uméleckého vyvoje domaciho a vybojovala spravedlivé hodnoceni dél mistra Zdenka
Fibicha a J. B. Foerstera, jimiz bylo upirano misto, které jim ve vyvoji ¢eské hudby
a Ceské opery po pravu nalezi. Kiivdy, které se d€ly dilu Zd. Fibicha a J. B. Foerstera,
stejné jako predsudky, které stihaly dilo Otakara Zicha, odcCinila priakopnicka,
organizacni a objevitelska prace Otakara Ostrcila, v némz se v ¢eském zivoté hudebnim
pfedev§im v Narodnim divadle opét naplnily smetanovské zasady nadosobni prace
a umelecké spravedlnosti. [...] Dnes, kdy uzké stranictvi neumélecké a protiumélecké
ohrozuje velky rozmach doméciho uméni a potlacuje principy, z nichz rostla doba
rozvoje, dnes, kdy pod timto faleSnym stranictvim trpi i dila mistr, k nimZ se toto
stranictvi hlasi jako ke svym, Ant. Dvotaka, Vit. Novaka, Josefa Suka a LeoSe Janacka,
pozvedame 1 pro né zavazek sluzby ceskému uméni v jeho uplnosti [...] Skutecnost
prudkého vyvoje i umélecky tvirciho na vychod€ Evropy postavila ndm pied o¢i nové
problémy vychovné a propagacni a znamend i hudbé pronikavé povinnosti nového
hodnoceni, jeZ ma zfeni i k promé&né sil socialnich.*®*

Ideové sméfovani smérem k socidlni politice a jiz znatelna inklinace a propagace
tendenci Sovétského svazu byly neskryvané i v této nové podob€. Prosazovani
politického zaméteni se nedé€lo jen v naznacich, nybrz zde bylo deklarovano oteviené
aptimo, a to jak po obsahové strance, tak bylo prosazovano také vysokou cetnosti
prispévka k tomu tématu. Tyto tendence jsou vSak vzhledem k politické situaci té doby
pochopitelné.

V novém ro¢niku casopisu Smetana byla feSena casto témata socialni,
spolecenskd, politicka, kulturni. Preferovany byly tvahy o dobové urovni vnimdani
hudby. Redakce casopisu upifednostiiovala polemiky a diskuze o dané situaci,
0 vybraném tématu. Autoii se zamysSleli nad aktudlnimi problémy a snazili se najit
pfiCiny a upozoriiovat na disledky.

A. J. Patzakovéa byla jednou z mala Zen v hudebni zurnalistice, a to navic velmi
aktivni pfispévatelkou. Jeji c¢lanky pokryvaly vétSinu prostoru casopisu. Nazor

Patzakové napliioval a viceméné urcoval ideové zaméfeni ¢asopisu.

S BARTOS, F., PALA, F., PATZAKOVA, A., J., aj. Uvodnik. Smetana, 1936 — 37, ro¢. 1, & 1,s. 1 — 2.
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Struktura

Struktura Casopisu byla z pocatku nesystematickd a neusazend. Ale jiz druhy
rocnik pfinasel ustdlenou strukturu, kdy v hlavni casti byly clanky dle aktudlni
problematiky, nasledovala rubrika ,,Z hudebniho zivota®, v niz byly reflektovany
vybrané koncerty ¢i operni piedstaveni. Jiz dle vybéru lze hodnotit casopis jako silné
stranicky, s inklinaci jen k nékterym skladatelim a také je znatelné prosocidlné
tenden¢ni. Redakce neuvadéla pouze strohé vycty kulturnich aktivit, ale vybirala jen
nékteré z nich a tém se podrobnéji vénovala. Vybér skladateli byl vSak ¢isté subjektivni
a hodnocena byla dila skladateld, ktefi vyhovovali vybéru dle teorie Zdeiika Nejedlého.

Redaktofi referovali zv1asté o kulturnim déni v Ceskoslovensku, ale prostor
vénovali 1 hudebnim aktivitdm v cizing, jednalo se vSak o pouhy piehled s jednou vétou
hodnoceni (napft. zpravy z Némecka, Polska, SSSR a;.).

Smetana rozSifoval svoji pozornost kromé reflektovani hudebniho déni také
na hodnoceni a recenze knih.

Nové vydani Smetany po roce 1936 bylo strukturou velmi odlisné od predeslych
ro¢nikli, nebot’ vétSina obsahu byla napliovdna polemikami a uvahami o soucasné
kulturni politice ¢i o Cinnostech vybranych instituci — nejvice se autofi zabyvali
institucemi Ceské Filharmonie a Narodniho divadla. Na konci kazdého &isla byly
vénovany pouze 2 — 3 stranky nepravidelnym uddlostem a rubrice ,,K hudebnim

udalostem*.

Forma a zpiisob hodnoceni

Forma a zptsob hodnoceni byly ovlivnény Nejedlého teorii, kterou vybudoval
na zéklad¢ skladatelova vybéru té spravné ideje. Nejedlého analyzy skladeb mély
podobu bohaté komentovanych piispévkl vychazejicich z historickych a spole¢enskych
souvislosti. Pfes rozsahlost ptispévkl nelze mluvit o skute¢né analyze, nebot’ skladby
byly hodnoceny pouze na zdkladé volby ndmétl. Autor si vliibec nevSimal podstatnych
stranek hudebniho dila jako je harmonie, prace s melodii, vyuziti hudebnich prostredk,
tektonika, nastrojova barevnost, forma aj., ale pouze schopnosti skladatele vyjadiit

namét.
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Obsahlost a obsirnost Nejedlého piispévk, jejich prezentovani v havu déjinnych
a spolecenskych udalosti je dnes polemizovano Vv kontextu jeho neznalosti zakladt
hudebni analyzy dila. Je mozné dnes i fabulovat, ze nedostatky hudebnich znalosti
kompenzoval rozsahlymi spisy, které nabyvaly vypravného charakteru hluboko
do minulosti véetné zakomponovani mnohych i zcela irelevantnich souvislosti. Sam si
byl védom svého nedostatku, ptesto ,,nebyl ochoten jej pfiznat a vzdat se moznosti
vstupovat na ptidu hudebniho uméni, jez mu bylo (moZzné pravé proto, ze mu analyticky
nerozumél) pocitové nejblizsi. Proto si vybudoval svlij zastupny hodnotovy systém,
zaloZzeny na ideji hudebniho dila. Ideu mohl popsat i bez hudebnich znalosti a co vic —
mohl s jeji pomoci demagogicky rozsuzovat, co je spravné a co nikoliv. Tato moznost
se mu nesmirng zalibila.“®

V hodnocenich divadelnich oper byli opét vyzdvizeni pouze skladatelé
dle Nejedlého preferenci.® Mezi ideové korektni skladatele krom& smetanovské linie
Smetana — Fibich — Foerster — Ostr¢il pattil také K. B. Jirak nebo E. Axman.

Kromé pozadavku spravné ideje byla zohlednovana dle Huberta Dolezila
demokrati¢nost dila. ,,[...] tj. demokraticky rys, jenz zde uméni tak ,,aristokratické®,
za jaké byva hudba prohlasovéana, stavi do sluzeb kazdodenniho Zivota v prostych

v . , , Y v 1 V., B4
pomérech. To je nam vskutku na tomto dile neoby&ejné milé, zrovna blazivé.*®

Po roce 1936 byl kladen vétsi diiraz na rozsahlejsi uvahy a polemiky o aktualni
problematice hudebniho déni v CSR i v zahraniéi. Té se autofi vénovali v hlavni &asti
dasopisu a navic ji je§td piipominali v zavéreénych poznamkach. Casopis byl velmi
kritickym médiem ve smyslu hodnoceni chovani ¢i sméfovani institucionalniho Zivota.
Jednalo se jim hlavn€ o procesni stranku fizeni hudebnich instituci, nezli o samotnou
podstatu hudby. |kdyz ta byla vzdy pfi¢inou K vyhroceni daného problému. Stala
inklinace k posmetanovskému idealu pietrvavala i v této nové podobé.

V tomto ro¢niku objevujeme prostor pro dialog a reakce na jiné recenze Ci

Clanky. Je stale znatelnd soupefivost mezi jednotlivymi autory a jednd se spise

2 BARTOVA, J. Podivnosti kritickych soudd [online]. [cit. 2011-07-15]. Opus musicum, 1999, &. 4.
Dostupné na WWW: http://www.opusmusicum.cz/cz/index.php?dir=casopis&detail=1929. ,,Oproti otci
mél vSak zasadni handicap v tom, Ze jeho hudebni znalosti — abychom parafrazovali jeho vyrok uvedeny
na str. 15 — nebyly bezpeéné.*

%3 Naptiklad J. B. Foerster je Nejedlym vychvélen az do nebes, jen reZisér uchopil zpracovani opery
naprosto nevhodné. A navic ostatni kritika je také neodbornd, nebot stejné jako rezisér nechape
obsahovou hodnotu dila.

® DOLEZIL, H. Koncerty. Smetana, 1920, ro¢. 10, &. 1, s. 13.
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0 personifikované napadéni jinych nazort, nezli o odbornostni a profesionalni vyménu
postoji.

Smetana byl cCasopis, kterému se podafilo vytvofit platformu pro dialog,
hodnoceni, polemiku. To bylo jist¢ velmi piinosné nezli holé Kkonstatovani

bez kritického soudu ¢i bez pfidané hodnoty k uvedené holé informaci.®

Hudebni rozhledy

Tabulka €. 6 — Zdkladni informace o ¢asopise Hudebni rozhledy
Nakladatel Ol. Pazdirek Brno

Redaktofi VI. Helfert s redakénim kruhem

Cena 1924

Ptedplatné: rocné 25 K¢, jednotliva ¢isla 3 K¢,
Hudebni besidka — casopis pro mldadez (rocné 10 Cisel)

Predplatné: ro¢né 10K¢, jednotliva ¢isla 1K¢

1925
Piedplatné: najednou obnosem 23 K¢, ve tiech splatkach po 9 K¢,

ro¢né 30 K¢, jednotliva ¢isla 3 K¢

Periodicita 10 x roéné

% Frantisek Pala rozvijel polemiku vzeslou z kulturniho déni. ,,Do vanoéniho &isla tydeniku Piitomnost
napsal Dalibor C. Faltis obsirnéji ¢lanek O cinnosti nasi hudebni kritiky. [...] Podle Faltise ,vynikaji
soucasni CesSti hudebni kritici leda Sejdifstvim, negramotnosti a lajdactvim. Prekazeji pokroku a vyvoji
moderni hudby, kterou bezmezné¢ nenavidi. Nemaji ani nejprimitivnéjSich védomosti hudebnich
a nedovedou tudiz ani o skladbé, ani o reprodukci nic kloudného fici. Ve svych referatech nezmohou se
na vic nez na bezhlavé zvastani, papouskovani nejotielejsSich klisé a troufalé chytraceni. Stranickymi
chvalozpévy svadéji chabé skladatele a interprety na scesti, skuteCnym talentim vsSak uméji ztrpcit
a otravit uméleckou drahu. Nejsou vibec schopni, aby plnili vyssi ukoly a zasahli platné do problému
soutasné hudby. Jejich Vinou Zije hudba v CSR v zavétii uméleckych zapast. [...] Piitomnost si
vzpomene na cCeskou hudbu sotva jednou za uhersky mésic — a jen ndhodné, bez vybéru autort
a v pripadech, které zavangji sensacnosti.© Faltisova invektiva, ponévadz Sla za sensaci a mimo jadro
problému, zlstane asi bez u¢inu.“ PALA, F. Kritika hudebni kritiky. Smetana, 1936 — 1937, ro¢. 1, ¢. 10,
S. 76 —717.
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Charakteristika

Casopis Hudebni rozhledy vychazel v letech 1924 — 1928, v redakci Vladimira
Helferta. Brnénské periodikum netrpélo Zadnym moravskym separatismem, jak
0 Moravé a moravskych hudebnich institucich bylo v nékterych jinych c¢asopisech
pojednavano, a zamétrovalo pozornost kromé brnénského déni také na kulturni ruch
Vv Praze ¢i v Bratislavé. Sviij rozhled rozsifovalo i na hudebni déni v zahraniéi, nejcastéji
naptiklad v Sovétském svazu.

Casovy harmonogram ¢asopisu piesné kopiroval uméleckou sezénu, za¢inal tedy
v obdobi podzimnich mésicti — zafi, spiSe pocatek fijna a koncil na konci Cervna.
Logicky tak zpravoval vefejnost o hudebnim déni v obdobich plné kulturni ¢innosti.

Redaktofi Hudebnich rozhledii povazovali periodikum za velmi odborné
médium, a to 1 z védeckého pohledu. Nevahali uvetejnovat ¢lanky naptiklad o postaveni
hudebni védy v CSR ve srovnani s jinymi staty. Tento aspekt tedy naznaduje profilaci
Casopisu smérem k odbornému c¢tenafstvu, na druhou stranu byly tyto ptispévky psany
velice srozumitelné tak, aby byly vhodné i pro $irsi vefejnost.

Redakce Casopisu pocitala se ¢tenaiskym zajmem a tedy s moznosti ptisobeni
na spolecnost. Formativni funkce je shleddvdna pravé v moZnosti komunikovat
S vefejnosti, reagovat na jejich ptani a poskytovat jim zpétnou vazbu. Toto propojeni
s vefejnosti je navic potvrzeno nckolika dopisy, které redakce zvetfejiiovala. ,,Zpravy
a glosy. Redakce je vedena snahou, sporné a nevyjasnéné otazky naSi hudebni praxe
a hudebniho zivota feSiti s myslitelné nejveétsi vécnosti. Z toho divodu vita vécnou
diskusi o takovych otazkach a rdda vénuje v tomto list€é misto odchylnému minéni,
piinasi — li néco vécného. Poslouzi jisté véci, vyvine — li se vazna diskuse v jednom
listé, kde Ctenal ma moznost vSechny minéni sledovati, nezli v listech riznych. Nasim
nejvyssim piikazem je dobrati se pravdy. Ctenafe pak prosime, aby nam posilali sva
prani, ktera by méli k obsahu tohoto listu. Postupné zdokonalovani listu jisté¢ je mozné
nejlépe na zaklads takové spoluprace Stenai s redakei.

Snaha o formovani vetejnosti skrze zpravy a informace zvefejnované v ¢asopise
je ziejmd — bohuzZel redakce nardZela na zasadni problém nezdjmu Ctenafstva.
Zohlediiujeme pii hodnoceni recenzentii zamyslenou formativni funkci Casopisu, ktera

je nezpochybnitelna — ale jiz zde nelze mluvit o piisobeni na ¢tenaistvo, nebot’ plisobeni

% 7pravy a glosy. Hudebni rozhledy, 1924 — 1925, ro&. 1, &. 6, s. 106 — 107.
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je mozné zhodnotit na zaklad¢ zjisténi dopadu na spole¢nost. ,,Nebudeme se Sifiti o tom,
pro¢ nevydavame letos ,,Hudebni Rozhledy* v byvalém rozsahu; musili bychom ciniti
vytky odbératelstvu, a to nechceme, ponévadz bychom neradi porusili dobry pomér
k nému. V ¢asteCnou nahradu za ,,Hudebni Rozhledy*“ budeme pro letoSek vydavati

wewvr

hlavni udéalost naseho hudebniho Zivota. Zasada kritické¢ho a nezavislého poméru k nasi

v v r v w17z v ’ 67
hudbé¢ bude takto asponi v této zestruénelé forme zachovéana.*

Struktura

Struktura periodika byla obdobnd jako v jinych ¢asopisech. Pispévky byly vSak
vécné, hodnotici a pfindsejici informace. Preferovany byly takové ¢lanky, v nichz bylo
co nejobjektivnéji pojednavano o hudebni kultuie v kontextu historického, estetického
a spolecenského vnimani. Autofi ptispévki se vyjadrovali k danému tématu do hloubky,
kriticky na néj nahliZeli a pfedstavovali ho bez subjektivnich emoci. Setkavame se také
S osobnostnimi profily vybranych umélct.

Pribézné byly zvetejiiovany zpravy ze zahrani¢i o produkci nasi ceské hudby.
Jednalo se spiSe o ptehledovou zélezitost, ale i touto formou bylo posilovano narodni
vlastenectvi a zdiraziovana expanzivni tendence ceské kultury.

ZaveéreCny dil byl opét vénovan pribéznym kulturnim aktivitdm ,,Divadla
a koncerty”. Tato ¢ast byla uspofadana velmi podrobné s hlavnim zietelem
k hudebnimu déni v Brn¢, dale také v Prostéjove, Moravské Ostraveé, Plzni nebo
Olomouci, ale také zde byl pfesah do ciziny — Francie, Sovétsky svaz aj. Rozpoznavame
zde citelnou snahu o zachyceni tehdejSiho stavu hudebni vychovy. Zajimavé je si
povsimnout fazeni jednotlivych ¢asti v ramci posledniho oddilu Divadla a koncerty, kdy
na prvhim misté se ¢asto objevuji zpravy o koncertnim déni v Praze a azZ poté v Brn¢.
To dosvédCuje naprosto zdravy vztah k Praze a popird a zaroven vyvraci domnélé
ptredstavy prazského uméleckého prostiedi o tzv. moravském separatismu.

Na Uplném zavéru byla vzdy zafazena kapitola ,Zpravy a glosy®,
prostiednictvim které byl uveden piehled vydanych publikaci, kulturnich akei,

planovanych aktivit ¢i komentafe plné polemik. Vzdy se jednalo o strohé informovani,

®" Redakce. Hudebni rozhledy, 1926 — 1927, ro¢. 3, letak 1, s. 1.
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avSak nikdy neschéazelo hodnoceni. Kazdé ¢islo bylo prekvapivé zakonceno uvedenim
aktudlnich obsahli n€kolika jinych casopist, jako byl Dalibor, Hudebni Besidka,
Véstnik, Listy Hudebni Matice, Smetana.

Ve snaze oslovit a formovat mladé lidi vydavala redakce piilohu ,,Hudebni

Besidka*, s podtitulem ,,Casopis pro mladez*.

Forma a zpiisob hodnoceni

Vsechna hodnoceni koncertniho déni jak v Praze nebo v Brng ¢i jinych méstech
byla vzdy pojimana retrospektivné. Uvedena skladba byla posuzovana z hlediska
interpretacniho uméni, byla zohlednéna i kompozi¢ni prace, kterou redaktofi zasadili
do souvislosti historickych, psychologickych, politickych ¢i estetickych. Uvedenym
zpusobem je mozné vychovavat ¢i formovat ¢tendie k vysSim uméleckym cilim
a naucit jej vnimat souc¢asné umeéni jako pfirozeny vyvoj hudebni kultury.

V rubrice ,,Divadla a koncerty* autofi uvadéli programové piehledy jednotlivych
instituci a hodnotili skladby vzdy v SirSich souvislostech. V kazdém ptipad¢ se jednalo
pouze o kratky prispévek, ale ¢tenat ziskal povédomi o tom, co se kde hraje, jakou toto
dilo ma interpretacni urovenl a také jak je mozné dilo uchopit z kompozi¢niho

¢i umeleckého pohledu.

Kli¢

Tabulka ¢. 7 — Zakladni informace o casopise Kli¢

Nakladatel Aventinum

Redaktofti Mirko Ocadlik

Cena Piedplatné: ro¢n¢ 35 K¢, jednotliva ¢isla 2 K¢
Periodicita 20 x rocné

57




Charakteristika

Mezi mladé sily, které pattily k vyraznym osobnostem hudebni kultury, patiil
také Mirko Ocadlik, ktery ,,zacal koncem roku 1930 vydavat a redigovat ,nezavislou
revue soudobé hudby Klic, zkteré utvoiil bojovnou tribunu svych vlastnich
nazord...«%

Periodicita vydavani casopisu byla zahajena v listopadu a trvala do srpna
nasledujiciho roku.

Clanky Gasopisu Kli¢ byly nejen zpravodajskou zaleZitosti, ale jejich autofi se
neobavali ony skladby, hudebni tvary ¢i interpreta¢ni vystupy hodnotit, kritizovat,
posuzovat. Periodikum bylo zcela vyznamnym, vyraznym, stimulujicim Casopisem
Vv zastupu hudebni publicistiky t¢ doby. Nejen, Ze piinaselo pohled na novou tvorbu, ale
navic ji prispévatelé nenechali pouze stdt osamocené bez vztahu k ostatnim udalostem,
nybrz ji zasadili do kontextu vyvoje soucasné hudby a komentovali jeji piinos odborné
hudebni sféfe. Otevienost a jasny postoj byl podepien fundovanosti
a nezpochybnitelnou vizi, progndzou, jasnoziivosti, schopnosti pohledu do budoucna,
schopnosti predikovat.

Vyznamny ptinos periodika typu ,,Kli¢* 1ze spatfovat v jeho kritickém postoji
k uméni viibec. Casopis pfinasel novinky, upozoriioval na déni, ale také se neobaval ho
hodnotit a kritizovat. Zdtraziioval nutnost poselstvi uméni jakozto ptetrvavajici kulturni
hodnoty. Autofi periodika byli zarmouceni postoji n¢kterych velmi Casto nevzdélanych
predstavitelt umélecké sféry, ktefi vSak v mnohych momentech urcovali chod dané

instituce ¢i ovliviiovali svoji moci propagaci urcité oblasti.

Struktura

Struktura Casopisu byla ¢islo od c¢isla téméf shodnd, pficemz uvodnik byl
vénovan vzdy hodnoceni urcité aktualni problematiky ¢i vzpomince na vyznamnou
hudebni osobnost. Stfedni ¢ast vypliovaly ¢lanky hodnoticiho charakteru ze vSech
oblasti uméni, neopominaje ani napiiklad oblast tance. V zavéru 14-ti deniku se

objevovalo n¢kolik kritickych pojednani ,,Posudky z divadel, ,,Z koncerta* rtuznych

% Déjiny ceské hudebni kultury |1, s. 176.
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mist Ceskoslovenska — prevazné z Prahy, Brna. Vzdy byla kriticky posuzovéana
premiéra skladeb. Casto publikované piispévky pochézely z pera M. O&adlika, posléze
také V. Holzknechta.

Na konci se mohl Ctenatf seznamit s kniznimi novinkami, které v posledni dobé

vysly.

Forma a zpiisob hodnoceni

Casopis zprosttedkovaval a inicioval komunikaci a debatu o rtizné ladénych
tématech, které se vSak Ucastnili pouze zasvéceni autofi z fad skladatelti ¢i umélca.
Dochazelo zde tedy ke tfibeni ndzort ptimo pied ¢tenafem. Nekdy ostie ladénd diskuze
byla kolbistém obhajoby vybranych ptedstaviteld ¢i uméleckych pocinli, coz mélo
ve své podstate formativni ucinek pii smétovani kulturniho vyvoje. Timto zptisobem byl
zaroven ovlivnén postoj béznych Ctenari.

Periodikum bylo oddano boji za modernost, soucasnost. Redaktofi hodnotili
zvlasté kompozicni praci €i interpretaci souc¢asnych dél. Zcela minimalné byl uveden
piispévek vénovany dilim minulosti v pozitivnim smyslu (zvlasté romanticti skladatelé
byli predstaviteli zastaralych technik a umélecky ideji). O obdobi baroka ¢i klasicismu
autofi skoro ani nezavadili. Pfispévky byly plny boje za pfitomnost a obhajoby
za uroven a kvalitu moderniho snazeni.

Hodnoceni se ujal v nejvétsim rozsahu Mirko Ocadlik, ktery pfistupoval k dilu
s komplexnim pojetim, jemuZ piedchazel rozbor dil¢ich slozek — kompozi¢ni préce,
myslenkova kvalita — hloubka, namét, celkové propracovani tématu, aktualnost tématu,
nadcasovost, technické zpracovani, kompozi¢ni technika, modernost, progresivnost
X konzervativnost, eklekticismus x vlastni pfinos a v neposledni fadé¢ kompozi¢ni vyvoj
autora a interpretacni dovednost hrace. Byla to vesmés hodnoceni spiSe s negativnim
nadechem, prezentovana jako nedostacujici v mnoha ohledech. Jen ve vyjimecnych
ptipadech bylo dilo autorem po vSech strankdch chvaleno. Vyhranény kriticky postoj
Mirka Ocadlika byl pfinosem, nebot” fundované hodnoceni spoluutvéii a reguluje
umeélecké sméfovani doby, ale je nezbytné zkoumané udalosti také objektivizovat
vV kontextu soucasného vyvoje se vSemi klady i zapory a zohlednit alesponi snahu,
koncentraci ¢i potencidl. Mirko Ocadlik byl ve svych uvahich velmi neoblomny,

striktni, nekompromisni — coz Ize vnimat velmi pozitivn¢, nebot’ obecné zohlediiovani
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a promijeni nestimuluje vyvoj, nybrz konejsi souc¢asné déni. Referoval také o novinkach
technického razu, ve kterych pojednaval o objevech V oblasti nové instrumentace,
U nichZ opét hodnotil ti¢elnost a vyuziti.

Mirko Ocadlik si zasluhuje veliky obdiv za obsahlost uméleckého zaméfeni. Je
vSak diskutabilni, zda je v moci jednoho ¢lovéka obsahnout s ohledem na odbornostni
hloubku tak Siroky zabér vSech druhli umélecké Cinnosti. Zcela suverénné se poustél
do recenzi a kritik vazné hudby — stejné¢ jako hodnotil vSechny slozky operni tvorby,
potazmo divadelni, tak se také neobaval kritizovat Osvobozené divadlo, tedy Cinohru,
kterou sice hodnotil vice z pohledu hudebniho, avSak protagonisté se mu stali teréem
mnohych vytek. Na Jaroslava Jezka nahlizel pozitivné — vysoké stylizacni niveau
Jezkovych taneénich kreaci.®®

Mirko O¢cadlik analyzoval dané dilo a zasazoval do kontextu vyvoje
kompozi¢nich technik. Casto jej porovnaval s jinymi autory, ale hlavné kladl diraz
na znaky objevujici se vsamotném dile. Velmi fundované hodnoceni bylo spiSe
namifeno K poucenému Ctenafi — autor pocital s tim, Ze Ctenaf Casopisu byl vzdélan
v hudebni oblasti a ze ¢asopis byl ¢ten hudebnimi odborniky, spise neZli laiky, cemuz

nasvédcuji velmi fundované prezentované analyzy.

Rytmus

Tabulka ¢. 8 — Zakladni informace o Casopise Rytmus

Nakladatel Piitomnost sdruZeni pro soudobou hudbu a Ceskoslovenska sekce

Mezinarodni spole¢nosti pro soudobou hudbu v Praze

Redaktofi 1. az 3. roé. fidil vybor sdruzeni Pfitomnost — K. Ancerl,
E. F. Burian, Al. Haba, K. Hanf, V. Polivka, J. Stanislav, K. Reiner,

4 ro¢. fidil vybor sdruzeni Pfitomnost — E. F. Burian, Al. Haba,
K. Hanf, V. Polivka, J. Stanislav, K. Reiner,

5 roé. tidil vybor sdruzeni Ptitomnost — E. F. Burian, Al. Haba,
K. Hanf, V. Polivka, J. Stanislav, A. Stifizek

% OCADLIK, M. Posudky z divadel. K7i¢, 1931 — 1932, ro¢. 2, & 10 — 11. s. 165.
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Cena Ptedplatné: ro¢n¢ 15 K¢&, pro Cleny sdruzeni Pfitomnost 12 K¢,

jednotlivé ¢islo 1.50 K¢

Periodicita 1.a2.roé. — 10X

3.az5.r0¢. —12 X

Charakteristika

Spolecnost ,,Ptitomnost™, sdruzeni pro soudobou hudbu a Ceskoslovenska sekce
Mezinarodni spole¢nosti pro soudobou hudbu v Praze vydavala k prezentaci moderniho
uméni a také k propagaci vlastni ¢innosti ¢asopis ,,Rytmus®. Ten vychazel v letech
1935 — 1939. Spolecnost ke svym potfebam uvetejiiovala zpravy z jednani sdruzeni,
¢i dalsi provozné organizacni zalezitosti.

Casovy harmonogram ¢asopisu piesné kopiroval uméleckou sezénu, za¢inal tedy
v mésici fijen a koncil na konci ¢ervna. Logicky tak zpravoval vefejnost o hudebnim
déni v obdobich plné kulturni ¢innosti.

Redakce pfipravovala publikum na koncerty potadané spole€nosti Pfitomnost.
Pravé v Rytmu, vne pfiliS§ rozsdhlych zpravach podavala zakladni informace
0 skladebné technice daného tviirce, 0 zazemi vzniku interpretované skladby. Soucasné
byla hudebni dila zasazovana do kontextu svého okoli a doby vzniku. Lze velmi
pozitivné hodnotit zodpovédny postoj k vychoveé publika.

Uvodem kazdého roéniku vydavalo sdruzeni P¥itomnost prohlaseni o zaméru
a planovanych ¢innostech, informovalo ¢tenafe o hlavnich ukolech, které by rado svym
pusobenim naplnilo, dale se zavazovalo uvefejiiovat piispévky pojednavajici
0 kulturnim déni v CSR, ale také se rozhodlo reflektovat uméni v cizing. Kladlo si za cil
propagovat rozhlasovou produkci, ktera byla dle jejich nazoru velmi vyznamnym
prostfedkem zastavajicim vychovnou funkci slouzici hudebnimu umeéni. ,,Predkladame
vetejnosti prvé Cislo hudebniho mésicniku ,Rytmus’ a upozoriiujeme, Ze Casopis chce
slouziti pfedevSim domécim a i1 zahranicnim hudebnim zjeviim soudobym, pokud se
jejich skladatelsky, reprodukéni a nebo hudebné védecky vyznam dotyka svymi novymi
hodnotami naseho uméleckého Zivota. Umysl vydavati mésiénik, tykajici se vyhradné
otazek, které souviseji se soudobym hudebnim zivotem a jeho odezvou Siroké

vetejnosti, je odiivodnén okolnosti, ze u nas neni odborného hudebniho Casopisu, ktery
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by problémiim soudobé hudby vénoval tolik mista, kolik by zasluhovaly.“70 Casopis byl
skute¢né periodikem uréenym k propagaci soudobého uméni. VSemu, co spadalo
do okruhu moderni hudby, byla vénovana pozornost. Bylo to: divadlo Burianovo D 36,
Habova ctvrttonova hudba, problematika rozhlasu, festival soudobé hudby, souc¢asné
skladby ceskoslovenskych skladatelt Zijicich v ciziné aj. Co Vv Casopise chybélo, coz
vSak vychazelo z vySe uvedené prezentované obsahové predstavy, byly pichledy
kulturniho déni jako takové. Redakce velmi peclivé naplilovala svij cil, kterym byla
propagace soudobého hudebniho uméni. V Casopise byly uvefejiovany nazory,
polemiky ¢i zpravy o dalSich druzich uméni tehdejsi doby — byl uveden napiiklad
¢lanek F.Pujmana ,,Tanec, rytmika gymnastika“. Pro redakci casopisu bylo velmi
jednoduché prezentovat sviij zamér, dodrzet jednotnou a vnitiné konzistentni linii.
Jednalo se o tiskové médium sdruzeni Pfitomnost, které jiz na zac¢atku deklarovalo uzce
profilovany cil svého pusobeni, jenz byl zaméfen jen nasoudobou hudbu a jeji
propagaci. Jasné¢ vymezeny cil tak umoznoval komplexni pohled na problematiku
soudobé hudby v jejich celistvéjsich konturach.

Rytmus informoval o kulturni urovni jinych zemi, pticemz uplatioval formativni
funkci vG¢i cCtenafstvu. Diky uvedenym informacim si tak ctenaf mohl vlastni
zkuSenosti a znalosti o soudobém umeéni zaradit do celistvéjSich souvislosti, coz jisté
napomahalo komplexnimu vzdélavani spolecnosti. ,,Namita se, Zze ,Rytmus® postrada
jednoticiho hlediska. Neni tomu tak. Seznamuje — li se vefejnost v ,Rytmu‘ s riznymi,
| tfeba vzajemné si odporujicimi nazory hudebnich odbornikd, ziskdva tim zakladnu
k vlastnimu tsudku o nazorech jednotlive i o celkové situaci soudobého snazeni,
pokud bé€zi o tvorbu, provozovani, poslouchani, poznavani, propagaci hudby a hudebni
vychovu.«™

Dle obsahu lze konstatovat, Ze Casopis byl velmi liberdlni a nechaval prostor
vice prispévatelim. Redakce byla vici referentim velmi oteviend a neuzavirala se jen
na ustalenou, nékterymi autory vymezenou skupinu, o ¢emz vypovidalo zastoupeni
kazdého autora jednou, maximalné dvakrat v jednom ro¢niku. Jen Aloisi Habovi byly
uvefejnény tii clanky.

Velmi casto se objevovaly clanky zaméfené nebo podporujici kulturu

vV Sovétském svazu, statisticky se jedna o nejfrekventovanéjsi zminky o cizi hudebni

" HANF, K. Rytmus, 1935 — 1936, ro¢. 1,&. 1, 5. 1.
" HABA, A. Poznamky k tviréim a poznavacim problémim hudebnim. Rytmus, 1936 — 1937, rog. 2,
¢. 8,s. 8L
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kultufe. Mohlo by to vice napovidat o ideovém zameéfeni Casopisu pravé smérem
k SSSR. Postupem doby se vice a ¢astéji objevovaly zpravy o némeckém Zivlu na tzemi
CSR.”

Sdruzeni mélo snahu navézat kontakt se samotnymi tviirci hudebniho umeéni
a tuto komunikaci zprostiedkovavalo v Casopise Rytmus. Pfitomnost vyzvala vykonné
umélce, skladatele, ale i kritiky, aby se zapojili do ankety a zvetejnila otazky s nazvem:

Ceskoslovenskym hudebnim skladatelim, kritice a vykonnym hudebnim umélctim.

,»1) V ¢em zdalezi dle Vaseho nazoru idea pokroku v ¢eské hudbé?

2) Obrazi se existence CSR ve vyvoji deskoslovenské hudby o hudbé samé ve srovnani
s ptedvale¢nou tvorbou? Jevi se néjak i ve Vasi tvorbé?

3) Jaké nové hodnoty pfinasi ¢eskd hudba a Vase dilo do vyvoje svétové hudby? Jsou
tyto hodnoty zndmy a uznany?

4) RozruSuje rozmanitost téchto novych hodnot néjak jednotné usili Ceskoslovenské
tvorby umeélecké? Jak je mozno dle Vaseho nazoru prekonati rusivé tendence ve vyvoji
Ceskoslovenské hudby a uvést je v souhlas s rostoucimi demokratickymi, politickymi
zajmy a nevplouti pfitom do gleichSaltujicich snah faSismu?

5) Jaky vztah méa Vase hudebni dilo k mySleni, citéni a chténi? Co soudite o svobodée
uméleckého tvoreni a vztahu vetejnosti k hudebnimu dilu?

6) Co soudite o svobod& uméleckého tvoreni a vztahu vefejnosti k hudebnimu dilu?«"

Sdruzeni Ptitomnost mélo snahu komunikovat také s vefejnosti a zajimalo se
0 zpétnou vazbu vzajemného pisobeni. ,,Nasi redakci dochazeji ¢asto projevy souhlasu
nebo i nesouhlasu s otisténymi ¢lanky a poznamkami. A s jakou pohotovosti a vtipem
reaguji ¢tenafi Rytmu na hudebni udélosti a polemiky dne, svéd¢i zaslané nam verSe

jednoho z ¢tenaii naseho cCasopisu, adresované ,Milému Némci Siisskundovi

do pamatniku jeden Cesky ctitel’ a psané na telegramnim formulafi.

& ,Band der Deutschen, vedouci nacionédlni organisace naSich Némct, zfidil stfedisko pro hudebni
vychovu néroda. [...] M4 pecCovati piedev§im o narodni zpev, lidové tance a hudbu v rodinach. Zalozeni
tohoto stfediska jde zfejmé ruku v ruce shbojem o narodni rdz projektovaného némeckého vysilace,
s utoky proti ¢eské pokrokové hudbé a se soustavnym Stvanim fiSsko némeckého tisku proti prazské
Spolecnosti po hudebni vychovu. Béla Bartok poslal mad’arskému rozhlasu dopis, v némz si pieje, aby
jeho dila nebyla pfenasena rozhlasem némeckym a italskym.“ Rytmus, 1937 — 1938, ro¢. 3, ¢. 2,
s.16 —17.

3 Rytmus, 1937 — 1938, ro&. 3, &. 9, s. 37 — 38.
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Vystraha kritikim
Ceské a zvlast némecké narodnosti

Posledni kdyz ,rytmus’ vysel
S plaéem Axman k Palovi Sel:
,Povaz, jak Sladké Dite
Znalecky si potupni té!!’

Stary Pala ¢elo vrastil

Téz ,Tagblatem’ o stul prastil:
Seidl o Cesich tam pise

Pti tom nelezi na brise!!!

Do nich do téch nezvedenci
Vynadam jim zkratka ,Némci’ —
To by bylo — Krinda — panka
Sahati mi na Axmanka!!!!

Alap6‘74

Rijen roku 1938 byl poznamenan i v oblasti hudebniho uméni politickou situaci
v Ceskoslovensku a cely roénik musel vychazet ve velmi omezené podobé. Redakce
hned Gvodem upozoriiovala na tento dopad vychazejici ze stavajiciho stavu, ktery byl

definitivn& zpedetén podepsanim Mnichovské dohody.”

Struktura ¢asopisu

Struktura periodika byla naznaCena obsahem casopisu, ktery byl dodrzen
ve stejné podobé ve vSech rocnicich: 1. ¢lanky, 2. rGzné, 3. rozbory skladeb, data
o0 skladatelich a interpretech, 4. posudky o provedené¢ soudobé hudbé, 5. knihy,

hudebniny a casopisy, 6. zpravy, 7. programy koncertl sdruzeni ,,Pfitomnosti®.

" Poznamky. Rytmus, 1936 — 1937, ro¢. 2, &. 5 — 6, 5. 58.

> Za spadu udalosti, které nas zastihly v poslednich zafijovych dnech, stil cely nas lid v plné
pohotovosti k obrané svych prav, nelekaje se Zadnych obéti. Tato jednota a pohotovost lidu, z historie jiz
neznatelna, uskutecnila fadu ukoll bezvadné splnénych, a prekvapila celou svétovou vefejnost. Situace,
do niz byl 1. fijna 1938 tento lid proti své villi postaven, byla neocekdvanym poptenim piedpokladi jeho
vitézstvi. Jeji nahlost zastihla i sdruzeni ,,Pfitomnost” prave, kdyz rozeslala mezi své pfiznivce program
své ¢innosti, fidici se duchem memoranda, zaslaného souc¢asné na vladni a tiskové ¢initele. Memorandum
toto zduraziovalo bratrskou spolupraci vSech narodnosti, ras a uméleckych sméra, které vzdy Pritomnost
sdruzovala na své pud¢€. V druzné spolupraci bylo zapoc¢ato mohutné dilo obrany naseho statu i v oblasti
kulturni. [...] Jestlize tyto sily se snazi zniciti vysledky prace vSeho lidu, pak jest jasno, ze vlady, které
representuji tyto sily, nejsou timto lidem. Jsou dvé Francie, jsou dvé Anglie, jsou dva svéty: Jeden, ktery
se boji vlastni historie, druhy, ktery tuto historii délal. Rytmus, 1938 — 1939, ro¢. 4, ¢. 1, s. 1.
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Pribézné se objevovaly zpravy o mimoprazském déni v Brn¢, v Moravské Ostraveé nebo
Bratislavé. Redakce neupozad’ovala ani reflexi ¢eské hudby provozované v zahranici.
Své misto pro prezentaci ziskal naptiklad koncert ctvrttonové hudby Aloise Haby
usporadan za velké navstévy hudebniho obecenstva v Bélehradé v Jugoslavii,
referovano bylo o zijezdu Ceské filharmonie s dirigentem V. Talichem po hlavnich
meéstech Anglie, Belgie a Francie, aj.

Klub moravskych skladatelti byl sdruzenim Pfitomnost vniman jako rovnocenny
partner pii propagaci soudobé hudby. V ¢asopise byly pravidelné uveiejiovany zpravy
0 jeho cinnosti. Reflexe jeho aktivit a koncertniho pusobeni dopliovala snahu
Pritomnosti predkladat ¢tenafi komplexni informace o soudobé hudbé.

Formalni uprava vnitini dispozice ¢lanka periodika byla velmi neptehlednad —
redakce uvadéla dva c¢lanky vedle sebe na jedné strance, pfi¢emz néktery z nich
pokracoval i na dalSich strandch, néktery skoncil a navazal na néj jiny piispévek. Jeden
¢lanek byl velikosti pisma zdiiraznén jako dulezitéjsi, druhy byl uvadén jako marginalie

na okraji.

Forma a zpiisob hodnoceni

Jako jeden z mala ¢asopist avizoval koncerty doptedu — jednalo se tedy pouze
0 koncerty sdruzeni ,,Pfitomnost*. Redakce prezentovala piehled skladeb, které byly
na programu koncertu sdruzeni a ty byly doprovazeny podrobnym popisem. Tento
ptistup lze pozitivné hodnotit jako vychovnou funkei periodika nejen viéi ¢tenafstvu,
ale hlavné¢ ve vztahu k posluchacstvu. Ostatni Casopisy pouze informovaly o jiz
konanych aktivitaich, Rytmus vSak avizoval pldnovand vystoupeni a pfipravoval
publikum na jejich poslech. U skladeb byl prezentovan namét, téma, vychodiska
skladatele, ale také byly uvedeny informace ohledné¢ odborné hudebni stranky

kompozice — melodie, harmonie / polyfonie, rytmus aj.
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Hudba a Skola

Tabulka ¢. 9 — Zakladni informace o Casopise Hudba a Skola

Nakladatel Statni nakladatelstvi v Praze
Redaktofi 1928 az 1933 — A. Cmiral,

1929 a7 1930 — V. Blazek
Cena Cena neuvedena ani v jednom cisle
Periodicita 10 X ro¢né

Charakteristika

Casopis Hudba a $kola byl uréen pro $kolskou a lidovou vychovu a v péti
ro¢nicich v letech 1928 — 1933 vychazel v redakci Adolfa Cmirala, ke kterému se pouze
na rok 1929 (ro¢nik 1929 — 1930) pfipojil Vlastimil Blazek. Periodicita vydavani byla
zahdjena v fijnu aposledni ¢islo vychazelo na pfelomu cervna a cervence, coz
kopirovalo s jednomési¢énim zpozdénim Skolni rok. Tento posun byl jisté¢ vzhledem
K reflexi ur¢itého déni umyslny.

Cilem casopisu, jak uz sdm ndzev prozrazuje, byla propagace umélecké hudebni
vychovy ve vsech typech $kol Ceskoslovenské republiky a dale vytvoteni platformy
pro diskuzi o soustavné hudebni vychové. Periodikum bylo uréeno zvlasté pedagogiim
vSech Skol, ministerskym 1 jinym ufedniklim, ale také hudbymilovné vefejnosti.
Predmétem zdjmu se stavala témata Ceské Skolni i mimoSkolni hudebni vychovy, ale
redakce se také zaméfila na pribézné informovani o vyvoji hudebni vychovy v ciziné.
Hlavnimi oblastmi zajmu casopisu byla témata zahrnujici vSechny aspekty vyvoje
predmétu hudebni vychovy jakozto integralni soucasti skolskych osnov. Hudebni
vychova byla také prezentovana prostiednictvim lidovych a narodnich pisni a také byla
reflektovana syntéza hudebniho vychovy s jinymi umélecky zaméfenymi oblastmi, které
dohromady tvoftily estetickou, komplexné pojatou vychovu. Déle se Cile diskutovalo o
organizaci lidové hudebni vychovy v méstech i na venkové a Vv neposledni fad¢ byla

uvedena také oZehava témata novych médii (rozhlas a gramofon) ve V}'luce.76

® Srov. CMIRAL, A. Na§ program. Hudba a $kola. 1928, 10&. 1,&. 1,51 - 3.
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Struktura ¢asopisu

Hlavni ¢ast casopisu byla vénovana ¢lankiim o hudebni vychové diskutované
Z nejrazng€jSich uhla pohledu. Jednalo se nejCastéji o piispévky S portréty vyznamnych
osobnosti, které pusobily na poli hudebni vychovy. Ty vychazely nejcastéji
na pokracovani, a to v priabéhu i1 nékolika cisel za sebou. Nedilnou dokumentacni
soucast ¢lanku byla také notova ukazka z tvorby daného skladatele. Autofi ptispévka se
zajimali o projevy hudebnosti a zpévnosti zaki, dale byla velkd pozornost zaméiena
na formy a prostfedky hudebni vychovy ve Skolach i mimo né a také na integraci
lidovych pisni do vyuky. Obséhlou oblast piedstavovaly piispévky o legislativnich
upravach hudebni vychovy na vSech typech skol.

Pro odlehc¢eni diskutované problematiky a také z hlediska komplexni prezentace
estetické vychovy byly zatfazovany do textu basn¢ s hudebni tématikou. Ojedinéle se
vyskytovaly dopisy vyznamnych osobnosti.

Zaver Casopisu byl vénovan predstaveni nové vydanych knih a not, dale nebyly
opomenuty ani zpravy kulturné spole¢enského charakteru jak z domaciho prostiedi, tak
I Z ciziny. Prave v této Casti byly nejcastéji uvadény i zmény legislativniho charakteru.

Na zavér byl ponechan prostor na naméty, otazky a podnéty.

Forma a zpiisob hodnoceni

VétsSina Clankd byla koncipovana jako piispévek poukazujici na danou
problematiku s d&jinnymi souvislostmi, na zaklad¢ historickych milniki nebo
prismatem vychovnych tendenci doby. Portfolio autorti bylo velmi Siroké od pedagogi,
pies skladatele ¢i predstavitele statni Ufedni moci. Vyjimkou nebyly c¢lanky autort
cizich stata.

Oddil Zpravy piinaSel informace o déni ve Skolském prostoru i v obecnéjSim
kulturnim prostfedi. Vzdy se jednalo o zprostfedkovani zpravy s informacni hodnotou,
nikdy vSak nedochdzelo k hodnoceni uvedenych zprav. Popis aktivit koncertniho
a divadelniho charakteru mél retrospektivni povahu. Ptispévky oznamujici zasadni

zmeny €1 upravy legislativni Skolské povahy byly vkladany pravé do oddilu Zpravy.
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Hudebni vychova

Tabulka ¢. 10 — Zékladni informace o ¢asopise Hudebni vychova

Nakladatel Ceskoslovenska Jednota hudebni stavii v Praze

Redaktofi 1920 az 1928 — A. Hefman
1929 a7 1938 — A. Cmiral, J. Busek

Cena Piedplatné: ro¢éné 36 K¢, pro &leny Csl. Jednoty

hudebnich stavli zdarma, jednotlivé ¢isla 3.60 K¢

Periodicita 10 X ro¢né

Charakteristika

Problematika zvlasté¢ Skolské hudebni vychovy ziskala odbornou ¢asopiseckou
platformu v periodiku Hudebni vychova, které vychazelo od roku 1920 soustavné az
do roku 1938 v mési¢ni periodicité pokryvajici skolni rok.

Casopis slouzil jako médium pro prezentaci a diskuzi o vychové a vychovnych
cilech zvlasté v oblasti Skolské hudebni vychovy. Periodikum bylo zaloZzeno Jednotou
hudebnich stavii a zpocatku se do vedeni postavil Ant. Hefman. List pozdéji presel
pod redakci Jana Buska a Adolfa Cmirala. Adolf Cmiral se stal hlavni osobnosti
V propagaci a prosazovani hudebn¢ vychovnych cili napti¢ vS§emi hudebnimi ¢asopisy.

Pravidelné byly Vv periodiku uvetejiiovany novely zdkonil, popt. vydani novych
zékontl, kterym predchazela velmi obsahla i nékolik cCisel se vyvijejici diskuze
k danému problému.

Jednou mési¢né se konala schiize Jednoty hudebnich stavi a pravé Hudebni
vychova se ji stala tribunou pfi prezentaci prib&hu a zavéri setkdvani a pro vyvolani

pozadované debaty k probihajicim udalostem v CSR:

Struktura ¢asopisu
Casopis Hudebni vychova slouZzil k prezentaci piispévki, zprav a dalsich

dokumentt, které se tizce tykaly Skolské hudebni vychovy. Jasna profilace Casopisu

tedy pfedurcovala samotné tematické zamétfeni Casopisu, které lze spatfovat v roviné
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didaktické, normativni a informacni, a to v oblasti d&jin i soucasného stavu hudebni
vychovy. Ta byla casto dokumentovana prostfednictvim vyznamnych osobnosti
reprezentujicich hudebni vychovu.

Soucasné déni zvlaste v kontextu hudebni vychovy bylo uvadéno Vv Céstech
Referaty a Zpravy. Popularizacni a odleh¢eny charakter naplnoval oddil Humor
a satyra.

Normativni sd€leni bylo pfedkladano v podobé piilohy Véstniku spolkového
a sociadlniho, ktery byl vénovan organizacnim a socialnim snahdm hudebni vychovy.
V ptiloze byl uveden program jednani a poté byly nastinény jednotlivé body
s navrhovanymi zavéry, které se mély promitnout v praxi. Vychodiskem pro jednédni
byla stavajici podoba a naplii zakont,, ministerskych zévaznych stanovisek a dalSich

normativnich dokumentu.

Forma a zpiisob hodnoceni

Prispévky mély informativni povahu didaktického rdzu. Autofi se zamé&fovali
na nejruzngjsi oblasti hudebni vychovy ve snaze obohatit zndma témata o nové postiehy
¢1 informace. Didakticky pohled se dotykal nejriznéjSich oblasti hudebni vychovy,
od nastrojové hry az po vyuku hudebni vychovy jako takové. Kriticky postoj se promital
zvlasté do clanku s tematikou normativniho uzéakonéni, popfipadé reforem stavajici
legislativy vztahujici se k hudebni vychoveé. Této Ulohy se pfevazné ujimal Adolf

Cmiral, ktery byl také autorem vétSiny takto pojatych prispévka.
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3.4 Hudebni kritika v zrcadle hudebni publicistiky v letech
1918 — 1938

Samotna oblast hudebni kritiky se stavala sttedem zajmu hudebnich publicisti
odbornych periodik vychazejicich v letech 1918 — 1938. Autofi ¢lankt se zamysleli
nad Glohou a funkci odborné kritiky, jejim dosahem a také moznosti pusobeni
hudebnich aktivit na odbornou, ale i Sirokou laickou vefejnost. Uvédomovali si, ze
prave kritici jsou hlavnim médiem pro zprostiedkovani hodnoceni uméleckych aktivit,
Ze jsou to praveé oni, ktefi svymi soudy spoluutvaii a vyznamné ovlivituji vyvoj hudebni
kultury.

Pocatky hudebni Zurnalistiky byly ovlivnény situaci v novém stat¢ a teprve
pozvolna dochazelo k budovani fungujiciho systému. Odborna kritika byla z po¢atku
formulovana v podob¢é osobné vyostifenych vyrokl a individualnich, zcela subjektivnich
hodnoceni. Tyto projevy byly charakteristické zvlasté v prvnich letech nové
Ceskoslovenské republiky a svou mérou zastifiovaly samotnou podstatu hudebni
publicistiky. Hodnoceni osobniho charakteru vyvérala zvlasté z dosavadniho vnimani
prednich osobnosti jakoZto predstavitelii Siroce oteviené spolecnosti, kterou mély
reprezentovat v plné §iii svého Zivota. ,,Cesky skladatel mél byt vefejnym, viestranné
pusobicim cinitelem; jesté hluboko do 20. stoleti si hudebni kritika brala pravo sledovat
kazdy jeho krok, zkoumat jeho chovani a formulovat jeho povinnosti. Z prvotni situace
zrodu narodni kultury také pramenila tendence zdlraznovat zvlaStnosti Ceské kulturni
situace a vytvaiet pro domaci hudebni tvorbu specificka méfitka. Cesti skladatelé byli
vétSinou porovnavani jen mezi sebou navzajem a trvald nechut’ vidét Sirsi souvislosti
vedla k nebezpeci provincialismu v hodnoceni; odhady o roli ¢eské hudby v evropském
kontextu silné kolisaly mezi pfecennovanim a podceniovanim a pii sporych konfrontacich
Seské tvorby s tvorbou cizich skladateld se leckdy ztratily skute&né proporce..."’

Navzdory prvotni, neprofesionalné pojaté etapé postupné naristala konsolidace
a etablovani odborné platformy. Kritickd hodnoceni nabyvala pozadované podoby
a kvality a naplilovala imanentni funkci kritiky. UrCitd stabilizace se projevila
V hodnoceni kvality a irovné samotné hudebni Zurnalistiky.

V piedeslych obdobich se hudebni kritice vénovali prevazné hudebni skladatelé,

popiipad¢ organizatofi hudebnich aktivit. Jednalo se o reprezentanty hudebniho uméni,

"LEBL, V., LUDOVOVA, J. Hudba v ceskych déjindch, Novd doba (1860 — 1938), s. 384 — 385.
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ktefi vystupovali zcela individualné, bez piislusnosti k centralizované skupin€. Po roce
1918 byly ustanovovany ve vztahu k hudebnimu ¢asopisu stabilnéjsi redakcni tymy.
Pracovni vytizeni jednotlivych ¢lent piedstavovalo v nékterych ptipadech i kazdodenni
ucast na uméleckych akcich, jejichz hodnoceni bylo nasledujici den otisknuto
Vv piisluseném tisku. MuZzeme mluvit o prvnim obdobi, kdy se vyprofilovala svébytna
profesni pozice hudebniho kritika. I pfesto se ¢asto v pozici autora prispévku setkdvame
se jmény samotnych skladateld. Pro nékteré z nich ptedstavovalo pribézné piispivani
do hudebnich periodik feSeni ekonomické situace, zvlasté¢ vsak vyuzivali moznosti
zapojovat se svym ndazorem do aktualniho déni a také pocitovali pfilezitost

k predstaveni svych kompozi¢nich zaméra a snah.

Téma hudebni kritiky se odrazi ve ¢tyfech hlavnich oblastech:
1) Osobné vyostiené kritiky a hodnotici soudy
2) Funkce kritiky
3) Kiritika kritiky
4) Hudebni kritik

Osobné vyostiené kritiky a hodnotici soudy

Casopis Dalibor byl z pohledu osobnich vypadi proti jednotliveim i vétsim
korporacim velmi ¢inny a prvni ¢isla vydana v novém demokratickém staté byla plna
utoénych pozndmek, intrik a vzijemného osocovani. Prvni etapa Dalibora
nepiedstavovala z profesniho a odbornostniho hlediska zadny ptinos, nebot’ slouZzila
skute¢né jen jako tribuna individualnich invektiv. Nemizeme tedy mluvit o kritice jako
takové, jejimz hlavnim cilem ma byt hodnoceni uméleckého déni, at’ jsou to koncerty,
¢i divadelni predstaveni z pohledu interpretacniho nebo kompozi¢niho nebo sledovani
funk¢éniho fizeni a organizace hudebnich instituci.

Jan Marian Augusta, jakoZto hlavni redaktor casopisu Dalibor, podnikal ostré
utoky vic¢i znepratelenym jedincim ¢i institucim. ,,Takovym zpisobem Umeélecka
Beseda zmociiuje se diktatury v umeéleckém vetejném zivoté. Nejvlivnéjsi politicky
denik ,Narodni Listy‘, je na jeji strané¢. Nyni Uméleckd Beseda dokonce obsadila

ministerstvo, kde v poradnim sboru zaseda vice nez dvojnasobna vétSina hudebniki
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zZ jejich kruhu. [...] Na prvém misté v poradnim sboru sedi Talich, jenz tim vyhrozoval
svym odpurcim v dob¢, kdy nemél jesté dekretu v ruce. Rovnéz konservatot obsazena
takto po bolSevicku: byla k ni pfifazena mistrovskéd Skola, v niz Hoffmann ma uciti
houslim, Stpan klaviru, Suk kompozici a Talich dirigovani. Nyni jiz zbyvéa obsaditi
vinohradské divadlo, brnénské divadlo a Ceskou Filharmonii, aby bylo moZno
vykonavati neomezeny vliv na cely vefejny Zivot.“® Prispévky obdobného charakteru
napliovaly prvni ¢isla Casopisu Dalibor a potvrzuji jen neprofesionalitu a nestabilitu
hudebni zurnalistiky. Prvni ro¢nik Dalibora pod vedenim Augusty lze vnimat jako
hledajici se médium s nevypovidajici informaéni hodnotou. Na zaklad¢ zprav a ¢lanki
se vyprofilovaly dva tabory, kdy na jedné strané stali pfiznivci a prispévatelé Dalibora
a na druhé strané redaktofi Narodni Listd ¢i ¢lenové spolku Manes a Umélecké Besedy.
»Spolky jako ,Manes‘ nebo ,Uméleckd Beseda‘, které chtéji byt jedinymi representanty
¢eského umeéni v cizing, které teroristicky obsadily vladu, aby nikdo ani v tomto sméru
nemohl vytykati Ceské republice — spravedInost a jsouce kruhy oficielnimi, provadgji
kampang¢ proti vS§em umélciim, kteti nejsou z jejich strany. Za této Stvavé a podryvacné
¢innosti jim pfichazi vhod, Ze nékteti z mladé generace nemohou se dockati umélecké
vlady a jejich dusevni choroba — slavomam — dohani jich tak daleko, ze povazuji uznané
umeélce za své nepratele a drzymi Stvanicemi podryvaji jejich uméleckou ¢innost. [...]
Takovym zpisobem Umélecka Beseda, pafeniSté vSeho tupého laictvi, rozvifila boj
Vv Praze i v Brng, kde jsou intriky a Stvanice nevypasatelné. Jak jsou pfi tom vSem ubozi

a jejich jejich idiosynbrasie jest jen degenerovanou pseudomoralkou.“"

V podobném ténu se nesly i dalsi clanky c¢lenti redakéniho kruhu casopisu
Dalibor. Vymezeni si svého prostoru, uchopeni nové demokracie a urputna
zainteresovanost pii etablovani ceskoslovenské hudebni kultury zamezilo nékterym
predstavitelim nadhled nad situaci. Neschopnost objektivniho hodnoceni se promitla
také ve vztahu k osobnosti dirigenta L. V. Celanského. Podpora Celanského na postu
séfdirigenta Ceské Filharmonie ze strany redakéniho tymu se projevovala svou Getnosti
béhem celého prvniho roc¢niku casopisu Dalibor. V jeho prospéch redakce casopisu
uvefejiiovala nejriznéjsi kladné kritiky a hodnoceni jeho prace. V souvislosti s jeho
upfednostiiovanim hanila redakce c¢innost Vaclava Talicha, ktery byl nominovéan

natento post vyznamné instituce oproti Celanskému. ,,... odekavana svoboda [...]

zastihla orchestr a s nim spjaté umélecké kruhy ve vasnivém sporu o budouciho $éfa

" AUGUSTA, J., A. Zépisnik. Dalibor, 1919 — 1920, ro€. 36, & 1,'s. 10.
" VACKAR, V. Kampang, které se vedou v neistém Zoldu. Dalibor, 1919 — 1920, ro¢. 36, &. 11, s. 84.
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Ceské filharmonie, zatiténému skupinou Vladimira Helferta (kolem ¢asopisu Smetana)
a redakci Dalibor (J. M. Augusta). Boj byl veden tak iporné, ze jeho potiebam byla
podiizena jeden &as i kliGova otazka existenéniho zabezpegeni Ceské filharmonie.*®
Az priili§ napadna a jednolita struktura Casopisu Dalibor doklada realné rozloZeni
kulturni klaky. Jednalo se o zainteresovanou propagaci bez kritického pfistupu.
K vyméné nazort K obsazeni postu $éfdirigenta tedy doslo také v dalSich Casopisech,
jako byl Smetana ¢i Hudebni rozhledy, kde Vladimir Balthasar nebo Vladimir Helfert
obhajovali své nazory, své vyicené soudy, ale k hodnoceni jiz nevolili vulgarni projevy
vySe zminéné, nybrz bylo jejich sd€leni opfeno o vécné piipominky doprovazené
fundovanym komentafem. Dalibor piedstavoval jednosmérné vyhranény casopis, ktery
nevypovidal o realném kulturnim déni, o hodnotdich v uméni ani o zZivoté¢ v hudebni
oblasti t¢ doby. Popis casopisu lze shrnout do nékolika vystiznych slov — velice
emotivné a subjektivné ladéné periodikum bezhodnotového ptinosu. Formativni u¢inek
je zde z dnesniho pohledu zcela nulovy. Dogmatické presvédCovani ctenare doklada
neschopnost redakce pracovat s nastroji demokratického sdélovani.

Vyraznou platformu pro obhajobu zvlasté soudobé hudby a modernich smért
predstavoval casopis Kli¢, jakozto vefejny prostor pro Siroké spektrum postojil
a pohled. Zamérn¢ se nazorové neshody stylové ¢i kompozi¢ni fesily takto vetfejné,
nebot’ zapojovaly do debaty vétsi spolecenskou zékladnu, od které bylo ocekavano jeji
vyjadieni ¢i dokonce podpora. Jesté¢ ve tficatych letech, kdy se projev hudebni
zurnalistiky profesionalizoval, se objevil v ¢asopise Kli¢ Ocadlikiv ¢lanek, ve kterém
se autor zamyslel nad sebevédomim Josefa Huttera, jenZ ve vefejném prostoru
uveiejnoval nepravdy a dalsi omyly. ,,Prvym znakem [...] byl Huttertiv zvlastni sklon
K nepravdam. [...] Hutter si ani sam neni védom, Ze by po dlouhy ¢as svymi nejblizsimi
spolupracovniky kontrolovan a Ze o jeho chlubivém velikasstvi koluji anekdotické
cykly. Pomineme jeho hovory do nezapnutého telefonu s mocnymi politiky. Jinym
znakem Hutterovy povahy je zamérna timyslnost spojend s osobnim pletichafstvim
a prospécharstvim. [...] Dr. Hutter nedbal a nedba na to, Ze ,soudit neni pomlouvat
a klevetit: soudit je funkce rytifska a ne babi‘. [...] Stal se pfipad, Ze Dr. Hutter pohrozil
umélci negativni kritikou, nezafidi — li jistou véc v jiném oboru své ¢innosti. [...] Kdysi
nam fekl Salda: ,nemusim vypit cely osud, abych poznal, Ze piju patoky‘. [...]

,Dostavuji se valné pochybnosti o tom, je — li ten, kdo se pokousi nejvaznéji (?) nalézt

8 Déjiny ceské hudebni kultury 11, s. 65.
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u Dalibora rysy homosexudlni [...] vskutku povoldn Smetanova Dalibora scénicky
vést.* [napsal Hutter o Pujmanovi]. Kde a kdy se to Pujman pokousel, nejvaznéjsi
podobné objevy? Zname jeho essaye, i cely jeho pomér k dilu Smetanovu, ale tento rys
,objevil* zase Dr. Hutter.*®!

Hudebni uméni a jeho predstavitelé méli na etablovani platforem k fungovani
hudebni kultury dvacet let. Je tedy pochopitelné, ze obzvlaste¢ v prvnich letech prvni
republiky prevladal v projevech piedstaviteli hudebni publicistiky bojovny postoj

prosazovany velmi vyhranénym sdélenim i volbou nevhodnych jazykovych prostiedk.

Funkce kritiky

Odborna kritika na zakladé¢ analyzy uvedenych hodnoceni se projevovala
uréitymi znaky, které by z pohledu zkoumani bylo vhodné kategorizovat. Zasadni
problém vsak vyvstal v nejednosti kritického métitka a v subjektivnosti sledovaného
objektu. Obecné se zamyslel nad povahou a podobou kritiky redaktor Tempa
J. Tomasek, ktery navic zohlednil vné&jsi faktory, jez mély nezpochybnitelny vliv
na kone¢nou podobu kritiky. ,,A tu by méla odpoveédna vetejna kritika naSim vykonnym
institucim pomaéhat ze vsech sil, nestranné rozsuzovat, co je dobré a co $patné. Ze tu
nasSe kritika casto selhava, to ma své divody jednak v rdzu a povaze naSeho hudebniho
Zivota, jednak v diametralnich smérech, jimiZ se nase vetejnd kritika hudebni vyvijela
a dosud vyviji. Dotkneme se zde nékterych jejich vSeobecnych bolesti a problému.
PredevSim kritika ucinna, vybavend mozZnosti zasahovat do vefejnych otazek jak
smérem k obecenstvu, tak k hudebnim producentim i reproducentiim, jest vesmes
koncentrovédna v dennich listech velkych politickych stran; neni tedy zcela nezavisla a —
to jest jeste povazlivéjsi; neni ani umélecky ani vécené kontrolovana. Disledek toho je,
ze kritik dostava absolutni volnost slova, aniz by mél za né¢ také plnou odpovédnost se
vSemi disledky. Zde je urcité nebezpeci, jez lze Castecné paralysovat piisnym vybérem

kritickych pracovnikl pro denni list. [...] Jde tu totiz o dGvéru vetejnosti 1 hudebnich

vvvvvv

«82

kulturni.“" Tomasek dale zdtiraziioval a pozadoval po kriticich vlastni autokritiku, ktera

by se opirala o neustalé tfibeni odbornych znalosti i zkuSenosti, coz by vedlo

8 OCADLIK, M. Hutter. K/i¢, 1932 — 1933, ro&. 3, &. 19 — 20, s. 283 — 288.
82 TOMASEK, J. Uvodnik. Tempo, Listy Hudebni Matice, 1936 — 1937, ro&. 16, &. 4, 5. 42 — 43.
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k odpovédnému hodnoceni. Hlavnim pfedpokladem odborné kritiky bylo podle autora
neustdlé kritické zhodnocovani a kontrola kritickych metod a jejich praktickych

vysledkt. Upozorioval ptispévatele na predmét jejich hodnoceni, kterym bylo a vzdy je

vvvvv

Napfti¢ vSemi Casopisy se promitalo nékolik forem Kkritiky, které zaroven
naplnovaly urc¢itou konkrétni funkci. Kritiky se objevovaly bud’ jako samostatny
piispévek rozsahlejsich rozméru, ktery byl zafazen do hlavniho oddilu ¢asopisu, nebo se
jednalo o kratké zpravy umisténé vétSinou v zavéreéné piehledové casti. VSechna
hodnoceni méla ve vztahu Kk prezentovanym informacim nékolik forem:

- Zpravy retrospektivni, které ptinaSely pouhy piehled konanych aktivit, coz

naplnovalo funkci informativni,

- avizované pozvanky na koncerty, které byly ve vybranych periodikach

doprovazeny popisem a analyzou dila. Tady Ize mluvit o funkci vychovné.

- ptispévky s hodnocenim konanych koncertnich a divadelnich vystoupeni, a to

z pohledu interpreta¢niho nebo kompoziéniho. Jedna se o funkci hodnotovou,

tiibici nazor vetejnosti.

Vsechna funkéni hlediska spoluvytvareji komplex, jenZ je zastfeSen formativni
funkei, ktera ovliviiuje interakci mezi nékolika subjekty — interprety, skladateli
a hudebnimi kritiky, v€etné hudebnich periodik a pravé vetejnosti, spolecnosti. Kazdy
Casopis byl wvnitini strukturou jedineény a v kazdém se profilovala jina forma

hodnoceni.

Kritika kritiky

Odborna hudebni kritika si v nové demokratické republice teprve vydobyvala
své postaveni mezi ostatnimi muzikologickymi disciplinami a pomalu konstituovala své
zdzemi, své muzikologické paradigma. Pocatky hudebni kritiky v CSR lze
charakterizovat jako nesystematické, neodborné, osobné vyhranéné, roztfisténé
a nekoncepcni. Ur€itou paralelu hudebni kritici nachazeli také v jinych druzich uméni
apraveé to se stavalo Castym inspiracnim zdrojem. Rané kritiky svou nezakotvenosti
a dezorientaci inklinovaly spiSe k obhajobé¢ star§ich mistr, jiz ovéfenych a spole¢nosti

pfijimanych pfedstaviteli hudebniho uméni. To se vSak délo na tkor novych sméri,
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odvaznych skladatelskych pocini a progresivnich snah.® Denni kritika, jejimz
pfednim tkolem jest vychovavati obecenstvo vykladem novych zjevii uméleckych,
nema pronovou hudbu zpravidla vice nez nékolik slov chladného uznani nebo
velkopanského odmitnuti. Dnes davno uz nestaCi konstatovati, Ze Smetana jest
zakladatelem Ceské hudby, opakovati pii kazdé reprise jeho d€l vzdy tytéz pravdy,
nestaci hlasati, Ze Dvotdk ma bohatou invenci, ze Foerster je uSlechtily lyrik, ze Novak
a Suk jsou talentovani viidcové moderny atd.“®* Hudebni kritici vyzdvihovali osv&d&ené
skladatele vyse uvedené ¢i dalsi jako byl J. S. Bach, L. van Beethoven a v porovnani
s témito velikany poukazovali na nedokonalost a malost soucasnikil. Kritizovan byl také
vybér hodnocenych hudebnich produkei. Stfedem zajmu hudebnich referentd se stavala
pravé nekvalitni dila operetniho ¢i varietniho zanru.

Kritiky prvnich let nové demokratické republiky byly také casto zabarveny
narodnostni otazkou a doléhala na né& zvlasté na pocatku dvacatych let politicka situace
v Evropé¢. ,,Rich. Strausse ,Symphonia domestica‘ dostala se na program abonentnich
koncertti Ceské filharmonie. [...] V dnesni nai situaci hudebné — politické je to jisté
udalost pozoruhodna jakozto jedna ze znamek, Ze jiz nastdva rekonvalescence
z chorobného stavu naSich hudebnich pomért. Na§ strach a hriiza z hudby némecké nas
tedy pomalu zase opousti. [... ] Cela spornost této skladby, zufivé utoky na jeji
,blaznovstvi‘, jimiZ je zahrnula pravé némecka kritika, vSechno to rozpitvavani dila az
do nejmenSich detailli co mozna jiz pii poslouchani v koncertni sini — vSechno toto
vnimani uchem a ne dusi je vskutku nasi povaze cizi. Nevyjimam tu ani kritiku, nebot’
jde — 1i kritika u nas vylu¢né za formalnim ustrojenim skladby a za jejimi detaily atd.,
pak jest vé€rnou kopii pravé kritiky némecké. Je jisto, Ze ¢lovek citici neporuSené Cesky
hledd 1 vumeéleckém dile predevSim jeho souhlas s zivotem — 1 kdyZz si to
neuvédomuje.“®
Paradigma hudebni kritiky vychéazelo stidle z metod hodnoceni, jez v 19. stoleti

ustanovil Otakar Hostinsky, jakoZto posledni reprezentant odborné hudebni kritiky.

8 Také autori V. Lébl a J. Ludvové v kapitole Nova doba publikace Hudb& v &eskych dé&jinach potvrzuiji
sklon hudebni Zurnalistiky upfednostiiovat jen nékteré vybrané skladatele. ,,.Ceskd hudebni Zurnalistika
byla v kazdé dob¢ silné fixovana na nékolik malo domacich autorti povaZovanych za $pi¢kové a jimi
méfila ostatni. Tim se stavalo, Ze skladatelé dalsich sledi byli bud’ nésilné adaptovani do jim nepfipadné
podoby tviirci osobnosti, nebo naopak odkladani do kategorie eklektiki a epigonti. Ackoliv sila Ceské
hudby spocivala nejen v nékolika skute¢nych osobnostech, ale také v Siroké zakladné dobrého tvirciho
poméru, nebylo chuti se timto primérem pozornéji zabyvat a pfiznat mu jeho specifickou funkei.*
LEBL, V., LUDOVOVA, J. Hudba v ¢eskych déjindch, Nova doba (1860 — 1938), s. 385.

8 LOWENBACH, J. Zapisnik — K zagatku saisony. Nova hudba a denni kritika. Hudebni revue,
1918 — 1919, ro¢. 12, sesit 1, s. 26 — 27.

% DOLEZIL, H. Koncerty. Smetana, 1920, ro¢. 10, &. 1,s. 12 — 13.
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Herbartovské zésady, které predstavovaly vychodisko pro hodnoceni dél konce
19. stoleti, byly vsak zastaralé a nedostadujici pro soudobou hudbu. Zaci Hostinského
uplatiovali stejna hodnotici méfitka jako u posuzovani dél Bedificha Smetany. Ta byla
vnimana jako jediné mozné kritérium pro hudbu soucasnikti. To vSak velmi vyrazné
brzdilo vyvoj ceské hudby, kterda neméla moznost soupefit €i se stat konkurentem
hudebnimu uméni jinde v Evropé. ,,V hudebni literatufe nevznikl dosud kiehky ttvar
essaie, jejz pro kritiku literarni, divadelni a vytvarnou vytvofili Karasek, Prochazka
a Salda. Je tu jestd kritika Zurnalistni, kterd ve vét§iné dennich listd je svéfena pravé
lidem nejnevhodné&jSim, laikiim, ktefi tlaci kritiku hudebni na prézdné, efemérni
referentstvi, diktované zajmy osobnimi a stranickymi.“®

Projevy hudebnich kritikii nezistavaly vzajemné bez povSimnuti a nevyhnuly se
ptipominkovani redakci hudebnich periodik. Zasahy ze strany tiskovych médii dokazuji
urcitou moc hudebnich periodik ovliviiovat kone¢nou podobu hodnoticiho prispévku.
»...kazdé zasahovani censury v umeéni jest povazovano za nepiipustné. Umeni jest
svédomim narodni duse, vefejnou zpovédi, ktera hleda jiného zpovédnika, nezli ji mize
byti docasna censura nebo kritika. Proto censura uméleckych dél, ktera v posledni dobé
zvifila pozornost vetejnosti, povazZovati jest za piekazku vyvoje lidského myéleni.“87

Odborna hudebni kritika dotvafi konecny obraz hudebniho dila, spoluutvari
konec¢nou podobu vniméni a pfijeti dané skladby a formuje svymi soudy a postoji
nazory Siroké vefejnosti ve véci hodnoceni kompozice. Grafické znazornéni naznacuje

pasobeni jednotlivych ¢lankt skladatel — recipient — hudebni kritik — interpret

na kone¢nou podobu dila.

8 AUGUSTA, V., M. Ceské hudebni kritika. Hudebni revue, 1918, roé. 12, segit 1, s. 68 — 69.
8 Smés. Listy Hudebni Matice, 1924 — 1925, ro¢. 4, &. 5, s. 174.
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Obrazek ¢. 1 — Subjekty plsobici na konecnou podobu vnimani hudebniho dila®®

Skladatel

Interpret Hudebni dilo Hudebni kritik

Recipient

Skladatelé tuto provazanost velmi dobie vnimali a bylo 1 v jejich z4jmu, aby sva
dila prezentovali tak, aby je vefejnost snaze piijimala. Nebylo tedy vyjimkou, kdyZ se
v odbornych periodikach objevily referaty samotnych skladateld, které se tykaly jejich
vlastnich dél nebo kompozic jinych soudasnikil. Castym piispévatelem byl Bohuslav
Martint, ktery referoval o kulturnim déni ve Francii a také prezentoval vlastni
uméleckou tvorbu. Pravé on byl jednim ztéch, ktefi kritizovali ¢eskou hudebni
zurnalistiku. ,,O hudbé¢ se referuje, ale neklasifikuje se. Neni feceno, pro¢ to ne ono se
déje, pro€ ta a ta doba se vyjadiila v urcity a ne jiny smér, co diktovalo tuto hudbu. [...]
Nikdo mi vSak nenamluvi, ze naSe narodni charakteristika méa smysl spiSe
pro némeckou tézkopadnost, az nékdy i1 surovost, nez pro francouzskou uSlechtilost
a mekkost projevu. K tomuto ¢lanku mne pfiméla situace poslednich let, kde je zfejma
bezradnost urcité casti kritiky, ktera zistava zcela pohodlné¢ na povrchu véci
a nevysveétluje nic z toho, co vysvétleni skute¢né vyzaduje. [...] Vysledky jsou patrny
u dél mladych nebo u dé€l cizich, neznamych. A tak se stane piipad dosti nezvykly, Ze
obecenstvo pfijme novou, soucasnou véc, a kritika ji zamitne. [...] Kritik musi tvofit

a zapasit prave tak jako skladatel, a musi jej dopliiovati. Pravé nyni, kdyZ ptichdzi nova

8 Vlastni zpracovani autorkou.
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epocha a to jedna z nejvétsich a nejkrasnéjSich v historii, kterd povazlivé opravuje
vSechny omyly kritiky i estetiky, je nutno, aby kritik byl si védom své posice. Je tfeba
miti prehled celé historie hudby, jejich odbocek a riznych stadii, védét, co ktery smér
chtél, jaky byl jeho vyznam, kam chtél dojiti a jaké disledky z toho Vznikly.“89 Dale
hudebni kritice vycital jeji bazlivost a opatrnost pii vyslovovani hodnoticich soudt.
Zadal po nich vétsi odvahu, tvrdil, Ze osobita dila nepotiebuji poklonkovani a mirnych
kritik. ,,Ostatné silné dilo nepotiebuje takového bavinkového opatrovani, silné dilo Zije
samo svij zivot nezavisle na pfiznivém ¢i nepiiznivém V}'/kladu.“90

Odbornostnim profilem hudebniho kritika se zabyvalo mnoho pfispévovatelii
nejruznéjSich Casopisi. Snazili se identifikovat vlastnosti kritika a pozadavky na jeho
znalosti a veédomosti. Mnozi zKritiki pochazeli ztad hudebnich skladatelt
¢1 muzikologi, ktefi pozadovali od ostatnich recenzent vétsi odbornost, fundovanost,
profesionalitu a vSeobecny a hudebni rozhled. Vladimir Helfert, jakozto zakladatel
brnénské muzikologické vétve, zacal v roce 1924 vydavat Hudebni rozhledy, kde pravé
upozornoval na omyly mnohych kritiki. ,,V jednom brnénském list¢ — neni to denik ani
tydenik — ¢tou se tato slova pii pfileZitosti Psohlavci: ,Popularni Kovatovicova opera
dovede 1 hudebnimi kvalitami upoutati pfes vSechno bagatelisovani mnohych
hypermodernich nebo ptfeucenych ,odborniki‘ hudby cCasto znalych jen od psaciho
stolu.® PfemysSlime, premysSlime — tak nam néjak ta slova o hypermodernosti,
preucenosti a odbornosti ptipadaji znama! Ach ano! Ve Starych rodinnych ¢asopisech
tak asi pted 70 lety se tak psavalo, aby se pocestni ob¢ané chranili pfed zbyteCnym
rozCilovanim, a pak jesté nékde — kde jen to bylo? Aha! V jedné zapadlé vétsi obci,
Vv takovém typickém maloméste. Nuze, milackové, jen hodné zaostale, hodné neodborné
a hodné€ ,neucené’ a naivné — pak nebudete potiebovati ani toho psaciho stolku!*%*

Hudebni kritika byla v mnohych smérech negativné¢ posuzovéna i v pribehu
30. let a byla ji stale vycitana jeji neodbornost, plytkost, senzacechtivost. Zaznivala pak
velmi Casto otazka, jak mohou hudebni referenti vychovavat vetfejnost k hodnotam
uméleckych d¢l, jak mohou na né piisobit ve prospéch hudebni kultury, kdyz sami délaji
(patrné proto, ze ji sama nalezi) nemiZze poucovat, proto, Ze by musela napfed poucit

sama sebe. JeSt¢ dnes setkate se v Celném prazském Zzurnale s kritikem, ktery nema

8 MARTINU, B. Ke kritice o soutasné hudb&. Listy Hudebni Matice, 1924 — 1925, ro¢. 4, &. 6,
s. 184 — 187.

% MARTINU, B. Tempo, Listy Hudebni Matice, 1934 — 1935, ro¢. 14, &. 5, s. 143.

' HELFERT, V. Né&co o kritice. Hudebni rozhledy, 1927 — 1928, ro&. 4, letak &. 2.
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pojem o gotice, kterou si plete s kubismem. Jakykoliv sloh, jehoz tolik pozaduje, sam
nerozeznava a jak je dilo tak nékde maximaln€ u impresionismu, stdva se v ocich této
kritiky kubismem, ktery nutno zatratit, jakozto posledni vyhonek mody. Lze ji také
vynadat, Ze je expresionisticka. To jsou jedna slova, kterych se v kritice o vytvarné
strance jevist¢ mnoho dodnes pouzivd. Vic neexistuje pro jedince, kteii zépasice se
svym vlastnim oborem, hudbou, jsou povolani i k tomu, aby referovali ¢tenaifim
I 0 neznamych pevninach vytvarnictvi. Kdyby vytvarny kritik referoval o hudbé, zlomil
by si vaz. Ale hudebni referent beze vSeho referuje o vytvarnictvi, aniz by mél mnoho
tolik moralnich ohledii k sobé samému, aby se asponl informoval u svych poucenéjSich
druhd, o€ vlastng jde.“%

Hudebni kritika narazela na neodbornost samotnych referentti. Ta byla mnohdy
jesté¢ umocnovana dasledkem vlivu vnéjsitho vyvoje statu. Spojenim téchto dvou
predispozic mélo za nasledek zkresleni komplexniho obrazu hudebniho dila i celkového
déni, ktery byl skrze hudebni Casopisy zprosttedkovavan ¢tenarim. Z vngjSich vlivi
vyrazné utvarela podobu a kvalitu hudebni kritiky celosvétova krize tricatych let.
»Pfitznerovu posledni operu Srdce uvadéji v poslednim mésici houfné vSechna operni
jevisté némeckd na scénu. Déje se tak vSude s jakymisi rozpaky umélecké kritiky, ktera
by rada vytykala, ale boji se poSkozovati krisi ohrozovany provoz némeckych divadel,

I domaci uméleckou produkci. Tim se snad stane, ze Pfitznerovo pozdni dilo bude

vvvvvvvvvvvv

pracech, jen je vysusengjsi, sterilizovangj$i. VE&zi v ném neustale kletba minulosti.. (93

V prib¢ehu tiicatych let se konsolidovalo postaveni hudebnich kritiki, stejné jako
samotnych odbornych hudebnich Casopisii. Profesionalizovand periodika poskytovala
a vytvarela platformu pro polemiku a diskuzi vzeSlou z déni na kulturnim poli ¢i jako
reakci na jiné ptispévky. V Casopise Smetana, v jeho druhé existen¢ni fazi, se podatilo
vytvofit zazemi pro dialog, hodnoceni, polemiku, coz bylo ve srovnani s holym
konstatovanim bez jakéhokoliv kritického soudu ¢i bez ptidané hodnoty k uvedené
stroh¢ informaci velmi pifinosny jev. FrantiSek Pala, pfispévatel Casopisu Smetana,
reaguje na Faltisovu kritiku vlastnim posouzenim. ,,Podle Faltise vynikaji soucasni Cesti
hudebni kritici leda Sejdifstvim, negramotnosti a lajdactvim. Piekazeji pokroku a vyvoji
moderni hudby, kterou bezmezné nenavidi. Nemaji ani nejprimitivnéjSich védomosti

hudebnich a nedovedou tudiz ani o skladb¢, ani o reprodukci nic kloudného fici.

%2 ZELENKA, F. Obecenstvo. K/i¢, 1931 — 1932, ro&. 2, &. 3, s. 42 — 43.
% OCADLIK, M. Némecké divadlo. K/i¢, 1931 — 1932, ro¢. 2, &. 3, s. 42 — 43.
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Ve svych referatech nezmohou se na vic nez na bezhlavé zvéstani, papouskovani
nejotielejSich klis¢ a troufalé chytraCeni. [...] Faltisova invektiva, ponévadz Sla
za sensaci a mimo jadro problému, zistane asi bez u&inu.“*

Velkou kapitolu v ramci hudebni kritiky pfedstavovala kritika rozhlasova, ktera
se objevovala z po¢atku jen sporadicky, ale s celoplo$nym rozsifovanim rozhlasového
dosahu napii¢ celym Ceskoslovenskem vzristala i kritika jeho vysilani. Jiz v prvnich
momentech jeho existence se vynotfovaly pfipominky vztahujici se k technické kvalité
rozhlasového pienosu, ktery byl mnohdy skute¢né natolik Spatny, ze zkresloval
kone¢nou podobu pfijimané¢ho vysilani. Technologicky vyvoj byl rok do roku
zdokonalovan a zminéné nedostatky se objevovaly jiz jen ve vyjime¢nych situacich.
Kritika se tak postupné zacala ohlizet po dramaturgické naplni nabizenych programi,
pficemz bylo hned od pocatku ziejmé, ze se diky rozhlasu rozsifila poslechovost
i do vzdalen¢jsich mist a tudiz Ze je podporovana vychovna funkce v oblasti hudebniho
uméni. Programy rozhlasovych hudebnich relaci napliiovaly funkci vychovnou, ale
musely také byt sestavovany s ohledem na Sirokou posluchac¢skou zakladnu. Jiz tento
fakt eliminoval po hodnotové strance nejéistsi vybér hudebnich dél, nebot’ byl v prvé

K propagacnim a informacnim ucelim byly v nékterych dennich listech a také
I v Casopisech jako Tempo zfizeny stale rubriky zabyvajici se kritikou rozhlasové
produkce. Podle K. B. Jirdka mélo byt rozliSovano mezi kritikou ptimého hudebniho
vystoupeni a rozhlasovym vysilanim, které je specifické zvlasté¢ tim, Ze neni schopno
zvolit si posluchacsky segment. Na ten by pak mohli jakoZto na vnitin€ ucelenou
cilovou skupinu pisobit a upravit pro n¢j programovou nabidku. Rozhlas bylo médium
zprostifedkovavajici hudebni dila, avSak muselo pocitat s rozmanitou posluchaéskou
zakladnou. ,,Nelze totiz aplikovat jednodusSe kritické stanovisko a smérové zasady, které
mohl kritik uplatiovat pfi posuzovani hudebniho zivota a literatury v dosavadnim
smyslu, na rozhlas, zejména ne na rozhlasovy program. Kritika rozhlasové produkce,
I kdyz by méla byt také poucena o technickych zvlastnostech radiovych moznosti [...]
na reprodukci musi byt pfisnost, v tom uplné souhlasim. [...] Néco jin¢ho je bohuzel
[...] s programem. [...] Zde tieba pocitat s masou hudebn¢ negramotnych posluchaci,
ktefi [...] pfed vynalezem radia neslySeli symfonicky orchestr, nevidéli operu, nevédi,

co je to kvartet a pod. [...] Marn¢ se [...] psalo o lidovychovném posléani radia. [...]

% PALA, F. Kritika hudebni kritiky. Smetana, 1936 — 1937, ro¢. 1, &. 10, s. 76 — 77.
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Rozhlas vsak jde za lidmi do domu, a to vétSinou za lidmi, ktefi se nechtéji dat
vychovavat. Zavedli jsme popularni prednasky Kti¢kovy s ndzvem: ,Nebojte se vazné
hudby!“ a dostali jsme spousty dopisii tohoto obsahu: ,My se ji nebojime, protoze ji

, . . y (o . 95
neposlouchame; jakmile zac¢ne, zavirame honem aparaty*‘.*

Hudebni kritik

V tomto obdobi se jiz vyprofilovala svébytna profesni pozice hudebniho kritika,
jenz svym puasobenim tiibil vkus obecenstva, zprostfedkovaval kontakt umélce se
spole¢nosti, dopliioval vychovnou funkci vzdélavacich systémi a garantoval kvalitu
a pravdivost pienosu informaci.

Dlouho vSak trvalo, nez si hudebni kritik vydobyl své misto mezi ostatnimi
pracovnimi pozicemi. Po dobu celych dvacatych let se hudebni recenzenti rekrutovali
ztad muzikologi, skladateli nebo byli zaméstnani jako referenti dennich listd,
bez specializace na hudebni kulturu. V jinych druzich uméni se jiz vytvofilo odborné
paradigma i sjednotlivymi hodnoticimi kritérii a se specifickymi Zzurnalistickymi
utvary, kdezto hudebni uméni mohl posuzovat kdokoliv.

Casto se setkavame s otazkou, kdo je vlastné vhodnym kandidatem na post
hudebniho kritika, je to skute¢né skladatel, ktery vi o dile nejvic, znad z vlastni
zkuSenosti hudebni strukturu, bez problémil se orientuje v harmonii, sleduje hudebni
déni kolem sebe nebo je to muzikolog, ktery se mize fundované vyjadrit ke skladbé
v kontextu historickych ¢i spole¢enskych udalosti? Bohuzel i samotny skladatel muze
preferovat jen urcity smér komponovani, jen n€kterou skladebnou techniku, coz je jisté
zkreslujici fakt pfi hodnoceni dila. Odborna kritika z pera muzikologa je vSak také
subjektivnim dilem, coz se muze odrazit v hodnoticich soudech zaloZenych na ideovosti
V hudbé, na programnosti hudebniho dila nebo na jeho spolecenské uplatnitelnosti.

K. B. Jirdk se zamyslel nad kritiky skladateli, kteti provozovali referentskou
¢innost jako doplitujici zdroj financi, nebot’ skladatelskou Cinnosti si jedinec nevydélal
na zakladni obzivu. Skladatelé byli podle néj nuceni ubirat se k dopliujici pracovni
¢innosti, kterd jim vSak ukradala drahocenny ¢as ke komponovani. Tak, aby nemuseli

dennodenné obihat hudebni aktivity a dlouho do noci psat recenze a kritiky, navrhoval

% JIRAK, K., B. O rozhlasovou kritiku. Tt empo, Listy Hudebni Matice, 1932 — 1933, ro¢. 12, €. 1,
s. 23 - 26.
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Jirdk lepsi finan¢ni podminky pro skladatelskou ¢innost. Existovala pak druha skupina
referentdl — neskladateltl, ktefi méli referentstvi také jako druhé zaméstnani ke svym
hlavnim pracovnim pomértim ufednickym nebo uditelskym. ,,V ¢em spociva vSak viibec
kvalifikace pro funkci hudebné kritickou? Je to kvalifikace dvoji: jednak védecka, t. j.
historicka a estetickd, jednak umélecka, vyzadujici podrobnou znalost vSech odvétvi
hudebni teorie [...].“*® Upozortioval také na takové kritiky, o kterych se v hudebnich
kruzich védélo, Zze nemaji zakladni hudebni znalosti zékladniho fadu, jako je znalost not
Vv basovém kli¢i, nebo se u nich objevuji nedostatky v harmonii. ,,...hudebni vetfejnost
davétuje celkem vice kritikim —  skladatelim, jez pokladd po strance hudebni
za kvalifikovanéjsi. [...] Vzdyt nejvyznamnéjsi hudebni kritikové minulosti byli praveé
skladatelé! [...] Tteba ovSem loyaln¢ uvaziti, ze t. zv. Teoretickd hudebni kritika je,
jako ostatné celd hudebni véda, pomérn¢ mladd, a Ze snad proto nemohla odsud ptinést

zjevy podobné epochélniho V}'/znamu.“g7

Vladimir Helfert reagoval na Jiraktv ptispévek
v Hudebnich rozhledech, kde nesouhlasil s tvrzenim, ze kritici skladatelé jsou
vhodnéj$imi referenty nezli kritici neskladatelé. ,,A vézati kritickou ¢innost na jakousi
formalni kvalifikaci? Co je Spatnych literatli, Spatnych politikii, Spatnych Zurnalistd atd.
— a pfece neni prost¢ mozno jim zabranovati v psani. Zde jde o zadsadu svobodné a volné
soutéze, v niz dobra véc nakonec vzdy zvitézi. Je pravda: Spatnd kritika mize natropiti
mnoho zla. Ale tvrdim: dobré véci trvale neublizi. Ostatné daleko horsi, nezli Spatna,
rozum¢j nekvalifikovana kritika, je kritika zaujata, z1a, zlomyslna a Gizce stranicka. [...]
Touto nemoci trpi velkd &ast prazské kritiky. Rikati: mezi kritiky — neskladateli je
mnoho S$patnych nezli dobrych a proto by bylo 1épe, aby psali kritikové — skladatelé —
dalo by se také vsim pravem obratit: mezi skladateli je vice Spatnych nezli dobrych
a proto by méli vSichni nechat komponovéni.“98

Hudebni kritik musi zodpovédné a nezaujaté posuzovat, co v obrovském
mnozstvi vyprodukovanych hudebnich skladeb je hodnotné dilo vhodné pochvalné feci
a co si zaslouzi kritického posouzeni. Cistota a nezaujatost kritického projevu viak byla
Casto zkreslovana vnéjSimi faktory, na které upozornil Jaroslav Tomasek. ,,Pfedev§im
kritika ucinnd, vybavend moznosti zasahovat do vefejnych otdzek jak smérem

k obecenstvu, tak k hudebnim producentim 1 reproducentim, jest vesmeés

koncentrovana v dennich listech velkych politickych stran; neni tedy zcela nezavisla a —

% JIRAK, K., B. Maji byt skladatel¢ kritiky? Tempo, Listy Hudebni Matice. 1927 — 1928, 10&. 7, &. 3 — 4,
s. 157 — 159.

% Tamtéy.

% HELFERT, V. N&co o hudebni kritice. Hudebni rozhledy, 1927 — 1928, ro¢. 4, letak &. 1.
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to jest jesté povazlivéjsi; neni ani umélecky ani vécené kontrolovana. Dusledek toho je,
ze kritik dostava absolutni volnost slova, aniz by mél za né¢ také plnou odpovédnost se
vSemi dusledky. Zde je urcité nebezpeci, jez 1ze ¢astecné paralysovat prisnym vybérem

kritickych pracovnikd pro denni list. [...] Jde tu totiz o dGvéru vefejnosti i hudebnich

vvvvvv

; <99
kulturni.©

Kritikovi byly pfipisovany charakteristiky odborn¢ zdatného, fundovaného
referenta, se Sirokym kontextudlnim povédomim, s ¢asovymi moznostmi kazdodenniho
publikovani. Bylo po ném pozadovano objektivni zhodnoceni uméleckého dila véetné
jeho znalostniho vyjadifeni ke kritizované problematice. Jedna vlastnost vSak nebyla
nikde prezentovana ani zminovana, a to skromnost. ,,Mily Stanislave Hanusi, ¢lanek
,Masaryk a hudba‘ Vam na mou dusi nemohu napsat. Vim totiz o poméru pana
presidenta k hudbé jen tyto tfi v&ci. 1. Ze mé zvlasté rad Beethovena a Smetanu, 2. ale
ze nemén¢ rad ma staré¢ Sumarské polky a sousedské; ze jeho nejmilejsi pisnicka neni
,TeCe voda, tec¢e‘, nybrz ,Ach synku, synku, doma — li jsi‘. Jak uznate, tyto znalosti
na ¢lanek naprosto nestaci. Vam srdecné oddany Karel (vjapek.“100

Mezi ¢eskoslovenskou hudebni zurnalistkou se vyprofilovalo n€kolik hudebnich
kritik®, ktefi se jeSté¢ své Cinnosti nevénovali na plny uvazek, ale jiz lze mluvit
0 ¢astecném zaméstnani. Do skupiny referentl s nejpocetnéjsi kritickou cinnosti

muizeme zaradit tyto:

FrantiSek Barto$ Karel Boleslav Jirak
Mirko Ocadlik Ludvik Kundera
Gracian Cernusak Jaroslav Tomasek
Anna. J. Patzakova Boleslav Vomacka
Vladimir Balthasar Bohuslav Martinti
Frantisek Pala Zden¢k Nejedly
Adolf Cmiral Vladimir Helfert
Hubert Dolezil Karel Hanf

Alois Haba

% TOMASEK, J. Uvodnik. Tempo, Listy Hudebni Matice, 1936 — 37, ro¢. 16, ¢. 4, s. 42 — 43.
100 “APEK, K. Smés. Tempo, Listy Hudebni Matice, 1929 — 30, ro¢. 9, €. 7, s. 264.
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4 Reflexe Skolské a mimoSkolské hudebni vychovy
v hudebnich periodikach Ceskoslovenské republiky v letech
1918 — 1938

4.1 Formovani spolecnosti ve vztahu K hudebnimu uméni

na pozadi hudebni publicistiky v letech 1918 — 1938

-----

ktera je iniciatorem vyvoje, pfi¢inou zmén a nakonec tviircem nové doby. Pfevazné jsou
to vSak jen jednotlivé skupiny, které jsou nositelem myslenek a ¢inti s dopadem
nacelou spole¢nost. Ta je poté prostiednictvim nejriznéj$i ndstroji formovana
ausmérnovana Kuchopeni novych pohledi, postoji a nazori spojenych
se spolecenskym vyvojem. Cilem zastupujicich skupin prezentujicich hudebni uméni je
zprostiedkovavat spolecnosti nové sméry hudebniho vyvoje a déle formovat
a vychovéavat spole¢nost ke zdravému kritickému postoji vici nim.
JiZ na pocatku dvacatych let vSak ¢teme o krizi v uméni, o nezdjmu spolecnosti
0 kulturnim déni a o nevhodném chovani spole¢nosti pii kulturnich udalostech. Krize
byla tedy casto shledavana v upadku spolecnosti, v absenci vyraznych osobnostni
napoli hudebnim, v nevzdélanosti publika, v ekonomickych zietelech doby ¢i
Vv komercionalizaci uméni. Autofi ¢lanka fteSili pfiiny tohoto stavu, ale také se
zamysleli nad feSenim situace. Nékteti prispévatelé vidéli problém v chovani a postojich
obecenstva a Vv nedostate¢né vychové k hudebnimu uméni, jini zase davali za vinu
povaze hudebniho uméni, které bylo dle jejich soudii komponovano samo pro sebe, a
jejich tviirci zapominali na divéka ¢i posluchace, ktery byl jen trpénym piihliZitelem. A.
J. Patzakova vnimala dobu ,,jako konglomerat tolika vzajemné se potirajicich sil [...] a
kterd neni zabezpecena jednotnym, pevnym svétovym nazorem, z n¢hoz vzdy rostlo a
mohlo vyrtstati veliké dilo umélecké, [a kterd] je velmi nepfiznivd pro vznik
uméleckych del. <1
Upadek kulturni trovné byl vniméan hlavné jako selhani institucionalni zakladny.
Praveé hudebni organizace, zastit'ujici uméleckou produkci, mély mit za ukol iniciovat

kroky vedouci ke zkvalitiovani trovné hudebniho umeéni, soucasn¢ byt priivodcem

101 PATZAKOVA, A., J. Socialni pfi¢iny dne$ni hudebni krise. Tempo, Listy Hudebni Matice,
1931 - 1932, ro¢. 11, &. 3, s. 81.
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publika v hudebnim vyvoji a vychovavat své poslucha¢e k uméleckym hodnotam.
V casopisech byly zminény nékteré subjekty, které se tohoto ukolu mély primarné
zhostit: Nérodni divadlo, Ceska filharmonie a brnénské Nérodni divadlo. Pravé tyto
uvedené instituce, s nékolika poznamkami také o bratislavském Narodnim divadle, byly
uvadény nejcastéji jakozto hlavni hybatelé kulturniho pokroku. Redakce Casopist si
uvédomovaly svoji povinnost viaci umélecké vychové a uvefrejnovaly komentate,
hodnoceni a jiné kritické soudy o fungovani hudebnich instituci. ,,Je viibec nutno fici, ze
pies jednotlivé velmi pékné vecery trpi repertoar ziejmou nesoustavnosti a vytrvalost,
s jakou je znovu a znovu na ob¢ nedélni piedstaveni zafad’ovana revue Z Brna do Brna,
kombinovana v nejlepSim piipad¢ s néjakou otiiskanou operetou, nesvéd¢i zrovna

priznivé o tom, ze by si divadelni sprava byla védoma svych povinnosti k umélecké

-----

.y . x 102
obecenstva uplatiiuji se znepokojivou mérou.*

Vybranymi autory byl vSak vidén hlavni problém v samotné¢ umélecké tvorbé,
ktera nedokazala navazat vztah Kk dané dobé. Nejvhodnéjsi formou, vyhovujici
pozadavkiim doby, tedy takové formy, kterd bude schopna uchopeni realného tématu
doby, originalniho ztvarnéni a zpracovani inovativnimi zpiisoby, se zdalo byt divadelni
predstaveni. ,,Kde je nové publikum? Co chce toto nové publikum? Nové divadlo musi
dat publiku nového hrdinu dramatu, s athletickym télem a se sportovnim duchem. Misto
nadutého duastojnika jakéhokoliv dobového a mistniho kostymovani sebevédomého
gentlemana. Misto rytifské fair play. Misto hry slov konflikt osobnosti. Nové publikum
chce novy rytmus scény. Filmové tempo poucilo nas o dynamice déji a jazzova hudba
dala zas jednou poslechnout tepu srdce. [...] Nové publikum chce nového pohyblivého
herce na zivé fungujici scéné. [...] Nové publikum chce novy pathos slova, melodie
a gesta. Na pocatku je publikum.“103 Na feSeni krize bylo mozné nahlizet timto
zpusobem, reagovat citlivé na novou dobu, nové vyboje a mySlenky, zohlediovat
kreativni prostiedi a netradi¢ni prvky, jeZ vychazely a odpovidaly charakteru doby.
Od tviircti hudebniho uméni se vsak v kazdé dob¢ ocekava, ze budou schopni navazovat
a reagovat naptedchozi stylové epochy, kriticky pfistupovat k vyjadfovacim
prosttedkim hudebnich tvircd minulosti, zkuSené vyuzivat skladebné techniky
predchtdcii a naucit se femeslu umélecké tvorby. Ale jejich hlavnim tikolem a poslanim

je posouvat dosavadni hranice uméni. ,,Divadlo slouzi publiku tim, Ze jeho ptanim

192 Brno. Z hudebniho Zivota. Listy Hudebni Matice, 1926 — 1927, ro¢. 6, &. 4, s. 230.
108 SOMMER, V. Orientace nového hledists. K/i¢, 1931 — 1932, ro¢. 2, €. 1, s. 8.
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vtiskuje svtij vkus. Divadelnici musi naslouchat pozorn¢ své dob¢, aby véd¢li, co hrat.
Touto cestou sluzby dobyt, zajmout a ptipoutat si nové hledisté, to je ctizadosti nového
divadla. Jak vidite, vyhybdm se umysln¢ terminu ,,vychova publika®, ackoliv by se
mohlo mluvit o ,,pfevychové publika k novému stylu. [...] Namitnéte uSt€pacné: Tato
avantgarda, ktera po¢ina poslouchanim ptani doby a slibuje pievychovu neuméleckého
publika — tato avantgarda nevypada pfili§ revolu¢né. Odpovidam: Nenamahame se
vypadat revoluéné. Nase ctizadost je jiného druhu.«'%

Ke stanovisku o pficiné krize, jez byla shledavana v apadku vzdélanostni arovné
spole¢nosti a v jeji nedostatecné vychoveé k moderni uméleckému projevu, se pfiklanéla
vétsina autorti. ,,Duslednym uvefejiovanim uméleckych plodd, liberalizaci
a demokratizaci kultury vstoupil do kulturnich dé&jin novy cinitel — obecenstvo:
sociologicky pestry vzorek populace, spjaty spoleénym zajmem o urcitou uméleckou

, e . o105
udélost a podilejici se na jejim vzniku.“

Novy stav byl ovlivnén politickymi
I socidlnimi aspekty. Pfijimani hodnot nového zivota vyznamné determinovalo
sméfovani spoleCnosti a také jeji strukturu. Tehdejsi doba vytvofila novou
posluchacskou tfidu a postupné pfeménovala tu stdvajici. Do té doby bylo hudebni
uméni urceno piedev§im vySSim vrstvam, jejichZz vSeobecné vzdélani obsahovalo
I estetickou vychovu, véetné té hudebni. Od nejuatlejsich let bylo uméni samoziejmou
soucasti jejich Zivota. Pfedstavitelé¢ vysSich tfid mohli intenzivné vstiebavat umélecké
podnéty a byli vedeni k recipovani uméni. Koncertni a divadelni produkce byly soucasti
jejich kazdodenniho Zivota a sami se aktivné podileli na provozovani domaciho uméni,
jez pozitivné€ ovliviiovalo jejich postoj k uméni. V dobé¢ siln€ se prosazujici socializace
uméni  vznikla novéa spoleCenska tfida publika, ktera vSak nebyla vzdélana
»aristokratickym® zptsobem a nyni ji bylo pfedklddano uméni, ke kterému si musela
teprve najit cestu plnou porozuméni. Umeéni ji vychazelo vstfic a posStupné byl
nastavovan lidovychovny zietel ve vztahu ke vzdélanostni irovni spolec¢nosti. ,,A v tom
bych spatifoval hlavni pficinu krise dneSniho obecenstva v tom, ze hudebni zivot nejen
ztratil celou socialni tfidu jakozto své obecenstvo, nybrz hlavné v tom, ze dosud nové
tfidy neziskal, nenaSel ndhrady. Které spolecenské tfidy spadaji pro nds v této feci
v uvahu? Zajisté tfidy pouze méstské, tedy na jedné strané kapitalisti, na druhé strané
dé€lnictvo. [...] Nejdiive kapitalisti. Je jisto, Ze popievratovi kapitalisti tvofi u nas zcela

novou kategorii této tfidy, kterou mozno oznacit souhrnné¢ zndmym slovem ,,zbohatlici‘.

1oa SOMMER, V. Orientace nového hledisté. Kii¢, 1931 — 1932, ro€. 2, &. 1, s. 40.
05T EBL, V., LUDOVOVA, J. Hudba v ceskych déjindch, Nové doba (1860 — 1938), s. 394.
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[...] tuto tfidu, ktera v nasem vefejném a kulturnim Zzivoté tvoii zcela novou slozku,
bohuzel z nejvetsi Casti negativni. Nas zde zajima pomér této tfidy ke kultuie a k uméni.
Od ttidy, které pftisla ke svym netusenym majetkiim ¢asto beze v§i schopnosti duseni,
jen za cenu chytré obratnosti, kramaiské vypocitavosti a vétSinou surové bezohlednosti,
od tfidy ktera nedovedla vyvaziti bohatstvi penéz bohatstvim dusevnim, nelze ocekavati
n¢jakého kladného vztahu ke kultufe a k uméni. Déle [...] tato tfida nemé ve vécech
kultury a uméni zadné tradice. [...] Tomuto obecenstvu vyhovuje ovzdusi bard, operet,
varieté¢ a sensacnich filma, tedy takové pozitky které se obraceji k niz§im instinkttim.
[...] Zbyva ttida délnickd. Jsem pifesvédcen, Ze zde vytvoii se obecenstvo, které bude
miti pfisny a vazny vztah k uméni. [...] Koncerty, pofadané pro délnictvo, prednasky
0 uméleckych otazkach proslovené délnictvu, snahy dé€lnictva po sebevzdélani,
po zdvizeni vlastni kulturni Grovné, to vSe ukazuje, jak tato tfida je naplnéna
opravdovou touhou, vyrovnati se s kulturou a uméni. Proto zde jisté je dnes nejurodnéjsi
pida pro vznik dobrého obecenstva.’® Vladimir Helfet dale zmifioval jesté jednu
skupinu posluchagské zakladny, kterou byli studenti. Casto pravé student byl hlavnim
prostfednikem mezi skladatelem a obecenstvem, sim v mnoha ptipadech predstavoval
interpreta hudebnich dél. Zajem i této posluchacské zaklady vSak vyrazné poklesl
a autor piispévku se s obavou pozastavoval nad budoucim vyvojem spolecnosti a prave
jeji budouci inteligenci, kterd bude pozbyvat potieby podpory uméni. Na tento problém
jiz diive poukazoval teditel konzervatofe Karel Hoffmeister, ktery ve svém projevu
mluvil o ukolech koncerti: ,,...vratiti mladez, tendenci doby oddalovanou od pozitka
duchovnich, hudbé¢, aby ta se stala hlubsi potfebou duse, a tak zaroven vychovati
pro tvoftici 1 provozujici umélce vdééné poslucha(:stvo.“107

Nova struktura obecenstva méla vliv také na pfijimani novych smérti, v dnesnim
jazyce vytvarela poptavku po druzich a zanrech umeéni a nastavovala tak mechanismus
podpory a rozvoje hudebni kultury. ,,... nejsilngj§i a trvalou oponenturu vytvarel
samotny diktat konzumenti, kteti byli ochotni akceptovat béZny kmenovy repertoar,

«108 Hiayni

nikoliv v§ak soudobou tvorbu, a to vcelku bez ohledu na miru jeji novosti.
instituce pocitovaly Ubytek obecenstva, ale stile byla jejich pfedstaveni s klasickym

programem navS$tévovana. Progresivni tvorba, dila v avantgardni formé ¢i skladby

1% HELFERT, V. Krise moderni hudby ¢i obecenstva? Hudebni rozhledy, 1925 — 1926, ro€. 2, ¢. 5,
S. 74 -T77.

7 HOFFMEISTER, K. Umélecko vychovné koncerty pro studentstvo. Dalibor, 1923 — 1924, rog. 40,
¢.4-5,s. 38.

108  EBL, V., LUDOVOVA, J. Hudba v ceskych déjindch, Novd doba (1860 — 1938), s. 422.
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komponované novym netradicnim hudebnim jazykem se potykaly s vyraznym
nezdjmem posluchaéstva a s jejich odmitavym postojem. ,,Moderni hudba u nas a snad
I jinde ocita se ve zjevné krisi [...]. VSude pfimo zjevny odpor proti moderni hudbé.
Talich bombardovan dopisy, [ohrazujicich] se proti novinkdm, mentalita abonenti
Narodniho divadla jest piili§ znama, nez aby bylo potieba ptfipominati, ze v OstrCilovi
¢uji nebezpeného modernistu, priukopnické nase sbory zjevné slevuji ze své odvahy,
a krise vyabonovaného diive Spolku pro moderni hudbu, ktery stoji pfed likvidaci, jest
nejpadnéjSim dikazem upadku citéni a smyslu pro nové proudy v hudbé [...]. Jde o to,
kde tato krise jest — zda v hudbé, ¢i v obecenstvu. Zjev tento vysvétluji si reakci
a zpohodlnénim naSeho mysleni. Spole¢nost ma pravo slySeti standardni dila.
Spole¢nost jako celek ma pravo po celodenni diiné zadati dila jasna, urcita a spontanné
povznasejici. Tato spole¢nost ma téz povinnost k jist¢ gymnastice mozku, aby silil
pro nova a nova citova vzrugeni.“** Samotni umélci a skladatelé si uvédomovali naladu
doby, jeji zmény a hledali moznosti feSeni. Dennodenné se setkavali s obecenstvem, ale
také 1 komerén¢ zaméfenymi agenturami organizujicimi umélecké aktivity, které
upiednostiovaly vybér znamych skladeb ¢i hudebni produkci jako doplnék K tézkému
pracovnimu Zivotu. Tento postoj v§ak ménil uméni ve zbozi, kdy hlavnim hlediskem
hodnoceni byl ekonomicky zfetel. Uméni je vSak ze své podstaty neziskovou oblasti.
»Mnozi umélci se domnivali, Ze vznikajici propast lze pfekonat osvétovou vychovou.
Nikdy pfedtim nevydali sami skladatelé tolik programovych prohlaseni, komentait
ke svym skladbam a Gasopiseckych ¢lankd k hudebné sociologické problematice.«M°
| pfes veSkerou snahu zistala vétSina aktivit pfijimana pouze uzavienou skupinou
posluchacti, kteti se pfevazné sdruZovali v nejriiznéjSich skupinach €1 spolcich, jejichz
poslanim bylo provozovat soudobou ¢i jinou tvorbu, jez byla na okraji zajmu vétSinové
spole¢nosti.

Krize uméni byla dokumentovana zvlasté na kulturnim déni v Praze, které bylo
Vv Casopisech akcentovano, ale celoplo$ny dosah krize potvrzovaly také ¢lanky z jinych
mést, zvlasté pak z Brna ¢i Bratislavy. Brnénské prostfedi bylo nasyceno kulturnimi
projevy ¢eského a némeckého snazeni, které se vSak potykalo se stejnymi znaky jako

prazské prostiedi. ,,Divadelni i mimodivadelni hudebni Zivot trpi také v Brné& krisi

19 VOMACKA, B. Krise moderni hudby a hudebniho obecenstva. Listy Hudebni Matice, 1925 — 1926,
ro¢. 5,¢.3,s.7 8.
MW EBL, V., LUDOVOVA, J. Hudba v ceskych déjindch, Novd doba (1860 — 1938), s. 422 — 423.
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obecenstva. Je tfeba podniky odkladat, po ptipadé odfikat. ! Celni piedstavitelé
hudebni kultury v Brn¢ se rozhodli zmirnit, ne — li zcela eliminovat upadek vzdélanostni
urovné spolecnosti svym zptsobem. O. Zitek a V1. Helfert potadali cykly besed, kde se
zamysleli nad krizi doby, nad pozadavky Skol a trovni vzdé€lani v oblasti hudby.
Doufali, Ze svymi piispévky zméni stavajici Groven zvlasté u mladeze, ktera ztracela
zalibeni v hudebnim uméni.

Krize ve vztahu k hudebnimu uméni byla tedy spatfovana v nizké vzdélanostni
urovni posluchacstva, coz bylo zapfi¢inéno prerodem jeji vnitini struktury. Jiz
nckterymi autory byla zdliraznéna tloha skoly i1 rodiny, ale také dalSich instituci, jako
rozhlas, gramofonové zavody a jina média s formativni funkci. Vzdélani v oblasti
hudebniho uméni bylo Vv dfivéjSich dobach povazovano za samoziejmou soucast
vSeobecného vzdélani, které se dostalo nejvyssim vrstvam spole¢nosti. S novou dobou
a zménou struktury spolecnosti byly vyhleddvany nové zplisoby, jak spolecnost piivést
ke vnimani hodnot uméni a Kk pfijimani hudebni dila. Hudebni uméni se otevielo viem
bez rozdilu postaveni a moci a bohuzel také bez hlubSiho vzdélani v umélecké oblasti.
Novy fenomén, kterym bylo publikum, sledovali také autofi Lébl a Ludvova™?
Dle jejich soudu by bez zhodnoceni tohoto aspektu nebyl vyklad dé&jin vibec
myslitelny. O publiku prozatim dle autorti neni soustavného pojednani, i pies to je
napii¢ vybranymi casopisy mnoho pfispévki zamyslejicich se zvlasté nad trovni
a chovanim obecenstva. A pravé mnohé c¢lanky byly kritické vici obecenstvu. Tyto
vytky byly opravnéné zminovany v souvislosti s jejich nevzdélanosti v oblasti uméni,
konkrétné soudobého hudebniho uméni. Poukazovaly na Spatné vychovné pisobeni,
na nedostatecné vzdélani ve Skolach a také na spolecenskou situaci, kterd neptispivala
podpoie vazného uméni vyzadujicitho plnou pozornost. Spolecnost se chtéla bavit
a V kabaretech zapominat na starosti a strasti tézkého a naro¢ného zivota. ,,Je to problém
hudebni vychovy obecenstva. [...] Je to soustavné a cilevédomé vedeni posluchace,
ktery projevil zajem o hudbu, k stale hlubSimu a soustfedénéjSimu pojimani hudby,
rozhofeného zijmu a umoznovani, aby doSel co nejupln&jsiho poznani hudebni
literatury. [...] Byly doby, kdy velmi mnoho néavstévnikii koncertu si skladbu doma
napted piehralo a pfipravilo se tak na jeji poslech v koncertni sini. Téchto Stastnych

vSak v posledni dobé znacné ubyva, predev§im proto, ze soukromé péstovani hudby

"' Brno. Z hudebniho Zivota. Tempo, Listy Hudebni Matice, 1930 — 1931, ro€. 10, &. 2, 5. 78.
U2 EBL, V., LUDOVOVA, J. Hudba v ceskych déjindch, Nové doba (1860 — 1938), s. 394.
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samo o sob¢ znacn¢ upadd, dale mladd generace se da snadnéji zldkati sladkou
nenarocnosti $lagri nez klasickou hudbou a konecné také tiziva hospodarska situace tu
nemilosrdné zasahuje a znemoziuje nakup beztak drahych not, pravé vrstvam, které
jsou pateii naSeho hudebniho Zivota. [...] Uméleckému télesu ptibyva pak ukol nejen
obecenstvo ziskati, nybrz je i vésti a mizeme fici piimo, Vychovévati.113 Autor dale
popisoval systém, ktery by mél byt zaveden koncertnimi organizacemi a jenz by
sméroval ke zkvalitnéni postoje vetejnosti k hudebnimu umeéni. Dle Prazdka by bylo
vhodné posluchaci piedstavit celkovy vyvoj hudebniho umeéni s prezentaci vyznamnych
dél, véetné uvedeni jejich charakteristiky a zasazeni do souvislosti historické povahy.
Bez tohoto dlouhodobého a ¢asové narocného plisobeni na vetejnost nedojde k zasadni
zmeéné v postoji publika vici umeéni, konkrétné soudobému umeéni. Vzdeélané publikum
je ochotno navstévovat pravidelné koncertni a divadelni ptedstaveni s klasickym
programem a jen intenzivnhim a systematickych vychovavanim pak najde cestu
k modernimu uméni, jez vyzaduje daleko hlubsi poznani hudebni struktury dila a jeho
kontextudlnich souvislosti. ,,Skandal v Nar. divadle ztropila ,vlastenecka“ mladez
a poboufeni abonenti, kteti protestovali proti dilu, aniZ je znali. [Jednalo se o provedeni
Bergova Vojcka.] Pii druhé reprise doslo k vypiskani dila a divadlo bylo policejné
uzavieno. Obecenstvo, které nikdy nereptalo pifi plytkych, lacinych, konversackach,
které snizovaly Nar. divadlo, vzbouftilo se pravé nyni, aby si dobylo ,,prdva“ na sviij
Lharodni“ repertoir, jimz se rozumi Traviaty, Manony, Butertterfly, Rigoletti
a Troubadoufi.«!**

Téma ,,ptizpisobovani vybéru uméleckych produkei obecenstvu* se objevovalo
Vv ¢lancich dalSich pfispévatelti velmi Casto. Samotné instituce byly vSak okolnostmi
nuceny brat ohled na zaplnéni koncertnich ¢i divadelnich prostor a pro zisk, jenZ jim
slouzil k pfeziti a zajisténi chodu organizace, upravovaly program na miru publika.
Jednalo se vSak o program sniz§i uméleckou hodnotou, ktery vedl posluchace
k pasivité. Takovéto instituce opomijely jeden z hlavnich pozadavku jejich ¢innosti, coz
byla vychova obecenstva k hodnotam umélecké tvorby. ,,Reditelstvi Narodniho divadla
buduje repertoar podle viile obecenstva, jemuz rozesild dotazniky o tom, co se ma hrat

a kdo ma zpivat. [...] Pak se stava vedeni divadla jeho otrokem a teror vyhriizkou mezi

113 PRAZAK, P. Ceska filharmonie a obecenstvo. Smetana, 1936 — 1937, ro¢. 1, &. 10, s. 75.
U4 pATZAKOVA, A., J. Deset let od premiéry Vojcka. Smetana, 1936 — 1937, ro¢. 1, ¢. 4 — 5, s. 25 - 26.
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trpelivosti hrozi troufale a sméle, aby jest¢ vice byla snizovana uroven toho zbytku

y . (s «ll5
umeéleckého, co se mu podava.

4.2 Systém vzdélavani na izemi Ceskoslovenské republiky v letech

1918 — 1938 vyjadreno legislativni Gipravou

Pedagogika jako teoretickd platforma praktické vychovy tvoii zivy komplex
integrujicich ¢innosti, které jsou v neustalém pohybu a pfeméné. Vnitin€ jiz definovany
a usporadany systém piredstavuje Sirokou oblast, jejimz smyslem je predavani kulturnich
a spolecenskych hodnot za uc¢elem uchovani si duchovnich statkli civilizace pro dalsi
generace. Pedagogika vnimana jako teoretickd véda je v neustalé koexistenci
s praktickou vychovou, z&ehoZz vyplyva jejich neoddélitelnost. Castdji je teorie
inspirovana novymi pozadavky ¢i navrhy z praxe, tedy ,,zdola“, které poté zapracovava
a kodifikuje do platnych norem.

Postaveni hudebni pedagogiky a vychovy v rdmeci struktury obecné pedagogiky
je zcela vyznamné, nebot’ jako soucast estetick¢é vychovy formuje vyvoj cElovéka

s ohledem na kulturni hodnoty a umélecké citéni.

Obcanska spolec¢nost doznala za prvni republiky mnohych promén a diky nové
nabyté svobod¢é po roce 1918 byly realizovany dlouho ocekdvané a zéddané zmeény.
Nové pozadavky se tykaly vSech oblasti lidské Cinnosti a velmi vyznamné zasdhly
i oblast vychovy a vzd€lavani. Jasné impulsy se objevily jiz dfive, v prub&hu
2. poloviny 19. stoleti a tésné pted prvni svétovou valkou, ale ¢as dozral az v nové
vzniklém Ceskoslovenském staté. Zakonodarnou moc V oblasti vzdélavani vykonavalo
Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty (dale také MSANO), které pravidelné vydavalo
Véstnik MSANO, ve kterém priib&Zné zvefejiiovalo piehled zakond, nafizeni a vynosa.

Tésné po vzniku nové demokratické republiky vypluly opét na povrch jiz diive
vyicené pozadavky ohledné reformy dil¢ich pedagogickych procesi. , Ty byly

vyslySeny a nasledn¢ kodifikovany v tzv. Malém §kolském zakonu z 13. ¢ervence roku

15 REKTORYS, A. Obecenstvo. Smetana, 1936 — 1937, ro¢. 1, & 7, s 49 — 50.
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1922, ktery byl doplnénim fiSského zédkona z roku 1869 a zlstal zdkonnym podkladem
nasi $kolské soustavy az do roku 1948.“° Byly vsak jen pouhou upravou rakouské
legislativni podoby. V novém zdkoné¢ nebylo pfihlizeno k svébytnostem nové
demokratické zemé a taktéz nebyly akceptovany jiz z dfivéjsi doby pozadavky
pedagogii vykonavajici samotnou praxi i odbornikii na dé&jinny vyvoj hudebni
pedagogiky. ,,Zakon dale dovoloval mnoho soukromych skol, takze v ¢eskych zemich
ahlavné na Slovensku byly &etné cirkevni $koly. Skolstvi [...] se dlouho fidilo
rakouskymi vyuCovacimi osnovami, jak doklada i skute¢nost, Ze nové ucebni osnovy
byly vydany az od skolniho roku 1933/34, a ze obecné $koly na vesnicich byly stale
prevazng malotfidni. !’ K malému upfesndni doslo v roce 1925 vynosem MSANO
ze dne 15. kvétna 1925, jimz se ménily a upravovaly zakony o Skolach obecnych
a obcanskych. Zejména bylo timto vynosem zdiraznéno zavedeni Ceskoslovenského
jazyka na vSech Skolach obecnych a obCanskych, pokud jiz tomu nenastalo diive. Cely
druhy oddil zdkona byl vénovan otazce ndbozenstvi, jejiz vyuka nebyla podminéna
povinnosti, avSak zadk musel piedlozit ohlasku o osvobozeni od vyuky nébozenstvi.
Vyuka na stfednich Skoldch zlstala dlouho bez povSimnuti a byla spravovana
na zékladé¢ legislativnich uprav cisafského natizeni ze dne 16. 9. 1849. AZ v roce 1933
byly kone¢n¢ vydany nové osnovy pro stfedni Skoly. ,,Maly Skolsky zdkon byl

novelizovan zdkonem ze dne 26. ervna 1937...«!18

Béhem prvni republiky zazn€ly v ramci snah o reformu ceské pedagogiky
mnohé a pro nésledny vyvoj dilezité ptipominky. Daly se charakterizovat zvlasté svoji
Cetnosti a bohatosti a dotykaly se ziejmych problému na vSech typech Skol. Praktické
pozadavky vyvstaly ze samotné praxe uciteli a z dlouhodobych zkuSenosti
ve vzdélavacim prostfedi. Noveé nabyta demokracie po roce 1918 umoznila zkvalitnéni
vychovnych procest a dosti hlasité zaznival pozadavek ndrodnosti a jejiho uplatnéni
pii vychove, zvlasté v kontextu dlouhého podrobovani a ptizplisobovani se rakousko-

119

uherskému systému.” Jako velmi zdvazny nedostatek byly shledany neujasnéné

pozadavky na vzdé€lani pedagogii jednotlivych stupii skol, které byly nasledné

18 GRECMANOVA, H., HOLOUSOVA, D. a kol. Obecnd pedagogika Il, s. 76.

" GREGOR, V., SEDLICKY, T. Déjiny hudebni vychovy v ceskych zemich a na Slovensku, s. 71.

18 CMIRAL, A. Prehled rozd&leni naseho Skolstvi. In Hudebni pedagogika 11, 1940, s. 32.

119" Slova o vyznamu narodni vychovy jsou stard, ale nové bude to, Ze si je uvédomime a dame se
do prace, abychom méli svou ¢eskou a narodni §kolu [...]. Narodni $kola nase musi byt vedena narodnim
duchem ceskym, musi se vni ucit o ceskych vécech, uvazovat o Ceskych problémech.*
MASARYK, T., G. Idedly humanitni, S. 85.
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doprovazeny i zjevnym institucionalnim neukotvenim. Ministerstvo Skolstvi a narodni
osvety svolalo dne 1. unora 1921 schizi k anketé, kterd byla zaméfena na reformu
ucitelského vzdelani. Pozvani byli zastupci prednich organizaci zabyvajici se
problematikou pedagogiky.*?® Program setkani vzeel z celospolecenské potieby vyfesit
a sjednotit pozadavky na vzdé€lani ucitelti narodnich skol. Na jednani byla prezentovana
nova uprava vzdélani ucitelstva a byla ocekavana bohatd diskuze ptitomnych. Zastupci
ministerstva o¢ekavali naméty, které zapracuji do ptredlozeného navrhu. Pro srovnani
byly uvedeny také piiklady ze zahranici, napt. z USA, kde byla pedagogika feSena
kurzy pti vysokych Skolach nebo dokonce jiz od 90. let 19 stoleti existovala v New
Yorku zvlastni Teachers College jako samostatnd Skolska fakulta s rozsadhlymi
pomocnymi tstavy, v Chicagu bylo mozné ziskat dokonce titul doktora v pedagogice.?*
Ptikladem byla také situace v Némecku, kde byl navrh ziskani pedagogického vzdélani

v ramci stfedni Skoly, ale vzapéti v roce 1920'%

probehla k tomuto tématu konference,
kde byl podpofen ndzor a pozadavek na vysokoskolskou uroven vzdélani uciteld.
Vystupem jednani byl navrh na legislativni upravu takového zdkona, kterym budou
odstranény ucitelské ustavy, pfedbézné bude pozadovano stiedoskolské vzdélani a bude
vytvofena platforma pro odborné vzdélani vysokoSkolského razu. Naméty a navrhy
zaznivajici napfic¢ Casopisy se tykaly vzdélanostni tirovné uciteld pisobicich na vSech
typech skol. ,[...] jak vyplyvalo z diskuzi na nejriznéjSich Grovnich, vytvofily se tii
sméry, které navrhovaly reformu ucitelského vzdelani. Jeden smér chtél jen reformovat
ucitelské Ustavy s rozSifenim studijni doby na téchto Skolach o jeden, pfipadné o dva
ro¢niky s ponechdnim stfedoskolského razu studia. Druhy smér chtél vzdélani ucitelt

obecnych a meéstanskych Skol uskuteciiovat na univerzitich, tieti chtél uskuteCnit

vysokoskolské vzdélani, ale na jinych vysokych Skolach, kterymi mély byt napf.

120 Ceskoslovenské obce ucitelské, Zemsky ustfedni spolek uéitelsky v Ziling, Ustredni spolek Geskych
profesorti, dé€kanstvi filosofické fakulty university Karlovy, dé€kanstvi pfirodovédné fakulty university
Karlovy, filosofické fakulty university Masarykovy v Brné, Spolek pedagogickych odbornikii
ve §kolskych tfadech republiky Ceskoslovenské ,Pedagogicka sprava skolska“ a dale organizace
zastupujici némeckou stranu: Deutscher Lehrerbund im Tschechoslovakischen Staate, Reichsverband
der deutschen Biirgerschullehrerschaft in der Tschechoslovakischen Republik, Zentralverband der
deutschen Lehrerinnen in Bohmen, Zentralverband der deutschen Lehrerinnen der Mahren,
Vorbereitender Ausschufl der Reichsgewerkschaft der deutschen Mittelschulprofessoren in der
Tschechoslovakischen Republik, Verein der deutschen Lehrerbildner in der Tschechoslovakischen
Republik, dékanstvi filosofické fakulty némecké university, Verein der pedagogischen Fachménner in der
Schulverwaltung in der Tschechoslovakischen Republik. Véstnik ministerstva skolstvi a narodni osvéty,
Cast informaéni, ro¢. 3, &. 6 — 7, s. 41.

121 y&stnik ministerstva $kolstvi a narodni osvety, Cast informadni, ro¢. 3, &. 6 — 7, s. 44.

122 Tamtéz, s. 45.
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pedagogické fakulty nebo pedagogické akademie. Ministerstvo uvazovalo o tieti

C 123
variante. ..

Tyto a mnohé dalsi navrhy ztstaly bohuZzel pouze ve form¢ pozadavku. I pies to,
ze se jedna o obdobi plné tviircich myslenek a ndpada na inovaci vzdélavacich procest,
bylo nakonec kodifikovano jen dil¢i usili pfipominek pedagogickych odborniki.
VétSina  navrhovanych  krokd  zGstavala v pojeti, jez pietrvavalo zdob
Rakouska-Uherska, as tragickymi udalostmi roku 1938 a zejména 1939 zapadly
vSechny na nékolik let v zapomenuti.

Nadchazejici roky utrap a poroby byly mnohymi lidmi vytuSeny jiz né€kolik let
pred samotnymi excesy némecké politiky. Pfispévky a projevy prednich osobnostni
byly prodchnuty piedzvésti dalsiho vyvoje demokratické zemé a nékdy méné a nékdy
vice vyzyvaly své okoli k vétsi soudrZznosti, toleranci a odpovédnosti. ,,Je nutné, aby si
vSak duchovni ¢lovék dobie a vdééné uvédomoval — zvlasté v dnesni dobé — Ze zije
atvori v prostiedi této tézce vybojované a hajené demokracie, pficiloval se i svym
dilem o jeji rozvoj a je — li tfeba i oCistu, o stdlé zdokonalovani téchto pracovnich
moznosti bez pychy a bez malomyslnosti, nebot’ oba tyto zjevy jsou stejné piiznaky
chudoby ducha. Vznécovani pychy osobni, narodni a rasové je pravé nejucinnéjSim
prostiedkem propagandy v statech diktatorskych a ovSem i1 hlavnim motivem duSevni

tvorby vladn& schvalnych autorg.*!**

Pravé duasledky rasové segregace se v dobé
okupace némeckou diktaturou velmi ostie vyhrotily a negativné zasahly v§echny oblasti
Zivota, coZ se samozfejmé& velmi vyrazn& promitlo i do oblasti kultury.®®® O obdobi
Protektoratu Cechy a Morava nelze mluvit jako o absenci veskerého uméleckého
snazeni, avSak musime pii jeho hodnoceni brat v Givahu nelehké Zivotni podminky

primarniho tadu, které znemoznovaly v plné mife rozvoj umeni tak, jako v obdobi

svobodné demokratické republiky.

12 GRECMANOVA, H., HOLOUSOVA, D. a kol. Obecnd pedagogika II, s. 103.

24 R0J, J. K osmnactému prosinci 1935. Rytmus, 1935 — 36, ro¢. 1, & 5 — 6, s. 57.

125 Poméry se viak na jinych frontach priostfuji den ze dne. Po Hindemithovi vy¥izeno pojednou i zndmé
Klinerovo smy&cové kvarteto, nebot’ Risska hudebni komora na zakladé arijského paragrafu odepiela
¢lenstvi jeho cellistovi E. Silbersteinovi. President této instituce Dr. P. Raabe pracuje vSak téz ruku v ruce
s ,,povéstnym® [...] ministrem propagandy Goebbelsem. Tak sahnuto znovu na Zivotni nerv onéch
skladateld, ktefi opustili zemi po hitlerovském pifevratu. Ani jedno z jejich dél nesmi vyjit v némeckém
nakladatelstvi, jejich jméno se nesmi viibec objevit na knihkupeckém a hudebnim trhu.“ HANF, K.
Nékolik glos k pomérim v Némecku. Rytmus, 1935 — 36, ro¢. 1, ¢. 5 — 6, S. 55 — 56.
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Vroce 1945 opét ozily reformni mysSlenky, ale zahy byly politickymi
prosovétskymi tendencemi potlaceny a nahrazeny jednotnou Skolskou upravou

zajiStujici formovani spolecnosti k socialistickym ,,hodnotam a idejim®.

4.2.1 Reformni hnuti v letech 1918 — 1938

Pielom 19. a 20. stoleti se nese v duchu vychovné vzdélavacich reforem
a 0 tomto obdobi plném inovaci mluvime jako o éfe ,,reformni pedagogiky®. Jak jiz
zazn€lo, mnohé podnéty byly vysloveny jiz v druhé poloviné 19. stoleti, ale az
v kontextu vyzralosti jinych oblasti spole¢enskovédniho zaméteni mohla i pedagogika

Doposud vétsinovée piijimany zplsob vychovy némeckého filozofa, psychologa
a pedagoga Johanna Friedricha Herbarta, tzv. ,herbartismus ¢i herbartovsky
intelektualismus® s projevy frontalni vyuky a nezpochybnitelné autority ucitele, byl
vetSinove kritizovan a osobnosti pedagogicky zainteresované navrhovaly novy systém
vychovy a vzdélavani, ktery ve vétSiné ptipadi akcentoval osobnost ditéte jako centrum
vychovného plsobeni, avSak nov€ sakceptaci jeho vrozenych schopnosti.
Pedocentrismus reflektujici psychologické vlastnosti zédka déaval prostor tvorivému
postoji jedince a jeho svobodné viili. ,,Pro pedagogické sméry prvni poloviny 20. stoleti
je pfiznacnd fada stycnych ryst typickych pro pluralistické pojeti pedagogiky jako védy.
Je to pfedevsim jeji demokratické zaméteni, jeji snaha o pedagogicky dialog a jeji usili
o vytvoreni kladné citové atmosféry v celém vychovné vzdélavacim procesu.“126

I ptes to, Ze se jedna o jev mezindrodniho dosahu se skute¢né celosvétovym
z4jmem, lze jeho projevy diferencovat podle narodnostnich specifikaci. Pedagogické
sméry ve své podstaté vychazely z filozofickych teorii, které byly aplikovany ve smyslu
svého zaméfeni, tedy na vychovu ditéte. V souvislosti s novymi podnéty jinych
spolecenskovédnich oborti byly rozpoznany chyby, které se objevovaly ve Skolstvi,

a formulovany nové cile s pozadavky potiebnych naprav. ,,Skole bylo vytykano

128 JOVA, V. Strucné déjiny pedagogiky, s. 37.
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zejména: chybéjici ¢i nedostatecné spojeni Skoly se zivotem, pietézovani vyuky
nadmérnym mnozstvim vyucovaci latky, nedostate¢ny zietel k vychovnému programu
Skoly. Dale bylo kritizovano autoritativni postaveni ucitele a centrdlné¢ schvalené
zavazné ucebni osnovy, ucebnice, strnuld koncepce vyucovaciho obsahu, nedostatecny
zietel k individualité, potiebam a zajmum zaka, pouzivanim uniformnich vyuéovacich
metod i nevyhovujici méfitka pro hodnoceni vysledki vychovng vzdélavaci prace.«'*’

Reformni sméry iniciovaly mnohé zaddané zmény v piistupu k vychové ditéte.
Jejich konkrétni napln je vSak velmi obsahla, coz neni piedmétem naSeho badani,
a proto si zde pro piehlednost uved’'me pouze vycet jednotlivych hnuti podle Vladimira
Javy. 12
1) Reformismus, behaviorismus, esencialismus
2) Psychologicky, socialné — psychologicky a sociologicky orientovana pedagogika
3) Duchovédna pedagogika
4) Pedagogika existencialisticka a neotomisticka
5) Sovétska pedagogika
6) Antiautoritativni pedagogika
7) Postmodernismus a vychova
8) Alternativni skoly

a. Daltonska

b. Winnetska

Montessoriovska

C
d. Waldorfska

Jenska

@

f. Freinetova

Pokusné Skoly

Pokusné Skoly existovaly za prvni republiky vrdmci systému individudlné
feSenych projektt, které byly primarné zaméifeny na rozvoj osobnosti, jeho

samostatnosti a tvotivosti a uplatnéni svobody ditéte.

2 GRECMANOVA, H., HOLOUSOVA, D. a kol. Obecnd pedagogika Il, s. 116.
8 JOVA, V. Strucné déjiny pedagogiky, s. 37 — 57.
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»Nejvice se do historie pokusného Skolstvi zapsaly tyto Skoly: ,,Dim détstvi
v Hornim Krnsku, jednotfidni $kola Antonina Kavky v Jedliné u Klasterce nad Orlici
(vyroba ,jedlinskych hracek®), hudebné¢ zamétena Skola FrantiSka Bakule v Praze,
kladenska ,,Volna skola prace”, ,,Domov radosti a lasky* Josefa Bartoné¢ v Brng¢,
socialné orientovana pracovni $kola Karla Zitného a Jaroslava Sedlaka v Praze

Holesovicich ad.*'?°

4.3 Skolska hudebni vychova

4.3.1 Skolska hudebni vychova na pozadi legislativnich iprav

Hudebni vychova v ramci vzdélavaci struktury vychovné vzdélavacich systémii
stala v prib&hu 19. stoleti ve srovnani s ostatnimi obory na okraji zajmu. Ale jiz béhem
druhé poloviny 19. stoleti se zaCaly ozyvat hlasy, které pozadovaly vytvoreni
samostatné teoreticko — umélecké discipliny a jejiho institucionalniho zaStiténi.

Napliiovani obrozeneckého odkazu se promitalo i do hudebni sféry, coz si
zadalo za ucelem srovnani vychozich podminek s ostatnimi narodnostmi urcitou
profesionalizaci, jak z hlediska tvur¢iho, tak i pedagogického. Druha polovina
19. stoleti predstavuje éru budovani novych hudebnich Skol spoleéné s ustalujici se
hudebné¢ — pedagogickou terminologii a strukturou Skolstvi, kterd se vSak musela
shodovat s rakousko-uherskym vzdélavacim systémem.

Spolkovy Zivot, jenz hrdé nesl mySlenku nérodni cti, proménoval vlastenecké
idedly ve skutecnost a podnécoval stavajici Ceskou hrdost pod znatelnou tihou
rakousko-uherské mocnosti. Méstansky zptiisob hudebniho zivota posiloval myslenku
ceSstvi a redln€ jej podporoval provozovanim domacich koncertli s tvorbou ceskych
skladatelli. VSe jako by bylo v o¢ekavani nové doby.

Se vznikem nové demokratické republiky byl pievzat stary systém Skolstvi

Rakouska-Uherska, ktery se jen pozvolna ménil a zakonné ustanovoval na zakladé

2 JOVA, V., Strucné déjiny pedagogiky, s. 59.
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navrhl prevazné vzeslych ze samotné praxe. Reformu si tedy zadalo hudebni skolstvi,
které se Vv pocatcich fidilo pfi organizovani svych Cinnosti spiSe intuici a praktickymi
zkuSenostmi, nezli ovéfenymi postupy kodifikovanymi znalostni zdkladnou. Mnohé
inspirace vzesly z reforem obecné pedagogiky, ale Castéji byly vyjadfovany myslenky
konkrétni hudebni povahy.

Jiz vroce 1918 formuloval zakladni nedostatky hudebni vychovy Vaclav
Zubaty, ktery uvedl dva hlavni tkoly nového hudebniho $kolstvi: 1) nutnost odborného
vzdélani ucitelt hudby, k cemuz je nutné upravit strukturu skolstvi, 2) zavadéni hudebni
vychovy do vSech typt Skol, coz v sobé zahrnuje také tvorbu novych ucebnich metod
a uciva.'®

Systém hudebniho Skolstvi, jenz se mohl opirat o institucionalni zakladnu, byl
realizovan reformami dvojiho druhu. Jeden nabyval své podoby prostiednictvim statem
schvélenych zakonii a nafizeni ministerskych instituci, druhy byl prezentovan skrze
nové postupy pii praktickém provozu v tzv. pokusnych Skolach, které se vSak
projevovaly spise individualizovanymi projevy zainteresovanych pedagogu.

Mnohé regule a zvyklosti piezily z piedeslého rakousko—uherského skolstvi
ajen prostiednictvim postupnych navrhit a znich vzeSlych reforem dochéazelo
k napravovani a zdokonalovani zastaralého a nevyhovujiciho systému, jenz by fungoval
pln¢€ v souladu s hudebné vychovnou praxi. ,,Hned po ptevratu pocalo se vSak cile
pracovati. Byla to zejména anketa v Umélecké Besed¢, kde se seSli odbornici vSech
typtt Skol, pfipravili podrobny vycet pozadavkl Skolské hudebni vychovy a podali
ministerstvu $kolstvi memorandum tykajici se zlepSeni dosavadniho stavu. Také nové

v , ot e . C . oy . 131
ztizené hudebni odd€lni ministerstva Skolstvi v§imalo si horlivé této otazky. 3

Vystup
v podobé memoranda ptedstavoval zavrSeni ankety, a to v jiz demokratickém duchu,
prostfednictvim které bylo mozné ziskat hlavni pfipominky a podklady k vypracovani
zminéného dokumentu. Hlavni pfedkladané body k jednani vychazely z navrht, jez
zaznély v podobé reformnich snah vztahujici se k obrodé hudebni vychovy jesté v dobé
Rakouska-Uherska.

,2Memorandum Um¢lecké besedy v Praze o 15 bodech nebylo ani trochu

naklonéno kostelni hudbé a viibec bylo prvoplanovéjsim a soubornéjsim hlasem ucitelti

HV na vSech typech S$kol, zastupcii ucitelskych ustavii, konzervatofi, universit

0 ZUBATY, V. Ukoly Seské hudby v Seském stéte. Hudebni revue, 1918 — 19, rog. 12, sesit 1, s. 90.
131 C(MIRAL, A. Glosy ke kongresu hudebni vychovy. Tempo, Listy Hudebni Matice, 1935 — 36, rog. 15,
& 14,s.159.
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i soukromych hudebnich $kol a jinych korporaci. Lze tedy toto memorandum v mnoha
bodech chapat jako program celého dvacetiletého boje za HV v prvni republice.«!%

Skolska hudebni vychova byla vnovém demokratickém stitu spravovéana
Ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty, které zahy po pfevratu reagovalo na vyzvy
vzeslé z naméti 1 memorand v podobé prohldseni tajemnika hudebniho odboru dr. Jana
smyslu byl vyjadien v péti bodech, pticemz Skolské problematice byl vénovan jeden
samostatny bod. ,,V dal§i &asti si plan MSANO v§iméa hudebniho $kolstvi laického
i odborného. Slibuje reformu pévecké i hudebni vychovy na vSeobecné vzdélavacich
Skolach, organizaci statnich zkousek hudebnich, vybudovani niz$iho, stfedniho
I vysokého hudebniho S$kolstvi (statniho, statem subvencovaného i soukromého),
zestatnéni prazské konzervatore, zalozeni stathi konzervatofe v Brné a statni hudebni
Skoly na wrovni konzervatofe na Slovensku. Posledni okruh problematiky se tyka
rozvoje hudebni védy na univerzitich a =zalozeni statniho hudebniho institutu
s lidovychovnymi tkoly.“*® Pro napliiovéni ptedlozenych cili v odborné kvalité byl
ziizen pfi MSANO poradni sbor. Ten sestaval z pfednich odbornikii hudebniho uméni:
H. Dolezil, L., Janacek, A. Kolisek, Z. Nejedly, F. Spilka, O. Sourek, V. St&pan,
aV. Talich. Tato zakladni sestava byla pozd&ji rozsifena az na skupinu 21 &lend.®*
Zastupci vyznamnych kulturnich organizaci a subjektd vyuzivali nejriznéjsich
moznosti, které sméfovaly k reorganizaci a reformé hudebniho Skolstvi. Pro prosazeni
svych z4jmu pocit'ovali potfebu silné opory, kterd by hgjila jejich z4jmy a prosazovala
je pti rozhodovacich procesech. Toto vyznamné a mocenské postaveni mély politické
strany. Jednota hudebnich stavii se proto rozhodla pro tuzkou spolupraci
s Ceskoslovenskou narodni stranou. ,,U&elem tohoto dobie pfedem promysleného kroku
bylo hlavné utvareni zvlastni sekce hudebnich umélct pfi této strang. <%

Néaméty na reformu hudebniho Skolstvi 1 pfedmétu hudebni vychovy v ramci
vzdélavacich systémi nabyvaly povahy nejraznéjSich rezoluci sdruzenych organizaci
nebo se objevovaly v podobé vybranych hlasii v ramci memoranda. Na svou akceptaci
vSak cekaly dlouhé roky, v nékterych piipadech nebyly do legislativni podoby vibec

zapracovany. ,,Mnozi z nas pracovali v dobé po pfevratu v mnohych anketdch a byli

ucastni v ¢etnych schiizich, kde se rodily plany a navrhy sméfujici k zlepSeni nasi

32 GREGOR, V., SEDLICKY, T. Dé&jiny hudebni vychovy v Ceskych zemich a na Slovensku, s. 72.
33 Déjiny ceské hudebni kultury I1., s. 63.

13% Tamtéz.

% SYCHRA, M., L. Hlidka socialni. Hudebni revue, 1919, roé. 12, sesit 7, s. 304.
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hudebni vychovy Rakouskem podcenované a piezirané. Mnohé z téchto navrhi byly
jisté takového razu, ze jejich provedeni neznamenalo piili§ veliké zatizeni finan¢ni. Ptes
to vSak bylo uskuteénéno celkem velmi malo a vétSina naSich tuzeb zlstala

nesplnéna.“136

Hudebni vzdélavani se vyskytovalo ve dvou rovindch: 1) obecné hudebni
vzdéelani, které bylo soucasti povinné i dobrovolné Skolni dochédzky, 2) specializované

hudebni vzd€lani v rdmci hudebné zaméfenych instituci.

Tabulka &. 11 — Institucionalni zakladna s piihlédnutim k hudebnimu vzd&lani*®

Urovein  dosaZeného | Obecné vzdélavani | Specializované vzdélavani
vzdélani
Obecna skola Soukromé Skoly na vSech
Nejnizsi urovnich
Obcanska skola Soukromé Skoly na vSech
urovnich
Mé¢stanska skola Soukromé Skoly na vSech
urovnich
Stiedni Skola Konzervatot (stfedni $kola,
Nejvyssi mistrovska Skola, hudebné
pedagogické oddélent)
Univerzita — Hudebni véda

Organizace a institucionalizace hudebni vychovy v nové republice podléhala
patentu z roku 1850, ktery byl vzhledem k vySe uvedenym pozadavkiim a navrhim
na reformu nevyhovujicim legislativnim dokumentem.*® Situace byla dlouho Fefena
V podob¢ individualnich naméth i organizovanych protestii. Konkretizace pozadovanych
zmén na komplexni uUpravu dosavadni podoby vyuky zpévu, statutu pedagogl c¢i

institucionalniho zastiténi vychovy byla v roce 1926 pfedana ve formé navrhu zakona

138 CMIRAL, A. O hudebni vjchové ve 8kolach strednich. Hudebni vychova, 1927, ro¢. 8, &.1 -2, 5. 7.
137 Vlastni zpracovani.
138 Srov. Néavrh zakona o vyudovani hudbg. Vésmik spolkovy a socidlni, 1927, ro¢. 8,&.1—2,s. 7.
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parlamentu Ceskoslovenské republiky. Navrh byl zpracovan na popud Ceskoslovenské
Jednoty hudebnich stavii zastupci pedagogickych organizaci Ceskych i némeckych.
Dosavadni vyuka hudebni vychovy byla zaji§tovana stitem garantovanym vychovnym
procesem a dale prostfednictvim soukromych Skol, které vSak nepodléhaly zadné
legislativni upravé. Z toho divodu bylo také nutné definovat zvlasté statut, procesy
avystupy soukromého 3kolstvi. Ceskoslovenskd Jednota hudebnich stavii musela
reagovat na n¢kolik vytek proti definitivni podobé navrhu, ale svou nékolikaletou praci
obhajovala ve jménu nadéje na narovnani mnohych pochybeni a neSvard, jez se
vyskytovaly v oblasti vyuky zpévu. Pfedseda Jednoty A. Hefman pfipustil nedokonalost
navrhovaného zékona, ale vzapéti dodal, ze neni mozné zapracovat vSechny naméty a ze
je nutné se v nékterych oblastech smifit s kompromisem. Navrh zakona podepsali

139

poslanci Beran, Andél, Stasek, Lukavsky, Hlinka.™ Navrh obsahoval 20 paragraf,

ve tiech zakladnich oddilech — 1) Vefejné hudebni neb pévecké skoly, 2) Soukromé

hudebni neb pévecké skoly, 3) Soukromi ugitelé hudby neb zp&vu.'*°

1) Za vefejné skoly lze povazovat ty skoly, které jsou spravovany statem, dale
mezi né jsou zafazeny konzervatofe a hudebni nebo pévecké akademie.
V ramci uvedenych paragrafii je taktéZ upfesnéni uzivani titulu profesora,
které podléha schvaleni MSANO.

2) Soukromé hudebni Skoly mohou byt ve vlastnictvi mést, korporaci ¢i
jednotlivcl, aviak jejich ¢innost vzdy podléhd schvaleni MSANO. Tyto
organizace jsou povinny pouzivat k nazvu Skoly pfivlastek ,,soukroma®.
Na soukromych §koldch musi byt zfizen organ Kuratoria a dale musi byt
jmenovan spravce Skoly. VeSkeré administrativni procesy a jejich vystupy
podléhaji jednotné schvéalené podobé MSANO a zakladatelsky subjekt je
zodpovédny za dodrzovani standardii schvalenych stitem. Tyto a jiné
nalezitosti budou kontrolovany statem Vv zastoupeni jmenovaného inspektora,
ktery je opravnén v piipadé nedodrzeni predepsanych pozadavki predlozit
navrh k ukonceni ¢innosti dané soukromé skoly.

3) Status soukromého ucitele podléha oznameni zemské politické sprave, a to
minimaln¢ tfi mésice pred planovanym zahdjenim cinnosti. Ucitel musi
predlozit doklady o sloZeni statni zkouSky v daném oboru anebo doklad

o tiiletém pusobeni v oboru. TaktéZ musi dolozit zpusobily prostor

139 Niavrh zakona byl vyse uvedenymi poslanci podepsan 30. fijna 1926.
140 Srov. Néavrh zakona o vyudovani hudbg. Véstnik spolkovy a socidini, 1927, ro&. 8,&.1-2,5.6 - 7.
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k soukromé vyuce. Jeho ¢innost taktéz podléha kontrole statem jmenovaného
inspektora. Pro hodnoceni vyuky neni opravnén udélovat zakovi
standardizované doklady platné na jinych skolach.
Navrh zakona dale upfesiiuje sankce za piestupky ¢i nedodrzeni uvedeného zakona.
I ptes konkrétni navrh nebyl zdkon statnim orgdnem akceptovan a jesté v roce
1930 byly opét vzneseny pozadavky na uzdkonéni a jasné stanoveni organizace hudby
a hudebniki v CSR. Navrhy vznesl 5. prosince 1930 na ¢lenské schiizi Svaz organizace
hudebnikii (SOH). Vystupem schiize byla rezoluce pojednévajici o stavu hudebnika
v Ceskoslovenské republice. SOH upozoriioval zvla§té na mozné ohrozeni hudebniki
v souvislosti s rozSifenim nového fenoménu, kterym byl zvukovy film ¢i
zmechanizovana hudba.*** V patnacti &lancich rezoluce byly uvedeny pozadavky
najasné stanoveni podminek, za kterych lze soukromé vyucovat hudbé. Dale bylo
pojednéano o stavu hudebnich organizaci, které funguji v provizornim stavu, nebo nejsou
statnimi institucemi a tudiz nepobiraji potfebné subvence. SOH taktéz zminovalo
neutéSeny stav fediteld kurt ¢i kapelniki. Jeden ze ¢lankt zdarazioval nutnou reformu
Skolského zdkona ve smyslu upravy hudebni vychovy, jakoZzto povinného predmétu
Vv u¢ebnich osnovach vSech kategorii Skol. Pod rezoluci byly podepsany tyto instituce:
Unie ¢&sl. Hudebnikd, Csl. Jednota hudebnich stavi, Kruh profesort statni konzervatote
Praze, Um¢élecké sdruzeni ulitelek hudby, Spolecenstvo kapelnikli, Svaz kapelniki,
Musiker — pedagogischer — Verband, Musiker — Verband, Jednota hudebnik Smichov,
Svaz slezskych hudebniki v Karviné, Spolek vzajemné se podporujicich hudebnikii
v Rakovniku.
Témét za jeden rok byla na zéklade schiize Svazu organizace hudebnikt v Praze
Vv Per§tyné vydéana dalsi rezoluce, ve které se opakovaly stejné namitky vySe uvedené,
avsak jiz s diirazem své neodkladnosti ve véci vefejného z4jmu. Pozadavek znél jasné —
vydani nového zékona, ktery by chranil ucitele hudby i vykonné hudebniky, je
neodkladny. Dalsi rezoluce se stejnou obsahovou néplni byla schvalena na vefejné
schiizi SOH 14. listopadu 1933 v Praze.'*?
Legislativni upravy reagovaly na nejpalCiv€jsi otdzky spojené se
Skolskou hudebni vychovou. Promitaly se v nich pfedev§im dosavadni problémy.

S novou dobou a vyvojem celé spolecnosti v nové republice vSak postupné vyvstaly

141 Srov. Svaz organizaci hudebnikil. Hudebni vychova, 1931, ro¢. 12, ¢. 1, s. 2.
142 Srov. Vetejna schiize Svazu organizaci hudebnickych. Hudebni vychova, 1931, rog. 12, &. 10,
s. 30 - 31.
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dalsi skutecnosti, které bylo potieba nové fesit. Krize tricatych let 20. stoleti se
pochopitelné promitla i do kulturni sféry a s mnohymi jejimi nésledky se potykaly témér
vSechny subjekty zabyvajici se uméleckou cinnosti. Na dopady nelehké situace
upozornovala i1 odborna publicistika, ktera nabadala ostatni subjekty zajistujici
vychovny proces, aby reagovaly na nastalou situaci, a to s ohledem na uplatnitelnost
absolventl v nelehké dob¢. Bylo potieba piehodnotit napli a cile vzdélavani v kontextu
uplatnitelnosti absolventt v praxi. ,,Konzervatot, zda se, neni pfili§ znepokojena krisi,
ktera se siln¢ rozmaha mezi vykonnymi i produk¢nimu hudebniky. Pocet absolventd,
produkujicich se na vetejnych vystupnich zkouskach [...], se zatim nijak neztencuje.
Radné umisténi tohoto piilivu nového dorostu je oviem véc tak ozehava, Ze se bude
muset chtéj nechtéj vénovat této otdzce veétsi pozornost a podle toho reorganisovat cela
hudebni V)’/chova.“143

Névrhy v podob¢ rezoluci a memorand mély svou moc a ministerstvo se snazilo
urgenci odborné obce akceptovat. Byrokratizace ministerského procesu vSak nemohla
V podobé¢ platnych zédkont flexibilné piijimat vSechny navrhy ptichazejici z vice stran.
Tuto rozttiSténost méla fesit nova organizace, ktera by plnila funkci poradniho organu
Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty a pfipravovala spole¢né s ostatnimi vyznamnymi
hudebné pedagogickymi subjekty podklady pro ministerské jednani. Toto misto
zastupovala Spole¢nost pro hudebni vychovu (viz kap. 4.4.1)

4.3.2 Hudebni vychova jako soucast vSeobecného vzdélani

Hudebni vychova byla odbornou obci vniména jako soucdst vSeobecného
vzdélavani a méla podle ni své nezpochybnitelné misto v ramei estetické vychovy, jez
spole¢né se systémem vzdélavani kultivovala a rozvijela celou osobnost jedince. Stale
se vsak ozyvaly hlasy o0 nedostate¢né podpoie Siroké vetejnosti v diskuzi, ve které by
jednoznacné zaznéla obhajoba nezastupitelnosti hudebni vychovy v ramci vzdélavaciho
systétmu, a to na vSech stupnich i ve vSech druzich povinné i1 dobrovolné Skolni

dochazky. Osvétovou formou piesvédéoval K. B. Jirdk vefejnost o nutnosti

143 BARTOS, F. Z hudebniho Zivota. Vystupni zkousky prazské konzervatote. Tempo, Listy Hudebni
Matice. 1931 — 1932, ro¢. 11, €. 1, s. 20.
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vSeobecného vzdélani ¢loveéka a upozorioval na to, ze hudebni vychova je pravé jeji
integralni soucasti. O ¢eském narodu se vzdy mluvilo v souvislosti s nadprimérnou

..... 4
V nové dobé vsak byl odbornou obci siln¢ zpochybiiovan nazor o vyrazné hudebnosti
Ceského naroda zaznivajici v minulych staletich. Ta byla pfesvéd¢ena, ze upadajici
urovein byla zapficinéna pravé nedostatecnym pokrytim vyuky hudebni vychovy
na viech stupnich obecného vzdélani.** Odborna vefejnost byla znepokojena setrvalym
stavem, kdy nejenze nebyl predmét ,,.Zpév* ¢i ,,Hudebni vychova®“ povinné zafazovan
na viechny typy a stupné $kol, ale postupné se stale vice staval nepovinnym. Céste¢né
nepovinnym se stal na stfednich Skolach a omezen byl také na méstanskych skolach.
Na zakladé nespokojenosti se stavajicim stavem byla pfijata resoluce uzavirajici
hudebné — pedagogicky sjezd, ktery byl potadan v Brné ve dnech 3. — 10. ¢ervna 1928.
Na zavérecné schiizi dospéli tcastnici sjezdu k jednomyslnému piesvédceni o potiebé
soustavné a povinné hudebni vychové na $kolach nehudebnich. ,,Ugastnici sjezdu obraci
se tedy na ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty se snaznou zadosti, aby ministerstvo
svolalo stalou poradni komisi, ktera by otdzku soustavné a povinné hudebni vychovy

na naSich nehudebnich $kolach podrobné pfipravila a propracovala.“146

NevyteSenou
otazkou 0 povinném zaclenéni pfedmétu na vSechny typy a stupné Skol se zabyvali
predstavitelé hudebni obce jesté¢ vroce 1930, kdy napiiklad Ludvik Kundera piSe
0 snahdch Vladimira Helferta tlumocit vefejnosti na prednaSkach v Besedé¢ Brnénské
zpusoby feSeni upadajici urovné hudebnosti ¢eského naroda prostiednictvim fadného
vzd&lani na viech $kolach.'*’ Komplexni pojednéani o tomto problému podava Vladimir
Helfert v publikaci Zaklady hudebni vychovy na nehudebnich skolach, ktera vysla
v roce 1930. ,,Pfi¢inou této krise [...] je bidny a zahanbujici stav hudebni vychovy
v nasem Skolstvi. [...] Otdzka povinné hudebni vychovy je zdkladni Zivotni otdzkou

vr ’ 14
nasi budouci hudby.* 8

144 Srov. JIRAK, K., B. O lepsi hudebni vychovu. Hudba a $kola. 1928, 108. 1, &. 1,5. 3 — 4.

%5 Tento nazor potvrdil ve svém c¢lanku také F. Waic, ktery psal, Ze je nutné, aby vyucovani zpévu bylo
na vSech Skolach upravenou ucelenou soustavou. WAIC, F. Hudebni vychova na vefejnych Skolach.
Hudebni rozhledy, 1924, 1o¢. 1, €. 5, s. 84 — 85.

Y8 CMIRAL, A. Zpravy. Hudba a §kola. 1928, 10¢. 1, &. 1, s. 14,

Y7 Srov. KUNDERA, L. Z hudebniho Zivota. Brno. Tempo, Listy Hudebni Matice, 1929 — 1930, rog. 9,
¢.3-4,s.154.

Y8 HELFERT, V. Zdklady hudebni vychovy na nehudebnich skoldach, s. 11.
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4.3.3 Nazev a obsah predmétu, osnovy predmétu

Boje o zatazeni predmétu Hudebni vychova, potazmo Zpév na vSechny stupné
i typy 8kol byly vedeny od prvnich dnii nové Ceskoslovenské republiky. To viak byl
pouze formalni problém, dale byla hojné diskutovana otazka nézvu, obsahu, kvality,
cili a poslani predmétu, ktery mél rozvijet zaka v komplexnim hudebnim pojeti. Naplii
pfedmétu standardizovalo a legislativné spravovalo prostfednictvim ucebnich osnov
Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, avSak vécna stranka byla vzdy navrhovéna
znalci z oblasti praktického Skolstvi. ,,Mame — li néjaké plus vici jinym narodim, je to
vrozena hudebnost, kterd se ovSem ma dostati ve vSech kategoriich Skol nalezité
vychovy. Toto stanovisko se mohlo a mélo uplatniti také v osnové stfedoskolského
zdkona. [...] Neni pozadavkem hudebniho, ale vSeobecného vzdélani, aby se Zactvu
stfedoSkolskému dostalo ucelené esteticko — hudebni vychovy, jez by byla v trvalé
spojitosti s hudbou slySenou a jez by systematicky vzdélavala hudebnost Zactva a vedla
k lasce a porozuméni pro uslechtilé uméni hudebni. [...] O vychovné hodnoté zpévu
a hudby a o tom, Ze tfeba Zactvo hudbou a zpévem zuSlechtovati, neni v osnovach
slivka. <4
Nazev predmétu, tedy ,,Zpév* se zachoval jest¢ z dob Rakouska-Uherska. Byl
vSak z n€kolika smért kritizovan kvili své omezenosti a zamétfenosti pouze na zpév.
Ve své podstaté se nejednalo pouze o svar ohledné nazvu, nybrz autorim Slo zv1asté
0 vystizeni samotné podstaty pfedmétu, a to i v samotném nazvu. ,,Véc tak dilezita jako
hudebni vychova (ne pouhy ,,zpév*) se nesmi nechati nahodé¢, at’ se strany rodicu at’ se
strany §k01y.“150 Do této doby byla vyuka realizovana z vétSinové ¢asti jako vychova
zpévu a jen okrajové byla zohlediiovana hudebni teorie ¢i harmonie. Mnozi pedagogové
tedy Zadali, aby bylo vSeobecné védéni v ramci hudebni vyuky rehabilitovano a nové
zafazena metoda recepce hudby, ktera pfiSla z némeckého hudebniho prostoru.
,»V nasich Skolach [...] pfece jen dosud plné¢ neproniklo poznani, ze k rozvoji
hudebnosti mladeZe nestaci jen ucelné péstovani zpévu; je potiebi si uvédomiti, ze

ve vSech kategoriich $kol musi byti zastoupena také peclivd a soustavnd vychova, jez

19 CMIRAL, A. Jsme narodem hudebnim? Listy Hudebni Matice, 1925 — 26, 1o¢. 5, &. 6, s. 221 — 227.

O FIALA, J. Stiedni $kola a hudba. Listy Hudebni Matice, 1924 — 1925, ro¢. 4, &. 6, s. 204. Na druhou
stranu se objevily i pfispévky, kde byl prosazovan nazor o obsahu pfedmétu zaméteného na rozvoj
hudebnosti v ramci $kolské hudebni vychovy prostiednictvim zpévu. ,,Hudebni vychova na naSich
vetejnych Skolach zastoupena jest vyuCovanim zpévu. Jest to nejpiirozengjsi zptisob hudebni vychovy.“
WAIC, F. Hudebni vychova na vetejnych skolach. Hudebni rozhledy, 1924, ro€. 1, €. 5, s. 85.
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nau¢i mladez hudbu nalezité poslouchati [.. .].“151Skupina soustiedéna kolem osobnosti
Vladimira Helferta pfispéla k feSeni samotného nazvu predmétu, ktery do té doby nesl
nazev zpév, coz bylo hodnoceno jako nevystizné a piecenéné upiednostinovani jedné
slozky mnohostranné hudebni vychovy. ,,...vidéli Sirsi népln a cil tohoto predmétu, tj.
nejen vychovu zactva k aktivni pévecké reprodukci, ale i recepci, porozuméni hudebnim
diliim a jejich poznani jakoZto potfebné soudasti vieobecného vzdélani.“*** Komplexné
a systematicky se otazkou hudebni vychovy na nehudebnich $kolach zabyval Vladimir
Helfert. Svoji koncepci komplexniho rozvoje zaka podal v publikaci Zaklady hudebni

vychovy na nehudebnich skolach.'*®

Pti vychové vidél dvé zékladni slozky, a to aktivni,
kterou doporucoval péstovat na specializovanych odbornych Skolach a receptivni,
kterou bylo mozné uplatiiovat na vSech typech skol. Nikterak nezvrhoval samotny zpév,
naopak, mél se stat integralni soucasti hudebni vychovy. Helfert vzdy zdlraziioval
nutny komplexni pfistup pfirozvoji hudebnosti Zzaka, a proto mél podle Helferta
predmét ,,Hudebni vychova® obsahovat zéklady dé&jin hudby, nauku o formach
a nastrojich, estetiku. Pfi vyuce méla byt propojena teorie s praxi a aktivni slozka
realizovéana prostiednictvim zpévu nebo hry na nastroj. Pro takto strukturovany predmét
stanovil pfesnou hodinovou dotaci. Inovativni pfistup k hudebni vychové mtize nabyvat
podoby novych forem ve vyuce. Adolf Cmiral doporucoval, jak konkrétné provést
sblizeni zédka s hudbou. ,.Zcela jinak nez tyto nezdravé zjevy pusobi také intimni
hudebni beseda [...], kdy se mladezi ve vhodné chvili dostane nalezitého
a pochopitelného vykladu o skladateli a jeho dile. [...] Vybefme né€kolik dél mistrovych
pokud lze tak, aby jimi byly zachyceny hlavni rysy osobnosti autorovy nebo aspon

ncktery oddil jeho tvorby. Program nebudiz dlouhy, sta¢i celkem 1 hodiny nebo 1 72

hodiny [...]. Sestavujice program, méjme na mysli zadsadu kontrastu a pamatujme, Ze

vvvvv

podminkou dobré hudebni besedy nebo koncertu je dobte ptipravené ivodni slovo. ™

Také diky Vladimiru Helfertovi, ktery se bliZze zabyval otazkou reforem hudebni
vychovy v ramci instituciondlniho zajisténi, byl zahdjen v Nymburku na stfedni Skole
vyzkum. Reformni proces byl realizovan pod pfimym dohledem ministerskych organi.
Zakladni osnovy vyuky hudebni vychovy byly pro tento experiment obohaceny o nauku

0 hudebnim uméni. Nova soucast vyuky byla integrovana jako pevnéa soucast osnov

151 cMIRAL, A. Novakovo dilo a nase skoly. Listy Hudebni Matice, 1930 — 31, ro&. 10, &. 2, s. 162 — 163.
52 GREGOR, V., SEDLICKY, T. Dé&jiny hudebni vychovy v Ceskych zemich a na Slovensku, s. 73.

153 Srov. HELFERT, V. Zdklady hudebni vychovy na nehudebnich skoldch.

1 CMIRAL, A. Novékovo dilo a nase $koly. Listy Hudebni Matice, 1930 — 31, ro¢. 10, &. 2,'s. 162 — 163.
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a studenti dokonce z dané oblasti absolvovali zakonéeni v podob& soucasti maturitni
zkousky. Pribéh vyzkumu byl podrobné zaznamenavan, avsak i pfes pozitivni vystupy
nebyly tyto vysledky dale zaclenény do celostatné pozadovaného kurikula predmétu
hudebni V}'/chova.155 Pisobeni Vladimira Helferta ovlivnilo prostiednictvim jeho
pamétniho spisu podaného roku 1929 MSANO ministerské rozhodnuti o relativni
povinnosti predmétu ,,Zpév“ v 1. a IL. ro¢niku stiednich Skol. Nejvyssi skolsky trad

uvedl tento pozadavek v platnost roku 1930.%%

Vnitini konzistenci a kontrolu vyuky pfedmétu ,,Zpév* zajistoval ministerstvem
povéfeny inspektor. ,Podrobné udebni osnovy podléhaji v zemi Ceské
a Moravskoslezské schvaleni okresniho (méstského) Skolniho vyboru, v zemi Slovenské
a Vdozoréich obvodech S§kol menSinovych pfislusného Skolniho inspektora.“*’
Konkrétni napli vyuky byla stanovovana prostiednictvim osnov, kterych v letech 1918
— 1938 vyslo n&kolik, a to v podob& vynosi MSANO.*®

%

Tabulka ¢. 12 — Vydani vyucovacich osnov pfedmétu Zpévu (Hudebni vychovy)

pro Skoly v Ceskych zemich®™®

Rok a den vydani Druh osnov Pro jaky typ Skol

1919, 30. VIL. Normalni Ucitelské ustavy

1919, 11. IX. Dopliiky a zmény v ucebnych | Stfedni

osnovach jednotlivych predmétt

1924, 13. VI. Vseobecné Jednoro¢ni ucéebné kursy
pfipojen¢ ke  Skolam
ob&anskym™®°

1925, 19. V. Normélni*®! Stredni

1930, 6. V. Zatimni normalni Obecné

1% §rov. CMIRAL, A. Hudebni vychova ve skolstvi vefejném. In Hudebni pedagogika |1, 1940, s. 39.

1% Srov. CMIRAL, A. Snahy o povzneseni hudebni vychovy $kolské. In Hudebni pedagogika 11, 1940,
S. 49.

YT Yestnik ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty, Vynos ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty
ze dne 6. kvétna 1930, s. 175.

158 Nasledujici informace jsou Serpany z Véstnikii ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty.

1% Tabulka byla vytvofena na zékladé dvou zdrojii. Srov. GREGOR, V., SEDLICKY, T., Déjiny hudebni
vychovy v Ceskych zemich a na Slovensku, s. 215; CMIRAL, A. Piehled rozdéleni naseho 3kolstvi.
In Hudebni pedagogika 11, 1940, s. 41 — 42,

180y obou vyse uvedenych zdrojich bylo u jednoroénich kurzi uvedeno, Ze byly piipojeny ke §koldm
mé&tanskym. Dle véstniku MSANO se vak jednalo o kurzy ptipojené k ob&anskym skolam.

181 Dle Véstniku ministerstva $kolstvi a narodni osvéty z roku 1925 se jedna o prozatimni osnovy, s. 179.
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1930, 4. VII. Zatimni, navrh Stiedni

1032, 9. VI. Normalni Mést'anské, uc. kurz
1933, 10. VII. Definitivni Obecné

1933, 14. VII. Zatimni, souborné Stfedni

30. VII. 1919

Na zéaklad¢ rakouského organiza¢niho statutu ucitelskych ustavii byly vydany
osnovy pro Ustavy uéitelské. Cilem vyuky predmétu Zpév a nauka o hudbé bylo
vzdélani zak ve sluchu, hlasu a rytmickém citu. Absolvent mél byt schopen ucit
hudebni vychovu na obecnych skolach. Pfedmét mél vyméfenou dotaci ve vSech Etyfech

ro¢nicich 2 hodiny tydné. 162

11. 1X. 1919

Doplitkky a zmény v uc¢ebnych osnovach jednotlivych pfedméti na stfednich
skolach v Cechach vysly na konci roku 1919 a upravovaly platné osnovy gymnazii,
redlnych Skol, vysSich reformnich redlnych gymnézii a ucitelskych ustavi. Pouze
osnovy pro ucitelské ustavy zahrnovaly upravy tykajici se pfedmétu ,,Zpév a hudba®.
Cilem bylo poskytnout takovou vychovu a znalosti, které povedou K ziskani
zpusobilosti vyucovat ,,zpév* na obecnych Skolach. Ve vsech ¢étyfech ro¢nicich byla
dvouhodinova dotace predmétu, jejiz ndplni byly zaklady hudebni nauky v podobé¢ ¢teni
a znalosti notového zapisu, pres pévecka cviceni ke zdokonalovani hlasovych

schopnosti. Ve tetim ro¢niku pfibyly dvé hodiny tydné ,,Hra na housle« 1%

13. VI. 1924
V osnovach pro jednoro¢ni ucebné kurzy byl pfedmét ,,Zpév* zahrnut mezi
nepovinné predméty, a to pouze s jednohodinovou dotaci pro divky. ,,Teoretické

a praktické ugivo posledni t¥idy $koly ob&anské se vhodn& dopliiuje.«**

162 Srov. CMIRAL, A. Hudebni vychova ve $kolstvi vefejném. In Hudebni pedagogika |1, 1940, s. 42.

163 yesmik ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty, Vynos ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty
ze dne 11. Fijna 1919, s. 266 — 267.

164 Vestnik ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty, Vynos ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty
ze dne 16. cervna 1924, s. 313.
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19. V. 1925

Vynosem MSANO ze dne 19. kvétna 1925 byly vyhlaseny prozatimni osnovy
zpévu jako predmétu nepovinného na stfednich Skolach. Cilem ucebni osnovy bylo
pestovat zdka ve sluchu, rytmu, hlasovych dovednostech a vést ho k pozitivnimu vztahu
k estetickému uméni. Hodinova dotace nepovinného predmétu ,,Zpév méla dvé hodiny
tydné, pti¢emz v podrobnych bodech osnovy byla vyjmenovana cvi¢eni pouze v oblasti
zpévu popt. podpurnych cviceni. Tudiz se stale nejednalo o rozvoj zékovy schopnosti
V hudebni vychové, nybrz byla zdokonalovana jen jeho pévecka schopnost.

V roce 1927 se zivé diskutovalo o reformé zékona stfednich skol, nebot’ navrhy
z diivéjsich let nebyly do schvalenych osnov z roku 1925 zapracovany. Hlavnim bodem
k nespokojenosti byla nepovinna vyuka ,,Zpévu‘“ od tfeti tfidy. Hlavnim argumentem

pro nepovinnost hudebni vychovy byla mutace zaki v tomto véku.

6. V. 1930 — osnovy pro obecné (I'idové) skoly

V uvodnim ustanoveni byla zdiraziiovana podstata ucebnich osnov, ktera
spocivala v pfirozeném vyvoji 0sobnosti Vv oblasti estetické vychovy. Ta byla
charakterizovana nékolika zdsadnimi pojmy jako mravnost Zakovy osobnosti,
socializace v kulturnim a narodnostné¢ vnimajicim staté. Vyuka tedy méla vést
ke zdokonalovani vlastniho i spolecenského zivota.

Jiz vroce 1930 se psalo o kvalité¢ skolské vyuky Skoly v podobé pouhych
pamétnich ukont, na coz pravé reagovali navrhovatelé osnov, ktefi zduraziovali
aktivitu a ¢innost zZdkova pobytu ve Skole. T¢é bylo mozné dosahnout ,,vlastni praci,
kterou nabudou trvalych védomosti a dovednosti pottebnych pro zivot“.*® Kroms toho
méla Skola rozvijet zdkovu vili a city. Pfistup ucitele mél byt vici Zzakovi
individualizovén, a to dle duSevni vyspélosti jedince. Ucitel je osobnosti, jez je schopna
najit takové vyucovaci metody, které povedou Kk naplnéni vySe uvedenych pozadavkd.

Pfedmét byl stale nazyvan ,Zpévem* a taktéz obsah byl vétSinové vénovan
péstovani péveckych dovednosti. Kostra hudebni vychovy byla tvofena cvicenim
hlasovym, dechovym, sluchovym, rytmickym a intonacnim. Hudebni teorie byla
zastoupena pouze kratkym odstavcem a méla za ukol byt spiSe podpirnym doplikem

K péveckym cvi¢enim.

185 Yestnik ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty, Vynos ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty
ze dne 6. kvétna 1930, s. 176.

110



4.VI1.1930

Jedna se o vynos MSANO pouze pro upravu uéebnich osnov pro prvni a druhou
tiidu stfednich skol. Predmét ,,Zpév* je charakterizovan jako predmét relativné povinny,
kdy m¢l byt kladen daraz na hlasova, sluchova, intona¢ni a rytmicka cvic¢eni s podporou
V jednohlasych lidovych pisnich. Z teoretick¢ c¢asti byly zminény pouze zaklady

hudebni nauky.'®

9. VI. 1932

Vynosem MSANO ze dne 9. &ervna roku 1932 byly stanoveny normalni uéebné
osnovy pro méstanské Skoly. ,,Méstanskou skolu je potieba osvoboditi od didaktického
materialismu, ktery péstuje védéni pro védéni a mnohot védomosti misto jejich jakosti,
a vésti ji k uskute¢iiovani zésad ¢inné skoly. Zvlasté¢ se maji zdiraziiovat védomosti
a dovednosti, které maji vyznam pro rozvoj zakovych schopnosti pro potieby

praktického Zivota.«'®’

Jiz v roce 1932 byl zdlrazinovéan synergicky efekt vyuky, ktery
mél vzejit z propojeni znalostnich pozadavkli odborné stranky vyuky spolecné se
spoleenskym aspektem rozvoje jedince a skupiny. Pfedméty nemély stat osamocené
a tvotit samostatny dil soustavy, nybrz se mély spojovat v jeden propojeny celek. Cil
predmétu Zpév sméfoval k rozvoji celé osobnosti jedince, a to V Sirokém zaméfeni
estetické vychovy. AvSak podrobné body osnovy se opét vénovaly cvi¢enim zpeévu
a formam, které vedly ke zdokonaleni pévecké zdatnosti zdka. V ramci nepovinnych
predméti byl vypsan také pfedmét Hudba, pod kterym se skryvala Hra na housle ¢i
na jiny hudebni nastroj.

K osnovam pro méstanské Skoly byly ptfipojeny také osnovy kurzi predmétu
Zpév (Hudebni vychova). Kurzy byly uréeny pro divky, a to s jednohodinovou dotaci.
Napln predmétu byla koncipovana jako doplné€k k hlavni vyuce.

10. VII. 1933

Vynos ministerstva MSANO ze dne 10. Gervence 1933, jimZ se upravuji
a vyhlaSuji definitivni normalni u¢ebné osnovy pro obecné (I'udové) skoly.

Osnovy vysly znavrhu prozatimnich osnov vydanych roku 1930. V nové

podobé se zacalo ucit od skolniho roku 1934/35. | v téchto osnovach byl hlavni dtraz

166 yesmik ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty, Vynos ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty
ze dne 4. cervence 1930, s. 359.

7 Vestnik ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty, Vynos ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty
ze dne 9. fervna roku 1932, s. 90.
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kladen na zpév a hlasova cviceni. Taktéz tomu odpovidal i nazev predmétu ,,Zpev®.
Na jednotlivych stupnich byla specifikovana pozadovana troven péveckych dovednosti,
které mély byt procvicovany prostfednictvim znamych lidovych pisni, rytmickych
cviceni a dale individudlniho zpévu dopliovaného postupné vicehlasem. Jen v osnovach
pro vyS$i stupen byla zminéna poznamka o prezentaci vyznamnych skladateld, jejich
dilech a o vyznamnych svétovych a ceskych udalostech. V osmi bodech byly pak
podrobngji konkretizovany pozadavky a vystupy predmétu ,,Zp&v“. Sest z nich bylo
vénovano cvicenim, ktera zdokonalovala pévecké dovednosti, jen jeden bod zminuje
moznost podpory piedmétu rozhlasovym vysilanim, navstévou koncertnich ¢i

divadelnich pfedstaveni.

14. VI1I. 1933

Jednalo se o prozatimni vynos MSANO o uéebnich osnovach pro stfedni $koly,
ktery m¢l byt implementovan do samotné vyuky postupné a prozatim jen ve vysSich
ro¢nicich. Dale se melo vyucovat podle piedeslého navrhu osnov pro stfedni Skoly.
Zdiraznén byl pouze rozdil v obsahu pifedmétu zemépis a piirodopis, kde
za pozadovanou aktualizaci vzeSlou z tehdejSich hospodaiskych zmén mél nést

odpovédnost samotny profesor garantujici predmeét.

Vyse uvedené prehledy osnov byly reflektovany na pravidelnych schtzich
Ceskoslovenské Jednoty hudebni stavi, jejichZ program, véetné navrhi na feSeni &
ptipominky byly vzdy otistény v ptiloze ¢asopisu Hudebni vychova, ve Véstniku
spolkovém a socialnim. Jednalo se vzdy o zapis z jednani. Nelze tedy mluvit o reflexi
zurnalistiky, nybrz o reflexi organizace zabyvajici se otazkou hudebni vychovy. Z toho
divodi nejsou prubéhy porad zprostiedkovavané prostiednictvim zapisu nijak

komentovany a ani zde citovany.
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4.3.4 Institucionalni zaStiténi odborné hudebni vychovy

Hned v pocatcich pisobeni nové demokratické zemé doslo k vyraznym zménam
a zvlaste¢ kvybudovani funkéniho systému hudebni vychovy zastiténé¢ho
institucionalnim zazemim. ,,Po vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 byla
zestatnéna prazskd konzervatof a byla ustanovena hudebni konzervatof v Brné
navazujici na tradice brnénské varhanické skoly. V roce 1920 bylo zalozeno hudebné
pedagogické odd¢leni prazské konzervatofe a rozviji se 1 Cinnost mistrovskych tfid obou
«168

konzervatofi.

Dalsi institucionalni zmény jsou zachyceny v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 13 — Piehled vyvoje nizsiho, stfedniho a vysokého hudebniho Skolstvi
v CSR'®

Rok, den a mésic ZaloZen4 instituce, provedeni zmén, vydani osnov HS

zaloZeni

1919, 4. XIlI. Zestatnéni konzervatofe hudby v Praze, mistrovska Skola
tamze

1919, 25. IX. Zalozeni hudebni a dramatické konzervatofe v Brné

1919, 30. IX. Zalozeni Hudobné¢ skoly v Bratislavé (pfi Hudobnom spolku)

1920, 22. 11I. Zestatnéni hudebni a dramatické konzervatore Vv Brné,

dor. 1928 tamze 2 tfidy mistrovské skoly

1920, 19. VIII. Ztizeni hudebné pedagogického oddéleni pifi statni

konzervatofi v Praze

1926 Ptejmenovani Hudobné Skoly na Hudobna a dramaticka

akadémia pre Slovensko V Bratislave (s pravem verejnosti)

Vynos zroku 1920 ,,Prozatimni statut statni konservatofe hudby v Prazes!’°

definoval v deseti ¢lancich zasadni otazky tykajici se spravy této instituce. Zduraznéna
byla zvlasté struktura konzervatoie jako stfedni Skoly, véetné specifikace pedagogické

ptislusnosti k dané casti konzervatotfe. V cele ucitelského sboru stal rektor, jenz byl

18 HOLAS, M. Hudebni pedagogika, s. 32.

189 GREGOR, V., SEDLICKY, T. Déjiny hudebni vychovy v Ceskych zemich a na Slovensku, s. 219.

YO yestnik ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty, Vynos ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty
z roku 1920, s. 487 — 489.
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volen zfad pedagogi mistrovské Skoly, a byla mu pfidélena rozhodovaci
a administrativni pravomoc. Statut také zminoval organizacni zasady prace a velmi
podrobné se vénoval pravidlim volby a jmenovani rektora a novych pedagogi do tad
zvlasté mistrovské skoly.

V ramci téhoz roku byl vydadn Prozatimni organizacni status hudebné-
pedagogického oddéleni pii statni konzervatofi hudby v Praze. Hlavnim ucelem zfizeni
tohoto odd¢leni bylo ,,I. vychovavati fadné vzdélané ucitelstvo hudebni kol statnich
i soukromych s vyu¢ovacim jazykem ¢eskym, II. poskytovati ucitelstvu vSech kategorii
Ceskoslovenskych skol vetejnych (obanskych, stiednich a odbornych), pokud uci
zpévu a hudbé, dukladného vzdélani teoretického a praktického v oboru hudebni
vychovy.“*™ V ramci vydaného statutu pro hlavni obory Sborovy zp&v, Solovy zpév,
Hra na klavir, Hra na housle, Hra na varhany byly stanoveny povinné pfedméty, které

o N ot oo % 172,
byly v ramci nové ztizeného oddéleni vyucovany ' “:

Tabulka ¢. 14 — Povinné pfedméty hudebné-pedagogického oddéleni pfi statni

konzervatofi v Praze

Roé¢nik | Predméty

1. Nauka o harmonii, nauka o hudebnich forméch, dé&jiny hudby, estetika
vSeobecna, ivod do pedagogiky, vSeobecna psychologie, zaklady fonetiky,
akustika, fysiologie a hygiena hlasového ustroji, fysiologie a hygiena
sluchového ustroji, hospitace pti vyucovani zpévu Skoly obecné, obcanské

a stfedni, cviceni hlasova.

2. Teoreticky kontrapunkt, déjiny hudby, d&jiny vytvarnych uméni, estetika
specialni (hudebni), pedagogika a pedopsychologie (se zvlastnim zretelem
k hudebni vychové ditéte), psychopatologie a psychotechnika, estetika
uméni slovesného, deklamace, vychova détského hlasu, vychova, prakse
zpévu Skoly obecné, obCanské a stfedni, cviceni hlasova, fizeni Skolského
sboru a hra partitur, doprovazeni, rytmika, specialni metodiky zpévu Skoly
obecné, obCanské a stfedni, specialni metodika zpévu sélového, specidlni
metodiky hry na klavir, specidlni metodiky hry na housle, specialni

metodiky hry na varhany.

Y yesmik ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty, Vynos ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty
z roku 1920, s. 279.
172 Srov. Tamtéz.
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Zajem hudebnich periodik se vztahoval vyhradné k Cinnosti prazské
konzervatore. Ta se na zdklad¢ reflexe clankt stala hlavnim reprezentantem
institucionalni odborné hudebni vychovy. Chod organizace byl regulovan statnimi
predpisy Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, které volilo do Cela instituce predni
osobnosti hudebniho svéta. Ministerstvo mélo piimy vliv na nominovanou osobu
do vedeni konzervatote, ale také korigovalo volbu kandidatd do tad profesord. Dosti
nelibé byla vnimdna dosavadni volba profesort, kterd opomijela pfi personalnim
zajisténi konzervatofe nejvyznamnéjsi osobnosti, coz bylo podle Zdeiikka Nejedlého
zasadnim omylem. ,,Tento ustav mél dosud tradici nepovolavati za profesory sily
Ktomu pravé nejpovolangjsi: odmitl kdysi zadost Smetanovu na misto feditele,
nepovolal potom ani Fibicha, nejlepsiho naSeho ucitele komposice své doby, a také
Jos. B. Foerstera neznal az do jeho takika 60. roku. [...] Musela pfijit revoluce, muselo
se zbofiti Rakousko, miliony lidi musilo padnout, nez bylo viibec mozno povolati
na konservatof umélce tohoto vyznamu a rozhledu.'”® Jednou z navrhovanych
a nasledn¢ také jmenovanych osobnosti byl piedni dirigent Véclav Talich, ktery v dobé
své nominace a jmenovani pobyval dlouhou dobu v cizing. ,,... timto jmenovanim byl
ucinén prvni krok k Talichovu brzkému ndavratu. [...] Rozhodlo — li pro pfivolani
Talicha na konservatof, Ze ma vedlejSim tkolem nového profesora byti umélecka sanace
Filharmonie, pak se da ocekavati, Ze svou $kolu dirigentskou Talich prosadi a umozni ji
alesponn takové umélecké uplatnéni, aby se o ni vlibec védélo. [...] Na Talichové
jmenovani je vSak jedno velmi potéSitelné: postup statni administrativy, kterd
pfi nominovani Talichové dovedla myslet na potfeby hudebniho uméni a hledé€la

v “r v . . v 174
pfedevS§im na uméleckou kvalifikaci umélcovu.*

Pravé ve Viaclava Talicha byla
vkladdna nadéje na povzneseni celkové umeélecké urovné Filharmonie a také pti té
ptilezitosti byl vidén nadéjny vyhled do budoucnosti s vychovou nové dirigentské
generace, kterou by si sam vypéstoval na konzervatofi.

Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty tedy schvalovalo volbu rektora
konzervatote a jeji ptimy vliv na fizeni konzervatote byl tedy nezpochybnitelny. V roce
1935 byl opét do své funkce zvolen Josef Suk, ktery jiz predeslé obdobi fidil
konzervatot prav€ zrektorské pozice. Nova volba rektora nastala paradoxné

po predlozené rezignaci Suka na dalSi setrvani v této funkci. Poté, co ,,doslo

mezi zastupci konservatofe s mistrem Novakem v ¢ele a ministrem dr. J. Krémafem

173 NEJEDLY, Z. Jos. B. Foerster profesorem konservatofe. Smetana, 1919, ro¢, 9, ¢, 2, s. 32.
1% OCADLIK, M. Talich na obzoru. K/i¢, 1931 — 32, ro¢. 2, &. 10 — 11, s. 153 — 155,
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k dohod¢, ze spoleénym jednani konservatoie a ministerstva bude piipravovana

175 . , ,
“*2 gouhlasil Suk se setrvanim ve vedeni

reorganisace ustavu a zmeéna jeho statutu.
konzervatote. Rektor konzervatote byl vzdy volen z fad profesort tfid mistrovské skoly,
a to vzdy na funk¢ni obdobi jednoho roku, coz bylo pravné zaneseno v platném zakoné
Ceskoslovenské republiky. ,,Suk byl zvolen celkem &tyfikrat, poprvé pro $kolni rok
1924/25 a hned pro rok nasledny 1925/6, pak po dalSich sedmi letech pro Skolni rok
1933/34 a 1934/35. Zvolen byl vzdy jednohlasng.«!"®

Hudebni casopis naplinoval také roli prostiednika, kdy jen uvetejnil urcité
sdéleni. To zlstalo v nezménéné podobé a nebylo ani nijak hodnoceno. Ptesto lze jiz
aktem otis$téni projevu ¢i prohlaseni mluvit o vyjadieni urcitého postoje redakce. Tak to
bylo i vpftipadé proslovu rektora konzervatoie Josefa Suka, ktery projevil
nespokojenost ohledng slibi MSANO ve vztahu k vystavbé a rozsifovani konzervatote.
»St€Zuji si na neupiimnost mnohych slibl, jeZ ndm byly v otdzce stavby statni
konservatofe ptisluSnymi odpovédnymi Ciniteli dany. A jeSté vice jsem nucen stézovati
si na nedostatek ticty k naSemu uméni hudebnimu, na nedostatek védomi, co jest nutno

«7" Dale Suk hodnoti Groveh konzervatofe a velmi

pro hudebni uméni naSe uciniti.
jemné také mluvi ve smyslu nadiazenosti konzervatofe nad ostatnimi stfednimi Skolami.
,Nase konservator byla postatnéna a dékujeme vSem, ktefi se o to pfi€inili. Ale co dale?
Neni — li hodnocen jeji vyznam vice nez jako vyznam Skoly stfedni, dejte nam alespon
budovu, jakou honostiti se mohou mnohé $koly stiedni. A pti té bidé ukladaji vSecky
vrstvy ndroda naSi hudbé ukoly nesmirné. Mé4 nds representovati v ciziné
a pred cizinou.«'"®

Velmi palcivou se vSak zdadla otdzka zafazeni konzervatofe a navazujici
mistrovské skoly do stavajiciho systému stfednich $kol. Autofi napfic¢ Casopisy v letech
1924 — 1926'" nezpochybiiovali troveii ostatnich stfednich $kol a také pripoustéli
zatazeni konzervatofe jakozto odborné hudebni Skoly do kategorie stfedniho

vzdé&lavaciho stupné. Nemohli se vSak ztotoZnit se zaflenénim mistrovské Skoly

175 Smes. Tempo, Listy Hudebni Matice, 1934 — 35, ro¢. 14, ¢. 3, 5. 95.

18 HALLOVA, M. 200 let prazské konzervatote. Hudebni rozhledy, 2009, &. 6 [online].
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7 zpravy. Dalibor, 1924 — 1925, ro¢ 41, &. 13, s. 300.
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1 Srov. KUNDERA, L. Nase vys$$i hudebni Skolstvi. Hudebni rozhledy, 1924 — 1925, ro¢. 1, ¢&. S,
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na sttedoSkolskou uroveinl. Mistrovska Skola suzkym oborovym zameéfenim hry
na klavir, na housle, na violoncello a na skladbu podle autorti ¢lankii méla mit status
vysoké skoly. Kategoricky jednostranné vyjadieny postoj ohledné vnimani konzervatoie
a navazujici mistrovské $koly v ramci systému vzdé€lavani byl prezentovan na puadé
nekolika ¢asopist, coz naznacuje ozehavost a nespokojenost odborné vetrejnosti. Autofi
upozornovali na charakteristiku i délku studia na konzervatofi, které bylo ve srovnani se
sttednimi $kolami rozdilené — stfedni $kola trvala 4 roky, kdezto konzervatot 5 — 7 let.
Navic ve vys$ich ro¢nicich byla prezentovana latka vysokoskolského razu. ,,Jesté méné
mozno souhlasiti s ndzory naléhajicimi, aby konservatof byla Skolou vysokou. Neni
mozno, aby n¢€kdo, aniz by prokdzal vSeobecnou inteligenci stfedoskolskou, mohl se
stati posluchadem vysokoskolskym.“*® Mistrovskd §kola neobsahovala mnoho
vSeobecnych predméti, ale byla spiSe zaméfena na vedeni jedinci K vys$$im
reprodukénim cilim. Navic dvouleté, nékdy i1 jednoro¢ni studium mistrovské skoly bylo
pro dosazeni kyzenych cilii nedostacujici. Pro zaclenéni konzervatote i mistrovské Skoly
do nastaveného systému $kolského vzdélavani v Ceskoslovenské republice bylo potieba
zménit dosavadni podobu osnov i délku studia. Podle odbornikii mohlo byt studium
konzervatofe zkraceno na 4 roky a zbylé roc¢niky pfidany ke stavajici délce studia
mistrovské Skoly. Ta by pak mohla za podminek obohaceni ucebnich osnov byt
zahrnuta mezi vysoké Skoly. Navrh se také dotykal rozsiteni nabidky obor mistrovské
Skoly naptiklad o dechové néstroje.

V roce 1926 byl ministerstvu ptedloZzen navrh na zménu dosavadniho zdkona
s vySe uvedenymi naméty. Tyto podklady byly projednany, avSak nedoslo K jejich
zpracovani a schvaleni do trovné platného zékona.

Prazské konzervatof, jakoZto statni instituce plnila primarné funkci vychovnou,
jejimz cilem bylo vychovavat nové generace vSestranné zaméienych a rozvinutych
umélct, ktefi budou schopni pfevzit nelehky tukol pfi pfeddvani kulturnich hodnot
dalsim pokolenim. Casto jsme se ve vybranych hudebnich periodikach setkavali také
s dal$imi funkcemi vzdélavaci instituce, a to s prezentaci konzervatofi navenek, tedy
snahou zapojit se svoji ¢innosti do vefejného Zivota a obohatit ho o dalsi rovinu
kulturniho snaZeni. Posluchaéi prazské konzervatofe za vedeni Otakara Sina vytvofili
tzv. ,,Osvétové sdruzeni a rozhodli se pofadat koncerty pro stiedoskolské studenty.

,Koncerty konaji se kazdou sobotu dopoledne v sale konzervatofe a program jejich,

180 KUNDERA, L. Nase vyss§i hudebni 8kolstvi, Hudebni rozhledy, 1924 — 1925, roé. 1, &. 5, . 73 — 75.
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sestaveny z vyznacnych skladeb provedenych na vefejnych vecerech tstavu, bude vzdy
stylovy, aby tak navstévnikiim byl poskytnut kazdym koncertem, pokud lze jasny vhled
v dila n&kterého skladatele, po piipadg ur¢ité doby, nebo skladatelského sméru.“*** Diky
novému cyklu koncertli studentli konzervatofe byla posilena a rozsifena funkce dalSich
forem mimoskolského formovani vetejnosti. ,,Nejradostn€jsSim zjevem zde jest, ze nasi

ree
1

mladi v ,,Osvétovém sdruzeni uskuteciiujice zdravou myslenku, spravné pochopili, ze
pravé v ¢innosti vychovné tkvi zdkladni problém otdzky hudebnické, problém, jehoz
Stastné vyieSeni ve vSech svych slozkdch mé pro hudebniky z povolani — a zvlasté pro

” P 1 s 182
absolventy konservatoii — veliky vyznam socidlni.*

Je ztejmé z pohledu formativni
funkce hudebniho periodika, ze se jednalo o ptimy vychovny apel na ¢tenate, potazmo
na obecenstvo, kdy byla skryt€ podsouvana Ctenari zodpovédnost za budouci vyvoj
spole¢nosti, ktery je také formovan hudebnim uménim a kulturnimi aktivitami.

,»Vysoké hudebni Skolstvi v pravém slova smyslu, jako ho chépeme dnes,
po prevratu vybudovéano nebylo. Na vysokoskolské trovni se péstovala pouze hudebni
véda, a to pti Karlové univerzit¢ v Praze a na nové ziizenych univerzitich v Brné

a Bratislave. <&

4.3.5 Vzdélani uciteli hudby a hudebni vychovy

Byt pedagogem je poslani. Ucitel musi zvladnout odbornost dané predmétové
profilace a navic musi byt schopen tuto odbornost dale predat. Nestaci umét zpivat ¢i
hrat na hudebni nastroj, je nezbytné znat a orientovat se v prislusné teorii a dé&jinach
oboru, receptivn¢ piijimat interpretovanou hudbu a pohybovat se v prostiedi dané
specializace. ,,Bylo by dobie pted zavedenim hudebni vychovy do skol hudebné
vychovati a ndlezit€¢ informovati ty, ktefi maji byti jejimi apoStoly. [...] Pomérmné
nejmladsi a z nejnovéjSich sméra filosofického mysleni odvozena jet vychova hudbou.
Ma byti patefi nové metody vychovné, jakési Skolni liturgie, kterd vSemu pocinani
Skolnimu dé& oduSevnélejsi a slavnostni rdz. Hlavnim jejim pisobistém maji byti Skolni

slavnosti lidovychovné podniky Castéji poradané a koncentrované vzdy kolem jisté idey

181 CMIRAL, A. Umglecko vychovné koncerty pro studentstvo. Listy Hudebni Matice, 1923 — 24, ro¢. 3,
¢.2,5.69-70.
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nebo kolem néjaké osobnosti. [...] Nejde o rozumové chapéani hudby, nybrz o vyuziti
jejiho citového vlivu k inspirovani krasnych myslenek a ¢inu a tim i K tvofeni mladych
charakteri. <%

Castym stiedem pozornosti hudebné pedagogické kritiky byly nejednotné
pozadavky na vzdélani uciteli hudebni vychovy ve vSeobecném Skolstvi. Hudebni
vychovu vyucovali jak soukromi ucitelé bez pedagogického vzdélani, coz zvyklostné
pretrvavalo jesté z 19. stoleti, tak i pedagogové v ramci institucionalizované hudebni
vychovy. Usili reformatorti sméfovalo pravé k napravé téchto nejednotnych podminek,
nebot’ hlavné v oblasti privatniho uceni se nevzdélanost uciteld mnohdy projevovala
nedostateénym systémovym vedenim a nerespektovanim didaktickych vychovnych
zasad. I pres to, ze soukromé vyucovani podléhalo kontrole statniho inspektoratu, ktery
byl zfizen Gstavni listinou z 29. 2. 1920 ¢. 121 Sb., nebylo mozné disledné zamezit
,hebezpeti nekalé soutéze a diletantismu, protoze tvuréi ani reprodukéni ani
soukromoucitelskd Cinnost za prvni republiky nepodléhala zadnému préavnimu
omezeni.“'®

Avsak ani budouci ucitelé hudby absolvujici vzdélani zavrSené statni zavérecnou
zkouSkou z hudby neskladali toto zavéreéné piezkouseni podle piedstav zastupci
odborné obce. ,,Statni zkousky konaji se stale jesté podle starého, nyné&j$im pomérim
naprosto neodpovidajiciho zkuSebniho fadu. Ministerstvo Skolstvi neodvazuje se stale
pohnout touto otdzkou a vydat novy zkuSebni fad, ackoli ndvrhii na néj ma dost

a dost <186

Jiz rok pfed uvefejnénim této zpravy informoval Adolf Cmiral o tist€éném
vydani Navrhu zékona o vzdélani ucitelstva skol narodnich. ,,Pojem moderni vychovy
hudebni Z4da na uciteli dnes mnohem vice, neZ mohla dati rakouska pedagogia, jejichz
hudebni osnova byla pochybena a hlavné v elementarnim zpévu zna¢né¢ nedokonala.
Uciteli netfeba byti virtuosem, ale pies to je nutné miti solidni urovein hudebné
teoreticka 1 praktickd a zejména je zapotiebi vielého poméru k uméni hudebnimu, tak
aby ¢innost hudebné¢ — vychovna byla prodchnuta uslechtilym vkusem a porozuméni
hudbé. [...] Kromé hudebni otdzky stiedoskolské a otazky hudebniho studia ucitelstva
Skol narodnich existuje jest¢ jedna bolest. Je to dédictvi po Rakousku. Na naSich

Skolach méstanskych mohou odborni ucitelé konati troji druh hudebnich zkousek, které

jsou dnes Upln¢€ zbyte¢né a mély byti jiz davno zruSeny. Jsou to tak zkousky ze hry

184 VOKAL, F. Hudebni vychova, hudebni vyuka a vchova hudbou. Tempo, Listy Hudebni Matice, 1930
— 1931, rog. 10, &. 6, s. 310.

8 Déjiny ceské hudebni kultury 11, s. 16.

188 7pravy. Hudebni rozhledy, 1926 — 1927, rog. 3, &. 3, s. 53.
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na housle, na klavir a na varhany. [...] Z fakt svrchu uvedenych, je, tuSim ziejmo, zZe
materialisticky nazor dneska povazuje zpév a hudbu v naSich skolach za néco, co nema
praktickych hodnot.“'®” V zapéti Adolf Cmiral navrhl feSeni této situace. P¥ipomnél
pfipravované zmény osnov konzervatofe a zduraznil jejich zasadni Glohu ve vychové
hudebnich absolventd. Kriticky se vSak stavél k vybudovani takové Skoly, ktera bude
vychovavat pouze virtuosy k aktivnimu koncertnimu zivotu. Podle autora bylo vsak
mnoho absolventd, ktefi planovali svoji budoucnost v profesi hudebniho uditele.
A prave s piihlédnutim k uplatnitelnosti vSech absolventli konzervatore by méla byt vice
posilena slozka hudebné pedagogickd a didaktickd Vv ramci vyuky konzervatote.
Az toho také pifimo pramenil jeho navrh na pfifazeni statnich zkousek z hudby
ke konzervatofim. ,,Zkusebni komise necht’ si ziistanou autonomnimi ttvary, jez ufedné
nebudou podtizeny spravam konservatoii, [...] ale cely duch zkousek [...] budiz
ptfizplisoben ucebnym osnovam a studiu na konservatofi na tolik, aby posluchaci
konservatofi, ukoncivSe studium ur¢it¢ho oboru doplnéné vzdelanim pedagogickym,
mohli vykonavati ptislusnou [...] pedagogickou statni zkouskou ucitelské zptisobilosti.
[...] Externisté, nestudujici na konservatofi, ktefi se pfihlasuji ke zkouskdm, musi nutné
vykéazati ve vSech pfedmétech stejnou Uroven, kterd jest zddana na posluchacich
dot¢eného stupné konservatofe.“*® S timto navrhem souhlasil také Gracian Cernusak,
ktery velmi oteviené¢ mluvil o nedostate¢né urovni zkousSek, a to jak z pohledu
zkousejiciho, tak i kandidata. Pro piihlaseni se ke statni zkousce z hudby navrhoval
absolvovani minimélniho vzdélani, a to Vv podob€ nizsi stfedni Skoly nebo alespoil
dokonceni ctvrté tiidy obcanské Skoly.

Néavrh na zmény ohledné statnich zkousek z hudby vypracovany
Ceskoslovenskou Jednotou hudebnich stavii byl pfedan Ministerstvu §kolstvi a narodni
osvéty. Predlozeny dokument vsak vyvolal mohutnou Kritickou reakci, a to v podobé
piedlozeni nového navrhu druhé zkuSebni komise v Brné. Horlivéa reakce ptichazejici
z brnénského prostfedi reagovala az v desitce prispévki na piedlozeny navrh.
,»Podle nového zakona smél by vyucovati hudbé a zpévu bud’ na skolach soukromych
anebo soukromé jen ten, kdo ma statni zkousky z oboru, jemuz vyucuje [...], 2. Novym
zakonem nepiimo se zneuznavd hudebni a uméleckd vychova konservatofii.

Pedagogicka schopnost jejich profesorti, mezi nimiz jsou mistii evropského jména, je

87 CMIRAL, A. Jsme narodem hudebnim? Listy Hudebni Matice, 1925 — 26, ro¢. 5, &. 6, s. 221 — 227.

88 CMIRAL, A. Statni zkoudky z hudby a jejich priclenéni ke konservatotim. Hudebni rozhledy,
1924 — 1925, ro¢. 1, &. 6, 5. 95. CERNUSAK, G. Statni zkousky z hudby. Hudebni rozhledy, 1925 — 26,
ro¢. 2,¢.9,s. 146 — 148.
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jim de facto urdzlivé poptena. [...] 4. V poptedi hudebniho Zivota ¢eského stoji mnoho
vyznaénych umélci, kteti maji jen soukromé hudebni vzdélani. Podle navrhu nového
zékona nemaji prava vyudovati na zadnych hudebnich $kolach a také ne privatnd.«'®®
Ptipominky byly strukturovany do péti bodl, pficemz autor, mluvéi brnénské
konzervatofe, prezentoval navrhy na zmény téchto kritickych bodi. Absolventi
konzervatofi by nemuseli danou zkousku vibec skladat, nebot’ byli v umélecké oblasti
daleko vice vzdélani nez kdokoli jiny, kdo se hlasil k absolvovani statni zkousky. Zakon
mél podle brnénského navrhu osvobodit vyznamné osobnosti jiz reprezentujici hudebni
uméni od sloZeni statnich zkousek, nebot’ jejich dosavadni zasluhy dosvéd¢ovaly jejich
profesni odbornost. Upfesnéna méla byt nevyjasnénost, zda se jednalo 0 zhodnoceni
urovné vzdélani v oblasti vyuky hudebni teorie nebo pouze o aktivni hra¢skou zdatnost.
V dalsich c¢lancich uvetfejnénych v Hudebnich rozhledech byl reflektovan pribéh
jednani a piipadna akceptace zaslanych navrhi, ¢imz se zabyvala Ceskoslovenska
Jednota hudebni stavi. V hudebnim periodiku byly uvedeny jednotlivé body, piesné
odpovédi a ptipadné zaclenéni do navrhi pro ministerstvo. Velmi kriticky byla
registrovana nova piirucka, kterou vydala prazska zkuSebni komise o novém rozdéleni
zkusebni latky. Nesouhlasné stanovisko brnénské zkuSebni komise bylo podpoteno
I dalsimi subjekty, naptiklad moravsko-ostravskou zupou Jednoty Hudebnich Stavi.
Spole¢né naméty pak byly zaslany v podobé memoranda ministrovi HodZovi.

Pfi mnohych zménach a snahach ze strany ministerskych pfedstavitelti byla az
po deseti letech Zivota Ceskoslovenské republiky Gasteéné vyfeSena otazka
profesionalniho vzdélani uciteld odborné hudebni vychovy na stfednich skolach.
O nutnosti prohloubeni hudebniho a v§eobecného vzdélani uciteltt hudby a zpévu mluvil
v roce 1929 Bohumil Lieblich ve svém ¢lanku Novy zkuSebni tad pro ucitelstvi hudby
azpévu na ustavech ucitelskych a pro ucitelstvi zpévu na Skolach stfednich. ,,Nyni
ptichazi ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty s publikaci nového zkuSebniho Fadu
pro ucitelstvi hudby a zpévu na ustavech ucitelskych a pro ucitelstvi zpévu na Skolach

sttednich [...]. Nelze upfit, ze zminény ministersky vynos znamenité prohlubuje

8 BLATNY, J. K navrhu zakona o vyucovani hudb&. Hudebni rozhledy, 1926 — 1927, ro¢. 3, &. 1,
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rozhledech. HELFERT, V. Zpravy a glosy. Hudebni rozhledy, 1926 — 1927, ro€. 3, ¢. 1, s. 17. Zpravy
a glosy — novy zkusebni ¥ad. Hudebni rozhledy, 1926 — 1927, ro¢. 3, &. 1, s. 53. Rad pro statni zkousky
z hudby. Hudebni rozhledy, 1926 — 1927, ro¢. 3, €. 4, s. 91. Navrh zakona o vyucovani hudbé. Hudebni
rozhledy, 1926 — 1927, ro¢. 3, &. 6, s. 108. Zpravy a glosy — Rad pro statni zkousky z hudby. Hudebni
rozhledy, 1926 — 1927, ro¢. 3, &. 8, s. 140. HELFERT, V. Hudba na nehudebnich $kolach. Hudebni
rozhledy, 1928, letak ¢. 1.
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odborné 1 vSeobecné vzdélani piistiho stiedoskolského ucitele hudby a zpévu, stavé jej

y o o e 1 xio 190
na roven profesoriim védeckych predméti.

Vyznamného reprezentanta reformni hudebni pedagogiky v obdobi prvni
republiky predstavuje Adolf Cmiral. Zasadil se 0 mnohé zmény vedouci primarné
ke zkvalitnéni hudebni vychovy mladeze. Jako vyznamny propagator uéinnych
vychovnych metod v oblasti hudebniho Skolstvi také Casto reagoval na pfipravovanou
reformu a nejvétsi uskali shledaval pravé v nespravném feSeni hudebnich otazek nasich
Skol. Jesté v roce 1936 upozoriioval na soubor nevyieSenych problémi ohledné¢ hudebni
zméndch souvisejicich s ukotvenim a kvalitativnim posunem hudebni vychovy jak

ve Skole, tak 1 mimo ni.

4.4 Mimoskolska hudebni vychova

Vychovné Ize na jedince piisobit p¥imo, a to prostiednictvim osvéd¢enych nebo
stale modernizujicich metod a na zdkladé¢ dohodnutych norem, ale také lze formovat
jedince €1 spolecnost v mimoskolnim prostedi a jinymi nez vyuc€ovacimi technikami.
,»Obecné se patrné pieceniuje zamérné (intenciondlni), cilené, metodické vychovné
pusobeni (realizované intencionalnimi €initeli exogennimi). Naopak se nedoceniuje, jak
,»nepiimo* (funkciondln€) pisobi komplex funkciondlnich exogennich Ccinitelt
pfirodniho, socidlniho a kulturniho prostiedi Clovéka. Utvareni osobnosti ovliviiuje
kvalita prosttedi, tj. jeho socidlné¢ ekonomicka a kulturni urove.“%*

V obdobi prvni republiky se vyprofilovaly v ramci hudebniho uméni nékteré

oblasti, které paraleln¢ se zakladnimi formami vzd€lavaciho systému zajistovaly

a nabizely Siroké vetejnosti ziskani novych informaci ¢i nabyti novych zkuSenosti, coz

0L IEBLICH, B. Novy zkusebni fad pro ugitelstvi hudby a zp&vu na stavech ugitelskych a pro ugitelstvi
zpévu na Skolach stf’ednich. Tempol List)’/ Hudebni Matice, 1928 — 29, ro¢. 8, ¢. 1, s. 37.
11 GRECMANOVA, H., HOLOUSOVA, D. a kol. Obecnd pedagogika II, s. 168.
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vyrazn¢ dopliiovalo a obohacovalo zakladni platformu vychovy. Mezi subjekty
S nejrozsirenéjsi pasobnosti v této ¢innosti 1ze zminit Spole¢nost pro hudebni vychovu,
Ceskoslovensky rozhlas, Gramofonové zavody a spolkova sdruzeni. Déle byla
spole¢nost formovana prostiednictvim vychovnych koncertii. Cinnost vyse uvedenych
organizaci je charakterizovana prvky funkcionalni vychovy spole¢nosti. Zcela napliuji
funkci vychovnou, sdélovaci, socializa¢ni, formativni aj. Jejich ptisobeni 1ze povazovat
za projev neptimé vychovy, avSak pravé ta ma skryté nejzasadnéjsi vliv pii formovani
Siroké vetejnosti. Pusobeni téchto subjekti napliovalo pievazné funkcionalni hudebni
vychovu, ale jejich pusobnost dosahovala takové Site, ze bylo jejich G¢inku vyuZito
i vpiimé intencionalni vychové. Cesky rozhlas agramofonové zavody byly
akceptovany Skolskymi institucemi jako nastroj posilujici vychovny zietel v oblasti

hudebniho uméni a byly tak zatfazeny do samotného vzdélavaciho procesu.

4.4.1 Spolecnost pro hudebni vychovu

Mnohé inspirativni myslenky nemohly byt realizovany kvili absenci
instituciondlni zdkladny, jeZ by nové impulsy shromazd’ovala, sjednocovala
a zprostiedkovavala jiz v kodifikované formé vyS§im, zv1lasté ministerskym organiim.

Vyznamnym meznikem proto bylo zaloZzeni Spolecnosti pro hudebni vychovu
(dale také SHV) na jafe roku 1934, jejiz puisobnost dosahovala mezinarodniho ohlasu.
U jejiho zrozeni staly vyznamné osobnosti hudebni teorie i praxe. Predsedou byl
jednoznacné zvolen Kamil Krofta, pozdéjsi ministr zahranici, jenz se v diplomatickych
sluzbach pohyboval od po¢atku vzniku Ceskoslovenské republiky a tudiz mohl
poskytnout nové spole¢nosti cenné zkusenosti ziskané v zahrani¢ni politice. Mezi ¢leny
Spolecnosti pattil také Jaroslav Jindra, jenz byl blizkym spolupracovnikem Krofty,
nebot” vedl na ministerstvu zahrani¢i odd€leni pro zahrani¢ni kulturni styky.192 Ten
vyjadiil smysl spolecnosti v ne€kolika vétach: ,,Spolecnost pro hudebni vychovu,
zalozena 2. Cervna 1934, vytkla si za cil pecovati o rozvoj hudebniho citéni a vzdélani

u mladeze 1 dospélych, zeyména v Sirokych vrstvach lidovych. Spole¢nost pro hudebni

192 GREGOR, V. Ceskoslovenskd spolecnost pro hudebni vychovu (1934 — 1938) a mezindrodni dosah
Jeji cinnosti, s. 16.
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vychovu neni a nemuze byt ovSem néjakym ufednim organem, ktery by mél nebo mohl
osobovat pravo, rozhodovati napf. o reorganisaci hudebni vychovy na S$kolach.
Spolec¢nosti pijde [...] o organické sjednocovani hodnot, které jsou a budou obsazeny
v osnovach nehudebni Skol vSech zdkladnich typl a stupiii odbornych hudebnich
ucilist, v pfedSkolni a mimoskolni hudebni vychové, v pfislusné dosavadni ¢innost
lidovychovné, v pisobnosti péveckych spolkll, podnikl a instituci, jez péstujice hudbu
Vv pravidelnych neb obcasnych poradech obraci se k domaéci, po ptipad¢ oficidlnim
jménem Ceskoslovenska i k zahraniéni Vefejnosti.“193

Za ideového vidce byl zvolen Leo Kestenberg jakozto osobnost, které se jiz
v némeckém hudebnim vzdélavani podafilo vytvofit symbidézu uméleckého poslani,
socialni angazovanosti a kulturné politické zodpovédnosti, ato Vv mezinarodnim
mefitku. Kestenbergliv pozadavek internaciondlniho kulturniho propojeni pramenil
z jeho socialn¢ demokratického piesvédceni. Ve vSech svych pusobistich se pohyboval
ve vysoce intelektudlnich kruzich a diky své houzevnatosti a empatii dokazal na zakladé
nabytych  zkuSenosti pozvednout oblast hudebni pedagogiky do roviny
celospolecenského zajmu. Z pozice autora vychovnych reforem pozadoval vytvofeni
takové hudebni vyuky, kterda by prostupovala celym komplexem Skolniho vzdélavani.
Dnesnimi slovy feceno, tato propojenost znamena interdisciplinarni pojeti pedagogické
veédy a praktické vychovy. Jednota hudebniho Zivota ve smyslu Kestenbergovy
koncepce zahrnovala jak zdkladni tak i Skolené muzicirovéani, provazené racionalnimi
I zazitkovymi procesy, zalozené na profesionalnim i laickém pfistupu k hudbé. Lze tedy
jednozna¢né fici, ze Kestenberg propagoval vsechny druhy zaujeti pro hudbu
a odsuzoval a eliminoval vSechny formy $kolni strnulosti a umélé strojenosti pti rozvoji
hudebnosti. Kestenberg navic zdlrazioval integraci hudebniho vzdélani a hudebni péce
do bézného zivota, jako soucast komplexniho rozvoje 0sobnosti. Jeho hlavni motto
znélo: ,,vzdélani k lidskosti skrze hudbu®. Spole¢nost pro hudebni vychovu se nesla
V duchu Kestenbergovych zasad. Myslenka o zptistupnéni hudby v nejSir§Sim smyslu se
objevovala jiz v 19. stoleti a byla prosazovdna Otakarem Hostiskym ve jménu
socializace uméni. Tento pozadavek dale rozpracovaval Vladimir Helfert, ktery mluvil o

s y « a1 y 194
promyslené vychové a poucovani lidu o hudbé zdola.

193 JINDRA, J. O spole¢nosti pro hudebni vychovu v Praze. Tempo, Listy Hudebni Matice, 1935 — 36,
ro¢. 15,¢.2,s. 15— 16.
Y4 Déjiny ceské hudebni kultury I1., s. 9. Také K. Emingerova v letech 1922 — 1923 zdiiraziiovala stejné

vvvvv

vrstvam jako neopomenutelné soucasti vychovy jedince k hudebnimu uméni. Autoréin ptispévek je
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Vybor Spolecnosti pro hudebni vychovu byl reprezentovan prednimi osobnostmi
z hudebné vychovnych oblasti, jejichz zkuSenosti na poli vzdélavacim byly hlavnim
pfinosem pii napliiovani stanovenych zamérd. Jednatelskou a organizacni ¢innost si
vzali pod patronaci Vladimir Helfert, Zden¢k Nejedly, Alois Haba a Dobroslav Orel.

»Spolecnost pro hudebni vychovu vznikla jako nezbytna potieba v dobé, kdy
najedné stran¢ rostly v mezindrodnim skladatelském méfitku snahy po modernim
hudebnim vyrazu, pfibyvalo technickych prostfedkii pro rozsifovani veskeré hudby
(rozhlas, gram. deska) a na druhé strané stagnovala Skolskd HV a obecnéjsi soustavné
vzdélavani Skolni mladeze a dospélych v hudbé [...]. M¢la za ukol sjednotit roztfisténé
snahy ceskych a slovenskych hudebnich pedagogl, sdruzenych zatim v zajmovych
nazorové protichlidnych skupinach sriznym pohledem na poslani 1 podoby
vyucovaciho predmétu ,,zpév* ¢i hud. V}'/chova“.195

Ideové vystavény program na podporu kvalitativniho rozvoje hudebnosti
v Ceskoslovenské republice byl definovan. Predstavitelé organizace si viak byli védomi
potfeby mezinarodni kooperace, a tak svou pozornost zamétili na uspotradani prvniho
kongresu s Sirokou mezinarodni Ucasti. Podatilo se jim planované setkani za ucasti
vrcholnych osobnosti oboru uspofadat v Praze, coz mélo vliv nejen na oblast hudebni
vychovy, ale také na uméleckou Zurnalistiku, muzikologickou odbornou vefejnost a jiné
participujici obory. Mezinarodni kongres byl uspotadan dva roky po zahajeni samotné

&innosti spole¢nosti, a to ve dnech 4. — 9. dubna 1936."%°

Vyjimecny a slavnostni
charakter setkani byl dan svoji jedine¢nosti a zvlasté realizaci takovéto akce poprvé,
jejiz rozmér a podoba byla v Ceskoslovenské republice zcela nova. Viichni pracovali
v oc¢ekavani véci pristich a jejich nasazeni bylo pribézné mapovano v odborném tisku.
Hojnost zprav napovida velkému zajmu ze strany hudebni odborné publicistiky, ale také

dosvédCuje dilezitost setkani. Jenom Casopis Tempo, Listy Hudebni Matice,

formulovéan na podporu mimoskolni vychovy, ale soucasné je v rozporu s prosazovanim moderni hudby.
,»Nepovazuji hudebni uméni jakozto pouhou kratochvili privilegovanych kruht, jakym byla hudba
od doby renesance az do velké francouzské revoluce, jejiz otfes ji uvedl do $irSich vrstev ob&anskych.
[...] Potfebou nasich dnt by byla zasada starofecké obce athénské, kde hudba povazovéana za soucést
obcCanské vychovy k zuSlechtovani povahy a k zjemnéni vkusu. [...] Provedeni moderni orchestralni
hudby vyzaduje uz pouhé technické stranky znacné obtize. Nelze si predstaviti, Ze by soukromé neb
vojenska kapela, na jejiz vykony pro lidovou hudebni vychovu v prvé fadé dluzno poéitati, by byla s to
provést skladby Ostréilovy, Zichovy a jejich stoupencd. Koncertni sin€ s velkolepymi orkestralnimi
sdruzenimi tu nepomohou. Musi se tedy znovu zasdhnouti k uryvkidm z ,Prodané nevésty, k jednotlivym
gislaim ,Slovanskych tancti®.“ EMINGEROVA, K. Moderni hudba a lid. Dalibor, 1922 — 1923, rog. 39,
¢.18-19,s. 139.

1% GREGOR, V. Ceskoslovenskd spolecnost pro hudebni vychovu (1934 — 1938) a mezindrodni dosah

Jjeji ¢innosti, s. 74,
196 Tamtéz, s. 19.
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zprostiedkovaval hodnoceni kongresu vetejnosti ve tiech po sob¢ jdoucich &islech.'®’

Prvni uverejnény ptispévek zahajoval Cislo ¢asopisu a informoval o chystaném setkani
s mezinarodni ucasti. Jaroslav Tomasek zvlasteé zdlraziioval mezinarodni zabér celé
akce a velmi pozitivné hodnotil mozny dopad i v oblasti mezindrodni politiky takového
malého statu jako Ceskoslovenska republika. Séfredaktor Tempa vyzdvihl nékolik cilt
setkani, z nichz nejzasadnéjsim bylo vytvofeni spoluprace na mezinarodni Grovni mezi
hudebnimi skladateli a kulturnimi pracovniky, a to za ¢elem vychovy §iroké vefejnosti
a vytvoreni jejich vztahu ke kulturnim statkim hudebni minulosti. Neopomnél takeé
vyslovit ekonomicky, ale hlavné propaga¢ni dopad této udalosti pro Prahu, respektive
pro cely stat. Dalsi dva ¢lanky pfinesly zpétnou vazbu na jiz konany kongres. Opét
Jaroslav Tomasek se zamyslel nad celkovou urovni soucasné hudebni kultury a ptal se,
zda je kongres jen disledkem jejiho Spatného stavu. Tak jako i v jinych ¢asopisech se
velmi ¢asto mluvilo o krizi a nizké arovni vzdélani hudebniho publika, tak i zde autor
zminoval velmi Spatny stav nejSir$i vrstvy hudebniho obecenstva u nas i v ciziné
a globaln¢ tento problém vnimal jako celosvétovy upadek kultury, potazmo vztahu
spolecnosti vi¢i kulture. Adolf Cmiral hodnotil pribéh kongresu k pfedem stanovenym
cilim a s povdékem kvitoval zvlasté angaZovanost ministra zahrani¢nich véci Kamila
Krofty, jenz zastitoval mezinarodni charakter setkdni, coz mélo vyznamny dopad
na stav hudebni vychovy v Ceskoslovensku. Autor také ocenil vyraznou uc¢ast odborné
hudebni Zurnalistiky, coz mélo dopad v podobé nasledné diskuze vSech zaangazovanych
instituci typu univerzity, parlamentu aj. Adolf Cmiral vnasel do svého hodnoceni také
politicky zietel, kdy litoval neucasti ruskych piedstaviteld hudebni pedagogiky, kterou
velice vysoko vyzdvihoval a zvlasté si pochvaloval odklon od némecké pedagogiky.
»Velmi litujeme, ze nebyly vramci sjezdového jednani viadény ani ukazky ani
prednasky o sovétské hudebni vychové. Dnesni Rusko stoji nesporné v cele evropskych
stati zejména ve své hudebni vychoveé elementarni, a proto nemélo chybét. Kazdy, kdo
si jen ponékud vS§ima svétového vyvoje vychovnych otazek, lehce postiehne, ze také

N 24

vudei postaveni. PotéSitelny je pfi tom zejména fakt, Ze se ruskd pedagogicka sprava

Y7 TOMASEK, J. Uvodnik. Tempo, Listy Hudebni Matice, 1935 — 36, ro¢. 15, & 12, s. 133 — 134;
TOMASEK, J. O kongresu hudebni vychovy. Tempo, Listy Hudebni Matice, 1935 — 36, ro¢. 15, &. 13,
s. 145 — 146; CMIRAL, A. Glosy ke kongresu hudebni vychovy. Tempo, Listy Hudebni Matice, 1935 —
36, ro¢. 15, ¢. 14, s. 159 — 163.
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vymanuje ¢im dal tim vice z hudebniho podruci némecké pedagogiky.“198 Spolecnost
pro hudebni vychovu se diky vyraznym osobnostem jako byl Kamil Krofta, Jaroslav
nejen Ceskoslovenské republiky, ale také Evropy. ,,Ze nedoslo pii této mohutné akci
Kk uzsi spolupraci se zastupci odborného hudebniho Skolstvi, vyplynulo pfirozené
ze samého programu Spolecnosti, kterd si vzala za kol podporovat snahy o zvyseni
vSeobecné hudebnosti naroda a pfipravovat tim vlastné lepsi piidu odbornym tstaviim
hudebnim, jejichz Zivot a rozmach zavisi pravé na tom, jaky materidl a v jakém rozsahu
muze jim narod v mladezi posky‘mout.“199

Spolec¢nost pro hudebni vychovu na zakladé prvniho mezinarodniho kongresu
sméfovala k zastiténi celosvétového spolecenstvi v oblasti mimoskolské hudebni
vychovy. Prvni mezinarodni setkdni vyvolalo mezi staty potfebu zkvalitnéni této oblasti,
a tak se rozvinula spoluprace v podob¢ predavani zkusenosti, zprostfedkovani publikaci
&i vzajemnych navitév. Uspéch z prvniho mezinarodniho setkani a jeho p¥inos v oblasti
hudebni vychovy byl natolik pozitivni, Ze netrvalo dlouho a jiz ve dnech 28. az 30.
cervna 1937 byla v Pafizi zorganizovdna dal$i konference s tématem ,,Hudebni
vnimavost mladeze«.%

Rok poté byla uskute¢néna jest¢ dvé setkani. Prvni napliiovalo pozadavek
vychovy spole¢nosti k hodnotdm lidové pisn€. Tento kongres byl situovan na Slovensko
do Trencianskych Teplic. ,,Spolecnost pro hudebni vychovu vénuje zvlastni pozornost
pisni lidové, vniz vidi nejen jedno z prikaznych meéfitek narodni kultury, nybrz
i ucinny prostiedek hudebné vychovné a rekreacni za piedpokladu, Ze vybér
z nesmirného a stale jesté rostouciho materialu a i jeho tGprava se déje nejen s odbornou

«201 posledni mezinarodni konference se

znalosti, ale 1 se zékladnim uméleckym citem.
konala v Svycarsku stejného roku se zaméfenim na 1é¢ebnou pedagogiku.

Po podepsdni Mnichovské dohody vSemi zainteresovanymi ucastniky bylo
Ceskoslovensko uzemné stlageno do podoby tzv. druhé republiky a pozbylo své
svobody a demokracie. Na podzim roku 1938 také Spolecnost pro hudebni vychovu
ukoncila svoji ¢innost a jeji ¢lenové bud opustili republiku, anebo byli nasledky

protinémecké ¢innosti nebo rasové piislusnosti umlceni.

19 CMIRAL, A. Glosy ke kongresu hudebni vychovy. Tempo, Listy Hudebni Matice, 1935 — 36, ro¢. 15,
¢. 14, s. 162.

99 HANF, K. Doslov ke kongresu pro hudebni vychovu. Rytmus, 1935 — 1936, roé. 1, &. 10, s. 125 — 126.
20 GREGOR, V. Ceskoslovenskd spolecnost pro hudebni vychovu (1934 — 1938) a mezindrodni dosah
jeji cinnosti, S. 55. 5

201 ROJ, J. Hudebni folklor v CSR a dnesek. Rytmus, 1938 — 1939, ro¢. 4, &. 2, s. 11.
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4.4.2 Ceskoslovensky rozhlas

Zdokonalovani pfenosovych technologii ptineslo spole¢nosti rozhlasové vysilani
a snim také moznosti dalSich forem vzdélavani, a to i ve vztahu k dospélym. Jednim
Zrysi vyuzivani rozhlasu byla nevidanda masovost a bezprostfedni hudebni

komunikace.?%

Zacaly proto vznikat pro potieby vzdélavani zakt i dospélych
v rozhlasovych studiich odborné porady vychovného charakteru, které naplnovaly
pozadavek a potfebu propagace a popularizace hudby. Hudebni porady tak mohly
oslovit vSechny vékové kategorie, a to bez ohledu na jejich vzdélani ¢i ekonomicko —
spoleCenskou troven. S pocCatkem 20. stoleti doSlo k vyraznému rozmachu
technologického umu a s vynalezem rozhlasového vysilani byla rozptylena jedina

mocna pusobnost tisku.?

»Rozhlas se stal ve vefejném zivoté neobycejné dilezitym
Cinitelem. Jeho funkce zpravodajskd v nejriznéjSich oborech, ptrednaskova akce
0 otazkach vetejného zdravotnictvi, obecné vychovy, narodniho hospodaistvi aj. konaji
nesporn¢ velmi zasluznou préci, jsou — li vedeny vécnymi hledisky a obstaravany
zdatnymi pracovniky.“204 Také Adolf Cmiral vnimal rozhlas jako jednu z dal$ich forem
vychovného pulsobeni v oblasti hudby, nebot’ v dosavadnim vyvoji znamenal rozhlas
unikatni prostfedek s neomezenym dosahem reprodukovaného hudby do vSech koutil
zem¢. ,,Tim se stava z rozhlasu velmi mocny vychovny ¢initel hudebni, ktery mize
dobrou hudbou vychovévati vSecky vrstvy naroda, a ovSem zase hudbou Spatnou muiize
pusobiti na vyvoj narodni hudebnosti neblahym vlivem.«?%.

Rozhlas jako stile vice se uplatiujici médium muselo ve svych pocatcich
bojovat za své postaveni a neustale dokazovat pozitivni vliv svého ptsobeni, a to
I ve Skolském prostiedi. ,,Vyzkouset techniku jako prostfedek efektivizace vyuky byl
a je neodkladny historicky ukol, ktery skola a pedagogika nemohou neplnit [...] Skola

bude podporovat sledovani média v dobé mimovyuCovaci jako spontanni aktivitu

a bude pak na ni navazovat ve vyucovani, v némz si zivé slovo ucitele a ucebni aktivita

22 Déjiny ceské hudebni kultury I1., s. 34.

203 Zahajeni pravidelného rozhlasového vysilani dne 18. kvétna 1923 ve 20.15 hod. oznamil jeden
z naSich prvnich Casopisi, ktery se soustavnéji vénoval popularizaci amatérského rozhlasového vysilani
a radiotelefonie, mési¢nik Radioamatér. MARSIK, J. Vznik rozhlasové spolecnosti a zahdjeni
pravidelného vysilani [online]. [cit. 2008-08—11]. Dostupné na WWW:

http://www.rozhlas.cz/historierozhlasu/prukopnici/_zprava/434851.
204 CERNUSAK, G. Kulturni hodnoty hudebniho rozhlasu. Hudebni rozhledy, 1926 — 27, ro&. 3, &. 6,
s. 112 - 114.
205 Srov. CMIRAL, A. Rozhlas. In Hudebni pedagogika II, 1940, s. 105.
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zakl zachovava své dominantni postaveni.“206 Uloha rozhlasu a jeho role ve spole¢nosti
se dostala do poptedi zajmu hudebni zurnalistiky na dlouhd 1éta a mnohé aspekty
fungovani rozhlasu se staly cilem kritickych soudt jednotlivych hudebnich referenti.
Pozice rozhlasu ve vzd€lavacim systému vSak byla nezpochybnitelna, proto
»dne 1. 3. 1930 zavedlo ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty novy rozhlasovy tutvar

uréeny mladezi: Skolsky rozhlas. %%’

Vychovné instituce zacaly spolupracovat
s redaktory rozhlasu a pro jednotlivé Skolské urovné byly piipravovany rozhlasové
porady. Zahy po vysilanych relacich se ozyvaly kritiky 0 nepromysleném planu vysilani
¢i nepiipravenosti koncepce pofadi pro nékteré stupné skol. ,,...upozornime jenom
na nekteré problémy a poddme nékolik ndméti. [...] Dosavadni vysilani ve ctvrtek
(10.20 — 11 h.) trpi znac¢nou délkou (40°) a je metodicky nespravné. [...] Doporucuji
[...], aby byl stiedoskolsky rozhlas rozdélen na 2 stupné (niz$i I. — IV. [...] a vyssi
V.- VHI[...])[...],ato po 20" [...]. Obsah stfedoskolského rozhlasu maji tvofit relace
a programy, které se vztahuji ke studentskému zivotu a mladi, které doplnuji nenapadné
stitedoskolské ucivo a nahrazuji to, ¢eho stfedni Skola nema viibec nebo ¢eho poskytuje

v malé miie.*?%®

Také se objevily kritiky o nedostatecném vybaveni skol rozhlasovymi
piijimaci. M&tanské skoly byly vybaveny ze 48 % a $koly obecné z 23 %.2% Vzhledem
k vyse uvedenym c¢islim nebylo viibec mozné zaclenit rozhlasové programy do osnov

vyuky hudebni vychovy.

Hudebni uméni zprostfedkovdvané rozhlasem bylo v obdobi prvni republiky
Vv celospolecenském vnimani velmi kontroverznim tématem, které zaplhovalo ¢im dal
Castéji fadky odbornych periodik. Autofi se odkazovali na piispévky dalSich kolegt
acile rozvijeli diskuzi nad nejrizné&j$imi aspekty rozhlasového vysilani. Jaroslav
Tomasek piSe, Ze ,,... prof. Helfert méa plnou pravdu potud, Ze v té zaplavé rozhlasové
hudby se skryva vazné nebezpeci zevSednéni, jemuz se ani nejsilnéjsi umeélecke projevy

neubrani. Nesouhlasi vSak s tim [K. B. Jirdk], Ze by v hudebn¢ — kulturni a vychovné

26 CIPRO, M., Dialektika vychovy, s. 73.

27 Srov. CMIRAL, A. Rozhlas. In Hudebni pedagogika II, 1940, s. 109. ,Podle obsahu jest program
naseho Skolského rozhlasu uren 1. tfem vékovym stupiiim mladeze $kol obecnych a méstanskych
a 2. pro studentstvo stiedoskolské.“Podle Cmirala byly na prvnich dvou stupnich zatazovany prevazné
lidové pisné, fikadla a tance. Pro tieti stupen byly jiz pfipravovany programy s ukazkami hudebnich
skladeb B. Smetany, A, Dvoiaka, W. A. Mozarta, P. 1. Cajkovského aj.

208 STEDRON, B. Stiedoskolsky rozhlas. Tempo, Listy Hudebni Matice, 1937 — 38, ro&. 17, &. 6 — 7,

S. 67.

29 Srov. CMIRAL, A. Rozhlas. In Hudebni pedagogika II, 1940, s. 110.
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&innosti rozhlasu nebylo dosaZeno Zadnych kladnych vysledki.“*® K velmi &ilé diskuzi
dochazelo hlavné na strankach Listd Hudebni Matice, pozd¢ji Tempa, Listt Hudebni
Matice — jednalo se zvlasté o propagaci rozhlasového vysilani, o obhajobu prospésnosti
rozhlasu pfi formovani spolec¢nosti. Nedilnou soucasti piispévkt bylo zduvodnéni
programové naplné. Clanky byly vedeny hlavné K. B. Jirakem s Gastymi reakcemi
na FrantisSka Palu, coz byl redaktor ¢asopisu Smetana, ddle v hojném poctu byly otistény
ptispévky z pera Jaroslava Tomaska. Posledni dva ro¢niky (1937, 1938) jsou doslova

zameéieny na nejruznéjsi charakteristiky rozhlasového vysilani.

Pohled na piisobeni rozhlasu byl po celou dobu hodnoceni rozkolisany. Na jednu
stranu byla velmi pozitivné vnimana moznost ,,dovést hudbu i do vzdalenych mist, kde
lidé neméli mnoho prilezitosti si vyslechnout kvalitni koncertni piedstaveni ¢i dojet
do blizkého mista na hudebni produkci. Diky rozhlasu byla napliiovana funkce
vychovnd, ktera vyuzivala dalSich ndastroji plsobeni a formovéani spolecnosti
k hodnotam hudebniho uméni. ,,Existenci rozhlasového vysilani se sice role hudebniho
publika modifikovala, ale i zde dovedl poslucha¢ uplatnit sviij vliv, jakkoliv se zprvu
zdalo, Ze vynalez rozhlasu je idedlnim prostfedkem ,,svobodné dramaturgie®, tj.

«1 'Na druhou stranu byla

programu urcovan¢ho vyhradné estetickymi zieteli.
zpochybiiovéna kvalita ptfenosu, coz bylo postupem vyvoje technologii eliminovano.
Nejveétsi kritika rozhlasového plisobeni se vSak dotykala dramaturgického sméfovani
jednotlivych pofadi. Rozhlas napliioval sva vysilani takovymi potady, které byly
zadany posluchaci, o které spolecnost jevila z4j em.?"? To viak nardZelo na pozadovanou
a ocekavanou funkci rozhlasu — vychovavat spole¢nost ve vztahu ke kvalitni hudbg,
usmérnovat jejich postoje K hodnotnym dilim a ucit je zaclenovat hudebni uméni
do svého zivota. Prizptisobovani se vkusu posluchact jen znevazovalo a degradovalo

hlavni poslani rozhlasu a vedlo ke komercionalizaci uméni. ,,Rozhlas méni ponenahlu

celou strukturu hudebniho zivota, koncerty i divadla maji uz jen dil¢i podil v celkové

219 TOMASEK, J. Uvodnik. Tempo, Listy Hudebni Matice, 1935 — 1936, ro¢. 15, &. 4, s. 39. K diskuzi
i mezi dal§imi autory, ktefi byli zainteresovani pii propagaci rozhlasu, pii jeho obhajobé ¢&i kritice.
Nejcasteji se mluvi o programové naplni a o jejim ptsobeni na cilovou skupinu posluchacti.

ZWLEBL, V., LUDOVOVA, I. Hudba v ceskych déjindch, Novd doba (1860 — 1938), s. 394.

212. Mohu Fici z vlastni zkuSenosti, Ze sledovani podobnych pofadii, zv14sté s partiturou nebo dobrym
klavirnim vytahem v ruce, které umoziuji kontrolu a instrumentacni orientaci, ma velikou cenu
informativni a plsobi mnohem nabadavéji a silngji nezli pouhé studium dila. Je to smutné, ale je to
pravda; velka ¢ast, vétSina rozhlasového obecenstva, se nechce dat vzd€lavat a vést, nybrz bavit, plati
svych 10 K¢ mésiéné, za to si kupuje pravo poroucet a ponévadz je praveé vétSinou, nemuiize ji vedeni
rozhlasu obchodné nedbat.“ CERNUSAK, G. Kulturni hodnoty hudebniho rozhlasu. Hudebni rozhledy,
1926 — 27, ro¢. 3, €. 6, s. 113.
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hudebni spotiebé. Pohodlna pfistupnost vSech hudebnich forem ma dva protichidné
nasledky: prvni negativni, ze do jisté miry oslabuje navstévu koncertli uvnitt velkomést;
na druhé strané vSak zase ziskava ty posluchace, jez starymi prostfedky nebylo viibec
mozné podchytit pro hudebni vyvoj. [...] Tim sveden na jedno pole onen prudky
antagonism dvou svétl, jez stoji proti sobé jako protichtidné spolecenské formy:
pozadavky jedince, umélecky vzdélaného a saturovaného, a ¢loveéka lidového — dvou
vrstev, jez mimo rozhlas nemély spolecenské platformy, nemély, kde by na sebe
narazily. Jejich vyrovnani je nutnym pfedpokladem dalsiho hudebniho vyvoje. Rozhlas
kolektivisace uméleckych hodnot a tim i rozvitd, bohata a dalezita funkce hudby uvnitf
takto nové organisované spole¢nost. Neznamena to, ze by zde bylo Ize dosdhnout
jednotné vyssi umélecké trovné, které ani knihtisk nedoséhl, ale znamena to Sirokou
specialisaci hudebnich potieb, znamené to sumu hudebniho plsobeni a jisté vychovy.
Touto cestou dospiva hudebni vyvoj k novému diletantismu, ktery nabude podstatné
nové formy. A existence tohoto nového vychovného postulatu doklada nejvice to, jak se
dnes hudebni vychova dostava v poptedi vefejného z4jmu a jak mnoho se po ni vola
dnes, kdy se tolik o ni pracuje rozmnozenim a obecnym zptistupnénim hudebnich skol,
reformou hudebni vychovy ve Skolstvi obecném, Skolskym rozhlasem i vychovou
dospélych prostrednictvim rozhlasu.«?*3

Pozice rozhlasu ve vztahu k ostatnim kulturnim institucim byla jiz ve tficatych
letech konsolidovéna a technické nedostatky, které¢ se diive stavaly pfedmétem ostré
kritiky, byly diky technologickému vyvoji vyfeSeny. Rozhlas fungoval jako rovnocenny
partner dal§im uméleckym subjektim, ale nové zacala byt diskutovana sociologicka
otazka pusobeni rozhlasu. Rozhlasova hudba byla povazovéna jako soucast vychovného
mimoSkolského aparatu a postupné byla v urCitych formach a vyukovych podobach
vélenovana do vzdélavaciho systému i na vysokych skolach. ,,.Dnes se pokrocilo dale,
k otaizkam stylovym a sociologickym. Na berlinské Skole [Odd€leni pro hudbu
v rozhlase pii statni vysoké Skole v Berlin¢] se pocatkem letosSniho obdobi zahajuji
pravidelné prednaSkové kursy z programovych oborl rozhlasovych. [...] Dospiva se
k presvédceni, ze rozhlasova hudba si musi vedle technického pfizptisobeni v§imati také

svym obsahem nové situace posluchacti a pfijimaciho aparatu, posluchaci, kteti jsou

2B PATZAKOVA, A., J. Socialni pfiginy dne$ni hudebni krise. Tempo, Listy Hudebni Matice, 1931 — 32,
ro¢. 11, ¢. 3, s. 84 — 85. O urcité preferenci rozhlasovych pofadi vzhledem k domacimu pohodli,
nerusenosti uméleckého zazitku potleskem a spoleCenskymi povinnostmi mluvi i kolektiv autorti D&jin
Ceské hudebni kultury. Déjiny ceské hudebni kultury I1., . 34.
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obklopeni intimnim okolim, nevidi hudebnich objektt a zpravidla jsou malo zvykli
umeéleckych prozitklim. [...] M4 — li se rozhlas sejiti na spolecné cesté s hudbou, mize
se to stati jen tehdy, kdyz se splni technické i sociologické ptedpoklady tohoto
vyndlezu. [...] Az si rozhlas ziskéd posluchace opravdové oddané, dychtivé ocekavajici
jeho porady, bude Ize mluviti v plném slova smyslu o jeho vychovném poslani, které

zde zlstava nejvyssim cilem, ale jemuz se rozhlasové obecenstvo zatim jest¢ hodné

Vyrnykél.“214

K. B. Jira&k*® pii hodnoceni rozhlasového vysilani zohlediioval jeho
spole¢enskou determinaci, jez ovliviiovala hudebni produkci ptipravovanych relaci.
Poslucha¢ si zadal hudbu v ramci celého dne k riznym situacim i relaxacim a dle
Jirakova soudu pak hudebni vysilani neplnilo funkci estetickou, nybrz fyziologickou,
na zaklad¢ potieb posluchace. Ambice redaktort byly vysoké, ale spolecnost si Zadala
vice programi pro relaxaci nezli s vychovnym zietelem. ,,Musime stavét od zékladi.
Proto bude nadile mou snahou, aby program naseho rozhlasu se vyvijel na zdravé
zakladn¢ dobré klasické hudby jak domaci, tak cizi. NemiZeme a nechceme se ovSem
vyhybat ani t. zv. ,,modern¢* — tfeba ovSem z ni volit vhodné ukazky, které mohou mit
silu propagacni a nejsou takového druhu, aby vétSinu posluchac¢ii neodpudily
a neodradily. Musime vSak Zadat, abychom nebyli pfetéZovani, aby se od nas nezadalo
vSechno a vSechno najednou. [...] Musime vSak ostfe jiti proti preplnénosti programové,
kterd se na nas 7ad4, proto, Ze ve dvou vec€ernich hodinach ma program obsahovati
vSechno pro kazdého: pouceni, informace, zdbavu i vazné uméni.“*® Casto byl
vetejnosti vznesen pozadavek lidovosti, tedy piiblizeni hudby a ptizpisobovani celého
dramaturgického smétovani celé Siroké spolecnosti. Mnoho autort si kladlo otazku, jak
vyresit problematiku pfistupnosti a vstiicnosti hudebnich produkci viici mase tak, aby se
rozhlas nestal pouhym prosttedkem ¢i podporovatelem konzumu spole¢nosti a aby
zohlednéni lidovosti neneslo zarovei tihu ztraty urovné a kvality rozhlasového vysilani.
»Rozhlas [...] pod tlakem rozpornych z4jmii svého publika, dozadujiciho se té¢ ,své°

hudby, vytvofil dokonce vlastni, zryze praktickych programovych potieb rozhlasu

2 VETTERL, K. Rozhlasova hudba. Tempo, Listy Hudebni Matice, 1929 — 30, ro&. 9, &. 1, s. 54.

215 Karel Boleslav Jirdk ptisobil dlouha 1éta v Ceskoslovenském rozhlase. Od roku 1925 se stal hudebnim
poradcem, o ¢tyfi roky pozdéji byl povolan na $éfovsky post, kde zodpovidal za strukturu hudebniho
vysilani. Cesky hudebni slovnik osob a instituci [onling]. [cit. 2010 — 02 — 15]. DOSTUPNE na WWW:
http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com_mdictionary&action=record_detail&
id=2268.

218 JIRAK, K., B. Vice & méné hudby v rozhlase? Tempo, Listy Hudebni Matice, 1935 — 36, ro¢. 15, ¢. 2,
s. 15.
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vzniklou nomenklaturu hudby: tzv. hudbu ,vaznou‘, hudbu ,popularni‘ a hudbu
,lehkou‘.“217

Ceskoslovensky rozhlas si jiz ve tiicatych letech vybudoval své postaveni
aprestiz jakozto nejvyspé€lejsi prenosové médium. Neustale pretrvavaly polemiky
a nazorové neshody o programové naplni rozhlasu a tedy schopnosti formovani Siroké
spoleCnosti, nicméné¢ jeho funkce vychovna byla nezpochybnitelnd. ,,Celou tizi této
situace, vzniklé v kultufe tim, Ze také do hodnot kulturnich vnikaji ¢im dal vice principy
demokratické, nese nejvice a nejintensivnéji instituce, ktera je typickym plodem
soucasného pokroku technického: rozhlas. Podobné jako knihtisk, je 1 rozhlas
vynalezem technickym, ktery ma vSechny ptedpoklady pro vytvoreni nového obdobi
V kulturnim vyvoji Sirokych mas [...] kulturni pracovnici v rozhlasu jsou pfednimi
budovateli budouci kultury vskutku lidové. [...] To by mélo stadit vS§em kulturnim
pracovnikiim, aby pravé kulturni ¢innost rozhlasu podporovali ze vSech sil. [...] VétSina

nesnazi tu plyne z toho, Ze rozhlasem se v déjinach kulturnich viibec po prvé ziskava
«218

~rw

moznost $ifit prakticky kulturu doslova do vsech koutt svéta.

Rozhlasova hudba a jeji propagace se stala sttedem profesiondlniho zdjmu Karla
Vetterla, ktery byl jiz ve své dob¢é povazovan za nejvétsiho priikopnika v prosazovani
rozhlasového vysilani. Byl jeden z prvnich, kdo komplexné a systematiky zpracoval
problematiku rozhlasu, v¢etné dramaturgie programovych plant a kritiky hudebnich
vysilani. Upozornil na strukturu cilové skupiny, pro kterou jsou potady piipravovany.
K. B. Jirdk ve svém c¢lanku ,. Konecné vazna studie o rozhlase™ ocenoval usili Karla
Vetterla, jeho nasazeni a pfinos pii prosazovani a obhajovani nové formy komunikace,
zpusobu formujiciho Siroké masy posluchact. Upozornoval ostatni referenty, Ze
Vetterlova studie je natolik zasadnim dokumentem vysvétlujicim stav a pulsobeni
rozhlasu na vefejnost, Ze je nezbytné, aby kazdy kritik pfed hodnocenim rozhlasovych
programi m¢l tento spis bezpodmine¢né nastudovan. V doporuc¢eném dokumentu byla
zdiraznéna také historickd souvislost, jejiz spoleCensko — umélecké aspekty mély
Vv pribéhu dé¢jin vliv na Gpadek zajmu vetejnosti o vaznou hudbu. ,,Obecenstvo jesté
davno nestravilo hudbu romantickou; primérné vzdélané obecenstvo zlistalo stati
u Richarda Strausse, obecenstvo, ke kterému se obraci rozhlas, nechépe jesté ani celého
Smetanu. [...] K tomu pfistupuje, jak Dr. Vetterl doklada, jest€¢ osamocenost

posluchace, ktery ve svém neklidném piibytku a ve svém primérném rozhlasovém

21 Déjiny Ceské hudebni kultury II., s. 34,
218 TOMASEK, J. Uvodnik. Tempo, Listy Hudebni Matice, 1935 — 36, ro¢. 15, &. 16, s. 177.
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aparatu ma nejveétsi prekazky k dusevnimu soustiedéni na jedné stran¢ a k dokonalému
poslechu na druhé strané. [...] Dr. Vetterl shrnuje vysledky své studie, ze ,rozhlas nalezl
posluchace na novou situace nepfipraveny ani ptirodou, ani zkuSenostmi, popiipade
vychovou a vidi v tom odpoveéd’ na otdzku, proC je poslucha¢i odmitana t. zv. vazna
hudba.“**

Hojn¢ byla ve tficatych letech diskutovana oblast soudobé hudby, coz se
promitlo také v polemikach o rozhlasovém vysilani. Karel Vetterl oteviel diskuzi
0 vhodnosti za¢lenéni moderni hudby do planovanych seznamt skladeb. Soudoba hudba
pro néj predstavovala samoziejmou soucast hudebniho vyvoje, tudiz neméla byt
ve vysilacich programech zcela vypousténa. ,,Rozhlas ma nejvétsi vyznam svou
orientacni sluzbou v pfitomnosti, tim, jak kulturni vyvoj podporuje a spolutvofi [...]
dalezit&jsi je jejich kvalita a forma, jiz poslucha¢ mé byti pfipraven na moderni
prosttedky vyrazové a zainteresovdn pro novou hudbu. V tom spociva velikost tkolu.
Jednim z ptikladii, jak tento ukol fesiti, mohou byti ,autorska‘ matineés brnénského
Radiojournalu, na nichz skladatel¢ tlumoci obecenstvu smér a cil svého uméni.
Nejucinngj$im prostiedkem propagace mladé hudby v rozhlase ziistanou ovSem dila
psand pro rozhlas, ktera respektuji akustické zakony a technické zatizeni rozhlasu.“??°

Vzhledem Kk vyvoji rozhlasu jakozto média Sificiho informace do nejsirSich
kouti zemé se také etablovala nova vétev odborné kritiky. Adolf Cmiral mluvil

221 innosti rozhlasové kritiky, ta méla vSak na zaklad€ rozboru

0 propagacni a vychovné
jednotlivych ptispévki dalsi dil¢i funkce — zprostiedkovavala zpravy o vyvoji rozhlasu
ajeho wvysilani, provadéla komparaci svyvojem v jinych statech, hodnotila
programovou napli rozhlasovych pofadl, poskytovala kritické posouzeni technické
I obsahové slozky, propagovala plsobeni rozhlasu, promlouvala ke spole¢nosti
a stimulovala ji k pozitivnimu vztahu k novému médiu, pfedkladala pfedstavy mozného

vyvoje, tedy progndzovala a také provadéla osvétu.

219 JIRAK, K., B. Kone¢n& vazna studie o rozhlase! Tempo, Listy Hudebni Matice, 1937 — 38, ro&. 17,
¢. 13, 5. 140.

220 \VETTERL, K. O novou hudbu pro rozhlas. Tempo, Listy Hudebni Matice, 1928 — 29, ro¢. 8, &. 10,
S. 327. O brnénskych matineés Radiojournalu psal Karel Vetterl jesté v 1931, kdy zdirazioval vychovny
aspekt pii pfimém kontaktu skladatele s obecenstvem, na kterém mhou sami skladatelé¢ pfiblizit
posluchac¢iim sva dila a prezentaci tak obohatit kouzelm osobniho vakladu. V letech 1929 — 1930 se
k brnénskym matineés ptidala i rozhlasova stanice v Praze. ,,Pofad téchto ,autorskych® matineés tvoti
vzdy dilo jednoho skladatele, ktery v ptivodnim vykladu sam se snazi posluchaciim je vyloziti, usnadniti
jim vnimani a pochopeni hranych dé¢l jakoz i pfibliziti jim obsah a cil svého uméni.“ VETTERL, K.
Moravsti skladatelé v rozhlase. Tempo, Listy Hudebni Matice, 1930 — 31, ro¢. 10, ¢. 1, s. 8.

221 Srov. CMIRAL, A. Rozhlas. In Hudebni pedagogika 11, 1940, s. 109.
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Rozhlas v ramci prvni republiky sehral velmi vyznamnou roli pii utvareni
uméleckého vkusu celé spolecnosti. Ozehavost otazky jeho vlivu a pusobeni stalo
vzhledem K Cestnosti pfispévkl v popredi zajmu odborné vefejnosti. Funkce rozhlasu
V rozvoji spoleCnosti byla nezpochybnitelna, ale nazory o dopadech jeho vyuzivani
ve vztahu k formovani spolecnosti nabyvaly rizné podoby. Jednoznacnost se vSak
objevovala v jeho funkci vychovné. ,,Bude — li rozhlas takto nenasilng, ale vytrvale
provozovati dobrou hudbu dobrymi umélci, musi se konecné¢ rozsvititi veliké casti
posluchacii. Nesnaz je jen v tom, Ze takova vychova nemuze pokracovati tak rychle, jak
bychom chtéli. VZdyt' je tomu jen nékolik malo let, kdy mnohy venkovan nem¢l jesté
ani tuSeni o hudebnim svété. [...] konalo se n¢kolik fad vychovnych relaci: pévci
minulosti, pévci pfitomnosti, zdbavy s hudbou, a vzdy vhodné a velmi poucné
i pfistupné vybéry lidové pisné. [...] Dale musi byt i pfi provozovani nové hudby
postupovano systematicky; i cykly modernich skladeb maji miti pokud mozno ¢asovou
sevienost, aby poslucha¢ neztracel z4jmu, a ma dojiti imérné na vSechny vyznamné
skladby. Je tieba stale si trpelivé uvédomovati, ze lecktery poslucha¢ bude piece jen
pfi paté ¢i desaté relaci chvilku ze zvédavosti poslouchat, a nékteti nakonec feknou, Ze
to pfece za néco stoji anebo dokonce Ze je to krasné. Lovit a vychovavat posluchace, se
kterymi je rozumnd ¥e¢, to je jeden z hlavnich ukolt rozhlasu.«??

Publikované vysledky v roce 1938 zprovedeného vyzkumu zaméfeného
na zjisténi preference potfadli rozhlasového wvysilani posluchacské zakladny byly

zdreujici. ,,90 % vSech odpovédi vyznélo ve prospéch tzv. zabavné hudby.“223

4.4.3 Gramofonové zavody

Zptistupnéni hudby Siroké vetejnosti se délo 1 diky dalsimu technologickému
pokroku, kterymi byly gramofonové desky. Ty se jiz objevily dfive, ale az béhem prvni
republiky diky nové technologii nahravéani narostla jejich produkce. Tento rozmach
vSak sebou zvlasté s ohledem na ekonomickou stranku pfiinesl i riziko produkce

populdrni hudby, vcetné nejriznéjSich Slagrii a hith nevelké umeélecké urovné. Tato

222 piCHA, F. Z hudebniho Zivota Rozhlas Tempo, Listy Hudebni Matice, 1937, ro&. 16, &. 1,s. 7.
22 Déjiny ceské hudebni kultury I1., . 51.
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hudba se bez jakychkoliv korigujicich ¢initeld dostavala k vefejnosti a formovala jejich
vkus a vztah k hudebnimu uméni.

Gramofonovou desku ale bylo mozné vyuzit k vychovnym tucelim piimo
ve Skolském prostiedi. Vzdélavaci organizace vSak musely vyvinout nemalé usili
pii prosazeni modernich technologii do vyukového procesu, a to za ucelem formovani
postojii zakt a studentd. Diky intervenci Skolskych instituci se otdzkou vyuziti
rozhlasovych a gramofonovych nahravek pfi vyuce zabyvaly dokonce organy
ministerstva. Velmi diskutabilni oblast zasdhla 1 pfipravny vybor Spolecnosti
pro hudebni vychovu, kterd ve své dobé¢ iniciovala vyznamné zmény pii reorganizaci
hudebné vzdélavacich tstavl a definovani novych cilti hudebni vychovy. ,Jiz 27. VL.
1935 bylo v III. sekci hovoieno o navrhu zakona o gram. desce a dne 27. X. 1937 bylo
jeho znéni schvaleno prostiednictvim SHV a poslano na MSANO, ministerstvo vnitra,
obchodu a spravedlnosti meziministerskému projednani. Bohuzel udalosti z roku 1938
a okupace opét zabranily dokonceni akce. SHV byla vedena k podani zminéného
zakona rostouci produkci gramofonovych desek, hlavné v oblasti komeréniho Slagru,
ktery brzy ovliviioval i Cs. rozhlas a puisobil neblaze hlavné na §kolni a mimoskolni
H\/ <224

Vyuziti gramofonové desky se tedy zddlo ptirozenou soucasti vychovného
procesu a pro jeji integraci hlasoval nejeden pedagog. Mezi propagatory gramofonové
desky ve vyuce patiil také Adolf Cmiral, ktery prezentoval vyhody a nevyhody
gramofonové desky ve srovnani s rozhlasovymi potady. Z Sesti uvedenych bodu vysel
vysledek jednoznaéného vitézstvi ve prospéch gramofonové desky, jejiz vyuziti
ve vyuce dle Cmirala neni zavislé na externé pfipravovaném programu s danym
Casovym planem a rozvrzenim. Nahravky zaznamenané na gramofonové desce bylo
mozné i nékolikrat za sebou opakovat, pozastavovat ¢i pfizpisobovat posluchacim
a také pribézné provazet pfimym komentaiem, ktery mohl byt navic doplnén gesty
upozoriiujici na vyznamné ¢i zajimavé Casti  prezentované skladby. Vybér
gramofonovych desek mohly ovliviiovat Skolské instituce, a tedy urcovat programovou
napli vyukové hodiny. Jediné pozitivum ve prospéch rozhlasu zaznélo v kontextu

bohatosti, pestrosti, a Zivosti programu.225

224 GREGOR, V. Ceskoslovenskd spolecnost pro hudebni vychovu (1934 — 1938) a mezindrodni dosah
jeji Cinnosti, S. 30.
22 Srov. CMIRAL, A. Gramofon. In Hudebni pedagogika II, 1940, s. 112.
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Vychovou détského publika a tedy 1 popularizaci hudby se zabyval také predni
muzikolog Vladimir Helfert, ktery se soustiedil na oblast receptivni hudebni vychovy,
a to v ramci intencionalniho ptsobeni ve skolnim prostiedi. Poslech hudby jako soucést
vyuky vyzadoval technické zabezpecCeni v podobé gramofonovych desek, které bylo
mozné opatiit jen diky rozmachu techniky na pielomu 19. a 20. stoleti. Otazka poslechu
hudby ve Skolach zustala dlouho zivym tématem. ,,I kdyz je misto poslechu hudby
ve vSeobecné hudebni vychové otazkou dodnes diskutovanou (poslech totiz chté nechté
vytésniuje z vyucovacich hodin aktivni hudebné vychovné slozky), nelze pochybovat
0tom, ze se zdiraznénim receptivni slozky hudebni vychovy oteviely nové cesty
k vychovnému formovéni adekvatniho porozuméni hudbg.«??°

V obdobi prvni republiky se gramofonové desky postupné dostavaly i do skol
azaCaly plnit vychovnou funkci. Seznam doporucenych skladeb vydanych
gramofonovymi zavody byl pro narodni a stiedni Skoly schvéalen Ministerstvem Skolstvi
a narodni osvéty. Pfi sestavovani soupisu dél bylo mysleno na zastoupeni vSech
vyznamnych skladateli v déjinném vyvoji hudby a také na uroven cilové skupiny, tedy
na vyspélost daného ro¢niku zak a studentii Skol s pfimym dopadem na jejich vkusové
preference. ,,Oc¢ekavali bychom, Ze v tomto vybéru bude dbéano toho: I. Aby v tomto
vybéru byli zastoupeni vSichni skladatelé, ktefi méli vyznam v déjinném vyvoji
hudby...; 2. Aby dila téchto skladateli byla volena s ohledem na chapavost a vyspé€lost
déti a zejména s ohledem na vychovu vkusu mladeze; 3. Aby byly uciteli dany moznosti
vysvétlovati détem zékladni pojmy z hudebniho nazvoslovi. ...v§imnéme si blize
seznamu [...] vybér je velmi Uzky [...], bylo schvéleno pouze 5 desek pochodi [...],
2 desky zdravotni gymmnastiky [...], 1 deskou vzorné recitace pohadky a 2 deskami

projevi p. presidenta.“227

Pro tucely hudebni vychovy zabudované do komplexu
Skolskych systému byly schvaleny seznamy gramofonovych desek, ty v§ak byly natolik
uzce zaméfené, Zze v nich nefigurovali néktefi velikani klasické hudby jako byl
Beethoven ¢1 Schubert. Systémy byly odbornou vetejnosti kritizovany a byl vznesen
pozadavek na jejich aktualizaci a Gpravu k pozadovanym potiebdm hudebniho rozvoje

zaku a studentu.

226 FUKAC, J, TESAR, S., VERES, J. Hudebni pedagogika. Koncepce a aplikace hudebné vychovnych
ideji v minulosti a pritomnosti, S. 59.

2TV ARECHOVA, M. O vybéru gramofonovych desek pro skoly. Tempo, Listy Hudebni Matice, 1937 —
38, roC. 17, ¢. 14, s. 154.
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Mnohé navrhy byly pfijaty a shledavany jako piinosné a pro vychovu
spoleCnosti nezbytné. Stale Castéji se vSak mluvilo o komercionalizaci uméni, o kupceni
S kulturnimi hodnotami a o ziskuchtivosti ovliviiujici ryzost umélecké produkce.
Globaln¢ ¢teme o zavleceni primyslu do oblasti uméni, pfizpisobeni chodu instituci
hospodaiskym ucelim. Tyto mechanismy byly pod vlivem vefejnosti, ktera stejné jako
Vv pfipadé programové nabidky rozhlasového vysilani spoluuréovala a usmériovala
produkci gramofonovych zavodd. Jiz vroce 1922 Zden€k Nejedly velmi oteviené
diskutoval o krizi, kterou nazyval krizi socialni. Vznik této krize byl zplisoben praveé
primyslem, jakoZto nejvétSim jevem nové spolecnosti. ,Industrie vytvofila novou
spolecnost a v ni nového Clovéka, typicky moderniho. [...] NaSe divadlo pracuje dnes
docela jako fabrika: ma svij rozpocet, ma kalkulaci pfijmt a vydani, a podle toho
pracuje. Musi zhotoviti tolik a tolik pfedstaveni do roka, ponévadz to zadad rozpocet
tovarny. Za tou pfi¢inou musi se vykonnost délnika ¢ili umélct zvysiti na predepsany
pocet vecerti do mésice, Ciselné bohatstvi repertoiru na potiebné mnozstvi pro vystiidani
koupéchtivého obecenstva, kvalita hranych kusi se musi pfizpiisobiti poptavce, aby
nabidka nebyla vétsi poptavky. Tak se vede v duchu industrialismu divadlo, tak se ceni i
umeéni a umélci. Ne podle umélecké hodnoty, nybrz podle své hodnoty obchodni, podle
toho, jak jde na odbyt. Divadlo ptestalo zkratka byti uméleckym ustavem, uréené pro
vyjimecné, svatecni okamziky lidi touzicich se povznést nad vSedni skutenost a stalo
se tovarnou a velkoobchodnim domem. Industrie sama ovSem tento Ubytek kvality na
svych vyrobcich nahrazuje tim, Ze je zhotovuje v ohromném mnoZstvi a tim je Cini 1
lacin€j§imi 1 snadno kazdého pfistupnymi. Uméni vSak neni, 1 kdyZ mame na mysli
uméni nejlidovejsi, takova ,,véc denni potieby*, aby tu mnozstvi a lace mohly nahraditi
kvalitu. ...Jeji [industsrie] dneSni stiny jsou hlavné zplsobeny jejim kapitalistickym
duchem, ktery jest pravé v piikrém odporu jak s kulturnimi slozkami uméni, tak
s ethickymi Zivly Zivota socialniho.??®

Tituly vefejné produkované gramofonovymi zavody mély velmi intenzivni
dopad na Sirokou vetejnost. Vybérem vhodnych hudebnich zanrh a stylti bylo mozné
formovat poslechovost vefejnosti nebo alespon usmériovat jeji vkusové preference.
NeutéSend hospodaiskd situace na pocatku tficatych let méla vyrazny vliv
i na gramofonové zavody, které nebyly usetfeny krize s celospoleGenskym dopadem.

Ten byl navic zesilen upadkem vkusu spolecnosti, jenz ovliviioval nabidku samotnych

228 NEJEDLY, Z. Dnesni krise doby. Smetana, 1922, ro¢. 12, &. 1,s. 3
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gramofonovych zavodu. ,,Mohou — 1i se prodati béhem nékolika mésict desetitisice
desek tanga ,,Cikanka“, pak se nemize mluviti v tomto odvétvi o hospodaiské krisi.
[...] Primysl gramofonovy jest odkézan vyhradné na odbyt u Sirokych vrstev. [...]
Trpite ne krisi hospodaiskou, ale uminénosti nerozumnych, a nerozumnosti
uminénjfch.229

Gramofon, jakozto technickd vymozenost se postupné Sifila do jednotlivych
domécnostni a gramofonovd deska pfedstavovala mocny nastroj pii formovani
vetejnosti v oblasti hudby. Zahy vSak piedstavy o sméfovani spole¢nosti kK um¢leckym
hudebn¢ hodnotnym dilim podlehly pfi prodeji ekonomickym zietelim a gramofonové
zavody zacaly velice rychle reagovat na poptavku spole¢nosti. A pravé vkus vefejnosti
spoluuréoval nabidku gramofonovych zavodu. Zde byl zapocat zacarovany kruh, kdy
vkus spole¢nosti ovliviioval strategii prodeje gramofonovych zavodi, které svymi
vydanymi deskami dale pisobily a formovaly vkus vetejnosti. Gramofonové desky se
zanedlouho staly soucasti komeréniho konzumu. Pfesto se stale doufalo, ze nékolik
hodnotnych dél klasické hudby mohlo oslovit vybrané jedince a Ze gramofonové desky
stale predstavovaly prostfedek k formovani postoje spole¢nosti. ,,Nebot' mechanické
zachyceni hudebnich skladeb, zejména soucasnych, mohlo by se stat velmi u¢innym
prostiedkem propagacnim mezi t¢émi milovniky dobré hudby, kteti nemaji moznost sami

si hudebni dila provadat.«*

4.4.4 Vychovné koncerty

Ttibit vkus publika neboli ho hudebné vzdélavat lze realizovat nékolika
zplisoby. Nejcastéji se stietdvame s nabidkami vychovnych koncerti, které jsou urceny

zvlasté¢ détskym poslucha¢lim. Ty byly organizovany jiz na pocatku 20. stoleti

231

predeviim zasluhou K. Pospisila, F. Cady a O. Hostinského.”>" B&hem prvni republiky

229 QYOBODA, V. Krise zvukového filmu a gramofonové desky. K/i¢, 1931 — 32, ro¢. 2, ¢. 7 -8,
s. 17 -18.

20 TOMASEK, J. Gramofon. Tempo, Listy Hudebni Matice, 1936 — 37, ro¢. 16, €. 6, s. 69.

1 HOLAS, M. Hudebni pedagogika, s. 32.
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se vyznamn¢ prosadil na poli hudebni propagace Mirko Ocadlik, ktery vzacnym
zpiisobem dokazal priblizit hudebni tvorbu b&znym posluchadtim.?*

Vychovné koncerty byly realizovany i na pudé prazské konzervatote, a to diky
studentské organizaci ,,Osvétové sdruzeni®. Adolf Cmiral ocenioval aktivitu vzeSlou
od samotnych studentli a prezentoval Ctenaii smysl takovéhoto pocinani ve smyslu
osvétové funkce sdéleni. ,,...jednak poskytnou prazskému studentstvu stfednich Skol
levny a cenny pozitek hudebni a vychovavajice vnimavé obecenstvo, stanou se cennou
slozkou stfedoskolské vychovy hudebni; jednak sblizi posluchace konservatote
S ostatnim studentstvem, které v koncertech pozna vysledky vézného studia hudebniho
a nauci se hudbu ceniti hloubé&ji nez pouhou povrchni zédbavu, jak se hudba namnoze
ceniva v Sirokych kruzich vSech vrstev. Nejradostnéj$im zjevem zde jest, Ze nasi mladi
v ,Osvétovém sdruzeni’ uskutecitujice zdravou myslenku, spravné pochopili, Ze pravé
Vv ¢innosti vychovné tkvi zdkladni problém otdzky hudebnické, problém, jehoz Stastné
vyfeSeni ve vSech svych slozkdch ma pro hudebniky zpovolani — a zvlasté
pro absolventy konservatoi — veliky vyznam socialni.“**® Smysl vychovnych koncertd
potvrdil 1 samotny rektor konzervatote prof. K. Hoffmeister. Ten zdiraznil dvé pozitivni
stranky véci: ,,vratiti mladez, tendenci doby oddalovanou od pozitki duchovych, hudbg,
aby ta se stala hlubsi pottebou duse, a tak zaroven vychovati pro tvofici 1 provozujici

< “x y 234
umélce vdééné posluchacstvo. 3

232 Mirko Ocadlik v médiich promlouval o problémech doby a jejich moznych napravach. ,,Musime za¢iti

od abecedy. Zjistime: kdo je naSe obecenstvo, kdo jsou jeho viidcové, kdo jsou nasi umélci a jejich
organisatofi: co jsou na$e instituce, a ¢i smysly je vedou; co a kdo je zdkladem a podstatou dnesni reakce
a krise; kudy ptjdeme, abychom kone¢né jednou dosli k ozdravéni naseho zivota. Nemohouce dockati se
¢inu, vyvolame jej. [...] Pijdeme za témi, kdo ndm oznaci cesty k novému poznani. Spolehneme se na ty,
kdo skute¢nym dilem vybocuji z chaosu k novym skuteénostem. Budeme ctiti kazdou hodnotu nové
prace. A budeme se snaziti, aby zadna z novych hodnot nebyla ubijena, a pomtizeme, aby se ujala, rostla a
vydala plody. Nezdati — li se ndm to, pak si snad dobude respektu alespon snaha.“ OCADLIK, M. Uvodni
slovo. Kli¢, 1931 — 32, 10¢. 2,¢. 1, s. 1.

23 CMIRAL, A. Umglecko vychovné koncerty pro studentstvo. Listy Hudebni Matice, 1923 — 24, ro¢. 3,
¢.2,5.69-70.

234 Umeélecko vychovné koncerty pro studentstvo. Dalibor, 1923 — 1924, rog. 40, &. 4 — 5, s. 38.
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Festivaly

Vychovny aspekt smérem k vefejnosti na mimoskolské urovni lze spatfovat také
v navstévnosti festivali hudby, jejichz hlavnim poslanim je zpfistupnit posluchactim
napfiklad nové sméry, nové proudy, predstavit moderni snahy skladatel, popf.
ptipomenout skladby mistri ur¢ité ¢asové epochy. Vychovny zietel se promitd zvlaste
Vv prezentaci uceleného, tematicky zardmovaného hudebné uméleckého Zanru ¢i druhu.
Dil¢i koncerty jsou provazeny mluvenym slovem, které piiblizi posluchac¢i pro hlubsi
porozumeéni zasadni informace o dile, ¢imz ho urcitou formou vzdélava. Moderatorem
je Casto samotny skladatel, ktery fundované prezentuje skladbu z nékolika thli jako je
namét tvorby, formalni struktura dila, nastrojové obsazeni, sdéleni, poptipad¢ poslani
skladby.

V ramci hudebnich periodik vychazejicich v letech 1918 — 1938 se psalo
prevazné o festivalech soudobé hudby. Mezinarodni ucast zajisStovala moznost vymeny
zkuSenosti, nazord a pohledi a soudobi skladatelé se mohli pfimo inspirovat
¢1 porovnavat vlastni tvir¢i smétovani. Jednalo se o jakysi pohled do tvlir¢i dilny cizich
posluchacskou zakladnu.

Jiz na pocatku 20. let nachdzime zminky o pozvani Ceskoslovenského kvarteta
na festival do Donaueschingenu, kam se hraci vypravili s nejnovéjSimi novinkami
Zz domaci tvorby. Propagace Ceského soudobého umeéni se tedy uskuteciiovala zahy
po konsolidaci politicko — spole¢enského zakladu statu.

Ve zpravach o evropskych festivalovych projektech vynikal mnoZstvim rtiznych
ptispevkd, €lankl ¢i hodnoceni Mezinarodni hudebni festival v Praze, ktery se konal
vroce 1924 ziniciativy Mezinarodni spole¢nosti po pfitomnou hudbu se sidlem
v Londyné. Festival uspofadany v Praze znamenal pro celé Ceskoslovensko vyznamnou
udélost, diky které se mohla ceskd a slovenskd hudba 1épe prosadit, neZzli
pfi individuélnich interpretacnich poc¢inech v zahrani¢i. A pravé v €lancich Bohuslava
Vomacky z Listi Hudebni Matice nebo v pfispévku Vaclava Kalika bylo uvazovano
0 zaméru poradani tak organizacné i1 finanné narocné akce a o0 potiebé a piinosu
pro ¢eskou hudbu a pro ¢eskoslovenskou spole¢nost. Oba dva autofi se shodovali, ze
festival realizovany v domacim prostfedi je nejlepsi a nejucelnéj$i propagaci Ceské
a slovenské hudby. Do Prahy tak pfijelo mnoho hudebnikii, Zurnalistii a zahrani¢niho

tisku, z ¢ehoz mohl profitovat cely stat. Druhym pozitivnim pfinosem byl finan¢ni
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zietel, nebot’ festival navstivilo mnoho cizinct nejriiznéjSiho profesniho zaméteni, kteti
zvysili svym pobytem zisky nékterych podnikti, coz mélo samoziejmé vliv na celkové
pfiznivou ekonomickou situaci statu a byl také zminén zcela dilezity aspekt kulturné
politicky. Praha si diky organizaci festivalu vydobyla vyznamné postaveni mezi
ostatnimi evropskymi kulturnimi mésty a vybudovala si povést jednoho z prosperujicich
kulturnich center. Organizace festivalu v domacim prostiedi piedstavovala jeden
z dalsich, avSak velmi vyznamnych dopadii — moznost ucasti Siroké odborné i laické
vefejnosti na koncertech festivalu. V tomto piipadé mluvime o neformalnim vzdéelavani.
»Znamenaji tedy mezindrodni hudebni festivaly, pokud budou provozovéany alespoil
v tak pékné formé¢, jako byl prazsky, vyménu duchovnich statkli v dobrém slova smyslu,
poznavajici se navzajem, a odvazuji se fict, Ze jsou jednémi z prvnich krokt k sbratfeni
narodi, které jediné ptes kulturu muze byt uskuteénéno. [...] avSak také ucta k cizi
praci. [...] Povede to ven z uzkého kruhu Sovinismu a soucasn¢ bude to uciti vSecky
vazné umélce vSech narodu k lasce k vlastni tradici, Ktomu, co vSechno velikého
a krasného jejich tvréi duchové minulych dob pinesli.“**® Po obsahové strance nebyl
festival vzhledem Kk uméleckému piinosu nikterak pozitivné hodnocen. Bohuslav
Vomacka neshledal ve vétsing piednesenych dél kompoziéni vyzralost a uvedené
skladby autorti rozdélil do tfi skupin: ,,Jedni tvofi vyvojové bez pielomu ve stopach
novoromantismu, druzi vyvoj lamou hledajici novy vyraz v ¢isté hudbé novoklasicke,
a treti si s modernou hraji.“236

Velmi zajimavym ohlednutim za zrealizovanym Mezinarodnim hudebnim
festivalem v Praze byly uvedené reflexe této vyjimeéné a vyznamné udalosti
v mezinarodnim tisku. Jaroslav Vogel zpracoval na zacatku sezony v roce 1925 — 1926
v Listech Hudebni Matice reakce zurnalistt do piehledového ¢lanku. Ve vsech
zminénych zpravach vynikala osobnost LeoSe Janacka, jenz byl nejvice op&vovanym
a kladn€¢ hodnocenym skladatelem reprezentujicim soudobé Ceskoslovenské hudebni
uméni. Uvedené reakce hodnotiteld, kritikli ze zahrani¢i mély velmi podnécujici funkei,
nebot’ poskytovaly celé spolenosti obraz aktivniho déni v Ceskoslovensku a také jeho
odraz mimo Uzemi republiky. Pozitivni reakce uvadéné v zahrani¢nim tisku posilovaly
narodni sebevédomi v celospoletenském kontextu. CtenaF periodika se dostal
k zahrani¢nim zpravam a byl schopen si vytvofit vlastni tsudek o déni u nas, o jeho

kvalit¢ a hodnotach, které bylo vidéno jinym, zcela nezainteresovanym pohledem

2 KALIK, V. Slovo pro mezinrodni hudebni festivaly. Dalibor, 1924 — 1925, rog. 41, &. 9, 5. 202.
2% VOMACKA, B. K festivalu. Listy Hudebni Matice, 1924 — 25, ro¢. 4, &. 11, s. 335.
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zahrani¢nich novinait. Je mozno tedy vnimat tyto zdroje informaci jako objektivni
posouzeni daného stavu, bez vlivli narodnostnich, vnitiné umélecky ovliviiovanych
postojii. Na druhou stranu mohly byt vybrany pouze ty reakce, které¢ byly pochvalné ¢i
nijak neskodlivé — a tim padem mohly zkreslit to, co bylo vySe feCeno o objektivnim
nazirani a hodnoceni.

Prifez dvacatymi lety nabizel piehled dalSich festivali potadanych
na evropském kontinentu jako napt. v roce 1924 Salcburku, v roce 1925 v Benatkéch,
vroce 1926 v Curychu. Priabéh a uvadéné skladby byly dokumentovany nékolika
ptispévky v riznych hudebnich periodikach.

Ludvik Kundera referujici o Salcburském festivalu zdaraziioval, ze festival by
nemél davat jednotny mustr pro dalsi vyvoj hudebniho uméni, ale naopak poskytovat
vhodnou platformu pro prezentaci individualniho, narodniho a zcela osobnostné
tvir¢itho uméni. Hodnotil zde vedle sebe hudbu anglickou, némeckou, francouzskou,
italskou a ceskou, pfi¢emz némecka se vykazovala prvky atonalnosti a asentimentality,
anglickou hudbu pfirovnaval k ¢eské, byla konzervativni, avSak poctiva, vyuzivajici
klasické formy a nejvice vychvaloval tvorbu francouzskych skladateld, jeZ komponuji
barevnou, vtipnou, duchaplnou hudbu, které se také ptiblizuji Italové.?*’

Festivalu v Benatkach si v§imnul Gracian Cernuidk, jehoz zaujala zvlasté
okazalad reprezentativni stranka organizace festivalu. Realizac¢ni tym vsadil na vné&jsi
efekt pofadani vyznamné udalosti, kterou odél do havu popularity nékterych osobnostni.
,»Vngj$i inscenace festivalovych podnikli byla v nejedné véci mnohem okézalejSi nez
jindy. Cestnym patronem byl Mussolini a v seznamu protektorského vyboru nachazime
hned tfi ministry, pak politiky, finan¢niky, admirala, novinate, n€kolik ¢lenek benatské
aristokracie, vynikajici ufedniky, presidenta italského turistického spolku atd. atd. [...]
Tento okdzale spoleCensky raz nebyl jisté zdravym zjevem a piivadél do koncertt, které
by se mély intimn¢ obracet k opravdovym interesentim, obecenstvo, které nemélo
anesnazilo se ani mit k podstaté véci jakéhokoliv vnitiniho poméru a jemuz byla vétsi
¢ast toho, co se dalo na festivalu, jenom zajimavou podivanou po piipad¢ vitanou
pftilezitosti pochlubiti se i mimo stagionu nadhernymi toaletami.«?*®

Curyssky festival se konal bez Ucasti ¢eskych umélct a bez prezentace ceského

hudebniho uméni. Bohuslav Vomacka litoval nasi netcasti na festivalu a polemizoval

ZT KUNDERA, L. O nové komorni hudb& (K salcpurskému festivalu). Hudebni rozhledy, 1924 — 25,

ro¢. 1,6.1-2,5.8-13.

2% CERNUSAK, G. Mezinarodni hudebni festival v Benatkach. Hudebni rozhledy, 1925 — 26, ro¢. 2, &. 1,
s.1-4.
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nad postojem Ceskoslovenska vii¢i organizaénimu vyboru Mezinarodniho festivalu
soudobé¢ hudby. Dle Vomacky by spoluprace se Spolecnosti pro moderni hudbu
a s ostatnimi narody méla byt cilem hudebniho podnikani v Ceskoslovensku, diky
némuz by bylo mozné ziskat cenné impulzy tvar¢iho mysleni, moznosti srovnavani
a schopnost zaclenéni se do mezindrodniho prostfedi. Autor poukazoval primarné
na nutnost konsolidace c¢eské sekce Mezinarodni spolecnosti, a to v souinnosti
s ¢eskymi Némci. ,,V ¢innosti této sekce jsou skryty netusené moznosti propagace Ceské
hudby do ciziny, které se teprve objevi skutkem, az Cinnost ta nalezit¢ se rozvine.“**

Tticatd léta byla v odbornych hudebnich periodikdch prezentovdna nékolika
mezinarodnimi festivaly, z nichz Cetnosti zprav vynikal Mezinarodni festival v Londyné
v roce 1931, dale velmi bohatym vyétem prispévku byl v roce 1932 reflektovan festival
ve Vidni a vyzdvihovan byl v roce 1935 festival na domdci ptid€, v Praze.

Alois Haba, pfedstavitel progresivniho kompozi¢niho sméru, piednesl své
stanovisko k hudebnimu festivalu konanému v Londyné. Ladéni festivalu, jeho
sméfovani a napln byly dle autora odrazem sloZeni hudebni poroty. Ta byla zastoupena
predstaviteli spiSe konzervativniho zaméfeni, coz se promitlo v programu
mezinarodniho festivalu v Londyné. Pokrokova hudba byla reprezentovana v mensi
mife, a to zavdalo pfi¢inu k debaté zastupct jednotlivych sekci, ktefi diskutovali
0 programovém obsahu, jenz bude v dalSim roce realizovan na festivalu ve Vidni.
Dle Aloise Haby patiila mezi pokrokovou generaci takova skladatelska jména jako byl
Schonberg, Busoni, Debussy, Bartok, Szymanowski, Skrjabin, Stravinski a z naSich
Novak, Suk, Ostr¢il. ,,Pfisné a presné je ve 20. stoleti jen ¢tvrttonova hudba pokrokem
zvukovym ve srovnani se schonbergovskym a jinym zvukem. Za pokrokové autory jsou
vSak povazovani i ti mladsi skladatelé¢ evropsti, kteti vnitinim vyvojem pfiblizuji se
alespoit nové zvukové zdkladné Schonbergem vybudované. Vsunul jsem toto
vysvétleni, aby bylo jasno, jak rozuméti pojmu ,pokrokovy* 240

Vidensky festival ptfedstavoval po konzervativné ladéném festivalu v Londyné
velikou nadéji a bylo mnoho vyznamnych piedstavitelit hudebniho uméni v o¢ekavani
nadchdzejiciho pribéhu. Mirko Ocadlik poukazal jest¢ pred samotnym konanim
na prapodivné zasahy do jednaciho fadu jury. I ptesto, Ze byla komise zastoupena ¢leny

z rozli¢nych zemi, objevovala se v programu tataz jména z Anglie nebo z Italie, ktera

29 VOMACKA, B. Ctvrty mezinarodni hudebni festival v Curychu. Listy Hudebni Matice, 1925 — 26,
ro¢. 5,& 9—10, s. 317.

0 HABA, A. IX. mezinarod. hudebni festival. Oxford — Londyn — 21. — 28. &ervence 1931. KIi¢,
1931 -32,r0¢ 2,¢. 1,s. 4.
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svym kompozi¢nim zaméfenim nezapadala do festivalového ramce soudobé hudby.
Autor prispévku v této souvislosti zminoval piedsedu festivalového vyboru prof. Denta,
ktery by mohl stit za prosazovanim stale stejnych jmen do listiny prezentujicich
skladateld zvlast¢ za svou domovskou zemi, za Anglii. Kone¢né stanovisko
0 zastupujicich reprezentantech jednotlivych zemi ptredkladali cClenové jury, ktefi
vybirali ze ,,160 skladeb z 18 sekci.«?*

zasluhoval slova nejvétsi pokory a skromnosti. Svym programovym ladénim byl spise
avantgardni, jak tomu jiz nasvédCovalo hodnoceni po minulém festivalu konajicim se
v Anglii. Reprezentovany byly spise skladatelské Skoly, napt. tfida Boulangerové nebo
Héby. Prezentované skladby byly pfevazné komorniho uskupeni a byly dle sdéleni
Mirka Ocadlika idedlnim nastrojovym druhem pro soudobé skladby. ,Je to dlsledek
novych snah, které v oboru komorni hudby mohou piinaseti nejcistsi invencni
I pracovni metody [...] mensi rozméry aparatu nuti automaticky k vys$sim myslenkové
I pracovni soustfedénosti. U mladych autord [...] je odvétvi komorni hudby tim
dualezit&jsi, ¢im dikladnéji a poctivéji e provadi nastup jejich myslenkového sméru. [...]
Vzpomenme, ze nové umeéni naSeho véku, to umeéni, které vytvofilo ducha i fe¢ nasi
umélecké doby, pocalo drobnych, taktka v miniaturnich skladbach instrumentalnich.***?
Mirko O¢adlik hodnotil festival ve Vidni ve vztahu k Ceskoslovensku velmi pozitivng,
nebot’ jiz ¢tvrtym rokem byli do predsedajici jury voleni ceSti delegati, coZ se
nepodafilo 7adné jiné sekci. Vaclav Stépan vice analyzoval v Tempu, Listech Hudebni
Matice programové a skladatelské zastoupeni Ceskoslovenskych autori. Povsiml si
skladatelti Karla Haby, Miroslava Ponce a Karla Reinera, jakoZto osobnosti soudobé
ceskoslovenské hudby. Jejich kompoziéni styl pfirovnaval k némeckym tendencim, ale
,»J€ vnich snad méné disciplinovanosti, méné logiky a umeélosti, ale zato vice zivota,
temperamentu a hudebnosti.“*** Referent vyzdvihoval kvalitu pfednesenych skladeb,
kterou potvrdilo i obecenstvo a piitomna kritika. Vaclav Stépan si kladl otazku, kdy
budou hospodaiské poméry natolik konsolidované, aby mohla Praha opét uspofadat
mezindrodni festival, minimalné tak Uspés$ny, jako byl v roce 1924. Na tuto otazku ho
ptivedlo celkové pozitivni hodnoceni kompozi¢ni trovné ceskoslovenskych skladatelti

prezentujicich na videnském festivalu. V roce 1933 autor ¢lanku pochyboval o brzké

2L OCADLIK, M. Vidensky festival. K/i¢, 1931 — 32, ro¢ 2, &. 4 — 5, s. 49.

22 OCADLIK, M. X. festival soudobé hudby — I. d&jiste. K/ic, 1931 — 32, ro¢ 2, & 16 — 17, 5. 253,

3 STEPAN, V. Mezinarodni festival soudobé hudby. Tempo, Listy Hudebni Matice, 1932 — 33, ro¢. 12,
& 1,s. 15.
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organizaci tak vyznamné akce v Praze. Za dva roky Kk realizaci festivalu v Praze
skute¢né doslo.

Mezinarodni festival soudobé hudby v Praze vroce 1935 byl ptehlidkou
nejmodernéjSich a nejsmeélejSich kompozicnich snah mladych a perspektivnich
skladateli. Takto byl hodnocen festival Séfredaktorem Rytmu Karlem Hanfem.
,»Uznani, kterého se dostalo priibéhem festivalu pravé nejpribojnéjsim skladbam
I U zastanci tak zvaného klasicismu a navratu k starym formam, ji musi byt smérodatny,
v dal$im tvorfeni. VSechny uchylky od novych zasad, uzivani starych forem a bézné,
archaizujici obraty harmonické i1 melodické, byly pocitovany jako ruSivy zivel
a kritikou, nasi i cizi, za takovy oznaGovany.“*** Hana Weislova navic poukazovala
na vyspélost domaciho publika, které piijimalo skladby ceskych i1 zahrani¢nich
skladatelti s nadSenim a zdjmem. ,,Zdafilym prabéhem celého festivalu, jeho kulturni
a politickou zavaznosti, uméleckou Urovni a zajmem své vefejnosti vybojovalo si

~ . . . yox 24
Ceskoslovensko vedouci hudebni postaveni ve svéts.«?*®

4.4.5 Spolkova ¢innost

Vznik spolkové Cinnosti byl pfirozenym vyuUsténim profesionalizace uméni,
ktera si Zadala svou institucionalni zékladnu. Spolky sdruZovaly své ¢leny za ucelem
zptistupnéni urcitého druhu uméni a za ¢lensky poplatek nabizely své sluzby s mnohymi
vyhodami. Pfihlaseni se ke spolku vykazovalo zajem ptislusnikd spolku o danou
aktivitu a svym clenstvim tuto aktivitu podporovalo. Pravidelnou ucasti na aktivitach
spolku dochéazelo k formovani uméleckého vkusu posluchace, coz naplituje vychovnou
funkci mimoskolské trovné. Bohuzel vSak ¢lenska zakladna ¢itala jen nékolik desitek
zdjemct, takze mira vlivu byla nevelkd. ,,Zvlasté¢ prazské spolky zaméfené na
provozovani soudobé komorni hudby stily izolované¢ na okraji hudebniho Zivota a

pocitaly své piiznivce sotva na desitky. Pfitom pravé tyto ¢eské a némecké instituce

-------

2 HANF, K. Umélecké vysledky prazského hudebniho festivalu. Rytmus, 1935 — 36, ro¢. 1

, s.5—6.
5 WEISLOVA, H. K historii mezinarodni festivalu v Praze. Rytmus, 1935 — 36, ro¢. 1, & 1,

¢. 1,
s. 11.
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hodnoty a ptisobily jako most pii jejich postupném =zatazovani do ,,oficidlniho*
repertoéru.“246

Spolkova hudebni ¢&innost byla v Ceskoslovenské republice provozovana
nekolika spolky ¢i sdruzenimi — Spolek pro komorni hudbu, Spolek pro moderni hudbu,
Pfitomnost, sdruzeni pro soudobou hudbu aj. V uvedenych casopisech byl nejvétsi
prostor vénovan Spolku pro moderni hudbu a sdruzeni Pfitomnost. Spolek pro komorni
hudbu byl reflektovan zvlaste¢ v podobé zprav o konanych koncertech, poptipadée jako

pozvanka na chystany koncert.

Pritomnost

Sdruzeni pro soudobou hudbu ,Pfitomnost* je VvV mnozstvi vSech c¢lanki
Vv hudebnich periodikach zminovano spise okrajové, i ptes to uvedené ¢lanky dosveédcuji
¢inorodost a houzevnatost sdruzeni. To v obdobi prvni republiky poskytovalo platformu
mladym a nadanym umélclim k propagaci jejich tvorby. Vedle sdruZeni pro soudobou
hudbu Pfitomnost existoval a obdobnou orientaci na moderni hudbu se profiloval
Spolek pro moderni hudbu. Ten prezentoval hudbu Sirokého okruhu soudobych tvirct,
kdezto Pfitomnost upiednostiiovala praveé ty umélce, ktefi byli ¢leny sdruzeni. V tom
tkvi hlavni rozdil mezi Spolkem pro moderni hudbu a Ptitomnosti. ,,Tato korporace,
vznikld sjednocenim drobnégjSich skupin modernich ceskych skladateld (Nékolik,
Nezavisli, Odkaz a pod.) jest vedena tmyslem svépomoci [...] piredvadéti dila svych
¢lend, kterym jinak jest vetejnost tézko pfistupnél.“247

Koncerty Pritomnosti se konaly Vv pravidelnych ¢asovych intervalech
a programova naplit dosvédcuje vyhradni prezentaci ,,Clenskych® umélct. Jistd pozitiva
poskytnuti prostoru mladym skladateliim vSak skyta také nebezpeci uzavienosti se Sirsi
vefejnosti. Koncerty byly navstévovany samotnymi skladateli nebo nejbliz§imi ptiznivci
z tad pratel a sdruZeni se tak otevielo jen malé skupiné zdjemcd. ,,V nové sezoné¢ bude
se sdruzeni snazit o realisaci svého pracovniho programu a sice jako vzdy s nejvyssim
zietelem k tvorbé doméci. Rozvrzeni do Ctyt kategorii koncertl zlistane jako lofiského

roku «248

26 EBL, V., LUDOVOVA, I. Hudba v ceskych déjindch, Novd doba (1860 — 1938), s. 380.
2T EIALA, J. P¥itomnost — sdruZeni pro soudobou hudbu, Dalibor, 1924 — 25, ro¢. 41, s. 81.
28 HANF, K. Pfitomnost do nové sezony. Rytmus, 1938 — 1939, ro¢. 4, s. 2.
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Sdruzeni Pfitomnost vydavalo svlij mési¢nik pro soudobou hudbu ,,Rytmus®,
ktery slouzil vyhradné k propagaci planovanych koncerti sdruzeni, K jejich zpétné
reflexi, ale také pfinasel zajimava témata vztahujici se pravé k soudobému hudebnimu
umeéni. UrCitou otevienost ¢asopisu naznacuje demokratické uvadeéni Cetnych prispévki
riznych autorii, pfi¢emz je mozné shledavat urcitou roztiisténost pravé v prilisné
otevienosti vSem autorim pfichazejicim s tématem soudobé hudby. ,,Pfiliv novych sil
a podnétl nastal v tficatych letech z omlazeného spolku Pfitomnost po nastupu Habovy
skupiny do vedeni.“**® A. Héba a nejblizsi okruh ¢lenti sdruZeni piedstavovali hlavni
redak¢ni kruh ¢asopisu, jenz tvofil a formuloval obsah mési¢niku Rytmus. Plsobeni
sdruzeni Ptitomnost bylo v jinych ¢asopisech reflektovano pouze dilce.

Vnitini soudruznost a podporu soudobym umélcim dosvédcuje prohlaseni
sdruzeni i v dobé jiz nastupujiciho natlaku Tteti fiSe. ,,Vybor odmitd vytku neceskosti
vedeni jako nespradvnou, nebot’ za jedinou sezonu (1934/35) provedeno 38 skladeb
Ceskoslovenskych autorii. Z nich bylo 36 dél od autorti ¢eskych. Podobné ¢islice
nedosahlo diivéjsi vedeni ani za nékolik sezon nehled¢é k velkému zvySeni programové
i reprodukéni Girovné, na niz upozorfiovala sama kritika. Némcl ve sdruzeni neni. Jako
stoupenci umélecké svobody a opravdové demokracie odmitdme dirazné tendenci
zminéného projevu. Odmitame 1 Metody Tteti fiSe a neuznavadme, Ze nutno vylucovat
z ¢eského hudebniho zivota vyzna¢né mladé umélce zidovského pivodu jako Ancerl,
Brock, Reiner, Schulhoff nebo Siisskind, hléasici se k spolupraci a nadto odchované
¢eskymi hudebnimi ustavy a pedago gy.“250
O vychovné funkei sdruzeni Ize mluvit pouze ve vztahu k uzké skuping ¢lenské

zakladny. Plsobeni sdruzeni nemélo vétsi vliv pfi formovani Siroké vetejnosti.

Spolek pro moderni hudbu

Spolek pro moderni hudbu byl zaloZen roku 1919 piednimi predstaviteli hudebni
kultury — V. Novak, J. Suk, K. Hoffmann, O. Ostr¢il, K. B. Jirdk, V. Maixner,
V. Stépan, V. Talich, B. Vomacka, L. Vycpavek, O. Zitek. Hlavnim poslanim spolku

2 Déjiny ceské hudebni kultury, s. 135.
20 HABA, A., POLIVKA, B., HANF, K. Prohlageni vyboru sdruZeni ,,Pfitomnosti. Rytmus,
1935 — 1936, ro¢. 1. s. 43 — 44,
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bylo prezentovat moderni uméni pravé zainteresovanym piizniveim modernich smért.
Sdruzeni bylo organizovano na spolkové bazi, kdy hlavni pozornost byla soustfedéna
na moderni Ceskou tvorbu. ,,Uspofadame rocné 10 koncertd, pravdépodobné v séle
konservatofe v Emauzach. [...] Kazdy zraly a poctivy projev soucasné hudby, at’ uz
uziva prostredkii nejsmelejSich nebo ukazuje svoji znatelnou souvislost S tradici, mize
byti u nas proveden. Ve vyjimecnych ptipadech nebudeme se braniti ani proti autoriim
star§Sim, pokud by totiz Slo o né&jaké nezndmé, malo provozované dilo, jez pusobilo
bezprostfednim vlivem na néktery smér hudby moderni.“**

Vybor spolku nesméfoval svoji pozornost na Sirokou vefejnost, ale jeho cilem
bylo druzit ¢lenskou zékladnu o zhruba 300 zajemcich, ktefi vyhradné podporovali
moderni sméry v hudebnim uméni. Zadmérem ¢innosti spolku bylo doprovazet koncerty
pfidanymi doprovodnymi pfedndskami ¢i ustnim komentéaiem. ,,Z nasi myslenky plyne,
Ze nepocitame s Zurnalistickou kritikou [...] kazdy projev skute¢né kritické osobnosti
bude nam ovSem vrele vitdn [...] rovnéz nebudeme uzivati novindiské a plakatové
reklamy.“%*?

Cil o vysoce pocetné Clenské zakladné se postupné zdal byt velmi ambicidzni
asezona od sezény ztracela své zajemce a podporovatele moderniho uméni.
Organizatot1 kazdy rok vyzivali ptiznivce soudobé hudby o podporu projevovanou
svym vstupem do Spolku, ale bohuzel fady skute¢nych zajemcti naopak tidly. ,,Jsem
presvédcen, ze tato krise bude piekonana, az nase obecenstvo dojde Kk nazoru, ze
bez Gcasti na zivoté¢ Spolku pro moderni hudby ztraceji na zivotnosti svého zajmu
0 hudbu, Ze uchazi jim tim pfimy styk se v§im novym, co u nas doma i v Ciziné jest
utvoreno, v neposledni fad¢ pak stane se jim zadouci jakost programu i vykont

«253

spolkovych koncertt, jez maji vskutku pro Prahu vyjime¢ny raz.““>” Programy koncertli

Spolku pro moderni hudbu jsou skute¢né plny vyznamnych jmen pfednich piedstaviteli

soudobé hudby, a to jak z ¢eské skupiny soucasniki, tak i ze zahrani¢nich tvared. >

21 NOVAK, V., SUK, J., HOFFMANN, K., aj. Pro moderni hudbu. Hudebni revue, 1919, ro¢. 8, sesit 8,
s. 281 —282.

52 Tamtéz.

23 VOMACKA, B. Spolek pro moderni hudbu. Listy Hudebni Matice, 1923 — 24, ro¢. 3, €. 2, s. 68.

4 Je mozné mezi jinymi jmenovat skladby prednich sougasniki, které zazn&ly na koncertech v sezong
1929 — 1930: K. B. Jirdk: dechovy kvintet, Karel Héaba: septuor, Lad. Vycpavek: , Tulaci“, kvarteta
od E. F. Buriana, K. Janecka, V. Petrzelky, P. Botkovce, Kom. skladby A. Haby, Fr. Pichy, I Krej¢iho,
E. Axmana aj. Z hudby cizi: 1. Stravinskij: Svatba, A Schonberg: Peirrot lunaire, A. Berg: Koncert
pro housle a klavir, Lyricka suita pro smyccovy kvartet, aj.
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Spolku se podatilo béhem n¢kolika let piedstavit vefejnosti mnoha dila prednich
skladatel. Emil Axman v Listech Hudebni Matice®® vid&l hlavni pfinos pravé
Vv prezentaci soudobého uméni obecenstvu, pfivyknuti ho novému vyrazu a novym
smérim, v piedstaveni novodobého snazeni a v rozsifovani jejich obzoru v oblasti nové
hudby. Diky uvedenym dilim si mohlo obecenstvo vytvofit vlastni nazor, postoj,
pohled na soudobou hudbu a jedin¢ tviréimi podnéty ho Ize formovat v odborné
vzdélanou posluchac¢skou zakladnu.

Prave hudebni periodikum s nejdel$i dobou trvani Listy Hudebni Matice, pozdé&ji
Tempo, Listy Hudebni Matice staly u zrodu Spolku pro moderni hudbu a staly se mu
po dobu jeho trvani hlavnim partnerem pii prezentaci aktivit spolku. Podporovaly ho
napiiklad uvadénim pozvanek na spolkové koncerty. ,Listy byly jeho véstnikem,
upozoriiovaly na jeho nutnost a dulezitost. V této tradici bude ,,Tempo* vzdy
podporovati jeho snahy.“”® Redakce se rozhodla pro obhajobu sili spolku, které
sméfovalo v kontextu vyvoje spole¢nosti K dosazeni nevysSich cili vychovnych
a poznavacich. Proto v souvislosti s Habovou kritikou spolku, jez se tykala prezentace
dél jiz zkusenych ¢tyticatniki, kteti dle kritizovaného jiz nepotiebovali tolik hajeni jako
nejmladsi generace, se hlavni redaktor Tempa Boleslav Vomacka ohradil ve prospéch
Spolku pro moderni hudbu. ,,Chépu také snahu, aby skrovné casové misto spolkovych
koncertii bylo vyhrazeno projeviim generace nejmladsi, kterd nema zatim jinaké tribuny,
kde by mohla sviij prvopocateni tvir¢i vyvoj dokumentovati. Pfece vSak bych
doporucoval v zdjmu spolku a z divodl spiSe vychovnych jisté poshovéni Clenstvu,
které jisté neni bez z4djmu o moderni projevy, ale nemuze tak pln€¢ hned pochopiti
prekotnou slozitost technickych prostredki bez jisté konfrontace se zjevy
retrospektivnimi.«®’

Hodnoceni ¢innosti Spolku pro moderni hudbu Mirkem Oc¢adlikem v roce 1932
bylo velice pozitivni a pfiznivé, ve kterém zvlast€¢ upozoriioval na kvalitativni Groven
a dramaturgickou vytfibenost koncerti i v obdobi celospolecenské krize, jez postihla
vSechny oblasti lidského konani. ,,[...] jeho leto$ni bilance vykazuje povazliva pasiva na
instituci tak vymezeného plisobeni. Aktiva jsou zndma z vykazl spolkové Cinnosti: 18

premier, tolik, kolik jich nepfinesla ani instituce tak bohata, jako je rozhlas. [...]

2% AXMAI}I, E. Spolek pro moderni hudbu. Listy Hudebni Matice, 1926 — 27, roc¢. 6, ¢. 1, s. 18.

26 VOMACKA, B. Spolek pro moderni hudbu. Tempo, Listy Hudebni Matice, 1932 — 1933, ro¢. 12, ¢. 9,
s. 143.

2T YVOMACKA, B. Spolek pro moderni hudbu. Tempo, Listy Hudebni Matice, 1931 — 1932, ro&. 11, &. 4,
s. 143.
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Moderni spolek je dodnes jedind instituce, ktera nesahla ke kompromisu, a kterd se
nezaprodala. [...] A tato instituce, ktera vydrzela napor letosnich tkladi a nepiizné
dovede jit po svém, i kdyz je ji zle a obejde se bez doprosovéani. To budiZ mementem,
vzesSlym z letos$ni sezony a zaroven i vystrahou pro sezonu piisti. Ti, jichZ se to tyka
a jimz jsou tato slova adresovana, jist¢ dobie porozumi.“258

Bohuzel Ocadlikova vize do budoucna nebyla naplnéna. Spolek pro moderni
hudbu sice preckal obdobi nejvétsi krize, avSak hned zahy roku 1932 — 33 jeho Cinnost

pro finan¢ni nesnaze ustala a roku 1939 definitivné zanikla.

28 OCADLIK, M. Na konec sezony Spolku pro moderni hudbu. K/i¢, 1932, ro¢. 2, ¢. 12,s. 230 — 232.
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5 Syntéza reflexe hudebnich periodik

5.1 Tematické kategorie

Cela pramenna zakladna byla podrobena védeckému rozboru. Prostiednictvim
kvantitativni analyzy se vyprofilovaly kategorie, které z hlediska mnozstvi nejvice
charakterizovaly obdobi Ceskoslovenské republiky v letech 1918 az 1938. Celkem bylo
vytvofeno osm kategorii, které vzhledem k preferovanému zajmu redaktorit zastupuji
po obsahové strance redlné déni a vystihuji oblast hudebniho uméni v prifezu celé etapy
dvaceti let.

Obsahovou napln casopistt lze souhrnné vyjadfit zastupnymi tematickymi
kategoriemi, jez vystihuji nejdiskutovanéj$i oblasti zajmu odbornych redaktort. Ti
ve zkoumanych ¢asopisech zprostiedkovévali odraz celospoletenského déni v CSR, a to
S ptihlédnutim k hudebni oblasti. Z vyzkumu vzeSlo nasledujicich osm tematickych
kategorii: Charakteristika doby s ptihlédnutim k hudebnimu uméni, Institucionalni
zakladna hudebniho umeéni, Kritika, Mezinarodni kontext, Moderni hudba, Narodnostni

otazka, Osobnostni profil a Soutéze. Tyto kategorie byly vyhodnoceny v analyzovanych

vvvvvv

=y e

sdélent.

Zakladni uvedené kategorie ramcuji zajem hudebnich Casopisti a poskytuji
pohled na dobu Ceskoslovenské republiky, jez se odrazela v analyzovanych &asopisech.
Téma Skolské nebo mimoskolské hudebni vychovy se nevyhraiuje natolik, aby
na zaklad¢ piispévki jak z kvantitativniho, tak 1 z kvalitativniho pohledu byly
vytvofeny samostatné kategorie. VySe uvedend témata se prolinaji napti¢ uvedenymi
kategoriemi.

Prvni kategorie ,,Charakteristika doby s pfihlédnutim k hudebnimu uméni‘
vypovida o celkovém postoji hudebni Zurnalistiky ke spolecensko — politickym jevim.
vngj§imi ekonomickymi okolnostmi (ptelom 20. a 30. let byl ve vSech oborech
a odvétvich postizen celosvétovou hospodaiskou krizi), anebo spolecenskymi aspekty
projevujicimi se upadkem vzdélanostni trovné, coz mélo dopad v nezdjmu vetejnosti

0 hudebni umeéni.
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Dalsi nejéetnéji diskutovanou kategorii byla ,,Institucionalni zakladna hudebniho
uméni. Pravé hudebni instituce mély schopnost zkvalitiiovat a rozvijet vzdélanostni
urovein obecenstva a vtomto se ocekavalo naplnéni vychovného poslani zvlaste
Ceské filharmonie a Nérodniho divadla, a to z pohledu managementu fizeni,
dramaturgie, navstévnosti, vnitfni organizace prace 1 politického sméfovani.
Z mimoprazského prostiedi zaujimalo vyrazné postaveni brnénské Nérodni divadlo ¢i
spolkova ¢innost v Brn¢.

Technologicky vyvoj se béhem prvni republiky velmi urychlil a ptinesl s sebou
rozhlas, jakozto médium s téméf neomezenymi moznostmi a dosahem. Pusobeni
rozhlasu, jeho technické zabezpeceni i kvalita pfenosu byla hojné reflektovana napiic
vSemi Casopisy. Prispévatelé zaméfili svoji pozornost na Spatné technické podminky
pfenosu hudebnich dél. Nejvyraznéji vSak byla diskutovdna obsahova népln programd,
tedy dramaturgie vysilani s ohledem na nej$ir$i masy posluchacu. S témito otazkami
vyvstala také problematika masové kultury.

Soudobost v hudbé je neustale aktualnim tématem, a tak tomu bylo také v dobé
prvni republiky. Casto dochézelo ke konfrontaci nazorti, zda moderni uméni napliuje
funkci ryziho hudebniho uméni ¢i zda by mélo dbat vic na potieby spolecnosti ve formée
socidlniho uméni. Soudoba hudba potiebuje v kazdé dobé své podporovatele,
protagonisty, ktefi ji budou prosazovat a svym snaZenim dotovat. Taktéz si to zadala
moderni ceskoslovenska hudba po roce 1918. Vzniklo sdruzeni Pfitomnost, které
institucionalné zastitovalo soudobé umélce a poskytovalo jim platformu pro prezentaci
vlastni hudby. Nabizelo také Siroké vefejnosti moznost seznadmeni se s novodobymi
technikami a hudebnim myslenim soudobych tvlirct. Propagaci soudobé hudby se také
zabyval Spolek pro moderni hudbu.

Spolkova ¢innost byla za ,,prvni republiky* velmi rozvinutd a tato tendence se
také projevila v hudbé, kdy na podporu komorniho uméni byl ustanoven Spolek
pro komorni hudbu, jenz zajistoval produkce hudby komorniho obsazeni.

Velka ¢ast pozornosti byla vénovéna stfednimu odbornému skolstvi, a to Prazské
konzervatofi, jakozto instituci vychovavajici nové generace ve vztahu k hudebnimu
uméni. Casto se autofi ¢lankt dotykali obsahové napIné $kolskych osnov, ale také
reflektovali koncertni déni zajiStované touto odbornou stfedni skolou.

Komplexni obraz uméleckého déni v Ceskoslovenské republice byl v hudebnich

Casopisech také doplnén o koncertni uméni sborovych téles. Ve sborové cinnosti se
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spojuje nékolik funkci hudebniho uméni — jeji socialni rovina (délnické sbory),
vlastenecka potieba (vznikaly skladby s narodni tematikou), aj.

Hudebni Zivot v mimoprazském prostiedi byl reflektovan jen okrajové. Jednalo
se o obcasny vycCet koncertnich a divadelnich udalosti ve vétSich méstech
Ceskoslovenské republiky. Regionalni déni bylo sledovano v mistnim tisku, ktery vsak
neni predmétem naseho zkoumani. Proto miizeme na zékladé provedené analyzy pouze
okrajové vyjmenovat néktera vétsi mésta CSR, ve kterych se jisté rozvijel kulturnich
ruch. Jedna se tedy o Bratislavu, Plzen, Moravskou Ostravu, pouze ojedinéle

0 Olomouc, Hradec Kralové¢ aj.

Nové ectablovana hudebni ,Kritika®, ktera ptedstavuje dalsi zastupnou
tematickou kategorii, hledala a ovécfovala spravny zplsob a formu vyjadfovani
a hodnoceni. Z hlediska posuzovani objektu zkoumdni, tedy projevii hudebni
publicistiky, se jedna o jakousi metareflexi hudebni kritiky. Analyza vybranych
hudebnich casopisti piinesla velmi rozmanity obraz odborné hudebni zurnalistiky.
Kritické soudy lze rozdélit do nékolika okruhil dle jejich obsahové naplné. Zvlaste
Vv pocatcich nové demokratické republiky se velmi ¢asto objevovaly 0sobné vyostiené
kritiky a hodnotici soudy proti vybranym predstavitelim hudebnich instituci
Cireprezentantim  hudebnich aktivit. Casopis se redaktorim stal médiem
ke zprostfedkovani vlastnich invektiv, vnichZz neni mozné spatfovat odborné
¢i profesionalni hledisko kritického posuzovéni. Lze pozorovat jakési jednotné
stanovisko redakéniho kruhu periodika, které se projevovalo ve shodnych vyjadienich
jednotlivych ¢lenti. Ti pirevazné zaméetovali svoji pozornost na tataz témata, ke kterym
se vyjadiovali na zaklad¢ formujiciho se ndzoru piislusné redakéni skupiny. Tuto etapu
lze charakterizovat jako prvopocatecni stav vymezujici si teprve svij vlastni prostor
a hledajici své misto vnov€ vznikajici republice. Pfi hodnoceni prvnich Ilet
Ceskoslovenské republiky v podobé piispévki hudebnich asopisii je nutné prihlédnout
k charakteru doby. Prvni roky se odehravaly ve znameni narodnostniho uvédoméni,
spoleCenského vymezeni a etablovani funkéniho systému. Nelze tedy mluvit
0 ptispévcich s formativni, vychovnou ani hodnotovou funkci.

Po odeznéni pocate¢niho vyhroceného obdobi se situace zklidnila a recenzenti se
zacali soustfedit na posuzovani a referovani o samotné hudbé, hudebnich aktivitach
a skladatelskych osobnostech. Oblast kritiky byla postupné profesionalizovana

a naplnovala tak podstatu samotné funkce kritiky. Poprvé vitbec v ¢eském prostoru se
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zaCalo uvazovat o hudebnim Kritikovi jako 0 pracovnim povolani, zaméstnani, pozici.
Kritici vSak cCasto poukazovali na neodbornost svych kolegl, ktefi méli za ukol
Siroky zabér zamezoval hlubSimu zaméfeni se na tzce vyprofilovanou oblast naptiklad
hudebniho uméni. Rozvijejici se odbornostni znalost a dovednost hudebniho kritika byla
zadouci a postupem doby napliiovana tak, aby Kritické soudy byly svym obsahem
profesiondlni.

Projevy redaktorti a pfispévateli nabyvaly rozlicnych forem hudebni kritiky.
Na kulturni déni bylo nahlizeno dvéma zptisoby — snaha o informovanost spole¢nosti
v oblasti kulturnich aktivit, které vefejnost teprve ¢ekaly (a to pouze v pichledové formé
S piipadnym doplnénim kontextualnich informaci ve vztahu k minulosti nebo
k souvisejicim okolnostem) nebo reflexi aktivit jiz realizovanych, avSak s hodnoticim

aspektem interpretacnim, jenz byl Zadouci od tohoto druhu retrospektivniho pohledu.

Umeélecké projevy Ceskych a slovenskych skladatelt byly zaznamenany jiz
sebeuvédomovani a v souvislosti se schopnosti tuto narodnostni pfisluSnost v dile
vyjadtit. I tésn€¢ po roce 1918 bylo hodnoceni skladeb a projevii hudebnich tviirct
ovliviiovano teorii proklamovanou zvlasté¢ Zdenkem Nejedlym a jeho Zaky. Dle téchto
predstavitelll bylo nutné k dilim pfistupovat na zaklad€ schopnosti dila vyjadfit ndméty
povahy spolecenské ¢i historické. ,,Proti Nejedlého typu [...], jemuz bylo centrem
pozornosti vlastni podani védecké vypovédi a jejich spolecenské funkce, byl Helfert
vpravém slova smyslu muzikologem — badatelem, soustfed'ujicim energii
do poznavaciho procesu. Helfert studoval predevsim empiricka fakta hudebni struktury,
jejiho vyvoje a jejich smyslu. Na rozdil od Nejedlého se nezabyval mapovanim vnéjsich
historicko — spolegenskych vazeb, vytvatejicich pozadi hudebnich faktd.”*° Hodnoceni
dél se tak ubiralo uméleckou cestou zohlednujici ¢isté esteticka kritéria, a to I v ramci
kategorie ,,Mezinarodni kontext*.

V piipadé€ projevu hudby mizeme mluvit o ideologicko — politickém aspektu —
funkce hudby v tomto pfipadé uspokojuje potiebu ideologicko — politickou. Dvacata
léta se profiluji svou averzi vici narodu némeckému skrze hudebni sounalezitost

s jinymi zemémi. N¢kolik staleti dlouhého narodnostniho podrobovani se projevilo

3 Déjiny ceské hudebni kultury IL., s. 122.
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zamérnym vyhleddvanim a soustfedénim se na negermanské zemé. NejblizSim
partnerem se nam stala Francie. Cas na rozvoj vlastni identity nastal az koncem
dvacatych a pocatkem tricatych let, ktera ipfesto nesou pachut’ stalého srovnavani
s jinymi kulturami. Stailo vSak dvacet let na vytvofeni vlastni narodni suverenity,
kterou v oblasti kultury potvrzuje nesmirné mnozstvi vyznamnych osobnosti, které
podporovaly svoji zemi i za hranicemi statu, a to hlavné v obdobi druhé svétové valky.
Obdobi tviréiho rozmachu Ceskoslovenského statu ajeho piednich kulturnich
predstavitell, které se vSak odehravalo v zazemi naSich emigranti, lze prodlouzit jesté
do 40. let.

Cetnost ¢lankd potvrzuje zajem odborné hudebni Zurnalistiky o hudebni aktivity
Ceskych tvired, at’ jiz interpretl, skladateli nebo muzikologti v kontextu mezinarodniho
prostoru, kdy je zdlraznovana uloha ceské hudby v nadnarodnim kontextu.
V odbornych periodikach je nastinéna komparace ¢eskoslovenského hudebniho uméni
svyvojem ostatnich hudebnich kultur zvlasté¢ evropského prostoru a je také
monitorovana reflexe ¢eské hudby v zahrani¢nich tiscich. Zprvu se velmi ostie rysuji
protinémecké ideologické postoje, které vSak postupné nabyvaji smiflivéjSiho tonu,
pficemz v druhé polovin¢ tficatych let dochdzi opét k vyhrocenému projevu
zpusobenému politickou situaci.

Téma mezinarodnosti ¢eské hudby a zaroven nabyti pocitu narodniho sebevédomi
Ize zhlediska chronologického vyvoje rozdélit do dvou etap. Z pocatku nové
samostatné republiky byl pochopitelné kladen diraz na prezentaci ¢eskoslovenskych
hudebnich projevt, ktery postupné slabnul diky ziskané suverenité naroda a od druhé
poloviny 20. let se Castéji objevovaly zpravy o ¢eskoslovenskych hudebnich projevech
za hranicemi statu.

Komplexni pohled na ceskou hudbu a zaangazovanost ceskych interpretii
¢1 muzikologi a kritikii se odrdzi v Cetnych zpravach o festivalovém déni napfic celou
Evropou. Zpravodajska ¢innost vykresluje velmi bohaty obraz aktivniho zapojovani se

ceskoslovenskych ptedstaviteli do mezinarodnich projekti.

Kultura ¢eskych zemi byla dlouhd 1éta uzaviena vnéjSim vlivim hudebniho
vyvoje, coz zanechalo zvlasté na vetejnosti, ale také na odborné kritice vyrazné stopy.
Jen stézi se k ndm dostaval mlady, Cerstvy duch a jen s velkymi obtizemi byly ptijimany

nové impulsy a tendence soudobé hudby. Z pocatku ptetrvaval kult osobnosti narodniho
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obrozeni (Smetana), k némuz piibyli jen nékteti vybrani skladatelé ne piili§ vybojného
ducha. Také vetejnost podporovala urcity konzervatizmus.

Soudobost byla prezentovana hlavné na festivalech moderni hudby, které byly
velmi hojné reflektovany odbornou kritikou. O projevech hudby ,novych dni“ se
diskutovalo zvlasté ve spojitosti se socialni funkci hudby. Dle nékterych kritikii m¢la
byt hudba pfistupna Siroké vetejnosti, coz na zaklad¢ jejich tvrzeni nekteré vystielky
pokrokarské skupiny skladateli neumoziovaly. Hesla ,lidovost a pfistupnost®
piedstavovala pro n¢ hlavni pozadavek pii hodnoceni soudobych hudebnich vlivi.
Potvrzenim této situace byl také ur¢ity nezajem publika o produkce vySe uvedeného
druhu hudby, coz se promitlo v postupném sniZzovani poctu ¢lenské zakladny (napf.

Spolku pro moderni hudbu aj.).

,Narodnostni zietel“ nabyval své podoby v mnoha souvislostech, jak ve vztahu
k mezinarodnimu kontextu, tak také k nastaveni uréitych podminek fungovani
Ceskoslovenské hudebni kultury Vv samotném staté. Prvni roky v samostatném
demokratickém staté jsou poznamenany averzi vici némeckému uméni. Vyhrady proti
némeckym projevum se prolinaly vS§emi ¢asopisy. Uklidnéni vzajemnych vztaht nastalo
az tehdy, kdy hlavni pozornost musela byt zamétfena na vnitini konsolidaci podminek
Ceskoslovenského statu a jeji hudebni kultury. Velmi vyrazné se profilovala
problematika pragocentrismu versus moravského separatismu. Mira narodnostniho
zfetele byla poméfovana ve vztahu k vybranym osobnostem reprezentujici kult ceské
hudby. Velmi vyrazné byla pfipominadna osobnost Bedficha Smetany, a to ve vSech
moznych smérech. Vlastenectvi bylo navic posilovdno dokumentovanim uspécht
¢eskych interpreti v zahrani¢i. Reflexe aktivit naSich umélct v ciziné byly rok od roku
cetngjsi. Nalezit€ bylo opévovano jakékoliv zahrani¢ni nastudovani ¢eskych hudebnich

deél.

Doba dvaceti let Ceskoslovenské republiky je v tiskovych médiich
reprezentovana nékolika pfednimi osobnostmi hudebniho uméni, k nimZ se upiraly
zraky referentl napfi¢ vSemi hudebnimi periodiky. Mezi vyznamné predstavitele Ceské
hudebni kultury patiili Vaclav Talich, Ludvik Vaclav Celansky, Otakar Ostréil, Bedfich
Smetana, LeoS Janacek, Bohuslav Martinti, Zden¢k Nejedly, Josef Suk.
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Periodikum piedstavovalo komunika¢ni médium, jez zprosttedkovavalo
informace nejSir$i vefejnosti. Stavalo se tak mnohym subjektim jedinou mozZnou
platformou Kk prezentaci pozadovanych zprav. Tak tomu bylo také u vyhlaSovani
,soutézi“. Ty jasnym pozadavkem CeSstvi vyrazn¢ stimulovaly hudebni uméni

a naplnovaly tak formativni funkci.

5.2 Funkce sdéleni

Funkce sdéleni jsou formulovany na zékladé vystupt kvalitativni analyzy
hudebnich periodik vychazejicich v letech 1918 — 1938. Inspirativnim zdrojem
pro konkretizaci funkci se staly definované funkce pouzivané obecnou Zurnalistikou.?*®
Vzdy se jedna o formulaci funkce konkrétniho sdéleni ve vztahu ke Ctenafi. Projevy
odborné Zzurnalistiky mély vyvolat uréitou zménu, a to v jednani ¢i chovani jednotlivei,
skupin ¢i organu statu. Uvedené funkce jsou pro demonstraci komentovany konkrétnimi

ptiklady, které vzesly ze zkoumané problematiky. Jedna se o funkce:

- Hodnotici
o Piispévky obsahovaly hodnoceni konanych koncertnich a divadelnich
vystoupeni, a to z pohledu interpretaéniho nebo kompozi¢niho. Mluvime
o projevech tfibicich vkus vefejnosti.
o Autofi hodnotili povahu jednani a vystupt zajmovych skupin
ve prospéch spolecnosti.
o Sdéleni se vztahovalo k hodnoceni vztahu obecenstva a posluchacstva

K uméni.

260 JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Média a spolecnost. MCQUAIL, D. Uvod do teorie masové komunikace.
KUNCZIK, M. Zdklady masové komunikace.
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- Informativni

o Kiritiky zamétené retrospektivné piinasely pouhy piehled konanych
aktivit. Tato forma sdéleni m¢la pouze informativni pfinos.

o Hudebni periodika informovala o stavu a vyvoji Skolské i mimoskolské
hudebni vychovy, o jejich formach a zménach ¢i o datu vzniku
vyznamnych kulturnich instituci.

- Interpretujici

o V pfipadé¢ vydavani nejriznéjSich zakonl, novel, vynost ¢i osnov
Ministerstvem Skolstvi a ndrodni osvéty sehraly asopisy velmi dilezitou
roli pfi informovani vefejnosti. Autoii upravovali a formulovali oficidlni
sdéleni tak, aby byla srozumitelnd, vystiznd a pfijatelna pro Sirokou

vetejnost.

Komentujici
o Autofi ¢lankl byli vnimani jako zastupci odbornych kruht a ocekéavalo
se od nich komentovani uméleckého déni nebo vyznamnych politickych
aktti. Vysokou cenu maji komentare shrnujici postfehy a zpravy jinych

kolegli napti¢ hudebné zamétenymi Casopisy.

Kompara¢ni
o Projevy a vystupy Skolskych 1 mimoskolskych instituci byly srovnavany

s feSenim obdobnych situaci v jinych statech.

Kritizujici

o Pfispévatelé odbornych Casopisii zaujimali Casto velmi kriticky postoj,
jimz chtéli upozornit na nevyhovujici feSeni urcité situace v minulosti
ataké alespon vyvolat diskuzi chystanych névrhii. Tyto zpravy se
objevovaly zvlasteé pii reflexi Skolské hudebni vychovy v kontextu
S ministerskymi organy.

o Upadajici troven posluchacské zéklady byla hojné reflektovana a autofi
piispévki se nebali kritizovat navstévniky koncertd a divadelnich
pfedstaveni za jejich nevhodné chovani.

o Pfizplisobovani vkusu posluchaci vyvstalo zvlast¢ v obdobi krize

tficatych let. Kritice nezistaly uSetfeny ani samotné umélecké instituce.
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- Funkce mluvciho
o Autofi zde zastupuji posluchace ¢i divaky a snazi se je timto zptisobem
zapojit do oteviené diskuze. Ptaji se napiiklad ,,Kde je nové publikum?
Co chce toto nové publikum? Nové publikum chce nového pohyblivého
herce na zivé fungujici scéné. [...] Nové publikum chce novy pathos
slova, melodie a gesta.© Na pocatku je publikum.«?*
- Mobilizujici
o Obavy z budouciho vyvoje nuti autory ¢lankd k hodnoceni liknavosti
nejriznjSich  kulturnich i ministerskych organizaci a Zenou je
k mobilizaci kulturnich instituci, jez by mohly spole¢nym usilim
dosahnout kyzené zmény, ktera je pro budouci vyvoj zasadni. Autofi tyto
subjekty vyzyvaji ke spolupraci a aktivite.
- Mravni/umraviujici
o Sdéleni Casopisu sméfovalo ke Ctenafstvu s uréitym hodnocenim, které
vSak nabyvalo umraviiujiciho charakteru. Pfikladem je posuzovani
mravnosti urcité socidlni skupiny, jeZ je nazyvana tiidou kapitalistd
a zbohatlikti, téch, ktefi pfisli ke svym majetkiim vypocitavosti
a bezohlednosti. Autofi proto vkladaji svoji nad&ji v novou tfidu,
délnickou.
o Redakce casopisti uveiejnovaly takové ¢lanky, které nabadaly Ctenare
Kuvédoméni si zodpovédnosti kazdého jedince za soucasnost
I budoucnost vyvoje statu. Pozadovaly po ném takové chovani a jednani,
které povede k prosperité celé spolecnosti.
- Osvétova
o Mnoha sdéleni méla formu kritiky ¢i vytek vii¢i nejriiznéjSim zastupclim
hudebni kultury. Nékteti autofi vSak hledali takovou formu sdéleni, aby
zdivodnili kondni ¢i sméfovani nékterych instituci. Vysvétlovali
atlumocili nejSirSi vefejnosti vyznam a smysl takového snaZeni.
Osvétovou funkci mély c¢lanky obsahujici zpravy o rozhlase,
0 gramofonové desce ve Skolach, o besedach a vychovnych koncertech.

Témeét vzdy se jednalo o mimoskolskou hudebni vychovu.

%1 SOMMER, V. Orientace nového hledists. K/i¢, 1931 — 32, ro¢. 2, ¢. 1, s. 8.
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- Podporujici

o Autofi, Vmnoha piipadech sami skladatelé, podporuji vyznamné
osobnosti Vv jejich uméleckych aktivitach. Informuji ¢tenafe o snahach
skladateli, napiiklad v kontextu vydavani programovych prohlaSeni,
komentéit ke svym skladbam apod.

- Politicka

o Projevy nékterych autorti ¢lanki byly prodchnuty politickymi idedly. Ty
se velmi promitly v obsahové néaplni samotného sdéleni. Nejcastéji se
setkavdme s prosocialné az vyhranéné levicové smyslejicimi piispévky,
pochvalujicimi si politiku Sovétského svazu. Naopak némeckd kultura
byla zvlast¢ v prvnich a poslednich letech prvni republiky velmi
negativné  hodnocena.  Pozitivni  vztah  k Francii,  potazmo
Kk francouzskému uméni, byl po celou dobu prvni republiky velmi
intenzivni.

- Poradni

o Skolska hudebni vychova v priib&hu prvni republiky proila mnohymi
zménami a autofi ¢lankd, zastupci odborné obce, navrhovali zpusoby, jak
feSit prisluSnou zalezitost. Sdeleni méla formu konkrétnich navrha
a podob feseni a byla sméfovana zv1asté ministerskym organim. Jednalo
se napifiklad o navrh mozného pribéhu vyuky hudebni vychovy
ve skolach.

o Mezi sdéleni s poradni funkci patfily i takové Elanky, kdy se redakce
snazily hledat nové formy priblizeni se ke ¢tenaifim. Radily samotnym
skladatelim, aby realizovali naptiklad besedy, kde by mohli osvétlit své
zamgery.

- Prognosticka

o Prvni roky Ceskoslovenské republiky piedstavovaly etapu etablovani
nového statu. Mnozi predstavitelé vkladali nadé&ji v novou dobu
a predvidali budouci vyvoj za nastaveni ur¢itych podminek.

o Ve vztahu k funkcionalni hudebni vychové zprostitedkovavané rozhlasem
predvidaji autofi budouci vyvoj rozhlasové hudby i samotného

rozhlasového vysilani.
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- Propagacni

o Piispévky s touto funkci byly zaméfeny na propagaci zvlasté moderni
hudby. Pfiblizovaly ctendfi zaméry jednotlivych skladateld, ale také
V nich byla obsazena analyza samotnych skladeb.

o Propagacni funkce sdéleni se objevovala ve vztahu k rozhlasovému
vysilani. Cetné ¢&lanky nejriizngj$ich autord obhajovaly pasobeni
rozhlasu i jeho dramaturgického zaméru, vcetné propagace zastupcu
rozhlasové vysilani.

- Prosebna

o Autofi ¢lankli se obraceli SZadostmi, navrhy a dalSimi poZadavky
na zainteresované subjekty a zprostfedkované je zadali o akceptaci
ptripominek. Casto byli témito institucemi ministerské organy.

- Rekapitulujici

o Autofi, zastupujici odbornou obec, rekapitulovali usili, se kterym byl
budovan urcity systém. Redakce uvadély vycet jednotlivych krok,
navrht, snah a shrnovaly v$e, ¢eho se povedlo za ur¢itou dobu dosahnout.

- Stimulaéni

o Pfispévatelé zminovali vychovné koncerty studentli konzervatofe.
Poukazovali na schopnost studenti uvédomit si vlastni budoucnost
a vychovavat si budouci posluchaéskou zakladnu. Autofi hodnotili danou
¢innost, ale zarovenl stimulovali ¢tenafe k zodpovédnosti za kvalitu
a troven vlastni budoucnosti.

- Vychovna

o Avizované pozvanky na koncerty byly ve vybranych periodikdch
doprovazeny popisem a analyzou dila, coz piedstavuje vychovny zietel
sdéleni.

- Vysvétlujici

o Clanky obsahovaly:

* nové pojmy, jevy ¢i entity doby (napf. Obecenstvo: sociologicky
pestry vzorek populace, spjaty spoleCnym zijmem o urcitou
uméleckou udalost a podilejici se na jejim vzniku),

= formy moderni hudby, véetné konkretizace, kdo byl povazovan
za nositele modernosti a charakteristika toho, co je to byt moderni

ucitel,
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= pficiny krize doby z mnoha uhli véetné disledku ¢i ptipadného
feSeni,
* metody a obsah vyuky,
= vznik novych instituci.
- Zprostredkujici

o Hudebni ¢asopis naplioval také roli zprostfedkovatele, kdy jen uvetejnil
urCité sdéleni. To zlstalo v nezménéné podobé a nebylo ani nijak
hodnoceno. Piesto lze jiz aktem otiSténi projevu ¢i prohlaseni mluvit
0 vyjadfeni urcit¢ho postoje redakce. Jednalo se napiiklad o rtzné
projevy ¢i zavéry z vyznamnych porad a jedndni, ndvrhu memorand

¢i slozeni komisi.
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Zavér

Pod pojmem vychova se skryva bohaty vycet riznych metod a zpiisobu, jak
predavat jedincim a spolecnosti zivotni zkuSenosti, jez se stfadaji po mnohé staleti
a tisicileti a které také napomahaji kultivovat a rozvijet spolecenstvi lidi ve vztahu
k hodnotovému systému kulturnich potieb. Formujicim ¢initelem nemusi byt samotny
Skolsky systém. Lze ho doplnit a kombinovat s dal$imi ¢innostmi, jez vedou
ke kulturnimu obohaceni spole¢nosti.

Pozadavek doplnéni stavajiciho Skolského systému dal$imi formami vychovy,
které nenasilnym zpiisobem piivedou posluchace k hudebnim projeviim a k hodnotam
hudebniho uméni, se objevil i v prvni poloviné 20. stoleti. V obdobi prvni republiky
vzeSlo mnoho zajimavych iniciativ k ndpravé tehdejSiho stavu hudebni vychovy
naskolach a k posileni postaveni a pfijimani hudby v bé&zném Zivoté.
Zprofesionalizovala se celd oblast hudebni kritiky a také se vtomto obdobi jiz
vyprofilovala téméi svébytna profesni pozice hudebniho kritika, jenz svym pusobenim
ttibil vkus obecenstva, zprostiedkovaval kontakt umeélce se spolecnosti a dopliloval
vychovnou funkci vzd€lavacich systémil. Bohaty vycet odbornych hudebnich periodik
doklada pottebu informovat o hudebnim umeéni jak ze strany hudebnich tvirct, tak tato
potieba zaznivala prostiednictvim dil¢ich projevi hudebnich recipienti, ktefi si zadali
zpétnou vazbu na své navstévy v divadlech a koncertnich sinich.

Tisk za prvni republiky predstavoval médium s vyraznym dosahem
a mocenskym vlivem. Ptinasel informace ze vSech koutd celé republiky, ale také
ze zahrani¢i aformoval tak vefejné minéni spole¢nosti. Mezi vladnouci silou
a informovanou inteligentni vrstvou ¢tenaiti stdle panoval nazor, ze tisk, jakozto témeét
jediny zdroj cennych zprav, pifinasi skute¢né ovéfené a hodnotné myslenky, které
demonstruji v§eobecny postoj spolecnosti k hudebnimu uméni a zprostfedkovavaji tak

skute¢nou realitu.

V rdmci primarniho vyzkumu jsme provedli heuristicky vyzkum a zpracovali
pramennou zdkladnu vybranych hudebnich periodik, ktera vychazela v obdobi
Ceskoslovenské republiky v letech 1918 az 1938. Objektem badani byla prevazng
periodika, jez meéla celostatni pusobnost (Vv ¢lancich byla reflektovana celonarodni

hudebni kultura), n¢kolikaleté trvani (v ptipadé Casopist s kratkou dobou ptisobeni bylo
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ptihlédnuto k obsahové dilezitosti daného periodika) a ¢eské ¢asopisy (eliminaci cizich
Casopist v seznamu pouzitych zdroji jsme se vyhnuli piipadnému zkresleni z pohledu
narodnostni otazky, coz ve své dob¢ sehrdlo vyznamnou roli, zvlasté v piipadé
nékterych lokalit jako bylo Brno, aj.). Podle téchto kritérii bylo vybrano sedm ¢asopis,
které svym tematickym zaméfenim pokryvaly celé tzemi Ceskoslovenské republiky
azaroven byly ureny nejSirS§i vefejnosti. Na zdkladé primarniho vyzkumu,
kvantitativniho 1 kvalitativniho, jsme vSak shledali naprosto nedostatecnou reflexi
problematiky Skolské hudebni vychovy. V celkovém mnozstvi ¢lankd vydanych béhem
celych dvaceti let napfi¢ vSemi Casopisy se jednalo 0 pouhych nékolik desitek ¢lanki
pojednavajicich o skolské hudebni vychové, které byly jen ve vyjimecnych piipadech
rozsahlejsiho charakteru. Prispévky mély vétsinou podobu kratkych informativnich
zprav ¢i upozornéni. Redakce Casopisii zamétovaly svoji pozornost na kulturni déni
NejpocetnéjsSim tématem ze Skolského prostfedi byla odborna hudebni vychova
na konzervatofi, popiipadé na mistrovské Skole. Stiedem pozornosti autort
casopiseckych piispévkl byly také osobnosti, které plisobily v tomto prosttedi. Jednalo
se vetSinou o piedstavitele, ktefi byli zaroven skladateli, autory vyznamnych hudebnich
publikaci, vykonnymi umélci nebo reprezentanty hudebniho uméni. Samotna Skolska
hudebni vychovy, jeji obsahova slozka, ndzev predmétu, trovenn dosazeného vzdélani
pedagogli ¢i budovani nebo reforma institucionalni zakladny Skolské hudebni vychovy
zustavaly v kontextu obsahové naplné Casopist témét bez povSimnuti. Z tohoto diivodu
byl pro potieby zaramovani sledované problematiky rozsiten ptvodni vybér ¢asopisi
0 dalsi dva, které byly jiz uzce zaméfeny na Skolskou hudebni vychovu — Hudebni
vychova a Hudba a Skola. Cilovou skupinou téchto periodik byla odbornd vefejnost

pfevazné pohybujici se vV ramci Skolské institucionalni zakladny.

Kazdé periodikum je charakteristické svoji strukturou, formou a zptsobem
hodnoceni. Specifikace deviti vybranych casopisii na zaklad¢ predem stanovenych
kritérii byly podrobné popsany. Jedna se o casopisy: Dalibor, Listy Hudebni Matice
Tempo, Listy Hudebni Matice, Hudebni revue, Smetana, Hudebni rozhledy, KIic,
Rytmus, Hudebni vychova a Hudba a $kola. Jejich periodicita je uvedena v pichledové
tabulce (viz kap. 3.3.2).

Vétsina analyzovanych periodik uptednostiiovala a reflektovala déni v Praze, jen

v marginaliich byl zohlednovan také kulturni zivot v dalSich méstech jako bylo Brno,
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Olomouc, Bratislava, Moravska Ostrava, Plzen ¢i Hradec Kralové. Jedinou vyjimku
predstavovaly brnénské ,,Hudebni rozhledy* vychézejici pod patronaci Vladimira
Helferta, v nichz se odrazel hlavn¢ obraz hudebniho déni v Brné a jinych méstech
Moravy. | ptesto byl kladen diiraz také na reflexi prazského kulturniho zadzemi, ¢imz
byly popfeny poznamky nékterych autori o separatismu moravskych instituci nebo
osobnosti.

V obsahové ndplni c¢lankd vSech Casopisi se promital vzdjemny piehled
v aktudlné sledované problematice. Béznou praxi byla diskuze nad uvefejnénymi
¢lanky, ptispévky ¢i polemikami, a to napfi¢ vSemi druhy ¢asopist. Ptinos badani je
shledan v odhaleni celistvosti a provazanosti hudebnich periodik, které tak zajistovaly
jednotnou platformou pro tfibeni nazort — Gsudku, jez byly vnitin¢ tematicky a ideové
rozlicné, avSak existovaly ve spole¢ném celku a byly v sou¢innosti. Autofi pfispivajici
do téchto casopist pocitali s dialogem uvnitf periodika i S reakci v jiném Easopise —
vzhledem k vyznamnosti a postaveni tisku je pochopitelna propojenost a da se fici
urCitd ocCekdvana samoziejmost pro prezentaci nazord. Diky analyze vSech
relevantnich dobovych ¢asopisti zamétenych k odborné hudebni tematice muzeme fici,
Ze autofi o sob€ navzdjem velmi dobie védé€li, znali okruhy svych pfatel, ale 1 nepiatel
a zalezitosti spolecenské, ideové, hudebni ¢i hodnotici feSili pravé v uvedenych
periodikach. Z této provazanosti je zfejmé, Ze Casopisy béhem prvni republiky plnily
formativni funkci, pfinejmenSim v okruhu hudebné zainteresovanych kulturnich

¢initeld. V dneSnim smyslu slova se jednalo o diskusni forum.

Povaha ¢lankt a prispévkl jednotlivych ¢asopist byla velmi zavisla na ¢asovém
useku dané doby, na kontextu spolecenskych udalosti a také na stavu ndroda, jenz se
projevuje urcitou Urovni vlastni svébytnosti a narodnostni i politickou vyzrélosti.
Projevy zurnalistiky v prvnich letech nové vzniklé republiky lze charakterizovat jako
bojovné, hledajici svlij prostor a projevujici se narodnostnimi tématy i naladou. Autofi
¢lankd zprostfedkovavali obraz atmosféry celé zemé, kterd se po mnoha letech ttisku
a mocenské nadvlady projevovala potfebou svobodného projevu. Toto chovani bylo
v souvislosti s vyvojem ceskych zemi naprosto logickym a pochopitelnym vyusténim.
V prvnich ro¢nicich odbornych hudebnich ¢asopisti nelze ptihlizet k obsahové naplni
Clankd a ani vyvozovat zavéry pro vyvoj Skolské i mimoskolské hudebni vychovy.
Jednd se pouze 0 dokument dokreslujici atmosféru prvni etapy Ceskoslovenské

republiky. Po této éfe (cca tii roky) nastupuje obdobi profesionalizace hudebniho
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umeéni, a to jak v prostfedi Skolském, tak i1 v celospolecenském kulturnim prostoru.
Dochazi k etablovani jednotlivych kulturnich subjektl, které dokazaly zaméfit svoji
pozornost na podstatu véci. Jiz se nejednalo o osobné¢ vyhranéné, vyostiené a utocné
projevy, nybrz v pfispévcich byla pfevazné hodnocena vécna stranka udalosti
¢i sledovanych uméleckych aktivit. Vzestupny vyvoj sméfujici k profesionalizaci
hudebniho uméni, Skolské a mimoskolské hudebni vychovy byl pferusen ve tficatych
letech celosvétovou krizi. Ta méla za nasledek zvlasté v podobé ekonomické krize
upadek a neblahé nasledky odrazejici se ve fungovani jak velkych, tak i malych instituci
¢i subjektl zajiStujicich a zprostfedkovavajicich hudebni uméni ¢&i  vychovu
K hudebnimu uméni. Celospolecenskd krize poznamenala cela tficata 1éta a krize
pozvolna piesla ve stav, v némz bylo potieba fesit zdvazné podminky preziti — Druha

republika, posléze Protektorat Cechy a Morava.

Shromazdili jsme kvantitativni data dle obsahového zaméfeni a pro nejCastéji
opakujici se témata jsme vytvorili vystizné, zastfeSujici a rovnocenné kategorie, které
zastupovaly a reprezentovaly hudebni déni v CSR. Z vyzkumu nam vzeslo osm
tematickych kategorii reflektujicich v obsahové néplni ¢asopist kulturni hudebni zivot.
Jsou to: Charakteristika doby s pfihlédnutim k hudebnimu uméni, Institucionalni
zakladna hudebniho umeéni, Kritika, Mezinarodni kontext, Moderni hudba, Narodnostni
otazka, Osobnostni profil a SoutéZe. Skolska ani mimoskolska problematika se
nevyprofilovala v ramci ptispévkt hudebnich Casopisti jako samostatna kategorie.
V rdmci uvedenych Casopisii se prolinala vSemi kategoriemi napfic¢, pficemz nejvice
byla zohlednéna v kategorii ,,Instituciondlni zdkladna®, dale zvlasté téma rozhlasového
vysilani lze spatfovat prevazné v kategorii ,,Kritika®, festivaly, jakozto mimoskolské
vzdelavani zprostfedkovavané prostfednictvim vychovnych koncertii bylo reflektovano
pfevazné v kategorii ,,Mezinarodni kontext“. Skolska hudebni vychova se objevovala
velmi sporadicky a to ptevazné v kategorii ,,Charakteristika doby*.

Na zéklad¢ studia odborné literatury byly z metodologického hlediska zvoleny
hudebni vychovu v letech 1918 az 1938. Zajimala nas hlavné témata: legislativni ipravy
Skolské hudebni vychovy, hudebni vychova jako soucést vSeobecného vzdélavani,
problematika nazvu a obsahu pfedmétu, jeho osnovy, institucionalni zastiténi a vzdélani
uciteltl hudby a hudebni vychovy. Zakladni rdmec predavani hodnot hudebniho uméni

ve Skolach je vSak vkazdé dobé doprovazen dal§imi formami mimoskolského
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charakteru. Vychovné aspekty v mimoskolském prostfedni jsme sledovali u Spolecnosti
pro hudebni vychovu, Ceskoslovenského rozhlasu, Gramofonovych zavodu,
vychovnych koncertli a také v rdmci pasobeni spolkovych ¢innosti. Hlavni vyzkumna
otazka zn¢la, zda byla problematika Skolské a mimoskolské hudebni vychovy
v odbornych hudebnich casopisech reflektovdna a pokud ano, tak jakym zplsobem
Z hlediska kvantitativniho i kvalitativniho vyjadieni.

Na zakladé¢ provedeného vyzkumu lze prezentovat vysledky o reflexi
problematiky Skolské a mimoskolské hudebni vychovy v ramci vybranych hudebnich
Casopistt v obdobi prvni republiky v letech 1918 — 1938. Témata Skolské hudebni
vychovy byla hojné reflektovana, ale az na né€kolik vyjimek pouze V Casopisech
zamétenych pravé na problematiku $kolské hudebni vychovy — Hudebni vychova,
Hudba a Skola. Ty byly zalozeny jednak za tucelem prezentace zprav o novych
legislativnich Gpravach ¢i navrhovanych zménach, ale také piedstavovaly platformu
pro diskuzi nad tématy souvisejicimi s intenciondlni hudebni vychovou. Bohuzel
Vv téchto hudebnich periodikach nedochazelo k diskuzi a vyméné nazord na témata
Skolské a mimoskolské hudebni vychovy. Objevovaly se spiSe ¢lanky informacni
¢i kritizujici povahy, Vv nichz bylo reflektovano napliiovani zdmért avizovanych
nejriznéjSimi institucemi, V n€kolika pitipadech byl také prezentovan ndzor ¢i postoj
autora k uvedené tematice. Vyrazngjsi diskuse se v§ak napfti¢ ¢asopisy nerozvijela.

vV sobé stopy politického, ekonomického a spolecenského vyvoje. JiZ na pocatku
dvacatych let ¢teme o krizi vuméni, o nezdjmu spolecnosti 0 kulturni déni
a 0 nevhodném chovani spole¢nosti pii kulturnich udalostech. Krize byla tedy casto
shledavana v Gpadku spolecnosti, v absenci vyraznych osobnostni na poli hudebnim,
v nevzdélanosti publika, v ekonomickych zietelech doby ¢i v komercionalizaci uméni.
Autofi ¢lankl fesili priciny tohoto stavu, ale také se zamysleli nad feSenim situace.
Nekteti prispévatelé vidéli problém v chovani a postojich obecenstva a v nedostatecné
vychové k hudebnimu uméni, jini zase davali vinu povaze hudebniho uméni, které bylo
dle jejich soudi komponovano samo pro sebe ¢i jejim tvircim. Divak se tak stal jen
trpénym piihlizitelem. Mnohé ¢lanky byly kritické vic¢i obecenstvu. Tyto vytky byly
opravnéné zminovany v souvislosti s jejich nevzdélanosti v oblasti uméni, konkrétné
soudobého hudebniho uméni. Autofi poukazovali na Spatné vychovné pusobeni,
na nedostatecné vzdélani ve Skolach a také na spolecenskou situaci, kterd nenahravala

podpote vazného uméni vyzadujiciho plnou pozornost.
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Hudebni vychova ve $kolach se musela od prvopocatku nové republiky potykat
s n¢kolika problémy. Nejdiive bylo nutné vytvofit institucionalni zédkladnu a pro ni
pevny systém vzdélavani, jenz povede ke komplexnimu rozvoji hudebnosti zaka. Své
misto si musela vydobyt v nékolika ohledech, které bylo nutné uzakonit platnym
dokumentem. Byrokraticky systém vSak velmi tézko reagoval na vSechny navrhy
a pripominky a legislativné podpofil jen ne€které z vyslovenych pozadavki. Zakladnim
pozadavkem odborné obce byla zména nevyhovujiciho zakona jeSt¢ zdob
Rakouska-Uherska. Ministerstvo pfislibilo, ze se $kolskou hudebni vychovou bude
zabyvat v n€kolika bodech: reforma pévecké 1 hudebni vychovy na vSeobecné
vzdélavacich Skolach, organizace statnich zkouSek hudebnich, vybudovéani nizsiho,
sttedniho i vysokého hudebniho Skolstvi (statniho, statem subvencovaného
i soukromého), zestatnéni prazské konzervatofe, zaloZeni statni konzervatofe v Brné
astatni hudebni Skoly na urovni konzervatofe na Slovensku, rozvoj hudebni védy
na univerzitach a zalozeni stdtniho hudebniho institutu s lidovychovnymi ukoly. Tyto
body byly soustavné v odborném tisku projednavany, avsak ne vSechny byly vyfeSeny
podle piedstavy predkladatelli nejriznéjSich navrhi. Mnohé z uvedenych pozadavki
zustaly pouze ve formé navrhi, v lepsim p¥ipadé byly v prozatimni podobé vydany jako
vynos Ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty. Nejcetnéji byla napti¢ hudebnimi ¢asopisy
diskutovana problematika nedofeSené organizace hudby a hudebnikd, dale bylo zadano
striktni nastaveni podminek soukromého vyucovéni a statut pedagoga hudebni vychovy
a hudby. Prispévky byly kritické a ve druhé poloviné tficatych let byly naplnény
hotkosti a zklaménim nad nedostatecné jasnym postojem k feSeni ozehavych otazek, jez
byly tak ¢asto a nejriznéjsimi formami predkladany.

Jednou z dulezitych otazek bylo zarazeni predmétu hudebni vychovy do systému
povinnych predméti na vSech typech a vSech stupnich Skol. Neustdlym bojem
doprovazenym obhajobou nejvyraznéjsich osobnosti bylo dosazeno jen dil¢i akceptace.
Na n¢kterych Skoldch byla hudebni vychova jen c¢aste€né povinnym predmeétem,
na jinych byla povinna jen v nékterych rocnicich. Komplexné se touto otazkou zabyval
Vladimir Helfert, ktery své nazory pravidelné¢ prezentovat v hudebnich casopisech,
nejcasteji v Hudebnich rozhledech. Vroce 1930 vydal publikaci Zaklady hudebni
vychovy nanehudebnich Skolach, kde =zdavodioval nutnost zaclenéni predmétu
do povinnych pfedméti na vSech Skolach s ohledem na budouci rozkvét celé spole¢nosti.

S tim tGzce souvisel obsah samotného pfedmétu, véetné jeho presného oznaceni.

Az na n¢kolik ojedinélych hlast byl prosazovan novy nézev pfedmétu — z pavodniho
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»Zpeév* na ,,Hudebni vychovu®, ktery by plné akceptoval a vystihnul komplexni rozvoj
hudebnosti zaka. I pfi feseni této problematiky vyrazné zasahl Vladimir Helfert, ktery
navrhl novou koncepci pifedmétu rozdélenou na zpév a hudebni nauku vcetné
specifikace ¢asové dotace. Mluvil také o dvou slozkach hudebni vychovy, o aktivni,
kterou doporucoval péstovat na odbornych hudebnich Skolach a receptivni, ktera je
vhodné pro jakykoliv typ Skoly a pro vSechny zéky. Tento pfistup vyuky nevyzadoval
zadné predpoklady nadaného virtuosniho hrace.

Kvalita pribéhu a vystupt vyuky hudebni vychovy zvlasté s ohledem
na soukromé $koly byla kontrolovana staitem jmenovanym inspektorem, ten v§ak mohl
podat pouze navrh na zménu ¢i zruseni dané Cinnosti. Bohuzel vSak soukromoucitelska
¢innost za prvni republiky nepodléhala zadnému pravnimu omezeni. Tento kontrolni
Clanek mél zajistit kvalitu a poZadovanou uroven hudebniho vzdélani zvlaste
v soukromém Skolstvi.

Pro dokumentovani vyvoje obsahu predmétu ,,Zpév* byly do textu také
zpracovany osnovy hudebni vychovy, a to dle chronologického vyvoje.

Odbornd hudebni vychova byla zastitovana konzervatofemi v Praze a v Brn¢,
pozdéji v Bratislavé. Pii konzervatofi byly zfizeny mistrovské Skoly a pedagogické
organizace a cilli u¢ebnich osnov konzervatofe a mistrovské Skoly. Stavajici systém
organizace stfedniho a vysokého Skolstvi nemohl akceptovat zvlastnosti a ojedinélosti
konzervatote a mistrovské skoly. Zaznély tedy ndvrhy na zménu, a to v podobé& zkraceni
studia konzervatofe na 4 roky a pifidani zbylych ro¢nikli ke stavajici délce studia
mistrovské Skoly. Ta pak mohla byt za podminky obohaceni u¢ebnich osnov zahrnuta
mezi vysoké Skoly. Néavrh s upravami dosavadniho zékona byl pfedlozen ministerstvu
Skolstvi a narodni obrany vroce 1926. Doslo k jejich projednani, avSak nebyly
zpracovany do podoby legislativné platného zdkona. O konzervatofi bylo také
pojedndvano v kontextu pedagogického zajiSténi, konkrétné volby rektora. Toto téma
bylo kriticky komentovano s ohlednutim na byrokraticky systém statu, ktery
pozapominal a v n€kterych piipadech se neohlizel na umélecké hodnoty a zésluhy
vyznamnych osobnosti a navrhoval volbu i z neuméleckych kruha.

Vychovna funkce konzervatofe byla shleddvdna v samotném procesu
vzdélavani, ale také se objevily pochvalné ¢lanky o snaze samotnych studentti predavat

hudebni uméni spolecnosti. Osvétové sdruzeni slozené ze studentli konzervatoie
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pod vedenim Otakara Sina pfipravovalo koncerty pro studenty ostatnich stfednich $kol.
Clanky piinasely pozitivni hodnoceni této aktivity.

Garantem zdravého hudebniho vyvoje zakl byl pedagog. Zaznival pozadavek,
aby vSichni ucitelé hudby, jak soukromi, tak 1 pedagogové v ramci institucionalizované
hudebni vychovy méli statni zkouSku z hudby a tim byly nastaveny jednotné podminky
pro vyuku hudby. Autofi ptispévkl vSak nevidéli vyfeSeni dan¢ho problému pouze
absolvovanim samotného aktu statni zkousky. Pozadovali jejich kvalitativni zménu.
Vzhledem k pozadované odbornosti bylo navrhovano pfifazeni statni zkousky z hudby

ke konzervatoiim, ktera by garantovala uroven a kvalitu celého aktu.

Skolska hudebni vychova méla byt dopliiovana néstroji a aktivitami
mimoskolské hudebni vychovy. Ta je v praci vyjadfena institucemi, které zaStitovaly
nebo jinym zplisobem garantovaly oblast funkciondlni hudebni vychovy. Mimoskolska
hudebni vychova byla napfi¢ vybranymi casopisy velmi cetné reflektovana, a to
v kontextu péti organizaci/oblasti — Spole¢nost pro hudebni vychovu, Ceskoslovensky
rozhlas, Gramofonové zadvody, vychovné koncerty a spolkova ¢innost.

Ministerské organy pfijimaly nejriznéjsi navrhy ¢i pfipominky. Mnohdy je vSak
nebyly schopny sohledem na cetnost a roztéiSténost akceptovat. Shromazd’ovani
dokumenti, jejich vyhodnocovani, iniciovani nejriiznéjsich setkani na odborné trovni
a pfipravu podkladli k ministerskému schvaleni méla mimo dal§i ¢innost vykonéavat
Spolec¢nost pro hudebni vychovu, kteréd byla zfizena v roce 1934. Podafilo se ji ustanovit
zékladni vybor, ktery se zabyval potfebnymi a aktudlnimi otdzkami smétujicimi
ke zkvalitnéni hudebni vychovy ve $kolach i mimo ni. Za ideového vudce si zvolili Lea
Kestenberga, ktery mél jiz z némeckého prostiedi s podobnymi aktivitami bohaté
zkuSenosti. Prvopocatky vzniku nové organizace byly velmi hojné reflektovany napiic
vSemi Casopisy a do jejich Cinnosti byla vkladana velka nadéje s ohledem na budouci
vyvoj hudebni vychovy. Stiedem pozornosti vSech médii se Spole¢nost pro hudebni
vychovu stala vroce 1936, kdy se ji podafilo v Praze zorganizovat mezinarodni
kongres. Hojnost zprav napovidda velkému zajmu ze strany hudebni odborné
publicistiky, ale také dosvédcuje dileZitost setkdni. Naptiklad Casopis Tempo, Listy
Hudebni Matice, zprostiedkovaval hodnoceni kongresu vetejnosti ve tfech po sobé
jdoucich cislech. Dalsi ptispévky ptinasely zpravy o setkanich spolecnosti na dalSich
festivalech v Pafizi ¢i Triencanskych Teplicich. Autofi se zaméfovali spiSe

na spolecenské udalosti spojené s ptisobenim Spolecnosti pro hudebni vychovu, nezli
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na samotnou podstatu jeji ¢innosti. O té psali jen v dob¢ zahijeni piisobeni, a to
ve formé plant a zdméru.

Nejvétsi zainteresovanost vSech casopisti lze pozorovat ve vztahu k tématu
Ceskoslovenského rozhlasu. Rozhlasové hudebni vysilani bylo reflektovano
Vv chronologickém vyvoji v nékolika po sob¢ jdoucich tematickych etapach. Z pocatku
pfi zahdjeni pisobnosti rozhlasu byla zvlasté kritizovana jeho technické troven a bylo
poukazovano na mnohé¢ kvalitativni nedostatky pfenosu. Zastanci rozhlasového vysilani
a vymezit jeho jednoznacnou tulohu. Ta uzce souvisela S dramaturgickym planem
jednotlivych programt. Tricata 1éta lze napifi¢ vSemi hudebnimi odbornymi ¢asopisy
charakterizovat mnohocetnou a kvalitativné velmi rozmanitou diskuzi nad dramaturgii
programového vysilani a nad vlivem pofadt pii formovani spole¢nosti. Socializace
ve smyslu dosahu rozhlasu na celou spole¢nost versus problém izolovanosti poslucha¢u
predstavuje z kvantitativniho hlediska nejvyznamnéjsi téma pulsobeni rozhlasového
vysilani. Nékolik autorti se také zamyslelo nad rozhlasem ve Skolském prostiedi
a formulovalo dokonce pfesnou dramaturgickou néapli Skolského rozhlasu.
desky. Vychovné organizace vyvijely nemalé snahy pfi zaclenéni gramofonové desky
do vyuky. Vyrazny podil na jeji akceptaci ministerskymi organy méla také Spolecnost
pro hudebni vychovu, kterd spolené s reprezentanty hudebni pedagogiky zdiraznila
prednosti vyuky se zapojenim gramofonové desky. Byl také prezentovan pribéh hodiny,
véetné Casového planu. Velmi zivé a kriticky byl komentovan vybér gramofonovych
desek Ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty pro samotnou vyuku, ve kterém nebylo
vubec pftihlizeno ke specifikacim vyuky ani véku zakli. Gramofonova deska formovala
posluchacskou zékladnu i mimo Skolské lavice. V tomto kontextu bylo upozoriiovano
na ekonomicky zfetel gramofonovych zavodi, jejichZ hlavni pozornosti byl zisk. Tomu
byly schopny ptizplisobovat spolupraci s interprety a nabizet spolecnosti takova dila,
kterd budou mit u nejveétsi Casti spolecnosti zalibeni. A pravé vkus vefejnosti
spoluur¢oval nabidku gramofonovych zavodi. Zacarovany kruh se nesl ve jménu
komercionalizace uméni, které se obavali a branili zastanci kvalitni hudebni produkce.

Vychovné koncerty formovaly vkus posluchact. Vzdélavaci zietel tohoto druhu
vystoupeni mél podobu koncerti pfipravovanych pro specifickou skupinu posluchaci,
pro kterou byl také vybran adekvatni program. V tomto ptipadé se jednalo o koncerty

studentti konzervatofe, ktefi pfipravovali vystoupeni pro studenty jinych stfednich skol.
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Formujici zfetel maji i hudebni festivaly, jejichz hlavnim poslanim je zpiistupnit
posluchac¢iim nové sméry, nové proudy, predstavit moderni snahy skladateld, popf.
pfipomenout skladby mistrii urcité Casové epochy. Na festivalech je predstavovan
uceleny, tematicky zaramovany hudebn¢ umélecky zanr ¢i druh hudebniho umeéni. Dil¢i
koncerty jsou provazeny mluvenym slovem, které piiblizi posluchaci pro hlubsi
porozuméni zasadni informace o dile, ¢imz je uréitou formou vzdélavan. V roli
privodce byva Casto samotny skladatel, ktery fundované prezentuje skladbu z nékolika
uhla pohledu jako je namét tvorby, formalni struktura dila, nastrojové obsazeni, sdéleni,
popiipad¢ poslani skladby. Proto i festivaly jsou vniméany jako vychovné, formujici
pusobeni.

V ramci hudebnich periodik vychazejicich v letech 1918 — 1938 se psalo
pfevazné o festivalech soudobé hudby. Mezinarodni ucast zajiStovala moznost vymény
zkusSenosti, nazori a pohledi a soudobi skladatel¢é se mohli pfimo inspirovat
¢i porovnavat vlastni tviréi smétovani. Jednalo se o jakysi pohled do tvurci dilny cizich
poslucha¢skou zakladnu. Zachycen byl festival v Donaueschingenu 1921, 1922,
Mezinarodni festival soudobé hudby v Praze v roce 1924, v Salcburku v roce 1924,
v Benatkach vroce 1925, v Curychu vroce 1926. Tricata léta byla v odbornych
hudebnich periodikach prezentovana ¢tyfmi mezindrodnimi festivaly, z nichZz Cetnosti
zprav vynikal Mezinarodni festival v Londyné v roce 1931, dale velmi bohatym vyctem
ptispévkil byl v roce 1932 reflektovan festival ve Vidni a vyzdvihovan byl v roce 1935
festival na doméaci pudé, v Praze. Autofi se zaméfovali zvlasté na odborné hodnoceni
jednotlivych vystupujicich z hlediska interpretace, ale hlavné skladebné techniky, ale
také nepozapominali pojednat o spolecenskych souvislostech konéni festivalu.

Spolkova ¢innost napliovala ve vztahu ke spolecnosti vychovny aspekt. Spolky
vykazovaly pravidelnou uméleckou ¢innost. Jejich stala ¢lenské zakladna navstévovala
potadané akce spolku, pfi¢emz tak dochdzelo k soustavnému formovani uméleckého
vkusu této skupiny. Nejpocetnéji se profilovaly spolky Ptitomnost a Spolek pro moderni
hudbu. Autofi ve svych ¢lancich zvali ¢tenafe na koncerty spolkl, uvadéli hodnoceni
interpretacni slozky koncerti a propagovali zasluznou Ccinnost téchto subjekti.
Na podporu aktivit sdruzeni Pifitomnost vznikl ¢asopis Rytmus, ktery slouzil
k propagaci planovanych koncerti. Zastity nad Spolkem pro moderni hudbu se ujaly

Listy Hudebni Matice, pozdéji Tempo.
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Formativni funkce hudebnich periodik v Ceskoslovenské republice v letech 1918
— 1938 v kontextu Skolské a mimoskolské hudebni vychovy byla zasadni. Hudebni
periodika sehrala vyznamnou roli pii tfibeni nazord odborné i laické obce a dokdzala
vytvofit platformu pro vzajemnou diskuzi. Redakce hudebnich ¢asopisti nasly zptsob
a formu hodnoceni jednotlivych aspektti vzdélavani. Reflektovany byly hlavné aktivity
zastupujici mimoskolskou hudebni vychovu, a to ve vySe uvedenych tématech.

Z prostudovani c¢lanki vSech analyzovanych periodik vyplyva, ze diskuze
o problematice Skolské hudebni vychovy se odehravala na jiné platformé nezli
v odbornych hudebnich ¢asopisech. ReSeni zasadnich otizek spadajicich do oblasti
Skolské hudebni vychovy probihalo na pravidelnych schizich institucionalizovanych
subjektti anebo na setkanich realizovanych za ucelem projedndni zavaznych aktudlnich
otazek. Na zaklad¢ téchto platforem vznikaly zavéry, memoranda a prohlaseni, které
byly pfedkladany ministerskym orgdniim k posouzeni ¢i jako navrh pro feSeni dané
oblasti. Zajem o zkvalitiovani organizace i obsahu hudebni vychovy na Skolach byl
vzhledem k mnozstvi informac¢nich ¢lankt o schizich a poradach zainteresovanych
subjekti zna¢ny. Prispévky k této problematice mély pouze informativni raz, bez
hodnoticiho charakteru. K vétSinovému ctenafi vSak tyto €lanky pfichdzely ve velmi
omezené mife, a to pouze v piehledovych castech Casopisu. V piipadé zajmu musel
Ctenai odebirat specialni Casopisy zaméfené tizce na problematiku Skolské hudebni
vychovy — Hudba a $kola nebo Hudebni vychova. Je tedy evidentni, ze se Sirokou
vetejnosti se pfi naprav€ a zkvalitiovani oblasti hudebni vychovy na Skolach pftilis
nepocitalo, nebot’ jim nebyly pribézné zprosttedkovavany informace a ani nebyla pftilis
uskute¢novana diskuze k témto tématim. Problematika hudebni vychovy na Skolach
byla vniména jako vysoce odbornd véc, kterou mohou a maji feSit pouze instituce ¢i
organizace vysoce erudovanych zastupct. Ti fesili aktualni otdzky velmi intenzivng, ale
pouze Vramci organizovanych subjektl. Ztoho vyplyva, Ze predméty a oblasti
garantované statem si nezddaly ucast vefejnosti, nybrz pfesn¢ naopak se odehravaly
pouze V kruhu zainteresovanych subjektl, které poté pouze informovaly a piipadné
predkladaly spolecnosti zaveéry v podobé napiiklad vyukovych osnov ¢i obsaht
pfedmét. O nazor vefejnosti nebyl zdjem také z toho diivodu, Ze Skolska vychova byla
povinna, tudiz nebylo potieba motivovat spolecnost k podofe této oblasti.

Mimoskolska hudebni vychova nebyla organizovéna v jasn¢ strukturovanych
systémech jako Skolska hudebni vychova. VétSinou se nemohla opirat o zakonodarnou

moc ¢i legislativu statu. Pti feSeni vzniklych problémi a jejich naprave tedy bylo vitano
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jakychkoliv snah, a proto bylo vyuzivano vSech moznych platforem pro zapojeni
a diskuzi Siroké vetejnosti. Aktivity mimoskolské hudebni vychovy byly dobrovolné
a oteviené celé spolecnosti. Problém spise vyvstal s nezdjmem obcani o kulturni akce,
které m¢ly charakter volnocasovych aktivit. Subjekty zabyvajici se uméleckou ¢innosti
tedy musely vyvijet mnohé podpirn¢ snahy pro udrzeni vztahu se spoleCnosti
a aktivizovat ji jakymikoliv prostfedky K zapojeni se do kulturniho zivota. Ztoho
davodu byl casopis jednim z néstrojii informovani, navazovani kontakti ¢i posilovani
vzajemnych vztaha. Prispévatelé hudebnich ¢asopist proto rozvijeli diskuze nad tématy
mimoskolské hudebni vychovy tak, aby obh4jili své aktivity, aby informovali
a motivovali spolec¢nost k zapojeni se do kulturniho Zivota. Je proto pochopitelné, ze
témata vzdélavani k hudbé prostfednictvim mimoskolskych ¢innosti byly tak vyrazné
zastoupeny Vv odborném periodickém tisku a nabyvaly nejriizné€jSich povah a kvalit
obsahti ¢lankl. Formativni funkce sdé€leni je v kontextu mimoskolské hudebni vychovy

velmi rozmanitd a bohat4.
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Anotace

Cilem disertacni prace je reflexe problematiky Skolské a mimoskolské hudebni
vychovy v odbornych hudebnich ¢asopisech vychazejicich v letech 1918 az 1938, a to
v kontextu konkretizace a specifikace formativni funkce ve vztahu k procesu utvareni
uméleckého vkusu publika. Predmétem zkoumdni je Skolska a mimoskolskd hudebni
vychova.

V obdobi prvni republiky vzeSlo mnoho zajimavych iniciativ k napravé
tehdejsiho stavu hudebni vychovy na Skolach a k posileni postaveni a pfijimani hudby
Vv bézném zivoté. Zprofesionalizovala se cela oblast hudebni kritiky a také se v tomto
obdobi jiz vyprofilovala témét svébytna profesni pozice hudebniho kritika.

Na zéklad¢ studia odborné literatury byly zvoleny nejvystiznéjsi
a nejkomplexnéjsi oblasti, které ve své Siii charakterizuji Skolskou hudebni vychovu
Vletech 1918 az 1938. Zajimala nas témata: legislativni Upravy Skolské hudebni
vychovy, hudebni vychova jako soucdst vSeobecného vzdélavani, problematika nazvu
a obsahu pfedmétu, jeho osnovy, institucionalni zastiténi a vzdélani uciteld hudby
a hudebni vychovy. Zakladni rdmec pfeddvani hodnot hudebniho umeéni ve Skolach je
vSak vkazdé dobé doprovazen dalSimi vzdéldvacimi formami mimoskolského
charakteru. Vychovné aspekty v mimoskolském prostedi jsme sledovali u Spole¢nosti
pro hudebni vychovu, Ceskoslovenského  rozhlasu, Gramofonovych zavodu,
vychovnych koncertti a také v ramci plisobeni spolkovych ¢innosti.

Vsechna vybrana periodika byla podrobena analyze a na zakladé kvantifikace
¢lankd se vyprofilovaly obsahové rovnocenné Kkategorie, které zastupovaly
a reprezentovaly hudebni déni v CSR. Kvantitou, ani kvalitou se problematika $kolské
a mimoskolské hudebni vychovy v ramci ptispévkli hudebnich ¢asopisti nevyprofilovala
jako samostatna kategorie. V analyzovanych casopisech se prolinala v§emi kategoriemi
napfi¢, pfi¢emz nejvice byly zohlednény projevy mimoskolské hudebni vychovy, a to
v kategorii Instituciondlni zékladna, dale zvlast€¢ téma rozhlasového wvysilani lze
spatiovat prevazné v kategorii Kritika, festivaly, jakozto mimoSkolské vzdélavani
nabyvajici povahy vychovnych koncertl, byly reflektovany pievazné v kategorii
Mezinarodni kontext. Skolska hudebni vychova se objevovala velmi sporadicky a to

prevazné v kategorii Charakteristika doby.
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Annotation

The aim of the thesis is to reflect on issues of school and non-school music
education in professional music journals published between 1918 and 1938 in the
context of concretization and specification of the formative function in relation to the
process of shaping the artistic taste of the audience. The subject of investigation is the
school and non-school music education.

During the First Republic many interesting initiatives originated, the aim of
which was to rectify the then state of music education in schools and to empower the
position and acceptance of music in everyday life. The whole area of music criticism
became professional and the almost distinctive position of a professional music critic
emerged.

Based on the study of specialized literature the most concise and comprehensive
areas were chosen, which characterize the school music education between the years
1918 and 1938. We were interested in the following topics: legislative amendments of
the school music education, music education as part of general education, the subject
title and content issues, its curriculum, institutional auspices of the training of music and
music education teachers. The basic framework of the musical arts values transmission
in schools is accompanied by other educational forms of non-school character.
Educational aspects in the non-school environment were observed at the Spole¢nost pro
hudebni vychovu (Association for Music Education), Ceskoslovensky rozhlas
(Czechoslovak Radio), Gramofonové zavody (Gramophone Works), educational
concerts and also the activities of music associations.

All selected journals were analysed and based on the quantification of the
articles, content equal categories emerged which represented the situation in the music
culture of the Czechoslovak Republic. Considering the quantity as well as quality, in the
articles of music journals the issue of school and non-school music education never
shaped as a separate category. In the analysed journals it penetrated all the categories,
while the manifestation of the non-school music education was taken into consideration
the most - especially in the category of institutional base. Especially the topic of radio
broadcasting can be seen in the category of criticism mainly; festivals as non-school
education mediated through educational concerts were mainly reflected in the category
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international context. The school music education appeared rather rarely, especially in

the category of period characteristics.

Keywords: Formative functions, journals, criticism, music, music journalism,

school music education, non-school music education, public, Czechoslovak Republic.
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Zusammenfassung

Das Ziel der Dissertation ist die Reflexion der Problematik der schulischen und
auBerschulischen Musikerziehung in fachlichen Musikzeitschriften, die in den Jahren
1918 bis 1938 herausgegeben wurden, und zwar im Kontext der Konkretisierung und
Spezifikation der formativen Funktion im Bezug zum Prozess der Gestaltung des
kiinstlerischen Geschmacks des Publikums. Der Gegenstand der Untersuchung ist die
schulische und auf3erschulische Musikerziehung.

Wiéhrend der "Ersten Republik" sind zahlreiche interessante Initiativen
entstanden, die zur Verbesserung des damaligen Zustands der musikalischen Erziehung
in den Schulen wie auch zur Verstirkung der Position der Musik im Alltag fiihrten. Das
ganze Gebiet der Musikkritik ist professionell geworden, und auch die Position des
professionellen Musikkritikers wurde in diesem Zeitabschnitt fast eigenstiandig.

Durch das Studium der Fachliteratur wurden die prizisesten und komplexesten
Gebiete gewahlt, die in ihrer Breite die schulische Musikerziehung zwischen den Jahren
1918 und 1938 charakterisieren. Wir haben uns fiir folgende Themen interessiert:
legislative Anderungen der schulischen Musikerziehung, Musikerziehung als ein Teil
der allgemeinen Erziehung, Titel- und Inhalt-Problematik des Faches, sein Lehrplan,
institutionelle Unterstiitzung und Ausbildung von Lehrern fiir Musik und
Musikerziehung. Den Grundrahmen der Ubermittlung von Werten der musikalischen
Kunst in den Schulen begleiten jedoch in jeder Zeit weitere Formen der Ausbildung, die
einen auflerschulischen Charakter haben. Erziehungsaspekte in dem auBerschulischen
Milieu haben wir bei den folgenden beobachtet - Spolecnost pro hudebni vychovu
(Gesellschaft fiir Musikerziehung), Ceskoslovensky rozhlas (Tschechoslowakischer
Rundfunk), Gramofonové zavody (Schallplatten-Werke), Bildungskonzerte und
Verein-Aktivititen.

Alle ausgewdhlten Zeitschriften wurden analysiert, und aufgrund der
Quantifizierung der Artikel haben sich die inhaltlich gleichwertigen Kategorien
geformt, die das musikalische Geschehen in der Tschechoslowakischen Republik
vertreten und repriasentiert haben. Was die Quantitit und die Qualitdt betrifft, hat sich
die Problematik der schulischen und auBlerschulischen Musikerziehung im Rahmen der
Beitrdge der Musikzeitschriften nicht als selbststindige Kategorie profiliert. In den

analysierten Zeitschriften hat sie sich in allen Kategorien durchdrungen, wobei die
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AuBerungen der auBerschulischen Musikerziehung am meisten beriicksichtigt wurden,
und zwar in der Kategorie institutionelle Basis, und weiter insbesondere das Thema des
Rundfunks kann vor allem in der Kategorie Kritik gesehen werden. Festivals - als
auBerschulische Ausbildung, die durch Bildungskonzerte vermittelt wird - wurden vor
allem in der Kategorie internationaler Kontext reflektiert. Die schulische
Musikerziehung ist nur sehr selten erschienen, und zwar in der Kategorie Charakteristik
der Zeit.

Schliisselworter:
Formative Funktionen, Zeitschriften, Kritik, Musik, Musikpublizistik, schulische

Musikerziehung, aullerschulische Musikerziehung, Offentlichkeit,

Tschechoslowakische Republik.
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o Skladby francouzskych skladateli
= (. Koechlin, G. Furé, Cl. Debussy, M. Ravel, A. Jolivet
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Olomoucky den — recenze koncertua Moravské filharmonie Olomouc

Benedict Kramer (klavir), Vladislav Czarnecki, Moravska filharmonie
o P. I Cajkovskij — Italské capriccio
o I J. Paderewski — Klavirni koncert

o M. Bruch — Symfonie ¢. 1, Es dur

Martin Valek (housle), Jan Simon (klavir), Vladimir Vélek, Moravska filharmonie
o G. Rosini — Ptedehra k opete Vilém Tell
o F. Mendelssohn — Koncert d moll pro housle, klavir a smy¢covy orchestr

o A. Dvotak — Symfonie ¢. 7 d moll

Petr Vronsky, Moravska filharmonie

o B. Smetana — Ma vlast

Jiti Barta — violoncello

o D. Sostakovi¢ — Koncert pro violoncello a orchestr ¢. 1

Mi-Kyung Kim — klavir

o F. Chopin — Koncert pro klavir a orchestr f moll
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Uvod

,,Cim je fysiologickému Zivotu krmeni a rozplozovani,
o y A . 262
tim je spolecenskemu zivotu vychova.

John Dewey

Vychova hraje v zZivoté jedince zasadni roli, jez se projevuje v mnoha riznych
podobéach, a ve své komplexnosti a stalosti reprezentuje nezaménitelnou slozku
celozivotniho lidského formovani. Mluvime tedy o oblasti, bez jejihoZ plisobeni a vlivu
nelze uvazovat o rozvoji ¢lovéka v globdlnim slova smyslu a v disledku neni mozné
tuto slozku vydélovat z celistvé charakteristiky vyvoje jedince jakozto samostatnou ¢i
zbytnou. Vzdélavani mulze byt ve vnitini struktufe prezentovdno rozmanitymi
vlastnostmi dle charakteru vychovného pfedmétu. Jedna z ¢asti zminéné struktury je
umélecka vychova, jez ma za cil vést jedince k rozpoznavani estetickych hodnot, jez
jsou neseny kulturnimi projevy. Jedinec se navic uci kvality téchto jevl rozliSovat,
pficemz je veden ke kritickému postoji viici umélecké tvorbé. V disledku ma tento
proces tfibit vkus jedince, potazmo vkus spolecnosti, kterd je schopna vyjadfovat své
hodnotici soudy, a to na zaklad¢ vlastniho vzdélani, alespon dil¢iho, v oblasti uméni.

Uroveit spole¢nosti lze charakterizovat pravé jeji vyspélosti z pohledu
schopnosti vyjadfit a vlastnim nazorem demonstrovat vnitini postoje vuci spolecenskym
jevim. Ne vzdy je vSak jedinec formovan zplsobem jemu vyhovujicim a navic nelze
u kazdého uplatnovat stejny zptsob vzdélavacich metod. Z toho divodu je vychovna
metodika vnitiné velmi rozmanita a nabizi mnoho druhli vyukovych a vzdé€lavacich
postupil k dosazeni potfebného a zddouciho cile. Tomuto zdokonalovani napomaha fada
dalsich metod vychovy funkcionalni povahy, diky niz 1ze oslovit jedince i spole¢nost.

Kultura je chépana jako projev lidského plsobeni a mysSleni a predstavuje
na jedné strané artefakty, hmotné predmeéty vytvorené Clovékem a na strané druhé je
prezentovana prostfednictvim hodnot a 1ideji ve smyslu duchovniho bohatstvi.
Mezi nematerialni projevy kultury patii i hudebni uméni. Na to mizeme nahlizet
z mnoha Uhli: hodnotit hudebni kvality jednotlivych dél ¢i se zamyslet nad pfinosy

stylovych epoch. Zde nam muze racionalita v prvnich fazich velmi pomoci.

%2 DEWEY, J. Demokracie a vychova, s. 15.



Pii hodnoceni estetické trovné dél je nezbytné dané problematice do urCité miry
rozumét, cemuz napomahd vychova v ticté k umeéni a zvIasté ke kritickému postoji viici
nému. Kintencionalni vychové vtomto okamziku pfistupuji projevy umélecké
mimoskolské platformy, jez pusobi na jedince diky metodam jim vlastnim. Jejich
nastroje jakozto média uméleckych hodnot lze prezentovat naptiklad vychovnymi
koncerty, rozhlasovymi a televiznimi nau¢nymi programy ¢i formovanim spole¢nosti
hudebnimi publicistickymi pfispévky, formou recenze, kritiky nebo odborného ¢lanku.
Objektem védeckého zkoumani disertacni prace je pravé posledni zminény typ —
hudebni periodika. Sledujeme projevy hudebni Zurnalistiky v obdobi mezivale¢ného
Ceskoslovenska a zaméfujeme se na periodika vychazejici v letech 1918 az 1938, jez
predstavuji ve vztahu k vefejnosti mocné médium piindsejici sdéleni s pfidanou
informacni hodnotou. Vybrané aspekty plsobeni odborného periodického tisku
zkouméame na pfedmétu disertacni prace, kterym je Skolskd a mimoSkolskd hudebni
vychova. Vyzkumné téma je pak sledovano v kontextu s nejrozmanitéjSimi
charakteristikami jednotlivych druhti odbornych cCasopist. Stfedem zajmu se stavaji
vybrana hudebni periodika, u nichz zkoumame formativni funkci ve vztahu
ke spole¢nosti. Cilem disertacni prace je reflexe problematiky $kolské a mimoskolské
hudebni vychovy v odbornych hudebnich casopisech v kontextu konkretizace
a specifikace formativni funkce. Hlavni vyzkumna otazka zni: Byla problematika
Skolské a mimoSkolské hudebni vychovy v odbornych hudebnich casopisech
reflektovana? A pokud ano, tak jakym zplsobem z hlediska kvantitativniho
I kvalitativniho vyjadfeni. Na zakladé vyzkumu budou také formulovany jednotlivé

funkce uvedenych sdéleni.

Struktura prace

Vychodiskem védeckého badani je studium odborné literatury vztahujici se
k dané problematice v uzce vymezeném casovém tseku. Piehled informacnich zdroju je
nastinén v prvni kapitole.

Druha cast prace je vénovana objasnéni pouzivané terminologie — definujeme
pojem . funkce* vobecné roviné a pojednavame o vyznamu formativni funkce
ve vztahu k predmétu badani véetné pojednani o funkcich sdéleni v ramci vSeobecnych
teoriich o masovych komunikacich.

Ceskoslovenska hudebni zurnalistika neméla v dob& prvni republiky (1918 —

1938) prilis dlouhou tradici a teprve hledala zpisob i formu vyjadfovani. Navazovala



na obecnou zurnalistiku 1 na obecné uméleckou podobu kritického hodnoceni.
Historicky vyvoj odborné hudebni kritiky nastinime ve tfeti kapitole. V té nasledné
uvedeme charakteristiku hudebni publicistiky v letech 1918 — 1938, jez bude
formulovéna na zaklad¢ primarniho vyzkumu disertacni prace. Hudebni publicistika
sehrala v obdobi prvni republiky pfi utvareni uméleckého vkusu vetejnosti vyznamnou
roli. Pfedmétem vyzkumu jsou periodika vybrana dle objektivné stanovenych znak
(viz podkapitola ,,Hudebni publicistika v obdobi Ceskoslovenské republiky*), ktera
vychézela v letech 1918 — 1938. Objekt zkoumani piredstavuje Sirokou paletu
nejriznéjsich druht periodik. Pro dosazeni stanoveného cile je nezbytné provést selekci
Casopisi na zékladé pozadované odbornosti, celostatniho zaméfeni a Casové
vyznamnosti. Casové etapa vyzkumu je zvolena s ohledem na ucelenost obdobi vyvoje
Ceskoslovenské republiky. Rozsahla &ast této kapitoly je vénovana samotnému
vyzkumu hudebnich periodik v obdobi prvni republiky v letech 1918 — 1938.
Predlozime vni seznam zkoumanych hudebnich c¢asopisti vychazejicich v daném
obdobi, u nichz se zamétime na jejich obecnou charakteristiku s ptihlédnutim
k estetickym, ideovym a hudebné odbornostnim hlediskim. Dale popiSeme jejich
strukturu a uvedeme formu a zptisob hodnoceni.

Hlavni ¢ast disertacni prace (kapitola 4) je zaméfena na problematiku Skolské
a mimoskolské hudebni vychovy zrcadlici se v hudebnich periodikach vychazejicich
v Ceskoslovenské republice v letech 1918 — 1938. Prvn& je prezentovdna obecna
pedagogika s dirazem na hudebni vychovu a jeji misto v celém vzdélavacim systému
dané doby. Hlavni pozornost je vénovana nejdiive Skolské hudebni vychové z pohledu
legislativnich tprav Ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty, struktury Skolského
systému, budovéani a vybudovani institucionalni zdkladny, osnov a navrhli na reformy.
Intencionalni vychova je vsak jen jednou casti celé struktury formovani jedince
i spolecnosti. Tu doprovazi oblast funkcionalni vychovy, tedy mimoskolské formy
vychovy, kterd se odehrava diky dal$im subjektim se zaméfenim na hudebni produkci
¢i na reflexi tohoto déni. Vyzkumny zifetel je tedy kladen také k zakladnim
reprezentantim  funkcionalni hudebni vychovy. Tyto Kkategorie popiseme
a dokumentujeme na vystiznych citacich hudebnich ¢asopisa.

V posledni kapitole piedlozime syntézu reflexe hudebnich periodik (kapitola 5),
V niz nejdiive vyhodnotime hlavni tematické kategorie reprezentujici obraz hudebniho

déni v odbornych periodikach a dale uvedeme seznam formativnich funkci sdé€leni.



V zévéru vyhodnotime reflexi hudebnich casopisi ve vztahu k predmétu
zkoumani, tedy k problematice $kolské a mimoskolské hudebni vychovy reprezentované

vyse uvedenymi tématy.

Metodologické uchopeni zkoumané problematiky

Hudebni ¢asopisy podrobime zdkladnimu heuristickému vyzkumu analytického
charakteru, najchoz =zaklad¢ shromazdime kvantitativni data dle obsahového
zam&feni.? Z metodologického hlediska se Vv této fazi stdvaji stfedem zdjmu nami
vybrana témata zohlednujici aspekty Skolské a mimoskolské hudebni vychovy. Vlastni
badani je realizovano na zakladé¢ komparacni metody na synchronni i chronologické
ose. Témata srovname napii¢ vSemi médii a zohlednime je i v ¢asové posloupnosti.
Zkoumana témata neshledavdme V podfazeném ¢i nadfazeném postaveni, nybrz se
vyjevuji v rovnocenné poloze a nalézaji se vedle sebe vjedné hodnotové roving.
Zastupuji okruh jevi vykazujici urité spolecné znaky, pricemz je zohlednéna i
obsahova konotace Vyznamﬁ.264 Vyzkumna oblast je vyjadiena dvéma kategoriemi:

Skolskou a mimoskolskou hudebni vychovou. Tyto dveé kategorie jsou dale

283 provedeme obsahovou analyzu vybranych dokumentd, které podrobime rozboru textu. Jarmila

Doubravova prezentovala v roce 1988 metodu obsahové analyzy, kterou vystihuji pojmy ,klicova slova“
a ,kiizové citace“. Tyto pojmy reprezentuji ,text po strance tématu, metody a zamétreni“. Metoda
obsahové analyzy pracuje s nékolika zastupnymi kategoriemi, které az normativné vystihuji uréité dogma,
jez je urCujicim faktorem pii hodnoceni vybranych dél. Na zakladé ur¢itého klice, tedy pojmu, je
sledovana kvantitativni stranka vyzkumu, ktera je dale interpretovana v urovni kvalitativniho hodnoceni.
,»V padesatych letech téméf nebylo v oblasti muzikologie mozné publikovat studii bez kli¢e ,socialisticky
realismus‘. Autorka pokracuje ve svém ptispévku ukazkou dalsich piikladt, pfi¢emz se ji vybrané
projevy vyjevuji jako zastupny znak uréité epochy, nabyvaji povahy generalizujicich soudi a pfedurcuji
svoji intenzitou a vyznamem odbornostni Groven oboru. ,Klicova slova a kiizové situace jsou pak
pouzivana jako nalepky, pocinaji plnit funkci garanta jediné mozné, spravné‘ interpretace.* Klicova slova
nesla pfedem jasny vyznam, ktery byl nasledné¢ zohlediiovan pfi interpretaci hudebniho uméni, tedy
urcoval podobu a smysl vykladu ve prospéch generalizujiciho nadfazeného pojmu.

Nami zvolené nadfazené kategorie témat jsou definovany na zakladé studia odborné literatury (viz stav
badani), v nichz jsou syntetizujicim pohledem prezentovany hlavni oblasti, které¢ vystihuji zkoumanou
¢asovou epochu z hlediska problematiky hudebni vychovy jako takové. DOUBRAVOVA, J. Mytus
kli¢ovych slov a kiizovych citaci. Estetika, 1988, ro¢. 25, ¢, 1, s. 8.

%4 Ve vieobecné roving metodologie prace by mohly byt shledany paralely k Volkové ,,Taxonomii
umeéni®, prostiednictvim které formuluje zakladni pravidla klasifikace uméni. Zkoumané jevy tridi dle
spole¢nych znakli do pfedem stanovenych, vyznamove specifikovanych kategorii. Vytvaii tak komplexni
systém na zaklad¢ vybranych kritérii, kdy tfidénim je mysleno ,,rozd€lovani n€jakého souboru prvkl na
mensi soubory®, kdezto klasifikaci pak ,,zafazeni prvki do tfid“. ,,Tfidéni dale mize mit raz viceméné
striktni kategorizace, [...] vznikaji — li relativné oddé€lené ,kategorie‘, izolované skupiny, pevné ,ramce*
atd. Za nikoli ménécenné vSak pokladame i takové tiidéni, které je vybudovano na principech typologické
polarizace, tj. kde rozhodujicim faktorem neni funkce néjaké vytéené meze, ,nepiekrocitelné‘ hranice,
ba kde tfeba ani zadnou takovou ,pfepazku‘ nemizeme najit, kde vibec hranice tohoto typu neexistuji,
ale kde funkci diferenciacniho ¢initele tvori naopak ur€ité jadro, pol, ,Cisty*, ,idealni‘ typ, ktery danou
oblast polarizuje.” Taxonomie podle Volka vyzaduje strukturovanou hierarchii zkoumanych jevi, jez lze
téidit a klasifikovat. VOLEK, J. Otazky taxonomie uméni. Estetika, 1970, ro¢. 7, ¢. 3, s. 202.



charakterizovany tématy rovnocenného vyznamu. Z hlediska reprezentace nazorovych
postojit vybranych hudebnich periodik a celkové dobové diskuze uverejiiované
Vv tiskovych médiich jsou uvedené tematické kategorie ilustrovany prostiednictvim
vystiznych citaci. Pfedpokladame, ze na zakladé zhodnoceni kvantitativniho vyskytu a
kvalitativniho pojeti zkoumané problematiky bude mozné zodpovédeét zakladni
vyzkumnou otazku: Zda byla problematika Skolské a mimoskolské hudebni vychovy
reflektovana v odbornych ¢asopisech a pokud ano, tak jakym zptsobem. Prismatem
hudebnich periodik budeme moci vyhodnotit aktualni hudebni déni v CSR v oblasti
Skolské a mimoskolské hudebni vychovy a prezentovat tak ¢asteény obraz hudebniho
zivota zrcadliciho se pravé v jednotlivych médiich, coz je smyslem védeckého

zkoumani.

Vyzkumna témata

Predmétem vyzkumu jsou dvé zakladni kategorie — Skolskd a mimoskolska
hudebni vychova, které jsou reprezentovany tématy, jez vystihuji oblast hudebni
vychovy z pohledu zdjmu dané doby. Tato témata jsou také reflektovana v odborné
literatufe zabyvajici se dobou prvni republiky (1918 — 1938) a reprezentuji tak
syntetizujici pohled védecké obce na problematiku Skolské a mimoskolské hudebni
vychovy (viz kapitola Stav badani).

Skolska hudebni vychova méla své stabilni institucionalni zastiténi, a proto je
tato kategorie v predlozené praci prezentovana prostfednictvim pozadavkid a namétl
odborné obce na zmény stavajici situace. Navrhy smétovaly k institucim, jeZ mély moc
zvazovat a zapracovavat predkladané pozadavky do podoby legislativniho uzakonéni.
Mimoskolska hudebni vychova je pak reprezentovana jednotlivymi objekty, jez
zajiStovaly hudebni vychovu funkcionalni povahy a dopliovaly tak zakladni Skolskou

hudebni vychovu.
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1 Stav badani

V Ceské muzikologické literatufe se tématem reflexe Skolské a mimoskolské
hudebni vychovy v hudebnich periodikach v letech 1918 — 1938 nezabyva zadna
odborna publikace. Oblast hudebni publicistiky jako takova se stava soucasti rozsahlych
syntetickych praci, pro které¢ je vSak dané téma vzhledem ke svému charakteru jen
prostiedkem k dokresleni celkové atmosféry doby, k nastinéni hlavnich stylovych
proudt ¢i k dokumentovani myslenkovych sméri. Ani téma hudebniho casopisectvi

v obdobi prvni republiky doposud nebylo publikovano.

2 Funkce hudby

Etymologie slova ,.funkce* nds pfivadi k jazyku Ilatinskému, kde nalézame
puvodni smysl slova ,,functio®, jakozto vykondvani, konani, uikon. Pouzivani pojmu se
V historii rozsitilo zejména diky védnimu vyvoji do v&dnich oblasti, kde si vyraz nasel

své uplatnéni.

Pojem funkce se uplatnil i v uméni, a to jiz v dne$nim slova smyslu. ProtéZovat
ho zacal vyznamny cesky strukturalista Jan Mukatfovsky, jeZ se problematice estetické
funkce vénoval ve svém piispévku ,,Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni
fakty* jiz vroce 1936. Nejvétsi ptinos Mukafovského piispévku k problematice
estetického hodnoceni uméleckych dél lze spatfovat v upozornéni na souvislosti
s aspektem socialniho ptisobeni, tedy na hodnoceni uméni v kontextu spole¢enském.

Naméty Jana Mukarovského byly ve své dobé vnimany jako ptelomové, ale jiz
0 n¢kolik let pozdé&ji byly pfijimany s obecnou platnosti. V dile Socidlna funkcia hudby
se na n¢ odkazoval slovensky muzikolog Jozef Kresanek, ktery aspekty socidlniho
kontextu aplikoval pfimo na oblast hudby.

Pro okruh hudebnich jevii se zprvu pouzivalo ve smyslu funkce ¢i fungovani
slov ucinek, ucel ¢i uikol. V dnesnim slova smyslu je funkce hudby teoreticky velmi
dobte podchycena a jeji stratifikace rozpracovdna. Vyznamnou mérou tomu napomohl
Ivan Poledndk, jenz se béhem své védecke kariéry zabyval charakteristikou jednotlivych

druhi funkei hudby.?®®

2% POLEDNAK, . Strucny slovnik hudebni psychologie. Praha: Supraphon, 1984.
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2.1 Formativni funkce hudby

Formativni funkce stoji ve vyctu funkci hudby Ivana Polediidka jako samostatna
oblast. Vzhledem Kk pfedmétu naseho badani vSak demonstruje i projevy funkci
podobného formujiciho charakteru (napi. funkce vychovna, vzdélavaci, stimulacni,
mravni a etickd), pro které predstavuje vybranad formativni funkce zastupnou kategorii.
Pro oblast naSeho badani je z hlediska pozadované komplexnosti Zadouci vSimat si
aspekt dil¢ich, ale hlavné zastieSujicich. Tento postoj ndm umozni charakterizovat

zkoumana periodika v celistvém pojeti.

3 Hudebni kritika a publicistika

3.1 Stav a paradigma odborné kritiky

Soucasny vyznam slova jiz zcela necti jeho ptivod, ktery vychazi z etymologie
feckého slova ,krino* znamenajici v prekladu rozlisuji, vybiram, soudim. I pies to je
po rozklicovani plvodniho smyslu urcitd souvislost s dneSnim vyznénim zfejma.
Pfi kritizovani jevu totiz hodnotime kvality ¢i nedostatky jeho povahy ¢i pribéhu
projevu — tedy rozliSujeme pozitivni ¢i negativni vlastnosti nebo posuzujeme a tedy

vyjadiujeme hodnotici soud.

Hudebni kritika stejné jako umeélecka kritika, si nezada vSeobecné platnosti
a nefidi se podle obecnych, objektivizovanych norem. I pies to se dnes opira o védeckou
zakladnu a vyuZiva jeji erudici, jeZ je formovana fundovanymi muzikology po dlouha

staleti.

3.2 Historicky vyvoj hudebni kritiky

Po uméni dychtici spolecnost pozadovala hodnoceni uméleckych projevi
dle svého porozuméni a svoji laickou neodbornosti zprostfedkované formovala
umélecké projevy do pozadované podoby jednoduchosti a srozumitelnosti. A prave tyto
procesy neodborného posuzovani iniciovaly ndzorové srovndni a korekci laického
hodnoticiho soudu. Logickym vyusténim byl jednotny umélecky pozadavek odborné

umélecké kritiky.
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Pocatky odborné hudebni kritiky jsou spojovany s vyznamnou osobnosti:
hamburskym skladatelem, hudebnim teoretikem a ufednikem taméjSiho anglického
vyslanectvi Johannem Matthesonem. Hudebni kritici té doby pochazeli z fad Zurnalistd,
hudebnich teoretikt ¢i tehdejSich intelektuald.

Hudebni kritika zastdvala v muzikologickém a hudebné¢ odborném svété stale
vyznamnéj$i postaveni a v 19. stoleti rozsitila sviyj vliv zvlasté na propagaci svébytnych
narodnich projeva.

Ceska hudebni kritika je spojovana s osobnostmi jesté klasicistniho obdobi —
F. X. Némeckem a ¢i J. J. Rybou. Vyznamné do hodnoceni uméleckych dél zasahl
v 19. stoleti jeden z nejvyznamnéjSich uméleckych kritikii vibec, Eduard Hanslick,
jakozto vidensky obavany kritik ¢eského ptivodu.

Z prvni poloviny 19. stoleti evidujeme prvni hudebni casopisy neboli média
odborn¢é kritiky, jez byly psany jiz Ceskym jazykem. V polovin€ 19. stoleti zacala
vychazet ptiloha k Vénci, coz byla prvni hudebni sbirka redigovana F. Skroupem
aJ. K. Chmelenskym. Ta vSak neméla dlouhého trvani. V zapéti poté roku 1858 se
zacal pravidelné objevovat Casopis Dalibor, od jehoz vzniku se datuje souvisla historie
hudebniho periodického tisku.

Konec 19. stoleti je charakterizovan vyraznou hudebni osobnosti Otakara
Hostinského, jenz zasadné prispé€l ke kvalitativnim zméndm na védecké muzikologické
pude. Mezi jeho zaky patfil Zdenck Nejedly a Vladimir Helfert, kteti nasledovali

uspéchy svého ucitele a pokracovali v jeho stopach.

3.3 Hudebni publicistika v obdobi Ceskoslovenské republiky
(1918 — 1938)

Objektem védeckého badani jsou hudebni ¢asopisy v obdobi ,,prvni republiky*
Vv letech 1918 az 1938. Mezivalecné obdobi je prezentovano nespocetnym mnozstvim
kritickych prispévki, jez jsou systematicky a periodicky publikovany v nové
zalozenych ¢i z pfedchoziho obdobi ptetrvavsich hudebnich ¢asopisech. Jsou to: KIic,
Rytmus, Listy Hudebni Matice, pozdé¢ji Tempo, Listy Hudebni Matice, Smetana,
Dalibor, Hudebni revue aj. Mnohé kritiky vychazely pravidelné v denicich jako napf.

Lidové noviny, Den ¢i Rudé pravo.

13



Casopisy poskytovaly platformu pro formovani uméleckého nazoru &tenafi.
Hudebni zurnalistika vyuzivala médium k reprezentaci rtiznych témat, k obhajobé
zaméra, ke kritice ¢i podpoie konkrétnich aktivit ¢i stanovisek. V komplexnim pojeti

dochazi ke kultivaci uméleckého vkusu ¢tenait, ale také samotnych tvircu.

3.3.1 Charakteristika hudebnich ¢asopisi

Desitky odbornych Casopist  reflektovaly béhem dvaceti let nové
Ceskoslovenské republiky déni na poli hudebni kultury. N&ktera periodika se etablovala
az po roce 1918, jina jesté pretrvala z obdobi druhé poloviny 19. stoleti. Pocatky
odborné hudebni publicistiky v Ceskych zemich miZeme datovat na konec prvni
poloviny 19. stoleti, coz je také pro snazsi orientaci uvedeno v prehledovém schématu
(Literarni ptiloha Vénce). Tabulka ¢. 1 znazorfluje priubéh existence casopist
majoritniho vyznamu v letech 1918 - 1938. Uvedena jsou ta periodika, ktera lze
charakterizovat n€kolika znaky:

— celostatni pisobnost a taktéz reflexe celonarodni hudebni kultury,

— né&kolikaleté trvani (v ptipad€ Casopist s kratkou dobou plisobeni bylo

ptihlédnuto k obsahové dulezitosti daného periodika),

— Ceské Casopisy (eliminaci cizich Casopisll v seznamu pouzitych zdroji jsme

se vyhnuli pfipadnému zkresleni z pohledu narodnostni otazky, coZ ve své
dob¢ sehrdlo vyznamnou roli, zvlasté v piipadé nckterych lokalit jako je

Brno, aj.).

3.3.2 Zkoumani periodik z hlediska druhu

o Hudebni rozhledy

o Dalibor o Hudebni rozhledy

o Smetana o Kli¢

o Hudebni vychova o Rytmus

o Listy Hudebni Matice o Hudebni revue
Tempo, Listy Hudebni Matice ° Hudba a skola
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Tabulka ¢. 1 — Chronologicky piehled vybranych hudebnich (“:asopisﬁ266

. pr =} = = i o4 | e =T u o = fr = B ey = bl ) o = | Wi o - | 90
éislo|Casopis [ Z |2 [ [ 2|22 |F|2|SF|SE |2 2S 2|22 2|2
1 Dalibor
2 |Smetana
o |Hudebni
© |v¥chova
Listw
4 | Hudeh.
Matice
Tempo
Listy H.
Matice
5 Hudebni
" |rozhledy
i Kli¢
Rwvtmus
8 Hudebni
rviue
9 Hudba a
skola
Cislo Casopis Roky
1 Dalibor 1838 - 1926
2 Smetana 1918 — 1926, 1936 — 1938
3 Hudebni vvchova 1920 - 1938
4 Listv Hudebni Matice 1921 —-1927
Tempo, Listv Hudebni Matice 1928 — 1938
5 Hudebni rozhledv 1924 — 1928
6 Kli¢ 1931 —1933
7 Rytmus 1935 — 1938
8 Hudebni revue 1918 — 1920
9 Hudba a skola 1928 — 1933

266 Zdroj aktualizovan dle skute¢nosti — Listy Hudebni Matice vychazely jiz od roku 1921 (J. Dostal mél
v prehledu ¢asopisti uveden az rok 1922). DOSTAL, J. Ceské hudebni Gasopisectvi. Hudba a ndrod,
s. 113 — 121. Casopis Kli¢ vychazel az do roku 1939. Obsah tabulky byl vzhledem k jasné vyty¢enému
¢asovému usekt védeckého badani uzptisoben na obdobi 1918 - 1938.
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4 Reflexe Skolské a mimoskolské hudebni vychovy
v hudebnich  periodikich Ceskoslovenské republiky
v letech 1918 - 1938

4.1 Formovani spole¢nosti ve vztahu k hudebnimu uméni

na pozadi hudebni publicistiky v letech 1918 — 1938

Jiz na pocatku dvacétych let vSak ¢teme o krizi v uméni, o nezdjmu spolecnosti
0 kulturnim déni a o nevhodném chovani spole¢nosti pii kulturnich udalostech. Krize
byla tedy casto shledavana v upadku spolecnosti, v absenci vyraznych osobnostni
napoli hudebnim, Vv nevzdélanosti publika, v ekonomickych zietelech doby ¢i
Vv komercionalizaci uméni. Autofi clankl feSili pfiiny tohoto stavu, ale také se
zamySleli nad feSenim situace. Ne&kteti piispévatelé vidéli problém Vv chovéni
a postojich obecenstva a v nedostate¢né vychové k hudebnimu uméni, jini zase davali
zavinu povaze hudebniho uméni, které bylo dle jejich soudti komponovano samo
pro sebe, ajejich tvirci zapominali na divaka ¢i posluchace, ktery byl jen trpénym

ptihliZitelem.

4.2 Systém vzdélavani na izemi Ceskoslovenské republiky v letech

1918 — 1938 vyjadreno legislativni Gipravou

Pedagogika jako teoreticka platforma praktické vychovy tvoii Zivy komplex
integrujicich ¢innosti, které jsou v neustdlém pohybu a proméné. Vnitin¢ jiz definovany
a usporadany systém piedstavuje Sirokou oblast, jejimz smyslem je ptfedavani kulturnich
a spolecenskych hodnot za ucelem uchovani si duchovnich statkli civilizace pro dalsi
generace. Pedagogika vniména jako teoretickd veéda je V neustdlé koexistenci
s praktickou vychovou, zéehoz vyplyva jejich neoddélitelnost. Castéji je teorie
inspirovana novymi pozadavky ¢i navrhy z praxe, tedy ,,zdola®, které poté zapracovava

a kodifikuje do platnych norem.
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Postaveni hudebni pedagogiky a vychovy v ramci struktury obecné pedagogiky
je zcela vyznamné, nebot jako soucast estetické vychovy formuje vyvoj clovéka
s ohledem na kulturni hodnoty a umélecké citéni.

Obcanska spolecnost doznala za prvni republiky mnohych promén a diky nové
nabyté svobod¢ po roce 1918 byly realizovany dlouho ocekavané a zadané zmény.
Nové pozadavky se tykaly vSech oblasti lidské Cinnosti a velmi vyznamné zasahly
I oblast vychovy a vzd¢lavani. Jasné impulsy se objevily jiz dfive, v prub&hu
2. poloviny 19. stoleti a tésné pred prvni svétovou valkou, ale Cas dozral az v nové
vzniklé Ceskoslovenské republice. Absence jednotného stanoviska komplexniho
rozvoje hudebnich schopnosti a dovednosti ¢i neujasnéné pozadavky na vzdélani
pedagogt jednotlivych stupiii kol byly shledany jako velmi zavazny nedostatek, ktery
byl nésledné¢ doprovazen i zjevnym institucionalnim neukotvenim. Mnohé névrhy
zustaly bohuzel pouze ve formé pozadavki. I pfes to, Ze se jedna o obdobi plné tvircich
myslenek a napadii na inovaci vzdé€lavacich procesii, bylo nakonec kodifikovano jen
dil¢i usili pedagogickych odbornikd. VétSina navrhovanych krokd zlstavala v pojeti,
které pretrvavalo z dob Rakouska-Uherska, a s tragickymi udalostmi roku 1938
azejména 1939 zapadly vSechny na nékolik let v zapomenuti. V roce 1945 opét
reformni mySlenky ozily, ale zahy byly politickymi prosovétskymi tendencemi
potlaeny a nahrazeny jednotnou Skolskou uUpravou zajiSt'ujici formovani spole¢nosti

k socialistickym ,,hodnotam*®.

4.2.1 Reformni hnuti v obdobi ,,prvni republiky*

Prelom 19. a 20. stoleti se nese v duchu vychovné vzd€lavacich reforem
a 0 tomto obdobi plném inovaci mluvime jako o éfe ,reformni pedagogiky®. Jak jiz
zaznélo, mnohé podnéty byly vysloveny jiZ v druhé poloviné 19. stoleti, ale az

Vv kontextu vyzralosti jinych oblasti spoleCenskovédniho zaméfeni mohla 1 pedagogika

vvvvvv
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4.3 Skolska hudebni vychova

4.3.1 Skolsk4 hudebni vychova na pozadi legislativnich aprav

Systém hudebniho Skolstvi, jenz se mohl opirat o institucionalni zékladnu, byl
realizovéan reformami dvojiho druhu. Jeden nabyval své podoby prostfednictvim statem
schvalenych zdkonl a nafizeni ministerskych instituci, druhy byl prezentovan skrze
nové postupy pii praktickém provozu v tzv. pokusnych Skolach, které se vSak
projevovaly spiSe individualizovanymi projevy zainteresovanych pedagogu.

Skolska hudebni vychova byla vnovém demokratickém stitu spravovéana
Ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty, které zahy po pfevratu reagovalo na vyzvy
vzeslé z namétli 1 memorand V podobé prohldseni tajemnika hudebniho odboru dr. Jana
smyslu byl vyjadfen v péti bodech, ptfi¢emz Skolské problematice byl vénovan jeden
samostatny bod. ,,V dal3i &asti si plan MSANO vsima hudebniho 3kolstvi laického
i odborného. Slibuje reformu pévecké i hudebni vychovy na vseobecné vzdélavacich
Skolach, organizaci statnich zkouSek hudebnich, vybudovani niz§iho, stfedniho
i vysokého hudebniho S$kolstvi (statniho, statem subvencovaného i soukromého),
zestatnéni prazské konzervatore, zaloZeni statni konzervatore v Brné a statni hudebni
Skoly na urovni konzervatofe na Slovensku. Posledni okruh problematiky se tyka
rozvoje hudebni védy na univerzitaich a zaloZeni statniho hudebniho institutu
s lidovychovnymi tkoly.*?®’

Naméty na reformu hudebniho Skolstvi 1 pfedmétu hudebni vychovy v ramci
vzdélavacich systéml nabyvaly povahy nejriznéjSich rezoluci sdruZenych organizaci
nebo se objevovaly v podobé vybranych hlasi v ramci memoranda. Na svou akceptaci
vSak ¢ekaly dlouhé roky, v nékterych ptipadech nebyly do legislativni podoby viibec

zapracovany.

4.3.2 Hudebni vychova jako soucast vSeobecného vzdélani

Hudebni vychova byla odbornou obci vniména jako soucast vSeobecného
vzdélavani a méla podle ni své nezpochybnitelné misto v ramci estetické vychovy, jez

spolecné se systémem vzdelavani kultivovala a rozvijela celou osobnost jedince.

27 Déjiny ceské hudebni kultury I1., s. 63.
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V nové dobé vSak byl odborniky siln€é zpochybiiovan nazor o vyrazné
hudebnosti ¢eského naroda zaznivajici v minulych staletich. Ti byli pfesvédceni, ze
vychovy na vSech stupnich obecného vzdélani. Bylo vyvinuto mnoho snah k zafazeni
predmétu ,,Zpév*, ,,Hudebni vychova* do systému povinnych piedmétii garantovanych

Ministerstvem $kolstvi a narodni osvéty.

4.3.3 Nazev a obsah predmétu, osnovy piredmétu

Boje o zatazeni predmétu Hudebni vychova, potazmo Zpév na vSechny stupné
i typy kol byly vedeny od prvnich dnii nové Ceskoslovenské republiky. To viak byl
pouze formalni problém, déle byla hojn€ diskutovana otdzka nazvu, obsahu, kvality,
cilti a poslani pfedmétu, ktery mél rozvijet Zdka v komplexnim hudebnim pojeti. Napli
pfedmétu standardizovalo a legislativné spravovalo prostiednictvim ucéebnich osnov
Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, avSak vécnd stranka byla vzdy navrhovana

znalci z oblasti praktického Skolstvi.

4.3.4 Institucionalni zaStiténi odborné hudebni vychovy

Hned v pocatcich ptsobeni nové demokratické zemé doslo k vyraznym zménam
a zvlasté kvybudovani funkéniho systému hudebni vychovy =zastiténého
institucionalnim zazemim. ,,Po vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 byla
zestatnéna prazskd konzervatof a byla ustanovena hudebni konzervatof v Brné
navazujici na tradice brnénské varhanické skoly. V roce 1920 bylo zalozeno hudebné
pedagogické oddéleni prazské konzervatote a rozviji se i ¢innost mistrovskych tfid obou

konzervatofi.© 268

28 HOLAS, M. Hudebni pedagogika, s. 32.
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Tabulka ¢. 1 — Piehled vyvoje nizSiho, stfedniho a vysokého hudebniho Skolstvi
v CSR*

Rok, den a mésic ZaloZen4 instituce, provedeni zmén, vydani osnov HS

zaloZeni

1919, 4. XII. Zestatnéni konzervatofe hudby v Praze, mistrovska Skola
tamze

1919, 25. IX. ZaloZeni hudebni a dramatické konzervatoie v Brné

1919, 30. IX. Zalozeni Hudobné Skoly v Bratislavé (pii Hudobnom spolku)

1920, 22. 11I. Zestatnéni hudebni a dramatické konzervatofe v Brné,

dor. 1928 tamze 2 ttidy mistrovské skoly

1920, 19. VIII. Ztizeni hudebné pedagogického odd¢leni pii statni

konzervatofi v Praze

1926 Piejmenovani Hudobné skoly na Hudobnd a dramaticka

akadémia pre Slovensko v Bratislave (s pravem verejnosti)

4.3.5 Vzdélani uciteli hudby a hudebni vychovy

Castym stiedem pozornosti hudebné pedagogické kritiky byly nejednotné
pozadavky na vzdélani uciteld hudebni vychovy ve vseobecném Skolstvi. Hudebni
vychovu vyucovali jak soukromi ucitelé bez pedagogického vzdélani, coz zvyklostné
pretrvavalo jeste¢ z 19. stoleti, tak 1 pedagogové v ramci institucionalizované hudebni
vychovy. Usili reformatora sméfovalo pravé k napravé téchto nejednotnych podminek,
nebot” hlavné€ v oblasti privatniho uceni se nevzdélanost uciteli mnohdy projevovala
nedostateCnym systémovym vedenim a nerespektovanim didaktickych vychovnych

zasad.

%9 GREGOR, V., SEDLICKY, T. Déjiny hudebni vychovy v ceskych zemich a na Slovensku, s. 219.
20




4.4 Mimoskolska hudebni vychova

Vychovné lze na jedince piisobit piimo, a to bud’ prostfednictvim osvédcenych,
nebo stadle modernizujicich metod a na zdkladé¢ dohodnutych norem, ale také lze
formovat jedince Ci spole¢nost v mimoskolnim prostfedi a jinymi nez vyucovacimi
technikami. ,,Obecné se patrné piecenuje zamérné (intenciondlni), cilené, metodické
vychovné pusobeni (realizované intenciondlnimi Ciniteli exogennimi). Naopak se
nedocenuje, jak ,,nepiimo® (funkcionaln¢) ptisobi komplex funkcionalnich exogennich
Cinitell pfirodniho, socidlniho a kulturniho prostfedi clovéka. Utvafeni osobnosti
ovliviiyje kvalita prostiedi, tj. jeho sociadln¢ ekonomicka a kulturni trovep.«?™

V obdobi prvni republiky se vyprofilovaly v rdmci hudebniho umeéni nékteré
oblasti, které paraleln¢ se zdkladnimi formami vzdélavaciho systému zajistovaly
a nabizely Siroké vetejnosti ziskani novych informaci ¢i nabyti novych zkuSenosti, coz
vyrazn€ doplnovalo a obohacovalo zakladni platformu vychovy. Mezi subjekty
S nejrozsirené)si pusobnosti v této ¢innosti 1ze zminit Spolecnost pro hudebni vychovu,
Ceskoslovensky rozhlas, Gramofonové zavody a spolkova sdruzeni. Dale byla

spole¢nost formovana prostrednictvim vychovnych koncertti.

4.4.1 Spolecnost pro hudebni vychovu

Vyznamny meznik v hudebné instituciondlnim vyvoji predstavuje zaloZeni
Spolec¢nosti pro hudebni vychovu na jafe roku 1934, jejiz plsobnost dosahovala
mezinarodniho ohlasu. U jejiho zrozeni staly vyznamné osobnosti hudebni teorie
i praxe. Ideovym vidcem byl jednoznaéné zvolen Leo Kestenberg jakozto osobnost,
které se jiz v némeckém hudebnim vzdélavani podafilo vytvofit symbidzu uméleckého
poslani, socialni angaZovanosti a kulturné politické zodpovédnosti, a to Vv mezinarodnim

méfitku.

" GRECMANOVA, H., HOLOUSOVA, D. a kol., Obecnd pedagogika II, s. 168.
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4.4.2 Ceskoslovensky rozhlas

Zdokonalovani pfenosovych technologii pfineslo spolecnosti rozhlasové vysilani
asnim také moznosti dalSich forem vzd€lavani, a to i ve vztahu k dospélym.
Pro potfeby vzdélavani zadkt 1 dospélych zacaly v rozhlasovych studiich vznikat
odborné porady vychovného charakteru, které spliiovaly pozadavek a potifebu
propagace a popularizace hudby. Hudebni vzdélavani tak mohlo oslovit v§echny vékové

kategorie, a to bez ohledu na jejich vzdélani ¢i ekonomicko — spolecenskou uroven.

4.4.3 Gramofonové zavody

Na pocatku 20. stoleti musely hlavné vychovné organizace bojovat za pftijeti
modernich technologii do vzdélavaciho procesu, a to za ucelem formovani postoji
vetejnosti. Diky intervenci Skolskych instituci se otazkou vyuziti rozhlasovych
a gramofonovych nahravek pifi vyuce zabyvaly dokonce organy ministerstva.
Na vychovu détského publika a tedy i na popularizaci hudby se zamétil piedni
muzikolog Vladimir Helfert, ktery se vSak soustfedil na oblast receptivni hudebni
vychovy, a to v ramci intencionalniho piisobeni ve Skolnim prostiedi.

V ramci  mimoskolské vychovy spoleCnosti se stale castéji mluvilo
0 komercionalizaci uméni, o kupceni s kulturnimi hodnotami a o ziskuchtivosti
ovlivitujici ryzost umélecké produkce. Tituly vetejné produkované gramofonovymi

zavody mély velmi intenzivni dopad na Sirokou vetejnost.

4.4.4 Vychovné koncerty

Vychovny aspekt smérem k vefejnosti na mimoskolské urovni lze spatfovat také
v navstévnosti festivali hudby, jejichZ hlavnim poslanim je zpfistupnit posluchacim
napiiklad nové sméry, nové proudy, predstavit moderni snahy skladateldi, popf.
piipomenout skladby mistrii ur¢ité ¢asové epochy. Vychovny zietel se promita zvlasté
Vv prezentaci uceleného, tematicky zaramovaného hudebné uméleckého Zanru ¢i druhu.
Diléi koncerty jsou provazeny mluvenym slovem, které piiblizi posluchaci pro hlubsi
porozuméni zasadni informace o dile, ¢imz ho urcitou formou vzdélava. Moderatorem

je Casto samotny skladatel, ktery fundované prezentuje skladbu z n€kolika uhla jako je
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namét tvorby, formalni struktura dila, nastrojové obsazeni, sdéleni, poptipadé poslani

skladby.

4.4.5 Spolkova ¢innost

Vznik spolkové cinnosti byl pifirozenym vyusténim profesionalizace uméni,
ktera si zadala svou institucionalni zdkladnu. Spolky sdruzovaly své ¢leny za ucelem
zptistupnéni ur€ittho druhu uméni a za Cclensky poplatek nabizely své sluzby
s mnohymi vyhodami. Pfislusnici pfihlaSenim do spolku ukazovali zijem o danou
aktivitu a svym c¢lenstvim tuto aktivitu podporovali. Pravidelnou ucasti na aktivitach
spolku dochéazelo k formovani uméleckého vkusu posluchace, coz naplituje vychovnou
funkci mimoskolské trovné. Bohuzel vSak ¢lenska zakladna citala jen nékolik desitek
zdjemct, takze mira vlivu byla nevelkd. ,,Zvlast¢ prazské spolky zaméfené
na provozovani soudobé komorni hudby staly izolovan¢ na okraji hudebniho Zivota
apocitaly své pfiznivce sotva na desitky. Pfitom prave tyto Ceské a némecké instituce

-------

hodnoty a pusobily jako most pfi jejich postupném zafazovani do ,,oficidlniho*
repertoéru.“271

Spolkova hudebni ¢innost byla v Ceskoslovenské republice provozovéana
nékolika spolky ¢i sdruzenimi — Spolek pro komorni hudbu, Spolek pro moderni hudbu,
Ptitomnost, sdruzeni pro soudobou hudbu aj. V uvedenych casopisech byl nejvétsi
prostor vénovan Spolku pro moderni hudbu a sdruzeni Ptitomnost. Spolek pro komorni
hudbu byl reflektovan zvlasté v podob¢ zprav o konanych koncertech, poptipadé¢ jako

pozvanka na chystany koncert.

M LEBL, V., LUDOVOVA, J. Hudba v ceskych déjindch, Nové doba (1860 — 1938), s. 380.
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5 Syntéza reflexe hudebnich periodik

5.1 Tematické kategorie

Cela pramenna zakladna byla podrobena védeckému rozboru. Prostiednictvim
kvantitativni analyzy se vyprofilovaly kategorie, které z hlediska mnozstvi nejvice
charakterizovaly obdobi Ceskoslovenské republiky v letech 1918 az 1938. Celkem bylo
vytvofeno osm kategorii, které vzhledem k preferovanému zajmu redaktorti zastupuji
PO obsahové strance realné déni a vystihuji oblast hudebniho uméni v prifezu celé etapy
dvaceti let.

Obsahovou napli casopistt lze souhrnné vyjadiit zastupnymi tematickymi
kategoriemi, jez vystihuji nejdiskutovanéjsi oblasti zajmu odbornych redaktord. Ti
ve zkoumanych ¢asopisech zprostiedkovavali odraz celospoleenského déni v CSR, a to
S ptihlédnutim k hudebni oblasti. Z vyzkumu vzeslo nasledujicich osm tematickych
kategorii: Charakteristika doby s pfihlédnutim k hudebnimu uméni, Institucionalni
zakladna hudebniho uméni, Kritika, Mezinarodni kontext, Moderni hudba, Narodnostni
otazka, Osobnostni profil a Soutéze. Tyto kategorie byly vyhodnoceny v analyzovanych
globalné reprezentuji danou dobu. Nazev Kategorii jiz zobrazuje obsahové hledisko
sdéleni.

Zakladni uvedené kategorie ramcuji zajem hudebnich Casopisli a poskytuji
pohled na dobu Ceskoslovenské republiky, jez se odrazela v analyzovanych Gasopisech.
Téma Skolské nebo mimoskolské hudebni vychovy se nevyhrafiuje natolik, aby
na zéklad¢ ptispévkt jak z kvantitativniho, tak 1 z kvalitativniho pohledu byly

vytvofeny samostatné kategorie. VySe uvedena témata se prolinaji napiic kategoriemi.
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5.2 Funkce sdéleni

Funkce sdéleni jsou formulovany na =zakladé¢ wvystupti kvalitativni analyzy
hudebnich periodik vychazejicich v letech 1918 — 1938. Inspirativnim zdrojem
pro konkretizaci funkci se staly definované funkce pouZivané obecnou Zurnalistikou.?”
Vzdy se jedna o formulaci funkce konkrétniho sdéleni ve vztahu ke ¢tenafi. Projevy
odborné zurnalistiky mély vyvolat urcitou zménu, a to v jednani ¢i chovani jednotlivct,
skupin ¢i organt statu. Uvedené funkce jsou pro demonstraci komentovany konkrétnimi

ptiklady, které vzesly ze zkoumané problematiky. Jedna se o funkce:

- Hodnotici

o Prispévky obsahovaly hodnoceni konanych koncertnich a divadelnich
vystoupeni, a to z pohledu interpreta¢niho nebo kompozi¢niho. Mluvime
o projevech tfibicich vkus vefejnosti.

o Autofi hodnotili povahu jedndni a vystupi zijmovych skupin
ve prospéch spolecnosti.

o Sdéleni se vztahovalo k hodnoceni vztahu obecenstva a posluchacstva
K uméni.

- Informativni

o Kiritiky zamétfené retrospektivné piinaSely pouhy piehled konanych
aktivit. Tato forma sdéleni méla pouze informativni pfinos.

o Hudebni periodika informovala o stavu a vyvoji Skolské 1 mimoskolské
hudebni vychovy, o jejich formach a zménach ¢i1 o datu vzniku
vyznamnych kulturnich instituci.

- Interpretujici

o V ptipadé¢ vydavani nejriznéjSich zakonl, novel, vynosid ¢i osnov
Ministerstvem Skolstvi a ndrodni osvéty sehraly Casopisy velmi diilezitou
roli pii1 informovani vefejnosti. Autofi upravovali a formulovali oficialni
sdéleni tak, aby byla srozumitelnd, vystizna a pfijatelnd pro Sirokou

vetejnost.

212 JIRAK, J., KOPPLOVA, B. Média a spolecnost. MCQUAIL, D. Uvod do teorie masové komunikace.
KUNCZIK, M. Zdklady masové komunikace.
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- Komentujici

o Autofi ¢lankl byli vnimani jako zastupci odbornych kruhti a ocekavalo
se od nich komentovani uméleckého déni nebo vyznamnych politickych
akt. Vysokou cenu maji komentare shrnujici postiehy a zpravy jinych
kolegii napti¢ hudebné zaméienymi casopisy.

-  Komparaéni

o Projevy a vystupy Skolskych i mimoskolskych instituci byly srovnavany

s feSenim obdobnych situaci v jinych statech.
- Kritizujici

o Pfispévatelé odbornych Casopisii zaujimali Casto velmi kriticky postoj,
jimz chtéli upozornit na nevyhovujici feseni urcité situace v minulosti
ataké alespont vyvolat diskuzi chystanych navrhii. Tyto zpravy se
objevovaly zvlasté pii reflexi Skolské hudebni vychovy v kontextu
s ministerskymi organy.

o Upadajici troven posluchac¢ské zaklady byla hojn¢ reflektovana a autofi
prispévkll se nebali kritizovat navstévniky koncerti a divadelnich
predstaveni za jejich nevhodné chovani.

o Pfizpisobovani vkusu posluchaci vyvstalo zvlasté v obdobi krize
tficatych let. Kritice nezistaly usetfeny ani samotné umélecke instituce.

- Funkce mluvéiho

o Autofi zde zastupuji posluchace ¢i divaky a snaZi se je timto zplisobem
zapojit do oteviené diskuze. Ptaji se naptiklad ,,Kde je nové publikum?
Co chce toto nové publikum? Nové publikum chce nového pohyblivého
herce na zivé fungujici scéné. [...] Nové publikum chce novy pathos
slova, melodie a gesta.© Na pocatku je publikum.«?"

- Mobilizujici

o Obavy z budouciho vyvoje nuti autory ¢lankd k hodnoceni liknavosti
nejruznéjSich kulturnich 1 ministerskych organizaci a Zenou je
k mobilizaci kulturnich instituci, jez by mohly spole¢nym usilim
dosahnout kyzené zmény, kterd je pro budouci vyvoj zasadni. Autofi tyto

subjekty vyzyvaji ke spolupraci a aktivité.

28 SOMMER, V. Orientace nového hledists. K/i¢, 1931 — 32, ro¢. 2, ¢. 1, s. 8.
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- Mravni/umraviujici
o Sdéleni Casopisu sméfovalo ke Ctendistvu s uritym hodnocenim, které
vSak nabyvalo umraviiujicitho charakteru. Piikladem je posuzovani
mravnosti urcité socidlni skupiny, jez je nazyvana tiidou kapitalisti
a zbohatliki, téch, ktefi pfisli ke svym majetkim vypocitavosti
a bezohlednosti. Autofi proto vkladaji svoji nadéji v novou tfidu,
délnickou.
o Redakce ¢asopist uveiejiiovaly takové ¢lanky, které nabadaly Etenafe
K uvédoméni si zodpovédnosti kazdého jedince =za soucasnost
I budoucnost vyvoje statu. Pozadovaly po ném takové chovani a jednani,
které povede k prosperité celé spolecnosti.
- Osvétova
o Mnoha sdéleni méla formu kritiky ¢i vytek vici nejrizngj$im zastupcim
hudebni kultury. N&kteti autoti vSak hledali takovou formu sdé€leni, aby
zdiivodnili kondni ¢i sméfovani nékterych instituci. Vysvétlovali
atlumocili nejSirSi vefejnosti vyznam a smysl takového snaZeni.
Osvétovou funkci mély clanky obsahujici zpravy o rozhlase,
0 gramofonové desce ve Skolach, o besedach a vychovnych koncertech.
Témér vzdy se jednalo o mimoskolskou hudebni vychovu.
- Podporujici
o Autofi, vmnoha pfipadech sami skladatelé, podporuji vyznamné
osobnosti v jejich uméleckych aktivitach. Informuji ¢tenafe o snahach
skladateli, napfiklad v kontextu vydavani programovych prohlaSeni,
komentéi ke svym skladbam apod.
- Politicka
o Projevy nékterych autorti ¢lanki byly prodchnuty politickymi idedly. Ty
se velmi promitly v obsahové naplni samotného sdéleni. Nejcastéji se
setkavdme s prosocialné az vyhranéné levicové smyslejicimi piispévky,
pochvalujicimi si politiku Sovétského svazu. Naopak némecké kultura
byla zvlast€¢ v prvnich a poslednich letech prvni republiky velmi
negativné  hodnocena.  Pozitivni  vztah  k Francii, = potazmo
k francouzskému uméni, byl po celou dobu prvni republiky velmi

intenzivni.
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Poradni

o Skolskd hudebni vychova v pribéhu prvni republiky prosla mnohymi
zménami a autofi ¢lankt, zastupci odborné obce, navrhovali zplsoby, jak
fesit prisluSnou =zalezitost. Sd€leni meéla formu konkrétnich navrha
a podob feseni a byla sméfovana zvlasté ministerskym organtim. Jednalo
se napiiklad o navrh mozného prubéhu vyuky hudebni vychovy
ve skolach.

o Mezi sdé€leni s poradni funkci pattily i takové clanky, kdy se redakce
snazily hledat nové formy pfiblizeni se ke ¢tenarim. Radily samotnym
skladateltim, aby realizovali naptiklad besedy, kde by mohli osvétlit své
zamgery.

Prognosticka

o Prvni roky Ceskoslovenské republiky piedstavovaly etapu etablovani
nového statu. Mnozi piedstavitelé vkladali nad&ji v novou dobu
a predvidali budouci vyvoj za nastaveni urcitych podminek.

o Ve vztahu k funkcionalni hudebni vychové zprosttedkovavané rozhlasem
predvidaji autofi budouci vyvoj rozhlasové hudby 1 samotného
rozhlasového vysilani.

Propagacni

o Piispévky s touto funkci byly zaméfeny na propagaci zvlast¢ moderni
hudby. Pfiblizovaly ctendfi zaméry jednotlivych skladateld, ale také
V nich byla obsaZzena analyza samotnych skladeb.

o Propagacni funkce sdéleni se objevovala ve vztahu k rozhlasovému
vysilani. Cetné ¢&lanky nejriiznéjsich autord obhajovaly piisobeni
rozhlasu i1 jeho dramaturgického zaméru, vcetné propagace zastupcii
rozhlasové vysilani.

Prosebna

o Autofi ¢lankd se obraceli szadostmi, navrhy a dal$imi pozadavky
na zainteresované subjekty a zprostiedkované je Zzadali o akceptaci
ptipominek. Casto byli témito institucemi ministerské organy.

Rekapitulujici

o Autofi, zastupujici odbornou obec, rekapitulovali Gsili, se kterym byl

budovan urcity systém. Redakce uvadély vycet jednotlivych kroka,

navrhi, snah a shrnovaly vse, ¢eho se povedlo za urcitou dobu dosahnout.
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- Stimula¢ni
o Pfispévatelé zminovali vychovné koncerty studentli konzervatofe.
Poukazovali na schopnost studenti uvédomit si vlastni budoucnost
a vychovavat si budouci posluchac¢skou zékladnu. Autofi hodnotili danou
¢innost, ale zaroven stimulovali ¢tenafe k zodpovédnosti za kvalitu
a urovei vlastni budoucnosti.
- Vychovna
o Avizované pozvanky na koncerty byly ve vybranych periodikach
doprovazeny popisem a analyzou dila, coz piedstavuje vychovny zietel
sdélent.
- Vysvétlujici
o Clanky obsahovaly:

* nové pojmy, jevy €i entity doby (napf. Obecenstvo: sociologicky
pestry vzorek populace, spjaty spolecnym zdjmem o urcitou
umeéleckou udalost a podilejici se na jejim vzniku),

»= formy moderni hudby, vCetné konkretizace, kdo byl povazovan
za nositele modernosti a charakteristika toho, co je to byt moderni
ucitel,

= pfi¢iny krize doby z mnoha uhli véetné disledku ¢i pripadného
feSeni,

= metody a obsah vyuky,

* vznik novych instituci.

- Zprostredkujici
o Hudebni Casopis napliioval také roli zprosttedkovatele, kdy jen uvetejnil
urcité sdéleni. To zilstalo v nezménéné podobé a nebylo ani nijak
hodnoceno. Piesto lze jiz aktem otisténi projevu ¢i prohldSeni mluvit
0 vyjadieni urcitého postoje redakce. Jednalo se napiiklad o rtizné
projevy Ci zavéry z vyznamnych porad a jednani, ndvrhu memorand

¢i slozeni komisi.
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Z7.avér

Pod pojmem vychova se skryva bohaty vycet riznych metod a zptsobt, jak
pfedavat jedincim a spolecnosti zivotni zkuSenosti, jez se stfadaji po mnohd staleti
a tisicileti a které¢ také napomahaji kultivovat a rozvijet spolecenstvi lidi ve vztahu
k hodnotovému systému kulturnich potfeb. Formujicim ¢initelem nemusi byt samotny
Skolsky systém. Lze ho doplnit a kombinovat s dal$imi c¢innostmi, jez vedou
ke kulturnimu obohaceni spole¢nosti.

Pozadavek doplnéni stavajiciho Skolského systému dal$imi formami vychovy,
které nenasilnym zpiisobem ptivedou posluchace k hudebnim projeviim a k hodnotdm
hudebniho uméni, se objevil i v prvni polovin¢ 20. stoleti. V obdobi prvni republiky
vzeSlo mnoho zajimavych iniciativ k napravé tehdej$iho stavu hudebni vychovy
naskolach a k posileni postaveni a pfijimani hudby v bézném zivote.
Zprofesionalizovala se celd oblast hudebni kritiky a také se vtomto obdobi jiz
vyprofilovala téméf svébytnd profesni pozice hudebniho kritika, jenz svym pisobenim
tiibil vkus obecenstva, zprostfedkovaval kontakt umélce se spolecnosti a doplhoval
vychovnou funkci vzd€lavacich systémil. Bohaty vycet odbornych hudebnich periodik
doklada potfebu informovat o hudebnim uméni jak ze strany hudebnich tvirct, tak tato
potieba zaznivala prostfednictvim dil¢ich projevii hudebnich recipientt, kteifi si Zadali
zpétnou vazbu na své navstévy v divadlech a koncertnich sinich.

Tisk za prvni republiky predstavoval médium s vyraznym dosahem
a mocenskym vlivem. PfindSel informace ze vSech koutli celé republiky, ale také
ze zahrani¢i aformoval tak vefejné minéni spole¢nosti. Mezi vladnouci silou
a informovanou inteligentni vrstvou ¢tenaiu stale panoval nazor, ze tisk, jakozto téméf
jediny zdroj cennych zprav, pfinasi skutecné ovérené a hodnotné myslenky, které
demonstruji v§eobecny postoj spolecnosti k hudebnimu umeéni a zprostredkovavaji tak

skute¢nou realitu.

V rdmci primarniho vyzkumu jsme provedli heuristicky vyzkum a zpracovali
pramennou zdkladnu vybranych hudebnich periodik, kterd vychazela v obdobi
Ceskoslovenské republiky v letech 1918 az 1938. Objektem badani byla prevazng
periodika, jez méla celostatni plsobnost (v ¢lancich byla reflektovana celonarodni

hudebni kultura), nékolikaleté trvani (v ptipad¢ Casopist s kratkou dobou plisobeni bylo
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ptihlédnuto k obsahové dilezitosti daného periodika) a ¢eské ¢asopisy (eliminaci cizich
Casopist v seznamu pouzitych zdroji jsme se vyhnuli pfipadnému zkresleni z pohledu
narodnostni otazky, coz ve své dob¢ sehrdlo vyznamnou roli, zvlasté v piipadé
nékterych lokalit jako bylo Brno, aj.). Podle téchto kritérii bylo vybrano sedm ¢asopisu,
které svym tematickym zaméfenim pokryvaly celé uzemi Ceskoslovenské republiky
azaroven byly urCeny nejSir§i vefejnosti. Na zakladé¢ primarniho vyzkumu,
kvantitativniho 1 kvalitativniho, jsme vSak shledali naprosto nedostate¢nou reflexi
problematiky Skolské hudebni vychovy. V celkovém mnozstvi ¢lanka vydanych béhem
celych dvaceti let napfi¢ vSemi Casopisy se jednalo 0 pouhych nékolik desitek ¢lankt
pojednavajicich o Skolské hudebni vychove, které byly jen ve vyjimecnych piipadech
rozsahlej$iho charakteru. Pfispévky mély vétSinou podobu kratkych informativnich
zprav ¢i upozornéni. Redakce Casopisti zaméfovaly svoji pozornost na kulturni déni
NejpocetnéjsSim tématem ze Skolského prosttedi byla odbornd hudebni vychova
na konzervatofi, popiipadé¢ na mistrovské Skole. Stfedem pozornosti autord
casopiseckych piispévkl byly také osobnosti, které¢ ptisobily v tomto prostiedi. Jednalo
se vétSinou o predstavitele, kteti byli zaroven skladateli, autory vyznamnych hudebnich
publikaci, vykonnymi umélci nebo reprezentanty hudebniho uméni. Samotna Skolska
hudebni vychovy, jeji obsahova slozka, ndzev predmétu, trovenn dosazeného vzdélani
pedagogli ¢i budovani nebo reforma institucionalni zakladny Skolské hudebni vychovy
zistavaly v kontextu obsahové naplné ¢asopist témét bez povsimnuti. Z tohoto divodu
byl pro potieby zaramovani sledované problematiky rozsifen ptivodni vybér Casopistu
0 dalsi dva, které¢ byly jiz Uzce zaméfeny na Skolskou hudebni vychovu — Hudebni
vychova a Hudba a Skola. Cilovou skupinou téchto periodik byla odbornd vefejnost

pfevazné pohybujici se v ramci Skolské institucionalni zakladny.

Kazdé periodikum je charakteristické svoji strukturou, formou a zplsobem
hodnoceni. Specifikace deviti vybranych casopisti na zakladé pfedem stanovenych
kritérii byly podrobné popsany. Jedna se o Casopisy: Dalibor, Listy Hudebni Matice
Tempo, Listy Hudebni Matice, Hudebni revue, Smetana, Hudebni rozhledy, KIic,
Rytmus, Hudebni vychova a Hudba a $kola. Jejich periodicita je uvedena v pichledové
tabulce (viz kap. 3.3.2).

Vétsina analyzovanych periodik uptfednostiiovala a reflektovala déni v Praze, jen

v marginaliich byl zohlediovan také kulturni zivot v dalSich méstech jako bylo Brno,
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Olomouc, Bratislava, Moravska Ostrava, Plzen ¢i Hradec Kralové. Jedinou vyjimku
predstavovaly brnénské ,,Hudebni rozhledy“ vychdzejici pod patronaci Vladimira
Helferta, v nichz se odrazel hlavn¢ obraz hudebniho déni v Brné a jinych méstech
Moravy. | ptesto byl kladen diraz také na reflexi prazského kulturniho zazemi, ¢imz
byly popfeny poznamky nékterych autorii o separatismu moravskych instituci nebo
osobnosti.

V obsahové ndplni c¢lankd vSech Casopisi se promital vzdjemny piehled
v aktudlné sledované problematice. Béznou praxi byla diskuze nad uvefejnénymi
¢lanky, ptispévky ¢i polemikami, a to napfic¢ vSemi druhy Casopisti. Pfinos badani je
shledan v odhaleni celistvosti a provazanosti hudebnich periodik, které tak zajistovaly
jednotnou platformou pro tfibeni nazord — tsudkd, jez byly vnitin¢ tematicky a ideove
rozlicné, avSak existovaly ve spoleéném celku a byly v sou¢innosti. Autofi pfispivajici
do téchto cCasopisii pocitali s dialogem uvniti periodika i s reakei v jiném casopise —
vzhledem k vyznamnosti a postaveni tisku je pochopitelna propojenost a da se fici
urCitd ocCekdvana samoziejmost pro prezentaci nazord. Diky analyze vSech
relevantnich dobovych €asopisi zamétenych k odborné hudebni tematice mizeme fici,
Ze autofi o sob€ navzajem velmi dobfe védeli, znali okruhy svych pratel, ale i neptatel
a zalezitosti spolecenské, ideové, hudebni ¢i hodnotici feSili pravé v uvedenych
periodikach. Z této provéazanosti je zfejmé, Ze Casopisy béhem prvni republiky plnily
formativni funkci, pfinejmenSim v okruhu hudebné zainteresovanych kulturnich

¢initeld. V dneSnim smyslu slova se jednalo o diskusni forum.

Povaha clankt a prispévkl jednotlivych ¢asopist byla velmi zavisla na casovém
useku dané doby, na kontextu spolecenskych udélosti a také na stavu néaroda, jenz se
projevuje urCitou Urovni vlastni svébytnosti a ndrodnostni i politickou vyzralosti.
Projevy Zurnalistiky v prvnich letech nové vzniklé republiky lze charakterizovat jako
bojovné, hledajici svlij prostor a projevujici se narodnostnimi tématy i naladou. Autofi
clankd zprostfedkovavali obraz atmosféry celé zemé, kterd se po mnoha letech utisku
a mocenské nadvlady projevovala potfebou svobodného projevu. Toto chovani bylo
Vv souvislosti s vyvojem Ceskych zemi naprosto logickym a pochopitelnym vyusténim.
V prvnich ro¢nicich odbornych hudebnich Casopisti nelze piihlizet k obsahové naplni
Clankd a ani vyvozovat zavéry pro vyvoj Skolské i mimoskolské hudebni vychovy.
Jednd se pouze o dokument dokreslujici atmosféru prvni etapy Ceskoslovenské

republiky. Po této éfe (cca tfi roky) nastupuje obdobi profesionalizace hudebniho
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uméni, a to jak Vv prostiedi $kolském, tak i v celospoleCenském kulturnim prostoru.
Dochazi k etablovani jednotlivych kulturnich subjektt, které dokazaly zaméfit svoji
pozornost na podstatu véci. Jiz se nejednalo o osobné vyhranéné, vyostiené a titoné
projevy, nybrz v pfispévcich byla pfevazné hodnocena vécna stranka udalosti
¢i sledovanych uméleckych aktivit. Vzestupny vyvoj sméfujici k profesionalizaci
hudebniho uméni, Skolské a mimoskolské hudebni vychovy byl pferusen ve tficatych
letech celosvétovou krizi. Ta méla za nasledek zvlasté v podobé ekonomické krize
upadek a neblahé nasledky odrazejici se ve fungovani jak velkych, tak i malych instituci
¢i subjektl zajiStujicich a zprostiedkovavajicich hudebni uméni ¢&i  vychovu
K hudebnimu uméni. CelospoleCenskd krize poznamenala cela tficata 1éta a krize
pozvolna piesla ve stav, v némz bylo potieba fesit zdvazné podminky pteziti — Druhd

republika, posléze Protektorat Cechy a Morava.

Shromazdili jsme kvantitativni data dle obsahového zaméteni a pro nejcastéji
opakujici se témata jsme vytvorili vystizné, zastieSujici a rovnocenné kategorie, které
zastupovaly a reprezentovaly hudebni déni v CSR. Z vyzkumu nam vzeilo osm
tematickych kategorii reflektujicich v obsahové néplni ¢asopisit kulturni hudebni Zivot.
Jsou to: Charakteristika doby s pfihlédnutim k hudebnimu uméni, Institucionalni
zakladna hudebniho umeéni, Kritika, Mezinarodni kontext, Moderni hudba, Narodnostni
otazka, Osobnostni profil a SoutéZe. Skolska ani mimoskolska problematika se
nevyprofilovala v ramci ptispévkti hudebnich ¢asopisti jako samostatna kategorie.
V rdmci uvedenych Casopisii se prolinala vSemi kategoriemi napfic¢, pficemz nejvice
byla zohlednéna v kategorii ,,Instituciondlni zakladna®, dale zvlasté téma rozhlasového
vysilani lze spatfovat prevazné v kategorii ,,Kritika“, festivaly, jakozto mimoskolské
vzdélavani zprostiedkovavané prostfednictvim vychovnych koncertt bylo reflektovano
pfevazné v kategorii ,,Mezinarodni kontext“. Skolskd hudebni vychova se objevovala
velmi sporadicky a to ptevazné v kategorii ,,Charakteristika doby*.

Na zaklad¢ studia odborné literatury byly z metodologického hlediska zvoleny
hudebni vychovu v letech 1918 az 1938. Zajimala nas hlavné témata: legislativni upravy
Skolské hudebni vychovy, hudebni vychova jako soucdst vSeobecného vzdélavani,
problematika nazvu a obsahu pfedmétu, jeho osnovy, institucionalni zastiténi a vzdélani
uciteltl hudby a hudebni vychovy. Zakladni rdmec pfedavani hodnot hudebniho uméni

ve Skolach je vSak vkazdé dobé doprovazen dal§imi formami mimoskolského
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charakteru. Vychovné aspekty v mimoskolském prostfedni jsme sledovali u Spole¢nosti
pro hudebni vychovu, Ceskoslovenského  rozhlasu, Gramofonovych zavodu,
vychovnych koncertli a také v rdmci ptsobeni spolkovych ¢innosti. Hlavni vyzkumna
otazka zné¢la, zda byla problematika Skolsk¢ a mimoskolské hudebni vychovy
Vv odbornych hudebnich casopisech reflektovana a pokud ano, tak jakym zplsobem
Z hlediska kvantitativniho i kvalitativniho vyjadieni.

Na zakladé¢ provedeného vyzkumu lze prezentovat vysledky o reflexi
problematiky Skolské a mimoskolské hudebni vychovy v ramci vybranych hudebnich
Casopistt v obdobi prvni republiky v letech 1918 — 1938. Témata Skolské hudebni
vychovy byla hojné¢ reflektovana, ale az na nékolik vyjimek pouze v Casopisech
zaméfenych pravé na problematiku Skolské hudebni vychovy — Hudebni vychova,
Hudba a Skola. Ty byly zalozeny jednak za ucelem prezentace zprav o novych
legislativnich tpravach ¢i navrhovanych zménéch, ale také ptedstavovaly platformu
pro diskuzi nad tématy souvisejicimi s intencionalni hudebni vychovou. Bohuzel
Vv téchto hudebnich periodikach nedochéazelo k diskuzi a vyméné nazorti na témata
Skolské a mimoskolské hudebni vychovy. Objevovaly se spise ¢lanky informacni
¢i kritizujici povahy, v nichz bylo reflektovano napliiovani zadmérG avizovanych
nejriuznéjSimi institucemi, v nékolika ptipadech byl také prezentovan néazor ¢i postoj
autora k uvedené tematice. Vyrazngjsi diskuse se v§ak napfi¢ ¢asopisy nerozvijela.

Vv sobé stopy politického, ekonomického a spolecenského vyvoje. JiZ na pocatku
dvacatych let cteme o krizi vuméni, o nezajmu spolecnosti o kulturni déni
a 0 nevhodném chovani spole¢nosti pfi kulturnich udalostech. Krize byla tedy casto
shledavana v upadku spolecnosti, v absenci vyraznych osobnostni na poli hudebnim,
v nevzdélanosti publika, v ekonomickych zietelech doby ¢i v komercionalizaci uméni.
Autofi ¢lankl fesili pficiny tohoto stavu, ale také se zamysleli nad feSenim situace.
Nekteti prispevatelé vidéli problém v chovani a postojich obecenstva a v nedostatecné
vychové k hudebnimu uméni, jini zase davali vinu povaze hudebniho uméni, které bylo
dle jejich soudi komponovano samo pro sebe ¢i jejim tviircim. Divak se tak stal jen
trpénym piihlizitelem. Mnohé c¢lanky byly kritické vic¢i obecenstvu. Tyto vytky byly
opravnéné zminovany v souvislosti s jejich nevzdélanosti v oblasti uméni, konkrétné
soudobého hudebniho uméni. Autofi poukazovali na Spatné vychovné pusobeni,
na nedostatecné vzdélani ve Skolach a také na spolecenskou situaci, kterd nenahravala

podpote vazného uméni vyzadujiciho plnou pozornost.
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Hudebni vychova ve Skolach se musela od prvopocatku nové republiky potykat
s n¢kolika problémy. Nejdiive bylo nutné vytvofit instituciondlni zédkladnu a pro ni
pevny systém vzdélavani, jenz povede ke komplexnimu rozvoji hudebnosti zdka. Své
misto si musela vydobyt v nékolika ohledech, které bylo nutné uzakonit platnym
dokumentem. Byrokraticky systém vSak velmi téZko reagoval na vSechny navrhy
a pripominky a legislativné podpofil jen nékteré z vyslovenych pozadavkii. Zakladnim
pozadavkem odborné obce byla zména nevyhovujiciho zékona jesté z dob
Rakouska-Uherska. Ministerstvo pfislibilo, Ze se $kolskou hudebni vychovou bude
zabyvat v n€kolika bodech: reforma pévecké i1 hudebni vychovy na vSeobecné
vzdélavacich Skolach, organizace statnich zkousek hudebnich, vybudovéani nizsiho,
sttedniho i vysokého hudebniho Skolstvi (statniho, staitem subvencovaného
i soukromého), zestatnéni prazské konzervatofe, zaloZeni statni konzervatofe v Brné
astatni hudebni Skoly na urovni konzervatofe na Slovensku, rozvoj hudebni védy
na univerzitach a zalozeni stdtniho hudebniho institutu s lidovychovnymi ukoly. Tyto
body byly soustavné v odborném tisku projednavany, avsak ne vSechny byly vyfeSeny
podle ptredstavy piedkladateld nejriznéjSich navrhi. Mnohé z uvedenych pozadavki
zustaly pouze ve form¢ navrha, v lepSim ptipad¢ byly v prozatimni podobé vydany jako
vynos Ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty. NejCetnéji byla napti¢ hudebnimi asopisy
diskutovana problematika nedotfeSené organizace hudby a hudebnikt, dale bylo zadano
striktni nastaveni podminek soukromého vyucovani a statut pedagoga hudebni vychovy
a hudby. Prispévky byly kritické a ve druhé poloving tficatych let byly naplnény
hotkosti a zklaménim nad nedostatecné jasnym postojem k feSeni ozehavych otazek, jez
byly tak Casto a nejriznéjSimi formami predkladany.

Jednou z dulezitych otazek bylo zafazeni predmétu hudebni vychovy do systému
povinnych predméti na vSech typech a vSech stupnich Skol. Neustdlym bojem
doprovazenym obhajobou nejvyraznéjSich osobnosti bylo dosazeno jen dil¢i akceptace.
Na n¢kterych Skoldch byla hudebni vychova jen c¢éaste¢né povinnym piedmétem,
na jinych byla povinna jen v n€kterych ro¢nicich. Komplexné se touto otazkou zabyval
Vladimir Helfert, ktery své nazory pravidelné¢ prezentovat v hudebnich casopisech,
nejcastéji v Hudebnich rozhledech. V roce 1930 vydal publikaci Zaklady hudebni
vychovy nanehudebnich Skolach, kde zdivodnoval nutnost zaclenéni piedmétu
do povinnych pfedméti na vSech Skolach s ohledem na budouci rozkvét celé

spole¢nosti.
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S tim tzce souvisel obsah samotného predmétu, veetné jeho presného oznaceni.
Az na né¢kolik ojedinélych hlasi byl prosazovan novy ndzev predmétu — z ptivodniho
»Zpev* na ,,Hudebni vychovu®, ktery by plné akceptoval a vystihnul komplexni rozvoj
hudebnosti zaka. I pfi feSeni této problematiky vyrazné zasahl Vladimir Helfert, ktery
navrhl novou koncepci pfedmétu rozd€lenou na zpév a hudebni nauku vcetné
specifikace Casové dotace. Mluvil také o dvou slozkéch hudebni vychovy, o aktivni,
kterou doporucoval péstovat na odbornych hudebnich Skoldch a receptivni, ktera je
vhodna pro jakykoliv typ Skoly a pro vSechny zéky. Tento ptistup vyuky nevyzadoval
zadné predpoklady nadaného virtuosniho hrace.

Kvalita prubéhu a vystupti vyuky hudebni vychovy zvlasté s ohledem
na soukromé skoly byla kontrolovdna statem jmenovanym inspektorem, ten vSak mohl
podat pouze navrh na zménu i zruSeni dané ¢innosti. Bohuzel vSak soukromoucitelska
¢innost za prvni republiky nepodléhala zadnému pravnimu omezeni. Tento kontrolni
clanek mél zajistit kvalitu a pozadovanou uroveil hudebniho vzdélani zvIaste
v soukromém Skolstvi.

Pro dokumentovani vyvoje obsahu pfedmétu ,.Zpév* byly do textu také
zpracovany osnovy hudebni vychovy, a to dle chronologického vyvoje.

Odborna hudebni vychova byla zaStitovana konzervatofemi v Praze a v Brng,
pozdéji v Bratislavé. Pti konzervatofi byly ziizeny mistrovské Skoly a pedagogicke
organizace a cilli ucebnich osnov konzervatoie a mistrovské Skoly. Stavajici systém
organizace stfedniho a vysokého Skolstvi nemohl akceptovat zvlaStnosti a ojedinélosti
konzervatofe a mistrovské Skoly. Zaznély tedy ndvrhy na zménu, a to v podobé& zkraceni
studia konzervatofe na 4 roky a pfidani zbylych ro¢nikli ke stavajici délce studia
mistrovské Skoly. Ta pak mohla byt za podminky obohaceni ucebnich osnov zahrnuta
mezi vysoké Skoly. Navrh s ipravami dosavadniho zdkona byl pfedloZen ministerstvu
Skolstvi a narodni obrany vroce 1926. Doslo kjejich projednéani, avSak nebyly
zpracovany do podoby legislativné platného zakona. O konzervatofi bylo také
pojednavano v kontextu pedagogického zajisténi, konkrétné volby rektora. Toto téma
bylo kriticky komentovdno s ohlednutim na byrokraticky systém statu, ktery
pozapominal a v nékterych piipadech se neohlizel na umélecké hodnoty a zasluhy
vyznamnych osobnosti a navrhoval volbu i z neuméleckych kruhd.

Vychovna funkce konzervatofe byla shleddvdna v samotném procesu

vzdelavani, ale také se objevily pochvalné ¢lanky o snaze samotnych studentti predavat
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hudebni umeéni spolecnosti. Osvétové sdruzeni slozené ze studentli konzervatote
pod vedenim Otakara Sina pfipravovalo koncerty pro studenty ostatnich sttednich §kol.
Clanky piinasely pozitivni hodnoceni této aktivity.

Garantem zdravého hudebniho vyvoje zakl byl pedagog. Zaznival pozadavek,
aby vSichni ucitelé¢ hudby, jak soukromi, tak i pedagogové v ramci institucionalizované
hudebni vychovy méli statni zkousSku z hudby a tim byly nastaveny jednotné podminky
pro vyuku hudby. Autofi pfispévka vSak nevidéli vyfeSeni daného problému pouze
absolvovanim samotného aktu statni zkouSky. Pozadovali jejich kvalitativni zménu.
Vzhledem k pozadované odbornosti bylo navrhovano pfifazeni statni zkousky z hudby

ke konzervatofim, ktera by garantovala uroven a kvalitu celého aktu.

Skolskd hudebni vychova méla byt dopliiovana nastroji a aktivitami
mimoskolské hudebni vychovy. Ta je v praci vyjadiena institucemi, které zaStitovaly
nebo jinym zplisobem garantovaly oblast funkcionalni hudebni vychovy. Mimoskolska
hudebni vychova byla napfi¢ vybranymi casopisy velmi cCetné reflektovana, a to
v kontextu péti organizaci/oblasti — Spole¢nost pro hudebni vychovu, Ceskoslovensky
rozhlas, Gramofonové zavody, vychovné koncerty a spolkova ¢innost.

Ministerské organy piijimaly nejriznéjsi navrhy ¢i pfipominky. Mnohdy je vSak
nebyly schopny sohledem na cetnost a roztiéiSténost akceptovat. Shromazd’ovani
dokumenti, jejich vyhodnocovani, iniciovani nejriiznéjsich setkani na odborné trovni
a pfipravu podkladli k ministerskému schvaleni méla mimo dal§i ¢innost vykondvat
Spole¢nost pro hudebni vychovu, kterd byla ziizena v roce 1934. Podafilo se ji ustanovit
zékladni vybor, ktery se zabyval potfebnymi a aktudlnimi otdzkami sméfujicimi
ke zkvalitnéni hudebni vychovy ve skolach i mimo ni. Za ideového vudce si zvolili Lea
Kestenberga, ktery mél jiz z némeckého prostiedi s podobnymi aktivitami bohaté
zkuSenosti. Prvopocatky vzniku nové organizace byly velmi hojné reflektovany napfti¢
vSemi Casopisy a do jejich ¢innosti byla vkladana velka nadéje s ohledem na budouci
vyvoj hudebni vychovy. Stifedem pozornosti vSech médii se Spole¢nost pro hudebni
vychovu stala vroce 1936, kdy se ji podafilo v Praze zorganizovat mezinarodni
kongres. Hojnost zprdv napovidd velkému z4jmu ze strany hudebni odborné
publicistiky, ale také dosvédcuje diilezitost setkdni. Naptiklad Casopis Tempo, Listy
Hudebni Matice, zprostiedkovaval hodnoceni kongresu vefejnosti ve tfech po sobé
jdoucich cislech. Dalsi ptispévky ptinasely zpravy o setkanich spolecnosti na dalSich

festivalech v Pafizi ¢i Triencanskych Teplicich. Autofi se zaméfovali spiSe
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na spolecenské udalosti spojené s plisobenim Spolecnosti pro hudebni vychovu, nezli
na samotnou podstatu jeji Cinnosti. O té psali jen v dobé zahdjeni plisobeni, a to
ve formé plant a zdméru.

Nejveétsi zainteresovanost vSech Casopisit Ize pozorovat ve vztahu k tématu
Ceskoslovenského rozhlasu. Rozhlasové hudebni vysilani bylo reflektovano
Vv chronologickém vyvoji v n¢kolika po sobé jdoucich tematickych etapach. Z pocatku
pfi zahdjeni pisobnosti rozhlasu byla zvlasté kritizovana jeho technicka uroven a bylo
poukazovano na mnohé kvalitativni nedostatky pienosu. Zastanci rozhlasového vysilani
a vymezit jeho jednoznacnou ulohu. Ta tUzce souvisela s dramaturgickym planem
jednotlivych programt. Tticata 1éta lze naptfi¢ vSemi hudebnimi odbornymi ¢asopisy
charakterizovat mnohocetnou a kvalitativné velmi rozmanitou diskuzi nad dramaturgii
programového vysilani a nad vlivem potradii pfi formovani spolecnosti. Socializace
ve smyslu dosahu rozhlasu na celou spole¢nost versus problém izolovanosti poslucha¢t
predstavuje z kvantitativniho hlediska nejvyznamnéjsi téma puasobeni rozhlasového
vysilani. Nékolik autorG se také zamyslelo nad rozhlasem ve Skolském prostiedi
a formulovalo dokonce pfesnou dramaturgickou napln Skolského rozhlasu.

Zptistupnéni hudby nejsirsi vefejnosti se délo také skrze rozSifeni gramofonové
desky. Vychovné organizace vyvijely nemalé snahy pii zaclenéni gramofonové desky
do vyuky. Vyrazny podil na jeji akceptaci ministerskymi organy méla také Spole¢nost
pro hudebni vychovu, kterd spolené s reprezentanty hudebni pedagogiky zdiraznila
prednosti vyuky se zapojenim gramofonové desky. Byl také prezentovan pribéh
hodiny, vcetné¢ Casového planu. Velmi zivé a kriticky byl komentovan vybér
gramofonovych desek Ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty pro samotnou vyuku,
ve kterém nebylo viibec piihlizeno ke specifikacim vyuky ani véku Zakt. Gramofonova
deska formovala poslucha¢skou zakladnu i mimo $kolské lavice. V tomto kontextu bylo
upozoriovano na ekonomicky ztetel gramofonovych zavodu, jejichz hlavni pozornosti
byl zisk. Tomu byly schopny ptizptisobovat spolupraci s interprety a nabizet spole¢nosti
takova dila, kterd budou mit u nejvétsi Casti spolecnosti zalibeni. A pravé vkus
vetejnosti spoluurcoval nabidku gramofonovych zdvodl. Zafarovany kruh se nesl
ve jménu komercionalizace uméni, které se obavali a branili zastanci kvalitni hudebni
produkce.

Vychovné koncerty formovaly vkus posluchacl. Vzdélavaci ztetel tohoto druhu

vystoupeni mél podobu koncertii ptipravovanych pro specifickou skupinu posluchaci,
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pro kterou byl také vybran adekvatni program. V tomto piipadé se jednalo o koncerty
studentti konzervatofte, ktefi pfipravovali vystoupeni pro studenty jinych sttednich Skol.

Formujici zfetel maji i hudebni festivaly, jejichz hlavnim posldnim je zpiistupnit
posluchaciim nové sméry, nové proudy, piedstavit moderni snahy skladatelii, popf.
piipomenout skladby mistri ur€ité Casové epochy. Na festivalech je predstavovan
uceleny, tematicky zaramovany hudebné umeélecky zanr ¢i druh hudebniho uméni. Dilci
koncerty jsou provdzeny mluvenym slovem, které pfiblizi posluchaci pro hlubsi
porozuméni zasadni informace o dile, ¢imz je uréitou formou vzdélavan. V roli
pruvodce byva ¢asto samotny skladatel, ktery fundované prezentuje skladbu z nékolika
uhli pohledu jako je namét tvorby, formalni struktura dila, néstrojové obsazeni, sdélent,
popiipade poslani skladby. Proto i festivaly jsou vniméany jako vychovné, formujici
pusobeni.

V ramci hudebnich periodik vychazejicich v letech 1918 — 1938 se psalo
pfevazné o festivalech soudobé hudby. Mezinarodni ucast zajistovala moznost vymeny
zkuSenosti, nazortt a pohledi a soudobi skladatelé se mohli piimo inspirovat
¢1 porovnavat vlastni tvliréi sméfovani. Jednalo se o jakysi pohled do tviréi dilny cizich
poslucha¢skou zakladnu. Zachycen byl festival v Donaueschingenu 1921, 1922,
Mezinarodni festival soudobé hudby v Praze v roce 1924, v Salcburku v roce 1924,
v Benatkach vroce 1925, v Curychu vroce 1926. Tricata léta byla v odbornych
hudebnich periodikdch prezentovana ¢tyfmi mezinarodnimi festivaly, z nichZ Cetnosti
zprav vynikal Mezindrodni festival v Londyné v roce 1931, dale velmi bohatym vyctem
prispévkl byl v roce 1932 reflektovan festival ve Vidni a vyzdvihovan byl v roce 1935
festival na doméci pudé€, v Praze. Autoti se zaméfovali zvlasté na odborné hodnoceni
jednotlivych vystupujicich z hlediska interpretace, ale hlavné skladebné techniky, ale
také nepozapominali pojednat o spolecenskych souvislostech konani festivalu.

Spolkova ¢innost napliiovala ve vztahu ke spolecnosti vychovny aspekt. Spolky
vykazovaly pravidelnou uméleckou ¢innost. Jejich stald ¢lenska zédkladna navstévovala
potfadané akce spolku, pricemz tak dochézelo k soustavnému formovani uméleckého
vkusu této skupiny. Nejpocetnéji se profilovaly spolky Pfitomnost a Spolek pro moderni
hudbu. Autofi ve svych ¢lancich zvali ¢tendie na koncerty spolki, uvadéli hodnoceni
interpretacni slozky koncerti a propagovali zasluznou cinnost téchto subjekti.

Na podporu aktivit sdruzeni Pfitomnost vznikl c¢asopis Rytmus, ktery slouzil
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k propagaci planovanych koncertii. Zastity nad Spolkem pro moderni hudbu se ujaly

Listy Hudebni Matice, pozd¢ji Tempo.

Formativni funkce hudebnich periodik v Ceskoslovenské republice v letech 1918
— 1938 v kontextu Skolské a mimoskolské hudebni vychovy byla zdsadni. Hudebni
periodika sehrdla vyznamnou roli pii tfibeni nazorti odborné i laické obce a dokazala
vytvoftit platformu pro vzijemnou diskuzi. Redakce hudebnich ¢asopist nasly zpusob
a formu hodnoceni jednotlivych aspekti vzdélavani. Reflektovany byly hlavné aktivity
zastupujici mimoskolskou hudebni vychovu, a to ve vySe uvedenych tématech.

Z prostudovani c¢lankt vSech analyzovanych periodik vyplyva, ze diskuze
0 problematice Skolské hudebni vychovy se odehravala na jiné platformé nezli
v odbornych hudebnich &asopisech. ReSeni zasadnich otazek spadajicich do oblasti
Skolské hudebni vychovy probihalo na pravidelnych schiizich institucionalizovanych
subjektl anebo na setkanich realizovanych za Gcelem projednéni zdvaznych aktualnich
otazek. Na zakladé téchto platforem vznikaly zavéry, memoranda a prohlaSeni, které
byly pfedkladany ministerskym orgdnim k posouzeni ¢i jako névrh pro feSeni dané
oblasti. Zajem o zkvalitiovani organizace i obsahu hudebni vychovy na skolach byl
vzhledem k mnozstvi informacénich ¢lankt o schizich a poradach zainteresovanych
subjektll znacny. Piispévky k této problematice mély pouze informativni rdz, bez
hodnoticiho charakteru. K vétSinovému ctenafi vSak tyto ¢lanky piichazely ve velmi
omezené mife, a to pouze v piehledovych Castech Casopisu. V pifipad€é zdymu musel
¢tendf odebirat specialni Casopisy zamétfené Uzce na problematiku Skolské hudebni
vychovy — Hudba a $kola nebo Hudebni vychova. Je tedy evidentni, ze se Sirokou
vetfejnosti se pii napravé a zkvalitiovani oblasti hudebni vychovy na Skolach pftili$
nepocitalo, nebot’ jim nebyly pribézné zprostredkovavany informace a ani nebyla pfilis
uskutecnovana diskuze K témto tématim. Problematika hudebni vychovy na skolach
byla vniména jako vysoce odbornd véc, kterou mohou a maji feSit pouze instituce ¢i
organizace vysoce erudovanych zéastupcti. Ti fesili aktudlni otdzky velmi intenzivné, ale
pouze Vramci organizovanych subjektl. Z toho vyplyva, Ze predméty a oblasti
garantované statem si nezadaly Ucast vefejnosti, nybrz pfesné¢ naopak se odehravaly
pouze V kruhu zainteresovanych subjektti, které poté pouze informovaly a piipadné

predkladaly spolecnosti zavéry v podobé naptiklad vyukovych osnov ¢i obsaht
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predmétii. O nézor vetejnosti nebyl zjem také z toho diivodu, Ze Skolska vychova byla
povinnd, tudiz nebylo potfeba motivovat spolecnost k podofe této oblasti.

Mimoskolska hudebni vychova nebyla organizovana v jasné strukturovanych
systémech jako Skolska hudebni vychova. Vétsinou se nemohla opirat o zakonodarnou
moc Ci legislativu statu. Pti feSeni vzniklych problém a jejich napravé tedy bylo vitano
jakychkoliv snah, a proto bylo vyuzivano vSech moznych platforem pro zapojeni
a diskuzi Siroké vefejnosti. Aktivity mimoskolské hudebni vychovy byly dobrovolné
a oteviené celé spoleCnosti. Problém spise vyvstal s nezdjmem obcani o kulturni akce,
které mély charakter volnocasovych aktivit. Subjekty zabyvajici se uméleckou ¢innosti
tedy musely vyvijet mnohé podptrné snahy pro udrzeni vztahu se spoleCnosti
a aktivizovat ji jakymikoliv prostfedky k zapojeni se do kulturniho zivota. Z toho
divodu byl Casopis jednim z néstrojii informovani, navazovani kontakta ¢i posilovani
vzajemnych vztahtll. Ptispévatelé hudebnich ¢asopist proto rozvijeli diskuze nad tématy
mimoskolské hudebni vychovy tak, aby obhajili své aktivity, aby informovali
a motivovali spole¢nost k zapojeni se do kulturniho Zivota. Je proto pochopitelné, ze
témata vzdélavani k hudbé prostfednictvim mimoskolskych ¢innosti byly tak vyrazné
zastoupeny Vv odborném periodickém tisku a nabyvaly nejriznéjSich povah a kvalit
obsahi ¢lankli. Formativni funkce sdé€leni je v kontextu mimoskolské hudebni vychovy

velmi rozmanita a bohata.

41



Anotace

Cilem disertacni prace je reflexe problematiky Skolské a mimoskolské hudebni
vychovy v odbornych hudebnich ¢asopisech vychazejicich v letech 1918 az 1938, a to
v kontextu konkretizace a specifikace formativni funkce ve vztahu k procesu utvareni
uméleckého vkusu publika. Predmétem zkoumadni je Skolska a mimoskolskd hudebni
vychova.

V obdobi prvni republiky vzeSlo mnoho zajimavych iniciativ k napravé
tehdejsiho stavu hudebni vychovy na sSkolach a k posileni postaveni a ptijimani hudby
Vv bézném zivoté. Zprofesionalizovala se celd oblast hudebni kritiky a také se v tomto
obdobi jiz vyprofilovala témét svébytna profesni pozice hudebniho kritika.

Na zéklad¢ studia odborné literatury byly zvoleny nejvystiznéjsi
a nejkomplexnéjsi oblasti, které ve své Siii charakterizuji Skolskou hudebni vychovu
Vletech 1918 az 1938. Zajimala nas témata: legislativni upravy Skolské hudebni
vychovy, hudebni vychova jako soucast vSeobecného vzdélavani, problematika nazvu
a obsahu pfedmétu, jeho osnovy, instituciondlni zastiténi a vzd€lani uciteli hudby
a hudebni vychovy. Zakladni rdmec pfeddvani hodnot hudebniho umeéni ve Skolach je
vSak vkazdé dobé doprovazen dalSimi vzdéldvacimi formami mimoskolského
charakteru. Vychovné aspekty v mimoskolském prostedi jsme sledovali u Spole¢nosti
pro hudebni vychovu, Ceskoslovenského  rozhlasu, Gramofonovych zavodi,
vychovnych koncertti a také v ramci plisobeni spolkovych ¢innosti.

Vsechna vybrand periodika byla podrobena analyze a na zékladé¢ kvantifikace
¢lankd se vyprofilovaly obsahové rovnocenné kategorie, které zastupovaly
a reprezentovaly hudebni déni v CSR. Kvantitou, ani kvalitou se problematika $kolské
a mimoskolské hudebni vychovy v ramci ptispévkt hudebnich ¢asopisti nevyprofilovala
jako samostatna kategorie. V analyzovanych casopisech se prolinala v§emi kategoriemi
napfi¢, pfi¢emz nejvice byly zohlednény projevy mimoskolské hudebni vychovy, a to
v kategorii Instituciondlni zékladna, dale zvlast€¢ téma rozhlasového wvysilani lze
spatiovat prevazné v kategorii Kritika, festivaly, jakozto mimoskolské vzdélavani
nabyvajici povahy vychovnych koncertl, byly reflektovany pievazné v kategorii
Mezinarodni kontext. Skolska hudebni vychova se objevovala velmi sporadicky a to

prevazné v kategorii Charakteristika doby.

42



Kli¢ova slova:

Formativni funkce, Casopisy, kritika, hudba, hudebni publicistika, Skolskd hudebni

vychova, mimogkolsk4 hudebni vychova, vefejnost, Ceskoslovenska republika.

43



Annotation

The aim of the thesis is to reflect on issues of school and non-school music
education in professional music journals published between 1918 and 1938 in the
context of concretization and specification of the formative function in relation to the
process of shaping the artistic taste of the audience. The subject of investigation is the
school and non-school music education.

During the First Republic many interesting initiatives originated, the aim
of which was to rectify the then state of music education in schools and to empower the
position and acceptance of music in everyday life. The whole area of music criticism
became professional and the almost distinctive position of a professional music critic
emerged.

Based on the study of specialized literature the most concise and comprehensive
areas were chosen, which characterize the school music education between the years
1918 and 1938. We were interested in the following topics: legislative amendments
of the school music education, music education as part of general education, the subject
title and content issues, its curriculum, institutional auspices of the training of music and
music education teachers. The basic framework of the musical arts values transmission
in schools is accompanied by other educational forms of non-school character.
Educational aspects in the non-school environment were observed at the Spole¢nost pro
hudebni vychovu (Association for Music Education), Ceskoslovensky rozhlas
(Czechoslovak Radio), Gramofonové zavody (Gramophone Works), educational
concerts and also the activities of music associations.

All selected journals were analysed and based on the quantification of the
articles, content equal categories emerged which represented the situation in the music
culture of the Czechoslovak Republic. Considering the quantity as well as quality, in the
articles of music journals the issue of school and non-school music education never
shaped as a separate category. In the analysed journals it penetrated all the categories,
while the manifestation of the non-school music education was taken into consideration
the most - especially in the category of institutional base. Especially the topic of radio
broadcasting can be seen in the category of criticism mainly; festivals as non-school
education mediated through educational concerts were mainly reflected in the category
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international context. The school music education appeared rather rarely, especially

in the category of period characteristics.

Keywords: Formative functions, journals, criticism, music, music journalism,

school music education, non-school music education, public, Czechoslovak Republic.
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Zusammenfassung

Das Ziel der Dissertation ist die Reflexion der Problematik der schulischen und
auBerschulischen Musikerziehung in fachlichen Musikzeitschriften, die in den Jahren
1918 bis 1938 herausgegeben wurden, und zwar im Kontext der Konkretisierung und
Spezifikation der formativen Funktion im Bezug zum Prozess der Gestaltung
des kiinstlerischen Geschmacks des Publikums. Der Gegenstand der Untersuchung ist
die schulische und auBBerschulische Musikerziehung.

Wiéhrend der "Ersten Republik" sind zahlreiche interessante Initiativen
entstanden, die zur Verbesserung des damaligen Zustands der musikalischen Erziehung
in den Schulen wie auch zur Verstirkung der Position der Musik im Alltag fiihrten.
Das ganze Gebiet der Musikkritik ist professionell geworden, und auch die Position
des professionellen Musikkritikers wurde in diesem Zeitabschnitt fast eigensténdig.

Durch das Studium der Fachliteratur wurden die prizisesten und komplexesten
Gebiete gewahlt, die in ihrer Breite die schulische Musikerziehung zwischen den Jahren
1918 und 1938 charakterisieren. Wir haben uns fiir folgende Themen interessiert:
legislative Anderungen der schulischen Musikerziehung, Musikerziehung als ein Teil
der allgemeinen Erziehung, Titel- und Inhalt-Problematik des Faches, sein Lehrplan,
institutionelle Unterstiitzung und Ausbildung von Lehrern fiir Musik und
Musikerziehung. Den Grundrahmen der Ubermittlung von Werten der musikalischen
Kunst in den Schulen begleiten jedoch in jeder Zeit weitere Formen der Ausbildung,
dieeinen  auBerschulischen = Charakter haben. Erziehungsaspekte in dem
auBerschulischen Milieu haben wir bei den folgenden beobachtet - Spolecnost
pro hudebni vychovu (Gesellschaft fiir Musikerziehung), Ceskoslovensky rozhlas
(Tschechoslowakischer Rundfunk), Gramofonové zavody (Schallplatten-Werke),
Bildungskonzerte und Verein-Aktivititen.

Alle ausgewihlten Zeitschriften wurden analysiert, und aufgrund
der Quantifizierung der Artikel haben sich die inhaltlich gleichwertigen Kategorien
geformt, die das musikalische Geschehen in der Tschechoslowakischen Republik
vertreten und reprisentiert haben. Was die Quantitdt und die Qualitdt betrifft, hat sich
die Problematik der schulischen und auBerschulischen Musikerziehung im Rahmen
der Beitridge der Musikzeitschriften nicht als selbststdndige Kategorie profiliert. In den

analysierten Zeitschriften hat sie sich in allen Kategorien durchdrungen, wobei
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die AuBerungen der auBerschulischen Musikerziehung am meisten beriicksichtigt
wurden, und zwar in der Kategorie institutionelle Basis, und weiter insbesondere das
Thema des Rundfunks kann vor allem in der Kategorie Kritik gesehen werden. Festivals
- als auBBerschulische Ausbildung, die durch Bildungskonzerte vermittelt wird - wurden
vor allem in der Kategorie internationaler Kontext reflektiert. Die schulische
Musikerziehung ist nur sehr selten erschienen, und zwar in der Kategorie Charakteristik
der Zeit.

Schliisselworter:
Formative Funktionen, Zeitschriften, Kritik, Musik, Musikpublizistik, schulische

Musikerziehung, auBlerschulische Musikerziehung, Offentlichkeit,

Tschechoslowakische Republik.
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ro¢. 1,¢.1,s. 5—6.
HELFERT, V. Hudba na nehudebnich skolach. Hudebni rozhledy, 1928, letak €. 1.

HELFERT, V. Krise moderni hudby ¢i obecenstva? Hudebni rozhledy, 1925 — 1926,
ro¢.2,¢.5,s. 74 -T17.

HELFERT, V. Néco o hudebni kritice. Hudebni rozhledy, 1927 — 1928, ro¢. 4, letdk
¢. L.

HELFERT, V. Néco o kritice. Hudebni rozhledy, 1927 — 1928, roc€. 4, letak €. 2.
HELFERT, V. Zpravy a glosy. Hudebni rozhledy, 1926 — 1927, ro¢. 3, €. 1, s. 17.
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JINDRA, J. O spole¢nosti pro hudebni vychovu v Praze. Tempo, Listy Hudebni Matice,
1935 -1936, roc¢. 15, €. 2, s. 15 - 16.

JIRAK, K., B. Konetné vazna studie o rozhlase! Tempo, Listy Hudebni Matice,
1937 — 1938, ro¢. 17, ¢. 13, s. 139 — 140.

JIRAK, K., B. Maji byt skladatelé kritiky? Tempo, Listy Hudebni Matice, 1927 — 1928,
roc. 7, ¢. 3 —4,s. 157 — 159.

JIRAK,K,,B.O lepsi hudebni vychovu. Hudba a skola, 1928, ro¢. 1, ¢. 1,s. 3 — 4.

JIRAK, K., B. O rozhlasovou kritiku. Tempo, Listy Hudebni Matice, 1932 — 1933,
ro¢. 12, ¢. 1, s. 23 — 26.

JIRAK, K., B. Vice ¢ méné hudby v rozhlase? Tempo, Listy Hudebni Matice,
1935 — 1936, ro¢. 15, ¢. 2, s. 15.

KALIK, V. Slovo pro mezinarodni hudebni festivaly. Dalibor, 1924 — 1925, ro¢. 41,
¢.9,s.201 - 202.

KUNDERA, L. Nase vyssi hudebni skolstvi. Hudebni rozhledy, 1924 — 1925, ro¢. 1,
¢.5,s. 73— 75.

KUNDERA, L. O nové komorni hudbé (K salcpurskému festivalu). Hudebni rozhledy,
1924 - 1925, r0¢. 1,¢.1-2,s. 8- 13.

KUNDERA, L. Z hudebniho zivota. Brno. Tempo, Listy Hudebni Matice, 1929 — 1930,
ro¢. 9, ¢. 3 —4,s. 154.

LIEBLICH, B. Novy zkuSebni fad pro ucitelstvi hudby a zpévu na ustavech ucitelskych
a pro ucitelstvi zpévu na skolach stfednich. Tempo, Listy Hudebni Matice, 1928 — 1929,
ro¢. 8, ¢. 1, s. 37.

LOWENBACH, J. Konservatot. Listy Hudebni Matice, 1924 — 1925, ro¢. 4, &. 1, s. 30.

LOWENBACH, J. Zapisnik — K za¢itku saisony. Nova hudba a denni kritika. Hudebni
revue, 1918, ro€. 12, sesit 1, s. 26 — 27.

MARTINU, B. Ke kritice o sou¢asné hudbg. Listy Hudebni Matice, 1924 — 1925, roc€. 4,
¢.6,s.184 - 187.

MARTINU, B. Tempo, Listy Hudebni Matice, 1934 — 1935, ro€. 14, €. 5, s. 143.
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OCADLIK, M. Uvodni slovo. Kli¢, 1930 — 1931, ro¢. 1, &. 1, s. 1.
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PRAZAK, P. Ceska filharmonie a obecenstvo. Smetana, 1936 — 1937, ro¢. 1, &. 10,
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Absolvovani odbornych kurza

e Nazev kurzu: Manazer mediace umeéni.
Garant kurzu: prof. PhDr. Ladislav Daniel, Ph.D.

Organizace: Univerzita Palackého v Olomouci

Hudebni ¢asopis Harmonie

Harmonie — recenze

2005 — recenze hudebniho festivalu
o Podzimni festival duchovni hudby

2007 — recenze hudebniho festivalu

o Janackiv Mdaj
e 2007 — recenze hudebniho festivalu
o Duchovni rozmer olomouckého podzimu

2007 — recenze hudebniho festivalu

o Podzimni festival duchovni hudby

Harmonie — recenze CD

A. Bruckner — V. symfonie, Lovro von Mataci¢, Ceské filharmonie

C. Franck — Symfonie d moll, John Barbirolli, Ceska filharmonie

Natalie Clein (violoncello), Charles Owen (klavir), Sonaty F. Chopina

a S. Rachmaninova

L. Janacek — Lasské tance, Suita pro smyccovy orchestr, Idyla, Frantisek Bilek,

Brnénska filharmonie
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L. Janacek — Sinfonietta, Symfonie Dunaj, Houslovy koncert ,,Putovani dusicky®,
Schluck und Jau, Karolina Dvotakova (zpév), Ivan Zenaty (housle), Frantisek Jilek,
Filharmonie Brno,

L. Janacek — Taras Bulba, Adagio pro orchestr, Suita pro orchestr, op. 3, Zarlivost,
Kozagek a Srbské kolo, Sumatovo dit&, Balada blanicka, Frantisek Jilek, Filharmonie
Brno

G. Bizet, R. Strauss

Kammerorchester Basel, Christopher Hogwood

I.Stravinsky, Malipiero, Capella,

Kammerorchester Basel, Christopher Hogwood

L. Janacek — Smyccovy kvartet ¢. 1 "Kreutzerova sonata", Smyccovy kvartet ¢. 2
"Listy daveérné", Vybér z korespondence mezi LeoSem JandCkem a Kamilou
Stosslovou, Jitka Molavcova, Alfred Strejcek, Janackovo kvarteto

F. Liszt — Symfonicka basen ,,Les Préludes®, L. Barta — Koncert pro violu a orchestr,
D. Sostakovi¢ — Koncert pro violoncello a orchestr ¢.1 Es dur op. 107, Jaroslav
Karlovsky, Mstislav Rostopovi¢, Karel Anéerl, Ceské filharmonie

M. A. Turnage: Etudes and Elegie, W. Rihm: Canzona per Sonare ,, Uber die Linie®
V, Cuts and Dissolves, Orchesterskizzen, G. Benjamin: Olicantus for 15 players,
Michael Svoboda — alto trombone, Orchestre Symphonique de la Monnaie, Kazushi
Ono

O. Messiaen — Préludes, Qutre Etudes de rytme, Cantéjodjaya, Martin Zehn (klavir)
J. S. Bach — Partita Il in d moll, P. Hindemith — Sonata pro s6lové housle op. 11 €. 6,
B. A. Zimmermann — Sonata pro s6lové housle, Rebekka Hartmann — s6lové housle
G. Mahler — Titan — Symfonie ¢. 1, Panno Philharmonic Orchestra — Pécs, Hungary,
Zsolt Hamar

F. Chopin Nocturnes, Mauritii Pollini — klavir

A. Dvoiak — Trio e moll ,,Dumky* op. 90, L. Janaéek — Pohadka pro violoncello

a klavir, Sonata pro housle a klavir, Josef Suk — Elegie op. 23, Dresden Klaviertrio
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Symfonicky orchestr hl. m. Prahy FOK*

Pravodni slova ke koncertum

Leden 2006
o W. A. Mozarta — Haffnerova symfonie
o R. Schumann — Koncert pro violoncello a orchestr a moll
o | Stravinskij — Symfonie in C
e Unor 2006
o J. Brahms — Serenada D dur, op. 11
o J. Haydn — Symfonie ¢. 67 F dur Hob /67
o 0. Messiaen — Un Sourir de Mozart
e Rijen 2006
o | Stravinskij — Apollon Musagetes
o H. Wolf — Italska serenada G dur
e Listopad 2006
o J. Brahms — Variace na Haydnovo téma op. 56a
o L.van Beethoven — V. klavirni koncert Es dur
o R. Strauss — opera Ruzovy kavalir
e Listopad 2006
o M. Ravel — Orchestralni ouvertura ,,Seherezada“
o E. Lalo— Balet Namouna
o E. Chausson — Poéme de I'amour et de la mer op. 19
e Unor 2007
o Skladby francouzskych skladateli
= C. Koechlin, G. Furé, CI. Debussy, M. Ravel, A. Jolivet
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Deniky

Olomoucky den — recenze koncertua Moravské filharmonie Olomouc

e Benedict Kramer (klavir), Vladislav Czarnecki, Moravska filharmonie
o P. I Cajkovskij — Italské capriccio
o I J. Paderewski — Klavirni koncert

o M. Bruch — Symfonie ¢. 1, Es dur

Martin Valek (housle), Jan Simon (klavir), Vladimir Vélek, Moravska filharmonie
o G. Rosini — Ptedehra k opete Vilém Tell
o F. Mendelssohn — Koncert d moll pro housle, klavir a smy¢covy orchestr

o A. Dvorak — Symfonie ¢. 7 d moll

Petr Vronsky, Moravska filharmonie

o B. Smetana — Ma vlast

Jiti Barta — violoncello

o D. Sostakovi¢ — Koncert pro violoncello a orchestr ¢. 1

Mi-Kyung Kim — klavir

o F. Chopin — Koncert pro klavir a orchestr f moll
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