UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Filozoficka fakulta

Katedra politologie a evropskych studii

Petr Kavka

Mad’arsko po roce 2010. Analyza politického systému orbanovské

neliberalni demokracie

Bakalatska diplomova prace

Vedouci prace: Mgr. Radomir Sztwiertnia

OLOMOUC 2018



Prohlasuji, Ze jsem tuto bakalatfskou préaci vypracoval samostatné na zdklad¢ uvedenych

prament a literatury.

V Olomouci dne 3. 5. 2018



Podékovani

Na tomto misté¢ bych rad pode¢koval Mgr. Radomirovi Sztwiertniovi za cenné rady a
odborné vedeni prace. Dale bych chtél podékovat své roding, kamaradim a ptitelkyni

Nele za podporu pfi psani této prace.



L0 OO 5
1. DEMOKIACIE. ....coiiiiiiiiiiiice s 10
1.1, Liberalni demOKIACIE ......cceerviiiieeiiieiie e 11
1.2.  Neliberdlni demOKIACI ........eerviiiiiiiiiiieie s 13
1.2.1. Koncept Andrase BozOKiho ........ccooiiiiiiiiiiiiiicc 15

1.3, Hybridni T@ZIMY ..ocveieiiiiiiiiieiie s 15
1.3.1.  Koncept Larryho DIamonda .........cccocereieninininieieese e 17
1.3.2. Koncept Stevena Levitského a Lucana A. Waye.......c.ccceovvveniniiinennnn, 18

2. Vyvoj mad’arského politického systému v kontextu zmén po roce 2010................ 22
2.1.  Madarské parlamentni volby 2010 .........ccooveiiiiiiiciiiie e 24
2.2.  Druha vlada Viktora Orbana (2010—2014) .......ccoovrimininieneiene e 25
2.2.1.  Medidlni ZAKONY .....ooviiiiiiiiieice s 25
2.2.2.  Zékladni zakon Mad’arska ..........cccocoeeiiiiiiiiiiiiiceee e 28
2.2.2.1.  Stanovisko Benatské komise a dalSich nezavislych aktért ............... 30

2.2.3.  Volebni SYStEM ......ccviiiiiiiiiiiiici 30
2.2.3.1.  Stanovisko Benatské komise a kritika volebniho zdkona.................. 31

224, Ctvrty Gstavni dodatek .........covevverereerericiciceeeeeeeeese e 32

2.3.  Madarské parlamentni volby 2014 .........ccoooieiiiiiiiiie e 34
2.4. Treti vlada Viktora Orbana (2014—2018)........ccccevviririniniieiene e 37
2.4.1. Dodatek zékona o narodnim vysokoskolském vzdélani............cccccoeveneen 37
2.4.2.  Zékon o transparentnosti organizaci pfijimajicich zahrani¢ni fondy........ 38

3. Analyza orbanovské neliberalni demokracie z pohledu teorii a praxe.................... 40
3.1.  Hodnoceni na zéklad¢ indexti demOKIaCI€.........ccervriiriiiiieiieiseeseee e 44
ZLAVET et R R et n e 46
Prameny @ HEEIAtUIA ..........eoiiiiiiie e et ne e 48

AADSTIAKT ... ettt ettt 57



Uvod

Mad’arské parlamentni volby, které se konaly v priabéhu dubna 2010, ustanovily viibec
poprvé od padu komunistického rezimu v roce 1989 a nasledné tranzice k demokracii
situaci, kdy vlada nebyla koali¢ni, ale byla utvofena pouze jednou stranou.! Strana
Fidesz sehrala v politickém systému Mad’arska jiz n€kolikrat velmi dualezitou roli.
Jakozto Svaz mladych demokratd (odsud zkratka Fidesz) stila u vyjednavani
s komunistickou opozici a prispéla Kk hladkému piechodu k demokracii. Jednim ze
zakladatelli a prvnim piedsedou strany se stal na pocatku devadesatych let soucasny
premiér Viktor Orban. Ten byl premiérem i v letech 1998 az 2002, avsak ve vladé
koali¢ni. Volby zroku 2010 vSak jeho strana opanovala ziskem 52,7 % hlasd,
coz znamenalo 263 mandati z celkového poctu 386 (parties-and-elections 2018).
Jelikoz tento zisk znamenal pro Fidesz pohodlnou ustavni dvoutfetinovou vétsinu,
oteviel se po dlouhych letech ustanovovani a stabilizace demokratickych struktur
a instituci prostor, jehoz mohlo byt pomérné snadno vyuzito K reformam statnich politik
1 systému. Vlada Fidesz se skute¢né¢ vydala cestou rozsahlych reforem, jez byly u¢inény

na ukor liberalné demokratickych principt a svobod.

Zavaznost a vyznam parlamentnich voleb z roku 2010 zduraznil i sam Viktor
Orban. Ten v povolebnim déni nazval tyto volby jako ,,volebni revoluci®, kterd nema
V historii Mad’arska obdoby. To vSe nasledné formuloval v dokumentu s nazvem
Nérodni systém kooperace. Patrny odklon od liberalni demokracie tedy pfiSel zahy po
volbach (Pap 2017: 168). Nasledné udalosti, které vlada Fidesz podnikala, vyvolaly
pomérné velkou vinu nevole a byly podrobeny kritice jak mnohymi médii, politiky tak
I mezinarodnimi organizacemi. | vV ramci Evropské unie (dale jen EU), jiz je Madarsko
Glenem doslo khlasité kritice.? Stejné tak se uskute¢nilo mnoho ob&anskych
demonstraci a protestli 1 uvnitt statu. Stale silici tendence, jako omezovani pravomoci
Ustavniho soudu, opoziéniho tisku a postupnd kumulace moci, oteviraji problematiku

prechodu Mad’arska k neliberalni demokracii.

! Respektive predvolebni koalice vtomto piipadé. Strana Fidesz kandiduje od roku 2006 spolu
s Krestanskodemokratickou lidovou stranou (dale jen KDNP). Fidesz je vSak vyrazné dominantni
a KDNP zGstava pod jeho vlivem, proto bude dale KDNP zahrnovana pod stranu Fidesz.

2 Viz kuptikladu na piid& Evropského parlamentu: Narrillos, Estafania. ,,Rule of law in Hungary debated
by MEPs with government and experts.* European Parliament, 7. 12. 2017 (online).



Tato bakalafska prace se zaméfuje na politicky systém Madarska od vyse
zminénych parlamentnich voleb z roku 2010 do zavéru funkéniho obdobi tfeti vlady
Fidesz. Jelikoz politicky systém se Vtomto obdobi vyznaCuje znaénymi specifiky,
pokusi se prace vymezit a reflektovat aktualni stav, ve kterém se Mad’arsko nachazi.
Pomoci teorii zabyvajicich se hybridnimi a nedemokratickymi rezimy prace objasni, zda
a do jaké miry napliiuje Madarsko prvky neliberalni demokracie. K analyze bude
vyuzito teorii neliberalni demokracie a hybridnich rezimi, jako napiiklad teorie
neliberalni demokracie Fareeda Zakarii nebo soutézivého autoritarismu Stevena

Levitského a Lucana A. Waye.

Metodologicky se jedna o ptipadovou studii vénovanou politickému systému
Mad’arska a jeho vnitini proméné za vlady Viktora Orbana. Vyhodou piipadové studie
je fakt, ze se zamétuje pouze na jeden pifipad, ktery tudiz mize byt velmi detailné
prozkouman. Cilem této prace se tedy stava analyza madarského politického systému
po roce 2010. Ta nam umozni blize specifikovat, ktery z teoretickych koncepti
zachycuje konkrétni situaci politického systému v Madarsku a odpovédét tak na
nasledujici vyzkumné otazky. Hlavni vyzkumnd otdzka této prace zni: ,,Do jaké miry
napliiuje Mad’arsko prvky neliberdlni demokracie?* Dal§imi dopliiujicimi otdzkami
jsou: ,,V jakém aktualnim postaveni se Mad’arsko nachazi a ktera z teorii hybridnich
rezimd jej nejlépe charakterizuje?* a ,,Které konkrétni kroky (reformy) vedly ke snizeni

kvality mad’arské demokracie?*

K vybéru tohoto tématu vedly predevsim dva hlavni divody. Za prvé jeho
aktualnost s pfesahem stale siliciho trendu rozpadu tradi¢nich stranickych struktur
v evropskych politickych systémech. Odklon od liberdln€¢ demokratickych zvyklosti
totiz muzeme sledovat stale vice také v Polsku a v omezené mife i ve zbylych zemich
Visegradské skupiny. Je tedy piihodné prozkoumat vyvoj v Madarsku a zjistit,
zdali mizeme z jeho politické situace vycist existenci ur€itych vzorci také v dalSich
zemich surcitou podobnostni shodou vV historickych, politickych ¢&i geografickych
oblastech. Aktualnost je ilustrovana také poslednimi parlamentnimi volbami, které se
konaly v dubnu roku 2018, a které budou mit na vyvoj celého systému velky vliv.
Za druhé se jedna o nedostatecnou reflexi této problematiky v ¢eské odborné literatuie.
Agkoliv je Mad’arsko blizkym partnerem Ceské republiky v ramci Visegradské skupiny,
Ceska politologie nevénuje udélostem spojenym s vyvojem v této zemi dostateCnou

pozornost. A to navzdory tomu, Ze v poslednich letech se téma demokratickych



a liberalnich hodnot v Ceské republice stile vice otvira a fesi. Na eské politologické
scéné se Madarsku vénuje pouze Vratislav Havlik, ktery vydava pomérné pravidelné
publikace v odbornych periodicich zabyvajici se pfedevS§im analyzou stranického

systému. Z komplexn¢jSiho hlediska je vSak toto téma stale neprobadano.

Prace bude clenéna do tii hlavnich casti, pfiCemz prvni Cast prace se pokusi
objasnit teoreticka vychodiska, zatimco zbylé dvé budou mit analyticky charakter. Prvni
kapitola se zaméii na teoric demokracie, které jsou z hlediska dal§iho vyzkumu
nezbytné. Predstaveny budou koncepty Josefa Aloise Schumpetera a Roberta Alana
Dahla. V naslednych dvou podkapitolach bude ilustrovan rozdil mezi teoriemi liberalni
a neliberalni demokracie, pficemz hlavni pozornost bude vénovéna teorii neliberalni
demokracie tak, jak ji formuloval Fareed Zakaria. Pro nasi analyzu je Vv nasledujici
podkapitole nutné veénovat se také hybridnim rezimim a jejich typologickym
koncepcim dle nejvyznamnéjSich autorti. NejdulezitéjSim teoretickym podkladem
se krom¢ teorie neliberalni demokracie F. Zakarii stane koncepce soutézivého
autoritarismu S. Levitského a L. A. Waye. Pro lepsi piehlednost se vSak prace zamé&ii
také na pojiméani této problematiky dle dalSich autorti. Druhd kapitola se pomoci
deskriptivné analytické metody pokusi charakterizovat diilezité vyvojové mezniky
politického systému, pficemz v jednotlivych podkapitolach bude na tyto udalosti
nahlizeno skrze posudky nezavislych mezindrodnich organizaci. V tieti kapitole bude
Mad’arsko klasifikovano na zéklad¢ vySe zminénych teorii a bude zanalyzovéno, v jaké
fazi se aktudlné nachéazi. Soucasti tfeti kapitoly bude také podkapitola, v niz bude

ovéteno, zdali vysledky prace koresponduji s indexy demokracie.

Zdroje, s nimiz bude pracovano, jsou ptrevazné publikace zahrani¢nich autort
v anglickém jazyce, nicméné uzito bude také n&kolik Eesky psanych praci. Casteénym
nedostatkem je neznalost mad’arStiny, a tudiZ nemoznost uzit primarni zdroje nékterych
mad’arskych autort. Vzhledem k tomu, ze mnozi z nich vydavaji své publikace také
v angli¢tiné, usuzuji, ze prace nebude v tomto ohledu zdsadn¢ limitovana. V prvni ¢asti,
bude prace Cerpat predevsim z literatury, jez poslouzi k teoretickému vymezeni. Druha
¢ast se bude do znacné miry Opirat o stanoviska ¢i vyjadieni nezévislych mezinarodnich

organizaci vydand pfimo ke konkrétnim udalostem.

Pro ceskou odbornou obec je politicky vyvoj] Madarska spiSe okrajovym
tématem a lze tudiz tvrdit, Ze reflexe politickych udélosti (ale i politického systému

a jeho soucasti) je v Ceské literatufe nedostatecna. Politickym a stranickym systémim
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sttedni a vychodni Evropy se caste¢né vénuji Ladislav Cabada a Vit Hlousek.
Pied rokem 2010 doslo k analyze volebniho systému Madarska ze strany Josefa
Mlejnka. V soucasnosti K této problematice vydava publikace pouze Vratislav Havlik

z Masarykovy univerzity.

Ze zahrani¢nich autorti 1ze zminit Kim Lane Scheppele a Gabora Halmaie, kteti
se zabyvaji konstitu¢nim pravem a kvalitou demokracie vychodoevropskych politickych
systémtl véetné¢ Mad’arska. Jejich pravni specializace vSak zpisobuje diky omezené
znalosti této oblasti uréité limity. Urovent demokracie v Mad’arsku zkoumaji napiiklad
Andras Laszlo Pap &i Attila Agh. Za zminku stoji také publikace byvalého zastupce
Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (déale jen OBSE) pro svobodu médii
Miklése Harasztiho ¢i Andrase Korosényie, ktery se zaobird madarskym politickym
systémem (érou tranzice a jeho vyvojem, dale také teorii demokracie a vyznamem

politického viidcovstvi).

K teoretickému ukotveni této prace jsou prvnim klicovym zdrojem publikace
Fareeda Zakarii. Konkrétné ¢lanek The Rise of Illiberal Democracy, ktery vySel v ramci
Casopisu Forreign Affairs, v némz dochazi k prvnimu definovani teorie neliberalni
demokracie. F. Zakaria jej nasledné rozviji v knize Budoucnost Svobody. I pfes urcitou
slozitost této koncepce dochazi ze strany F. Zakarii k vymezeni klicovych rozdiltt mezi
liberalni a neliberalni demokracii, kterou na mnohych piikladech demonstruje také
Vv praxi. Moznosti zkoumani demokracie jsou ilustrovany na zakladé teorie polyarchie
Roberta Alana Dahla a minimalistické definici demokracie Josefa Aloise Schumpetera.
R. A. Dahl ve své knize O demokracii vytycil zakladni znaky rozvinutych modernich
demokracii, coz koresponduje s kontextem prace. Druhou kli¢ovou publikaci se na poli
zkoumani hybridnich rezima stala kniha Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes
after the Cold War Stevena Levitského a Lucana A. Waye. Autofi v ni pfichazi s teorii
soutézivého autoritarismu a stanovuji pfesna typologickd pravidla nutnd k jeho
naplnéni. Diky tomu lze tuto teorii aplikovat také na piiklad Mad’arska po roce 2010.
Hybridnimi rezimy se ve svych publikacich Developing Democracy: Toward
Consolidation a Thinking About Hybrid Regimes zabyva i Larry Diamond, ten analyzuje
jednotlivé rezimy na zakladé obohaceného indexu Freedom House. | proto se tedy stava

jeho typologie pro tuto praci spise doplitkovou.

Nasledna reflexe politického systému probéhne predevsim na zaklade

stanovisek, vyjadfeni a posudkl nezavislych mezinarodnich organizaci jako Benatska
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komise Rady Evropy, Evropska komise, OBSE nebo Madarsky helsinsky vybor.
Jednotlivé zdkony totiz nejsou autory prozatim vhodné reflektovany. Novy volebni
zakon a parlamentni volby z roku 2014 analyzuje ve svych odbornych ¢lancich,
jiz diive zminény, V. Havlik. Vhodné poslouzila také publikace Hungary'’s
Constitutional Transformation Kriszty Kovacse a Gabora Attily Totha, ktera poskytuje
mozny rdmec ke zkouméni nové madarské ustavy. Pro pochopeni ucinkii nového
volebniho zakona bylo uzito ¢lanku Constitutional Principles and Electoral Democracy

in Hungary Gabora Toky.



1. Demokracie

Pojem demokracie v doslovném piekladu z feckého originalu démos, ¢ili lid a kratos
tedy moc, znamena vladu lidu. Moc je sila a moznost fidit jiné. V historii se vsak
setkala s problémem svrchovanosti svého vykonavani. Hlavni rozdil panuje mezi
titularnimi nositeli a skutecnymi vykonavateli. Ackoliv legitimizace prostfednictvim
puvodu moci od Boha byla nahrazena ptiivodem moci od lidu, titularni prdvo na moc
znamenalo stale vice nez jeji nominalni ud€leni. Nutna je tedy jak reprezentace,
tak i svobodné volby. Giovanni Sartori zdiraznuje, Ze pro charakterizovani demokracie
tudiz nestaci klasickd a asi nejznaméjsi definice Abrahama Lincolna, ze demokracie
je: ,,Vlada lidu, prostiednictvim lidu a pro lid“ (Lincoln citovan in Sartori 1993: 37).
Moderni demokracie jsou dle néj zalozeny na tiech pilifich: omezena vlada vétSiny,
volebni postupy a zastupitelské postoupeni moci. Ditlezita je také podminka,
aby titularni pfipsani moci a jeji vykonavani neztstavalo ve stejnych rukou. (Sartori

1993: 31-33).

V soucasnosti jsou pro konceptualizaci pojmu demokracie pfijimany predevsSim
dvé defini¢ni vymezeni. S tim prvnim pfichazi americky ekonom a politolog s Ceskymi
koteny Josef Alois Schumpeter. Ten pojima proces demokracie a voleb empiricky jako
konkurenéni boj o politické vedeni, odtud tedy konkuren¢ni teorie demokracie.
J. A. Schumpeter ve své definici tvrdi, Ze ,,Demokraticka metoda je takové
institucionalni zrizeni, které umozZnuje cinit politicka rozhodnuti a v nemz jednotlivci
ziskavaji rozhodovaci moc v Konkurencnim zdapase o voliciv hlas* (Schumpeter 2004:
287). Na rozdil od ostatnich teoretikti J. A. Schumpeter vysvétleni obraci, dle néj je
prvofadym cilem vybér danych zastupct, kteti rozhoduji, zatimco rozhodovani volici,
¢ili proptjcovani jim jakési moci, je druhofadé. To nasledné obhajuje v sedmi bodech,
zohlednéni role viidce, nezanedbavani skupinového aktu vile, objasnéni vztahu mezi

demokracii a svobodou jedince (Tamtéz: 287—291).

Druhou stéZejni koncepci je polyarchie amerického politologa Roberta Alana
Dahla. Polyarchie piedstavuje idealni typ moderni zastupitelské demokracie. R. A. Dahl
ve své knize O demokracii stanovil pét kritérii, ktera jsou nutna, aby bylo dodrzeno
rovného rozhodovani demokratického procesu: efektivni ucast (participaci), volebni

rovnost, dosahovani pou¢eného porozuméni, uplatiovani kontroly nad nastolovanim
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témat k projednani a zapojeni vSech dospélych. Vsechna tato kritéria musi byt splnéna

(Dahl 2001: 39-41).

Pomoci tifi moznosti zkoumani demokracii, dochazi R. A. Dahl (2001: 81-82)
k Sesti institucim nezbytnym pro rozvinuté moderni demokracie. Ty jsou dle néj
proceduralnim minimem, a jelikoZz tyto instituce tvofi novy typ vlady, nazyva
JiR. A. Dahl svym terminem polyarchie, ¢ili v doslovném piekladu mnohovladu. Tyto
minimalni pozadavky tedy tvoii: 1) voleni statni Cinitelé; 2) svobodné, spravedlivé
a casté volby; 3) svoboda projevu; 4) alternativni zdroje informaci; 5) svoboda
shromazd’ovani a sdruzovani; 6) obcanstvi zahrnujici vSechny dospélé lidi (inkluzivni

obcanstvi).

V ramci soucasné teorie demokracie existuje znacné mnozstvi pristupil
a jednotna defini¢ni shoda tedy neexistuje. Rada dalsich teoretikii vychazi z obou vyse
zminénych pfistupt, jak dle J. A. Schumpetera, tak dle R. A. Dahla. S minimalistickou
definici pracuje kuptikladu Marina Ottaway a v upravené formé také Jorgen Moller
a Svend-Erik Skaaning. Ti ve snaze o reinterpretaci omezuji koncept schumpeterovské
demokracie vyhradn& a pouze na rezimy, ve kterych se konaji sout&zivé volby®>. Naproti
tomu procedurdlniho minima ve svych pracich vyuziva napiiklad Larry Diamond.
S minimem rozSifenym o dv€é podminky, absenci tutelarni (poruénické) moci
anezavislosti celé politiky prichazi Philippe Schmitter a Terry Lynn Karl®. Shoda $irsi
védecké sféry vSak panuje pouze v oblasti absence tuteldrni moci, tedy jakéhosi
poru¢nika mimo vliv vlady, S niZ se shoduji naptiklad Steven Levitsky a Lucan A. Way

(Drahokoupil 2014: 9-16).

1.1. Liberalni demokracie

Kofeny liberdln¢ demokratické praxe muzeme spatfovat jiz u myslitell spojenych
s teorii spoleCenské smlouvy. Kazdy z nich interpretuje vztah a podnéty mezi obCany
a statem rozdilné, pfedev§sim John Locke vSak obhajuje pfirozend prava obcanl. Stat
garantuje svym obCanim urcitd prava a svobody, které ochranuje, za oplatku urcité¢ho
omezeni ze strany obcana. Svoboda jedince konci tam, kde zafind svoboda druhého.

Dle J. Locka si obcané voli politické zastupce, ktefi jednaji v jejich prospéch. Nutny je

% Viz Moller, Jorgen, Svend-Erik Skaaning. 2010. ,Beyond the Radial Delusion: Conceptualizing and
Measuring Democracy and Non-democracy.* International Political Science Review 31 (3), 261-283.

* Viz Schmitter, Philippe, Terry Lynn Karl. 1991. What Democracy Is...and Is Not. Journal of
Democracy 2 (3), 75-88.
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konsensus mezi moci a ovladanymi (Hlousek 2004: 57-62). Za otce liberalismu je
povazovan John Stuart Mill. Ten prosazuje omezenou roli statu, délbu moci a obhajuje
svobody jednotlivce. Ve své knize O svobode (Mill 1907: 22-25) vytyCuje tii nutné
svobody, bez kterych nemiize demokraticky stat fungovat. Svobodu mysleni
(a vyjadiovani se), svobodu vlastniho konani (pokud tim neublizujeme jinym) a pravo

spolCovati se. Zaroven také vyjadiuje obavy z moci spolecnosti nad jednotlivcem.

V pribéhu staleti se vSak koncepce pojeti liberalni demokracie vyvijela.
Pii pokusu o definovani jeji souc¢asné podoby je nutné oba pojmy vzajemné oddélit,
atoackoliv by se mohlo zdat, ze maji v podstaté podobny vyznam. Dle Francise
Fukuyamy (2002: 59-61), ktery ve své knize Konec déjin a posledni ¢lovek spatiuje
prave liberalni demokracii jako vitéznou ideologii pro budouci formu vladnuti, se tedy
jedna o jakési spojeni politického liberalismu a demokracie. ,,Politicky liberalismus [ze
definovat prosté jako pravni rad, ktery uznava jista individualni prava neboli svobody
od vldadni kontroly* (Tamtéz: 59). Mezi tyto individualni prava a svobody spada pravo
obcanské, Cili moznost své osobni svobody a vlastnictvi majetku, pravo nébozenské
a politické, zahrnujici také svobodu slova. Demokracie dle n&j vyjadiuje moznost
kazdého obcana podilet se na politice, a to jak pomoci pasivniho tak také aktivniho
volebniho prava. ,,Zemé je demokratickd, pokud poskytuje svym obcaniim prdvo zvolit si
viladu pri pravidelnych, tajnych pluralitnich volbdch, na zdakladé vseobecného a rovného
volebniho prava dospélych* (Tamtéz: 60). Formalni demokracie ovSem nemusi byt
zarukou rovné ucasti a prava. Mnohem castéji povede k demokracii skute¢né. Zde je
patrna ona provazanost liberalismu a demokracie. Zem¢ ovSem mulze byt liberalni
amuze davat svym obCanim vySe zminénd prava, ale nemusi byt nikterak
demokratickd, ptikladem budiz Britdnie v osmndactém stoleti. Stejné tak lze toto tvrzeni

fici 1 opacné, coZz muzeme spatfovat v Islamské republice Iran (Tamtéz: 60).

Tamés Csillag a Ivan Szelényi rozliSuji liberalismus a demokracii jako dvé
formy pozitivniho vladnuti. ,,/nterpretujeme liberalismus jako delbu moci a zajisteni
prav na soukromy majetek. Interpretujeme demokracii jako viddu vetsiny™
(Csillag, Szelényi 2015: 1). Nezistavaji vSak pouze u rozliSeni dvojiho typu jako
naptiklad vySe zminény Francis Fukuyama nebo také Fareed Zakaria ¢i John Stuart
Mill. Vhodnéjs$im je dle nich vicerozmérna interpretace typu 2x2 na Skale demokraticky
vs. autokraticky a liberalni vs. neliberdlni. Z ¢ehoz rozlisuji ¢tyfi typy vladnuti: liberalni

demokracie, neliberalni demokracie, liberalni autokracie a neliberalni autokracie.
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V takovéto tabulce lze pomoci vzdalenosti od vySe zminénych protilehlych poli
(demokraticky vs. autokraticky; liberalni vs. neliberalni) specifikovat postaveni
politickych rezimti 1épe, nez pii pokusu o jednoduché pfifazeni konkrétniho typu
na danou zemi. Cilem tedy neni pfifadit jeden konkrétni typ k dané zemi, ale urcit jejich
vzdalenost mezi nimi. Liberalismus definuji jako systém, ktery disponuje oddélnymi
slozkami moci (exekutiva, legislativa, jurisdikce) a nedotknutelnymi individudlnimi
svobodami a majetkem. Kromé trojiho typu moci, pfidavaji také slozku médii, ktera

sehrava v dnesni spole¢nosti velmi dulezitou roli (Tamtéz 2015: 5-7).

Stejn¢ jako Csillag a Szelenyi piejiméa také Fareed Zakaria ve své knize
Budoucnost svobody minimalni definici demokracie Samuela Huntingtona. Dle
S. Huntingtona jsou zakladem demokracie svobodné, oteviené a regulérni volby.
Je v8ak potieba oddélit demokracii jako vefejnou ctnost od dalSich znakl politického
systému. Proto at’ z téchto voleb vzejde jakkoliv nechténa a Spatna vlada, neznamena to,
ze je nedemokraticka (Huntington 2008: 19). F. Zakaria dale pfidava jako dopliujici
sloZku liberalni demokracie tstavni liberalismus. Liberalismus je pomérné tézké odd¢lit
od demokracie, jelikoz se az do roku 1945 v Evropé a Spojenych statech americkych
vyvijel taktka vzdy v souladu s ni. Jedna se v8ak o ochranu prav jednotlivce na zivot,
svobodu, vyznani. Ustavni proto, Ze dohled nad zaji§ténim tchto prav piejima moc
vlady statu zakofenéna v ustavé. Mezi typické projevy ustavniho liberalismu zatazuje
americkou ustavu ¢i helsinsky akt zroku 1975 (Zakaria 2004: 22-27). ,,Podstatou
liberalné demokratické politiky je vytvaret bohaty a komplexni spolecensky rad, nikoli
vSak takovy, jemuz by viddla jedind myslenka* (Tamtéz: 34).

1.2. Neliberalni demokracie

S teorii neliberalni demokracie ptisel v roce 1997 ve svém ¢lanku v ¢asopisu Forreign
Affairs Fareed Zakaria. V dané dobé bylo dle n¢ 118 ze 193 zemi svéta
demokratickych a stale vice ptrevladalo uspokojeni s konani demokratickych voleb.
Déni po nich vSak nebyla vénovana pozornost. V dobé psani si Zakaria vSiml toho,
ze lidti jako Boris Jelcin v Rusku podnikali kroky omezujici konstituéni zvyklosti,
obchazeli parlament a porusovali zakladni lidské svobody. Vedli si tedy 1épe
V napliiovani prav politickych nez individualnich obCanskych. Pravé tak dosel K Sifeni
neliberdlni demokracie. AZ 50 % zemi leZicich na rozmezi konsolidované demokracie
a potvrzeného diktatorstvi spadalo v roce 1997 do této kategorie, a to ackoliv v roce

1990 to bylo jen 22 %. Pouze z nékterych se pak staly demokracie liberalni. Stale vice
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byl patrny trend vlady slozené ze stupné demokracie v kombinaci s neliberalismem.
Zapadni demokracie nebyla finalni verzi demokracie, ale pouze jednim z moznych typi

(Zakaria 1997: 22-24).

Tenze mezi konstitu¢nim liberalismem a demokracii je pro F. Zakariu kli¢ova.
Konstituéni liberalismus totiz spiSe implikuje samotné akty vlady nez proces jejiho
vybéru. Az do poloviny dvacatého stoleti byla vétSina evropskych zemi liberalnimi
autokraciemi, jelikoz bylo mnohym skupindm obyvatel upirdno volebni pravo.
Konstituéni liberalismus tak vedl k demokracii, ale demokracie nutné nevedla
ke konstitu¢nimu liberalismu. V jizni Asii se po druhé svétové valce ustavily
autokracie, avSak postupem cCasu se pfemé&nily na liberalni autokracie, semi-demokracie
¢i rezimy nabizejici mnoha liberalné obcanska prava. Naproti tomu v ¢astech Asie,
Afriky a jizni Ameriky se volby konaji, avSak tyto prava jsou ob¢anim upirana.
Konstitu¢ni liberalismus je totiz o omezovani moci vlady a garanci svobod, zatimco
zvolené kabinety maji tendenci obhajovat rozsifovani své moci pomoci vile lidu, ktera
jim byla volbami svéfena, tak jak to ucinil naptiklad Alexandr LukaSenko po volbach
vroce 1994. Dochazi tak k horizontalnimu uchvaceni moci, typickému pro jizni
Ameriku ¢1 postkomunistické staty. Rizikem je centralismus na tkor role vlad
a parlamentt (Zakaria 1997: 25-34). Rozdil mezi liberalismem a neliberalismem dale
specifikuji Tamas Csillag a Ivan Szelény, kdyZ konstatuji, Ze: ,,Rozhodujici otazkou
liberalismu je, ze individudlni/soukromd prdava jsou nedotknutelnda. Liberalismus
se preménuje na neliberalismus spolecné s otazkou bezpeci individudlnich prav*

(Csillag, Szelényi 2015: 9).

Demokraticky mir je pro Zakariu ten liberalni. Pivodcem toho, pro¢ spolu
demokratické staty nevalci, je totiz liberalismus. Demokracie totiz nutné neznamend mir
a etnickou harmonii. Samotné volby v zemich etnicky heterogennich zptsobi bez
konstitucné liberdlniho podkladu pouze vétSi rozpolcenost, nacionalismus a etnické
konflikty. Nutnym je patficné zastoupeni vSech skupin na urovni vladnuti. Rizikem
ale zlistavaji pokusy o diskreditaci ostatnich skupin témi vladnoucimi. Zde tedy neni
uskutecnitelné dospét pomoci voleb k funkénimu demokratickému systému. Stejné tak
budou takovéto zemé& bez tradic Gstavniho liberalismu Castéji vstupovat do vale¢nych

konfliktt (Zakaria 2004: 140-146).
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1.2.1. Koncept Andrase Bozékiho

Mad’arsky profesor Andras Bozoki z Central European University v Budapesti, se
ve své eseji pokousi 1épe konceptualizovat neliberalni demokracii v soucasnych teoriich
politickych rezimt. V dneSni dobé existuje mnoho typl rezima takzvané Sedé zony,
avSak otazkou zUstava, kdy nastavd zlomovy okamzik, ktery musi byt piekrocen
k pfechodu mezi liberalni demokracii a hybridnim rezimem. Na rozdil od T. Csillaga
al. Szelényie zafazuje neliberdlni demokracii k hybridnim rezimim a ne pouze
k podtypu demokracie a nesouhlasi s jejich zdGraznénim vyznamu voleb. Charakterizuje
Ji jako proménlivy, méné autoritarsky a méné nasilny typ hybridniho rezimu, ktery je
soucasti de-demokratizace. Mnoho lidrti se pomoci neliberalni demokracie legitimizuje
(jsou demokraté, jsou voleni lidem) a chvali ji jako néco nebyrokratického a z lidu,
v kontrastu s elitistickou demokracii liberalni. AvSak dochazi k omezovani politické

aktivity obcant a jejich prav (Bozoki 2017).

A. Bozoki dale zkouma to, jakym zptusobem by mél byt neliberalné
demokraticky rezim naplnén a realizovan v praxi. Stanovuje dvanacti bodovou typologii
neliberalni demokracie, ktera na rozdil od ostatnich konceptll pracuje s konkrétnéj$imi
tezemi na urovni lépe aplikovatelné do praxe. Pokud bychom se ji pokusili shrnout,
jedna se o rezim veden autoritarskym vidcem, ktery se dostava k moci prostfednictvim
voleb. Je klientelisticky, centralizovany a vertikalné fungujici. Socialni autonomie (jako
nezavisla média a nezavislé skupiny obcanské spolecnosti) jsou povazovany
zanebezpecné. Tento lidr odsuzuje mezinarodni elity (a naopak mluvi ve jménu
domorodého obyvatelstva), preferuje nenasilné metody K zajisténi vlady a utvari
mafiansky stat bez koherentngjsi ideologie (opird se o obavy a tradi¢ni mentalitu
obc¢anil). Rezim pouziva mnohdy spontannich metod, jako ostatni podobni autoritafsti
viddei. Cerpa vyhody mezinarodnich organizaci (jako tfeba EU), aviak nerespektuje
jejich pravidla a demokratické normy. V postkomunistickém kontextu muze dochazet

také k prerozdélovani majetku mezi starou a novou elitou (Bozoki 2017).

1.3. Hybridni rezimy

Koncepce neliberalni demokracie Fareeda Zakarii se stala zlomovou v oblasti zkoumani
politickych rezimii lezicich na rozcesti mezi demokracii a autoritarismem. Moznosti
a mira odliSeni je pro rozdilné koncepty rizna. Dle politologli Vita Hlouska a Lubomira

Kopecka (2004: 293-294) vsak mizeme vytyc€it hlavni znaky, které jsou pro tak zvané
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hybridni rezimy typické. Jednd se o oslabovani liberdlnich ryst (délba moci, obcanska
a politicka prava) v kombinaci se snahou o expanzi silného suveréna (viiddce ¢i strana).
Volby jsou stéZejni pro legitimizaci rezimu, a proto mohou byt, at uZz zamérné
¢1 nezamérn€, manipulovany. Z toho prameni omezeni volebni soutéze dalSich stran,
kandidatii, a to riznymi zpisoby. Typicky je zasah do médii, soudii nebo volebnich

pravidel. Faktem je téze urcita nestalost a proménlivost.

Podnétem k utvafeni teorii hybridnich rezimd, se stala studie Juana J. Linze. Ten
na piipadu Francova Spanélska rozvinul typologii rezimt, kdyz k tradi¢nimu déleni
demokracie vs. totalitarismus pfidal rezim autoritativni. Pro autoritarismus jsou dle
J. Linze (2000: 159) typické tyto znaky: limitovany pluralismus; absence vudci
ideologie; absence extenzivni €i intenzivni politické mobilizace; a viidce uplatiujici
moc uvnité formalné Spatné definovanych, avsak ptedvidatelnych hranic. J. Linz tak
napomohl ke konceptualizaci teorie nedemokratickych rezimi a poskytl koherentni
metodologii K jejich naslednému zkoumani. Od té se pochopitelné odvijel i zajem
dalSich badatelli snazZicich se obohatit tuto oblast o nové typy rezimi. K tomuto
rozsifeni piispél pad nedemokratickych komunistickych reziml ve statech sovétského
bloku stfedni a vychodni Evropy Vv 90. letech dvacatého stoleti. Jejich zdvdavkem bylo
pojmenovani reziml s nepodaienou ¢i nedokoncenou tranzici. Linzav teoreticky model
se stal objektem zdjmu mnoha autort, ktefi se snazili o jeho revizi, a také zakladem

obrovského mnozstvi debat na ptidé hybridnich rezimu (Holzer, Balik 2006: 5-14).

Na tomto misté je, kromé nami zminovanych, mozné uvést také dalsi existujici
typy a teorie hybridnich rezimi. Z téch nejznaméjsich se jedna kupiikladu o koncept
semidemokracie autori Scotta Mainwaringa, Daniela Brinkse a Anibala Pérez-Liﬁénas;
elektoralni autoritafstvi Andrease Schedlera®; semiautoritafstvi Mariny Ottaway’ nebo
minimalni demokracii Jorgena Mollera a Svend-Erika Skaaninga.® Tento vycet viak
neni ani zdaleka kompletni, coZ poukazuje na defini¢ni slozitost a nejednotnost, S niZ se

vyzkum v této oblasti potyka.

® Mainwaring, Scott, Daniel Brinks, Anibal Pérez-Linan. 2001. , Classifying Political Regimes in Latin
America, 1945-1999.* Studies in Comparative International Development 36 (1), 37-65.

® Schedler, Andreas. 2006. Electoral Authoritarianism, the Dynamics of Unfree Competition. Boulder:
Lynne Rienner Publishers.

’ Ottaway, Marina. 2003. Democracy Challenged, The Rise of Semi-Authoritarianism. Washington:
Carnegie Endowment for International Peace.

8 Moller, Jorgen, Svend-Erik Skaaning. 2010. ,Beyond the Radial Delusion: Conceptualizing and
Measuring Democracy and Non-democracy.* International Political Science Review 31 (3), 261-283.
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Snovym typem rezimu delegativni demokracii pfichazi také Guillermo
O’Donnel. Dle néj v delegativni demokracii, ten kdo vyhraje prezidentské volby, muze
vladnout, jak povazuje za vhodné S omezenim pouze v délce mandatu a stavajicich
mocenskych vztazich. Takovyto typ rezimu vznika v nové vzniklych demokraciich,
které nejsou konsolidovany, nejsou na cesté k demokracii reprezentativni a zaroven jsou
zasazeny hlubsi socialni ¢i ekonomickou krizi. Nejvice se delegativni demokracie

vyskytovaly v jizni Americe (O’Donnel 1994: 56-62).

Nelze opomenout ani koncepci Wolfganga Merkela. Ten rozliSuje dva typy
demokracie, ukotvenou a defektni. Ukotvena demokracie je dle W. Merkela zakofenéna
interné na zaklad¢ vzajemné zavislosti a vyvazenosti péti dil¢ich podminek (volebni
rezim, politickd prava a participace, lidskda prava, horizontdlni odpovédnost a moc
v rukou demokraticky zvolenych zastupcil) a externé do demokratickych podminek
(socioekonomicky kontext, obCanskd spole¢nost a mezindrodni integrace), které ji
chrani pred destabilizaci a vné&jsimi Soky (Merkel 2014: 3-12). Pokud je jedna z téchto
podminek porusena stava se demokracie defektni. Jsou to tedy demokracie, v nichz tyto
podminky nejsou vzijemné zakotfenéné, a logika konstituéni demokracie je porusena.
Defektni demokracie nemusi nutné vznikat vrezimech v tranzici k demokracii
¢i autokracii. Na zakladé toho rozlisuje W. Merkel ¢tyfi typy defektnich demokracii:
exkluzivni demokracii, doménni demokracii, neliberdlni demokracii a delegativni

demokracii (Tamtéz: 18-19).

1.3.1. Koncept Larryho Diamonda

Od 70. let dvacatého stoleti do konce roku 1995 rapidné vzrostl pocet demokracii
ve svété, kdyz se vice nez zdvojnasobil. V zavislosti na zptisobu jejich definovani bylo
na svét¢ mezi 76 a 117 demokratickymi zfizenimi. S odkazem na tfeti vinu
demokratizace Samuela Huntingtona vsak vyvstava otazka o moznosti reverzni viny
demokratizace. Z defini¢éniho hlediska pracuje Larry Diamond s minimalistickou
definici J. A. Schumpetera i s Dahlovou teorii polyarchie. Z obou vSak vydé€luje
rozdilné typy demokracie. Z minimalistické definice J. A. Schumpetera, ktera
zduraznuje vyznam voleb, definuje demokracii elektoralni, zatimco v navaznosti
na Dahlovu teorii ukotvuje typ liberdlni demokracie. L. Diamond (1999: 10) dale
specifikuje elektoralni demokracii, kdyz tika, ze ,,Elektordlni demokracie je obcansky
ustavni system, ve kterém legislativni a hlavni exekutivni urady jsou obsazovany skrze

pravidelné, soutézivé, vice stranické volby se vseobecnym hlasovacim pravem* . Naproti
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tomu demokracie liberdlni zajisStuje krom¢ dimenze volebniho procesu, také svobody
obcanské, jako naptiklad svobodu slova, informaci ¢i Gcasti v organizacich. Na tomto
zakladé ustanovil Diamond jedenact komponentt liberalni demokracie (Diamond 1999:

1-13).

Zatimco dle minimalistické definice jsou tedy Turecko, Rusko ¢i Kolumbie
demokratické, podle koncepce liberalni demokracie, neni demokratickd ani jedna
z téchto zemi. Jelikoz moderni demokracie jsou spojovany s idealy lidskych prav,

mezera mezi témito koncepty se vyrazné rozsifila (Tamtéz: 10).

V navaznosti na to, ve svém ¢lanku Thinking about Hybrid Regimes, tyto zemé
dale zkouma. L. Diamond (2002: 21-35) zde vytycuje skalu Sesti typi rezimi: liberalni
demokracie, elektordlni demokracie, nejednoznac¢né rezimy, soutézivé autoritaistvi,
hegemonické elektoralni autoritafstvi a politicky uzavieny autoritarismus. Jednotlivé
pfipady jsou na tuto Skalu dosazovany prostfednictvim Freedom House indexu
obohaceného o dalsi tfi typy dat, jako jsou procento kiesel vitézné strany v legislativnim
organu, procento hlasii prezidenta kandidujictho za vladnouci stranu a pocet
nepfetrzitych let strany v ufadu. Takto je zanalyzovano a zafazeno v roce 2001
192 zemi, znichz 104 spadalo do kategorie demokratickych (73 liberalnich,
31 elektoralnich), 17 rezimi je nejednoznacnych, 21 soutézivych autoritarismi,
25 hegemonickych a poslednich 25 zafazuje do kategorie uzavieného autoritafstvi.
Mimo to pracuje L Diamond také s pojmem pseudodemokracie, pod kterou zatazuje

vSechny hybridni rezimy, v nichZ demokracie ma pouze legitimacni vyznam.

1.3.2. Koncept Stevena Levitského a Lucana A. Waye

S konceptem soutézivého autoritarismu piisli americti autoti Steven Levitsky a Lucan
A. Way. Prakticky okamzité se jejich pojeti dostalo velkému ohlasu na poli badani
Vv oblasti nedemokratickych a hybridnich rezimt. Své myslenky shrnuli v roce 2010
v publikaci Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes After the Cold War.
Motivem ke zkoumadni se stala nedostate¢na ukotvenost posttotalitnich rezimi, které se
nachazely v takzvané Sedé¢ zoné. Na ty bylo nahlizeno jako na produkty neuspésné
tranzice, nedokonalé ¢i nekompletni demokracie, a to ackoliv by na né mélo byti
nahliZzeno, jako na zfeteln¢ nedemokratické rezimy. Takovychto rezimt, které mohou

byt povazovany za soutézivé autoritarismy, nachazi S. Levitsky a L. A. Way mezi lety
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1990 a 1995 az 35, a to napfi¢ péti regiony (Asie, Afriky, byvalé staty sovétského
svazu, vychodni Evropa a severni i jizni Amerika) (Levitsky, Way 2010: 3-5).

V knize How Democracies Die uvadi Steven Levitsky a Daniel Ziblatt (2018: 3—
6) dva zpusoby piechodu k nedemokracii. PfedevS§im v dob¢é studené valky se tak
stavalo pomoci néasilnych prevratii (Argentina, Brazile, Recko). V nyn&jsi dobé je viak
mnohem castéjSim prevzeti moci pomoci fadnych voleb a postupna demontdz
demokracii zvolenymi lidry (prezidenty, premiéry), tak jak to ucinil napiiklad Hugo
Chavez ve Venezuele. Odklon od demokracie tedy za¢ina ve volebnich mistnostech.
Existuje ustava a dal$i nomindlni demokratické instituce, lidé voli, zatimco zvoleni
autokraté oslabuji jeji podstatu. Mnohé vlady obhajuji tyto kroky jako v souladu
se zakonem a interpretuji je jako zlepSeni efektnosti a kvality demokracie. Obcané
se stietavaji se zakonnymi omezenimi, ale neuvédomuji si skute¢ny odklon

od demokracie.

Soutézivy autoritarismus Ize tedy charakterizovat jako typ rezimu, ve kterém se
misi prvky demokracie a autoritarismu. Formaln¢ zde funguji demokratické instituce
(ajsou spatfovany jako zdroj moci), avSak vykonavatelé moci zneuzivaji svého
postaveni a ziskavaji vyhody vic¢i svym protivnikim. Opozice se ti¢astni voleb (existuje
moznost, ze zvitézi), ale hraci pole je naklonéno v jejich neprospéch. Volebni soutéz
tedy neni férova a spolecné s ni jsou narusovany také lidska prava a statni instituce

(Levitsky 2011).

S. Levitsky a L. A. Way (2010: 5-7) navazuji v defini¢nim ukotveni demokracie
na Dahlovo procedurdlni minimum skladajici se ze svobodnych, férovych a soutézivych
voleb; vseobecného hlasovaciho prava; ochrany obcanskych svobod zahrnujicich
svobodu slova, médii a asociaci; a absence nevolené tutelarni autority, ktera omezuje
moc volenych Ciniteld. K témto Ctyfem bodim vSak pfidavaji paty, a sice existenci
rozumné vyvazeného hraciho pole mezi zastanci Ufadu a opozici. S tim, ze ackoliv
urcitd nevyvazenost panuje ve vSech demokraciich, nenarusuje zde soutézivost systému.
Na tuto vyvédzenost by také mélo byti dohlizeno po celé funkéni obdobi Ufadu,
anepouze vobdobi konani voleb mezi nimi. V definici autoritarismu vychazeji
zJ. Linze a spattuji autoritarismus jako rezim, ve kterém bud’ neexistuji pluralistické
volby, a pokud ano, tak jsou formalni demokratické instituce pouze na papite. Dochazi
k vylucovani opozice z demokratického procesu, falSovani volebnich vysledkl a vétSina

odpuircti rezimu existuje pouze v undergroundu ¢i exilu.
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Soutézivy autoritarismus se odliSuje od uplného autoritarismu predevsim
V moznosti zapojeni opozice v procesu zisku Ucasti na exekutivé. Konaji se pravidelné
volby a opozice muze vykonavat aktivitu demokratickych procesti (rekrutovani
kandidata, kampang). Nicméné na rozdil od tuplné demokracie, dochazi dle
S. Levitského a L. A. Waye Kk porusovani alespon jednoho ze tii atributli demokracie:
1.) svobodnych voleb; 2.) ochrany obcanskych svobod; 3.) vyvazenosti hraciho pole.
V tomto procesu také nesmi byti zvoleny zastupce ovliviiovan vyse zminénou tutelarni

autoritou (Levitsky, Way 2010: 5-7).°

Prvnim atributem jsou volby, ty jsou v demokraciich svobodné (bez podvodi
a zastraSovani volict) a férové (opozice ma v kampani rovné podminky). Naproti tomu
v autoritarismech volby nejsou bud’ vibec, anebo nejsou soutézivé. V soutézivych
autoritarismech jsou volby relativné soutézivé (opozice neni piimo vyluovana a mize
vést kampari), avSak nejsou ¢asto svobodné a ziidkakdy jsou férové. Muze zde dochazet
k manipulaci s volebnimi seznamy ¢i dokonce vysledky, ale ne v takové mife, Ze by se
Volby vsak mohou byt neférovymi také diky nerovnému pfistupu k financim, médiim
¢i zneuziti statnich instituci vladnimi Ciniteli (Tamtéz: 8).

Oblast obc¢anskych prav a svobod je v soutéZivych autoritarismech nominalné
garantovana, avSak jen Castetné dodrZovana. Existuji nezavisld média a opozicni
subjekty funguji v souladu se zdkonem (mohou protestovat proti vlad€), ovSem
obCanskd prava jsou narusovana. Opozi¢ni politici, nezavislé soudy, novinafi
a lidskopravni organizace se stavaji ter¢em vladni kritiky, obtéZovani €1 dokonce
véznéni. Nezavisld média mohou byt suspendovana nebo zavirdna. Castym projevem
utoku na obcanska prava a svobody jsou ruzné formy pravnich postihti, jako jsou dang,
pomluvy ¢i represivni zakony mifené proti opozici. Ackoliv tedy opozice funguje,

je diky témto prostfedktim velmi vyrazné¢ limitovana vici vladé (Tamtéz: 8-9).

Atribut nerovného hraciho pole se vyskytuje skoro ve vSech soutézivych
autoritarismech. Hraci pole je nerovné, pokud: 1) jsou statni instituce zneuzivany
vladou; 2) vladni Cinitelé jsou vici opozici znacné zvyhodnéni; 3) moZznost opozice
ucastnit se voleb je znevyhodnéna. V této oblasti S. Levitsky a L. A. Way (2010: 9-12)

rozliSuji tfi oblasti nerovnosti. Prvni je pfistup ke zdrojim. Ten je nerovny pokud

% Kompletni typologické vymezeni viz Levitsky, Way (2010: 365-371).
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Cinitelé vyuzivaji statnich zdroji vic¢i opozici (financovéni, infrastruktura, budovy
apod.). Mize jich byt také vyuzito k monopolizovani pfistupu do financi a zdroju
privatniho sektoru. Druhym je pfistup k médiim. Ten je narusen v piipadé, Ze opozicni
subjekty postradaji piistup k médiim, jeZ jsou dostupna vétiing obyvatel. Casto se tak
stava v ptipadé, ze hlavni média jsou kontrolovana statem. Ackoliv tedy nékteré noviny
¢i deniky funguji svobodné, dostavaji se do rukou pouze uzké skupiné obyvatel. Kromé
pfistupu k t¢émto médiim, muze dochazet také k predpojatosti jejich obsahu. Poslednim
je nerovny piistup k pravu, vnémz vladni cinitelé obsadi funkce v nominalné
nezavislych institucich (soudy, volebni komise ¢i jiné statni organy). Diky tomu poté

tyto arbitrazni instituce rozhoduji v jejich prospéch.
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2. Vyvoj mad’arského politického systému Vv kontextu zmén po
roce 2010

Z historického pohledu lze mad’arsky politicky systém od prvnich svobodnych voleb,
které se konaly v roce 1990, charakterizovat jako jeden z nejstabilnéj$ich v regionu
sttedni a vychodni Evropy. To ostatné také vyplyva z analyzy postkomunistickych
stranickych systémi Ladislava Cabady, Vita Hlouska a Petra Jurka (2014: 71-105).
Skrze index efektivniho poctu stran Giovanni Sartoriho, dochazi k zavéru,
ze pro mad’arsky politicky systém se do roku 2010 stal typickym jevem snizujici se
pocet relevantnich politickych subjekti a s nim spojena stale klesajici fragmentace
zemi, s &imZ souvisi patrna tendence sm&fovani k bipartismu stranické soutéze.'® Lze

jej tedy nejlépe charakterizovat jako umirnény pluralismus.

Volebni systém pro vSechny tyto parlamentni volby bychom mohli zaradit
do kategorie smisenych, tedy takovych, jez kombinuji prvky vétSinovych a pomérnych
systému. Autofi Louis Massicote a André Blaise jdou jesté dale a vytvaii nékolik
dalSich podtypi. Kromé zavislych a nezavislych smiSenych systému ptichdzi také se
systémem super-smiSenym a pravé do néj zafazuji Mad’arsko. Jednd se o volebni systém
kombinujici vice nez jednu pomérnou a vétSinovou slozku. Zde konkrétné se jedna

0 navrstveni a korekci (Massicotte a Blais citovan in Mlejnek 2004: 124-125).

Takto definovany super-smiseny mad’arsky volebni systém vznikl jako vysledek
jednani mezi vlddnoucimi komunisty a opozici. Jeho specifika vSak spiSe odrazeji
z4jmy jednotlivych stran v dobé jednani neZ vysledek odborné debaty nad jeho
moznymi dusledky. Demokratickd opozice prosazovala systém pomérny a komunisté
veétsSinovy. Jednokomorovy parlament byl tvofen 386 poslanci volenymi ve tiech
skrutiniich. 176 bylo voleno dvoukolovym vétSinovym systémem, 152 pomérné
ve vicemandatovych obvodech a 58 na zdkladé celostatni kompenzace. V prvnim kole
prvniho skrutinia je v jednomandatovém obvodu kandidat k vitézstvi nucen ziskat vice
nez 50 % hlast. Pokud je neziska, kona se kolo druhé, do néjz postupuji prvni tii
kandidati a vSichni ti, co ziskali vice nez 15 % hlasii, pfi¢emzZ na zisk mandatii staci
nyni vétSina relativni. V pomérné ¢asti je k zisku mandatu strana nucena ziskat alesponl

5 % hlasi na celostadtni trovni. Obvody na Urovni Zup jsou Ctyf az dvaceti osmi

19'viz tabulka 4.6 (Cabada, Hlousek, Jurek 2014: 80).
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mandatové (Budapest)). Kromé Budapesti ¢itaji vSak obvykle okolo péti mandati, tudiz
dochazi k podreprezentaci malych stran. Na celostatni uroven se prevadi nevyuzité
hlasy, které nevedly k zisku mandatu v pomérné casti, a také nerozdélené¢ mandaty
(jelikoz je pro piepocet uzivana Hagenbach-Bischoffova metoda). Obvykle je tedy
mandati k prerozdé€leni ve tfetim skrutiniu o dvé az tii desitky vice. I zde plati 5%
klauzule na Grovni statu a mandaty jsou nyni pierozdéleny pomoci d’Hondtovy metody
(Mlejnek 2004: 122-136).

Podil vétSinové slozky se stal klicovym, jelikoz do zna¢né miry napomohl
K utvatreni vladnich vétsin, a pfedev§$im diky nému dochazelo k nadhodnoceni poctu
mandatt vitéznych koalic oproti jejich procentualnimu zisku. V dasledku toho se také
cely systém zacal ubirat smérem k bipartismu, respektive v tomto pfipadé souboji dvou
hlavnich koali¢nich bloki stran (blok socialisti a svobodnych demokratd a blok
konzervativni pravice). Byly tak produkovany stabilni vlady, avSak to vSe na ukor

proporénosti (Mlejnek 2009: 19-22).

Po volbach vroce 1990 doslo k utvoteni konzervativni koalice Mad’arského
demokratického fora (dale jen MDF), Nezavislé malorolnické strany (dale jen FKGP)
a Kiestanskodemokratické¢ strany lidové (dale jen KDNP). Ve volbach v roce
1994 vysel postkomunistické Mad’arské socialistické stran¢ (dale jen MSZP) jejich
pivodni zamér, kdy ocekavali své uspéchy ve vétSinové slozce (z dtivodu roztiisténosti
opozice). Diky tomu utvofili koali¢ni vladu se Svazem svobodnych demokratii (déle jen
SZDSZ). Volby vroce 1998 se staly velmi zajimavymi ztoho pohledu, ze byly
ovladnuty stranou Fidesz a premiérem se poprvé stal Viktor Orban. Byla utvofena
tficlennad koalice Fidesz, MDF a FKGP, kniz opét napomohla vétSinova Cast

(Korosényi 1999: 120-130).

Nasledna dvé volebni obdobi byla u moci vlada levicové MSZP a liberalné
orientované SZDSZ. V roce 2002 kandidoval Fidesz spole¢n¢ s MDF a jelikoz péti
procentni hranici nepfekonal Zadny dal$i subjekt, postradali nutného koali€niho
partnera. Tuto tlohu pro socialisty sehral pravé SZDSZ, ktery se vyhoupl v pomérné
Casti lehce nad 5,5 % a spole¢né tak ziskali 51 % mandat v parlamentu. Trend nutnosti
spoluprace s malou koali¢ni stranou se jeSt¢ vice projevil po volbach v roce 2006.
MDF odmitlo spolupraci s Fidesz a $lo do téchto voleb samostatné, zatimco stavajici
koalice MSZP-SZDSZ trvala i nadale. Svoji pozici jesté upevnili, kdyz nyni dohromady

ziskali 210 mandati. Poprvé se také povedlo vladnouci strané obhdjit svlj mandat.
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Toto funkéni obdobi by se vsak na rozdil od prvniho dalo oznacdit jako velmi neklidné.
Vlada diky aspornym kroktim ztratila na popularité a sled naslednych udalosti nechal
velmi rychle zapoéit politické krizi (Hrdli¢kova 2008: 70-72).

2.1. Mad’arské parlamentni volby 2010

Sesté svobodné volby v Madarsku se staly, vzhledem ke zvyklostem stabilniho
volebniho systému, zlomovymi. Ne snad z divodu, ze by systém jiz ustaleny nebyl,
to spise naopak, ale diky tomu, ze doslo k ukonceni vladnich koalic sestavajicich se
ze dvou nebo tii stran. Volby ovladla jedina strana, Fidesz. Vzhledem k ptedchozim
udalostem bylo jejich vitézstvi ocekdvano, avSak jeho vySe umoznila Viktoru Orbanovi

neomezené moznosti vladnuti.

Pficinu tak drtivého vitézstvi Fidesz ve volbach v roce 2010 utvofil sled udalosti
zacinaje kratce po ptfedchozich parlamentnich volbach. Nejednalo se o néazorovou
zménu obyvatelstva, ale 0 naprostou diskreditaci mad’arské levice. V zafi roku 2006
unikla na vefejnost nahravka z vnitrostranického zasedani MSZP, na niZ premiér Ferenc
Gyurcsany fika o tom, ze se vlada pod jeho vedenim poslednimi dvéma lety pouze
prolhala a ne&inila nic ze svych slibi.™™ Ackoliv vlada obrovské viny nevole
a demonstraci ob¢and ustala, doslo k jejimu dal§imu netspéchu. Gyurcsdnyho vlada
prosadila 1ékatské poplatky a zavedeni Skolného. Viktor Orban vSak inicioval lidové
referendum, ve kterém obcané tyto poplatky razantné zamitli. V reakci na vysledek
referenda odvolal premiér ministryni Skolstvi ze strany koali¢niho partnera SZDSZ,
nacez ten z koalice odstoupil a vznikl kabinet menSinovy. Ten se opiral o podporu
SZDSZ, ktera doufala v ¢astetnou napravu vzniklych problému. Vinou globalni
ekonomické krize ovSem doslo ke zhorSeni situace, tudiZz o¢ekavana naprava nenastala.
V reakci na to vbieznu roku 2009 premiér F. Gyurcsany rezignoval a po zbytek
volebniho vladl kabinet expertii pod vedenim nestranika Gordona Bajnaie (Batory 2010:
1-3).

Jiz po prvnim kole voleb bylo vitézstvi Fidesz a KDNP jisté a otazkou bylo
pouze to, zda v parlamentu ziskaji ustavni dvoutietinovou vétSinu. To se jim ziskem
263 mandati z 386 moznych podaftilo. Zisk 52,73 % hlast znamenal 68% vétSinu
mandata v parlamentu. Silu Fidesz demonstruje také to, ze 119 ze 173 mandatt ziskali

ve vetSinove ¢asti, 1 pies prisna pravidla, jiz po prvnim kole. Drtivé vitézstvi znamenalo

11 Lhali jsme a nic ned&lali, poboutil Mad’ary premiér iDNES.cz, 18. 9. 2006 (online).
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vytvofeni viibec prvni jednobarevné vlady v historii samostatného Mad’arska. Naopak
socialisté zaznamenali svilj druhy nejhorsi vysledek v historii svobodného Mad’arska
(pticemz ten vibec nejhor$i zisk nastal hned v prvnich volbach). I pifes snahu
0 spolupraci s novou liberalné ekologickou stranou Politika mlze byt jina (dale jen
LMP) ve druhém kole, nedoslo k vyrazn&jsimu zlepeni jejich volebniho vysledku.™
Zisk MSZP poklesl oproti minulym volbam o vice nez polovinu. Tvofil nyni pouze
19,30 % hlast, coZ znamenalo 59 kiesel v parlamentu. V reakci na volebni vysledek
okamzité¢ rezignovala predsedkyné strany Ildiké Lendvai. Levice diky své vnitini krizi
a vnéjsi ekonomické krizi naprosto ztratila divéryhodnost. K volebnimu netspéchu
prispél také fakt, ze Fidesz pochopil nutnost pfevzeti a hlasani levicové agendy
Vv ptedvolebnich slibech. Do parlamentu se dostala také dvé nova uskupeni. Krajné
pravicové Hnuti za lepS$i Mad’arsko (dale jen Jobbik), které oslovilo zejména volice
z ekonomicky méné vyspélych venkovskych oblasti a ziskalo 16,67 % hlasi
a 47 mandatu, a jiz vySe zminované zelené hnuti LMP. Tomu se podaftilo oslovit mladé
liberalni méstské volice a ziskalo 7,48 % hlasi a 16 mandath. DalSim porazenym
se stalo také MDF, kterému se viibec poprvé nepodatilo dostat do parlamentu, kdyz se

ziskem 2,67 % neptekrocilo pétiprocentni uzaviraci klauzuli (Tamtéz: 6-10).

2.2. Druha vlada Viktora Orbana (2010-2014)

Kratce po volbach prezident Laszld Solyom povéiil predsedu vitézné strany Viktora
Orbéna sestavenim vlady. To nésledné potvrdil na prvnim povolebnim inaugura¢nim
zasedani parlamentu, na némZ navrhnul Viktora Orbdna na post premiéra. Ve svém
opét restartovat madarskou ekonomiku, ktera se v poslednich letech potykala se
zna¢nymi problémy. Diky svému silnému mandatu mohla Fidesz provést nutné hlubsi
reformy, jako naptiklad zrevidovat vzdélavaci systém, omezit korupci a zajistit lepsi

integraci romské mensiny (Reuters.com).

2.2.1. Medialni zakony

Jednobarevnd vldda Viktora Orbéana, disponujici pohodlnou vétSinou, zapocala
zanedlouho po svém sestaveni fady legislativnich zmén v oblasti médii, svobody tisku

aprojevu ¢i instituciondlni reorganizace regulac¢nich organt.. Balicek téchto zmén,

12 MSZP stahla ve &tyfech obvodech své kandidaty a vyzvala své volice k podpore LMP s nadg&ji, e ndco
podobného ucini i LMP a jeji voli¢i to oceni. LMP vSak zadné své kandidaty nestdhla a to se tak nestalo.
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znamy jako medialni zakon, vesel v platnost od poc¢atku roku 2011. Jelikoz od prvniho
ledna téhoz roku Mad’arsko také zapocalo své Sestimésicni predsednictvi v Radé EU,
byly tyto zakony podrobeny znac¢né kritice ze strany mezinarodnich organizaci,
ale i domacich politickych a obc¢anskych aktéra. Dle nich byla média ze strany
mad’arské vlady pod znaénym tlakem, zdkony omezuji jejich nezavislost a rozporuji
legislativnim standardim EU (Dunai 2014). Ptedstavitelka OBSE pro svobodu médii
Dunja Mijatovi¢ se Vvrozhovoru pro Reuters kmedialnim zakonim vyjadfila,
ze: ,,Pokud ziistanou beze zmény, mohou vaziné omezit pluralismus médii

Z dlouhodobého hlediska. ** (Mijatovic citovana in Dunai 2014).

Bali¢ek medidlnich zédkonl je v mnohych bodech bezprecedentni a restriktivni.
Prvnim z nich je nové vzniknuvsi povinnost v§ech médii poskytovat spravné, v§eobecné
a vyvazené zpravodajstvi na vSech urovnich, které jsou relevantni pro madarské
obcCany. Takto stanovena pravidla jsou vSak vhodna pouze pro vetfejnopravni média,
U ostatnich totiz tyto ptikazy narusuji pluralitu nédzorii. Regulace nyni spadaji také na
soukroma, internetova a tiSténd média. Za druhé, v Cele nové zformovanych organt,
Medialni rady a Narodni telekomunikac¢ni a informacni rady stoji pouze jedna osoba.
Clenové organii jsou jmenovani bud’ na doporuéeni predsedy téchto komor, nebo voleni
parlamentem. Diky tomu Fidesz ovlada vSechny funkce a mechanismy téchto organd.
Zaroven dochdzi k odstranovani zaruk nezavislosti vefejnopravnich médii, kdyZ nyni
jejich zaméstnanci fakticky spadaji pod dohled Medialni rady. Ta také muize jako trest
nedodrZeni podminek trestat vydavatele blokovanim internetovych stranek ¢i udélovat

vysoké finan¢ni pokuty, a to bez jakéhokoliv judikatu (Haraszti 2011).

Ihned po schvéleni, se k medidlnimu balicku vyjadrfila také Evropska aliance
tiskovych agentur (ddle jen EANA) zastfeSujici predni evropské tiskové agentury,
véetné Mad’arské tiskové agentury MTIL. V otevieném dopisu mad’arskému parlamentu
vyjadfila znaéné znepokojeni z téchto reforem, které smétuji od principt zékladnich
svobod médii. Tyto zmény davaji vladé moznost zvySené kontroly nad médii, novinafi
a jejich obsahem. EANA tedy vyzvala madarsky parlament k ochrané obcanskych

svobod a médii (Newsalliance.org 2010).

Viceprezidentka Evropské komise (déle jen EK) zodpovédna za digitalni agendu
Neelie Kroes (2011), zdiraznila na zasedani Evropského parlamentu (dale jen EP),
ze mad’arsky medidlni zdkon ohrozuje zakladni prava ve tfech oblastech. Dle ni je

za prvé problematicky ve vyzadovani registrace vSech médii (i online média jako blogy,
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fora apod.), za druhé pozadavkem vyvazenosti obsahu v ndrodnich a evropskych
udalostech a za tfeti, uvedenim medidlni autority do procesu politické kontroly

prostiednictvim jmenovani.

Mad’arsko bylo od piijeti medidlniho zdkona velmi vyrazné kritizovano také ze
strany Evropského parlamentu. Proto také 10. bfezna 2011 vydal EP usneseni,
ve kterém vyjadfoval znepokojeni nad souladem medialniho zakona s acquis
communautaire a Listinou zakladnich prav. Sdileny byly také vazné obavy, jeZz vznesla
OBSE ohledn¢ kontroly medidlniho a telekomunika¢niho ufadu jednou osobou,
dle kterych byla naruSena politicka a finan¢ni nezavislost vefejnopravnich médii. S tim
uzce souvisi zvySena mira centralizace sdé€lovacich prostiedkli ze strany vlady
aomezeni jejich plurality (Evropsky parlament 2011, Usneseni EP). Vzhledem
Kk mnohym doporuéenim jak EK, Rady Evropy ¢i OBSE Evropsky parlament ,,vyzyvd
madarské organy, aby obnovily nezavislé vizeni sdelovacich prostredkii a zdrzely se
stdtnich zasahii do svobody projevu a vyvdzeného zpravodajstvi, a je presvédcen,
Ze prehnana regulace sdeélovacich prostiredkii je kontraproduktivni a ohroZuje ucinnou

pluralitu ve verejné sfére (Tamtéz: 5).

Po mnoha posudcich a upozornénich nezavislych pozorovateli véetné Evropské
komise, doslo ze strany Madarska Vv bfeznu téhoz roku K ¢astecné upravé zakona.
Dodatek rusi povinnost online médii a zahrani¢nich zpravodajii na vyvazenost jejich
obsahu. Zahrani¢nim novinaifim za poruseni tohoto zakona jiz také nehrozi tak vysoké
pokuty (lhned.cz). Tyto upravy kvituje také Bendtska komise'®, aviak ve své zpravé
zustava vici situaci tykajici se svobody médii skeptickd a kritickd. Pozménovaci navrhy
se totiz nevyjadiuji ke kli¢ovym problémlim vytyCenym vySe. Ve stanovisku Benatska
komise doporucuje zlepsit definiéni vagnost v oblasti trestl legdlnosti obsahu médii
a vytvoreni pfesné¢ stanovené¢ho rdmce pro sankce. Pokuty by mély byt az posledni
instanci trestu. I pfes reformovani procesu vybéru prezidenta medialni
a telekomunikacni rady, do né&jz je nyni zahrnut také prezident zemé& (jmenuje jej),
vyjadiuje Benatskd komise stdle zna¢né znepokojeni s procesem volby ¢lenti téchto
organli. Systém této spravy by me¢l byt reformovan smérem k vétSi decentralizaci
arovnému a spravedlivému zastoupeni socidlnich a politickych aktérd (Council

of Europe 2015).

13 Benatska komise je poradni organ Rady Evropy poskytujici rady a doporudeni v oblasti ustavniho
prava, demokracie a lidskych prav.
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2.2.2. Zakladni zakon Mad’arska

Po vitézstvi strany Fidesz a zisku vice nez dvoutfetinové vétSiny ve volbach v roce 2010
se ocekavalo, ze v nasledujicich letech bude dochédzet k vyraznym zménam ustavy.
Zakladni zakon, neboli jinymi slovy nova ustava Mad’arska, byla parlamentem piijata
18. dubna 2011. Pro jeji piijeti hlasovalo 262 poslanct vladni koalice, naopak proti bylo
44 poslanct opozi¢ni strany Jobbik. Kluby socialistti a zelenych se rozhodly hlasovéni
bojkotovat a netcastnily se jej. Prezident Pal Schmitt podepsal dokument 25. dubna
2011 (presné rok vitézstvi strany Fidesz ve volbach) a vstup v platnost byl stanoven
nal. 1. 2012.* Jests pred jejim piijetim viak bylo ze strany Fidesz a KDNP u¢inéno
deset ustavnich dodatkid, které byly schvaleny bez podpory jakychkoliv dalSich
parlamentnich subjektl, podobné jako tstava. Obsah a zpusob, jakym byla ustava
pfijata, se staly objektem protestl na domdci i zahrani¢ni politické scéné. Hlavnim
zdivodnénim nutnosti nové Ustavy se stal fakt, ze v Mad’arsku doposud platila, ackoliv
znaén¢ obmeénénd, Ustava z roku 1949. Dle zéstupci Fidesz ztratila tato ustava svou
legitimitu a dvacet let po padu komunismu je potteba jeji renovace. Vyrazné vitézstvi
ve volbach pak znaci, Ze lid je t€hoz nadzoru a stran¢ Fidesz byl svéfen mandat k témto

zménam (Sadecki, Gniazdowski 2011: 1-3).

Hlavni kritikou opozice byl kromé obsahu ustavy zpusob, jimz vznikala
anasledné byla schvalovana. Opozi¢ni subjekty se odmitly podilet na tvorbé nové
ustavy a pozadovaly referendum. Kritizovana byla uspéchanost a kratky ¢as vyhrazen
na parlamentni debatu. Dle nich se jedna o ustavu strany Fidesz, a ne zakladni
dokument pramenici z kompromisnich dohod. Zajimavym legitimizaénim prvkem se
pro vladni koalici stalo dotaznikové Setfeni prob&hnuvsi v tnoru a bfeznu roku 2011.
Dotazniky, obsahujici otazky ohledné navrhovanych zmén ustavy, byly rozeslany vice
nez osmi milionim obc¢and, ktefi maji volebni pravo. Navratnost se blizila k jednomu
milionu, coz bylo vlddou prezentovano jako dostatecna obcanskd konzultace, tudiz
referenda nebylo potfeba. Nicméné dotazniky neobsahovaly otazky ohledné nejvice
kontroverznich zmén, jako redukci kompetenci ustavniho soudu nebo udéleni volebniho

cey

prava etnickym Mad’aréim Zijicim v zahrani¢i (Tamtéz: 2)."°

1 Po vstupu v platnost se tistava stala objektem masivnich demonstraci, viz (Farkas 2012).

1> Dotaznikové Setfeni bylo nazyvano jako systém ,,narodni konzultace®, konkrétni otazky viz ,,“National
consultation”: Questions on the new Hungarian constitution* Hungarianspectrum.org, 2. 3. 2011 (online).
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Z hlediska obsahu poskytuji Kriszta Kovacs a Gabor Attila Toth (2011: 198-
199) analyzu, v niz vyty¢uji hlavni zmény, s nimiz ustava pfichdzi. Prvni znakem je
ztrata sekularity. Z preambule (Narodni prohlaseni) vyplyva, Ze nova ustava je zalozena
na historickych a nabozenskych (piesnéji katolickych) zdkladech a klade duraz
na hodnoty jako rodina, narod ¢i vira, spiSe nez na pluralitni spole¢nost, rovnost
a demokracii. Mad’arsky konstitucionalismus je zalozen na historickych kiest'anskych
zdkladech, o ¢emz svéd¢i odkazy na Svatého Stépana. Stim také souvisi oblast
rodinnych prav. Ustava tvrdi, Ze pouze muZ a Zena mohou uzaviit manZelstvi, aniz by
dale obsahovala opatfeni zakazujici sexualni diskriminaci (¢lanek L Ustavy).
Problematicky je také bod, v némz garantuje ochranu plodu jiz od poceti (Clanek II)

a stanovuje moznost dozivotniho odnéti svobody bez naroku na propusténi (¢lanek IV).

Dalsi zménou, se kterou Zakladni zakon piichazi je definovani pojmu obcan.
Narozdil od klasické definice, podle niz se jedna o lid Zzijici na urcitém uzemi,
je posilena narodni sounalezitost a okruh je rozsifen i na etnické Mad’ary zijici mimo
uzemi Mad’arska. Tém také zarucuje po splnéni nékolika podminek obcanstvi. Diky
tomu mohou lidé, ktefi nemaji trvalé bydlist¢ na Gzemi Mad’arska, rozhodovat
prostfednictvim voleb o jeho politické situaci. Treti oblasti zmén se stalo rozSiteni
hlasovani kvalifikovanou vétsinou. Kromé zakladnich prav a tstavnich zmén se nyni
dvoutfetinovou vétSinou bude rozhodovat v mnohem vice oblastech legislativy
(dichodovéa a rodinnad politika, dané, ndrodni aktiva). Diky témto zménam se pro

nebude mozné ménit (Tamtéz: 199-200).

Posledni a asi nejvice kontroverzni oblasti jsou zmény systému ustavnich brzd
a protivah. Vyrazné se méni struktura a kompetence Ustavniho soudu. Jeho predseda je
nyni volen parlamentni vétSinou na dvanact let, pficemz doposud jej volili Ustavni
soudci na dobu tii let. ZvySuje se také pocet Clenl z jedenacti na patnéact. Dale také
dochazi k zavedeni moznosti preventivniho prozkoumani ustavnosti zakona pied jeho
pfijetim, o néjz mize pozddat vlada, pfedseda parlamentu a ti, kdo jej navrhuji.
V pripad¢, ze tak nebylo ucinéno, mize o prezkum pozadat i hlava statu. Naopak
dochazi ke zruSeni dodatecné veiejné zaloby o pfezkum ustavnich akti (Tamtéz: 200—
202).
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2.2.2.1. Stanovisko Benatské komise a dalSich nezavislych aktéri

V procesu pfipravy Ustavy byla Bendtska komise pozddana ze strany Mad’arska
k poskytnuti rady v oblasti implementace tii ustavnépravnich otazek. Kromé doporuceni
k danym otazkam se soucasti dokumentu stalo také nékolik poznamek obecné povahy.
Benatskd komise v nich vyjadfuje znepokojeni nad procesem piipravy a piijimani
ustavy. Dle jejiho stanoviska je proces pfijimani velmi rychly, ackoliv by k mnohym
otazkam bylo uzite¢né¢ vyjadieni dalSich dilezitych aktérti. Otevienost, flexibilita
a existence kompromisi, klicova pro pfijeti legitimni ustavy, byla vtomto pfipadé
opomenuta. Postrddana je také transparentnost celého procesu a SirSi debaty mezi

vétsinou a opozici a také obcany (Council of Europe 2011a: 13-14).

V Cervnu 2011 pftisla Benatskd komise se stanoviskem k jiz schvéalenému
dokumentu. Obavy jsou spatfovany v oblasti rozsifeni hlasovani kvalifikovanou
vétSinou do dalSich oblasti, coz by mohlo slouzit k zakonzervovani hodnot bez moznosti
jejich zmény dal§imi vladami. Zna¢né znepokojujici je pfeneseni pravomoci ustavniho
soudu Vv oblasti ptijimani statniho rozpoctu na Rozpoctovou radu, nové konstituovany
anevoleny organ. Do budoucna miliZze dochazet k problému demokratické legitimity
tohoto procesu. V oblasti ustavniho soudu je zména jeho struktury a volba ptedsedy
shledana jako mozné naruSeni jeho nezavislosti. V celé ustavé dokonce chybi
ustanoveni o oddéleni moci soudni a ustanoveni o jeji nezavislosti. Clanek IX je
problematicky z hlediska garance svobody tisku, ktera neni pfisuzovana jako pravo
jednotlivce, ale povinnost stitu. To miize implikovat zavislost této svobody na vili
statu. Benatska komise také kritizuje definovani mad’arského naroda jako etnika,

coz muze zpusobovat problémy se sousednimi staty (Council of Europe 2011b: 1-29).

Ustava také snizuje vék pro odchod soudcti do diichodu ze sedmdesati let
na Sedesat dva. Diky tomu mnoho velmi zkusenych soudcti pozbylo svych funkci.
To bylo kritizovano ze strany Benatské komise i Evropské komise, avSak i pies
doporuceni téchto instituci soudci nenabyli svych posti zpét. Dle Gabora Halmaie
(2017: 471-472) toto opatieni pomérné¢ vyrazné podkopava nezavislost soudi

a omezuje tak demokrati¢nost celého systému.

2.2.3. Volebni systém

Podobné¢ jako byla reformovéna vladni koalici Fidesz-KDNP mad’arské ustava, dockal

se také volebni zakon zna¢né obmény. Jako soucast instituciondlnich zmén dochazi
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v prosinci roku 2011 ke kompletni zméné volebniho systému, kdyZz je schvalen
Kardinalni zdkon CCIII Madarska o volbé ¢lenii parlamentu. Tento nové vytvoieny
volebni zakon veSel v platnost od nového roku (tedy 2012) stim, Ze poprvé bude
uplatnén v naslednych parlamentnich volbach v roce 2014. Stejn¢ jako Zakladni zakon,

Celila velmi podobné kritice také tato vladni zména (Council of Europe 2012a: 3).

V ramci nového volebniho systému dochazi ke zmensSeni poctu Cclent
parlamentu, ktery se nyni z puvodnich 386 poslanct sniZzuje na 199 poslanci. 106 je
voleno v jednomandatovych vétsinovych obvodech a 93 pomérné na zakladé¢ narodni
kandidatni listiny. Volby se uskute¢niuji nové pouze v jednom kole, a to z divodu
zmeény systému vétSinové Casti. V ni se odstupuje od dvoukolové volby a prechazi se
na systém relativni vétsiny, tedy first past the post (dale jen FPTP). V pomérné ¢asti
zustava platnd 5% uzaviraci klauzule a hlasy jsou pferozdéleny na mandaty pomoci
d’Hondtovy metody. Kompenzacni slozka na trovni tfetiho skrutinia je nyni zruSena
a nahrazena systémem pierozdélovani nevyuzitych hlasi z vétSinové cCasti. Hlasy,
které ve vétSinové slozce ziistaly nevyuzity, tedy nevedly k zisku mandatu poslance, se
nove¢ piesouvaji a jsou pripocteny ke stranickému zisku v pomérné casti. Kromé hlasii
nevitéznym kandidatim, se ovSem pficitaji nevyuzité hlasy také strané¢ vitézného
kandidata. Zde se pficita rozdil hlasi mezi prvnim a druhym nejsilngjsim kandidatem
Vv poradi v daném obvodu. Nové€ nabyvaji na zéklad¢ jiz avizovaného dvojiho obcanstvi
moznosti UcCastnit se voleb také lidé, jejichz trvalé bydliSté neni na tzemi Madarska.
Mohou vsak hlasovat pouze na Grovni pomérné. Volici, ktefi jsou zapsani na volebnim
seznamu jako narodni menSina, mohou hlasovat pro kandidata ve vétSinové Casti
aVvpomérmné voli kandidatni listinu své menSiny (pokud neni, mohou volit stranu).
Hranice pro dosahnuti na mandat je pro kandidaty zastupujici minority sniZena,

na aroven ¢tvrtiny standardni stanoveného poctu hlast (Council of Europe 2012a).

2.2.3.1. Stanovisko Benatské komise a kritika volebniho zakona

Pal roku po vstoupeni zakona v platnost vydala Benatska komise své stanovisko
k novému volebnimu zakonu. Mezi ¢leny komise sestavujici toto vyjadieni byl pro tento
pfipad pfizvan také zdastupce Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé,

konkrétng jeho Utadu pro demokratické instituce a lidska prava.

Spole¢né vyslovili dalezitda doporuceni v oblasti vymezeni a alokace mandati

ve volebnich obvodech. Zakon by m¢l piesné a jasné definovat metodu distribuce; dale
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maximalni moznou odchylku obvodu (10 % priméru); méla by byt utvorena nezavisla
komise sestavajici z odbornikti napfi¢ politickym spektrem, zajist'ujici stanovovani
hranic obvodu; a zajiSténa by méla byt stala a pravidelna kontrola. V takto definovaném
zékonu totiz hrozi moZnost manipulace s hranicemi volebnich obvodi
(gerrymandering™®) & jind podobné zneuziti. Proces piijiméni zdkona nedisponoval dle
Benatské komise dostatecnou transparentnosti a nebyl diskutovan napfi¢ politickym
spektrem, coz celému procesu zvysSuje nelegitimnost. V nynéjsi podob¢ je volebni
systém také vice vétSinovy nez predchozi. Podil vétSinovych mandati se zvysil
priblizné o 8 % a je vice nez polovicni. Lépe by také méla byt zajiSténa opatfeni

regulujici volby ze zahrani¢i (Council of Europe 2012b).

Kritiku volebniho zakona shrnuje také Vratislav Havlik (2012: 17-19).
Poukazuje na tcelovost zmén volebniho systému, které zvyhodiuji vladnouci stranu
V. Orbana. Systém relativni vétSiny snizuje Sanci menS$ich politickych stran na zisk
mandatu. Vyrazné je také obménéna kompenzaéni uroven, ta v této podobé neni
skuteéné kompenzacni, jelikoz nevyuzité hlasy jsou piesunuty také k vitézi voleb,

jemuz tak systém vyrazné€ napomaha.

Gabor Toka (2014: 3-6) analyzuje ve své praci Constitutional Principles
and Electoral Democracy in Hungary, zdali byl tento systém koncipovan tak,
aby upfednostiioval vladni stranu Fidesz. G. Toka vytvaii simulaci, v niz klade novy
volebni systém a reformy s nim spojené na vysledky parlamentnich voleb z roku 2006
a 2010, a pokousi se zjistit, jaka by byla v téchto volbach hypoteticka distribuce
mandatt. Z vysledki jeho prace lze vycist, Ze tento systém skutecné zvyhodiuje koalici
Fidesz-KDNP. Jejich zisk mandati by totiz v obou pfipadech pomérné vyrazné narostl
(ptiblizné o 8 %), zatimco vSechny ostatni subjekty by si, az na jednu vyjimku, vzdy
pohorsily. Fidesz by si polepsil dokonce i ve volbach v roce 2006, a to ackoliv MSZP
ziskalo vice procent hlast. To znaci, ze systém nezvyhodiiuje pouze vitéze voleb, jak by

se mohlo zdat, ale je vytvoien tak, aby z n¢j profitoval prfedevsim Fidesz.

2.2.4. Ctvrty tstavni dodatek

Ackoliv nova mad’arska Ustava byla vytvotfena vladnouci stranou, jeji obmény zapocaly

prakticky jiz pfed tim, nez vesla v platnost. Navrhnutd Docasna ustanoveni ovsem

'8 Gerrymandering je tmysIna manipulace s hranicemi volebnich obvodii s cilem zvyhodnit ur&itou
politickou stranu ¢i skupinu voli¢l. Snadnéji je realizovéana ve vét§inovém volebnim systému a malych
volebnich obvodech (Chytilek et al. 2009: 18).
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Ustavni soud zamitl. Pomoci prvniho dodatku se vsak podafilo strané Fidesz v &ervnu
2012 tyto zmény implementovat. Potvrzen tak byl ptivodni cil — pfedcasné odvolani
predstavitelt dilezitych instituci (Nejvyssi soud, ombudsman) se vstupem Zakladniho
zakona v platnost. Dodatek také vyrazné odsuzuje ¢iny komunistického rezimu,
s kterym spojuje také Madarskou socialistickou stranu, jiz se tak podafilo vhodné
zdiskreditovat. Druhy dodatek zavadél povinnost registrace na voli¢sky seznam, pokud
se voli¢ chce tcastnit voleb. Vzhledem Kk fungujicimu volebnimu systému byla vsak tato
povinnost povaZovana za omezeni volebniho prava, a proto byl dodatek Ustavnim
soudem zamitnut. Tteti dodatek rozsifil schvalovani zdkont ustavni vétSinou také

na oblast zemédelstvi (Boros 2013).

Ctvrty ustavni dodatek byl parlamentem schvalen 11. 3. 2013. Ve svém znéni
navazoval na pfedchozi snahy, kdyz zavedl zavazky diive shledany neustavnimi. Stejné
tak byl dodatek v rozporu s mezinarodnimi standardy a snazil se omezit pravomoci
Ustavniho soudu. Prvnim problematickym bodem se stalo zneplatnéni viech rozhodnuti
Ustavniho soudu pied rokem 2012, coz zakazuje odkazovani k precedenénimu pravu
Ustavniho soudu pied transformaci ustavy. Jelikoz se vladni strané podafilo jiz dfive
dostat sob¢ loajalni &leny do struktur Ustavniho soudu, mize dojit k vytvoteni nového
precedentu, ktery se bude soudcim v budoucnu jen tézce obchazet. Tyto zmény tedy
vyrazné poskozuji nezavislost Ustavniho soudu, principy pravniho statu a ochranu

zékladnich prav (Hungarian Helsinki Committee 2013: 1-3).

Ustavni soud je také omezen v oblasti posuzovéni Gstavnosti dodatkt, v niz nyni
pozbyva svych pravomoci. Pokud tedy vladni strana disponuje dvoutfetinovou vétsinou,
stava se Ustavni soud bezvyznamnym. Dodatek také potvrzuje sniZeni jeho pravomoci
Vv oblasti rozpoctové a danové politiky. V dalSich oblastech dodatek uptesiiuje definici
rodiny, kdyZ ji omezuje pouze na vztah rodice s ditétem a manzelstvi. Ostatni formy
rodiny jsou diskriminovany, coz je v rozporu s Evropskym soudem pro lidska prava.
Parlamentu a lokdlnim vlddam umoziiuje dodatek trestat bezdomovectvi, coz je
V zna¢ném rozporu s ustavni garanci lidské dastojnosti. Omezuje také volebni soutéz,
kdyz umoziiuje predvolebni reklamu pouze ve vefejnopravnich médiich a v zajmu

silngj8ich stran (Tamtéz: 4-9).

Obsahlé stanovisko ohledné souladu ctvrtého dodatku s evropskymi standardy
vydava v ¢ervnu 2013 také Benatska komise. Ta shleddva mnohé oblasti t€chto zmén

v protikladu k mad’arské Gistavé a evropskym standardiim. Pravomoci Ustavniho soudu
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jsou ucelové omezovany a dochazi ke snizovani jeho vyznamu. Soud totiz pozbyva
funkce dozorce a kontrolora nad tstavnosti, coz vyrazné ohrozuje funk¢nost systému
brzd a protivah. Zna¢né znepokojeni vyjadiuje komise nad v§emi tfemi vys$e uvedenymi
zménami (moznost posouzeni ustavnosti dodatktli, zneplatnéni piedchozich rozhodnuti
a snizené pravomoci v rozpoc¢tovych oblastech). Tyto kroky jsou problematické, jelikoz
mohou byt vnimany jako ucelové politické néstroje, jichz vyuziva vladni vétSina.
Spolecné ohrozuji délbu moci, lidskd prava i pravni stat (Council of Europe 2013: 31—
32).

2.3. Mad’arské parlamentni volby 2014

Podobné jako v ptechozich parlamentnich volbach se i nyni o¢ekévalo vitézstvi strany
Fidesz spole¢né kandidujici s KDNP. Dubnové volby vSak vyvolavaly mnoho otazek,
zejména ohledné funkénosti nového volebniho systému a také toho, zda se stavajici

vladni koalici podafi udrzet dvoutietinovou vétSinu v Parlamentu.

V ptedvolebni kampani se subjekt Viktora Orbana pokousel uspét pomoci
prezentovani svych dosavadnich uspéchti (zaplaceni dluhu MMF, snizeni rezijnich
nakladl), zatimco opozice stavéla predevsim na jeho kritice. Znacné fragmentovana
levicova opozice se v zajmu uspéchu sjednotila a kandidovala jako jeden subjekt pod
nédzvem SoudrZnost nebo také Jednota (Osszefogas). Tu tvoiilo pét politickych subjekti,
z nichz nejvyznamngj$im byla MSZP (Havlik, Deakova 2014: 72-73). Piedsedou
MSZP a lidrem celé koalice na post premiéra byl Attila Mesterhazy. DalSimi ¢leny této
koalice se staly nové subjekty, stiedo-levicovd Demokratickd koalice (dale jen DK)
byvalého premiéra Ference Gyurcsdnyho; Spole¢né 2014 (Egyiitt 2014) také byvalého
premiéra Gordona Bajnaie; Dialog pro Mad’arsko zalozen ¢leny odtrhnuvsimi se z LMP
a nov¢ vznikla Mad’arska liberdlni strana (dale jen MLP) byvalého predsedy SZDSZ
Gébora Fodora (Ceska 2014: 5-8).

Dalsi opozi¢ni strany, tedy Jobbik a LMP si zachovéavaly podobnou tvar jako

wewvr

formu politiky, kterd opousti radikdlni a uto¢nou rétoriku a snazi se zapiisobit spise
na voli¢e mladé a z tradi¢ni stfedni tfidy. Strana zlstala podobn¢ jako Fidesz pomérné

vyrazné€ personalizovana osobou predsedy Gabora Vony (Havlik, Deakova: 73).

Z volebniho vitézstvi a obhdjeni svych vladnich pozic se tedy po Ctyfech letech

mohla znovu tésit strana Fidesz Viktora Orbana kandidujici opét spoleéné¢ s KDNP.
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Tentokrate ¢inil jejich zisk 44, 87 % hlast. Ackoliv doslo k poklesu podpory skoro az
0 8 %, v poc¢tu mandatu si koalice pohorsila pouze o 1 a ziskala jich 133. To znamenalo
nejtésnéjsi mozné udrzeni ustavni vétSiny. Strané Fidesz se tedy povedlo jako druhé
stran¢ v historii svobodného Mad’arska obhgjit své vladni postaveni. V. Orban tento
vysledek interpretoval jako voli¢ské potvrzeni vladnich politik. Stfedo-levicové alianci
Jednota pod vedenim MSZP, se nepodafilo odvratit dalSi volebni porazku. Jejich
podpora se sice oproti minulym parlamentnim volbam zvysila, avsak zisk 25,57 % hlast
nestacil k odvraceni ziku dvou tfetin mandatt stranou Fidesz. Jednoté se podafilo ziskat
38 poslaneckych kiesel. Zlepseny vysledek zaznamenal také Jobbik, ktery ziskal
20,22 % hlasi a 23 mandatt. Problematickym pro zisk mandatt se vSak pro Jobbik stala
oblast Budapest’ a viibec cela vétSinova cast. Poslednim politickym subjektem, kterému
se podafilo ziskat alespont maly podil v parlamentu, se stala liberaln¢ ekologicka strana
LMP. Ta velmi tésn¢ se ziskem 5,34 % hlast ptekonala uzaviraci klauzuli a celkové

obsadila 5 mandatt (Gy6ri 2015: 9-12).

Blizsi specifikaci procesu parlamentnich voleb 2014 nabizi Réka Varnagy
a Gabriella llonszki (2017: 15-20). Zjejich analyzy vyplyva, ze tyto volby byly
pomérné viditelné ovlivnény diky novému volebnimu systému, ale 1 dal§im faktorim
ve prospéch vladni koalice Fidesz-KDNP. Diky novym volebnim pravidlim vzniklo
mnoho novych politickych subjektt, av§ak nemala ¢ast z nich neplnila roli skute¢nych
stran, ale snaZila se pouze zmadst voliCe opozice podobnymi nazvy stran a rozptylit
jejich hlasy. Dalsim viditelnym faktorem byla vyrazna nadreprezentovanost vitéze
voleb, ktery diky necelym 45 % hlast ziskal dv¢ tietiny vSech kiesel. To vyjadiuje také
koeficient proporcionality’’, ktery je u strany Fidesz 1,49, zatimco u Jednoty je to 0,75,
u Jobbiku 0,57 a LMP dokonce pouhych 0,47.

Kromé zvySeného poctu mandatli pterozdélovanych ve vétsinové ¢asti, mél vSak
na uspéch koalice Viktora Orbana vliv také zpasob prerozdélovani nevyuzitych hlast
a hlasy ze zahrani¢i. Strané Fidesz a KDNP se totiz na kompenzacéni urovni podatilo
ziskat jen o néco malo min nevyuzitych hlast jako koalici Jednota ¢i strané Jobbik.
Pfiblizné¢ tii Ctvrtiny (766 708) téchto hlasti vsak tvorily nevyuzité hlasy ziskané
vitéznym kandidatem. Pokud by se tedy kompenzacni troven sklddala pouze z hlast,

které nevedly k zisku mandatu, Fidesz by velmi vyrazné oslabil. DilleZitou roli sehraly

7 Koeficient proporcionality vyjadiuje procentualni podil hlast a mandati ziskanych danou stranou.
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také hlasy etnickych Mad’arti ze zahranici, kterym bylo poprvé umoznéno (diky nabyti
obcanstvi Zakladnim zdkonem) castnit se voleb. Ackoliv této moznosti vyuzilo méné
lidi, nez se ocekavalo, z ptiblizn¢ 128 000 hlasii ziskal Fidesz spolecné s KDNP vice
nez 95 % z nich, coz mu zajistilo o jedno kieslo vice. Obé tyto moznosti zvysily miru
disproporcionality systému a vyrazné posilily pozici vladni koalice. Ta by bez téchto

hlast ziskala v pomérné ¢asti pouze 30 misto aktualnich 37 mandatt (Tamtéz: 16-18).

K mad’arskym parlamentnim volbam 2014 vydala svou zpravu také Organizace
pro bezpecnost a spolupraci v Evropé€. Ta ve svém stanovisku vyjadiuje znepokojeni
ohledné procesu vymezovani volebnich obvodl, ktery postradd transparentnost
a patficnou konzultaci, coz muze vézt az k gerrymanderingu. Dodrzeno také neni
pravidlo, ze volebni obvod by nemél svou velikosti piekracovat o vice nez 15 % narodni
primér. Dalsi problematickou oblasti je moZnost volby ze zahrani¢i. Zatimco etnickym
Vv zahrani¢i majici bydlist¢ v Mad’arsku to umoznéno neni, coz podkopava principy
rovného volebniho prava (OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights
2014: 5-6).

V oblasti volebni kampané vytykd OBSE propojenost vladni kampané
s pfedvolebni kampani strany Fidesz, coZz je proti Kodanskému dokumentu OBSE
zroku 1990, ktery vyzyva k oddéleni statu a politické strany. Do kampané se také
zapojily mnohé obce a nevladni organizace, které napiiklad stran€ pronajimali
billboardy. Opozi¢ni subjekty tak mély limitovany pfistup ve vysilani a na reklamnich
plochach, coz poukazuje na nerovné podminky volebni kampand. Uzce napojené
nevladni organizace na stranu Fidesz také napomohly financovéani jejich kampané,
coz neni v souladu s doporu¢enimi Rady Evropy. Kampan v medialnim prostfedi byla
také zasazena, jelikoz mnoho z nevladnich organizaci, vydavajicich medialni vystupy,
je pfimo ¢i nepfimo vlastnéno lidmi napojenymi na Fidesz. To ovliviiuje nezavislost
obsahu a politicky pluralismus. Zptisob volby Medialni rady pak naruSuje vyvéazenost
vetejnopravnich sdélovacich prostfedkd. I pfes zdkonnd omezeni politické propagace
v komer¢nich televizich, byly vysilany vladni reklamy a hesla, kterd omezena nejsou.
Fidesz pozdé&ji formaln¢ odkoupil hlavni slogan vlady ,,Mad’arsko podava lepsi vykon*
a vedl stejnojmennou kampan. Obesel tak pravidla stanovujici vSem subjektim stejné
pravo na prostor ve vysilani a vedl svou kampan jiz mnohem dfive. Z kvalitativni

a kvantitativni analyzy péti novinovych periodik a péti televiznich kanalt uskute¢nénou
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OBSE vyplyva, ze tfi z péti televiznich kanalii ve svém obsahu zna¢né zvyhodnily

stranu Fidesz (Tamtéz: 7-10).

2.4. Tteti vlada Viktora Orbana (2014-2018)

Staronova vlada Viktora Orbana byla zformovana 6. ¢ervna 2014 poté, co prezident
Janos Ader forméalnd jmenoval ministry nového kabinetu a ti nasledné piijali své
ptisahy. Cilem by mélo, dle prohlaseni Viktora Orbana, byt lidovou vladou, ktera udrzi
jednotny a silny narod, tak jako to ¢inila doposud. Premiér zdiraznil, ze vlada slozena
Z elitnich odborniki musi slouzit vzdy vSem obyvatelim. Nasledujici ¢tyfi roky jiz
nebudou obdobim konceptualizace, nybrz akce a tvrdé prace na jiz pevné polozenych

zakladech (Prime Minister’s Office 2014).

Pomérné kratce po parlamentnich volbach 2014 a zformovani nové vlady, vSak
Fidesz a KDNP pfisly o svou Ustavni vétSinu v parlamentu. Diky odchodu byvalého
mistopfedsedy vlady a ministra zahrani¢i za Fidesz Tibora Navracsicse do ufadu
eurokomisafe se totiz uvolnilo jedno kieslo. To v dopliikovych volbach ziskal nezavisly
kandidat podporovany levicovou opozici Zoltan Kesz, kdyz ziskal 42,33 % hlasu,
zatimco kandidat za Fidesz Lajos Nemedi zaostal za predvolebnimi predikcemi a ziskal
podporu pouze 33,64 %. Viktoru Orbanovi se tak snizila Sance na zménu Ustavnich
zakonl a zakonl, jeZ vyZaduji dvoutfetinovou vétSinu, jelikoz k témto zménam bude

nyni potieba podpory zastupct opozi¢nich subjektti (Than, Szakacs 2015).

2.4.1. Dodatek zikona o narodnim vysokoskolském vzdélani

Mad’arsky parlament schvalil 4. dubna 2017 dodatek regulujici ¢innost zahrani¢nich
univerzit na uzemi Mad’arska. Zakon se primarn¢ dotkne Stfedoevropské univerzity
(dale jen CEU), kterou zaloZil George Soros, proti némuz Viktor Orban zamétuje svou
kampaii. Novela zdkona je vSak komplexné¢ vnimana jako utok na demokratické
hodnoty a akademickou svobodu. Jiz ptivodni zdkon zroku 2011, ustanovil vladou

jmenované ufedniky do Cela financi statnich univerzit (Karasz 2017).

Dle novych pravidel smi zahrani¢ni univerzity vykondvat svou c¢innost
v Mad’arsku pouze za splnéni téchto podminek: musi existovat dohoda mezi vladou
Mad’arska a vladou zemé¢, z niz univerzita pochazi; univerzita musi mit kampus ve své
domovské zemi; a jméno univerzity neni zmatecné a odliSuje se od jmen mad’arskych
statnich univerzit. Z dvaceti Ctyf zahrani¢nich univerzit, které se v Mad’arsku nachazi,
spliyje tyto podminky pouze Sest. Nejveétsi zasazenou univerzitou témito restrikce je jiz
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vySe zminéna CEU. VSechny tyto podminky pak musi byt definitivné splnény
do 31. 12. 2017. (Council of Europe 2017a: 5-10).

Ze zavéri posudku Benatské komise ktéto upravé zakona vyplyva,
ze V porovnani s evropskymi standardy zakon zavadi ptisné pozadavky na jiz fungujici
instituce. Proces schvalovani postrada legitimitu, jelikoz mu nepfedchazela
transparentni legislativni procedura. Benatska komise doporucuje vyjmout stavajici
univerzity z pozadavki na domovskou instituci a dohodu narodnich vlad.
Za neopodstatnény je povazovan tieti pozadavek, a proto by mél byt ze zdkona také
vyfazen. Mélo by byt zajisténo, aby zdkon neovliviioval miru akademické svobody

a nediskriminoval jiz zavedené vzdélavaci instituce (Tamtéz: 28—29).

Zakonem se ihned po jeho zvefejnéni zacala zabyvat také Evropskd komise.
27.dubna 2017 bylo Madarsku zaslano formalni upozornéni. Dle EK neni zakon
kompatibilni se svobodami pro vysokoskolské instituce v EU. Je také v rozporu
s pravem na akademickou svobodu, pravem na vzdélani a svobodou Kk podnikani.
Rozporuje tedy Charté zékladnich prav EU a Smlouvé o fungovani EU. I pfes zaslani
odavodnénych stanovisek si Mad’arsko zachovalo v této véci stale stejny postoj. EK se

proto rozhodla postoupit toto fizeni k Soudnimu dvoru EU (Evropska komise 2017a).

2.4.2. Zakon o transparentnosti organizaci prijimajicich zahrani¢ni fondy

V prubéhu dubna 2017 dochazi poslanci vladni strany Fidesz k navrzeni zakona
upravujiciho fungovani nevladnich organizaci financovanych ze zahrani¢i. Zakon byl
prezentovan jako snaha o omezeni Vlivu téchto organizaci, jelikoz ty se pokousi skryté
ovlivitovat mad’arské vnitropolitické zaleZitosti, coz miZe ohrozit nezavislost zemé.
Zakon zahrnuje vSechny organizace (kromé& nabozenskych, sportovnich a obcansko-
spolecenskych), které kazdorocné piijimaji vice nez 7,2 milionu madarskych forinti
ze zahrani¢i. Vyjimku tvofi také financovani prostfednictvim fondi EU, avSak musi byt
vyplaceny prostfednictvim vladnich instituci. Takovéto organizace maji povinnost
zaregistrovat se jako ,,organizace pfijimajici zahrani¢ni fondy* u pftislusného soudu.
Toto oznaceni musi byt uvedeno také na webu a materialech dané organizace. Dale
musi poddvat meziro¢ni zpravy o svych darcich (osobni ¢i firemni udaje a ¢astku).
V piipad¢ nezaregistrovani milZze byt organizace pfisluSnym soudem pokutovana
a pii opakovaném neuposlechnuti také rozpusténa (Hungarian Helsinki Committee

2017: 1-3).
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Piezkouméanim névrhu tohoto zdkona byla Parlamentnim shromazdénim Rady
Evropy povétena Benatska komise. Parlamentni shromdzdéni ve své rezoluci vyjadiuje
obavy o ochranu svobod asociaci, projevu a prava na soukromi. Zduraznuje Ctyfi
konkrétni problematické body: povinnost organizaci uvadét vzdy dané oznaceni,
sdélovat osobni data darcli, zdvaznost sankci a rozsah pulsobnosti zdkona pouze

na nekteré typy organizaci (Council of Europe 2017b: 9).

Benatska komise, krom¢ obsahu, vyjadfila znepokojeni jiz se samotnym
procesem pfijimani a navrhovani zdkona, ktery postradd patficnou miru vefejné
konzultace s dalsimi aktéry. Pfedevsim pak s aktéry, na které bude mit tento zakon vliv
(organizace obCanské spolecnosti). Pficemz systém ,narodni konzultace*
prostiednictvim dotazniki shledava kvuli jeho rétorice zna¢né kontextualné ovlivnén.
V obsahové ¢asti zdkona navrhuje Bendtska komise odstranéni nutnosti uvadét oznaceni
téchto organizaci na vSech jejich vystupech. Za nadbyte¢né také povazuje zvetejiiovani
udajii o darcich ve vetejnych registrech, ptedev§im pak osobni udaje o fyzickych
osobach jsou vrozporu spravem na soukromi. Sankce, které jsou ud¢lovany
za porusSeni registrace, by meély byt lépe definovany a piipadna hrozba zruSeni

organizace by méla byt vyiata uplné (Tamtéz).

Zakon o zahrani¢né financovanych organizacich byl pfijat 13. Cervna 2017.
V reakci na to, zaslala Evropskd komise (dale jen EK) Madarsku dopis s formalnim
oznamenim o zahajeni soudniho fizeni z divodu nesouladu zdkona se Smlouvou
0 volném pohybu kapitdlu. Zakon dle EK omezuje organizace piijimajici dary
ze zahrani¢i, a kromé toho také poruSuje pravo na svobodu sdruzovani a ochrany
soukromi. V pfipad¢ neuspokojivych opatfeni a odpovédi na stanovisko EK, hrozi

Mad’arsku postoupeni piipadu k Soudnimu dvoru EU (Evropska komise 2017b).
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3. Analyza orbanovské neliberalni demokracie z pohledu teorii

a praxe

Viktor Orban v ¢ervnu 2014 ve svém projevu k etnickym Madarim v Rumunsku
zduraznil, ze stat, ktery buduje v Mad’arsku je neliberdlni stat. Pokud liberalni
demokracii predstavoval rezim prob&hnuvsich dvaceti let, je potfeba vytvofit novy
narodni stat zaloZzen na odliSnych principech. Liberalni demokracie piedchozich let totiz
nebyla schopna ochranit zajmy mad’arského obyvatelstva, rodiny, komunity a ponoftila
zemi do dluhil. Zaroven také Orban dodava, Ze takovy neliberalné demokraticky rezim
v§ak nema za cil porusovat tradiéni liberalni zvyklosti a svobodu (Orban 2014). Urovei
demokracie v Mad’arsku se od voleb v roce 2010, kdy zvitézil Fidesz a Viktor Orban se
stal premiér, pomérné vyrazné zménila. Attila Agh (2014: 14-25) spatiuje kotfeny téchto
zmén vtak zvané troji krizi. 1) socidlni dezintegraci a politické demobilizaci;

2) zlatému véku populismu; a 3) periferizaci Mad’arska diky globalni krizi.

Na zékladé teorii liberdlni a neliberdlni demokracie dosSlo za vlady Viktora
Orbana k odklonu od tradi¢niho pojeti modernich demokracii R. A. Dahla. Z pohledu
teorie J. A. Schumpetera vSak mizeme fici, Ze zakladni pozadavek, jimz Ize
charakterizovat demokratickd =zfizeni, tedy proces vyberu politickych kandidati
prostiednictvim pravidelnych voleb, byl naplnén. Obcané disponuji pasivnim i aktivnim
volebnim pravem a rozhoduji v pluralitnich volbach na zékladé vSeobecného volebniho
prava. Ackoliv tedy ve volbach v roce 2014 doslo k obhéjeni dvoutfetinové vétSiny

vladni stranou, mohlo za urcitych okolnosti (odlisné viile lidu) dojit k alternaci vlady.

Liberalni a neliberalni demokracii odliSuje existence individualnich prav
a svobod a délby moci. Stat garantuje svym obcaniim pravo na ochranu svobody slova,
majetku ¢i sdruZzovéni se v organizacich. Ve volbach v roce 2010 se Viktoru Orbanovi
podafilo obsadit vice nez dvé tietiny kiesel v parlamentu, a i ztoho divodu
Vv nasledujicich letech dochazi k reorganizaci a pteméné politického systému, jenz se
pifed rokem 2010 dal oznacit jako pomérné ustaleny. Ackoliv koncepce neliberalni
demokracie nema koherentni defini¢ni ustalenost, z vySe uvedenych udalosti, lze
analyzovat, do jaké miry Madarsko naplnuje jeji prvky. Podobnym zplsobem lze také
specifikovat postaveni madarského politického systému vici teoriim hybridnich

reziml. Ty jsou zaloZeny na omezeni podobnych prav a svobod jako teorie neliberalni
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demokracie. Typickym je vSak také omezeni volebni soutéze (¢i pravidel), zasah

do médii a moci soudni a s tim spojena expanze moci suveréna.

Oblast obc¢anskych prav a svobod byla po nastupu Viktora Orbana do funkce
premiéra velmi znac¢né zasazena. Socidlni rovnost byla ovlivnéna jiz s pfijetim nové
ustavy, tedy Zakladniho zadkona. Ten vyrazné ztrdci na sekularit€ a sniZzuje prava
odsouzenych, kteti jiz mohou byt potrestini bezpodminecnym dozivotnim
trestem. Patrna je diskriminace vi¢i homosexualim. Jejich prava jsou omezena také
vagni definici rodiny ve ¢tvrtém ustavnim dodatku. Definice se omezuje pouze na vztah
rodi¢-dité¢ a manzelstvi, ostatni formy rodiny jsou diskriminovany. Velkou vinu nevole
vyvolaly zdkony o vysokoskolském vzdé¢lavani a zahrani¢né financovanych nevladnich
organizaci. Prvni z nich narusuje prdvo na akademické svobody a vzdélani, druhy pak
omezuje ¢innost téchto organizaci a odporuje pravu na soukromi. Proti obéma témto
zakonim byly ze strany EK vzneseny zaloby. Je tedy patrné, ze mira individualnich

prav a svobod se od roku 2010 snizila.

S obcanskymi pravy tzce souvisi také moc soudni. Judikatura jako tieti slozka
moci, stoji mimo legislativu i exekutivu a jeji nezavislosti a autonomnost patii mezi
zédkladni znaky pravniho statu. Specifickou &innost zajistuje Ustavni soud, ten je
vniman jako kontrola a dohled nad dodrzovanim tstavnosti. Mozna i z toho diivodu
doslo ze strany vladni strany Fidesz k tak masivnimu zasahu do jeho struktury. Cinnost
US ovlivnil, jak Zakladni zakon tak naslednd série ustavnich dodatkdi (nejvice
ten &tvrty). Pravomoci US byly vyrazné omezeny. Diky jeho reorganizaci a nové formé
volby jeho piedsedy, prostiednictvim parlamentu, doSlo k jeho naklonéni smérem
k vlade, ktera si zajistila jeho vétsi loajalitu. Diky snizeni véku pro odchod soudcti
do diichodu byli vylou¢eni jeho nejzkusengjsi ¢lenové. Nezavislost US byla ucelové
zasazena. Ctvrty dodatek zrusil veskeré jeho rozsudky do roku 2012 a znemoznil také
moznost posuzovat ustavni dodatky schvalené dvéma tietinami v parlamentu.
Tyto kroky tedy viditeIn¢ ohrozuji zajiSténi dodrzovani lidskych prav, soudni moci
| pravniho statu, coz dokazuji také zaveéry Benatské komise a dalSich nezavislych

organizaci (Council of Europe 2013; Human Rights Watch 2013).

Vyrazné omezeni nezavislosti a svobod lze pozorovat také v oblasti hromadnych
sde€lovacich prostfedkd, na néZ mél hlavni vliv medidlni zakon. Zasadnim se stalo
slouceni funkci prezidenta Medialni a Telekomunikacni rady. Spole¢né s novou formou

volby ¢lentt (voli parlament na névrh prezidenta) Medidlni rady doslo k ovladnuti
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mechanismu této instituce stranou Fidesz. Medialni rada mize pokutovat ¢i zakazat
¢innost jakychkoliv médii, navic pod ni spadaji veSkerd vefejnopravni média,
coz vyrazn¢ zasahuje do vyvazenosti jejich obsahu. To bylo nasledn¢ demonstrovano
v predvolebni kampani voleb 2014, kdy byla strana Fidesz zvyhodnéna V piistupu
k médiim. Nov¢ jsou také vSechna domaci média povinna podavat vyvazené vSeobecné

informace, coz rozporuje pravu na pluralitu nazoru.

Ve volbach 2014 byl uzit novy volebni zdkon, ktery kompletné zménil
dosavadni fungujici volebni systém. Problematicka je oblast tvorby volebnich obvodd,
kterd neni nikterak regulovana (zaddnym nezéavislym orgdnem), muze tudiz dochazet
k jejich manipulaci a gerrymanderingu. Novy volebni zakon se stal vice vétSinovym,
coz napomohlo strané¢ Fidesz. Zjeho analyzy vyplyva vyrazna disproporcionalita
a nadreprezentace vitéze voleb. Ta je spojena pifedev§im s kompenzacni slozkou,
a druhym kandidatem v potadi. K uspéchu Viktora Orbana ve volbach 2014 pftispély
také hlasy etnickych Mad’ari ze zahranic¢i. Je tedy patrné, ze novy volebni systém byl

utvofen tak, aby zvyhodnil vladni koalici a hraci pole nebylo rovné.

Z vyse zminénych divodi vyplyva, ze Mad’arsko po roce 2010 napliuje prvky
teorie F. Zakarii, a tudiz jej lze charakterizovat jako neliberalni demokracii. Diky tomu
byla nalezena odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku: ,,Do jaké miry napliuje
Mad’arsko prvky neliberalni demokracie? Mad’arsko sice spliuje zakladni pozadavek
politickych prav (konani voleb), tak jak jej definuje J. A. Schumpeter. V oblasti
konstitu¢niho liberalismu, vSak vinou citelnych zasahi do ustavy a pfeménou
politického systému, nelze hovofit o pln€ rozvinutém systému garantujicim individualni
prava a svobody. Narusen byl také dalsi ze znakt liberalismu, a to funk¢ni princip délby
moci. Moc soudni prosla vyraznou obménou, pfi niz doslo k ovlivnéni jeji nezavislosti
a castecnému pievzeti této slozky do rukou vladni garnitury. V mad’arském politickém
systému tak doslo k horizontalnimu uchvaceni moci a zvySeni centralismu. Z tohoto
pohledu tedy Mad’arsko za vlady Viktora Orbana kompletné nenaplituje vSechny znaky
Dahlova proceduralniho minima, a tudiz jej lze na zakladé teorie L. Diamonda

povazovat spiSe za urcity typ elektoralni demokracie.

Potvrzeni toho, zZe Madarsko lze klasifikovat, jako neliberdlni demokracii
poskytuje i shoda s typologii neliberalni demokracie A. Bozokiho. Kromé vyse

zminéného vyznamu voleb zdiraziiuje A. Bozoki uzivani nendsilnych metod zajisténi
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vlady, coz Viktor Orban spliiuje. Madarsko za jeho vlady vykazuje také znaky
klientelismu a vertikalni distribuce moci. Kromé toho je dle této typologie patrné
zdUraziiovani vyznamu naroda (coz demonstruji naptiklad zvySena prava pro etnické
Mad’ary nebo nékteré Casti tstavy) a Cerpani vyhod vyplyvajicich ze Clenstvi v EU,
ackoliv zjeji strany dochdzi ke kritice Mad’arska a vzajemnému stfetu. Naplnén je

I pozadavek na nesoulad vladniho aparatu s nezavislymi médii a ob¢anskou spole¢nosti.

S oslabovanim liberalnich ryst uzce souvisi také moznost zkoumat Mad’arsko na
zakladé teorie soutézivého autoritarismu S. Levitského a L. A. Waye. V mad’arském
politickém systému totiz Ize pozorovat podobné rysy. Vikor Orban pievzal moc pomoci
voleb, které se fadn¢ konaji, stejné tak existuji demokratické instituce, avSak dochazi
K jejich vyraznému oslabovani a zneuzivani. Jak jiz bylo zminéno, volby jsou soutézivé
a svobodné, avSak pro soutézivy autoritarismus je typicka jejich neférovost. Ackoliv
v piipadé¢ Mad’arska nedoSlo v této oblasti k tak vyraznym projevim poruseni,
jako napiiklad falSovani vysledkt, ¢i nasili proti opozi¢nim aktérim, muZeme
pozorovat nerovnost hraciho pole ve volebnim procesu. Jednak bylo vladni stranou
vyuzito lepSiho pfistupu k médiim v pfedvolebni kampani 2014 a obsazenim organu
Medidlni rady. Na druhé strané lze spatfovat neférovost také v noveé vzniklém volebnim
zakonu. Podobny nazor sdili také profesorka Kim Lane Scheppele (Scheppele 2014)
z Princetonské univerzity, kdyZ nazyva na zaklad¢ své analyzy mad’arské parlamentni

volby z roku 2014 legalnimi, ale ne férovymi.

Obcanské prava byla do znacné miry zasaZena. Viditelnym ptikladem se stal
medidlni zakon, ktery omezil svobodu fungovani vetejnopravnich i komerénich médii.
Z hlediska S. Levitského a L. A. Waye a jejich teorie lze tyto kroky klasifikovat jako
restrikce ve vysilani. Ohrozeni svobody médii ilustruje také necekané uzavieni
nejvetsSiho levicového deniku Népszabadsag, s jehoZ koncem jsou spojovany politické
divody vlady (Zalan 2016). Zakon regulujici ¢innost organizaci piijimajicich fondy
ze zahraniCi lze vykladat jako pomérné zna¢ny Utok na ob¢anskou spole¢nost. Jednim
Z bodi napliujicich typologii soutézivého autoritarismu je také vymahani represivnich
zakonl, které omezuji svobodu slova a sdruzovani, kde je pfikladem pravé zakon
vyzadujici registraci spolkii ob¢anské spolecnosti (Levitsky, Way 2010: 367). Pravé tak

1ze klasifikovat vySe zminény zakon o nevladnich organizacich.

O nerovnosti hraciho pole diky mediadlnimu zakonu jiz byla fe¢. Dle teorie

soutézivého autoritarismu muzeme spatfovat nerovnost také v piipad¢é zpolitizovani
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statnich instituci (Medialni rada, Ustavni Soud), coZ limituje opozici ve schopnosti
soutézit na zaklad¢ stejnych podminek. Zasahy do politického systému Madarska
poroce 2010 jsou tedy patrné. Ackoliv v tomto ptipad¢ nelze hovoiit o typickém
piikladu soutézivého autoritarismu, dochazi v urcitych bodech k jeho naplnéni a stale
vétsimu piiklonu Madarska k tomuto typu hybridniho rezimu. Lze ptedpokladat,

Ze tento proces bude po parlamentnich volbach z dubna 2018 pokracovat.

3.1. Hodnoceni na zakladé indexu demokracie

Uroveti kvality demokracie lze méfit také na zakladé indexti demokracie. Je tedy
vhodné zjistit, zdali vysledky nasi prace koresponduji také s témito ukazateli. Prvni
statistiku vydava nezavisla americké organizace Freedom House, ktera se zabyva mirou
roz$iteni svobody a demokracie na svété. Pro zemé stiedni a vychodni Evropy byvalého
komunistického bloku vyddva Freedom House kazdoro¢né od roku 1995 vyzkumny
projekt Nations in Transit, v némz méfi ,,demokratické skore danych zemi. To je
zaznamenavano na zakladé¢ sedmi kategorii18 ohodnocenych na stupnici hodnotami

wev

1 (nejdemokratictéjsi) az 7 (nejméné demokraticky) (Freedom House).

Za rok 2018 bylo na zaklad¢ souhrnného skore 3,71 Mad’arsko ohodnoceno jako
semi-konsolidovana demokracie. Oproti roku 2009, kdy dosahlo na hodnotu 2.29, je
tedy patrnd sestupnd tendence. NejvysSiho primérného skore Madarsko dosahlo
v kategoriich korupce, nezavislosti médii a demokrati¢nosti narodni vlady. V roce 2018
se zadny ze sedmi ukazateld nedostal pod hodnotu 3, pticemz v roce 2009 se nad tuto
hodnotu dostal pouze jeden (korupce). Ze zavére¢né zpravy vyplyva potvrzeni
reverzniho vyvoje madarské demokracie, v niZ silny stit zneuZivd vefejné moci,
dominuje v médiich a vyuziva nerovnosti podminek. Za poslednich sedm let doslo
k vyrazné erozi demokratickych instituci a kroky vlady se stale vice za¢inaji podobat
autoritafskym rezimim. Maji tedy mnohem dal k liberdlnim demokraciim a bliZe

K hybridnim rezimiim (Freedom House, Nations in Transit 2018).

Druhym indexem, ktery lze pouzit k analyzovdni obcanskych svobod
a politickych prav, je Bertelsmanuv transformacni index (dale jen BTI). Ten analyzuje
a hodnoti, jak rozvojové zemé& a zem¢ v tranzici smétfuji k demokracii a trzni

ekonomice. BTI je vydavan pravidelné¢ kazdé dva roky. Vysledky jsou interpretovany

8 Demokrati¢nost narodnich vlad, demokrati¢nost lokéalnich vlad, volebni proces, nezavislost médii,
obcanska spolecnost, soustava soudt a jejich nezavislost, korupce.
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na zékladé dvou indexti (Status index a Governance index). Status index je slozen
ze dvou dimenzi, ekonomické a polické transformace, pticemz pro nasi praci je dilezité
piihlédnout k ukazateli politické transformace, ktera pomoci péti elementii méti uroven

a kvalitu demokracie (Bertelsman Stiftung).

Ze zpravy o Madarsku z roku 2010 vyplyva, Ze jej lze charakterizovat jako
konsolidovanou  demokracii. Index  politické transformace je  hodnocen
na zéklad¢ téchto kritérii: politicka a socialni integrace, stabilita demokratickych
instituci, vlada prava, politicka participace a statnost. Mad’arsko dosahlo v této oblasti
souhrnného skore 9,3 (kdy 10 je nevyssi, a tedy nejvice demokraticky) a zadné z kritérii
nekleslo pod hodnotu 8,5. Dle souhrnné zpravy Mad’arsko disponuje svobodnymi
a férovymi volbami, pluralitnimi médii a silnou nezavislou jurisdikci (Bertelsman

Stiftung, BTI 2010).

Naproti tomu z poslednich dostupnych dat BTI z roku 2018 je patrnd vyrazna
tendence zhorSujici se kvality demokracie. Na zaklad¢ indexu politické transformace
dosahlo Mad’arsko pouze na hodnotu 7,2. To je oproti roku 2010 vyrazny pokles
(0 2,1 bodu). Vlada prava poklesla az na hodnoceni 6, stabilita demokratickych instituci
a politickd a socialni integrace na 6,5. Diky tomuto vysledku je Mad’arsko zatazeno
do kategorie defektnich demokracii. Dle zavéra z této zpravy se Mad’arsko pod vedenim
Viktora Orbana vydalo na cestu neliberdlni demokracie. OhroZen je systém brzd
a protivah, volebni soutéz a svoboda médii. Patrny je také obrovsky klientelismus a utok

na ob¢anskou spolecnost a moc soudni (Bertelsman Stiftung, BTI 2018).
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Zavér

Tato bakalarska prace si kladla za cil analyzovat politicky systém Madarska po roce
2010. Predstaveny byly klicové udalosti, diky kterym doslo ke znaéné zméné celého
systému. Ten byl reflektovan a analyzovan na zéklad¢ teorie neliberdlni demokracie
F. Zakarii a teorie soutézivého autoritarismu S. Levitského a L. A. Waye. Bakalarska
prace se pokusila zjistit, zdali jsou naplnény prvky téchto teorii a mizeme-li madarsky
politicky systém vysSe zminéného obdobi povazovat za neliberalni demokracii
¢i soutézivy autoritarismus. Metodologicky se jednalo o pfipadovou studii, v niz prvni
kapitola slouzila pro teoretické vymezeni, a zbylé dvé meély analyticky charakter.

Naplnéni teoretickych konceptl vii€i praxi bylo analyzovano ve treti kapitole.

Pro naplnéni cile prace byly stanoveny tii vyzkumné otazky, na néz se tato prace
bakalarska pokusila nalézt odpovéd’. Z nichz jako hlavni byla stanovena otazka:
,»DO jaké miry napliiuje Mad’arsko prvky neliberalni demokracie?* Odpovéd’ na tuto
otazku lze nalézt ve tieti kapitole. Diky analyze a poznatkiim vSak Castecné vyplyva jiz
z kapitoly druhé. V té byly ilustrovany kroky vlady Viktora Orbana, jako vytvofeni
nové ustavy, volebniho zakona ¢i vstup v platnost dalSich zakont omezujicich
individualni svobody, které jsou v rozporu s teorii liberalni demokracie. Naplnéna byla
teorie neliberalni demokracie F. Zakarii i A. Bozokiho. Diky tomu bakalafska prace

dokazala, ze Mad’arsko po roce 2010 Ize charakterizovat jako neliberalni demokracii.

Déle prace vychazela z dopliujicich vyzkumnych otazek: ,Které konkrétni
kroky (reformy) vedly ke snizeni kvality mad’arské demokracie?* a ,,V jakém aktualnim
postaveni se Madarsko nachazi a kterd zteorii hybridnich reZiml jej nejlépe
charakterizuje?“ Tyto dvé otazky byly také jiz ¢astetné zodpovézeny. Kli¢ové udalosti
byly nastinény v druhé kapitole této prace. Pro naslednou interpretaci byl jejich vliv
posouzen na zakladé posudki a zprav nezavislych mezinarodnich organizaci. VSechny
z vySe analyzovanych kroku (reforem) prispély ke snizeni kvality demokracie, kazdy
ovSem Z trochu jiné¢ho hlediska. Nejvétsi jmu utrpéla svoboda a pluralita nazorti a moc
soudni. Na obcanska prava se nejvice podepsal medidlni zakon a Zakon o fungovani
zahraniéné financovanych organizaci. Moc soudni zasihla vyrazné nova Ustava
Mad’arska a jeji ctvrty dodatek. Diky nim a také medidlnimu zakonu se Fidesz podaftilo
obsadit a zpolitizovat statni instituce. V neposledni fad¢ ovlivnil kvalitu demokracie
Vv Mad’arsku také novy volebni zakon, jenz ptispél k utvoreni nerovného hraciho pole

mezi vladni stranou a opozici. Co se tyCe posledni vyzkumné otdzky, lze diky nami
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uvedenym divodim fici, ze se Madarsko stale vice pfiblizuje k soutézivému
autoritarismu (a obecné hybridnimu rezimu). O tom svéd¢i 1 naplnéni nékterych z bodu
teorie soutézivého autoritarismu S. Levitského a A. Waye. Mad’arsko tuto teorii sice
naplfiuje pouze Caste¢né, avSak lze fici, ze kni ma velmi blizko. Tyto tendence

potvrzuji také demokratické indexy.

Vysledky této prace mohou pfispét k lepSimu zachyceni madarské politické
scény, jelikoz Ceska odbornd literatura se ji pfili§ nezabyva. Urcité rezervy ovSem
spatfuji v neznalosti mad’arstiny, kvili niZ nemohlo dojit k moZnosti Cerpat také z texta
domacich autort. Diky cetnym posudkiim mezinarodnich instituci vSak shledavam
v tomto ohledu praci za uspésnou. Hlavnim nedostatkem je omezena moznost vyuziti
teorii hybridnich rezimii. Ty jsou mnohdy velmi obsahlé a neobsahuji pfesné vytyena
typologicka pravidla, tudiz je jejich interpretace a reflexe pomérné slozita. Stejné tak
I teorie soutézivého autoritarismu zahrnuje Skalu oblasti, které nebyly prozkoumany,

a proto povazuji tyto nedostatky za vychodisko pro dalsi vyzkum.

Pfi pokusu o zhodnoceni vhodnosti literatury je mozné konstatovat, Ze na ceské
politologické scéné neni této problematice vénovana dostateCna pozornost. Pro tuto
praci bylo ve vétsi mife uzito pouze textu Josefa Mlejnka z ¢asopisu Acta Politologica,
zabyvajiciho se volebnim a stranickym systémem Mad’arska. Publikace vSak vysla jiz
v roce 2009 a nezasahovala tak ptimo do oblasti naseho badani. K novému volebnimu
systému a parlamentnim volbam v roce 2014 vydal v ramci odbornych Easopisi své
publikace Vratislav Havlik. Ke konkrétnim udélostem ¢i kvalité demokracie

v Mad’arsku v§ak v Cesku mnoho dal$ich publikaci vydano nebylo.

V teoretické ¢asti vyuzila prace knihu Budoucnost svobody a ¢lanek The Rise of
Illiberal Democracy Fareeda Zakarii, ktera poskytla velmi dilezita podklad v koncepci
neliberdlni demokracie. Druhou klicovou knihou pro kotveni teorie byla publikace S.
Levitského a L. A. Waye Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes after the Cold
War, ktera poskytla typologii soutéZivého autoritarismu. V oblasti analyzy jednotlivych
zakonli a udélosti se staly pro préaci klicovymi stanoviska Benatské Komise Rady

Evropy, diky nimz §lo uzitecné a nezaujaté posoudit vliv téchto zmén v praxi.
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Abstrakt

Tato bakalai'ska prace se zabyva mad’arskym politickym systémem po roce 2010, kdy se
vlady ujal Viktor Orban. Hlavnim cilem prace je na zakladé teorii neliberalni
demokracie a hybridnich rezima analyzovat postaveni mad’arského politického systému
a zjistit v jaké fazi se aktualn€¢ nachazi a zda napliuje kli¢ové prvky téchto teorii.
Pro tento ucel bude uZito teorie neliberdlni demokracie Fareeda Zakarii a soutézivého
autoritarismu Stevena Levitského a Lucana A. Waye, reflektovany vSak budou
I koncepty dal$ich autorti. Metodologicky se jedna o ptipadovou studii, v niz je nejdiive
vymezen teoreticky koncept. Néasledn¢ je ilustrovan vyvoj politického systému
Vv kontextu jeho hlavnich zmén a poté dochazi k analyze z pohledu teorie a praxe.
Z vysledkl této prace vyplyva, ze Madarsko po roce 2010 naplnuje klic¢ové prvky
neliberdlni demokracie a mizeme jej tudiz takto klasifikovat. Klicovym se stalo
omezeni pravomoci Ustavniho soudu, centralizace moci Vrukou Fidesz a tutok
na nezavislost médii, ob¢anskou spole¢nost a individualni prava a svobody. Z hlediska
soutézivého autoritarismu, lze konstatovat, Ze dochdzi k jeho ¢astecnému naplnéni

a ke stale vétsimu priklonu Mad’arska k tomuto typu hybridniho rezimu.

Kli¢ova slova: Madarsko, Viktor Orban, neliberdlni demokracie, Fareed Zakaria,

hybridni rezimy, soutéZivy autoritarismus, Steven Levitsky, Lucan A. Way
Abstract

This bachelor thesis deals with Hungarian political system after 2010 when Viktor
Orban became the prime minister. The aim of the thesis is to analyze the position
of the Hungarian political system on the basis of the theories of illiberal democracy and
hybrid regimes and to expose at what phase it is nowadays and whether it fulfils the key
elements of these theories. For this purpose it will use the theory of illiberal democracy
by Fareed Zakaria and competitive authoritarianism by Steven Levitsky and Lucan
A. Way, but also concepts of other scholars will be used. The methodology of the thesis
is a case study in which at first the theoretical concept is defined. Then it illustrates
the evolution of the political system in the context of its main changes and then the
theory and reality are analysed. The results of the thesis showed that after 2010 Hungary
fulfills the key elements of illiberal democracy and therefore can be classified in that
way. The most significant moments were the reduction of the competences of the

Constitutional court, the centralization of power under the Fidesz and the attack on
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the media independence, civil society and individual rights and freedoms. Hungary also
partially fulfilled the theory of competitive authoritarianism and increasingly inclined
towards this type of hybrid regime.

Keywords: Hungary, Viktor Orban, illiberal democracy, Fareed Zakaria, hybrid
regimes, competitive authoritarianism, Steven Levitsky, Lucan A. Way
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