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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva hodnocenim vyvoje litdcll porosi
v zavislosti na hospodskych zasazich na vybranych ryimich lokalitaich v CHKO
Trebaisko. Na zakla#l zpisobu obhospodavani a zného stup& vyvoje litoralni
vegetace bylo vybrano 5 rybriik které poskytovaly co nejrozma¥ji soubor
stanovistnich podminek.¢Bem sezény 2010 se na zajmovych lokalitach prélvad
floristicky prizkum, sledovala se struktura zooplanktonu, biodit@obojzivelnik
a odebiraly se vzorky pro stanoveni hydrochemickyatameti vod sledovanych
nadrzi. Po vyhodnoceni odebranych viorkody bylo potvrzeno, Ze vSechny
sledované rybniky gy eutrofni az hypertrofni charakter. Mapovanimetage bylo
zjisténo celkem 14 asociaci rostlinnych diuliNejwtSi biodiverzita obojzivelnik
byla zaznamenéana na rybnice Prelatském, ktery éysledované sezémasazen
dvouletou kafi obsadkou a jeho litoral z hlediskac¢po druhi, rozlohy i zonace
nepatil k nejcenrgjSim lokalitam. Oproti tomu rybniky Novy vei8iiteci a Obecni u
MniSku s hodnotnym, vyvinutym litoralnim pasmem aygkvaly podstath nizsi
pocet nalezenych obojzivelnik stejny jako u nadrze Bicencky, jejiz litoral byl
znicen vyhrnutim. Tento vysledek potvrzuje skumest, Ze vyskyti absence druh
je ovlivnéna systémem mnoha fakior které jsou vzajenmin propojeny. Jako
nejvyznamgjSi determinanty se projevily struktura a plocharélnich porost ve

vztahu k rybi obsadce v nadrzi.

Kli ¢ova slova: rybniky, makrofyta, fyzikalg-chemické parametry vody, biodiverzita

obojzivelnila, struktura zooplanktonu i@baisko.



Abstract

This thesis is interested in the evaluation of development of littoral
vegetation depending on management measures atesklieishponds of Protected
Landscape Areai€baisko. Based on management practices and differgmeeds of
development of the littoral vegetation were selgédiee ponds, which provide the
most diverse set of habitat conditions. During 2080 season at the sites of interest
was realised floristic survey, research of thecitne of zooplankton, monitoring of
biodiversity of amphibians and were taken samples @etermining the
hydrochemical parameters of water. Results of sasnglonfirmed that all the
monitored ponds were eutrophic to hypertrophic ati@r. Mapping of vegetation
confirmed 14 associations of plant species. Thatgs¢ biodiversity of amphibians
have been recorded on a pond, Prelatsky, whichdepkyed in the season a two-
year carp stocking and the littoral from the pectipe of species number, size and
zoning was not the most valuable from all habitétscontrast, ponds Novy ve
Stiibieci and Obecni u MniSku with valuable, developearestvegetation showed a
significantly lower number of amphibians found, #eme like at Bicencka, which
was destroyed by removal of sediment up the shihes result confirms that the
presence or absence of species is influenced byy nfaotors, which are
interconnected. The most important determinantsteestructure of littoral area in

relation to fish stock in the pond.

Keywords: ponds, macrophytes, physical-chemical parametefs water,

biodiversity, amphibians, zooplankton structurgebiisko.
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1. UVOD

Vznik rybniki v Cechach se datuje zhruba do 11. stoleti, kdy bytlolany
tehdejSim obyvatelstvem ve shaze vyuzit nehostibibl@sti mokadi. Lidé tak
postupr pirenenovali ténei neosidlitelna bazinata Uzemi na unikatni kultdrajinu
s dimysinym systémem ryb&nich soustav.

V prab¢hu staleti se tyto usté stavby zcela zéenily do okolni krajiny a
staly se pedpokladem pro vznik velice cennych a zatovgsoce specializovanych
biotopi se specifickymi litoralnimi spoéenstvy modifikovanymi z{sodni
mokiadni vegetace. Postupem doby tytoélédmadrze splynuly s okolnifjpodou
natolik, Ze se staly jeji organickou sasti a nahradily tak jezera, ktera se na GUzemi
Ceské republiky tégf nevyskytuji (RIKRYL et al. 2004).

Celkové rozloha rybnik se od dob nejtSiho rozketu rybnik&stvi v
16. stoleti zmensila sotva ri@tinovou hodnotu (PLESNIK 1996). Poskytuiji &g
¢asto velmi vzacnym rostlinnym i Zzigdnym organisram. Jejich vyznam, krogn
primarni produkni funkce, nespfiva pouze v zachovani biodiverzity pestrych
mokiadnich spol&enstev, ale zaroviehraji velmi podstatnou roli z hlediska stability
krajiny a jejiho vodniho rezimu, estetiky i rekreadedin&nost tchto by umelych,
avSak hodnotnych ekosysténje ukotvena i v platné legislativktera rybninim
nadrzim pidéluje statutvyznamného krajinného prvKaakon¢. 114 / 1992 Sbh., o
ochrart prirody a krajiny, v platném zni)

Presto nelze opomenout, Ze se stéle jedna 8léuekosystémy vyti@ne
dilem c¢lovéka. Jsou to stavby vyZzadujici vysoce odbornou adrab znalosti
hospodéeni v kontextu celého povodi. Tento fakt Ize pozatma vyvoji, kterym
prosly rybniky na naSem Uzemi za posledni stdtdii,doSlo zejména v 50. letech
v souvislosti s ndistem intenzity ryb&kého hospodani k jejich vyrazné iigmeng.
Dramaticka intenzifikace hospa@ai nela negativni dopadipdevSim na cennou
vegetaci litoralnich pasentqustavujici pro tehdejSi ryl@nezadouci prvek, snahou
bylo omezovat plochy litoralu na minimum. Ve snagskat maximalni produkci ryb
dochazelo k masivni aplikaci hnojiv do rybmiho prostedi a naslednému zvySovani
Gzivnosti, jehoz vysledkem je vyrazna eutrofizakdy se fivodn: mezotrofni
nadrze staly eutrofnimi az hypertrofnimi a s rostowofii Sel ruku v ruce pokles

biodiverzity.



Od devadeséatych let zaznamenal vyvoj rybifio hospodani vyrazné
zmeny, diky nimz, jak dokladaBIKRYL et al. (2004), doslo k mirnému poklesu
trofie. V sowkasné dob se objevuje patrna snaha nalézt mezi ryfim
hospod&enim a ochranouifsody kompromis, fikladem je program MZF/ a V
SP/2d3/209/07 ,Rybrni hospoditeni respektujici strategii trvale udrzitelného
rozvoje a podporu biodiverzity“y rdmci jehoZz podpory mohla vzniknout tato
diplomova prace, jejiz hlavnim z&mem bylo zhodnoceni dlouhodobého vyvoje
litoralnich porosi raznych rybnénich nadrzi, kde s@asré probihal pod zastitou
vySe jmenovaného programu monitoring obojziveinik

Vzhledem ke skutmosti, Ze se jedna o Siroké téma vyzadujici praerénu,
ktera by byla nejen z hledisksasové narénosti, ale i z hlediska dodrzeni zasad
bezpénosti prace, pro jednotlivce velmi obt&mealizovatelna, vznikly v rdmci
podpory zmigného programu MZP diplomové pracesdtato a prace Jana Kot
Prestoze ob prace vychazeji ze stejného zakladniho koncepech zajmovych
lokalitach se setkavaji a¢které z terénnich fizkumi a mereni byly uskuténény
spole&nymi silami, kazdy z nas svou praci profiloval jmysntrem a sousedil se na

pozorovani aspekt které byly konkretizovany v zadani diplomové grac

1.1 Cile prace
Hlavnim cilem této prace je zhodnoceni vyvoje étoich porost a na &

vazané biodiverzity obojzivelnikv zavislosti na hospo#kych zasazich. Prvnim
krokem byl proto vybr rybniki pro dalSi pozorovani. Nai@ roku 2010 jsme
navstivili celkem 15 rybnik které nam byly dopoteny ieSiteli projektu VaV.
Snazili jsme se vybrat nddrzetgnym stupsm vyvoje litoralnich spokenstev tak,
aby bylo mozné vyhodnotit, do jaké miry je trofi@dnze spolu s hospaidiymi
zadsahy na rybnicich determinujicim faktorem rozvoywkiadni vegetace a
biodiverzity obojzivelniki.

Vybrali jsme 5 rybnikk v rizném stadiu vyvoje litoralnich pordst- od
nedavno vyhrnutého (Bicencka vyhrnuta v roce 2A@arybnik Novy a Obecni u
MniSku s porosty vrbin a olSi).

V prab¢hu sezény 2010 jsem tyto rybniky pravidetravstvovala a zarila
jsem se na vlastni pozorovani vyvoje vegetacedliiospolu se sledovanim a

meienim hydrochemickych paramitrod, denni dynamiky pH, koncentrace kysliku,
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nasyceni kyslikem a odty zooplanktonu. Vysledky jsem zpracovala a vyupilia
koneiném vyhodnoceni stavu litordlnich pofosh na ®& vazané biodiverzity
obojzivelnil.

Vzhledem k rozsahu vSech sledovanych asptdd tuto praci do jisté miry
povazovat za interdisciplinarni, z tohototivddu byly jednotlivé vysledky
konzultovany se specialisty.
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2. LITERARNI P REHLED

2.1 Charakteristika a zonace jezerniho litoralu

Litoralni pasmo fpedstavuje oblast na rozhrani souSe a vody, je tedy
vymezeno prostorem meziidhem a takovou hloubkou vodniho sloupce, kde
swtelné podminky jiz neumaiiji rast karenujicich vodnich rostlin (EISELTOVA
1996; POKORNY et al. 2004). Samotny rozsah litdtédnpasma je determinovan
mnoha faktory, z nichZ Ize jako nejvyznajii jmenovat topografii iehu a stupe
trofie samotné nadrze (PIECZYNSKA 1990).

Je vSak nutné si gdomit, Ze plocha, jakou litoralni zéna zaujimazené
variabilni a ze litoralni pasmoibe Ehem roku snizovat i zvySovat svoji rozlohu
v zavislosti na vySce vodniho sloupce v nadrzindesk proto o unikatni ekosystém,
liSici se od jezera k jezeru (PIECZYNSKA 1990; WHGM et al. 1990).

U vodnich nadrZi irozenych i umdlych je litoralni padsmo vymezeno
hloubkou fotické zony vody a horizontdlm vertikalné v ném lze rozliSit rkolik
stupitt (EISELTOVA 1996; HARTMAN et al. 2005; JORGENSEN KBOFFLER
1990) obr. 1.

Obr. 1. Schéma zonace jezerniho litoralu (JORGENSE & LOFFLER 1990).

EPILITTORAL
SUPRALITTORAL
EULITTORAL

o

INFRALITTORAL

emargent macrophytes | LITTORIPROFUNDAL
floating -leaved mactophytes a ¥

submersed macrophytes

AW o=

algas, mosses

FROFUNDAL
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Jednotlivé zony jezerniho litorédlu(JORGENSEN. & LOFFLER 1990; LELLAK &
KUBICEK 1992):

Epilitoral — predstavuje horni WjSi zonu, kterd neni podiimym vlivem vody.
Nedochazi k jejimu igplavovani vodou nadrze a tvdak pasmo fechodné mezi
vodnimi a terestrickymi ekosystémy, proto se zd#istedku ekotonalniho efektu

vyskytuje velké mnoZstvi organisin

Supralitoral - vymezuje tzv. ,postkové“ pasmo, které je vigledku vinobiti

piilezitostre omyvano vodou nadrze.

Eulitordl - pasmo trvalého zatopeni vymezené nejvysSi hladjami ,vysoké®
vody a nejnizsi hladinou letni ,nizké" vody. Yipac, Ze tato zéna neni trvale
zarostla vegetaci, e se v prostoru eulitoralu visledku pohybu vodnich mas

vytvorit prostedi se shodnymi ekologickymi podminkami jako u tedoh vod.

Litoriprofundal - tvori délici pasmo mezi skuteym litoralem (infralitoralem) a
oblasti profundalu (prostor nade dnem nadrze)¢ktené literatie byva ozn&en

také jako sublitoral.

Infralitoral — péibiezni pasmo s vysoce produktivnimi porosty makrofygeré se
dale fytocenologickyéleni na ti zakladni skupiny (HEJNY & SEGAL 1998;
LELLAK & KUBI CEK 1992):

» helofyty — emerzni (vzfimené) pibiezni druhy, které jsou pe¥zakdaergné
v padé a jejichz asimilani organy vgnivaji nad hladinou. Typickymi
zastupci emerzni vegetace jsou rakosiRkiragmitessp.), orobince Typha

sp.) a ogice (Carexsp.).

* hydrofyty natantni — pevg zakdenéné rostliny, jejichz listy a asimiai
organy splyvaji na hlad# ) nebo jsou umighy tsné pod ni. Pasmo
reprezentované natantni vegetaci sestupuje vayimhi nadrzich do hloubky
cca 2 m, \Kistych jezerech s vysokoutiednosti vody mohou sestoupit az
do hloubky 4 m. Typickymi zastupci jsou druhy jalakniny (Nymphaea
sp.), stulik Zluty Nuphar luteuh nebo rdesno obojzivelnéP@lygonum
amphibiun).
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* hydrofyty submersni — gredstavuji zcela potienou vodni vegetaci, rostouci
trvale pod vodou. Kiénovym systémem submersni hydrofyty dosahuji dna,
ale nejsou pevhzakotvené pod vodou. Z hlediskaé®inych narolt jsou
nenargné a v pipac oligotrofnich jezer mohou pronikat az do hloubkyn8
ktera je limitujici z hlediska hydrostatickéheeplaku 80 kPa, ip kterém je
vzduch obsaZeny v rostlinnycéléch stl&en na zhruba polo&mi objem vci
objemu na hladi Typickymi zastupci submersni vodni vegetace phalny
jako stolistek klasnatyMyriophyllum demersuymebo vodni mor kanadsky

(Elodea canadensjs

U nékterych autoll (HEJNY & HUSAK 1978a) se fiteme setkat s pskud
odlisnou klasifikaci infralitoralni vegetace, kdy ®to pasmdleni na:

» porosty tvrdé makrovegetace— tato skupina zahrnuje dmena

makrofyta, charakteristickymi z&stupci jsou: fipknec jezerni
(Schoenoplectus lacustyjsorobinec uzkolisty Typha angustifolig
orobinec Sirokolisty Typha latifolig, zblochan vodni Glyceria
maximg a v neposlednfad® dominujici rdkos obecnyPfragmites

australig.

porosty mékké makrovegetace — reprezentovany plovoucimi a

pondenymi makrofyty, typickymi druhy jsou n&pzastupci rodu
rdesi (Potamogetonsp.), lekniny KNymphaeasp.) a stulik Zluty
(Nuphar luteumn

Stanovit jednotny systém klasifikace makrovegetage vzhledem
k rozmanitym stanoviStnim podminkam a vysoké abdpti nekterych druli
obtizné. Bkladem niize bytclenéni, jaké uvadi RAUNKAIER (1937 in KEDDY
2000), ktery hydrofyty definuje jako rostliny s \etgtivnimi organy porienymi
nebo plovoucimi, nikoli vSak vyidenymi. DalSim kritériem hydrofyt je podlejn
schopnost feZivat nefizniva obdobi ve forth samostatnych pupémebo pupein
piichycenych k matiské rostlig. Témito podminkami je tedy ze systému vyieno

velké mnoZzstvi opravdu vodnich rostlin.
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2.2 Vliv trofie nadrZze na modifikaci litoralnich spole¢enstev

Pojem ,trofie® je vys¥tlovan jako Uzivnost. Poprvé byl pouzit
E. Naumannem, jenZ roddval vody na zakla#l nasledujicich paramétr- letni
teplota @i hladiné, obsah Ca, N a P a huminovych latéknz stanovil zakladni
kritéria typologie jezer v zavislosti na stupnivisti (KOCI et al. 2000).

Stuprém trofie (tab. 1), je charakterizovarcity hydrochemicky rezim, ktery
jde ruku vruce s biologii vodnich ekosysténdeterminovanou koncentracemi
zakladnich zivin, udrzovanych v kolgu biochemickych cykl (HARTMAN et al.
2005). Tyto koncentrace jsou v sasnosti determinovany jak zdmymi zasahy za
Ucelem intenzifikace produkce ryb (viipad rybochovnych nadrZzi hnojenim,
vaprenim, gikrmovanim), tak i vlivy okolniho progdi, kdy velmic¢asto dochazi
k nezadoucim vstdpn Zivin formou splact ze zemddélsky vyuzivanych pozentk

nebo ptisaky nedostateé zajiS€Enych odpadnich vod.

Tab. 1. RozliSeni jednotlivych typi vod dle trofie v zavislosti na koncentraci fosforu
(OECD 1982).

Typ vod c (P)
oligotrofni <10 mg.t*
oligo - mesotrofni 10 - 20 mgt
mesotrofni 20 - 50 mgt
eutrofni 50 - 100 mgif
hypertrofni > 100 mg.

Je patrné, Zze zvySovani vstugivin do rybnénich nadrzi Gzce souvisi s
naristem biomasy vodnich rostlin, Zmami jejich vertikalni distribuce, deficity GO
a O a narusenim diurnalniho cyklu fotosyntetické aktitHEJINY et al. 1996).

Kompetice o s#tlo a CQ, rozkladné procesy ve &8ra moznost v§erpani
CO, pii dostatku Zivin jsou hlavnimi faktory &wjicimi rozvoj a sukcesi makrofyt
v eutrofizovanych rilkych nadrzich, které se obvykle vyzogcich absenci
profundélu, kdy cela plocha jejich dnaepstavuje poktvani litoralu (HEINY
2000; POKORNY & ONDOK 1991).
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Dle urovre trofie lIze rozlisit ¢tyii stadia nadrzi (HEIJNY et al. 1996;
POKORNY 1996; POKORNY & K\ET 2004):
Oligotrofni stadium

Rast makrofyt je zde limitovan nedostatkem Zivinjhdednost vody je
vysoka a uplaiuji se zde pouze ty druhy rostlin, jenZ jsou sclyoperpat Ziviny
svymi kaeny ze sedimentu. Dochazi tedy k hrosmddrostlinné biomasy u dna
nadrze. Hodnoty pH, koncentrace kysliku se nej@mibéhu dne a noci, ale i ve
vertikalnim profilu téndt neneni.
Dlouhodobé oligotrofni az mezotrofni stadium

S rostouci koncentraci Zivin dochazi k rozvoji waege, a to jak z hlediska
druhové diverzity, tak z hlediska biomasy. Ros#infiomasa je rozmista
pravidelrt v celéem profilu vodniho sloupce. ttednost je oproti oligotrofnimu
stadiu nizsi, pohybuje se kolem hodnoty 2 m, kotreee Zivin se v fibéhu sezény
nenmeni. Pro nadrze tohoto typu je specificka vysok&ivierzita perifytonu, jehoz
Zivotni naroky na sslo a CO2 vSak nijak vyraznnelimituji rast makrofytni
vegetace. Perifyton naopak zabeape vhodné potravni podminky pro ryby a vodni
ptactvo. Koncentrace kysliku nevykazuji vyraznééayn mezi dnem a noci, ani
nedochazi k jejich hloubkové stratifikaci. Typicley vyskyt makrofyt s plovoucimi
listy.
Pocateéni stadium progresivni eutrofizace

ZvySenym pisunem Zivin do vodnich nédrzi, ktery jéstedkem pimé
aplikace organickychki umélych hnojiv a splachk z povodi, dochazi k masivnimu
rozvoji pondenych rostlin a akumulaci jejich biomasy u hladikigra zastini hlubsi
vodu, v nelkych nadrzich klesa fhlednost a intenzita slutiho z&eni
pronikajiciho na dno mnohdy nedosahuje arteduého kompenzaiho bodu pro
fotosyntézu (méhnez 3 Wnf). Fotosyntetické procesy tedyepladaji na povrchu,
zatimco respirace se naopak zvySujerem ke dnu. Vysledkem je strmy gradient
koncentrace kysliku a pH ve vodnim sloupci, kteryzen vést az ke vzniku
anaerobnich podminek u dna.

S pokr&ujicim pfisunem zivin do nadrze lze tedy sledovatieibiomasy
vodnich rostlin, jejich druhova pestrost vsak klesa
Eutrofni az hypertrofni stadium

Z hlediska rozvoje vodni vegetace vtomto stadierék je charakteristické

vysokym gisunem Zivin, hraje zésadni roli velikost rybi aligd v nadrzi. H
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nizkych obsadkach je vod#sta (tzv. stadium clear water siptednosti dosahujici i
nékolik metri), dochazi k rozvoji makrofyt, mnohdy i vlaknitydias (napiklad
pladkové rybniky). Naopak ip vysokych obsadkach dochazi k eliminaci velkého
zooplanktonu. Vznikla situace @gobuje masivni rozvoj fytoplanktonu a nasledné
vyrazné snizeni phlednosti vody na hodnoty odpovidajiciknlika dm. Voda je
zelert az hrkdozeler zbarvena a vodni rostliny wasledku nedostatku &tta mizi.

2.3 Hospod#&ské zasahy determinujici litoralni porosty

Vzhledem k faktu, Zze se diplomova prace zabyva mboenim litoralnich
porosfi na nadrzich, které jsou primérarceny k chovu ryb, pojmem ,hospasgéé
zasahy" jsou proto mySlena managementova fepat ktera jsou na rybnicich
provadna za delem zvySeni produki funkce. Mezi nejzasadj$i opateni tohoto
typu lze bezesporu zahrnout vyhrnovani a odbeaéni, dale zvySovani UZivnosti
nadrzi hnojenim afjkrmovanim ryb, Upravy chemismu vamim a manipulaci

s vodni hladinou (letni a zimovani).

2.3.1 Vyhrnovani nadrzi

Vyhrnovani rybnik pa¥i mezi nej@inn¢jSi melior&ni zasahy, které jsou
v rybaské praxi vyuzivany zacélem redukce litoralni vegetace. Cilem tohoto
zasahu je odstranit cely famovy systém litoralni vegetace a zatoywohloubit
biehové partie na takovou hloubku, ktera je pro daiioj baZinnych rostlin
limitujicim faktorem CITEK et al. 1998). V dsledku takového radikalnino zasahu
dochéazi k zasadni zmé struktury makrofyt i morfologie nadrze (HEJNY et a
1996). V souvislosti se ztnou morfologie dna, kdy vznikaji ng#mzené nadrze se
strmymi ehy, se zasadmeni i chemismus vody i dna (HEJNY 2000).

Timto vSak negativni iledky vyhrnovani pro litorélni vegetaci nekgn
dalSim problém fedstavuje uloZeni v§Zeného materialu, kdy zejména v minulosti
dochéazelo k deponovani ve fofraali  umistnych po obvodu rybnika (HEJNY et
al. 1996; HUSAK 1999). Rybniky jsou pak rigpzert oddleny od okolniho terénu
a deponie poskytuji idealni préstli pro osidleni népodnimi spoléenstvy (obr. 2).
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Nasledky tohoto zasahu a jejich vliv na modifikasbvé vytvorenych
nepivodnich spol&enstev jsou velmi patrné i u konkrétnich sledovangadrzi —

Bicencka a Prelatsky rybnik.

Obr. 2. Rozdil mezi Firozenym a vyhrnutym litoralem (P¥ikryl et al. 2004).

A - schéma date vyvinutého rybriiniho litoralu navazujiciho na okoli rybnika.
B — vyhrnuty litoral nahrazeny deponii, bez vazbyokoli

Béhem dlouhodobého vyzkumu rybiika jejich litoralnich spotk&enstev
v Trebaiské pénvi, byly zaznamenény v souvislosti s vyhamdm nasledujici
zmeny (HEJNY & HUSAK 1978b):
« na no¥ vzniklé koruny deponie se iBiruderdini spok&enstva
a spoléenstva obnazenych den — zejména plevely jako jebéde
(Cirsiumsp.)nebo statek obecny $enecio vulgarjs
» zvySeny vyskyt kofivy dvoudomé (rtica dioica) v litoralech
rybniki, kter4d negativé ovliviiuje fytocenologickou diverzitu a
retarduje vyvoj kovinného stadia
e Ustup rakosin a z#émy v jejich druhovém sloZzeni — nahrazeni
vysokych ogfic (Magnocariceta spp.) druhy jako je chrastice

rakosovita Phalaris arundinacepc i titina kiovistni Calamagrostis

epigeio$
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Z hlediska ekonomické nend&rwsti je vyhrnovani stale oblibenym
meliorainim zadsahem, kdy jsou jak finam, tak technické poZadavky na realizaci
v poneru s efektivitou zasahu z pohledu hosgidclah subjeki na rybnicich velmi
vyhodné. | vtomto fipact existuje wkolik reSeni, jak nalézt kompromis, aby
nedochazelo k decimovani litoralnich potoapisobem, ktery je zmém vySe. Jeden
z nich pedstavuje tzvselektivni vyhrnovani s ponechanim gkterych ¢asti jako
semenné banky. Podstatné je vyhrnuti provéessapem, aby byl zachovan plynuly
piechod z vody do okoli a vyhrnuty material likvidoyiaak, nez jeho deponovanim
na okrajich nadrze, coz ttbe pedstavovat wity narist finartnich naklad na
provedeni tohoto zasahu (HUSAK 199RIRRYL & FAINA 1998).

2.3.2 Odbahovani nadrzi
V praxi se velmi¢asto niizeme setkat se za&ovanim pojmu odbakini a

vyhrnovani. Odbalovanim se rozumi odstram piebyt&né vrstvy sedimeiit a
bahna ze zatopené plochy. ZanasSeni nadrzi sedirjeedfisledkem vodni i &rné
eroze a zcelaipozenym jevem. V poslednich letech se ovSem vlivereleni
zemddelskych pozemi a nevhodné agrotechniky podstamychlilo (RRIKRYL &
FAINA 1998; VOJTECH 1997).

HUSAK (1999) jako vhodné&asové rozmezi, po kterém je vhodné nadrz
odbahnit, udava interval 5 — 20 let, v zavislostimorfologii nadrze.

Z limnologického hlediska je prioritnim cilem odimhi vycistit presré
uréené plochy dna, kde sediment funguje jako nadgnproblematicky vnini zdroj
Zivin (BJORK 1996b).

Nejen z hlediska ochranyiippdy se jevi jako nejSetj$i tzv. odbahéni
».mokrou cestou”, tzn. &by pomoci plovouciho saciho bagru, kdy neni vyuZzit
nadrze prakticky omezeno. NadrZire byt ponechana na ,plné wWda tézbu lze
provadt selektivig v uritych vrstvach (NOVOTNY 2009)

2.3.3 Hnojeni a vapmi
Hnojeni edstavuje urlé dodavani biogennich prirkdo prostedi nadrze za

Ucelem zintenzivéni jeji primarni produkce a nasledného zvySeni kod
bezobratlych Zivéicht — piirozené rybi potravy (NOVAEK 2000).
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K vapreni se v rybéské praxi pistupuje za telem Upravy chemismu vody
vapreni provagné mletym vapencenC{TEK et al. 1998).

Je nutné wsdomit si, Ze vapini ma smysl u vod, jejichz pH jefipzere
nizké. V opaném gfipact se vapenec nerozpousti a hydroxid vapenaty valg vo
oxid uhlicity na hydrogen uhditan a udrZuje vysoké pH. V eutrofnich rybnicizé |
proto v sedimentech nalézt bohaté zasoby vapetesy, e vliivem deficitu volného
oxidu uhliitého nerozpousti (HEINY 2000).

Stoupajici obliba va@mi a hnojeni v 50. letech &gobila stav, kdy doslo
k masivnimu zvySeni Uzivnosti mnoha rybhiklejich hydrochemicky rezim se stal
velmi obtizre zvladatelnym a vSe vyustilo komplikacemi samotné&hovu ryb.
V piehnojenych hypertrofnich rybnicich byla patrna & vytvéeni nadmirné
biomasy w®kterych organism (pondené vodni rostliny, vldknit&asy, sinice,
zooplankton), avSak po relat&rkratké dok biomasa odumirala, viditeinvodu
zneistovala a tim se vyraZnlimitovaly Zivotni podminky ostatnich organidm
(PRIKRYL et al. 2004). Podle HEIJNEHO et al. (1996jjmjeni dusikatymi hnojivy
v Tiebaiské soustay rybniki zodpow¥dné za zvySenou frekvenci vyskytuiekku
trojbrdzdého l(emna trisulcqa a zavitky mnohokienné Epirodela polyrhizg
v rakosinach pak dochazi k postupnémuéstgini rakosu obecnéhdPfiragmittes
australig zblochanem vodnin@lycerina maximp(OSTENDORP et al. 1995).

V souwasnosti nejvice pouzivané hnojeni chlévskou mrveujevi jako
negiznivé i z hlediska zachovaniayodni struktury litoralni vegetace, nebgpolu s
nim dochazi k introdukci ruderalnich a synantropniostlinnych druh (HEINY
2000).

2.3.4 Let@ni a zimovani rybnik
Letnéni predstavuje melioki opateni, kEhem kterého je nadrz ve

veget&nim obdobi bez vody. Podle délky a rozsahu¢lgthze rozliSit na leténi
aplné, kdy je rybnik ponechan bez vody po celé ta&géobdobi. Dale rozliSujeme
letréni zkracené — letni se pouze 2 — 8sfoe; u pidkovych rybnik pred jejich
nasazenim, u ostatnich zpravidla po sloveni lgtoy.rPoslednim typem je lemmni
casténé, kdy se pouze snizi hladina vodniho sloupcedvznéak, aby doSlo
k letnéni pouze fi okrajich CITEK et al. 1998).
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K letnéni ryb&i pristupuji za delem ozdragni nadrze, ale i omezeni
makrovegetace ipdevsim rakosin (NOVAEK 2000).

Letnéni nelze pisuzovat jencisté negativni dopad na litoralni spoénstva,
kdy dochazi k potk&eni vodni makrovegetace a vlivem poklesu hladingizeenni
vody i k omezeni vegetace epilitoralniho padsmadN#ou stranu ii¥e tento zasah
piedstavovat zasadni opai pro zachovani existence kratkodobych spoistev
obnazenych rybginich pid (HASLAM et al. 1998; HEIJNY & HUSAK 1978b).

Zimovani rybnika pati z hlediska ryb&ké praxe mezi nejle¥jsi
melioraini zdsahy. Je provédo v zimnim obdobi, fedevsim z dévodu prokyskeni
rybni¢niho dna a regulace rybich parézitlepSeni struktury dna (naruseni souvislé
bahnité vrstvy v jejich hornickiastech) a mobilizace Zivin, 2®ini nezadoucich
litoralnich porosi, vlaknitychias i plevelnych ryb a urychleni procesu minerakzac
organické hmotyQiTEK et al. 1998).

Zimovani trva obvykle pouzeékolik tydni aZ nesiai, z hlediska ochrany
piirody je (na rozdil od letmi rybniki) jeho vliv na litoralni vegetacisté negativni
(PRIKRYL & FAINA1998).

V disledku nizkych teplot a promrznutim obnazeného dddrze do
znanych hloubek jsou naruSenyiemové systémy,ipdevsim oddenky lezici blizko
povrchu dna, coZz se projevuje v ngfi mie u rdesi (Potamogetorsp.), lekninu
bélostného Kymphaea candidaa rodu lakusnik (Batrachiumsp.) (HEJNY 1978).

Podle HEJNEHO et al. (1996) je ptakombinace zimovani a leini
spolé&né s nevhodnym vagnim zodpo¥dna za vymizeni asocia@®tamogetoneto
natantis — Nymphaeum candidae

Z rakosin jsou citlivé na dopady zimovani jednakkuorec Iékésky (Acorus
calamug, ale zcasti i zblochan vodniGlyceria maximg ktery getrvava zimu ve
stavu aktivnich vyizka (HEJNY 2000).
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3. METODIKA

3.1 Metodika skeru floristickych dat

Na zaklad leteckych snimk (MAPY.CZ 2010 a, b, c, d) byl zakreslen
priblizny obrys studovanych nédrzi, do kterého by@gsled® pti jednotlivych
terénnich nav8vach danych lokalit zakreslovany porosty litorAlagetace.

Lokality byly navstiveny celkem 6x v obdobi dten az z& 2010. Kazda
lokalita byla systematicky prochazena a &m® bylo zaznamenavano rozlozeni
litoralnich porosi (foto 1). Jednotlivé porosty byly ¢gfeny za pouziti 30 m pasma
s presnosti na celé metry. Tyto zaznamy byly zakresipwdo obrysové mapy a
zfotodokumentovany. Na jejich zakkadyl pro kazdou ze sledovanych lokalit

zhotoven seznam nalezenych druh

Foto 1. Mapovani vegetace na rybnice Obecni u Mikig (FRANTOVA, 6. 9. 2010).

Sledované skupiny vegetace byly klasifikovdny doaz8va asociaci podle
MORAVEC et al. (1995) a CHYTRY et al. (2001).

Druhy rostlin byly utovany v terénu nebo doma za pouziti uvedené literat
(HEJNY 2000; KUBAT et al. 2002; PODUBSKY & FDRONSKY 1954).

Terénni piizkum provedli Jana Frantova, Jan Kollla determinaci se téz
podilel RNDr. S¥pan Husék, CSc, Botanicky Ustav A\R.
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Vysledky z terénnich pozorovani bylyfefresleny do map v programu
ArcGIS 9.3 a zpracovany do tabulek v programu MiofoOffice Excel 2003.

3.2 Metodika slk&ru batrachologickych dat

Vyzkum populaci obojzivelnik byl provadn dle upravenych metodik
MIKATOVA & VLASIN (2002), VOJAR (2007). Vramci vgkumu byly
zkoumané lokality navstiveny celkem 3x. Na koncbm, v polovig kvétna a na
konci ¢ervna, to znamena4, Ze jednotlivé ndvgtbyly realizovany: 1x v dabpaeni
a kladeni stiSek, 1x noni navstva a 1x v obdobi vyvoje larev, tedy primérpa
Gcelem zjiséni reprodukni Usgsnosti obojzivelnik v dané sezan

Pritomnost jeding urcitého druhu obojzivelnik na dané lokalé byla zji¥ovana

béZnymi kvalitativnimi i kvantitativnimi metodami:

» jdentifikace jednotlivych druin Zab podle akustickych projgv(zejména

v doke p&eni a kladeni sisek)

» identifikace jednotlivych drubhZab na z&klatnalezenych sisek
» namatkové prolovovani nsghlednych vodnich ploch téiou — odlov
adultnich jedint (zejména ocasatych obojzivelajk a identifikace

jednotlivych druli podle ulovenych larev

» vizualni pozorovani — upkbvano zejména uiphledrjSich vodnich ploch,
u druhi zdrzujicich se ip brehové linii (zastupci komplexu zelenych
skokari), pop. na terestrickych stanovistich (apv piipadt skupiny
~hnédych® skokart)

= prohledavéani potencialnich terestrickych ukrgbojzivelniki (nag. prostory

pod velkymi kameny, kmeny apod.)

= ggitani, pop. odhady potu nalezenych sigek (tyka se zab), v ramci odhadu
pocetnosti populace byl bran v potaz nejvySSicgionalezenych sisek
v pribéhu jedné navsty lokality, kdy paet nalezenych siek odpovida

poctu samic rozmnoZujicich se v dané s&zon

» odhad potu vokalizujicich samic(tyka se prakticky vSech driilzab)
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Determinace byla provedena na midte dostupné literatury (ARNOLD &
OVENDEN 2002; BARUS & OLIVA 1992; ZWACH 2008) MgrDavidem
Fisherem, pracovnikem Hornického Muzea@Ram, ktery zarove proved! i odlov
obojzivelnilkii. Nomenklatura pouzita ve vysledcich je podle FRG$HI. (2006).
Vysledky z terénnich pozorovani byly vyhodnocemgpeacovany pomoci programu
MS Office Excel 2003 doighlednych tabulek.

3.3 Metodika odbkéru a zpracovani planktonu

Odbkéry a zpracovani vzotkplanktonu byly provedeny na zaktadhetodiky
Vyzkumného Ustavu vodohospdgiéého T. G. Masaryka (VUV 2006). Vzorky byly
odebrany Bhem roku 2010 celkem 2x — na konaisitecervna a na zsitku nesice
Z&i.

Vlastni odir vzorki planktonu byl realizovan pomoci vrhaci planktositi
o velikosti ok 8@im, a to tak, Ze 8ibyla vrhana iemi zhruba ptimetrovymi
horizontal-vertikalnimi hody obvykle z hrazovéhdldsa, pokazdé jinym sfrem.
Po dopadu na hladinu set’ shechavalacasténé klesat ke dnu tak, abychem
piitahovani smrem ke Wehu byla protazena co nejefekt#ysi, tedy nejeétsSi cast
vodniho sloupce. Takto ziskany vzorek byl bezpeost po odkru zafixovan
38 - 40% vodnym roztokem formaldehydu na vysledkonicentraci 4% a uchovan
ve 100 ml vzorkovych PE-nadobkach ograych gislusnou lokalitou a datem.

Odkéry byly na konkrétnich lokalitdch prové&dy s ohledem na co nejvyssi a
nejefektivrEjSi manipulaci s vrhaci siti vzdy ze stejného mi&aravidla na
hrazovémadlese u vypustniho t&eni).

Zpracovani vzork prokghlo na pracovisti ENKI o.p.s ve Vadnech a déle
ve vlastnich prostorach. Planktonni organismy lbytgny mikroskopy: Lambda DN
45 a CARL ZEISS - JENA a jejich determinace gitda dle dostupné

literatury — kléa: BARTOS (1959), SRAMEK (1962), KRINEK (2005),
PRIKRYL & BLAHA (2007).
Terénni odbr provedli studenti Jan Kal&a Jana Frantova. Jednotlivé druhy

organisni urcil Ing. Marek Baxa DiS, ENKI o.p.s.
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3.4 Metodika odbéru a zpracovani vzorki vod

3.4.1 Metodika stanoveni fyzikalnich a chemickytamete;

Odkery vzorka pro kvalitativni chemicky rozbor byly provedeny migenych
lokalitach v sezo® 2010 ve dvou terminech — na korervna a na zaétku z&i.
Vzorky byly v obou pipadech odebrany na stejnych mistech, obvykle daokem
téelese u vypustniho #¥aeni. Vlastni od& byl provaén planktonni trubici
(novodurova trubka o pméru 5 cm a délce 1 m), kdy se odebiral sloupec palag
do predem wkolikrat vzorkem vyplachnutych PET lahvi o objennaditry, které
byly nasleds ozna&eny datem odiyu a lokalitou. Vzorky byly odebrany studenty
Janou Frantovou a Janem Ki@édn, uchovany i teplo€ cca 4°C do nasledujiciho
dne, kdy byly zpracovany a vyhodnoceny labdtigEmki 0.p.s., Tebai.

V analyzovanych vzorcich byly sledovany nasledugioémicko — fyzikalni
parametry: KNK4,5, hodnoty pH, anorganicky uhlilc)| celkovy organicky uhlik
(TOC), celkovy uhlik (TC), amoniak (NfN), dusitany (NG-N), dustnany
(NOs-N), celkovy dusik (TN), fosfaty (PO-P), celkovy fosfor (TP), sirany (S,
chloridy (CI) a kationty C&', Mg?*, Na', K* a také obsah rozpw#gého Zeleza, zinku
a manganu. Vodivost, turbidita (zakal), obsah newSgnych latek a obsah
chlorofylu byly stanoveny jen vifpadt z&ijového odkgru.

Vodivost vzorku a pH vzorku byly stanoveny pomotispoje WTW Multi
Lab P5, P4 720. KNK4,5 byla stanovena potencioriait titraci s 0.1 M HCI
pomoci TitroLine easy.

Anioty (NO*-N, NO*-N, PQ*-P, CI' SO4) a NH"-N se stanovovaly
metodou pitokové injekni analyzy (Rzicka a Hansen 1981), ktera vyuziva
spektrofotometrické  principy  stanoveni  jednotlivychslozek s vyuZzitim
automatického analyzatoru FIAstarTM 5000 a FIAskar$5012 (FOSS Analytical
AB Sweden, 2008).

Koncentrace amoniakélniho dusiku (KNHN) se stanovovala metodou
plynové difuze. Vysledna z&na zabarveni sési acidobazickych indikatar které
zreagovaly s amoniakem v plynné fazi, byl&iema fotometricky (Tecator AN
5220).

Koncentrace dusitanového dusiku (f4®) byla stanovena reakci dusitanu
se sulfanylamidem a N-(1-naftyl)-ethylendiaminenzniklé purpurové azobarvivo
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je meieno fotometricky fi 540 nm (Tecator AN 5201). Koncentrace @nsinového
dusiku (NG™-N) je stanovena jako dusitany po redukci na Cdsto

Koncentrace rozpudtého reaktivniho fosforu (R®-P) byla stanovena
reakci s molybdenanem. Vysledné modré zabarvenicestiiny vzniklé vySe
uvedenou reakci je #gfeno spektrofotometrickyip720 nm (Tecator AN 5240).

Koncentrace chloritl (CI') byla stanovena reakci chlofic thiokyanatanem
rtutnatym. Reakci vznika chlorid ttonaty a thyokyanatanoveé ionty, které po reakci
s dustnanem Zelezitym vyti@ji cerveré zbarveny komplex, jehoz zabarveni je
meieno fotometricky fi 470 nm (Tecator AN 5256).

Koncentrace sirdn (SO) byla stanovena reakci sifans bariem
z methylthymolového komplexu. Vysledkem je poklésabance jpvodné mode
zbarveného komplexuiip 620 nm a vzestup absorbanc& g70 nm (Tecator
ASTN 42/92).

Kationty C&*, Mg**, K*, Na a kovy Fe, Zn, Mn, byly stanoveny metodou
absorgni atomové spektrometrie n&gtroji Varian SpectrAA-640.

Pomoci TOC Analyzer FORMA CSHT byly stanoveny karicace
celkového uhliku (TC) a celkového organického uhlfkOC).

Chlorofyl a byl extrahovan ze vzorkugfiltrovaného GF/C filtrem (401m)
acetonem, absorbance extraktu pak byl&rema @i vinové délce odpovidajici
absorgnimu maximu chlorofylu a (664 nm v 90% acetonujan8veni koncentrace
chlorofylu a bylo vypéténo na zaklagl nanttrenych hodnot absorbance dle nize

uvedenych vzoric

Vypocet koncentrace chlorofylu z ng&hené absorbanced#a Axa).

Nekorigovany @) chlorofyl :

A0)*11,9*v/V kyveta

A nameifena absorbance

% objem extraktu v ml

\% objem vzorku prolitéhofes GF/C filtr
tloug’ka kyvety v.cm

Korigovany A(a) chlorofyl :
28,9*(AyAw@) *v / V*kyveta
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3.4.2 Metodika sledovani celodennih@hlethu obsahu rozpu&tého
kysliku, nasyceni kyslikem, pH a teploty

Souasré s odigry vzorki vody z jednotlivych lokalit za delem stanoveni
chemicko-fyzikalnich parameéitibylo v sezéw roku 2010, pro lepSi dokresleni Gilaj
a proces probihajicich v jednotlivych nadrzich, provedenakét sledovani
celodenniho gibéhu obsahu rozpu&iého kysliku, nasyceni kyslikem, pH a teploty.
Jmenované ukazatele byly sledovany ve dvou termirewni termin byl realizovan
na konci¢ervna a druhy termin na&eku zdi. Méfeni prokhla grimo v terénu na
odkerovych mistech (ktera byla specifikovana vyse)tenvalech zhruba pétyrech
hodinach od cca 6:00 hodin rano.

M¢éteni byla provaéha minimalg ve dvou azitech profilech v zavislosti na
morfologii a hloubce vodniho sloupce sledované nédrkdy byly ukazatele
paralel@& meéreny i uvnit porosti. Méfeni tedy probihala jak v prostoru vilastni
nadrze — na hladé ve hloubce 0,5 m a 1 m (pdpact 1,5 m), tak i uvnit litoralu,
kde nebyla hloubkay stratifikovana (v gipad rybnika Novy Stibrecky bylo toto
meéieni realizovano v jedné z periodickyaini, které se nachazeji uvhlitoralnich
porosti na jihovychodnim kehu rybnika).

Rozpustny kyslik, nasyceni kyslikem a teplota byly stamgvepomoci
optické sondy MACH HQ 40d MULTI, pH bylo stanovepiistrojem firmy WTW
350i MULTI.

Soutasre byla sledovana i fihlednost vody pomoci kruhové Secciho desky
se déma bilymi a ¢ernymi poli. Namgiené hodnoty byly bezprdstre
zaznamenavany a naslédrpracovany do iighlednych tabulek a giafv programu
MS Office 2003. Terénni #&heni i nasledné zpracovani provedli studenti Jaréial

Jana Frantova.
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4. POPIS SLEDOVANYCH LOKALIT

Cilem této kapitoly je stkina charakteristika konkrétnich lokalit — rytmich
nadrzi, a to fedevSim z hlediska jejich polohy, velikosti, ispbu a intenzity
hospodéeni a s nimi Uzce souvisejicimi managementovymialpas Parametry
chemicko-fyzikalni analyzy, vysledky mapovéani veget a stav litoralnich pordast
jsou popséany v kapitoke 5. Vysledky.

4.1 Bicencka
Rybnik Bicencka se nachazi necelé dva kilometrgluozk Bidlice (obr. 3), je

souwasti soustavy rybnik kde lezi pod rybniky Beransky, Lida a nad rybmike
Velky Tousny. Napajen je bezejmennym vodnim toké&emo katastralni vyéna ¢ini
0,6359 ha, zehoz vodni plocha zaujima 0,40 ha. Jeho normaadim je na kdét
439,20 m n. m.. Vlastnikem nadrZze je¢dtb Tiebai, najemcem a subjektem
hospod#&cim na rybnice je Rylsstvi Trebai a.s. RAD. 2010a).

Obr. 3. Geografické umiséni rybnika Bicencka (www.mapy.idnes.cz).

i
% Bt

Bicencka

Biifice

Zpusob hospod@&ni na rybnice je jednohorkovy, hospisk& zasahy a
nasazeni rybami v roce 2009 a 2010 doklada tab. 2.
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Tab. 2. Udaje o hospodieni na rybnice Bicencka KATASTR 2011a, RYBARSTVI
TREBON a.s. 2010a).

Nazev rybnika: Bicencka

GPS soufadnice: 49°1'31.492"N, 14°42'55.527"E

Typ zasahu rok 2009 rok 2010

Obsadka L, 25kg Lo 200000 ks *
Ab, 10 kg Ab, 100 000 ks *

Krmeni - -

Véapnéni - 0,2t

Hnojeni - -

(*Pozn.: v p fipad é nasazeni rybnika va ¢kovym pl ddkem je vhodné v d dsledku zanedbatelné
hmotnosti udavat obsadku jako po  ¢et kus &)

Za (telem zvySeni Gzivnosti nddrZze jsou pouzivana krmiestlinného
puvodu, tedy obili nebo granulovana krmiva, k vé&gnse vyuziva bdi paleného
vapna nebo mletého vapence aiilppdk poteby je mozné dohnojeni nadrze
chlévskou mrvou na povolené hodnoty, které jsoudemg v hospoddko-
provoznimiadu rybnika RAD 2010a). Akoliv dle tdaj RYBARSTVI TREBON
a.s. (2010a) nadrz neha byt hnojena, i) navseve v jarnim obdobi byla na jiznim
biehu rybnika nalezena kopa chlévské mrvy.

Na zaklad navstv na jade 2010 bylo zji&no, Ze nadrz byla na &atku
tohoto obdobi velmi necitlivodbahina a vyhrnuté sedimenty byly deponovany ve
form¢ valu, ktery lemuje cely jeji jihozapadni az zapabieh, coz potvrzuje i
FISHER (2010). Hraz rybnika je v jeho vychodasti a je lemovana strorfemlim

vzrostlych duld letnich Quercus robuy.

4.2 Novy ve Stibreci
Rybnik Novy ve Sfbieci se nachazi na okraji obcé&iitec snérem na obec

MniSek. Hlavni hraz rybnika s vypustnimtizanim, jejiz sotasti je mistni
komunikace, je situovana na zapadni a zejménacemgaidni teh nadrze. Hraz je
lemovana strom@adim s dominantnim zastoupenim dubu letniQaefcus robuy
(obr. 4). Severntast nadrze zasahuje do intravilanu obce, na jireakdipa jizni beh
rybnika bezprosédre navazuje lesni porost, zbytek nadrze je obklopaenwpidou

a trvalymi travnimi porosty.
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Obr. 4. Geografické umiséni rybnika Novy ve S¥ibfeci (www.mapy.idnes.cz).

Novy ve Stfibfeci

Stiibfec

Rybnik je napajen 8bieckym potokem a vypou3t je do rybnika Novy ve
Stiibreci, ktery lezi v soustévrybniki pod nim. Majitelem i subjektem, ktery na
rybnice hospodd je p. Hofbauer ze Bbrece. Katastralni vy#ma rybnikaini
9,5256 ha, Zehoz vodni plocha zaujiméa cca 9 ha (KATASTR 2011b).

Na rybnice je hospot@ieno dle platnych legislativnich fgdpigi pro
polointenzifik&ni nadrze, v fipadt potreby se provadi vagni mletym vdpencem a
hnojeni chlévskou mrvou (zpravidla jednou za seyxOhospodéeni na rybnice
probih& v jednohorkovém cyklu, kdy je obvykle v pmdnim obdobi nadrz nasazena
kap‘i nasadou Ka na podzim nasledujiciho roku slovena (HOFBAUHER 2011,
in verb). Konkrétni informace o hospddai na rybnice Novém veigireci v letech
2009 a 2010 udava tab. 3.

Tab. 3. Udaje o hospodeeni na rybnice Novy ve Stibieci (HOFBAUER , IIl. 2011, in
verb; KATASTR 2011b).

Nazev rybnika: Novy ve St fibreci

GPS souradnice: 4901'42.28"N, 1453'08.92"E

Typ zasahu rok 2009 rok 2010

Obsadka K, 4658kg* K, 4658kg*

Krmeni - -

Vapnéni 2000 kg/hva (v pfipadé 2000 kg/hva (v pfipadé
potieby) potieby)

Hnojent 3000 kg/hva (v pfipadé 3000 kg/hva (v pfipadé
potieby) potieby)

(*Pozn.: byva zhruba nasazen 550 - 600 kusy nasady K, o hmotnosti cca 0,9 kg, uvedena hodnota je tedy
prémérnym vypo ¢tem)
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Co se t¢e hydrotechnickych zasahna gelomu roku 2004 a 2005 probihaly
na rybnice rozsahlé opravy hrdzového objektu, ktalénovaly vyminu vypustniho
zarizeni, rekonstrukci bezpeostniho pelivu a v neposledrifact odbahrini lovisg,
kdy bylo odtZeno cca 45 000 insedimentu, ktery byl nasledirdeponovan na
pozemcich sousedicich s nadrzi vjeji severovydhodn vychodni casti
(HOFBAUER, IIl. 2011, in verb).

4.3 Obecni u Mnisku
Rybnik Obecni u MniSku @které zdroje jej uvadi také pod nazvem

Travnicny) lezi giblizné 500 m jihovychod&é od obce MniSek sénem na obec
Libotezy (obr. 5). Rybnik je obklopen trvalymi travnigorosty, které jsoucasti

vyuzivany jako pastviny pro skot.

Obr. 5. Geografické umiséni rybnika Obecni u MniSku (www.mapy.idnes.cz).

Mnisek

Cbecni u Mni_éku

N -

Rybnik je dle KN ve vlastnictvi Obcei8irece, v jejimz spravnim Gzemi se
nachazi a ktera jej dlouhodbpronajima hospodeimu subjektu Rykatvi Trebai
a.s.. Katastralni vysma rybnika je 3,5625 ha,éehoz 2,6 ha zaujima vodni plocha.
Kéta normalni hladiny je 474,84 m n. m. (KATASTR14@;RAD. 2010b).

Hospodé&eni na rybnice probih&a zpravidla v jednohorkovygklech, kdy je
rybnik na jde nasazen rybami a na podzim sloven. Miru é&sap hospodani

v n&drzi Obecni u MniSku dokresluje tab. 4.
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Tab. 4. Udaje o hospodéeni na rybnice Obecni u Mnisku KATASTR 2011c,
RYBARSTVI TREBON a.s. 2010b).

Nazev rybnika: Obecni u Mnisku
GPS soufadnice: 49°'26.564"N, 14%55'7.301"E
Typ zasahu rok 2009 rok 2010
K, 600 kg K, 100 000 ks *
Obsadka Ko 400 000 ks * L, 200 000 ks *
Ab, 200 kg Ab, 10 kg
Krmeni - -
Vapnéni - -
Hnojeni - -

(*Pozn.: v p fipad é nasazeni rybnika va ¢kovym pl ddkem je vhodné v d dsledku zanedbatelné hmotnosti
udavat obsadku jako po éet kus &)

Na rybnice nedochazi k aplikaci krmiv, vapna aniojiva V horizontu
poslednich let byla gkolikrat vznesena Zadost, aby byl rybnik odkahnavsak
vzhledem k tomu, Ze se nachazi uknizemi vymezeného Chr&mou krajinnou
oblasti febaisko, byla tato Zadost Spravou CHKO zamitnuta. \tde k faktu, ze
okolni pozemky jsou uzivany mistnimi honebnimi spehstvy, bylo na hrazi
nalezeno pikrmovaci zdizeni pro polodivoké kachnyfas platyrhynchgs jejichz
zvySeny vyskyt byl v pibéhu vlastnich pozorovani na rybnice v sezéoku 2010

potvrzen.

4.4 Pazderny
Rybnik lezi v severovychodgiasti obce Mnisek, jeho jizni okraj zasahuje do

intravilanu obce, zapadni a sevetast nadrze sousedi s trvalymi travnimi porosty a
ornou midou, na vychodnim okraji je obklopen vihkou olSir{obr. 6).

Katastralni plocha nadrze je 2,2677 ha, rybniktala®bec Sibrec, ktera jej
od roku 2008 pronajima p. Medunovi. Napajen je wesavychodni c¢asti
bezejmennou vodote — melior&ni stokou z povodi ifbrazského rybnika, avsak
tento vodni zdroj je v porovnani s plochou rybrikaedbatelny, proto je ozfevan
jako tzv. nebesky rybnik, coZ potvrzuje i pronajiehgp. Meduna. (KATASTR
2011d; MEDUNA, III. 2011, in verb).

32



Obr. 6. Geografické umiséni rybnika Pazderny (www.mapy.idnes.cy.

.

— oy, Pazderny
Mnigel %

Libofezy -

Rybnik Pazderny byl naij@roku 2008 sloven atbem |éta nebyl dostates
napusin tak, aby doslo k zatopeni celé plochy, catoza nasledek extrémni riat
vegetace. Na podzim téhoz roku doslo k odbahlovisg, kdy byl odézen sediment
o objemu cca 50 fnV roce 2009 bylo nasazeno blize nespecifikovamé@zstyi
vakového piidku kapra k, sloven vSak nebyl Zadny. V nasledujicim roce 2010
bylo nasazeno 150 kg;ka 30 kg AR (tab. 5), podzimni vylovekinil zhruba 600 kg
obou druli ryb. Krom& omezeni litoralni vegetace popsané nize, na rgbmégsou
vyuZivana zadna organickd anorganicka hnojiva a vfinéhu jednohorkovych

hospodéskych cykii nedochézi kikrmovani ryb (MEDUNA, III: 2011, in verb).

Tab. 5. Udaje o hospodeni na rybnice Pazderny KATASTR 2011d; MEDUNA,
[ll: 2011, in verb).

Nazev rybnika: Pazderny

GPS soufadnice: 49°1'52.536"N, 1455'7.85"E

Typ zasahu rok 2009 rok 2010

Obsadka Ki 150 kg
nezjisténé mnozstvi pladku Ko Ab; 30Kkg

Krmeni

Vapnéni

Hnojeni
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V souwtasnosti nasledkem niépnivych klimatickych podminek z roku 2008,
kdy nebylo mozné rybnik napustit na obvykly staayjima vodni plocha zhruba
tiretinu katastralni vygry rybnika (zbytek je zarostly vegetaci), proto yalét roku
2010, tak na ja roku 2011 doslo k vysekavani vegetace pronajierate centralni
¢asti rybnika (pedevSim kolem lovig) na uroveé, kterou doklada obr. 12 v kapitole
¢. 5. Vysledky.

4.5 Prelatsky
Rybnik Prelatsky se nachaziitpizné 2 km jihozdpad& od obce Bidlice

(obr. 7). Katastralni vy#ra rybnika je 3,0033 ha, vodni plocha zaujima 2Ktda
normalni hladiny je ve vySce 449,556 m n. RAD (2007) uvadi, ze rybnik je
nebesky bez vlastniho povodi, i kdyZ byly nalezdwy napajeci meliokani stoky

z okolnich zerddélskych pozemis, jedna se z hlediska velikosti rybnika o vodni
zdroje zanedbatelné.

Hlavni hraz, ktera je situovana na vychodnim okrghnika je cca 2 m
Sirok4, lemovéana vzrostlymi duby letnim@yercus robuy, ze severni a zapadni
strany je rybnik obklopen smrkoborovym lesem, ddjapadniho okraje lesa az po
cely jizni reh rybnika se tahne why val, ktery vznikl v minulosti pravwpodobré
deponovanim vy¥enych sedimefita misty dosahuje vysky az cca 1,5 m nad okolni
pavodni terén (KATASTR 2011&AD 2007).

Obr. 7. Geografické umiséni rybnika Prelatsky (www.mapy.idnes.cz).

Biilice |

Prelatsky
Tieboit \

o
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Rybnik je vyuzZivan zpravidla jako jednohorkovy, akzdna roku 2010 byla
vyjimkou, protoZe se rybnik nachazel na druhém totdn., Ze na podzim roku 2009
nebyl sloven a nasada ryb zde byla komorovaes gimu a vylov prathl az na
podzim nasledujiciho roku. Vlastnikem rybnika jebBgtvi Trebar HIld. a.s.,
hospod#icim subjektem Rylétvi Trebai a.s. (RYBARSTVI TREBON a.s. 2010c).
Hospod#ské zasahy za posledni dva roky jsou uvedeny \6tab.

Tab. 6. Udaje o hospod#eni na rybnice Prelatsky (KATASTR 2011e; RYBARSTVI
TREBON a.s. 2010c)

Nazev rybnika: Prelatsky

GPS soufadnice: 4990'37.038"N, 1442'35.948"E

Typ zasahu rok 2009 rok 2010
Obsadka K; 550 kg K, 300 kg
Krmeni 2,05t 2,75t
Vapneéni 0,6t 1,00 t
Hnojeni

V piipact zvySeni uzivnosti rybnika jsou aplikovana krmivastlinného
pavodu — obili a granulovana krmiva., vapni se mletyapencem nebo pélenym
vapnem. RestoZe rybnik podle RYBASTVI TREBON a.s. (2010c) nebyl jak v roce
2009, tak v roce 2010 hnojen, byla u hraze v jarolaiobi roku 2010 nalezena kopa

chlévské mrvy.
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5. VYSLEDKY

5.1 Vyhodnoceni floristického pfizkumu

Ve vegetani sezon roku 2010 bylo na sledovanych rybnicich nalezeno
celkem 14 asociaci rostlinnych spmastev. Podrobné seznamy vSech
zaznamenanych drihkteré byly pitomny na kazdé ze sledovanych lokalit, jsou
uvedeny formou tabulek v kapitate 9. Rilohy.

Syntaxonomicky prehled nalezenych druli

Nalezené skupiny vegetace byly klasifikovany pddi@RAVEC et al. (1995).

Tiida LemneteaTUXEN 1955
R&d Lemnetalia minorisSTUXEN 1955
Svaz Lemnion minorisTUXEN 1955
AsociaceLemnetum trisulcadKNAPP et STOFFERS 1962
AsociaceLemno-SpirodeletunSLAVNIC 1956

Ttida PotameteakKLIKA in KLIKA et NOVAK 1941
Rad PotametaliaKOCH 1926
Svaz Nymphaeion alba®OBERDORFER 1957
AsociacePolygonetum amphibiS00 1927

Tiida Isoéto-LittorelleteaBR. - BL. et VLIEGER 1937
R&d Littorelletalia KOCH 1926
Svaz Lettorellion uniflorae KOCH 1926
spolé€enstvoEleocharis acicularis

Ttida Phragmito-Magnocariceted LIKA in KLIKA et NOVAK 1941
Réad Phragmitetalie KOCH 1926
Svaz Phragmition communikOCH 1926
AsociaceTyphetum angustifolia®IGNATTI 1953
AsociacePhragmitetum communi@GAMS 1927)
SCHMALE 1939
AsociaceGlycetum maxima¢dUECK 1931
AsociaceThypetum latifoliaeLANG 1973
AsociaceAcoretum calamiEGGLER 1933
Rad MagnocaruceraliaPIGNATTI 1953
Svaz Magnocaricion elataeKOCH 1926
AsociaceCaricetum elataeKOCH 1926
Svaz G@iricion gracilis NEUHAUSL 1959 em. BALATOVA-
-TULAKOVA 1963
AsociaceCaricetum gracialisALMQUIST 1929
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Ttida Alnetea GlutinosaeBR. - BL. et TUXEN 1943
Rad Salicetalia auritaeDOING 1962
SvazSalicin cinereaeTH. MULLER et GORS ex PASSARGE
1961
AsociaceSalici-FranguletumMALCUIT 1929

Ttida Galio-Urticetea PASSARGE ex KOPECKY 1969
Rad Lamio albi-chenopodietalia boni-henritdcOPECKY 1969
Svaz Articion lappae TUXEN 1937 em. GUTTE 1972
AsociaceUrtico-Artemisietum vulgarisHADAC 1978

Trida Plantaginetea MajorisSTUXEN et PREISING in TUXEN 1950
Ré&d Plantaginetalia majorisTUXEN et PREISING in TUXEN 1950 em.
OBERDORFER in OBERDORFER et al. 1967
Svaz Agropyro-Rumicion cripsNORDHAGEN 1940
PodvazJuncenion effusWESTHOFF et van LEEUWEN
ex HEJNY et 2079
AsociaceJuncetum effusiONAS 1935

5.1.1 Bicencka

Na rybnice Bicencce bylacbem vegeténi sezény roku 2010 sledovana 4
rostlinna spoléenstva (obr. 8), celkem bylo zj§io 12 rostlinnych druly které se
rozprostiraji na 36 % plochy z katastralni Wynnadrze. V pipac, Ze bychom vzali
v Gvahu i natantni asociacemnetum trisulcaejejiz presna velikost i umishi jsou
zavislé na vyziracim tlaku ryb a 8ma a rychlosti ¥tru, pak by tato plocha vzrostla
na cca 48 % katastralni vyny.

Dominantu rybninich porosi predstavuje asociacdrtico - Artemisietum
vulgaris, ktera souvisle kopiruje cely levydh tvaeny untlym valem z vy&Zzeného
sedimentu. Toto spalenstvo je térr vyhradré reprezentovano porostem Kogy
dvoudomé(Urtica dioica) s dalSimi vtrouSenymi druhy jako je pe#ncernobyl
(Artemisia vulgaris), titina kovistni Calamagrostis epigeids nebo karbinec
evropsky Lycopus europaelis které jsou vSak zastoupeny s podstamzsi
hustotou.

Na asociacUrtico - Artemisietum vulgarissmérem k vodni hladi& navazuje
spol&enstvo asociacd’olygonetum amfibii které je z ¥tSiny tva‘eno porosty
terestrické varianty rdesna obojzivelnéi®olygonum amphibium)dale byl
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zaznamenén zblochan vod(Glyceria maxima)a misty kyprej vrbice(Lythrum
salicaria).

Ve vodnim sloupci byla zji8ba jiz vySe jmenovana asociatemnetum
trisulcae, jejiz plochu nelze i@sré stanovit, proto je vhodné uvedené procentuelni
zastoupeni litoralni vegetace brat pouze jako tadein

Obr. 8. Mapa zaznamenanych rostlinnych spolnstev na rybnice Bicencka v roce
2010 (FRANTOVA 2010).
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I Fotvooneum amphibii
- Urtico-Aemisietum wulgaris

Dale litoralni vegetaci rybnika Bicencka diygle asociaceGlycerietum
maximae kterd je reprezentovangemi ostfivky rozmisténymi od zapadniho,ips
jizni az na jihovychodni okraj nadrze. Vychodni sgverni beh vyzn&ujici se
absenci makrofyt je t¥en €lesem hraze se strofi@alim vzrostlych dub letnich

(Quercus robuy.
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5.1.2 Novy ve dbreci

Litoralni porosty rybnika Nového veiiieci predstavuji piblizné 19 % jeho
skute&né katastralni vygry. Za pedpokladu, Ze bychom (st&jrjako v gipac
rybnika Bicencky) neuvaZovali spoenstvo asociaceemno — Spirodeletumkteré
se volr¢ vznasi ve vodnim sloupci a&hem navatv v sezog 2010 bylo situovano
v severnic¢asti nadrze, tvaly by litoraly pouze 10% zastoupeni z katastrddinichy
rybnika.

Na sledované lokalit byla khem vegeténi sezény 2010 potvrzena
piitomnost 7 rostlinnych spalenstev a 23 rostlinnych dralvéetné vySe jmenované
asociaceLemno — Spirodeletum, jejichZz prostorové rozmisti doklada obrazek
(obr. 9).

Litoralni porosty jsou na rybnice situovany zejméma jeho jiznim az
jihovychodnim okraji. V jihozapadniasti rybnik bezprogtdre navazuje na lesni
porost a litoral zde neni vyvinut, stéjtak jako na hrazovendlese, které je s@asti
mistni komunikace a jsou zde vysazeny solitéfavidy s gevahou dubu letniho
(Quercus robur) které tvai vzrostlé stromtadi. V oblasti vymezené jihozdpadnim
az zapadnim fiehem nadrze byla zji8ta velikost® nepiliS vyrazna asociace
Acoretum- calamj tvorena ténii vyhradré puskvorcem obecnynmAgorus calamis
blize k vodni hladi& byl nalezen zblochan vodrsfyceiai maxima).

Dominantu litoralni vegetace redstavuje druhav chudé spok&enstvo
Phragmitetum comuniskteré tvdi témei souvisly velmi dobe zapojeny pas, misty
az 10 m Siroky, lemujicieh od jeho jizni az po severozapadast, ktery je
preruSen pouze v zapadnasti asociaciTyphetum angustifoliae.Kromé rakosu
obecného Rhragmites communiszde byly nalezeny orobinc&ypha sp a misty
byla vtrouSena sitina rozkladitduhcus effusys

Na asociaci Phragmitetum comunissnmérem od hladiny ven z nadrze
navazuje spolenstvo asociacelyphetum latifoliae jehoz strukturu zde tvb
piedevsim orobinec Sirokolisty Typha latifolig, orobinec Uzkolisty Typha
angustifolig s pimési kosatce Zlutéholr{s pseudacorus a svizele bahenniho

(Galium palustre.
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Obr. 9. Mapa zaznamenanych rostlinnych spot@nstev na rybnice Novém ve 8ibreci
v roce 2010 (FRANTOVA 2010).

|:| Acoretum calami
B czricetum eatae

Lemno-Spirodeletum
3 - Fhragmitetun comrmunis
_ Salici-Franguletum
: :. Typhetum angustifoliae
B ronetum tatifaliae

Spol&enstvo asociacdyphetum angustifoliaeje reprezentovano pasem
Sirokym zhruba 5 — 10 m v zapadrtebove linii rybnika, je vazano na hlubsi vodu,
proto se zde vyskytuje kram dominantniho orobince UzkolistéhoTypha
angustifolig i okiehek menSilemna minoy, blize k terestrické fazi byla nalezena
osftice nedoSachdiCarex pseudocyperus)

Spole&enstvo vysokych o8t Caricetum elatagvori dw oddtlené skupiny,
které jsou situovany v jihozapadni az zapatksti nadrze. Plognvyrazrgjsi je
spol&enstvo na jihozapa&d kde €snt sousedi s okolnimi zefulsky

obhospodiovanymi pozemky a lemuje vodeéteStibieckého potoka, kterym je
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rybnik napajen.. Uvnitplochy, na které se jmenované sgelestvo nachazi, bylo
lokalizovano ¥tSi mnozstvi nevelkych periodickyckingk, které jsou zaneseny
detritem.. Krond bulti tvorenych dominantni oti vyvySenou Carex elata a
ostiici nedoSachoremCarex pseudocyperigsou zde v mensim ptu zastoupeny
druhy jako je itina krovistni (Calamagrostis epigeios), vrbovka chlug&dilobium
hirsutunj, kyprej vrbice Lythrum salicarig a v neposledniadé nelze opomenout 5
— 10 let staré jedince olSe lepkavA&inus glutinosa a kizy kélokoré Betula
pendulg. Tato rozvijejici seigvinna vegetace na lokalivelmi dolfe demonstruje
postupny proces zazéwvani nadrzi a ietvaeni litoralnich spokenstev na
spole&enstva terestricka.

Asociace bazinnych vrbirsalici-Franguletum, ktera vytvéi tfi oddélené
pasy, se nachazi v severni, zapadni a jihozapadti rybnika, kror&d dominantni
vrby popelavé %alix cinereq se v m nachazi olSe lepkavailfus glutinosi
kruSina olSovaKrangula alnu$ a vrba kehka Galix fragilis).

5.1.3 Obecni u MnisSku

Béhem floristického pizkumu na rybnice Obecnim u MnisSku v sez@f10
bylo v litoralnim pasmu, které zaujima cca 15 %akatlni plochy rybnika, nalezeno
6 asociaci a 26 rostlinnych drufobr. 10).

Z plosného hlediska byla nejh¢jnzastoupena asocia&alici-Franguletum,
ktera gedstavuje celych 47 % rozlohy litordlu. Tento 2-4 pdis spoléenstva
vihkomilnych vrb téndt celiste lemuje celou nadrz. Majorignje zastoupena vrba
popelava $alix cinered spolu s krusinou olSovourfangula alnu$ z vihkomilnych
bylin dominuji druhy. kyprej vrbice Lithrum salicari, vrbina obyejna
(Lysimachia vulgaris a misty se hoghvyskytovala poménka bahenni Nlyosotis
palustrig.

Druhé nejvice ploghrozstené spoléenstvo pedstavuje asociaCkyphetum
angustifoliae (tvorici zhruba 32 % z celkové rozlohy litoralnich paddsktera je
soustedina v rekolika ponerné rozsahlych populacich, vazanych na hlubsi vodni
sloupec, ve vychodni a zapadwnasti nadrze . Z pohledu druhové rozmanitosti se

jedna o spolk&enstvo chudé, vtrouSeny jsou zejména natantniydoldehek mensi

41



(Lemna mino)y, okiehek trojbrazdy lemna trisulcd ze submerzni vegetace Ize
jmenovat hoji zastoupeny- stolistek klasnatyyriophyllum spicatum

Obr. 10. Mapa zaznamenanych rostlinnych spotenstev na rybnice Prelatském v roce
2010 (FRANTOVA 2010).
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V jizni céasti rybnika a v blizkosti obou odtka bylo zjiS€no nskolik
mensSich populaci asocia@gphetum latifoliae opst druhov chudSi s dominantou
orobince SirokolistéhoTlypha latifolig. Toto spoléenstvo je vazano nadidi partie
rybnika, blize terestrické fazi byly vtrouSeny dkteré druhy osic, z nichz Ize
jmenovat pedevSim osici nedoSachor Garex pseudocyperusa ostici fiznou
(Carex acuta

Vychodni a zapadni okraj nadrze lemuji dva Uzké gasl€enstva asociace
Phragmitetum communis Zapadni pas, ktery se nachazi v bezpedsii blizkosti
hrazové cesty, je kazdam® béhem obdobi vylor kosen ryb#&. Dosahuje tedy
zhruba poloviny $ky vychodniho pésu. V obou populacich vyrapreviada rakos

obecny Phragmites communjiszapadni pas ma terest§Si charakter sipmési
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titiny krovistni (Calamagros epigejds Ve vychodnim jsou zastoupeny vihkomilné
druhy jako je sitina rozkladitdncuse effusiigi dvouzubec nicigidens frondosa

VySe jmenované spalenstvo asociac&alici-Franguletum je v jizni ¢asti
nadrze dopléno rekolika skupinkami asociace @&t Caricetum gracilis tvorenym
predevsim osici Stihlou Carex gracili§, ostici puchynatou Carex versicari,
osfici nedoSachorenCarex pseudocypera osfici fiznou Carex acuty V pribéhu
navsév bchem sezony 2010 bylo jasmpatrné, Ze ofitové bulty, které jsou
situovany blize volné hladinnadrze, jsou zra¢ destruovany obsadkou amura
bilého Ctenopharyngodon idelja

Nejmére plosré zastoupenou asociaci je sg@estvoGlycerietum maximag
situované v fi jiznim okraji nadrze a naésim z ostrou, ténei vyhradré tvorené

zblochanem vodnint3lyceria maxima

5.1.4 Pazderny

Na rybnice Pazderném bylo v se&06rR010 zjiSéno 5 rostlinnych
spol&enstev a celkem 19 rostlinnych déuhLitordl zaujimal zhruba 48 % plochy
nadrze (obr. 11).

NejvétsSi rozlohu z litoralnich porastrybnika Pazderného (41 %) zaujima
spole&enstvo asociac&@yphetum angustifoliae které je reprezentovano kompaktni
plochou v severovychodriasti (kde vypiuje celou zatoku rybnika) a izolovanym
ostivkem ve vychodnicasti nadrze. Lzefici, Ze z hlediska diverzity je toto
spole&enstvo velmi chudé, tw¥ené zpravidla orobincem uUzkolistymTypha
angustifolia) s gimési beznych vihkomilnych bylin jako je ndp kyprej vrbice
(Lythrum salicaria).Blize k volné hladis se objevuje natantni téhek trojbrazdy
(Lemna trisulca).

Monokulturni spoléenstvo asociacdyphetum latifoliae tvori celkem 5
izolovanych ostivka. PloSr nejvyrazijSi se nachazi v severkasti nadrze. Na fa
v roce 2010 bylo pronajimatelem odstfian cca 5 % z jehotwodni rozlohy.

Asociace Phragmitetum communisvytvéi tfi podlouhlé dobe zapojené
pasy. Z nichz jsou dva lokalizovanii papadnim az severozapadnim okraji rybnika,

s s

dominanti zastoupeného radkosu obecnéRtiragmites australisse zde v mensi

43



mite vyskytuji orobinceTypha angustifoliaa Typha latifolig, blize k terestrické fazi
ostice Stihla Carex gracilig.

Obr. 11. Mapa zaznamenanych rostlinnych spotenstev na rybnice Pazderném v roce
2010 (FRANTOVA 2010).
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Spol&enstvo asociacé&leocharis acicularis tvorené pevazié bahnékou
jehlovitou Eleocharis aciculariy je situovano v zapadsasti nadrze. Jeho vznik se
s nejwtSi pravépodobnosti datuje do roku 2009, kdy byl v tétasti rybnik
vypusen. V sezdél 2010 je v souvislosti s vySSi hladinou vody zcetdopeno a
decimovano obsadkou kapra a amura. Vtro&i&nv tomto spol@nstvu vyskytuje

kyprej vrbice [ythrum salicarig, vrbina obecna Lfysimachia vulgaris blize
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k volné hladig natantni varianta rdesna obojZivelnéliolygonum amphibiujm
AsociaceEleocharis acicularistvoii jeS€ jednu populaci zanedbatelného r@zm
pfi jiznim okraji nadrze, zajimava je vyskytentkolika desitek jedint Sipatky
bahenni $agittaria sagittifolia).

Poslednim nalezenym spédmstvem na rybnice Pazderném je asociace
Salici-Franguletum tvofici ténet souvisly lem kolem celé nadrze. Dominantni druh
zde redstavuje vrba popelay&alix cinerea)spolu s vtrouSenou krusinou olSovou
(Frangula alnus) kEznymi vihkomilnymi zastupci bylin.

Na jare tohoto roku ndjemce rybnikaigioupil k razantni redukci litoralu
(obr. 12), i které byla odstrafma podstatn&ast vySe jmenovaného sp&dastva
Salici-Franguletum, a to gedevSim f jiznim okraji rybnika, dale spalenstva
orobindi v severovychodntasti a zhruba polovina plochy rakosu ve vychadsti.
Odstrarné porosty celkem t¥o zhruba 18 % zijvodni plochy litorélni vegetace
zaznamenané&hem sezony 2010.

Obr. 12. Mapa zaznamenanych rostlinnych spolenstev na rybnice Pazdernem na
jare v roce 2011 — po odstraimi ¢asti vegetace majitelem p. Medunou (FRANTOVA
2011).

otstranéna spolecenstva

| zachovana spolecenstva
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5.1.5Prelatsky

Na rybnice Prelatském bylo v seZ0B010 zjis¢no celkem 6 rostlinnych
asociaci (23 rostlinnych drify zaujimajicich zhruba 14 % z celkové rozlohy @édr
Prostorové rozmishi jednotlivych spoléenstev znazdwuje obr. 13

PloSre nejvice roz§ené spoléenstvo asociac&yphetum latifoliae (41 %
plochy litoralu) tvdi rozsahlou kompaktni plochu v jihozapadasti rybnika a uzky
pas na zapadni strarrybnika. Dominantni je zde orobinec Sirokolistyypha
latifolia), s niZSi hustotou se zde vyskytuje kosatec Aluity pseudacorusa osftice
nedoSachor Garex pseudocyperusUvnitt porostu je vtrouSena bublinatka jizni
(Utricularia australig

AsociaceTyphetum angustifoliaereprezentovana pasemi pevernim okraji
nadrze. Spolenstvo neni druha@v pestré, krom orobince Uzkolistého Tfpha
angustifolig se zde vtrousen vyskytuje zavitka mnohokenna Gpirodela
polyrhizg).

Druhym nejvice plogh rozSfenym spoléenstvem je asociacduncetum
effusi (35 % plochy litoralu) situovana v zapadiasti nadrze. Semem k volné vod
rybnika je toto spolgnstvo ohrarieno orobincem SirokolistymTypha latifolig.
Smérem Kk terestrick&asti iehu tvdi hranici deponie, ktera je zarostla typickymi
ruderalnimi druhy rtica dioica, Impatiens glandulifeja Spol€enstvu dominuje
sitina rozkladitd Juncus effususd sitina klubkatdJunci conglomeratuskajimavy
je nalez raSeliniku (Sphagnum sp.)ve vnittnich partiich plochy tv@né
spole&enstvem.

Témet jednodruhové spotenstvo asociacd’hragmitetum communisje
umisgno v severnéasti nadrze

Spoleenstvo vysokych ot Caricetum elacge zastoupenoipzapadnim
okraji rybnika, dale tvid zhruba 1 m (misty 2 m) Siroky pas lemujici dynval
(deponii) @i celém jiznim okraji. Pat k duho¢ bohatSim, krom ostic (Carex
acuta, C. versicaria, C. pseudocypérugeré vytvaeji charakteristické bulty, je zde
vtrouSena bublinatka jizniUtricularia australi§. Smérem Kk terestrické fazi se
vyskytuje ftina Sedava@alamagrostis canescens

Kerové spoléenstvoSalici-Franguletumje soustedino do dvou pasv jizni

a severnicasti rybnika, stejnjako u fedeSlych zajmovych lokalit i zderqvlada
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vrba popelavaSalix cinereq s gimési kruSiny olSové Rrangula alnu$ a dalSimi
vlhkomilnymi druhy bylin.

Obr. 13. Mapa zaznamenanych rostlinnych spotenstev na rybnice Prelatském v roce
2010 (FRANTOVA 2010).
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5.2 Vyhodnoceni batrachologického pizkumu

Prehled jednotlivych druin obojzivelniki, které byly nalezeny v ramci
provedenych gizkumi na vybranych rybghnich nadrzich v sezér2010 uvadi tab.
6.

Tab. 6. Fehled nalezenych drul obojzivelnika (FISHER 2010).

Rybnik
Druh €esky Druh latinsky | Nowy u | Obecni u
Bicencka stfibece | Mnigku Pazderny |Prelatsky
¢olek obecny Lissotritin vulgaris X X X
¢olek horsky Mesotriton alpestris X
kurika obecna Bombina bombina X X
blatnice skvrnita Pelobates fuscus X
skokan ostronosy  |Rana arvalis X
skokan Stihly Rana dalmatina X X X
skokan zeleny Pelophylax esculentus X X X X X
skokan kratkonohy |Pelophylax lessonae X X X X
ropucha obecné Bufo bufo X
rosnicka zelena Hyla arborea X X X X
Celkovy po €et nalezenych druh u 3 3 4 7 8

NejvysSi  vyskyt obojzivelnik z hlediska druhové rozmanitosti byl
zaznamenan v rybnice Prelatsky, kde bylo nalezelkem 8 drufi, naopak nejmén
druhi obojzivelniki bylo nalezeno v rybgihich nadrzich Bicencka a Novy u
Stiibiece (3 druhy Pelophylax esculentye druh, jehoz vyskyt byl zaznamenan na
vSech zajmovych lokalitach, mezi dalSidastji zastoupené druhy patPelophylax
lessonaea Hyla arborea zatimco druhWesotrito alpestrisPelobates fuscufana
arvalis aBufo bufose vyskytovaly pouze na jednom z ryhinik

Navzdory skuténosti, Ze bylo na Prelatském rybnice pozorovanwice]
druhi obojzivelniki, jejich reprodukni isgsSnost byla nizka. Tento jev byl s n&pi
pravdépodobnosti zfisoben tim, Ze se zde wpghu sledovaného obdobi
hospodélo v dvouhorkovém cyklu a v sezér2010 byl rybnik pré& na 2. horku,
tudiz spolén¢ s obsadkou &tSich ryb vzrostla mira disturbance a emerznidltar
porosty, na které jsou obojzivelnici v dobeprodukce Uzce vazani, byly vyr&zn

redukovany.
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5.3 Vyhodnoceni odbra planktonu

Diplomova prace je za#tena na zhodnoceni vyvoje litoralnich potfost
v zavislosti na managementovych dpaich, proto zooplanktonni spéémstva
reprezentuji pouze zlomek sledovanych paramatmnglo by byt napomocno pro
doplréni vSech souvislosti mezi @gobem obhospo#avani zajmovych lokalit,
stuprém trofie nadrzi a saasnym stavem vyvoje litoralni vegetace. Na za&klad
téchto jmenovanychivodi tedy neni nutné determinovat vSechititgmné druhy,
které se v odebranych vzorcich nachézely, ale kasaaovit druhy, které dominuji
a zhodnotit, zda vysledky odrazeji stav nasazepamy jednotlivych sledovanych
nadrzi. Vzorky planktonu byly odebirany ve dvourterech — na konaiervna (29.
6. 2010) a na zatku zdi (3. 9. 2010), jak je popsano v kapitole3. Metodika.

5.3.1 Bicencka

Odbér 29. 6. 2010
V odebiraném vzorku dominujeistini zooplankton. Z perl¢ek jsou &zne

zastoupeny hybridDaphnia galeataa Daphnia longispina Zt4du buchanek je
zastoupen druhAcanthocyclops robustua zastupci roduEucyclops sp.vcetrg

kopepoditovych a naupliovych stadii. Z kmeneniki byly nalezeny druhy:
Brachionus angularis Brachionus calyciflorus Brachionus quadridentatus
Asplanchna priodonta rody:Trichocerca sp.Polyarthra sp.

Odbér 3. 9. 2010
Stejre jako u prvniho vzorku i zde dominujeretini az hrubSi zooplankton,

z perlogek byly zjiS€ny opet Daphnia galeataa Daphnia longispina(jejich
hybridi), dale pakDaphnia pulicaria a rod Ceriodaphnia sp Z vitnika kromg
béZznych a v prvnim odisu popisovanych druhbyly zjisttny navic druhyRotaria
neptuniaa Brachionus falcatusBuchanky byly zastoupeny é&pstejnymi druhy jako

v pripact ¢cervnového odéru, navic byl zji&n vyskyt druhuCyclops vicinus.

5.3.2 Novy ve 8breci

Odbér 29. 6. 2010
V prvnim ¢ervnovém vzorku byla zjiha vysoka biomasa jemného

zooplanktonu. Dominuji druhy buchanekhydorus sphaericua Acanthocyclops
robustus Z perlogek se sporadicky vyskytoval{paphnia galeataa Bosmina
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longirostris. Z kmene Wikt byly ptitomny druhy roduPolyarthra sp, dale pak
Filinia longiseta Asplanchna priodont&Keratella quadrataa Keratella cochlearis.

Odbér 3. 9. 2010
| v pripadt druhého odéru prevazovaly druhy jemného zooplanktonu:

Acanthocyclops robustus Chydorus sphaericuByla zaznamenana silnd biomasa
sinice Microcystis sp.Vzdorek dale obsahoval mensSi mnoZstvi nasledujiainid
Daphnia. galeata, Bosmina coregoni, Bosmina. loogjiis, Brachionus
diversicornis, Brachionus angularis, Keratella. bbearis, Keratella quadrataa

Leptodora kindtii.

5.3.3 Obecni u Mnisku

Odbér 29. 6. 2010
Prevlada stedni az hrubSi daphniovy zooplankton, ktery jedmogedevsim

kiizenci Daphnia longispinaa Daphnia galeata Zajimavosti je zji$ha gitomnost
drobné perlogky rodu Scapholeberis spktera Zije pod povrchovou blankou vody.
Zastoupeni ¥hika ve vzorku bylo velmi sporadicke, zjsty byly druhy:Keratella
guadrataa Keratella cohlearis.

Odbér 3. 9. 2010
Oproti prvnimu odbru se jedna o jemny zooplankton a cekkge zastoupen

v malém mnozZstvi. Dominuiji krici - Brachionus angularis, Brachionus falcatus,
Filinia longiseta, Keratella quadrata, Keratella chlearis, Hexarthra sp.,
sporadicky jsou zastoupeny druhy buchanfkanthocyclops robustus, Cyclops

vicinusvcetns naupliovych stadii. Vzorek obsahoval spidstice detritu

5.3.4 Pazderny

Odbér 29. 6. 2010
Zjisten stedni zooplankton, z perldek jsou pitomny druhy: Daphnia

galeatg Daphnia longispina (hybridi), dale pak rodCeriodaphnia sp.véetrg
naupliovych stadii. Dominantni zastoupenél ramen vinikia s druhy: Keratella.
cochlearis, Hexarthra mira, Asplanchna priodongarod Polyarthra sp.Kromé
jmenovanych zastupc zooplanktonu bylo ve vzorkuijpomno velké mnozstvi

koreter.

50



Odbér 3. 9. 2010
V zaijovém vzorku byla zjid&ina velice nizka biomasa zooplanktonu, kde

byly piitomny druhy: Daphnia galeata, Ceriodaphnia sppléshna priodonta,
Polyarthra sp., Keratella. cochlearis, Keratellsadyata, Trichocerca sp., Brachionus
falcatus a Filinia longiseta. Zadny z nalezeny@stupd zooplanktonu nebyl
pozorovan v takovém mnoZzstvi, aby mohl by&ewr jako dominantni. Té#h

veSkerou biomasu vzorku tifa oligosaprobnfasa zitidy zlativek Dinobryon.

5.3.5 Prelatsky

Odbér 29. 6. 2010
Vzorek obsahuje velmi jemny zooplankton. Pokud sé&me s ostatnimi

pozorovanymi lokalitami, pset zjiS€nych druli je zde nejnizSi. Jsou zdétomny
druhy: Bosmina longirostris, Brachyonus calyciflorus, Hekea mira, Polyarthra
sp., Trichocerca spV neposledniract byla zjiS€na velmi silna biomasa zlativky

rodu Synura.

Odbér 3. 9. 2010
V piipact z&ijoveho odigru ve vzorku vyrazé dominoval kmen vhika se

zastoupenymi druhyBrachionus angularis Brachionus calyciflorus Brachionus
diversicornis a rody: Trichocerca sp. Polyarthra sp V menSim mnozstvi byly

zastoupeny perl@étty Daphnia galeataa rodCeriodaphnia sp

5. 4 Vysledky stanoveni fyzikal&-chemickych parametni vzorku
vod

Odker vzorki vod pro stanoveni fyzikatn— chemickych paraméitmprobehl
v sezO® roku 2010 dvakrat, jak je popsano v kapittl&. Metodika. Sotasré byla
také na sledovanych lokalitaché¢tana teplota vody, obsah rozpim&ho kysliku a
nasyceni kyslikem, a to &pve dvou terminech, formou sledovani celodennich
pribehu téchto veltin na vybranych rybnicich.

Vysledné hodnoty sledovanych hydrochemickychéelisou uvedeny v tab.

Naméfené hodnoty vodivosti se pohybovaly v rozmezi 8236 uS/cm.
NejniZSi hodnota byla naffena na rybnice Prelatském — 84 uS/cm, tato hodeota
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typicka pro minerdléd chudé vody nap raselinis¢ (HAJEK 2000). Obech

namérené hodnoty konduktivity koreluji se zp&ymi koncentracemi hlavnich

kationi (tab. 8).

Tab. 7. Vysledné hydrochemické parametry rybnik naméiené v sez6&2010
(Laborato¥ ENKI 0.p.s. 2010).

. Datum | vodivost | TUR KNK 45 NL Chla pH
Lokalita odb éru
vzorku [uS/cm] [NTU] [mmol.L-1] [mg.L ™ | pg.L™(avg) | laborato ¥
29.6.2010 - - 2,206 - - 7,765
Obecni u
Mnigku |30.8.2010 236 22,09 2,113 202,00 | 50,451 7,230
prameér - - 2,160 - - 7,498
29.6.2010 - - 1,259 - - 7,283
Pazderny |30.8.2010| 171 1,81 1,302 13,00 | 56,610 7,207
pramér - - 1,281 - - 7,245
29.6.2010 - - 2,026 - - 8,634
Stfibfecky |30.8.2010| 227 17,06 1,752 61,00 | 55,321 7,179
prameér - - 1,889 - - 7,907
29.6.2010 - - 0,384 - - 6,837
Prelatsky |30.8.2010 84 11,51 0,395 26,50 | 57,496 6,322
prameér - - 0,390 - - 6,580
29.6.2010 - - 1,698 - - 7,293
Bicencka |30.8.2010| 157 112,25 1,188 | 208,00 | 59,735 6,640
prameér - - 1,443 - - 6,967

Déle byla sledovana turbidita (zakal), udavajiciodstvi suspendovanych
castic ve vodnim sloupci, jedna sdegevSim o rozptylené organické latky,
naplaveniny usaditelné a neusaditelné, nelidembyt zakal zfisoben zvySenym
rozvojem planktonnich organiSm(AMBROZOVA 2003; LELLAK & KUBICEK
1992). NejvysSi hodnota turbidity (podstatayssi nez u ostatnich sledovanych
nadrzi) byla nagiena u rybnika Bicenckgemuz odpovida ghlednost vody, ktera
se pohybovala kolem 5 cm. Naopak nejnizSi hodnatpidity dosahl rybnik
Prelatsky, kde bylo natfeno pouze 1,81 NTU. U ostatnich nadrzi se zakal
pohyboval v rozmezi od 10 do cca 20 NTU.

NejvysSi hodnoty kyselinové neutralkra kapacity vod (alkality) byly

NNz

dosahovala na Prelatském rybnice, a torgru 0,39 mmol 1.
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DalSim sledovanym parametrem byla koncentrace atylor, ktery je
piimym indikatorem vyskytu fytoplanktonu. VSechny ddlgané nadrze v tomto
piipadt vykazovaly témy shodné vysledky, které se pohybuji vrozmezi
50 — 60ug.I", tyto hodnoty jsou &Sinou autoll klasifikovany jako typické pro
eutrofni az miré hypertrofni nadrze (ADAMEK et al. 2008; PECHAR &ROVA
1996).

pH vSech sledovanych rybriikbylo vyrovhané a pohybovalo se v rozmezi
hodnot od 6,5 do 7,9, Ize tedy az na par vyjirtiek Ze se jedna o vody neutralni.
Vysledky celodennich gb¢ht pH jsou zdokumentovany v nasledujici kapitole.

V tab. 8 jsou uvedeny koncentrace hlavnich katiohg', K*, C&*, Mg®" a
také obsah rozpudtého Zeleza, manganu a zinku.

Tab. 8. Koncentrace hlavnich kationéi: Na+, K+, Ca2+, Mg2+ obsah rozpu&ného
Zeleza, manganu a zinku nar¥enych na sledovanych lokalitach v sezén 2010
(Laborato¥ ENKI 0.p.s. 2010).

Datum Na K Ca Mg Fe Mn Zn
Lokalita odb éru
7 [mg/l] | [mgi] | [mg/] [ [mg/t] | [mg/] | [mg/L] [ [mgil]
Obeent u 29.6.2010 3,48 4,84 31 6,19| 0521| 0,167 0,04
Mnicky 30.8.2010 4,43 5,36 29 8,17 |< 0,08 0,056 0,04
pramér 3,955 5,1 30 7,18| 0521| 0,1115 0,04
29.6.2010 4,27 11,3 18,2 45| 0,447 0,048 0,061
Pazderny | 30.8.2010 3,39 9,43 17,4 489| 0,092| 0,025 0,02
pramér 3,83| 10,365 17,8| 4,695| 0,2695| 0,0365| 0,0405
) 29.6.2010 5,97 8,02 26 6,66| 0,306| 0,022| 0,032
,S\lt?"}lgi"\é(e;i 3082010 538| 781 242| 717| o0183| 0034] 0,054
pramér 5675| 7,915 251| 6,915| 0,2445| 0,028| 0,043
29.6.2010 3,8 1,72 7,5 3,19 3,78| 0,929| 0,066
Prelatsky |30.8.2010 2,84 1,68 7,76 2,82 3,82 0,362| 0,073
pramér 3,32 1,7 7,63| 3,005 3,8| 0,6455| 0,0695
29.6.2010 6,94 13,6 16,2 6,23 729| 0586| 0,102
Bicencka |30.8.2010 5,81 10,5 11,2 4,58 436| 0,346| 0,111
pramér 6,375| 12,05 13,7| 5,405| 5,825| 0,466| 0,1065

Koncentrace vapenatych arbénatych iontt ve vodach vyrazh ovliviiuje
zakladni vlastnosti vody jako je pH, neutratizia kapacita nebo tvrdost vody
(PITTER 2009). HARTMAN et al. (2005) uvadi, Z&Zba koncentrace vapenatych
kationti se v rybninich nadrzich pohybuje v rozmezi 20 — 60 thg.IV piipads
sledovanych nadrzi spodni hranice tohoto rozmegalige pouze rybnik Obecni u

Mnisku a Novy ve Sibieci. Ostatni rybniky vykazuji podstatmizSi koncentrace

vapenatych katioit
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Sodné kationty v rybdnich vodach obvykle ipvladaji nad kationty
draselnymi. VSechny sledované rybniky vSak (s viggim Bicencky) vykazuji zcela
opany trend. Rozpushy mangan ve vodaatasto doprovazi zelezo, které sz
v povrchovych vodach vyskytuje v koncentraci 0,0Q,% mg.I* (HARTMAN et al.
2005). \W&tSina sledovanych rybniktoto rozmezi fekratuje ot s maximem u
Bicencky, kde pimérna koncentrace rozpuégého Zelezaini 5,825 mgt a pi
gervnovém oderu dokonce doséhla hodnoty 7,29 nig.|

Nametené koncentrace rozpagého zinku se pohybovaly v rozmezi 0,04 —
0,06 mg.l", které bylo pekraseno pouze vifpads Bicencky, kdy byla zji¥na
koncentrace 0,1065 md.|

Zjistené koncentrace dusiku, fosforu, uhliku, siranchloridi jsou uvedeny
v tab. 9. Z hlediska celkové trofie nadrze hrajdgtatnou roli hodnoty koncentrace
fosforu a dusiku. Vilpadt celkového fosforu (TP) byla nejnizSi hodnota sgna
na rybnice Pazderném 0,086 riglnaopak nejvy3si hodnota na rybnice Bicencka
1,344 mgt . Ostatni rybniky Ize #adit dle normyCSN 75 7221 Klasifikace
jakosti povrchovych vod®, na zakladlosazenych koncentraci celkovéeho fosforu do
[I. nebo lll. #idy zn&isteni, tedy do skupin vod miéren&isténych az zn&stenych.
Nametené koncentrace fosforu jsou vsak relativiysoke, dle kritérii trofie OECD
Z roku 1992 je maximalni hranici pro eutrofni vaayncentrace celkového fosforu o
hodnot 0,39 mg. (PECHAR & RADOVA 1996). Oproti tomu koncentrace thus
jak v amoniakalni, tak v dusianové form jsou velmi nizké, Ze Ize té&hvSechny
sledované néadrze imalit podle normy CSN 75 7221  Klasifikace jakosti
povrchovych vod* do Lifdy — nezné&istené vody.

NejvysSi koncentrace sinmanbyly nangfteny na rybnice Bicencka a
Prelatském, a to v pméru 25,641 mgt a 18,988 mgd, nejnizsi hodnoty
dosahoval Pazderny, kde up®rna koncentrace siranovych aiiiotéinila
6,115 mgt.

Praimérné koncentrace chloridovych aniobyly u vSech rybnik témef
vyrovnané, podstatnnizsi koncentrace byla zaznamenana jen na Prétaiskdy
v praiméru dosahovala 3,352 mgdd v pipad srpnového odbu dokonce
2,92 mg.t.

Tab. 9. Koncentrace dusiku, fosforu, uhliku a ostaich parametri vod namgirenych na
sledovanych lokalitach v sez&2010 (Laborata* ENKI 0.p.s. 2010).
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s | NH4- [ NO2- [ NO3-
g 9 N N N | TN [Po4apP| TP | sS04 | c | TC | Ic | TOC
3| E
= |[mg/L] [[mg/L] ]| [mg/L] [[mg/L]|[mg/L] |[mg/L]|[mg/L] [[mg/L]][mg/L][[mg/L]][mg/L]
> 5 l. 0,161| 0,010| 0,008 1,845| 0,209| 0,319 9,34 5,80| 37,52 19,43| 18,09
£
geln. 0,0002| 0,005] 0,002]| 5620| 0048| 0903] 9,69 9.03| 7321| 18,66] 5455
° pramér | 0,080 0,007| 0,005| 3,732| 0128| 0611| 9514|7414 |55365]19,045 [ 36,320
? l. 0,002] 0,004 0,005] 1,840| 0,008| 0,086 4,37 9,32| 35,36| 10,18| 25,18
-;'..i‘: Il 0,002] 0,008| 0,002| 1,904| 0,010| 0,135 7,86 8,55| 35,38| 11,46 23,92
* |pramer| 0002| 0006| 0,004| 1,872 0.009| 0110| 6415| 8936 ]35370| 10,820 24,550
2|l 0,016| 0057| 0,213| 2:853| 0010| 0162| 719| 8.28| 42.40| 1595| 26,45
§§ I. 0,002| 0009| 0012| 3649| 0016] 0399| 980| 7,97| 5446| 1558| 38,88
7 pramér| 0,009| 0,033| 0,113| 3,251| 0,013| 0,280| 8,498| 8,126 48,430 15,765 | 32,665
%\ l. 0,009| 0,017| 0,011| 1,667| 0,026| 0,148 21,11 3,79| 28,35 2,35 26,00
"‘}—g I, 0,006| 0015| 0,006| 1572| 0016] 0194| 1687| 292| 2892] 237| 26,55
i pramér | 0,007| 0,016] 0009| 1,619| 0,021| 0,171|18.988| 3,352 28,635| 2,360 |26,275
o l. 0,368 0,066| 0,048 4,110| 0,468| 1,344 23,92 9,71| 56,71| 13,70 43,01
é Il. 0,261] 0,082| 0,066| 3,682| 0,107| 0,896 | 27,37 7,73| 43,31 9,87| 33,44
® pramér| 0,315| 0,074| 0,057| 3,896| 0,287 1,120]25,641| 8,718|50,010] 11,785 | 38,225

Vysledné hodnoty celodennich tpght obsahu

rozpudhého kysliku,

nasyceni vzduchem pH a teploty jsou zpracovanywgkorne tabulek, tak formou

piehlednych jednoduchych gtia¥ kapitole¢. 9. Rilohy.
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6. DISKUSE

Cilem diskuse je zrekapitulovat vysledna data anptky dosazenéchem
dileich piizkumi na vybranych zajmovych lokalitach. &hlat probihal pouze jednu
sezonu — rok 2010. Siplédnutim k této skutamosti se v z&recném vyhodnoceni
stavu lokalit nevyuzivaly dZné statistické metody a vyg indexi biodiverzity,
neba@ by neposkytovaly z hlediska kratkeéhéasového rozsahu jednotlivych
prizkumi relevantni vysledky.

Prikladem je rybnik Prelatsky, ktery byl v sezéroku 2010 na druhém
horku, proto mohlo dojit k situaci, kdyltem floristického pizkumu nemusela byt
zaznamenanachtera spoléenstva vodnich makrofyt, kterd se na dané lakala
jinych okolnosti Bzre¢ vyskytuji, jen v piibéhu sledované sezény mohla ustoupit
intenzivrejSimu tlaku dvouleté rybi obsadky.

Presto se vSak domnivam, Ze soubor vSech ziskanyctk ganotlivym
sledovanym lokalitam Ize, vzhledem kjeho intergibocarnimu charakteru,

povazovat za dostate reprezentativni, tak aby byly naptry cile této préace.

6.1 Bicencka

Trofie nadrze

Nadrz Bicencka lezi na bezejmenném vodnim tokwéeppovodi zhruba 1,4
km? v soustay pod rybniky Beransky a Lid&RAD 2010a). Vzhledem lokalizaci
nadrze, Bicencka je umésia jako teti v sousta¥ rybnika (ze které je napajena), Ize
predpokladat, Ze voda, ktera do rybnika vstupuje,jife zatizena Zivinami
z predchozich dvou nadrzi lezicich v soustavySe. Na zaklad informaci
RYBARSTVI TREBON a.s. (2010a) se na rybnice vsezénach 2009 a 2010
nehnojilo a nefikrmovalo, pouze doSlo k jednorazovému v&gpnnadrze v roce
2010 v davce 0,2 t. Tyto informace jsou vSakiiwg@m rozporu stim, co uvadi
FISHER (2010), ktery &hem nav&tv uskuténénych vradmci monitoringu
obojzivelnild jiz v jarnim obdobi roku 2010 zaznamenal kéamredeného vagni i
masivni hnojeni. Tato skuteost byla potvrzena ighemcervnového sledovani, kdy

se na jiznim tehu rybnika nachézely patrné zbytky chlévské mrvy.
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Pram&rné nandiené koncentrace celkového dusiku - 3,90 Tra.telkového
fosforu - 1,12 mgtdosahovaly nejvy3sich hodnot ze viech sledovangdhzh Dle
kategorizace OECD (1982) rybnik spada mezi¢shigpertrofni nadrze. V gbéhu
sledovaného obdobi byla zgaa velmi nizka prhlednost vody, ktera se pohybovala
vrozmezi 5 — 7 cm¢emuz odpovidala i hodnota né&fané turbidity, ktera byla ze
vSech sledovanych nadrzi nejvySSi. Nizkaihfgdnost vody byla Zisobena
s nej\tsSi prav@épodobnosti extrémnim vyhnojenim nadrze chlévskowomra
zarovehr zvysSenou intenzitou splath z okolnich zerdélskych pozemi

zpiasobenych vysSimi srazkovymi uhrny v jarnim obddédavané sezony.

Hospoddské zasahy

Jak jiz bylo zmigno v kapitole¢. 4.1, rybnik byl v jarnim obdobi velmi
necitlivé odbahgn, a to formou vyhrnuti sediméntkdy se vyhrnuty material
deponoval po celé délce jihozapadniho az zapadokinaje. Vytvdil se tak val
vysoky zhruba 1 m nadupodni terén. Tento zasah X&mil nejen znéeni
puvodniho Uzkého pasma emerzni vegetace, ale dak vayiirozené morfologii
nadrze, kdy dno ifkie klesa. Z hlediska vodniho rezimu rybnik vlghu celé

sezony dosahoval normalni hladiny vody.

Obsadka a jeji vliv na strukturu zooplanktonu

Dle udafi Ryb&stvi Trebai (2010a) byl rybnik ¥ervenci nasazen ¥#&ovym
pladkem amura a lina. Tato informace jestop rozporu se sledovanim FISHERA
(2010), ktery potvrzuje nasazeni kapra v jarnimodidch mimo jiné v nadrzi nalezl
uhynulého sumika amerického. Odebrané vzorky zooplanktonu vSdakrpagi, Zze
rybnik je velmi malo nasazen a obsadka nevyviji¢tépadny vyziraci tlak. Tato
skute&nost je potvrzenaifiomnosti hrubsiho dafniového zooplanktoriuzatijovém
odkeru, kdy byly zaznamenanytéi jedinci druli jako Daphnia galeataa Daphnia
longispina.

Kritéria hodnoty litoralu v souvislosti se zj&tou biodiverzitou obojzivelnik

Na rybnice byla zjiha 4 rostlinnd spotenstva, kterd jsou popsana
v kapitole¢. 5 Vysledky. Jako typické litoralni pAsmo s chéeaktickou zonaci, jak
jej uvadi nap HEJNY et al. (1996), v3ak tato sp@estva klasifikovat nelze.
Podstatnacast zjisS€né vegetace je reprezentovana terestrickym &padtvem

asociaceUrtico - Artemisietum vulgarisrozkladajicim se po celé délce &lgho
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valu. Ritomnost této asociace jéimym dikazem procesu ruderalizace zekiské
krajiny, kdy je givodni mokadni vegetace ztratou vhodnych stanoviStnich pogknin
zcela degradovana a nahrazena druhy, které spedrak fytocenologickou, tak i
estetickou hodnotu celého ekosystému (HEJNY etl@96; HEIJNY & HUSAK
1978a). Déle je zde hajrezastoupeno jednodruhové sp@estvo terestrické varianty
asociacePolygonetum amfibii které se i&jmé vyvinulo v obdobi, kdy byl rybnik
v dasledku vyhrnovani na nizké véad

Je tedy mozné konstatovat, Ze litoral jako takodg v podst&tneni vyvinut
a vzhledem absenci vhodné vegetace, vysoké trafiexdnodné morfologii iehd,
predstavuje tato lokalita prdasti pro obojZivelniky zcela nevyhovujiciteBto zde
byl potvrzen vyskytif druhi obojzivelniki — colka obecnéhol{ssotriton vulgari$,
u kterého byl zaznamenan relativrhojny vyskyt larev, skokana zeleného
(Pelophylaxkl. esculentusa dokonce rostky zelené fyla arboreg, ktera je podle
mnoha autar (BARUS & OLIVA 1992; MIKATOVA & VLASIN 2002) v dok
reprodukce velmi natma na stanovistni podminky. Jeji ¢ a larvy jsou vysoce
citlivé na zneisténi vody, proto by se dal jeji vyskytekavat v nadrzi s diametr&ln

odliSnymi podminkami, nez je Bicencka.

6.2 Novy ve Stibreci

Trofie nadrze

Rybnik Novy ve Sibreci je jednim ze soustavy rybiikktera byva nazyvana
jako Stibifecka rybnini soustava. Napgjen je ifBkenym potokem, Usticim do
nadrze v jihovychodnéasti. Rybnik obklopuje z jihu a jihozdpadu lesnrgso,
severnic¢ast s hrdzovymétesem zasahuje do intravilanu obce a zbytek rybnika
navazuje na ornouudu a trvalé travni porosty. Lze zdeegpokladat vysSi externi
piisun Zivin, a to nejen ve formsplachi z okolnich zeradélskych pozemic a na
Ziviny bohaté vody z relativn velkého povodi Sibiecké rybnini soustavy.
V mistech, kde rybnik zasahuje do zasteasti obce, se fite projevit i pipadny
prisak odpadnich vod z okolni zastavby.

Dle informaci majitele pana Hofbauera (HOFBAUER; 2011, in verb), se

na rybnice hnoji chlévskou mrvou a #igad: potreby vapni mletym vapencem
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v davkach, které odpovidaji zakonnym normam plagiiénky k aplikaci zavadnych
latek, tj. 2 000 kg mletého vipence na hektar vqda€hy za rok a 3 000 kg
chlévské mrvy na hektar vodni plochy za rok. Nanfgb se hnoji i vapni s ohledem
na zvySeni produkci ryb na zaktadktualni pateby tak, aby byl zachovan ami
limit povoleny vyjimkou, avSak fiesné davky a datum jejich aplikace majitel
neuvedl.

Nametené hodnoty koncentrace celkového dusiku a fosflmsahuji opt,
jako v gipact rybnika Bicencky, vysSich hodnot.tRerna koncentrace dusiku je
3,25 mg.I' a fosforu 0,28mg.I", tyto hodnotytadi rybnik z hlediska GZivnosti do
kategorie hypertrofnich nadrzi (OECD 1982). Allaldosahuje @imérné hodnoty
hodnoty 1,89 mmol}, ktera spada dle HARTMANA et al. (2005) do katégor
sttednich hodnot, typickych pro chemismus vod naSighniki. Z hlediska
kyslikového rezimu je patrné, Ze se jedna o rylsniysokou primarni produkci a
relativré nizkou respiraci. Koncentrace kysliku jsou zWagtervnovém obdobi
vysoké, nasyceni neklesa ani v rannich hodinadhlowbce 1 m nasyceni vzduchem
neklesa pod hodnoty mensi nez 100 %. CelodenitiélprpH je dikazem vysokeé
fotosyntetické aktivity Bhem dne, kdy fotosyntetizujici rostliny odebirajid
uhligity z vody (HEJNY 2000) a pH se tak zvy3uje az ndriotu 9. Rybnik je velmi
dolre teplotrk stratifikovan. V pipact z&ijového odkru byly koncentrace kysliku
nizsi, gesto vsak (s ohledem na nasazeni rybnika) statei delbré, coz mohlo byt

zpasobeno rostoucimi naroky obsadky a snizenim irtiesgitelné periody.

Hospoddské zasahy

Na rybnice v intervalu poslednich 2-3 let negidh Zzadna managementova
opateni typu odbahimi ¢i vyhrnovani, posledni zasahy byly provedeny felgmu
let 2004 a 2005, bliZze jsou popsany v kapitolé.2. Rybnik byl ve sledované sezon

z hlediska vodniho rezimu na plném stavu.

Obsadka a jeji vliv na strukturu zooplanktonu
Rybnik je kazdoréné v jarnim obdobi nasazen zhruba 4,66 t dvouletéikap
nasady, ktera je slovena v podzimnim obdobi (HOFBRUIII: 2011, in verb).
Pritomnost silné kaf obsadky vyvijejici znmy vyZiraci tlak potvrzuje
druhové sloZeni planktonu s dominanci velmi drobngcuhi jako je Chydorus
sphaericusa Acanthocyclops robustuskteré je typické pro intenzi¢nvyuzivané
nadrze (ADAMEK et al.; 2008). Tento stav je Hepivy jak z hlediska efektivity
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vlastniho ryb&ského hospodani, tak i tvorbou vhodnych podminek k destabilizac
destrukci rybniniho ekosystému (FAINA 2000).

Kritéria hodnoty litoralu v souvislosti se zj&tou biodiverzitou obojzivelnik

Na rybnice bylo zji&no celkem 7 rostlinnych spa@lenstev, litoralni porosty
jsou situovany spiSe v jizni az jihovychodidisti rybnika — v jeho vyt@p Je zde
patrné i charakteristicka zonace litoralu, ktereadi HUSAK (2002), kdy riweme
rozlisit zhruba 4 pasma - pasmo vzplyvavych hydrefyreprezentované asociaci
Lemno — Spirodeletumpasmo vytrvalych helofyt — se zastoupenymi asooaiace
Phragmitetum comunisTyphetum latifoliaea Typhetum angustifoliaedale pasmo
vysokych a nizkych ost, které neni trvale zatopené — u rybnika Novéhade
vyskytuje asociac€aricetum elacea posledni pasmo vrbin ve &&im rybngnim
litoralu, které je zastoupeno asocigailici- Franguletum.

Litoralni pAsmo svou zonaci poskytuje obojzivelnikidedlni stanovistni a
reprodukni podminky, pesto jsou obojzivelnici vigledku vysoké kaip obsadky
limitovani pouze na oddené a rybam néfstupné laguny a periodickénky uvnitt
litoralu, které sezonu od sezOny &staji bylinnou vegetaci i naletyralin vyse
zmirgné asociaceSalici- Franguletum. Na lokali€ byl zjiStn vyskyt 3 druli
obojzivelnili: skokan Stinly Rana dalmating skokan zeleny Relophylax K.
esculentusa skokan kratkonohyPglophylax lessondePodle FISHERA (2010) se
druhova pestrost, getnost i reprodudni schopnost obojzivelnikna dané lokalé
rok od roku sniZuje. #¢inou tohoto trendu e byt postupné sniZzovani atraktivity
litoralnich partii v dsledku zastiovani a zakstani periodickych tini. V oblasti
vytopy rybnika tedy probiha ekologicka sukcese apidjse zazeovacim procesem
nadrze, kdy jsou postupmahrazeny rodylypha a Phragmitesrodem Carex a
nasledd rody Salix a Betula. Proces zazeftovani nadrzi, Uzce souvisejici
s poklesem biodiverzity, a naslednou ¢énm vodniho ekosystému na terestricky
popisuje nap BJORK (1996a) nebo HEJNY (2000).

Vhodnym opatenim ke zvySeni biodiverzity celého ekosystémizenbyt
citivé provedend revitalizace idhovych partii vytveenim tzv. zdvojeného
litoralniho pasma s realizaci @l laguny uvnit. Tato laguna f&dstavuje chramé
atociSte nejen pro obojzivelniky, kiejsou zde izolovaniied vyziracim tlakem ryb
(JUST et al. 2003; MARHOUL & TURROVA 2008; RIKRYL et al. 2004).

V piipact Nového rybnika by tento zasah pro majitei@dstavoval minimalni
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néklady a omezeni produkce ryb, protoZe vytopaikgbje nevyuzita a jak jiz bylo
popsano, dochazi zde kzazmwani a transformaci stavajicich niaéinich

ekosystém na ekosystémy terestricke.

6.3 Obecni u MnisSku

Trofie nadrze

Rybnik Obecni u MniSku je z hlediska typu napajeddrzi nebeskou, bez
trvalého pitoku vody. Obklopen je trvalymi travnimi porostyuZivanymi jako
pastviny, proto splachy z okolnich pozeimiravdpodobré nijak podstata kvalitu
vody v rybnice neovliuji. Z hlediska externiho zatizeni Zivinami, hrdjdezZitou
roli jedin¢ fakt, Ze na rybnice jsou kazdéms odchovavany polodivoké kachny
(Anas platyrhynchosp jejich gikrmovani zgizeni je umisino piimo na hrazi,
v bezprostedni blizkosti vypusti rybnika. 8em provadnych pizkumi v sezog
2010 zde bylo pravidetnpozorovano hejngitajici cca 40 kachen.

Na rybnice se v horizontu poslednich dvou let nghnoevapni ani
negikrmuje (RYBARSTVI TREBON a.s. 2010b). Rmérna koncentrace celkového
dusiku 3,73 mg? a celkového fosforu 0,61 mg.kadirybnik do kategorie nadrZi
slake hypertrofnich (OECD 1982). Alkalita se pohybujderm cca 2 mmol}. Tato
hodnota pedstavuje z hlediska chemismu naSich rybith nadrzi prmér (stejre
jako u gedchoziho rybnika Nového verfdteni) (HARTMAN et al. 2005).

Koncentrace kysliku dhem dne, zvlastv pripad ¢ervnoveho sledovani,
vyrazre naistaji. Primarni produkce i respirace jsou tedytmal@ vysokeé, coz
potvrzuje i pfibch pH, které se vikledku fotosyntetické aktivitydmem dne zvysi
az o d¥ jednotky. U z&jového odkru se oproticervnu vyrazg zlepSil kyslikovy
rezim, naopak doSlo ke snizeniulplednosti vody zervnové hodnoty 1,1 m
na 0,42 m.

Hospod&ské zasahy

Na rybnice v horizontu poslednich 20-30 let negnbb zadne

hydrotechnické zasahy. éKolikrat sice byla vznesena Zzadost, aby byl rybnik
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odbahgn, ale z dvodu, Ze se nadrz nachazi uyr@HKO Trebaisko, nebylo této
Z&dosti ze strany organu ochrarfirgdy vyhowno.
Rybnik lthem sledované sezony slouzil k odchovu rybitiglkl, proto byla

zanern¢é snizena hladina vody.

Obsadka a jeji vliv na strukturu zooplanktonu

Rybnik byl v jarnim obdobi nasazenighkem, cemuz odpovida i vysledek
cervnového odéru zooplanktonu. Dominuji vém velikostre hrubSi jedinci jako
Daphnia longispina Tato perlotka setadi do ¥tSich druli a jeji vyskyt v tomto
obdobi nebyvd na mnoha intenziviobhospodévanych rybnicich s vysokymi
obsadkami jiz obvykly (BAXA, llI: 2011, in litt.)Zajimavosti je zji¥na gitomnost
drobné perlogky rodu Scapholeberisp., ktera Zije pod povrchovou blankou vody.
Rostouci naroky obsadky se vSak projevuji zvySemyhiracim tlakem. Vypovida o
tom vzorek z konce sezony, u kterého se velikaostiniktura oproticervnu néni a
dominuji zde drobné druhy zooplanktonu jako maBrachionus angularis,
Brachionus falcatus, Filinia longisetanebo Keratella sp. Z hlediska litoralni
vegetace je iezité, Zze v jarnim obdobi zde bylo dosazeno 10akwira bilého
(Ctenopharyngodon idelJdRYBARSTVI TREBON a.s. 2010b).

Kritéria hodnoty litoralu v souvislosti se zj&tou biodiverzitou obojzivelnik

Na rybnice bylo zji%no celkem 6 asociaci rostlinnych sp@estev a celkem
26 druhi rostlin. V porovnani s ostatnimi sledovanymi lateachi patil rybnik
k druho¥ bohatSim. Z hlediska zonace litoralniho pasmaeggajima¥jsi oblasti
jihozapadni a jizni okraj rybnika, kde Ize pozotozhruba 4 — 5 pasem (HUSAK
2002): pasmo submersni vegetace reprezentovan€ kaptoupenym stolistkem
klasnatym Kyriophyllum spicatury pasmo vzplyvavych hydrofyt fedstavuji
zejména okehky (emnasp.), pasmo vytrvalych helofyt reprezentované imi@b-
Typhetum latifoliaea Typhetum angustifoliag pasmo vysokych a nizkych &ist -
asociaceCaricetum gracilisa pasmo vgsiho litoralu vrbin, zde zastoupené asociaci
Salici- Franguletum V ostatnich Behovych partiich rybnika jsou sice litoralni
spol&enstva vic&i mére hojné zastoupena, avSak charakteristicka zonace chybi.

Béhem batrachologického imkumu byly na lokalt zaznamenany 4 druhy
obojzivelnili. Jedna se o kiku obecnou Bombina bombing skokana zeleného

(Pelophylaxkl. esculentus skokana kratkonohéh®é¢lophylax lessonde rosntku
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zelenou Hyla arboreg. Abundance jednotlivych dridh a Usgsnost jejich
reprodukce byla dle FISHERA (2010) vyr&znizSi nez v letech 2008 a 2009. Coz
bylo zpisobeno kombinaci ¢kolika faktori. Hlavnimi @icinami je ubytek
submersni i natantni vegetace, ktery FISHER (20d®Xvrzuje viadu desitek
procent. V sezé&h 2010 uvaZzujme i s negativnim dopadem obsadky arnilého
(Ctenopharyngodon idelja ktery vyrazg decimoval porosty emerzni vegetace
V jizni ¢asti rybnika.

Rybnik Obecni u MniSku je nadrzi, ktera by z hlkais/yvoje litoralu,
morfologie dna a iehi a zpisobu hospodeni (absence vstaphnojiv, vaprni a
krmiv) mohla gedstavovat idealni prasdi pro vyskyt a reprodukci obojZiveliik
bohuZel je zde velmi patrny negativni vliv nevhédivolené obsadky (bylozravy

amur) a doprovodného chovu polodivokych kachemag platyrhynchos).

6.4 Pazderny

Trofie nadrze

Externi zatiZzeni Zivinami rybnika Pazderného vemorsplacti ze
zenedélsky vyuzivanych pozenikje mozné, nehbje jeho zapadni a severni okraj
obklopen ornou fdou a trvalymi travnimi porosty. Z hlediska vodnitezimu Ize
povaZzovat nadrz za nebesky rybnikkaiv je napajen stokou z n#psS velkého
povodi Ribrazského rybnika, tento vodni zdroj se jevi jagdostatény.

Na rybnice se od roku 2008 nehnoji, nevapni antikrepuje (MEDUNA,
[ll. 2011, in verb). Armérna hodnota na#steného celkového dusiku se pohybuje
kolem 1,87 mgl a pmtmémnéa koncentrace celkového fosforu v nadeni
0,11 mg.t". Tyto hodnoty jsou v porovnani s ostatnimi sledywai lokalitami nizké,
(1982) Ize z#adit rybnik mezi miré eutrofni nadrze. Bmérna alkalita byla
namtiena oproti ostatnim rybnikn relativre nizsi — 1,28 mmoll.

Koncentrace kysliku jsou dosahuji nizSich hodnasyoseni vzduchemsbhem
dne ténsi negesahuje 100 %, phlednost vody byla zaznamenana relativgsoka

jak pii ¢ervnovém, tak f zarijovém odleru.
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Hospoddské zasahy

Po jarnim vylovu rybnika v roce 2008 nebyl rybnosthténé napusn, aby
doSlo k zatopeni celé plochy. Vysledkem nedos&tetieo vodniho rezimu je
sowasny stav, kdy je nadrz téimz poloviny zarostla népis druhow bohatymi
litoralnimi porosty. TéhoZz roku bylo provedeno oldismi lovisS€ odg&Zzenim
sedimentu o objemu cca 5G.m

Na jare tohoto roku (2011) majitel proved! odsttanh20% vSech litoralnich
porosfi, predevSim vrbového pasma v jizédsti nadrze (MEDUNA, IIl. 2011, in
verb).

Obsadka a jeji vliv na strukturu zooplanktonu

V roce 2010 byla nasazena jednoleta nasada kaprnauea. Vcervnu i zdi
byla zjiS€na absence &Siho daphniového zooplanktonu, ktera s &sjv
pravdEpodobnosti neni #gobena vyziracim tlakem obsadky, ale extrémnim
naristem zlativkyDinobryon ktera, jak uvadi HARTMAN et al. (2005), indikuje
meére uzivné vody s oligotrofnim az mesotrofnim charedae.

Jak uz byloreceno, rybnik je tért z poloviny své plochy zarostly middni
vegetaci, proto zde existuje zde vysoka pépedobnost fitomnosti rozvinuté
biomasy perifytonu, ktery spolu se zlativk@inobryon miuze ve vyrazné meé
konkurovat pelagialnimu fytoplanktondimz by se vysitlovala absence &sSich
daphnii (z dvodu nedostatmé potravni nabidky) (MAREK BAXA, Ill 2011, in
litt.).

Kritéria hodnoty litoralu v souvislosti se zj&tou biodiverzitou obojzivelnik

Na rybnice Pazderném bylo zaznamenano celkem lihrggth spolé€enstev.
Jedna se iedevSim o jednodruhové porosty asociadiyphetum angustifoliae,
Typhetum latifoliae, Phragmitetum communisNadrZ je kolem dokola lemovéna
asociaci vrbirSalici-Franguletum.Natantni a submersni vegetace je reprezentovana
spole&enstvemEleocharis acicularis.VSechna zji&ina spoléenstva jsou druhav
chuda, a i pes znénou plochu, kterou litoral zaujimé (cca 48 %) netwwdit o
rozvinugjsi zonaci jednotlivych pasem, jak je rozliduje hdpUSAK (2002) nebo
HEJNY et al. (1996).

V nadrzi byl zjisén vyskyt celkem 7 druh obojzivelniki. Dle FISHERA
(2010) se peet nalezenych druhoproti predchozim sezdéndm snizuje, stefak byla
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rapidre snizena i jejich reproddki schopnost. Masovou likvidaci litorélni vegetace
obsadkou amura dochazi ke zir@kirozenych ukryh a larvy jsou vytléeny do
piibieznich zon. V fedchozim roce 2009 nebyl tlak rybi obsadky takmyatneba

byl rybnik nasazen ¥&ovym plidkem.

BohuZel tento trend sniZzovani biodiverzity obojhiniki Ize aiekévat i
v nasledujicich letech. Evidentnim zajmem najemee zyySeni produlnich
moznosti nadrze, proto voli takové hospsHé zasahy (byloZzrava obsadkainge
koseni vegetace), aby byly litoralni plochy elimiaoy na minimum a doslo ke
zvétSeni vodni plochy rybnika.

Tato lokalita v3ak, i fes mirny pokles biodiverzity,fedstavuje stéle velmi
cenny, z hlediska stanovistnich podminek zajimawefop. Svou morfologii a nizsi
trofii, za gedpokladu vhodh zvolené obsadky, tize poskytovat idealni podminky
pro zZivot a reprodukcitiznych skupin organisinvazanych na vodni a migdni
prostedi.

6.5 Prelatsky

Trofie nadrze

Rybnik Prelatsky je nadrz nebeského typu, kteradnelmstni povodRAD
(2007). Ze severni a zapadni strany je obkloperkamarovym lesem, od jehoz
okraje az po cely jiznifeh se tdhne u#ty val, ktery je postatkem nevhodného
vyhrnovani provedeného hospéidém subjektem v minulosti.

Pri terénnim piizkumu byly nalezeny @v meliora&ni stoky vedouci
z okolnich intenzivé zentdélsky vyuZivanych pozenik navzdory faktu, Ze je nadrz
uvactna jako tzv. nebesak. Je velmi prépddobné, Ze tyto dvwodote&e, Ustici do
rybnika v jeho jihozapadni a jizaasti, gredstavuji z hlediska trofie nezanedbatelny
piisun Zivin.

Obsadka rybnika byla jak v roce 2009, tak v roc&02@ikrmovana krmivy
rostlinného fivodu v celkové réni davce, ktera se pohybovala v rozmezi 2 — 2, 75 t
Dale byl rybnik vapé&n mletym vapencem v davce 0,6 t v roce 2009 a Yoce
2010. Dle RYBARSTVI TREBON a.s. (2010c) v obou letech nebyl rybnik hnojen,

65



piesto byly na hrazi v jarnim obdobi roku 2010 nabgzebytky kopy chlévské
mrvy.

Primérna koncentrace celkového dusiku byla sma 1,62 mgd (nejnizsi
ze v8ech sledovanych nadrzi) ameérné koncentrace celkového fosforu 0,17 fhg.|
V porovnani s ostatnimi sledovanymi rybniky jsoutotykoncentrace jedny
z nejnizSich. Z hlediska uZzivnosti rybnik spada kbtegorie eutrofnich nédrzi
(OECD 1982). Alkalita byla vyraznnizSi nez u ostatnich rybriik primérna
hodnotaginila 0,39 mmol.t, coZ potvrzuji i hodnoty pH, které jsousdmejnizsi ze
vSech sledovanych lokalit a odpovidaji ndikkyselému progedi. Na rybnice Ize
pozorovat znaky dystrofie (raselinné podlo#iizapadnim okraji lemovanym lesnim
porostem), proto se domnivam, Ze vysledna trofeacinéna gredevsim urdymi
vstupy Zivin z okolnich pozenika hospod&kymi zasahy.

Koncentrace kysliku dosahuji nizkych hodnot jak ¢ervnovém, tak
z&ijovém odkEru (kdy se mira zvysily). V ¢ervnu Ize jiz v hloubce 1m hoftib o
anaerobnich podminkach, 100% nasyceni je dosazerze @i hladirg.

Hospod&ské zasahy
Rybnik byl v minulosti vyhrnut a sedimenty deponoydpo celém jeho

jiznim az jihozapadnimibhu ve formd umélého valu, ktery je osidlen ruderalnimi
rostlinnymi spoléenstvy a misty dosahuje vysky az 1,5 m nasdopni Uroveé
terénu. Nepoddo se vSak zjistit, kdy tento zasah pébh na zéklad vyvinuté
vegetace a stavu terénu lze usuzovat, Ze to byldahged vice nez 10 — 15 lety.

V prab¢hu sledovaného obdobi nadrz dosahovala zhruba koétynalni
hladiny vody.
Obsadka a jeji vliv na strukturu zooplanktonu
V sezér 2010 se rybnik nachazel na druhém horku. Obsadgka tastoupena
piedevSim dvouletou a#ilietou nasadou kapra a amura.c&fvnovém vzorku
zooplanktonu byly zjighy velmi drobné druhy jako jBosmina longirostrismebo
Brachyonus calyciflorusCelkova biodiverzita zooplanktonu bylacervnu velmi
nizka. V gipact z&ijového odkru ve vzorku vyraz& dominovaly druhy whika
jako je Brachionus angularisa Brachionus calyciflorusktery je vazan na vody s
vySSim obsahem vapniku (BAXA, 11l 2011, in littgjiSténa absence&sSich druli
planktonu potvrzuje vysSi intenzitu vyziraciho tlakv disledku nedostateée
potravni nabidky velkych dafnii zejména kKapbsadka nad#mné proryva dno za
Ucelem vyhledavani zbytk zoobentosu. Tim dochazi nejen k naruSovani piorost
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makrovegetace, ale i ke Zm&mu snizeni fhlednosti vody (FAINA 2001). Jak
doklada FISHER (2010) finlednost se na Prelatském rybnice v jarnim obdobi
pohybovala kolem 80 cmfipiervnovém odéru vSak bylo nagieno pouze 25 cm.
Kritéria hodnoty litoralu v souvislosti se zj&tou biodiverzitou obojzivelnik

Na rybnice Prelatském bylo zgéb 6 asociaci rostlinnych spoénstev a
celkem 23 drut rostlin. Z pozorovanych nadrzi paPrelatsky jist mezi druho¥
pestejsi, i kdyz litoral z hlediska zonacéilE vyvinut neni. V jiznic¢asti rybnika je
tvoren Uzkym pasem spdlenstva asociac€aricetum elatae Toto spoléenstvo
smérem vreé od vodni plochy navazuje na val deponovanych sewlins pongrné
bohat vyvinutou ruderalni vegetaci. V porostu asocidgphetum latifoliag které
se rozkladad po celé délce jizniho az severnibehdy jsou vytveeny laguny
s bublinatkou jizni Wtricularia australig. Nejvice plosa zastoupenym
spol&enstvem je asociacduncetum effusi,kde jsou v porostu dominantni sitiny
rozkladité (Junci effusus)vytvoieny negetné finky s potvrzenym vyskytem
raseliniku(Spaghnum sp.).

Z pohledu biodiverzity obojzivelnik je tato nadrz nejceij$i ze vSech
sledovanych lokalit. Celkem zde bylo nalezeno 8hidlrabojZivelniki (predevsim
v larvalnim stadiu). V porovnani s rokem 2009 v&gkdre klesla jejich reprodukni
aspesnost (FISHER 2010). Obojzivelnici jsou oprote@chozi sezan2009 vazani
pouze na laguny uviitporosti orobince a vySe zméné periodicke tnky, které
nejsou pistupné tlaku obsadky.

Na diverzit obojZivelniki se ot projevuje intenzivni vliv ndistajici
obsadky (stejy jako u struktury zooplanktonu). \fipac Upravy zmsobu
hospodéeni - z dvouhorkového na jednohorkovy cyklus, byo taadrz mira
dystrofniho charakteru mohla poskytovat obojzivaim idealni podminky,
navzdory skuténosti, Ze litoral z hlediska plochy i zonace fegfstavuje nijak zvI&s
hodnotny ekosystém.
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7. ZAVER

Diplomova prace se zabyvala hodnocenim vyvoje ditdch porost

v zavislosti na hospotiskych zasazich. Podle tgobu obhospodavani, zasah a

stupré vyvoje litoralnich vegetace bylo vybrano 5 rybhikak aby poskytovaly co

nejrozmani¢jSi soubor stanoviStnich podminekiegtoZze se v fibéhu realizace

vyzkumi na konkrétnich lokalitach ukazalo, Ze skute charakter stanovistje

mnohdy odlisSny, nez seipodrg, na zaklad informaci a skolika navstv lokality,

piedpokladalo.

Zajmové lokality byly tedy pravidetnnavstvovany a mapovany zgobem,

jaky je popsan vigdchozich kapitolach této prace. Cilem bylo zjistit jaké miry je

pro biodiverzitu obojzivelnik a celkovy stav litordlu determinujici gob

hospodéeni. Za¥ry, ke kterym jsem dosgfa |Ize shrnout dodkolika bodi:

VétSina rybnik vykazuje eutrofni az hypertrofni charakter - Red@ a
Pazderny rybnik dle kategorizace OECD (1982fipatzi eutrofni nadrze,
ostatni rybniky vykazovaly hodnoty odpovidajici éstpofii. Je znamo, Ze
eutrofni vody jsou vysoce produktivni, ale podminkpich swd¢i pouze
Uzké 3kale organisim Cim vice tedy ndista biomasa, tim vice klesa
biodiverzita (KQCI et al. 2000). U sledovanych lokalit vdak nebylkyvy
trofické Urovié mezi jednotlivymi nadrzemi tak markantni, abychomohli
jednoznéné tvrdit, Ze trofie je hlavnim determinantem druhgestrosti jak
litoralni vegetace, tak obojzivelnila r¢ vazanych.

Druhow bohaté litoralni porosty (vzhledem ke vSem posangm
lokalitam) byly nalezeny na Obecnim u MniSku, Novémn Stibieci a
Pazderném rybnice. U prvnich dvou jmenovanych kgbnbyl litorél
hodnotny pedevSim z hlediska zonace, nalezena litoralni &posva
Pazderného rybnika byla drultoxhuda, ale z plochy rybnika zaujimala
nej\etsi cast (48 %). Bicencka bylacerste” vyhrnuta, tudiz potezni
porosty byly pevazr tvoreny ruderalnimi druhy, které osidlily novznikly
val po levém okraji rybnika. Na Prelatském byl dilovyrazié ovlivnén
pozistatkem z minulosti, kdy byla vyt¥ena rozsahla deponie lemujici

podstatnowtast nadrze. Lze tedygdpokladat, Ze vyskyt obojziveliilbude
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piimo umérny kvali€ litordlu a nejhodno®)si lokalitou bude Obecni u
MniSku, Novy ve Sibieci, pogiipadt Pazderny rybnik. OvSem ziskané
vysledky se vyznan#lisSi, z hlediska biodiverzity obojzivelnikbyl shledan
jako nejhodnotgSi Prelatsky (8 drul), Pazderny (7 drut), naopak na
Novém ve Sfibieci acerstw vyhrnuté Bicence, ktera vykazovala podminky
zcela nevhodné, byl zji&t stejny pdet druhii (3 druhy).

Celkow miZzeme pozorovat na vSech sledovanych nadrzich désegnd
diverzity, a to i v pitbéhu sledovaného obdobi, kdy byly z§isy relativre
pocetné sisky obojzivelnik, ale jejich reprodudni Us@Snost se rapidn
snizila.

Vysledky odkra planktonu ve #tSin¢ pripadi reflektovaly uvedené obsadky
jednotlivych rybniki.

Logicky Ize gedpokladat, Ze v nadrzich, které jsou nasazengi sthsadkou
vyvijejici intenzivrgjSi vyziraci tlak, rozrusujici litoralni partie apkipad
byloZravych ryb se samotnou makrovegetaci i Zixistaje gedpoklad nizsi
biodiverzity. Toto tvrzeni ofi zpochyhiuje Prelatsky rybnik, ktery byl
nasazen dvouletou obsadkou kapra a amura. Oproti fidkoveé rybniky
Bicencka a Obecni u MniSku vykazovaly podstatizSi druhovou pestrost
obojzivelniki.

Témito fakty nechci v Zzadnényipadt zpochybnit skutgnost, Ze zvysujici se

trofie, necitli provedena meliotmi opateni, intenzivni obsadka a na&mé

vstupy Zzivin, zfisobuji v rybnénich ekosystémecliasto nevratné a negativni

zmeny. Vyskyt ¢i absence druh je vSak ovlivena systémem mnoha vzajetnn

propojenych faktar.

Z hlediska sledovanych lokalit tedy nehrél podsiatmoli jen stup# vyvoje

litoralnich porodi, ale zarove i obsadka rybnika a jeji moznost pronikat do nich.

V souvislosti s melionimi zasahy Ize konstatovat, Zze oba extrémy, jaad@di

zasahy typu uplného vyhrnuti a destrukce litorgitipad Bicencky), tak ponechani

porosti bez zasahu ipozené sukcesi a s ni souvisejicimu zammni litoralu

(piipad Obecniho u Mnisku), vyrazmsnizuji druhovou pestrosResenim je tedy

nalézt kompromis mezi zjmy ochranyirpdy a zaniit se na podporu takového

hospodgeni, které nebude jednostra@rorientovano na produkci ryb.
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Zjistéené skuténosti nepinaseji Zadné inovativni zé&y, ale zarova nejsou
VvV rozporu s mnoha pracemi renomovanych odbdrrnikeli se touto problematikou
litoralnich porosi a rybnénich ekosystéin zabyvaji. Domnivam se, Ze stanovené
cile byly naplgny a prace ma z hlediska sledované lokality nezymukelny
informativni charakter, ktery #@iZe slouzit jako podklad ke srovnani pro dalSi
diplomové prace tohoto typu.

Velmi si cenim toho, Ze jsem diky této praci magtgkat s mnoha odborniky
a vyslechnout si jejich cenné rady a nazory, kisoki pro mne finosné i po
pracovni strance, protoze jako zsmmanec Ryh&tvi Trebai a.s. se obvykle
pohybuji na ,op&né strag barikady"”.
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vzduchem a koncentrace kysliku na rybnice Obecnlitmigku dne 5. 9.
2010.

Priloha 17: Tabulka dennich gbéha teploty vody, pH, procenta nasyceni
vzduchem a koncentrace kysliku na rybnice Pazdedm&n29. 6. 2010.
Priloha 18: Tabulka dennich gbéha teploty vody, pH, procenta nasyceni
vzduchem a koncentrace kysliku na rybnice Pazdedm&n29. 6. 2010.
Priloha 19: Tabulka dennich gbéha teploty vody, pH, procenta nasyceni
vzduchem a koncentrace kysliku na rybnice Prelaiskée 30. 6. 2010.
Priloha 20: Tabulka dennich gbéha teploty vody, pH, procenta nasyceni
vzduchem a koncentrace kysliku na rybnice Prelatskge 6. 9. 2010.
Priloha 21: Seznam nalezenych rostlinnych diuta rybnice Bicencce .
Priloha 22: Seznam nalezenych rostlinnych diura rybnice Novém ve
Stribreci.

Priloha 23: Seznam nalezenych rostlinnych diuta rybnice Obecnim u
Mnisku.

Priloha 24: Seznam nalezenych rostlinnych diiuta rybnice Pazderném.

Piiloha 25: Seznam nalezenych rostlinnych diuta rybnice Prelatském.
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Priloha 1: Denni pribéhy teploty vody, pH, procenta nasyceni vzduchem a koncentrace kysliku na rybniB&encce dne 30. 6. 201(GRANTOVA 2010).

Bicencka - 30. 6. 2010 - celodenni pr dabéh t [T]
(pr dhlednost 0,05 m)
Pozn.: v litoralu nebylo m éfeno, protoZe neni vyvinut.

30
25 1 /
20 e / — a
D 15
10
5
0
5:40 9:40 13:40 17:40 ]
. —&— hladina
cas
—&—0,5m
Bicencka - 30. 6. 2010 - celodenni pr Gbéh O2 [%]
(prdhlednost 0,05 m)
Pozn.: v litordlu nebylo m éreno, protoZze neni vyvinut.
180
160 - /’
140 /
120 A
< 100 A
o 80 -
60 -
40 -
20 T_, \h
0
5:40 9:40 13:40 17:40 .
=—&—hladina
cas
—#—05m

Bicencka - 30. 6. 2010 - celodenni pr tbéh pH
(prdhlednost 0,05 m)
Pozn.: v litoralu nebylo m  éfeno, protoZze neni vyvinut.

8,2
8 & 7,98
7,8 /
T
7,6 /
7,4 /
I 72
7 47/,01
6,8
6,6
6,4
6,2
5:40 9:40 13:40 17:40
¢as X
‘—O—pH hladina
Bicencka - 30. 6. 2010 - celodenni pr Gbéh O2 [mg/l]
(pr dhlednost 0,05 m)
Pozn.: v litoralu nebylo m  éreno, protoze neni vyvinut.
14
S 8
g /
o /
4
2

T e —

5:40 9:40 13:40 17:40 —&— hladina

—#—05m

Koncentrace kysliku jsou velmi nizké, v prabéhu dne se v3ak vlivem fotosyntézy nékolika
nasobné zvysuji, coz doklada i hodnota pH, ktera se béhem dne zvySuje zhruba o jednotku.
Projevuji se vyrazné rozdily v koncentraci kysliku pfi hladiné a v hloubce 0,5 m, které jsou
zpUsobeny velmi nizkou prahlednosti vody.
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Priloha 2: Denni prib&hy teploty vody, pH, procenta nasyceni vzduchem a koncentrace kysliku na rybniB&encce dne 6. 9. 201GFRANTOVA 2010).

Bicencka - 6. 9. 2010 - celodenni pr dabéh t [C]
(prdhlednost 0,07 m)
Pozn.: v litordlu nebylo m éreno, protoze neni vyvinut.

18
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— 10
e
- 8
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4
2
0 =—&— hladina
6:14 9:48 14:00 19:10
gas —®=05m
Bicencka - 6. 9. 2010 - celodenni pr uabéh O2 [%]
(prdhlednost 0,07 m)
Pozn.: v litoralu nebylo m  éfeno, protoZze neni vyvinut.
120
100
80
S
(=
~ 60
@]
40
20
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6:14 9:48 14:00 19:10
. —&—hladina
éas ——05m

pH
OO P N W M OO O N

Bicencka - 6. 9. 2010 - celodenni pr Gbéh pH
(prdhlednost 0,07 m)
Pozn.: v litoralu nebylo m éreno, protoze neni vyvinut.

6:14 9:48 14:00 19:10

‘—O—pH hladina

02 [mg/l]

Bicencka -6. 9. 2010 - celodenni pr Gbéh O2 [mg/l ]
(prdhlednost 0,07 m)
Pozn.: v litoralu nebylo m  éreno, protoze neni vyvinut.

6:14 9:48 14:00 19:10

=—&—hladina
—@—05m

PFi zafijovém odbéru byla opét zjiSténa velmi nizka prahlednost vody, koncentrace kysliku spolu
s nasycenim jiz nedosahuje takovych hodnot jako v ¢ervnu, hodnoty pH jsou béhem dne velmi
vyrovnané, celkové se primarni produkce oproti prvnimu odbéru snizila.
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Piiloha 3: Denni pnibghy teploty vody, pH, procenta nasyceni vzduchem a koncentrace kysliku na rybnicewem ve Skibieci dne 29. 6. 201(FRANTOVA 2010).

Novy u St FibFece - 29. 6. 2010 - celodenni pr tbéh t [T] Novy u St fibFece - 29. 6. 2010 - celodenni pr ibéh pH

o (pr dhlednost 0,3 m)
(prdhlednost 0,3 m)

10
30 1 9,5 9,45

—
25 8,5 =35
ﬂ :
T 75
o O
20 | — — ;
65 [ A Iy Sy S—— T

O 15 1 6
- —&—hladina 5’2
10 -
6:00 0:00 :00 8:00
—8—05m oo oM ! W
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5 4 —&—pH litoral
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0 =>=15m
6:00 10:00 14:00 18:00
; == litoralu
cas (tirka)
Novy u StFibfece - 29. 6. 2010 - celodenni pr abéh O2 [%] Novy u St Fibfece - 29. 6. 2010 - celodenni pr ibéh O, [mg/I]
(prdhlednost 0,3 m ) (prahlednost 0,3)
300 22
20
250 / 18 -
200 / 16 -
S ﬁ;/// = 141
S 150 + % 2 121 il
l®) = 10 A
100 —e— hladina 8 8]
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50 | — 2 1 —e—hladina
——0,5m 5 | +0,5 m
O ‘ ‘A
6:00 10:00 14:00 18:00 tm 0 | | | Im
: : ) : 6:00 10:00 14:00 18:00
——15m =¢=15m
cas —¥—V litoralu cas == |itoral

Vysledny graf znazorfiujici nasyceni vzduchem v nédrzi pfi ¢ervnovém odbéru potvrzuje
skute€nost, Ze se jedna o rybnik s vysokou primarni produkci a zaroven velmi nizkou respiraci,
coz doklada i pribéh pH. Oproti tomu v periodické tlrice litoralu byly zjiStény nizké hodnoty
koncentrace kysliku, které jsou zpusobeny minimalni hloubkou tunky. pH tirnky je vyrovnané,
mirné kyselé, s nejvétsi pravdépodobnosti je ovlivnéno rozkladajici se odumfelou organickou
hmotou -detritem.
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Priloha 4: Denni pribéhy teploty vody, pH, procenta nasyceni vzduchem a koncentrace kysliku na rybnicewém ve Skibreci dne 5. 9. 201(FRANTOVA 2010).

Novy u St Fibfece - 5. 9. 2010 - celodenni pr Gbéh t [C]

20 ~

(prdhlednost 0,2 m)
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Novy u Stfibfece - 5. 9. 2010- celodenni pr ibéh O, [%]
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Novy u St FibFece - 5. 9. 2010 - celodenni pr Gbéh pH

(prdhlednost 0,2 m)
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6
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6:58 11:00 15:00 18:45 —8— pH litoral
cas
Novy u St fibFece - 5. 9. 2010 - celodenni pr abéh O, [mg/l]
(prahlednost 0,2 m)
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. ==y litoralu
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Oproti ¢ervnovému odbéru jsou koncentrace kysliku, nasyceni vzduchem a pH podstatné nizsi,
coz muZze byt zplsobeno jak faktem, Ze se zkrétila délka dne a denni teploty nejsou tak vysoke,
proto primarni produkce nedosahuje €ervnovych hodnot a je soustfedéna do hloubky vodniho
sloupce 0,5 m. Vy3Si zakal zpusobuje i husta obsadka, ktera hleda potravu v sedimentech.
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Priloha 5: Denni prib&hy teploty vody, pH, procenta nasyceni vzduchem a koncentrace kysliku na rybni@becnim u Mnisku dne 29. 6. 201(FRANTOVA 2010).

Obecni u Mnisku - 29. 6. 2010 - celodenni pr @béh t [T] Obecni u MniSku ('pfg'hﬁe' 290 icle:g;’e””' pr abeh pH

(prdhlednost 1,1 m)
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Obecni u Mnisku - 29. 6. 2010 - celodenni pr tbéh 02 [%] Obecni u Mnisku - 29. 6. 2010 - celodenni pr Gbéh O2 [mg/l]
(prdhlednost 1,1 m) (prdhlednost 1,1 m)
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&as == |itoral 6:35 10:33 das 14:29 18:32 > litoral

Koncentrace kysliku béhem dne vyrazné narlstaji, primarni produkce, ale i respirace jsou
relativné vysoké, tento fakt je potvrzen i celodennim prabéhem pH, které se béhem dne zvySuje
témér o dvé jednotky. ZjiSténa pruhlednost vody je vysoka.
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Priloha 6: Denni prib&hy teploty vody, pH, procenta nasyceni vzduchem a koncentrace kysliku na rybni@ecnim u Mnisku dne 5. 9. 201(FRANTOVA 2010).

Obecni u MniSku - 5. 9. 2010 - celodenni pr Gbéh pH

Obecni u Mnisku - 5. 9. 2010 - celodenni pr abéh t [T] (pr ihlednost 0,42 m)

(prdhlednost 0,42 m)
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Obecni u Mnidku - 5. 9. 2010 - celodenni pr tibéh O2 [%] Obecni u Mnisku - 5. 9. 2010 - celodenni pr dbéh O2 [mg/I]

(prahlednost 0,42 m) (prahlednost 0,42 m)
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Prihlednost se oproti ervnu sniZila na méné néz polovinu, naopak kyslikové poméry se vyrazné
zlepsSily. Oproti ¢ervnu nasyceni kyslikem béhem dne neklesne pod hodnotu 100 %. Vyjimkou je
pokles pfi odbéru v 10:00 hod, ktery byl s nejvétsSi pravdépodobnosti zplsoben chybou méfeni.
Prevlada tedy primarni produkce.
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Priloha 7: Denni prib&hy teploty vody, pH, procenta nasyceni vzduchem a koncentrace kysliku na rybniBazderném dne 29. 6. 201FRANTOVA 2010).

Pazderny- 29. 6. 2010 - celodenni pr tbéh t [C]
(prdhlednost 1m)

—&—hladina
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Pazderny- 29. 6. 2010 - celodenni pr GUbéh O, [%]
(prahlednost 1m)
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Pazderny - 29. 6. 2010 - celodenni pr tbéh pH
(prdhlednost 1m)
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Pazderny- 29. 6. 2010 - celodenni pr tbéh O, [mg/l]
(prdhlednost 1m)
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Nasycenivzduchem témeér nepresahuje hodnotu 100 %, primarni produkce ve vodnim sloupci je
nizka, prahlednost vzhledem k obobi odbéru relativné vysoka. Je tedy zfejmé, Ze zde previada
respirace nad fotosyntézou
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Priloha 8: Denni priib&hy teploty vody, pH, procenta nasyceni vzduchem a koncentrace kysliku na rybnieazderném dne 5. 9. 201(FRANTOVA 2010).

Pazderny- 5. 9. 2910 - celodenni pr abéh t [T] Pazderny - 5. 9. 2010 - celodenni pr Gbéh pH
(prdhlednost 0,7 m) (prdhlednost 0,7 m)
20
18
16
14
12 -
£ 10 s
- 8
6
4 == hladina
2 —@=0,5m
0 6:28 10:30 14:30 18:10
6:28 10:30 14:30 18:10 1 m (90 cm)
Cas == litoral éas =&—pH hladina
—#—pH litoral
Pazdemy- 5. 9. 2010 - celodenni pr abéh O, [%] Pazderny- 5. 9. 2010 - celodenni pr abéh O, [mg/l]
(prahlednost 0,7 m) (prahlednost 0,7 m)
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Kyslikové poméry se vzhledem k ¢ervnovému odbéru zlepSily, primarni produkce tedy mirné
vzrostla. Prahlednost vody je oproti prvnimu odbéru niZsi.
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Priloha 9: Denni prib&hy teploty vody, pH, procenta nasyceni vzduchem a koncentrace kysliku na rybniBeelatském dne 30. 6. 201(FRANTOVA 2010).

Prelatsky - 30. 6. 2010 - celodenni pr Gbéht [C]
(prdhlednost 0,25 m)
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Prelatsky - 30. 6. 2010 - celodenni pr Gbéh 02 [%)]
(pr dhlednost 0,25 m)
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Prelatsky - 30. 6. 2010 - celodenni pr abéh pH
(prdhlednost 0,25 m)
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—#—pH litoral

Prelatsky - 30. 6. 2010 - celodenni pr Gbéh O2 [mg/l]
(pr dhlednost 0,25 m)
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Naméfené koncentrace kysliku dosahuji nizkych hodnot, jiz v hloubce 1 m Ize hovofit o
anaerobnich podminkach. Nasyceni dosahuje 100 % pouze v odpolednich hodinach pfi hladinég.
Hodnoty pH zcela reflektuji naméfené koncentrace kysliku.
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Priloha 10: Denni prib&hy teploty vody, pH, procenta nasyceni vzduchem a koncentrace kysliku na rybniPeelatském dne 6. 9. 201(FRANTOVA 2010).

Prelatsky - 6. 9. 2010 - celodenni pr Gbéh t [C]
(prahlednost 0,37 m)
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Prelatsky - 6. 9. 2010 - celodenni pr Gbéh O2 [%)]
(prahlednost 0,37 m)
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Prelatsky - 6. 9. 2010 - celodenni pr Gbéh pH
(prdhlednost 0,37 m)
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Prelatsky - 6. 9. 2010 - celodenni pr abéh O2 [mg/I]
(prdhlednost 0,37 m)
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vzduchem (3 mg/l).

Naméfené koncentrace kysliku, stejné jako u ¢ervnového odbéru, dosahuji nizSich hodnot.
100% nasyceni Ize pozorovat pouze v odpolednich hodinach u hladiny, pfesto vSak ve srovnani
s Cervnem nejsou koncentrace tak vyrazné hloubkové stratifikovany. V pfipadé zafijového
odbéru nelze na zakladé zjisténych hodnot v hloubce 1 m hovofit 0 anaerobnich podminkach.
Pruhlednost vody se mirné zlepSila. | v hloubce 1m je koncentrace kysliku nad 30% nasyceni
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Priloha 11: Tabulka dennich piib&hi teploty vody, pH, procenta nasyceni vzduchem a
koncentrace kysliku na rybnice Bicencce dne 30. 8010 (FRANTOVA 2010).

Rybnik: Bicencka

Datum: 30.6.2010

Prahlednost: 0,05 m

1. odker cas: 5:40
O, [mg/l] 0, [%] t[°C] pH

hladina 3,18 36,8 19(9

0,5m 1,82 21,1 19/9 6,84

v litoralu rybnik byl vyhrnut, litoral neni vyvinuty

2. odbgr cas: 9:40
O, [mg/l] O, [%] t[°C] pH

hladina 2,81 32)7 19{9

0,5m 2,51 29 19f7 7,01

v litoralu rybnik byl vyhrnut, litoral neni vyvinuty

3. odker ¢as: 13:40
O, [mg/l] O, [%] t[°C] pH

hladina 9,7 12n 2419

0,5m 1,52 17,B 20,45 7,68

v litoralu rybnik byl vyhrnut, litoral neni vyvinuty

4. odber cas: 17:40
O, [mgl/l] 0, [%] t[°C] pH

hladina 11,81 157]1 7

0,5m 1,08 12, 20J4 7,98

v litoralu rybnik byl vyhrnut, litoral neni vyvinuty

Priloha 12: Tabulka dennich piib&hi teploty vody, pH, procenta nasyceni vzduchem a
koncentrace kysliku na rybnice Bicencce dne 6. 9020 (FRANTOVA 2010).

Rybnik: Bicencka

Datum: 6.9.2010

Prahlednost: 0,07

1. odbeér ¢as: 6:14
O, [mg/l] 0, [%] t[°C] pH

hladina 5,66 5f 1306

0,5m 0,24 2,4 13)6 6,89

v litorélu rybnik byl vyhrnut, litoral neni vyvinuty

2. odbér cas: 9:48
O, [mg/l] 0, [%] t[°C] pH

hladina 5,97 59,b 13|1

0,5m 5, 54,5 1209 6,21

v litoralu rybnik byl vyhrnut, litoral neni vyvinuty

3. odbér cas: 14:0C
0,[mg/l | O,[%] t[°C] pH

hladina 7,02 72,8 15|1

0,5m 3,91 39,b 13|18 6,94

v litoralu rybnik byl vyhrnut, litoral neni vyvinuty

4. odbér cas: 19:1C
O, [mg/l] 0, [%] t[°C] pH

hladina 9,88 1044 15|8

0,5m 7,83 80,p 145 6,52

v litorélu rybnik byl vyhrnut, litoral neni vyvinuty
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Priloha 13: Tabulka dennich piib&hi teploty vody, pH, procenta nasyceni vzduchem a
koncentrace kysliku na rybnice Novém ve $ibieci dne 29. 6. 2010 (FRANTOVA

2010).
Rybnik: Novy u Stibrece
Datum: 29.6.2010
Prihlednost: 0,3m
1. odker cas: 6:00
O, [mg/I] O, [%] t[°C] pH
hladina 12,6 144p 2113
0,5m 12,38 14p 21/9 861
1m 11,04 135,p 2118
1,5m 3,91 46,p 21
v litoralu (tinka) 0,74 7.7 15p 6,32
2. odbgr cas: 10:00
O, [mg/I] O, [%] t[°C] pH
hladina 13,58 171)9 2314
0,5m 12,3’> 151p 227 8,86
1m 10,61 128,p 22
1,5m 4,64 55,B 2113
v litoralu (tinka) 0,34 4.7 17h 6,42
3. odher éas: 14:00
O, [mg/I] O, [%] t[°C] pH
hladina 17,69 233)2 2616
0,5m 13,34 1669 23|7 916
Im 9,31 114,10 223
1,5m 6,4 77 216
v litoralu (tinka) 2,19 14,% 22P 6,26
4. odher éas: 18:00
O, [mg/I] O, [%] t[°C] pH
hladina 20,48 2699 2614
05m 20,02 2645 26}4 9.45
Im 10,74 132, 2219
1,5m 4,64 55,B 2116
v litoralu (tinka) 0,21 2,8 19| 6,28
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Priloha 14: Tabulka dennich piib&hi teploty vody, pH, procenta nasyceni vzduchem a
koncentrace kysliku na rybnice Novém ve $ibieci dne 5. 9. 2010 (FRANTOVA 2010).

Rybnik: Novy u Stibirece

Datum: 5.9.2010

Prihlednost: 02

1. odher ¢as: 6:58
O,[mg/ll | O,[%] t[°C] pH

hladina 3,78 398 15(3

0,5m 5,28 554 15)3

1m 5,5 57,7 158 713

15m nengfilo se

v litoralu (tiika) 0,4 7.4 11, 6,41

2. odbér ¢as: 11:0C
O,[mg/ll | O,[%] t[°C] pH

hladina 14,6 1628 18}4

0,5m 13,44 14P 182 7.95

1m 3,81 39,8 154

15m nengfilo se

v litorélu (thiika) 3,19 34.% 178 6,25

3. odbeér ¢as: 15:0C
Oy[mg/ll | O,[%] t[°C] pH

hladina 13,62 1522 186

0,5m 12,2 136,4 18|6 8,01

1m 5,75 60,y 17p

15m nentiilo se

v litoralu (tiiika) 4,9 45,8 160 6,32

4. odbeér ¢as: 18:4t
Oy[mg/ll | O,[%] t[°C] pH

hladina 6,38 68 16)2

0,5m 6,06 64,1 16)2

Im 3,84 41,4 1p 745

15m nentiilo se

v litoralu (thika) 2,6 26,9 147 6,21
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Priloha 15: Tabulka dennich piibéhi teploty vody, pH, procenta nasyceni vzduchem a
koncentrace kysliku na rybnice Obecnim u Mnisku dne29. 6. 2010 (FRANTOVA
2010).

Rybnik: Obecni u MniSku

Datum: 29.6.2010

Prahlednost: 1,1m

1. odker cas: 6:35
O, [mg/l] O, [%] t[°C] pH

hladina 5,34 64,1 215

0,5m 5,01 60.,p 22,10

Im 4,13 50,4 2214 7,44

v litoréalu 3,25 37,8 2D 7,32

2. odbgr cas: 10:33
O, [mg/l] O, [%] t[°C] pH

hladina 4,44 5p il

0,5m 4,18 5p 234

Im 3,29 40, 231 7,56

v litoralu 3,8 46,4 22pb 7,63

3. odher éas: 14:29
O, [mg/I] O, [%] t[°C] pH

hladina 5,84 7B 2711

0,5m 2,48 71.B 26]1

1m 1,8 23,1 25 7,45

v litoréalu 10,67 140,L 258 9,12

4. odher ¢as: 18:32
O, [mg/I] O, [%] t[°C] pH

hladina 10,1% 139)3 283

0,5m 7,21 96,b 27]1

1m 1 13 25,6 8,44

v litoralu 12,78 168.,p 262 8,95
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Priloha 16: Tabulka dennich piibéha teploty vody, pH, procenta nasyceni vzduchem a

koncentrace kysliku na rybnice Obecnim u Mnisku dn&. 9. 2010 (FRANTOVA 2010).

Rybnik: Obecni u MniSku

Datum: 5.9.2010

Prahlednost: 0,42 r

1. odbér éas: 6:00
O,[mg/l] O, [%] t[°C] pH

hladina 13,5 1405 143

0,5m 12,% 12D 14,40

Im 13,33 1391 14|14 8,04

v litoralu 2,03 24,1 140 7,13

2. odber éas: 9:5C
O, [mg/] 0,[%] t[°C] pH

hladina 12,1 1319 17

0,5m 13,02 1378 158

Im 4,71 49 151 8,51

v litoralu 2,47 25,5 144 6,92

3. odher éas: 13:5E
O, [mg/] 0, [%] t[°C] pH

hladina 16,85 175/5 176

0,5m 16,01 1727 166

Im 8,14 93,8 151 8,72

v litoralu 4,04 41,6 14,8 6,97

4. odber éas: 17:44
O,[mg/1] O, [%] t[°C] pH

hladina 14,49 153)7 16[3

0,5m 13,68 1456 163

Im 12,52 133,4 16|12 8,75

v litoralu 9,54 102,% 164 8,48
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Priloha 17: Tabulka dennich piib&hi teploty vody, pH, procenta nasyceni vzduchem a
koncentrace kysliku na rybnice Pazderném dne 29. 2010 (FRANTOVA 2010).

Rybnik: Pazderny

Datum: 29.6.2010

Prahlednost: 1m

1. odbgr éas: 6:21
O, [mg/I] O, [%] t[°C] pH

hladina 4,85 574 A1

0,5m 4,71 56, 21]2 6,96

1 m (90 cm) 4,2p 501 211

v litoréalu 2,33 26,1 18, 6,69

2. odbsr éas: 10:18
O, [mg/I] O, [%] t[°C] pH

hladina 5,1% 64 2316

0,5m 4,62 56, 22,30 7,03

1 m (90 cm) 4,01 48)5 218

v litoréalu 2,14 24,6 19, 6,71

3. odbér cas: 14:16
O, [mg/I] O, [%] t[°C] pH

hladina 6,26 85,6 284

0,5m 5,4 70,6 2411 7,11

1 m (90 cm) 4,4b 55)7 22,7

v litoréalu 4,64 57,5 2 6,85

4. odbeér cas: 18:17
O, [mg/I] O, [%] t[°C] pH

hladina 7,68 1031 2716

0,5m 5,8] 74 14 2416 7,21

1 m (90 cm) 4,48 55]1 22,5

v litoréalu 5,54 70,48 238 7,01
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Priloha 18: Tabulka dennich piib&hi teploty vody, pH, procenta nasyceni vzduchem a
koncentrace kysliku na rybnice Pazderném dne 29. 2010 (FRANTOVA 2010).

Rybnik: Pazderny

Datum: 5.9.2010

Prahlednost: 0,7m

1. odber cas: 6:28
Ox[mg/ll | O,[%] t[°C] pH

hladina 8,1 84,1L 14)6

0,5m 8,21 85,p 14l6 7,02

1 m (90 cm) 7,7B 80]7 145

v litoralu 2,9 20,3 12, 6,78

2. odbér cas: 10:3C
Oz[mg/l] [ O2[%] t[°C] pH

hladina 10,08 108/9 16|6

0,5m 10,16 1088 16,50 7,16

1 m (90 cm) 7.4p 7718 15,7

v litoralu 3,63 34 16, 7,05

3. odbér ¢as: 14:3C
Oz[mg/l] [ O2[%] t[°C] pH

hladina 11,1 121 17)2

0,5m 11,7 124 4 16|19 7,07

1 m (90 cm) 5,5p 58/4 15,8

v litoralu 4,93 51,2 14p 6,84

4. odbeér ¢as: 18:1C
Oy[mg/ll | O[%] t[°C] pH

hladina 9,01 97 16|5

0,5m 8,91 96,p 16/5 7,16

1 m (90 cm) 7,1p 764 16

v litoralu 3,96 40,8 144 7,08
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Priloha 19: Tabulka dennich piib&hi teploty vody, pH, procenta nasyceni vzduchem a
koncentrace kysliku na rybnice Prelatském dne 30. 2010 (FRANTOVA 2010).

Rybnik: Prelatsky

Datum: 30.6.2010

Prahlednost: 0,25 m

1. odbgr ¢as: 5:58
O, [mg/I] O, [%] t[°C] pH

hladina 4.9 59,6 22]1

0,5m 4,57 55,6 2214

1m 0,27 J 17.p 6,43

v litoralu 2,08 24,1 208 6,26

2. odbsr ¢as: 9:55
O, [mg/I] O, [%] t[°C] pH

hladina 4,32 52,8 22,21

0,5m 3,74 45,8 22]1

1m 0,26 2,8 17p 6,35

v litorélu 5,75 73,6 2b 6,81

3. odbér cas: 14:00
O, [mg/l] O, [%] t[°C] pH

hladina 6,38 85,8 27(7

0,5m 3,84 47.p 22)9

Im 0,24 2,7 1B 6,52

v litoréalu 5,57 74 298 6,58

4. odbeér cas: 17:54
O, [mg/l] O, [%] t[°C] pH

hladina 7,78 104 )0 28]1

0,5m 5,54 70,1L 24

Im 0,29 3.1 17pPp 6,67

v litoréalu 2,23 30,1 270 6,12
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Priloha 20: Tabulka dennich piib&hi teploty vody, pH, procenta nasyceni vzduchem a
koncentrace kysliku na rybnice Prelatském dne 6. 92010 (FRANTOVA 2010).

Rybnik: Prelatsky

Datum: 6.9.2010

Prahlednost: 0,37

1. odbgr éas: 6:32
O, [mg/I] O, [%] t[°C] pH

hladina 6,1 63,p 1511

0,5m 6 62,8 50

1m 4,84 50,Y 16 6,48

v litoralu 3,35 32,9 126 6,28

2. odbsr ¢as: 10:1C
O, [mg/I] O, [%] t[°C] pH

hladina 5,37 55,b 14|8

0,5m 6,22 64,p 1418

1m 6,26 64,5 14f7 6,2

v litoralu 5,53 59,% 16 5,92

3. odbér cas: 14:3C
O, [mg/l] O, [%] t[°C] pH

hladina 8.8 95,p 1714

0,5m 6,9 72,4 15)6

1m 5,9 61,2 15 6,68

v litoréalu 6,61 73,6 1883 6,46

4. odbér cas: 18:0¢<
O, [mg/l] O, [%] t[°C] pH

hladina 8,14 90,1 18

0,5m 8,4 90,9 16)5

1m 6,99 62,8 151 6,51

v litoréalu 5,36 58,9 176 6,31
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Priloha 21: Seznam nalezenych rostlinnych druh na rybnice Bicencce (
FRANTOVA 2010).
Nalezena asociace Drukiesky Druh latinsky

Glycerietum maximae

Lemnetum trisulcae

Polygonetum amphibii

zblochan vodni
rdesno obojzivelné
orobinec Sirokolisty

okiehek trojbrazdy
okiehek mensi

rdesno obojzivelné
zblochan vodni
osfice nedoSachor
kyprej vrbice

Urtico - Artemisietum vulgaris

koptiva dvoudoma
pelyrék ¢ernobyl
titina krovistni
kyprej vrbice
karbinec evropsky
ostice nedoSachor
Stovik primoisky

Glyceria maxima
Polygonum amphibium
Typha latifolia

Lemna trisulca
Lemna minor

Polygonum amphibium
Glyceria maxima
Carex pseudocyperus
Lythrum salicaria

Urtica dioica

Artemisia vulgaris
Calamagrostis epigeios
Lythrum salicaria
Lycopus europaeus
Carex pseudocyperus
Rumex matirimus

Celkem nalezenych drul

12
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Priloha 22: Seznam nalezenych rostlinnych drul na rybnice Novém ve Stibieci

(FRANTOVA 2010).

Nalezena asociace

Druliesky

Druh latinsky

Acoretum calami

Caricetum elatae

Lemno-Spirodeletum

Phragmitetum communis

Salici-Franguletum

Typhetum latifoliae

Typhetum angustifoliae

puskvorec obecny
zblochan vodni

osfice vyvysena
ostice nedoSachor
titina krovistni
vrbovka chlupatéa
olSe lepkava

biiza kElokora
kyprej vrbice
orobinec Uzkolisty

okiehek mensi

zavitka mnohokienna

rakos obecny
orobinec Uzkolisty
orobinec Sirokolisty
sitina rozkladita
okiehek mensi

vrba popelava
olSe lepkava
kruSina olSova
vrba kehk&

kyprej vrbice
vrbina obyejna
ostice Stihla
pomrénka bahenni
vrbovka chlupata

orobinec Sirokolisty
orobinec Uzkolisty
zblochan vodni
kosatec Zluty
svizel slatinny

orobinec Gzkolisty
orobinec Sirokolisty
okiehek mensi
osftice nedoSachor

Acorus calamus
Glyceria maxima

Carex elata

Carex pseudocyperus
Calamagrostis epigeios
Epilobium hirsutum
Alnus glutinosa

Betula pendula
Lythrum salicaria
Typha angustifolia

Lemna minor
Spirodela polyrhiza

Phragmites australis
Typha angustifolia
Typha latifolia
Juncus effusus
Lemna minor

Salix cinerea

Alnus glutinosa
Frangula alnus
Salix fragilis
Lythrum salicaria
Lysimachia vulgaris
Carex gracilis
Myosotis palustris
Epilobium hirsutum

Typha latifolia
Typha angustifolia
Glyceria maxima
Iris pseudacorus
Galium uliginosum

Typha angustifolia
Typha latifolia

Lemna minor

Carex pseudocyperus

Celkem nalezenych druli

24
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Priloha 23: Seznam nalezenych rostlinnych drul na rybnice Obecnim u MniSku
(FRANTOVA 2010).

Nalezena asociace

Druliesky

Druh latinsky

Typhetum latifoliae

Typhetum angustifoliae

Phragmitetum communis

Salici-Franguletum

Caricetum gracilis

Glycerietum maximae

orobinec Sirokolisty
orobinec Uzkolisty
zblochan vodni
okiehek mensi
stolistek klasnaty
okiehek trojbrazdy
zevar vzpimeny
kyprej vrbice
karbinec evropsky
koptiva dvoudoméa
ostice nedoSéachor
osticetizna

orobinec uzkolisty
orobinec Sirokolisty
okiehek mensi
stolistek klasnaty
okiehek trojbrazdy
ostice nedoSéachor

rakos obecny
orobinec Sirokolisty
okiehek mensi
dvouzubec nici
sitina rozkladita

vrba popelava
kruSina olSova
vrba gtimuzna
kopriva dvoudoma
karbinec evropsky
kyprej vrbice
vrbina obyejna
pomrénka bahenni
titina Sedava
sitina klubkata

osfice pichyikata
ostice nedoSéachor
osticetizna
orobinec Sirokolisty
zblochan vodni
kyprej vrbice

titina Sedava
vrbovka chlupata
karbinec evropsky
skiipinec jezerni

zblochan vodni
orobinec Sirokolisty
osficefizna

Typha latifolia

Typha angustifolia
Glyceria maxima
Lemna minor
Myriophyllum spicatum
Lemna trisulca
Sparganium erectum
Lythrum salicaria
Lycopus europaeus
Urtica dioica

Carex pseudocyperus
Carex acuta

Typha angustifolia
Typha latifolia

Lemna minor
Myriophyllum spicatum
Lemna trisulca

Carex pseudocyperus

Phragmites australis
Typha latifolia
Lemna minor
Bidens frondosa
Juncus effusus

Salix cinerea

Frangula alnus

Salix pentandra

Urtica dioica

Lycopus europaeus
Lythrum salicaria
Lysimachia vulgaris
Myosotis palustris
Calamagrostis canescens
Juncus conglomeratus

Carex versicaria

Carex pseudocyperus
Carex acuta

Typha latifolia

Glyceria maxima

Lythrum salicaria
Calamagrostis canescens
Epilobium hirsutum
Lycopus europaeus
Schoenoplectus lacustris

Glyceria maxima
Typha latifolia
Carex acuta

Celkem nalezenych druli

25
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Priloha 24: Seznam nalezenych

(FRANTOVA 2010).

rostlinnych drulh na

Nalezena asociace

Druliesky

Druh latinsky

Typhetum latifoliae

Typhetum angustifoliae

Phragmitetum communis

Eleocharitetum acicularis

Salici-Franguletum

orobinec Sirokolisty
orobinec Gzkolisty
rakos obecny

zavitka mnohoktenna
kosatec Zluty

kyprej vrbice

vrbina obyejna
svizel bahenni

orobinec Gzkolisty
orobinec Sirokolisty
rakos obecny

zavitka mnohoktenna
okiehek trojbrazdy
kyprej vrbice

svizel bahenni

rakos obecny
orobinec Uzkolisty
orobinec Sirokolisty
zavitka mnohoktenna
okiehek trojbrazdy
ostice Stihla

bahntka jehlovita
rdesno obojzivelné
sitina rozkladita
kyprej vrbice
vrbina obyejna
Sipatka vodni

vrba popelava
kruSina olSova
vrba gtimuzna
koptiva dvoudoma
kyprej vrbice
osfice Stihla
pryskynik plazivy

Typha latifolia
Typha angustifolia
Phragmites australis
Spirodela polyrrhiza
Iris pseudacorus
Lythrum salicaria
Lysimachia vulgaris
Galium palustris

Typha angustifolia
Typha latifolia
Phragmites australis
Spirodela polyrhiza
Lemna trisulca
Lythrum salicaria
Galium palustris

Phragmites australis
Typha angustifolia
Typha latifolia
Spirodela polyrhiza
Lemna trisulca
Carex gracilis

Eloocharis acicularis
Polygonum amphibium
Juncus effusus
Lythrum salicaria
Lysimachia vulgaris
Sagittaria sagittifolia

Salix cinerea
Frangula alnus
Salix pentandra
Urtica dioica
Lythrum salicaria
Carex gracilis
Ranunculus repens

Celkem nalezenych drulia

19

101

rybnice pazderném




Priloha 25: Seznam nalezenych
(FRANTOVA 2010).

rostlinnych drubh na

Nalezena asociace

DruRiesky

Druh latinsky

Typhetum angustifoliae

Typhetum latifoliae

Phragmitetum communis

Caricetum elatae

Juncetum effusi

Salici-Franguletum

orobinec Uzkolisty
orobinec Sirokolisty

zavitka mnohokienna

orobinec Sirokolisty
orobinec Uzkolisty

zavitka mnohokienna

bublinatka jizni
kosatec Zluty
osftice nedoSachor

rakos obecny
orobinec Sirokolisty

zavitka mnohokienna

titina Sedavéa

titina Kovistni
osfice pichyikata
osfice nedoSachor
osficetizna
bublinatka jizni
orobinec Sirokolisty
vrbina obyejna
kosatec Zluty
kyprej vrbice
svizel bahenni
pomreénka bahenni
Stovik primorsky

sitina rozkladita
sitina klubkata
skiipina lesni
raSelinik
netykavka zlaznata
svizel bahenni
bublinatka jizni
titina Sedava

titina krovistni

vrba popelava
kruSina olSova
koptiva dvoudoma
karbinec evropsky
titina Sedavéa
titina kovistni
pomrénka bahenni

Typha angustifolia
Typha latifolia
Spirodela polyrhiza

Typha latifolia

Typha angustifolia
Spirodela polyrhiza
Utricularia australis
Iris pseudacorus
Carex pseudocyperus

Phragmites australis
Typha latifolia
Spirodela polyrhiza

Calamagrostis canescens
Calamagrostis epigeios
Carex versicaria

Carex pseudocyperus
Carex acuta

Utricularia australis
Typha latifolia
Lysimachia vulgaris

Iris pseudacorus
Lythrum salicaria
Galium palustre
Myosotis palustris
Rumex matirimus

Juncus effusus

Juncus conglomeratus
Scirpus sylvaticus
Sphagnum sp.

Impatiens glandulifera
Galium palustre
Utricularia australis
Calamagrostis canescens
Calamagrostis epigejos

Salix cinerea

Frangula alnus

Urtica dioica

Lycopus euroaeus
Calamagros arundinacea
Calamagrostis epigejos
Myosotis palustris

Celkem nalezenych druti

23

102

rybnice Prelatském




