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Sharenting: Nadmérné sdileni informaci o détech jejich rodici

Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva tématem Sharenting — nadmérné sdileni informaci o détech

jejich rodici.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoretickd ¢ast bakalarské prace je
dale zpracovdna v péti kapitolach, které se zabyvaji rizikovym chovanim, rodinou,
aktualné nejvyuzivanéj$imi socidlnimi sitémi, pravnim pojetim sharentingu a samotnym

sharentingem.

V praktické casti jsou zminéné cile a hypotézy, které byly zpracovany pomoci
kvantitativniho typu vyzkumu, technikou dotaznik. Vyzkumny soubor zahrnoval celkem
221 respondent, ktery byl tvofen rodici, ktefi jsou aktivni na socialnich sitich a mladymi
lidmi (budoucimi rodi¢i) ve véku od 18 do 26 let. Vybér respondentii byl zamérny,

metodou snéhové koule.

Z vysledku této bakalafské prace jsme zjistili, Ze rodice znaji rizika spojena se sdilenim
soukromych informaci, fotografii, videi na internetu a socialnich sitich. Déle jsme zjistili,
ze rodice tyto informace sdileji z divodu vytvareni virtualnich rodinnych alb, sdilenim
vzpominek s vzdalenymi piibuznymi a prateli. Rodi¢e se svych déti nedotazuji na
schvaleni sdileni fotografii, videi atp. na socidlnich sitich. Pfi vyhodnocovani dotaznika
jsme obdrzeli rtizné nazory od potenciondlnich budoucich rodic¢ii, ktefi ve vétSing
odpovidali negativné na sdileni informaci o détech na internetu. Vysledky této bakalaiské
prace mohou byt podkladem pro dalsi diskusi o této problematice. Dale mohou byt
podnétem pro nejriiznéjsi vzdélavaci osvétové programy nejen pro rodice, ale i Sirokou

vetejnost.

Kli¢ova slova

Sharenting; socidlni sité; rodiovstvi; prava ditéte; digitalni stopa



Sharenting: Oversharing Information about Children by their Parents

Abstract
The bachelor's thesis deals with the topic of Sharenting - excessive sharing of information

about children by their parents.

The work is divided into theoretical and practical part. The theoretical part of the
bachelor's thesis is further elaborated in five chapters, which deal with risky behaviour,
family, currently the most used social networks, the legal concept of sharenting and

sharenting itself.

The practical part is mentioning the goals and hypotheses, which were processed using a
quantitative type of research, the questionnaire technique. The research sample included
a total of 221 respondents, which consisted of parents who are active on social networks
and young people (future parents) aged 18 to 26 years. The selection of respondents was
targeted, using the snowball method. From the results of this bachelor's thesis, we found
that parents know the risks associated with sharing private information, photos, videos on
the Internet and social networks. We also found that parents share this information to
create virtual family albums, by sharing memories with distant relatives and friends.
Parents do not ask their children for approval to share photos, videos, etc. on social
networks. When evaluating the questionnaires, we received different opinions from
potential future parents, who mostly answered negatively to the sharing of information

about children on the Internet.

The results of this bachelor thesis can be the basis for further discussion on this issue.
Furthermore, they can be an incentive for various educational and awareness programs

not only for parents but also for the general public.

Key words

Sharenting; Social Sites; Parenting; Rights of the Child
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Uvod

sdili informace a citlivy obsah o svych vlastnich détech. Takové konani mé své dopady
a sva rizika, kterd si rodice ¢asto neuvédomuji. Tato problematika se dotyka mnoho sfér
lidského Zzivota jak v redlném, tak internetovém smeéru pocinaje poruSovanim prav na
zalezitostem pedofilie. Z tohoto diivodu lze tedy sharenting povazovat za ¢im dal vétsi

problém dnesni internetové moderni spole¢nosti.

O tuto problematiku jsem se zacala zajimat z dGvodu vlastnich zkuSenosti v rodiné
a presveédcéeni o tom, Ze rodi¢e by méli zodpovédnéji pristupovat ke sdileni soukromych
a citlivych informaci nejen o svych détech, ale i o nich samotnych. Podnétem pro
vypracovani této prace byla nepochopitelnd popularita u rodict délit se s uzivateli
socialnich siti o fotografie, videa nebo citlivé informace, které mohou détem zpusobit
ptipadné komplikace v jejich budoucim ¢i pritomném zivoté. Na zakladée této myslenky
jsem provedla analyzu socialnich stranek a webovych portali, kde jsem se presvedcila,
ze mnohym rodi¢tim nedochézi, jak jednoduse lze jimi sdilené informace zneuzit a jak je
v této oblasti pomyslnd hranice mezi dobrem a zlem tenka. Proto jsem se rozhodla provést
vyzkum a zjistit, zda si rodi¢e uvédomuji rizika ,,postovani* citlivych udaji o svych
détech, jaky maji ditvod k tomu, aby poskytovali uzivatelim fotografie, videa, osobni
udaje a zda bezmyslenkovité takto konaji pro posileni jejich sebevédomi, ¢i se svych déti

dotazuji, jestli mohou fotografii nebo video sdilet s ostatnimi lidmi v online prostiedi.



1 Rizikové chovani

V oblasti psychologie, kriminologie a socialni pedagogiky je rizikové chovani Siroce
zkoumanym pojmem dnesni spolecnosti (Sobotkova a kol., 2014). Na tuto definici
navazuje Prochdzka (2012), ktery rizikové chovani zafazuje do studia mnoha obort, jako
je napft. specialni pedagogika, psychologie a sociologie. Dale uvadi, ze rizikové chovani
naru$uje bezkonfliktni souZiti ve spole¢nosti. Safafova (2002) uvadi, Ze v dané
spolecnosti rizikové chovani upozorniuje na Sirokou a nehomogenni Skalu pojmd, které
charakterizuji rizikové chovani. Mezi tyto pojmy patii napf. delikvence, predelikventni
chovani, problémové chovani, agresivni chovani, asocidlni chovani, ndvykové chovani
apod. (Safafova 2002). Bélik (2017) dale rizikové chovéni rozdéluje na nékolik druht
fazené ve Skale od extrémnich projevil az po hranici patologie chovani. Rizikové chovani
podle Vagnerové (2014) lze rozdélit rizikové chovani na dvé urovné, a to agresivni
a neagresivni. Mezi neagresivni formu autorka fadi naptiklad lhani, utéky z domova,
zaSkolactvi. Tato forma rizikového chovani neposkozuje zdravi druhého ani spolecnosti.
Naproti tomu stoji agresivni forma, kterd obsahuje rizikové chovani jako je Sikana,
rasismus, nasili, kyberSikana atd. Za touto formou se vyskytuje fyzické napadani druhého

a porusovani spolec¢enskych norem a hodnot.

Sobotkova a kol., (2014) popisuje pojem rizikové chovani jako nadfazené
k delikventnimu, problémovému, antisocidlnimu a disocidlnimu chovéni. Rizikové
chovani je takové chovani, které piimo nebo nepiimo poSkozuje psychosocidlni,

¢i zdravotni stav dané spolecnosti (Macek, 2003).
Do rizikového chovani dle Sobotkové a kol., (2014) 1ze zaradit:

o Zaskolactvi,

e lhani,

e agresivita,

¢ nasilné chovani, Sikana, kybersikana,
e vandalismus,

e rizikové chovani na internetu,

e extremismus,

e rasismus, intolerance atd.



Za rizikové chovani je povazovano takové chovani, které vytvari zdravotni, socidlni
a vychovna rizika v dané spole¢nosti (Miovsky, 2010). Déle autor uvadi, Ze rizikové
chovani se negativné promitd v zivoté¢ jedince. Siruckova (2015) vSak uznéva,

ze rizikovost chovani se urcuje dle proménlivosti, variability a odchylnosti od normalu.

Vznik rizikového chovéni dle Krause a Hroncové (2010), je vyvolano dvéma typy
faktort. Prvnim typem, ktery se uvadi v kontinuité s osobnosti ditéte, se nazyva vnitini
(endogenni) faktor. Povaha tohoto faktoru je spjata s biologickym (faktory vrozené)
a psychologickym (faktor ovliviiujici proces vyvoje osobnosti) charakterem. Druhym
typem vzniku rizikového chovani je vnéjsi (exogenni) faktor. Tento faktor nalezneme ve
Skole, v rodin€, mediich apod. Oba faktory se mohou navzajem prolinat a mizeme tak
hovofit o multifaktorovém pfistupu, coz znamena, Ze na vznik rizikového chovani

soucasné participuje vice faktort (Kraus, Hroncova 2010).
1.1  Prevence rizikového chovani

Celospolec¢enskou povinnosti narodni vlady a evropskych, ¢i svétovych organizaci
(WHO a OSN) je prevence rizikového chovani. Jednou z priorit je ovlivnéni a zmirnéni
¢i uplné odstranéni zdravotnich dusledkt rizikového chovani. Svétové organizace
podnikaji kroky pro celosvétovou spolecnost, nejen pro déti a mladistvé, které¢ by mély
vést ke zmirnéni disledkt rizikového chovéani. Tyto kroky zahrnuji rizné preventivni

besedy, mimoskolni aktivity apod. (Kabicek, 2014).

Jak uvéadi Pricha, Walterova a Mares (2003) z pohledu pedagogického je prevence
definovana jako soubor riznych opatieni, které se zamétuji na predchézeni nezddoucim
jevum jako socidlné€ patologické jevy, poskozeni ¢i onemocnéni. Miovsky (2015) k tomu
dodava, Ze se za prevenci rizikového chovani povazuji jakékoli mozné typy vzdélavacich,
vychovnych, zdravotnich ¢i socidlnich a jinych intervenci zamétujici se na predchazeni
vyskytu rizikového chovani, restrikci jeho dalSiho progresu a zmirnéni jiz existujici formy
projevu rizikového chovani ¢i pomoc feseni jeho dusledkt. Skopalova (2010) povazuje
rodinu za prvotni faktor v ramci preventivniho piisobeni. Dité si v rodiné osvojuje
zaklady svého hodnotového systému, zejména pii spolecné straveném volném Case

(Skopalova, 2010).
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V Ceské republice je systém prevence nastaven dle Ministerstva $kolstvi, mladeZe
a t&lovychovy (dale jen MSMT). MSMT ma v oblasti primarni prevence rizikového

chovani své role. Ty jsou oznacovany jako:

e koordinaéni — MSMT koordinuje spolupraci viech subjekti na horizontalni
a vertikdlni Grovni, podporuje vytvareni vazeb subjektil, které se realizuji ¢i
spolupodileji na vytycenych prioritach.

e konceptni — stanoveni zékladnich strategii v danych oblastech, stanovovani
priorit a cilt na pfisti obdobi.

e legislativni — vytvafi legislativni podminky pro oblast primarni prevence (ndvrhy
novelizaci pravnich pfedpisti, metodické pokyny a doporucent).

e metodickd a informacni — zde je role metodického vedeni a pfedavani informaci
vSem subjektim v rdmci primarni prevence, a zfizuje internetovy informacni
komunikac¢ni systém.

e finan¢ni podpora — tvofeni materialnich, personélnich a dalSich podminek, které
jsou nezbytné pro vlastni realizaci prevence ve Skolstvi (dotacni fizeni),

zabezpeceni systému hodnoceni kvality.

Primérni prevenci lze rozd¢€lit na vertikalni a horizontalni troven, kdy vertikalni uroven
ma na starosti MSMT Odbor specialniho vzdélavani, prevence a institucionalni vychovy
MSMT, pod niz spad4 Krajsky $kolsky koordintor prevence, Pracovnik krajského uiadu
— odbory Skolstvi; dalSim odvétvim je Metodik prevence, Pracovnik Skolského
poradenského zafizeni a poslednim souborem je Skolni metodik prevence, Pedagogicky
pracovnik koly, ¢ $kolského zatizeni (MSMT, 2017). MSMT v horizontalni trovni
koordinace v ramci primarni prevence iniciuje a podporuje spolupraci pii dosahovani
ukolt. Déle nese odpoveédnost za realizaci strategie a spolupracuje s organy samospravy
a statni spravy (MSMT, 2013). MSMT v ramci prevence rizikového chovéni vytvotilo
metodické doporuceni k priméarni prevenci rizikového chovani u déti, zakt a studentt ve
Skolach a Skolskych zatfizenich. V metodickém doporuceni definuje formy rizikového
chovani: Agrese, sikana, kybersikana a dalsi rizikové formy komunikace prostrednictvim
multimédii, ndasili, vandalismus, intolerance, antisemitismus, extrémismus, rasiSmus
a xenofobie, homofobie; zaskolactvi; zavislostni chovani, uzivani vsech navykovych latek,

Netolismus, gambling; rizikové sporty a rizikové chovani v doprave, prevence urazu;
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spektrum poruch prijmu potravy, negativni piisobeni sekt; sexualni rizikové chovani

(MSMT, 2010, s. 6).

Tématem rizikového chovani je diilezité se v dnesni spolecnosti zaobirat z diivodu jeho
aktualnosti a vysoké rizikovosti. Dalsi podkapitoly rizikového chovéni prace rozebira
v kapitole 6, ktera se zabyva danym rizikovym chovanim v souvislosti s nadmérnym

sdilenim informaci rodici o jejich détech — sharentingem.
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2 Rodina

Rodina je spolecenskou skupinou, kterd je spojena manzelstvim, ¢i pokrevnimi vztahy,
odpovédnosti a vzajemnou pomoci (Hartl, Hartlova, 2000). Krebs (2010) na tuto definici
dit¢ setkava. Dle Sobotkové (2007) je rodina brana jako soubor ¢asti a vztahli mezi nimi.
Kramer (1980) charakterizuje rodinu jako skupinu lidi se spole¢nou historii, pfitomnou
realitou a izkymi psychologickymi a emocionalnimi vazbami, kde jsou ¢lenové skupiny
vazéani dédiCnosti, manzelskymi svazky, adopci, ¢i spoleénym Zivotem. Dle Knotkové
(2004) je rodina charakterizovana jako zakladni, primarni, neformalni socialni skupina
rizné velikosti, vnitini struktury a rozliénych vazeb na spolecnost. Na tuto charakteristiku
navazuje StraSikova (2004), kterd uvadi, Ze rodina je chipana jako mala spolecenska
skupina ¢ili spoleCenstvi osob, které je navzajem propojeno piibuzenskymi vztahy
a svazky, kde se vytvafi citova pouta, kterd jsou ziidkakdy pIné nahraditelna, jelikoz

vznikaji silné vazby a urcita vzajemna zavislost (Strasikova, 2004).

StaSova (2001) uvadi, ze tkolem manzeld piipadné partnerti je utvaret v domécnosti
arodiné takové prostredi, ve kterém se budou citit dobte a spokojené nejen oni, ale i jejich
déti. Rodina se tedy vyznacuje nékolika funkcemi. Prvni funkei, kterou autorka uvadi je
biologicko — reprodukéni funkce, kterd je dilezitd v kazdé roding, jelikoz je zde zaruceno
pokracovani rodiny v budoucnosti a také je v této funkci patrné uspokojeni poteb jak
biologickych, tak sexudlnich. V opozici tomuto tvrzeni stoji Prochazka (2012), ktery
uvadi, Ze v dnesnich rodinach tato funkce na své dilezitosti pomérné ztraci. Dalsi funkeci,
kterou StaSova (2001) uvadi, je funkce sociadlné — ekonomicka, kdy rodina a jeji lenové
funkci vychovnou a emociondlni. Podstatou vychovné funkce je pfedani hodnot, norem
a vzorcu jednani ze strany rodi¢i vuci ditéti (Prochazka, 2012). Dalsi dulezitou funkci
v roding je dle naSeho uvazeni funkce emociondlni, kterou Stasova (2001) pojmenovava
jako socidlné-psychologickou funkci. Autofi Vyrost a Slaménik (2008) oznacuji tuto
funkci jako dilezitou a nezastupitelnou. Diky této funkci ma kazdy ¢len v rodiné pocit,
ze je bezvyhradné pfijat, Ze do této rodiny patii a mtize s dalSimi ¢leny rodiny sdilet své
potieby, radosti a strasti ve svém zivoté. Na toto upozornuje Prochdzka (2012), ktery
zminuje fakt, ze pokud tato funkce neni v rodin€ zastoupena, rodina se ¢asto rozpada

a jedinci maji poté problémy s emocemi ve svém zivoté. StaSova (2001) udava dilezity
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fakt, Zze tuto funkci neni v uspokojivé mife schopno nahradit Zadné jiné zatizeni Ci

instituce.
2.1 Rodicovstvi

Rodicovstvi znamena plnéni ukoli, které jsou spojené s vychovou ditéte tak, aby dospélo
v nezavislého a samostatného jedince. Za pocatek rodiCovstvi Viagnerova (2007)
povazuje poceti nebo osvojeni ditéte. Pfiprava na roli rodice ma socialni charakter
a rodicovska role je déna socialné (Vagnerova 2007). Rodicovstvi mé biologicky zaklad
a jedinec se na zasadni Zivotni zménu pfipravuje fyzicky, psychicky i socidlné
(Vagnerova, 2007). Vagnerova (2007) dale uvadi, ze rodicovstvi s sebou nese i chvile

beznadéje, vyCerpanosti, frustrace a dalsi emoce na Siroké skale rozporuplnych pocitt.

V dospélém véku je rodiCovstvi nejen projevem generativity, ale i uréitym zpiisobem
naplnéni intimity, jelikoz zde vznikaji hluboké citové vazby, které pietrvavaji po cely
zivot (Vagnerova, 2007). Jsou zde urcité aspekty, které ovliviiuji motivaci k rodicovstvi,
mezi které patii naptiklad zkuSenosti z détstvi, materidlni a ekonomické zabezpeceni,
nalezeni vhodného partnera pro zalezeni rodiny, vzor vlastnich rodi¢i atp. (Vagnerova

2007).
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2.2 Rodiéovska role

Byti rodicem neboli rodi¢ovska role se povazuje za podstatnou soucast vnitini identity
kazdého dospélého Clovéka. Tato role je psychicky a socidlné vyznacna a biologicky
podminéna. M4 tak vliv na osobnost, uvazovani, emoc¢ni prozivani a mezi lidské vztahy

cloveka (Vagnerova, 2007).

Jedina role, kterd je dle Vagnerové (2007) nepochybné nadfazena je role rodi¢ovska,
jelikoZ je rodi¢ autoritou ditéte. Ulohou rodi¢e je pedovat o dité, tudiZ je dité na ném
velmi zavislé. Rodi¢ ma také pravo rozhodovat o v§em, co se jeho ditéte tyka (Vagnerova,

2007).

vvvvvv

nejen v rodinném prosttedi. Uspé$nost rodinné vychovy je podminéna dobrym Zivotnim
zpusobem rodicu a déti. Ten zahrnuje spravnou vychovu déti i ve volném case. Rodina je
tedy také mistem, které zahrnuje odpocinek, herni aktivity a riizné esteticko — vychovné
¢innosti. Mizeme sem zaradit i rodinné prochazky, vylety, navstévy u ptibuznych, pratel,
dovolené, domaci kutilstvi, prace na zahradé atd. (Bluzek, Michalik, 2000). Dale Bizek
a Michalik (2000) uvadi, ze déti a mladi lidé Casto stradaji nedostatkem Casu rodicii.
Spole¢né prozity volny ¢as rodici s détmi je vSak pfilezitosti k lepSimu vzdjemnému
poznani a rozvoji vztahd. Zakladem socializace ditéte je rodinné prostiedi. Zpiisoby
chovani, které jsou vedené z pozice rodi€ovskych vzorit a modeld, ovliviiuji budouci

chovani déti (Biizek, Michalik, 2000).

Rodinné prostredi je zakladem socializace ditéte. Zpiisoby chovani vedené z pozice
rodicovskych vzorii a modelii ovliviuji deéti v jejich budoucim chovani. V ramci
identifikace se dité setkava se vzorovym a modelovym chovanim rodicii danym mimo jiné
jejich osobnostnimi charakteristikami, rodinnymi vztahy, které se odehravaji v ramci

Zivotniho cyklu a dalsimi faktory (Stérbova, 2013, 5.26).
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3 Sharenting

Tento pomérné¢ novy pojem je spojenim anglickych slov ,share” (sdilet)
a ,,parenting® (rodicovstvi). Jedna se o nadmérné sdileni informaci o détech jejich rodici,
jako jsou fotografie, videa, ¢i aktivity, které déti vykonavaji. Mezi citlivy obsah tohoto
typu se fadi také fotografie ultrazvuku, détské diplomy, zakladani détem jejich vlastni
profily na rtznych socidlnich sitich atd. Skrze socidlni sit¢ se dozviddme podrobné
informace o lidech znaseho okoli. Digitalni identita se vytvaii v momenté, kdy je
zvefejnéna prvni fotka ditéte, které vSak tuto ¢innost neni schopno ovlivnit. Ve vétSiné
ptipadi jde o Sifeni soukromi bez souhlasu ditéte nebo o takovém kondni déti ani nevédi.
Svou roli zde tedy hraje pravo ditéte na soukromi v Umluvé o pravech ditdte. P¥ipadna
rizika a dopady, které mohou velice jednoduse nastat, si rodi¢e Casto neuvédomuji
(Kopecky, Szotkowski, 2018). Dle Plunketta (2019) rodice vytvareji détem digitalni

stopy jesté pred narozenim, a to sdilenim ultrazvukovych fotografii na socialnich sitich.

Sharenting se vyznacuje jako stfet z4jma dvou prav, kdy se na jedné strané jedna o pravo
ditéte na soukromi a jeho ochranu a proti tomu stoji pravo rodicl sdilet s vetejnosti
informace ze Zivota déti. Rodice jsou jakymsi strdzcem nebo ochrancem osobnich tidaju
svého ditéte a jejich sdileni informaci je zaroven v souladu s pravnimi ptedpisy Evropské
unie a s judikaturami Evropského soudu pro lidska prava (Bessant, 2018). I ptes absenci
osobnich 0daji na profilu wuZzivatele socidlni sité, poskytuji fotografie
a videa metadata, kterd usnadiiuji oznaCovani uZzivatel a automatické rozpoznavani
obliceji na fotografiich. Tim se hromadi diskrétni a osobni informace o danych
uzivatelich. Fotografie tak mohou byt zménény a znovu pouZzity na nelegalnich
internetovych strankach. Veskeré fotografie déti maji potencial stat se krmivem
posméchu a Sikany (Bessant 2018). Sharenting pfedstavuje zavazny zasah do lidskych
prav nezletilych. U poskytovateld socidlnich médii, ktefi se provinili zanedbanim
povinnosti vici uzivatelim socidlnich siti, bylo ¢asto zjiSténo, Ze nedodrzuji GDPR
(Donovan, 2020). Steinberg (2017) uvadi naptiklad jednu matku, ktera zjistila, Ze nevinné
fotografie se mohou ,raketovym® zplsobem dostat do nespravnych rukou. Matka
zvetejnila fotografie svych malych déti béhem vykonéavani potfeby na toaleté. Pozdéji se
vSak dovédéla, ze kjejim piispévkim na socidlni siti ma pfistup Sirokd vefejnost
a fotografie jejich déti si stahovali a upravovali cizi lidé, kteti je déle sdileli na webovych

strankach uzivanych pedofily.
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Socialni média vSak nabizeji rodi¢im i mnoho pozitivnich vyhod. Kdyz rodice sdileji na
socialni siti nebo blogu informace o zivoté svych déti, jsou tak schopni se spojit s prateli
a rodinou, kdy Casto dostavaji pozitivni zpétnou vazbu. Internetové publikum reaguje
pomoci tlacitka ,,To se mi libi* a tim se tak rodice citi podporovani ve svém rozhodnuti
sdilet informace o svém Zzivoté¢ a o zivote¢ svych déti. Proto nadale zvetejiuji tyto
ptispévky v ¢im dal vétSim mnozstvi a krat§im casovém rozmezi. Rodice vSak Casto
sdileji intimni obsah, aniz by byli pIln¢ informovéani o moznych rizicich zvetejfiovanych
ptispévki (Steinberg, 2017). Na toto navazuje Simon (2011), ktery uvadi, ze je dulezité,
aby si rodice tuto problematiku uvédomovali a mohli tak ptedejit moznym rizikiim

v budoucim Zivot€ jejich ditéte.
3.1 Sharenting v Ceské republice

Univerzita Palackého v Olomouci a spole¢nost O2 Czech Republic se spolecné zabyvali
vyzkumem Rodi¢ a rodiCovstvi v digitalni éfe, ktery se zamétfuje na problematiku
sharentingu. Do tohoto vyzkumu, ktery pfinesl fadu zjisténi o vyskytu sharentingu
v Ceské republice, se zapojilo vice nez 1000 rodi¢t (Kopecky, Szotkowski, 2018).
Prostfedi socidlnich siti je nejCastéji vyuzivano rodi¢i (74 %), ktefi zde umist'uji
fotografie svych déti a sdileji je suzivateli vrezimu ,ptatelé” (tzn. fotografie jsou
pfistupné pouze vybranému okruhu osob, které¢ jsou zarazeny do profilu ptatelé.) Rodice
také vyuzivaji zcela vetfejné sdilenti, a tak jsou fotografie pfistupné vS§em uzivatelim dané
socialni sité, kterou rodi¢e vyuzivaji (5 %) (Kopecky, Szotkowski, 2018). Fotografie
svych déti maji rodice ulozené v e-mailovych schrankach (20,68 %) nebo je umist'uji na
internetova ulozisté¢ — Dropbox, Google Drive, OneDrive, iCloud apod. (19,12 %).
Z dotazovanych rodicd 14 % fotografie d&ti nezvefejiiuje na zadnou
z internetovych socidlnich siti ¢i tlozisté (Kopecky, Szotkowski, 2018). Vyzkum byl
zaméfen na to, jaké fotografie svych déti rodice na internetu sdili. Posuzuje se obsah
fotografie, kde je mozno dit¢ identifikovat podle oblic¢eje, zda obsahuji sexudlni obsah, ¢i
jsou déti caste¢né obnazeny a je tak mozné posoudit jejich identitu. 3,5 % rodich také
uvedlo, ze nahravaji fotografie déti v novorozeneckém, ¢i kojeneckém véku (Kopecky,

Szotkowski, 2018).

Mezi nejCastéjsi typy fotografii déti na internetu jsou oslavy, dovolené, podstatné milniky

zivota déti, anebo fotografie, které jsou pro rodice vtipné ¢i roztomilé (Kopecky, 2019).
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3.2 Pozitiva sharentingu

Rodice se diky online prostfedi mohou podé€lit o Uspéchy svych déti, predavat rady
a zkuSenosti o rodiCovstvi a pySnit se svym narozenym ditétem. Sharenting také mulze
vést k podpote rodici, které patii do komunity rodict déti s riznym stupném mentéalniho
¢i télesného postizeni. Rodice si mohou vzijemné vyménovat ndzory a doporuceni na
rizné organizace. Diky sharentingu tak mtize dojit ke zvetejnéni dané¢ho problému rodiny
a nasledné pomoci od spole¢nosti napt. vytvofenim transparentniho t¢tu apod. coz vede

k ekonomickému vzristu rodiny ¢i samotného ditéte (Steinberg, 2017).

Sharenting mtize i poméhat. Diky sdileni fotografii, videi atd. je moZzné propagovat
projekty, ¢i organizace, které poméhaji lidem v nesndzich. Piikladem je samotna webova
stranka www.zivotsesyndromem.cz a www.betcs.cz (viz Ptiloha 2) o Beatce a dalSich
détech i1 dospélych, kteti trpi Treacher Collins syndromem (TCS) nebo Goldenhar
syndromem (GS). Na webovych strankach je vysvétleno, s ¢im se dany jedinec potyka,
jaky je jeho piib¢h a jaké jsou aktivity organizace, kterou propaguji. Dal§i moznou
pomoci, kterou mize sharenting poskytnout jsou riizné sbirky pro déti, na operace, na
zdravotnické a kompenzacni pomticky atp. Takovym piikladem je tieba Oliverek, ktery
trpi Spinalni svalovou atrofii (SMA). Pro chlapecka, kterému jsou nyni 2 roky, byla
uspofadana sbirka na 1€k. Pro Oliverka byla sdilena sbirka na Instagramu, ale ma i svou

vlastni webovou stranku www.nadejeprooliho.cz (viz Pfiloha 2).

3.3 Negativa sharentingu

Negativni vnimani sharentingu spoc¢iva v tom, ze déti posuzuji sdileni fotografii, videi
apod. svymi rodi¢i na internetu jako poruseni vlastniho soukromi. Déti takové informace
maji za velmi intimni véc a chtéji rozhodovat o tom, zda rodi¢e mohou s témito
prostfedky nakladat. Unik fotografie ditéte ze soukromych kruhi ,,pfatel” na socialnich
sitich, je taktéZ negativem sharentingu, ponévadz muze vést ke zneuziti jinymi osobami
jako ilustra¢ni obrazky nebo reklamy. Internetové publikum mize mit negativni reakce
na sdilené fotografie, informace apod. Tyto reakce mohou vyvolat negativni dopad
na sebevédomi ditéte. Z diivodu sdileni obsahu mé dit€¢ pozdé¢ji problém s utvarenim

o

vlastni identity, napf. u celosvétove rozsitenych ,,mama blogi“ (Kopecky, 2019).
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4 Pravni pojeti sharentingu

V Ceském pravu zatim neexistuje pravni uprava fenoménu ,,sharenting®. Kdyz se tedy
bavime, jak se Ceské pravo koukd na soukromi jedince v online prostiedi, miZeme
jednozna¢né usoudit, Ze se hlavné opirdame o jedno ze zdkladnich prav clovéka
obsazeného v listin€ prav a svobod, a to pravo na soukromi. Tato listina je v ¢eském pravu
obsazena v €l. 8 usneseni o pfidani listiny zakladnich prav a svobod do tistavniho potadku
CR (Zakon ¢&. 2/1993 Sb.). Na zékladé tohoto prava bylo tedy nutno definovat soukromi
v ruznych oblastech, a to tedy i v oblasti online sféry. Toto se udéalo v roce 2012 pfi
kompletni rekodifikaci ¢eského obcanského prava, schvalenim nového obcanského
zakoniku (NOZ) (Zakon ¢. 89/2012 Sb.). V tomto novém zakon¢ se zakonodarci vénovali
definici tzv. podoby, tedy vSechny formy mozného sdileni citlivych informaci
prostfednictvim internetu. Tato podoba je definovéna v §84. Dale v §85 je vymezeni
pojmu rozsitovani podoby v §85 a problematiku udéani svoleni nebo odebrani svoleni na

sdileni fesi v §87 (Chaloupkova, Holy a kol., 2018). Podrobnéji uvedeno v Ptiloze €. 3.
4.1 Podoba

Podoba clovéka je jednim z projevll osobni povahy a jako takova predstavuje stranku
osobnosti ¢lovéka. Podoba ¢loveka zahrnuje charakteristické rysy, znazoriujici jeho
individualizovany vzhled. Predmétem prava na podobu je identifikovatelnd podoba
fyzické osoby jako jedna z vyznamnych hodnot jednotlivce. Podminkou ochrany prava
na podobu je, Ze osoba je na zdklad€¢ zobrazeni identifikovatelna (Chaloupkové, Holy

akol., 2018). Viz Piiloha &. 3.

Zachytit podobu c¢lovéka lze jen a pouze s jeho souhlasem. Stejné tak je vyzadovéan
souhlas ¢lovéka s Sifenim jeho podoby. Je-li vSak dan souhlas se zobrazenim podoby
cloveka, za okolnosti, z nichz je oCividné, ze toto zobrazeni bude sifeno, plati, Ze takovy
Clovék souhlasi s rozmnozovadnim arozSifovanim tohoto zobrazeni obvyklym
a pfedvidatelnym zptsobem. V piipad¢ neopravnéné intervence do prava na podobu se
lze domdhat jak néarokli z ochrany osobnosti dle § 82, tak iobecnych narokt dle
obCanského zdkoniku — ndhrady majetkové anemajetkové Ujmy a bezdivodného

obohaceni (Chaloupkové, Holy a kol., 2018). Viz Ptiloha ¢. 3.
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4.2  Pravo na soukromi

Pravo na soukromi lze vymezit jako pravo fyzické osoby, kterd dle vlastniho uvazeni
rozhodne, zda maji byt skuteCnosti jejiho osobniho soukromi zpfistupnény jinym,
pfipadné v jakém rozsahu a jakym zplsobem. Zaroven ma fyzickd osoba moznost se
branit proti neopravnénym zasahtim do této sféry ze strany jinych osob s rovnym pravnim
postavenim. Soucasti soukromého zivota je téz rodinny zivot zahrnujici i vztahy mezi

blizkymi ptibuznymi (Chaloupkova, Holy a kol., 2018). Viz Ptiloha ¢. 3.
4.3 Judikatura tykajici se prav ditéte

V kontextu této bakalarské prace je tfeba zminit zakony a dokumenty tykajici se prav
ditéte. Mezi nejhlavngjsi patii Umluva o pravech ditéte (dale jen ,,Umluva®), ktera je
bezpochyby nejpodstatnéjsim dokumentem v odvétvi ochrany prav déti. Dne 20.
listopadu roku 1989, byl dokument pfijat Valnym shromazdénim OSN s Gc¢innosti od 2.
zaii 1990. Ceska republika imluvu podepsala dne 30. zai4 1990 s nabytim t¢innosti dne
6. unora 1991. Clanek 1, ktery se nachazi v této Umluvé ika, Ze dité je kazda lidska bytost
mladsi osmnacti let (Zakon ¢.104/1991 Sb.). Dale v ¢lanku 13 je zminéno, Ze dité ma
pravo na svobodu projevu, ¢imz se rozumi, ze dit¢ ma pravo svobodné vyhledavat,
pfijimat a rozSifovat informace o své osobé bez ohledu na hranice, a to jak Ustné, tak
pisemné, ¢i tiskem. Dle ¢lanku 16 nesmi zadné dité byt vystaveno zasahovanim do jeho
soukromého Zivota, a to ani rodiny, domova, ¢i korespondence a nezdkonnym utokiim na
svou Cest a povést. Dit¢ ma rovnéz pravo na ochranu proti t€émto utoklim, ¢i zasahiim do

jeho soukromi (Zékon ¢. 104/1991 Sb.).

4.4 Rodicovska odpovédnost

Dle Umluvy o pravech ditéte je rodi¢ovska odpovédnost takova, Ze:

¢ Dle ¢l1.18 maji rodic¢e odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte
e Dile dle ¢l. 27 rodi¢e nesou odpovédnost o zabezpeceni ditéti pravo na zivotni
uroven, ktera je nezbytna pro télesny, duSevni, duchovni, mravni a socialni rozvoj
(Zékon €. 104/1991 Sb.).
Pojem rodicovska odpovédnost je zastteSujici vyraz pro souhrn vSech prav a povinnosti
zatazenych do druh¢ skupiny prav a povinnosti mezi rodi¢i a détmi. Jde o vSechna prava

a povinnost spocivajici v:
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e Pé&Ci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj,

e ochrané ditéte,

e udrzovani osobniho styku s ditétem,

e zajistovani jeho osobni vychovy a vzdélani,

e urceni mista jeho bydliste,

e jcho zastupovani,

e spravovani jeho jméni (viz. Obrazek €. 1)

Vsechny tyto povinnosti a prava rodic¢i vznikaji narozenim ditéte (pfip. rozhodnutim
o osvojeni, pokud jde o osvojitele) a zanikaji v den, kdy dit¢ nabude plné svépravnosti —

plnoletosti (resp. rozhodnutim o osvojeni, pokud jde o rodice) (Hrusdkova, 2014).

Obrazek ¢. 1: Desatero rodi¢a

L% Nadace Nase dité

Desatero rodicu

. Dité, které je milovano, je schopno lasky

. Dité, které proziva pocit bezpeci, se nauci divérovat

. Dité, které je obklopeno pratelstvim, se nauci laskavosti

. Dité, s nimz se hraje rovna hra, se nauci spravedinosti

. Dité, které je chvaleno, ziska sebedlvéru

. Dité, které se setkava s toleranci, se snaze nauci trpélivosti
. Dité, které je ponizovano, ztraci sebedlivéru

. Dité, které je vystavovano posmechu, se zacne stydet

. Dité, které je bito, se nauci prat

. Dité, které je nadmeérné kritizovano se nauci odsuzovat

oOwvwoo~NOCOPhWN =

—

(Zdroj: www.nasedite.cz, 2021)
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5 Aktualné nejvyuzivanéjsi socialni sité z pohledu sharentingu

Uzivatelé online prostfedi a internetovych sluzeb, mohou ke sdileni informaci, fotografii
a dalSich dat vyuzivat socialni sité, ¢i webové portaly. Na webovych portalech se Casto
vyskytuji pod fotografiemi rizné diskuze a komentare. Na socialnich sitich tento jev neni
tak Casto vidét. Zde se spiSe vyskytuji komentate, které ve vétSin€é pripadi lichoti

uzivatelim, kteti dany obsah na sociélni sit’ nahrali.

Nejcasteji vyuzivanou internetovou sluzbou pro uzivatelské sdileni soukromych
informaci jsou socidlni sité¢. Mezi ty nejpopularnéjsi socialni sité se fadi Instagram,
Facebook a nyni i fenomén TikTok, kam uzivatelé nahravaji videa na rizna témata viz

nize.

Samotny internet je klasifikovan jako celosvétova pocitacova sit’, kterd umoznuje bez
ohledu na vzdalenost vzajemnou, a pfedevsim rychlou komunikaci pocitacti. Podminkou
pro vyuzivani sluzeb, je pfipojeni se do internetové sité. Jednd se o pomérné nové
médium, které si ziskalo velmi rychle celosvétovou popularitu v soucasné dobg.
Dle Pavlic¢ka (2010) je internet hlavni platformou novych médii, diky niz je umoznéno

nespocetné mnozstvi vyuziti, mezi né€z patii napiiklad i komunikace.
Komunikace na internetu mize byt realizovana dvéma typy:

e Prvni typ — probihéd za pomoci elektronické posty, nevyzaduje okamzitou reakci
adresata a sdéleni tak byvaji promyslenéjsi a obsahlejsi.
e Druhy typ — Zde se jedna o synchronni komunikaci, u niz dochéazi k okamzité

interakci za pomoci chatovacich nastroji (Pavli¢ek 2010).
5.1 Socidlni sité

Ve 21. stoleti se internetové socidlni sité zacali povazovat za novy fenomén, ktery zmeénil

podobu spolecnosti po celém svété. Dle jejich vyuziti se sité daji rozd€lit na:

e osobni (Facebook, Instagram, Tik Tok)
e profesni (LinkedIn, Xing)

e cdukacni (Microsoft Teams, Zoom Cloud Meetings, Google Class Room)
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V dnesni epidemiologické situaci spojené s onemocnénim Covid 19 se vice rozsifuji
edukacni socialni sit¢ (Kozisek, Pisecky, 2016). Ty mizeme déle rozdé€lit na:
e Profilové zalozené socialni sit¢ (Facebook, Badoo, Tieba, VKontakte, LinkedIn);
e Obsahové¢ zalozené socidlni sité (YouTube.com, Instagram, Snapchat, Last.fm,
Pinterest);
e Virtualni socialni sité (Second Life, World of Warcraft, World of Tanks);
e Micro-blogovaci socialni sit¢ (Twitter, Jaiku);
e Komunika¢ni sluzby (Facebook Messenger, WhatsApp, Viber) (Internetem
bezpecné, 2019) viz Ptiloha ¢. 4.
Kozisek a Pisecky (2016) uvadéji, ze prostiednictvim internetu a socialnich siti si
uzivatelé vytvareji vlastni obsah, ktery mohou upravovat prostiednictvim piispévkd.
Autofi popisuji internet a socidlni sit¢ jako sluzbu, kde si dany jedinec miiZze samostatné
vytvaret profily a identity, diky kterym se mtize spojovat a sdilet naptiklad své dojmy
z dovolené, oslav, vyznamnych okamzikl atp. s druhymi lidmi. V soucasné spolecnosti
pro mnoho lidi internet diilezity, pifi zakladani svych profilll pfijimaji Zadosti i od cizich
lidi, sdili s nimi osobni informace a neuvédomuji si zadna rizika zneuziti. Na coz pfi

vyskytu modernich technologii navazuji nové vzniklé pojmy jako napft. sharenting.
5.1.1 Facebook

Nejrozsitengjsi socidlni siti je Facebook, jehoz sluzby vyuzivd vice nez jeden a pil
miliardy uzivatelli. Po¢atkem zaloZeni sit¢ Facebook byl rok 2004 a jeho zakladatelem je
Mark Zuckerberg (Janouch, 2014). Zde byla moznost sdilet informace tykajici se studia,
vlastni fotografie, ¢i zajimavé poznatky. Na zdklad¢ osobniho profilu si mlize kazdy
uzivatel urcit, kdo mlize jeho sdileny obsah sledovat. Diky tomuto projekt mélo dojit ke
zjednodusSeni a zrychleni procesu seznamovani mezi lidmi a ke zlepSeni orientace nové
ptichozich studentd (Pavlicek, 2010). Na Harvardu se béhem prvniho mésice registrovalo
mnoho studentli a zdjem o danou strdnku byl v kolosalnim métitku (Pavlicek, 2010).
Facebook v roce 2006 disponoval podminkou dovrSeni tfinacti let. Poté byl otevien vSem

bez vyjimky, ¢imz zacalo jeho okamzité Sifeni do celého svéta.

Facebook je sjednocenim svéta, kultury a integrace mezi nejen mladymi lidmi. Objevuje
se zde Sirok4 Skala generaci, regiond, jazyki a tfid. Tim se tak Facebook povazuje za

nejrychleji rostouci internetovou komunitu na svété (Kirkpatrick, 2011).
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Tato sociélni sit’ ma své vyhody a nevyhody. Hlavni nevyhodou Facebooku a dalSich
podobnych socidlnich siti je takova, Ze co ¢lovek jednou sdili, uz nikdy nemtize vratit

zpét, ¢i nadobro smazat (Kirkpatrick, 2011).

Druhou strankou jsou i jisté vyhody, které Facebook nabizi. Casto se jedna o komunikaci
a sblizovani lidi, ktefi tak mohou nalézt davné pratelstvi, potenciondlni partnery apod.

(Kirkpatrick, 2011).
5.1.2 Instagram

Instagram se prezentuje jako socialni sit’, ktera uzivateliim poskytuje prostor pro sdileni
a pofizovani fotografii, jejich nasledné upravovani, komentovani piispévkil jinych

uzivatelti a mnoho dalsich aktivit (Clemente, 2019).

Instagram spustil doplitkovou funkci Instagram piib&hy (stories) v roce 2016 a jejich
popularita neustale roste. Pfibéhy jsou zaloZeny na principu sdileni ptispévki po dobu 24
hodin a poté dojde k jejich smazéani. Piibéhy mohou sledovat vybrani jedinci,

tzv. followeti. Denné tuto sluzbu uziva pres 400 miliond uzivatelt (Brokesova, 2018).

Kevin Systorm tuto platformu zalozil v roce 2010 spolu s Mikem Kriegrem. Po zaloZeni
se raketové rozsifila po celém svéte. Socidlni sit’ maji v oblibé také celebrity, které ji
vyuzivaji ke komunikaci s fanousky. Firmy a organizace jej vyuzivaji k propagaci svych
produkti (Mattern, 2017). Generalni feditel socialni sit¢ Facebook Mark Zuckerberg
v roce 2012 ozndmil, ze jeho spolecnost koupila Instagram za 1 miliardu dolart a chysta

se jej propojit se svou platformou (Vicek, 2012).
5.1.3 TikTok

TikTok je aplikace, ve které je umoZznéno uzivatelim vytvaret, sdilet a sledovat
videoklipy, které jsou patnact sekund dlouhé a videa, ktera trvaji Sedesat sekund. Ty se
mohou upravovat riznymi filtry, dale je komentovat a oznaCovat sledujici pomoci
hashtagii. Nejcastéj§im sdilenym obsahem jsou taneéni nebo hudebni schopnosti

uzivateld Tik Toku (TikTok, 2020).

Tik Tok je socidlni sit,, kterd je novinkou poslednich let. Aplikace je nejvice vyuzivana
mladymi lidmi, a to nej€astéji ve véku od 16 do 24 let (Inizio, 2020). Kopecky (2019)
uvadi, ze TikTok patfi mezi nejstahovangjsi aplikace vyuzivané ke sdileni videi

a fotografii.
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6 Rizika a dopady sharentingu

Jednani rodicl na internetu zpisobem sharentingu mize mit negativni dopady na dité
a prinasi takeé jista rizika, kterd mohou vyvolat rizné patologické jevy a rizikové chovani

jako jsou naptiklad:
6.1 Kybersikana

Kybersikanu lze klasifikovat jako soubor hrozeb, do kterych patii tryznéni, zesmésnovani
a obtézovani pomoci digitalnich technologii (mobilni telefon, tablet, pocitac), které
vyuzivaji informacni a komunika¢ni média a internetovou sit’ (Krej¢i, 2010). Bladhova
a Slasova (2012) uvadgji, ze cilem agresora je co nejvice zesmésnit a ublizit obéti
kybernetického utoku prostfednictvim informacnich a komunika¢nich médii. V mnoha
ptipadech Gto¢ného jednani se nejcastéji opakuje neptatelské a neakceptovatelné chovani
agresora (Buficovad Kadlecova, 2010). Dle Kumara (2019) se socidlni média, sité
a internet staly velmi populdrni a vyznamnou slozkou zivota déti, ktera jsou vSak velmi
Skodliva. Lidé vyuzivaji internetové sluzby k tomu, aby mohli nenapadné a surové utocit
na ostatni uzivatele zpoza obrazovky. KyberSikanu rozdéluji Kozisek a Pisecky (2016)
na tGtoky pfimé a nepiimé. Utoky nepfimé autofi popisuji jako kyberSikanu
zprostiedkovanou, kdy utok provadi nékdo jiny nez ptivodce a tim se tak Casto stdva

nevédomym komplicem. KyberSikana ma mnoho podob a to naptiklad:

e Pronésledovani — Agresor pronasleduje dlouhodobé svou obét za pomoci
vyhruzek a SMS zprav (Docekal, Eckertova, 2013).

e Fake profile — Vytvoteni faleSné identity na socidlnich sitich, kterd je vyuzivana
ke kybersikané (Docekal, Eckertova, 2013)

e Dissing — Agresor si s obéti utvaii blizky vztah, kdy obét’ agresorovi ditvétuje a
na zakladé této dlvéry mu sama poskytne osobni a tajné informace, fotografie —
napf. partner/ka. Agresor ndsledné dané véci zvefejiiuje na socidlnich sitich a
poskozuje tim povést obéti (Docekal, Eckertova, 2013).

e Obtézovani — NejcCastéji pouzivand forma kyberSikany, kdy agresor neustale
obtézuje svoji obét’ pomoci SMS zprav, které byvaji casté, kratké, a dokonce i

vulgarni (Martinek, 2015)
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6.2 Sikana

Pod pojmem Sikana si mizeme piedstavit chovani agresora, ktery obéti opakované
sd€luje nepiijemné véci, ¢i ji fyzicky ublizuje. Pro danou obét’ je pted témito utoky tézké
uniknout (Ri¢an, 1995). Podle Ri¢ana a Jano3ové (2010) je Sikanovéan ten, kdo neni
schopen se branit, agresor opakované& napada svoji obét’. Sikana je velice zakeina forma
rizikového chovani, jelikoZ je Casto skryta. Ale i pfi relativné nizké intenzité mize dojit
u obéti k zdvaznym psychickym traumatiim, diky které miize dand obét’ hiie navazovat
socialni kontakty (MSMT, 2019). Sikanu podle Kolafe (2011) lze rozdélit na nékolik
forem ublizovani druhému. Prvnim typem je fyzicka aktivni pfimé — v tomto typu Sikany
se agresor aktivné zapojuje do Sikanovani. Druhym typem Sikany je fyzickd aktivni
nepiima. V tomto typu agresor je vpozadi a organizuje Sikanovani druhych
prostiednictvim svych ,.komplici®. Dal§im typem je fyzickd pasivni ptima, kdy agresor
védomé znemoziuje obéti uspokojeni svych potieb (najist se, napit, dojit si na WC).
Psychické aktivni pfima Sikana je dalSim typem, kdy agresor slovné zesmésnuje a urazi
svou obét’. U psychické aktivni nepfimé Sikany je agresorovym cilem pomlouvat a urazet
obét’. K izolaci obéti dochazi u psychické pasivni ptimé Sikany, kdy skupina ignoruje
dané¢ho jedince. A poslednim typem Sikany je psychicka pasivni nepfima, u které je obét

taktéz ignorovana skupinou, avSak zde dochazi k svadéni viny na danou obét’.
6.3 Pedofilie

Naruseni jedinci se sexualné zajimaji o déti prepubertalniho nebo ¢asného pubertalniho
veéku. Zamétuji se bud’to na heterosexualni nebo homosexudlni orientaci, avSak néktefi
jedinci preferuji obé pohlavi (Dusek, Vecetrova-Prochazkova, 2010). Pedofilie je zde
uvedena z diivodu uvédoméni si mozného rizika vytipovani obéti a nasledného sledovani
¢1 pozorovani v pribéhu let, kdy rodi¢ sdili fotografie na socialnich sitich. Moznym
dopadem tohoto rizika je unos a sexudalni zneuziti ditéte. Kozisek a Pisecky (2016)
uvadeji, ze sberatelé détské pornografie maji svou situaci znacné zlehcenou, diky tomu,
ze rodi¢e nezodpovédné vkladaji na internet fotografie, ke kterym se muze dostat
kdokoliv. Pro zajimavost uvadime vyzkum, ktery provadél Hall (1995), kdy zkoumal

dobrovolniky za pomoci Falometrické metody!. Vyzkum ukézal, Ze z 80 dotazovanych

! Metoda, pfi které se zjist'uje objemova zména penisu v reakci na vizudlni podnét.
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muzt 32,5 % vykazovalo vétsi nebo stejnou miru vzruSeni k prepubertalnim objektim

nez k dospélym.
6.4 ZneuZiti osobnich udaji

Sdileni osobnich informaci jinych osob je v rozporu se smluvnimi podminkami uzivani
socialnich siti napt. Facebooku. Smluvni podminky Facebooku uvadéji: ze uzivatelé tuto
socialni sit’ nesméji uzivat ke sdileni cehokoli, co porusuje nebo narusuje prava jinych
osob, vcetné jejich prav k dusevnimu vlastnictvi (Smluvni podminky Facebook, 2019).
Toto vSak neplati v piipad¢ rodi¢e malého ditéte, ktery ma pravo sdilet informace o svém

ditéti.
6.5 Netolismus

Charakteristické pro netolismus je neschopnost kontroly ¢asu strdveného na internetu,
které se vyznacuje podrazdénym nebo naladovym chovanim. Takové chovani je

oznacovano jako zavislost na internetovém prostiedi (Shapira, McElroy, 2000).

Mezi urcita specifika zavislosti na internetu fadime zmény nalad, konflikty a abstinen¢ni
pfiznaky (Jak na internet, 2020). Zavislost na internetu je spjata také se zavislosti na

kontrole mobilniho telefonu (Kalina, 2008).

Netolismus se vyznacuje urCitymi ptiznaky zavislosti na internetu. Griffith (2004)
definoval zékladni pfiznaky, podle kterych je mozno uvadét, zda je osoba zdvisla na

internetu, ¢i nikoli:

e vyznamnost — podstatnou slozkou daného ¢loveka se stanou internetové aktivity,
které postupem ¢asu zaénou manipulovat s jeho myslenim, citénim a chovanim,
které vede k extrémnimu zhorSeni spole¢enského chovani,

e zména nalady — pfiznak vyjadfujici se nestalymi zménami nalad, kdy se jedna
o pocity vzruSeni. Jedinec si nevS§ima okoli a je zcela zaujat internetovym
prostfedim (tzv. flow),

e zvySovani tolerance — jedinec prodluzuje dobu traveni na internetu. Podobné jako
u zavislosti na alkoholu ¢i drogéch zvysuje jedinec svoji davku,

e abstinencni symptomy — doprovodem jsou neptijemné piiznaky, které ptichdzeji
ve formé¢ nervozity, vzteku nebo smutku po skonceni ¢i omezeni aktivity na

internet,
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rozpor — zde dochézi k intrapsychickému konfliktu, které vede k rozporu se sebou
samym nebo v socidlnich vztazich. Projevem je wvnitini rozpolcenost nebo
nemoznost kontroly nad sebou samotnym,

rekulence — predstaveni opetovného vyskytu zavislosti i po delsim abstinencnim

chovani.
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7 Metodika vyzkumu

7.1  Cile prace
Tato bakalaiska prace je zaméfena na Ctyfi cile.

1. Zjistit, zda si rodi¢e uvédomuji, jaka rizika s sebou nese sdileni informaci o jejich
détech.

2. Zjistit, co vede rodice k tomu, aby na socidlnich sitich poskytovali ostatnim
informace o jejich détech.

3. Zjistit, zda rodice ziskédvaji od déti souhlas se sdilenim jejich fotografii, videi na
internetu nebo socidlnich sitich.

4. Zjistit, jaky nazor na sdileni informaci o détech maji budouci rodice.
7.2 Hypotézy
Od cilt bakalatské prace se odvijeji hypotézy.

1. Rodice s vyssim typem vzdélani si uvédomuji rizika, ktera s sebou nese nadmérné
sdileni informaci o jejich détech.

2. Rodice s vy$sim typem vzdélani si uvédomuji, ze sdileni informaci o jejich ditéti
navzdy zanechd svou digitalni stopu.

3. Uvédomeéni si rizik, kterd s sebou nese nadmérné sdileni informaci o détech je

ovlivnén vékem rodict.
7.3 Operacionalizace pojmii

Vyssi typ vzdelani: Vys$im typem vzdélani se v této bakalarské praci rozumi absolutorium
na vys$si odborné Skole ¢i vysokoskolské vzdélani. Timto pojmem se bakaldiskéa prace
zabyvala z dvodu porovnani dosazené tirovné vzdélani respondentt a jejich chovani na

socialnich sitich (viz Hypotéza €. 1 a €. 2).

Digitalni stopa: Informace v digitalni podob¢ s vypovidajici hodnotou o konkrétni osobé
s redlnym potencidlem vyuziti tfeti strany (Kovarova, 2019) Digitdlni stopou se
bakalarska prace zabyvala ve spojeni s navazujicimi riziky sdileni fotografii a videi (viz

ot. ¢. 22, Ptiloha ¢.1).

Riziko: Moznost vzniku udélosti, povazovanou za nezadouci z bezpecnostniho hlediska

(Bezpecnostni strategie CR, 2003). V této bakalaiské praci je pojem riziko spojovano
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s nadmérnym sdilenim fotografii, videi déti na internetu a socilnich sitich jejich rodici

(viz ot. €. 21-23, Ptiloha ¢.1).
7.4 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl tvotfen rodici, ktefi jsou aktivni na socidlnich sitich a mladymi
lidmi (budoucimi rodi¢i) ve véku od 18 do 26 let. Vybér respondentii byl zamérny,
metodou snéhové koule, ktera je dle Miovského (2003) definovéana jako metoda, pfi které
tazatel tzv. nabalovanim ziskavd nové piipady k vyzkumu na zéklad¢ jiz ziskanych

respondentu.
7.5  Vyzkumné metody

Pro realizaci vyzkumné ¢asti bakaldiské prace byl pouzit kvantitativni typ vyzkumu,
metoda dotazovani, technika dotaznik. Kvantitativni typ vyzkumu je dle Punche (2015)
zalozen na proménnych a hodnota se zjistuje méfenim. Sesbirand data jsou nasledné
analyzovana statistickymi metodami. Punch (2015) uvadi, ze je kvantitativni vyzkum
nejvhodnéjsi metodou sbéru dat, jelikoZ umoznuje hlubsi realizaci vyzkumu, ktera vede
k ziskani podrobnégjsich informaci. Dle Kozla (2011) kvantitativni vyzkum ziskava udaje
o Cetnosti vyskytu néceho, co se nyni déje nebo co jiz probéhlo. Kvantitativni vyzkum
ma za ucel ziskat méfitelné Ciselné tidaje. Pro ziskani statisticky spolehlivych vysledkt
pracujeme s velkymi soubory respondentti. Shroméazdéné udaje pfi tomto typu vyzkumu
musi byt shromazdény ve stejném obdobi, stejnym zplisobem sbéru, ve stejné struktufe,
tj. musi byt srovnatelné. Soubor musi byt dostatecné velky a zjisténé udaje musi byt
nezédvislé na druhych. Dotazovani probihd za pomoci dotazniku vytvofenim otazek
respondentim. Z odpovédi tazatel ziskava zddouci udaje. Dotazovani mizeme rozdélit
na osobni, telefonické, pisemné a elektronické (Management, Marketing, 2021). Dotaznik
je vysoce efektivni technika, pfi které velky pocet respondentii vypliuji dotazované
otazky samostatné v pomerné kratkém case a nizkymi ndklady dotazujiciho (RySavy,

2002).
7.6 Realizace vyzkumu a etika vyzkumu

V ramci realizace vyzkumu byl nejdiive vytvoten vzorovy dotaznik, ktery byl zkusebnim
modelem pro zhotoveni findlniho dotazniku, déale byl konzultovan s potencionalnimi
respondenty, ndsledné upraven a zformovan do findlni verze. Kone¢na verze dotazniku

byla vytvofena formou online dotazniku na internetové strance google.com
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prostiednictvim Google formulare. Dotaznik byl nasledné rozeslan pomoci socidlni sité
Facebook, Instagram a email. Sbér dat probihal v obdobi od 1. 2. 2021 do 8. 3. 2021.
Dotaznik obsahoval celkem 25 otevienych i uzavienych otdzek a byl rozdélen na 3 sekce,
které se navzajem propojovali dle odpovédi respondenta. Celkové na dotaznik
odpovédélo 221 respondentt a z toho 74 (57 %) sdili fotografie, videa svych déti na
internetu ¢i socidlnich siti. K vyhodnoceni dotazniku byl pouzit statisticky program IBM
SPSS. Pro splnéni etické stranky vyzkumu jsme data sbirali anonymné, bez moznosti

zjisténi IP adres respondentt.
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8 Vysledky vyzkumu

V této kapitole bude predstaveno celkem 5 hypotéz. Data byla analyzovana v programu

IBM SPSS pfi stanovené hladin¢ vyznamnosti a= 95 %.

HI1: Rodice s vy$S§im typem vzdélani si uvédomuji rizika, kterd s sebou nese nadmérné

sdileni informaci o jejich détech.

Pro ovéfeni této hypotézy byl pouzit Pearsontv korelacni koeficient. Testovan byl vliv
vzdélani rodic¢i na uvédomeni si rizik spojenych s nadmérnym sdilenim informaci o jejich
détech. Dosazena hladina vyznamnosti €inila p= 0,185 a vysledek testu r=0,156 (viz
Tabulka ¢.1). Na zakladé toho lze fici, ze vzd€lani rodi¢t nema vliv na uvédomeéni si rizik

sdileni informaci na internetu. Lze tedy konstatovat, Ze H1 se tak nepotvrdila.

Tabulka €. 1 — Vzdjemna korelace typu vzdélani a uvédomovani si rizik na internetu

Vzdélani Uvédomeéni si rizik
Vzdélani Pearson corellation | 1 0,156
Sig.(2-tailed) 0,185
N 221 74
Uvédoméni si rizik | Pearson corellation | 0,156 1
Sig.(2-tailed) 0,185
N 74 74

(Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021)

H2: Rodice s vy$sim typem vzdélani si uvédomuji, ze sdileni informaci o jejich ditéti,

navzdy zanecha svou digitalni stopu.

Pro ovéfeni této byl pouzit taktéz Pearsontiv korelacni koeficient. Testovan byl vliv
vzdélani rodic¢l na uvédoméni si zanechani digitalni stopy v pfipadé sdileni informaci
o jejich détech. Dosazena hladina vyznamnosti ¢inila p= 0,603 a vysledek testu »=-0,061.
Na zaklad¢ toho lze fici, ze na uvédomeéni nema vliv vzdélani rodi¢ii. Proto zamitame

potvrzeni H2 (viz Tabulka ¢. 2).
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Tabulka €. 2 — Vzajemna korelace vzdélani a zakladani digitalni stopy na internetu.

Vzdélani Uvédomeni si rizik
Vzdélani Pearson corellation | 1 - 0,061
Sig.(2-tailed) 0,603
N 221 74
Uveédoméni si rizik | Pearson corellation | - 0,061 1
Sig.(2-tailed) 0,603
N 74 74

(Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021)

H3: Uvédomeni si rizika, ktera s sebou nese nadmérné sdileni informaci o jejich détech,

je ovlivnéno vékem rodici.

V ptipad¢ H5 byl pro otestovani vlivu pouzit Pearsonliv korela¢ni koeficient. Testovan
byl vliv v€ku rodi¢li na uvédomeéni si rizik spojenych s nadmérnym sdilenim informaci
o détech respondentti. Dosazena hladina vyznamnosti ¢inila p= 0,228 a vysledek testu
r=0,142. Na zéklad¢ toho lze konstatovat, Ze v piipadé¢ uvédomeni si rizik nema vek

rodict vliv, tudiz se H3 nepotvrdila (viz Tabulka €. 3).

Tabulka ¢. 3 — Vzajemna korelace véku respondentit a uvédomeéni si rizik sdileni na

internetu.
Vék Uvédomenti si rizik
Vek Pearson corellation | 1 0,142
Sig.(2-tailed) 0,228
N 221 74
Uveédomeéni si rizik | Pearson corellation | 0,142 1
Sig.(2-tailed) 0,228
N 74 74

(Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021)
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8.1 Specifika respondentii

V této podkapitole jsou v jednotlivych vyseCovych grafech zndzornény tidaje o vSech
respondentech, ktefi se zucastnili dotaznikového Setfeni v ramci vyzkumu v této
bakalarské praci. Dotaznikového Setfeni se celkové zcastnilo 221 respondenti.

Vysledky jsou vyjadieny v procentudlnich a absolutnich hodnotach.

Prvni otazka se tykala pohlavi respondenttli, kdy celkové odpovidalo 221 respondenti,

z toho 63 (29 %) muzi a 158 (71 %) zen viz Obrazek ¢€.2.

m Zena mMuZ

Obrazek €. 2 Pohlavi respondentt (Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021)

Druhou otazkou byl zjistovan veék respondentti. Respondenti odpovidali v Sesti
kategoriich, které obsahovaly vékové rozmezi od 18 do 20 let, od 21 do 26 let, od 27 do
35 let, od 36 do 45 let, od 46 do 55 let a vice. Nejcetnéjsi odpovidajici skupinou byli
respondenti ve véku od 21 do 26 let (74; 34 %). Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofili
respondenti (55) ve véku od 3645 let (25 %). 47 respondentti (21 %) patfilo do skupiny
27-35 let. Dalsich 32 respondentt uvedlo vék 4655 let (14 %). Respondentt ve véku
18-20 odpovidalo 10 (5 %) a nejméné pocetnou skupinu (1 %) tvotili 3 respondenti ve

véku 55 a vice let viz Obrazek ¢. 3.
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10; 5%

3;1%

m18-20 m21-26 m27-35 136-45 m46-55 m55avice

Obrazek €. 3 Vek respondenti (Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021)

Obréazek €. 4 znazornuje rodinny stav respondentli. Z 221 respondentit 92 (42 %)
odpovédélo, ze jsou ve svazku manzelském. Zajimavym vysledkem je shoda poctu
respondentll (56; 25 %), kteti odpovedéli, Ze ziji s partnerem Ci partnerkou a stejny pocet
respondentli uvedlo, ze jsou svobodni. 17 respondentt (8 %) uvedlo, Ze jsou rozvedeni.
Moznost odpovédi vdovec/vdova nebyla v dotaznikovém = Setieni vyuzita

viz Obrazek ¢. 4.

= Svobodny/4 m Zije s partnerem/kou = Zenaty/vdana = Rozvedeny/a m Vdovec/vdova

Obrazek ¢. 4 Rodinny stav respondentti (Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021)
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Na obrazku €. 5 je znazornéno vzdélani respondentti. Nejvice odpovidanou moznosti byla
sttedni Skola s maturitou, kdy tuto moznost vybralo 94 respondentd (43 %). Druhou
nejpocetnéjsi odpovedi byla vysoka skola (75; 34 %). Treti zastoupenou moznosti byla
sttedni Skola s vyucnim listem (34; 15 %). 12 respondentt (5 %) odpovédélo, ze vyse
jejich vzdélani je vyssi odborna Skola a nejnizsi pocet respondentti (6; 3 %) uvedlo

zakladni Skolu viz Obrazek ¢. 5.

6; 3%

12; 5%

m Zakladni skola m Stfedni Skola s maturitou
m Stiedni $kola s vyu¢nim listem Vyssi odborné vzdélani
m Vysoka skola

Obrazek ¢. 5 VySe dosazeného vzdélani respondentt (Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021)

Obrazek €. 6 znazoriiuje zaméstnani respondentl. Nejvice pocetnou skupinu (113) tvofili
respondenti, ktefi jsou zaméstnani na plny uvazek (53 %). Dalsi skupinu tvofili
respondenti (27), ktefi uvedli, Ze jsou osobami samostatné vydéleéné ¢innymi (OSVC)
(13 %). Tteti skupinou jsou respondenti (24) uvad¢jici, ze jsou tzv. ,,brigadnici* a pracuji
na dohodu o provedeni prace (DPP) a dohodu o pracovni &innosti (DPC) (11 %).
Z vyzkumu dal§i shoda mezi respondenty na matefské ¢i rodicovské dovolené
a respondenty nezaméstnané (18; 8 %). 13 respondentli uvedlo, Ze jsou zamé&stnani na
polovi¢ni uvazek (6 %) a 2 (1 %) uvedli odpoveéd’ pfilezitostné pracujici viz Obrazek

¢. 6.
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2;1%

13; 6%
u Nezaméstnany m Zaméstnany na plny Gvazek
m Zaméstnany na polovi¢ni uvazek = Prilezitostné pracujici
mOSVC m Na matefské/rodicovské dovolené
Obrazek €. 6 Zaméstnani respondentti (Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021)

Na obrazku €. 7 jsou vyobrazené odpovédi respondenttl, zda maji déti. 131 (59 %) uvedlo,

ze ano a 90 (40 %) respondentli odpovédelo, Ze ne viz Obrazek €. 7.

mAno mNe

Obrazek ¢.7 Maji respondenti déti? (Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021)

Odpovédi znazornéné na obrazku ¢. 8 se tykaly poctu déti respondentii. Nejvice
respondentl (75; 57 %) uvedlo, Ze maji dvé déti. Dalsi pocetnou skupinu tvofili
respondenti, kteti maji pouze jedno dité (31; 24 %). Respondentti, ktefi maji 3 déti bylo
19 (15 %) a nejmensi pocet (5; 4 %) obsahoval respondenty, ktefi maji 4 a vice déti viz

Obrazek ¢. 8.
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5;4%

ml m2 m3 =4avice

(Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021)
Obrazek €.8 Pocet déti respondentt
Otazka €. 9 se zabyvala odpovéd’'mi na otazku, zda respondenti sdileji fotografie/videa na
socialnich sitich. Dle obrazku €. 8 74 (56 %) respondentii odpovédelo, ze ano a 57 (44 %)

odpovédélo, ze ne viz Obrazek ¢. 9.

mAno mNe

Obrizek &.9 Sdileni fotografii/videi na socialnich sitich ~ (Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021)

V otazce €. 10 jsme se zaméfili na socialni sit¢ vyuZzivané respondenty ke sdileni
fotografii/videi na socialnich sitich. Nejcastéji vyuzivanou socidlni siti se ndm potvrdila
sit’ Facebook s poctem 58 odpovédi (78 %). Dalsi hojné vyuzivanou socidlni siti je

Instagram, ktery vyuziva 16 respondentt (22 %) viz Obrazek ¢. 10.
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m Facebook m Instagram
Obrazek €.10 Socidlni sité vyuzivané respondenty (Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021)

Otazka €. 11 se zaméfovala na problematiku profili na socialnich sitich. Zde jsme se
dotazovali, zda respondenti maji profil soukromy (51; 69 %), dale zda maji profil
viditelny ptatelim svych ptatel (12; 16 %) a posledni skupinou (11; 15 %) jsou
respondenti, ktefi uvedli, Ze maji vetejny profil, kterd je ptistupny jakémukoliv uzivateli

na dané socialni siti viz Obrazek ¢. 11.

m Vetejny profil ~ mProfil viditelny ptatelim pfatel = Soukromy profil
Obrazek €. 11 Nastaveni profilu na socialnich sitich (Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021)

Odpovédi znazornéné na obrazku €. 12 jsou vysledky na otadzku jaky typ fotografii/videi
respondenti sdileji. 58 (78 %) uvedlo, ze sdileji rodinné fotografie, 9 (12 %) respondentii
odpovédélo, ze sdileji fotografii/video na kterém je pouze jejich dit¢ a 7 (10 %) uvedlo,
ze sdileji fotografie/videa na kterych je jejich dité samotné nebo jejich dité s dal§imi détmi

viz Obrazek ¢. 12.
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mPouze své dit¢  mDite i s dalSimi détmi ~ w Rodinné fotgrafie
Obrazek &.12 Typ sdilenich fotografii a videi (Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021)

Obrazek €. 13 znazoriuje veék déti respondentl, kdy byly poprvé jejich fotografie/videa
sdileny na socialnich sitich. Dle odpovédi respondentd (54; 73 %) vyzkum prokazal
ocekavani, ze nejcastéji jsou fotografie/videa sdileny ve véku ditéte 0-3. Shodnym
mnozstvim (6; 8 %) je vekova kategorie od 4 do 6 let a od 7 do 10 let véku ditécte.
5 respondentt (7 %) odpovidalo, Ze prvni fotografii/video svého ditéte sdileli ve véku
11-15 a 3 (4 %) odpovédeéli 16-17 let viz Obrazek €. 13.

5. 79, 3; 4%

#0-3 w4-6 m7-10 =11-15 ml6-17

Obrazek ¢&. 13 Vek ditéte pii prvnim sdileni fotografie/videa (Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021)
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Dale jsme se zabyvali pohlavim ditéte respondenta. Nejvice odpovidanou moznosti
(37; 50 %) byla chlapec/i a divkaly. 21 (28 %) odpovéedélo, Ze pohlavi jejich ditéte je
pouze divka/y a 16 (22 %) uvedlo, ze chlapec/i, viz Obrazek ¢. 14.

m Chlapec/i mDivka/y mChlapec/iidivkaly
Obrazek ¢. 14 Pohlavi ditéte respondenta (Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021)

Na obrazku €. 15 je jednoznacné rozpoznatelné, ze respondenti sdilejici fotografie/video
na socidlnich sitich v prevazné mire (66; 89 %) sdileji fotografii/video s jednoduse
rozpoznatelnou tvaii ditéte a 8 (11 %) respondenti uvedlo, ze tvar jejich ditéte neni

jednoduse rozpoznatelnd viz Obrazek ¢. 15.

m Fotografie/ video s rozpoznatelnopu tvati ditéte

m Fotografie/video s nerozpoznatelnou tvari ditéte
Obrazek ¢.15 Druh sdilenych fotografii/videi (Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021)

Obrazek ¢. 16 znazorniuje fotografie/videa, které souviseji s vzacnym okamzikem

(45; 21 %), rodinnou fotografii (43; 20 %), shodné odpovédi (38; 18 %) jsou fotografie
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souvisejici s dovolenou a oslavami. 26 (12 %) uvedlo, Ze fotografie souviseji se sportem

a 20 (10 %) s konicky viz Obrazek €. 16.

m Rodinna fotografie mDovolena m Sport = Oslavy mVzacny okamzik m Konicky
Obrazek €.16 Nejcasteji souvisejici fotografie/video (Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021)

Otazka ¢. 17 se zabyvala tim, s kym jsou fotografie/videa déti sdilené. Nejhojnéji
zastoupenou moznosti (57; 39 %) byla odpovéd’ pratelé. Dale 51 (34 %) respondentti sdili
fotografie/videa se ¢leny rodiny, 28 (19 %) s partnerem/partnerkou, 9 (6 %) respondentti
fotografie ptidava jako profilovou fotografii a 3 (2 %) sdileji fotografie s lidmi, kteti maji

volny pftistup k jejich profilu viz Obrazek €. 17.

9;6% 3;2%

= Clenové rodiny = Partner/ka
m Pratelé i Profilova fotka
m Cizi lidé, ktefi maji volni pfistup na profil

Obrazek ¢€.17 S kym jsou fotografie sdileny (Zdroj: Vlastni vyzkum,2021)
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Obrazek €. 18 zndzoriiuje diivody, které vedou respondenty ke sdileni fotografii/videi na
socialnich sitich. 32 (43 %) respondent uvedlo, ze sdileji z diivodu chlubeni se, 18
(24 %) sdileji pro pobaveni pratel a stejny pocet respondentii sdili z divodu vytvéieni
rodinného alba. 5 (7 %) nema tuseni, pro¢ fotografie/videa sdili a 1 (2 %) uvedlo, ze

sdileji kvtili vzpominkam viz Obrazek ¢. 18.

5;7% 15 2%

m Chlubeni se m Pobaveni pratel ® Rodinné album = Nema tuSeni ® Vzpominky
Obrizek ¢.18 Dlivod vedouci ke sdileni (Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021)

Otazka ¢. 19 sméerovala na dllezitost zpétné vazby v podob¢ komentati a oznaceni To se
mi libi. 59 (80 %) respondent odpovédélo, ze jim na poctu komentéit a oznaceni To se

mi libi nezalezi a 15 (20 %) respondentli odpovédelo, Ze ano viz Obrazek ¢. 19.

mAno = Ne

Obrazek €. 19 Diilezitost zpétné vazby v podob¢ komentait a oznaceni To se mi libi

(Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021)
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Obrazek ¢. 20 znazornuje otdzku, zda se respondenti dotazuji svych déti, zda mohou
fotografie/videa, na kterych se déti vyskytuji, sdilet na socidlnich sitich. 57 (77 %)
respondentli odpovédelo, Ze ano a 17 (23 %) uvedlo, ze se déti nedotazuji viz Obrazek ¢.

20.

m Ano mNe
Obrazek €. 20 Dotazovani pro sdileni fotografii/videi  (Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021)

Obrazek ¢. 21 znazoriuje otazku, zda rodice zakladaji profily svym détem. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze 67 (91 %) svym détem profily nezaklada a 7 (9 %) z dotazovanych ano viz
Obrazek ¢. 21.

mAno mNe

Obrazek €. 21 Zakladani vlastnich profilt détem respondenty
(Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021)

Obrazek ¢. 22 znéazoriiuje vysledné dotazovani na otazku, zda si rodice uvedomuji,

Ze sdilenim fotografie/videa, sdileji soukromou informaci o svém ditéti. 48 (66 %)
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z dotazovanych uvedlo, ze ano. 19 (26 %) si tuto problematiku neuvédomovali, ale nyni

uz ano a 6 (8 %) si neuvédomuje viz Obrazek ¢. 22.

mAno mNe wmDiive ne,ted uz ano

Obrazek €. 22 Uvédomeni si sdileni soukromych informaci déti respondenti

(Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021)

Na otazku, zda si rodice uvedomuji vznik digitalni stopy svého ditéte na socialnich sitich
odpovédélo 39 (53 %) z dotazovanych, ze ano. 26 (35 %) odpovédélo, ze diive ne ted’ uz

ano a 9 (12 %) z dotazovanych odpovédélo, ze ne viz Obrazek €. 23.

mAno m=mNe mDfive ne,ted uz ano

Obrazek €. 23 Uvédomeni si vzniku digitalni stopy sdilenim fotografie/videem

(Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021)
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Obrazek ¢. 24 znazornuje odpovédi respondentll, zda si uvédomuji rizika spojend se
sdilenim fotografii/videi jejich deti na socialnich sitich. 40 (55 %) uvedlo, ze ano,
19 (26 %) si dfive rizika neuvédomovalo, ale nyni uz ano a 14 (19 %), odpovéd¢lo, ze ne

viz Obrazek ¢. 24.

mAno mNe wmDiive ne,ted uz ano

Obrazek ¢. 24 Uvédomeéni si rizik spojenych se sdilenim fotografii/videi déti respondenty
(Zdroj: Vlastni vyzkum, 2021)
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9 Diskuse

V této bakalarské praci byly stanoveny Ctyfi cile, od kterych se odvijely stanovené
hypotézy. Z naSeho vyzkumu vyplynulo, Ze 14,9 % respondentli mé otevieny profil pro
kohokoliv na dané socialni siti a 69 % respondentil uvedlo, Ze je jejich profil nastaven
pouze pro jejich ptatele. Tato ziskand data se shoduji s vyzkumem, ktery byl provadén na
Univerzité Palackého v Olomouci, kde je uvedeno, ze 74,29 % rodict ma sviyj profil
v rezimu pouze pro pratele a 5,12 % maji profil nastaven pro vefejné (Kopecky,
Szotkowski, 2018). Z téchto uvedenych vysledkl, které¢ vzesSly znaSeho vyzkumu,
vznikla otdzka ohledné respondentdl, ktefi maji i v nyné&jsi dobé otevieny profil pro
vSechny uzivatele Facebooku a nijak tim tedy nechrani jak své soukromi, tak ani
soukromi svych pratel a ptipadné déti vyskytujicich se na sdilenych fotkach nebo videich.
Vesker¢ sdilené soukromé informace, videa, fotografie, jak o sob¢ samotném, tak o svych
blizkych, ve chvili zvefejnéni vlastni majitel dané socialni sit¢ nebo internetového
portalu. Tudiz uzivatel ztraci kontrolu nad Sifenim dané fotografie nebo videa a je tak
velice t€Zké tomuto jevu zabréanit. Na to také navazuji dalsi velice zavazné problémy,
tykajici se Sikany, kyberSikany a pedofilie. S ¢imZ se ztotoziuji autorky Bldhova a
Slasova (2012), které uvadéji, ze cilem agresora je co nejvice zesmé&nit a ublizit obéti
kybernetického utoku prostfednictvim informacnich a komunika¢nich médii. Déle dle
Kumara (2019) 1idé vyuzivaji internetové sluzby k tomu, aby mohli nenapadné a surove
utocit na ostatni uzivatele zpoza obrazovky. Z tohoto ditvodu se domnivame, Ze prevence
rizikového chovani na socidlnich sitich je cilena priméarné na déti, avSak ne tolik na rodice,

které by tato rizikovost nemusela ani napadnout.

Vramci vyzkumu bylo zjiStovano, zda rodice sdileji fotky a videa na internetu
(socialnich sitich). Z naSich ziskanych dat vyplynulo, ze 57 % respondentt sdili fotografie
a videa svych déti. Naproti tomu stoji ziskany fakt, ze 44 % respondentii nesdili zadné
fotografie ani videa. Z vyzkumu provedené¢ho Univerzitou Palackého v Olomouci
vyplyvé, ze ziskand data se shoduji snasim vyzkumem, jelikoz vysSi procento
respondentl fotografie a videa sdileji na dané socialni sit¢ (Kopecky, Szotkowski, 2018).
Autofi Janouch (2014) a Kirkpatrick (2011) se shoduji na tom, Ze nejrozsifené;si
platformou, kterou lidé vyuzivaji je Facebook. Tato tvrzeni vyplyvaji i znaSeho
vyzkumu, kdy respondenti (78 %) uvedli, Ze nejcastéji sdileji fotografie, ¢i videa atp. na
pravé zminéné socialni siti. V dneSnim online svété je také velmi vyuzivanou socialni siti
Instagram, ktery postupné nabird na popularité (Mattern, 2017). Z vlastniho vyzkumu
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jsme dosli k zavéru, Ze socidlni sit’ Instagram je druhou nejvyuzivanéjsi platformou
(22 %). I kdyz se v naSem vyzkumu respondenti nezminili, Ze sdileji videa na Tik Tok,
tak z vlastniho prizkumu dané socidlni sit¢ je v celku jednoznacné, Ze se tento jev
pomérné rozrusta, s ¢imz souhlasi 1 Kopecky (2019) a Inizio (2020), kteti uvadéji, ze je
tato aplikace jedna znejnavstévovanéjSich a nejstahovanéjSich. Je vSak dilezité
podotknout, ze se s timto setkdvame spise u zahrani¢nich profilt, ale i ¢esti uzivatelé tuto
formu sdileni zacinaji také vyuzivat. Jednim z cili této bakalarské prace bylo ,,zjistit,
co vede rodice k tomu, aby na socialnich sitich poskytovali ostatnim informace o svych
detech.” Odpovédi na tento cil jsme ziskali z otazky €. 19 ,,Co je ditvodem ke sdileni
fotografii/videl atp. s Vasim ditetem?* Z vysledka vyplynulo, ze 43,2 % respondentti sdili
fotografie, i videa atd. za ucelem chlubeni se svymi détmi ostatnim na socialnich sitich.
Tento jev podpofil polsky vyzkum od Anny Brosch (2016) v ¢lanku When the Child is
Born into the Internet: Sharenting as a Growing Trend among Parents on Facebook, kde
popisuje, ze sdileni miize nepochybné uspokojit potiebu seberealizace a spole¢enského
postaveni rodict. Z vlastnich zkuSenosti na socialnich sitich se domnivame, Ze rodice
videa a fotografie sdileji za i¢elem jakéhosi chlubeni a zvySovani tzv. ega, ¢i sebevédomi
skrze sdilené fotografie a jejich nasledného ,,lajkovani* a komentovani jinymi uzivateli,
avSak ncktefi rodice fotografie a videa sdileji ve velkém mnozstvi a neuvédomuji si
rizika, ktera mohou mit velmi tézky dopad na samotné dit¢ v budoucnosti. Na tyto ziskana
data vyplyva také otdzka, zda si rodi¢e uvédomuji, Ze se v dnesni dob¢ na socidlnich sitich
a internetovych strankach vyskytuji tzv. predatoti (pedofilové), kteti sdilené fotografie
a videa vyuzivaji k pornografii. Autoti Dusek, Vecefova—Prochézkova (2010) se shoduji,
ze dani predatofi si vybiraji své nezletilé obéti i na zminénych internetovych strankach
bez ohledu na jejich pohlavi. Tato skute¢nost byla zdokumentovana v dokumentu V siti
od Vita Klusdka a Barbory Chalupové, ktery mél premiéru v roce 2020. V tomto
dokumentu byli zachyceni internetovi predatofi, ktefi nemaji problém s kontaktovanim
nezletilych déti. Bylo zde zachyceno i vyhrozovani zvetejnénim poslanych fotografii.

Proto si myslime, Ze je dulezité se touto problematikou zabyvat.

Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze 17,6 % respondentii sdili fotografie, videa atd. z diivodu
vytvareni tzv. virtudlniho rodinného alba. Tyto vysledky jsou porovnatelné s vysledky
v bakalarské praci Drahonovské (2012), ktera uvadi, ze 52,77 % z dotazovanych sdili
fotografie z divodu uchovéni si dilezitych momentl zivota, zhmotnéni vzpominek

a vytvoreni rodinnych alb. Velkou otdzkou je také zachovani GDPR, kdy dle Donovana
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(2020) sharenting piedstavuje velky zdsah do lidskych prav nezletilych. Tato prava
porusuji samotni rodice, ktefi ackoliv maji pravo na sdileni jakychkoliv informaci dle
jejichuvézeni, je toto v rozporu prav zachovani identity nezletilého. Na tuto problematiku
jsme se zaméfili v dotazniku otdzkou ,,Jaky druh fotografii/videi Vasich déti sdilite na
socialnich sitich? “, kde drtiva vétSina respondentli (89,2 %) uvedla, Ze sdileji fotografii,
&i video, kde je tvaf ditéte snadno rozpoznatelna. Cimz se potvrzuje zvysené nebezpedi
zneuziti sdilené fotografie, ¢i videa predatorem. V rdmci GDPR jsme respondentim
polozili otdzky, zda si uvédomuji, Ze sdilenim fotografii, videi a soukromych informaci
o svych détech zakladaji jejich digitalni stopu na internetu a socialnich sitich a vytvare;ji
jim tim pomyslnou socialni identitu. Na tyto otazky respondenti odpovédéli, Ze ano.
U téchto odpovédi, jsme se pozastavili a snazili se pochopit toto vyjadieni, avSak nas stale
ptekvapuje jev, ze respondenti védi, jaka jsou rizika spojena se socidlnimi sitémi,
a 1 presto sdileji spoustu fotografii a videi o svych détech. Tyto odpovédi maji na nas
dopad lehkomyslnosti respondentti. Od tohoto zjisténi byla odvozena nésledujici otazka,
a to z jakého diivodu rodice sdileji fotografie, ¢i videa jejich déti na internetu ¢i socialnich
sitich. Mnoho respondentti odpovédélo, ze fotografie, ¢i videa sdileji z divodu udrzeni
kontaktu s blizkymi, ktefi nejsou v dosazitelné vzdalenosti k osobnimu kontaktu.
V tomto ptfipadé je zde na mist€¢ naSe pochopeni sohledem na ptfisné zabezpeceni
soukromého uctu. Diky tomuto divodu muizeme na sharenting nahlizet i z pozitivni
stranky. S ¢imz souhlasi i Steinberg (2017), ktery uvadi, ze se rodice diky online prostiedi
mohou podélit o uspeéchy svych déti, predavat rady a zkusSenosti o rodiCovstvi a pySnit se
svym narozenym dité¢tem. Sharenting také muze vést k podpoie rodicl, které patii do
komunity rodict déti s riznym stupném mentélniho ¢i télesného postizeni. Vyzkum
obsahoval i respondenty, ktefi maji déti, jsou aktivni na socidlnich sitich, avSak nesdileji
zadné fotografie ani videa a soukromé informace svych déti na socialnich sitich.
Dle prizkumu odpovédi téchto respondentti miizeme obecné urcit, Ze respondenti jsou
zasadné proti takovému sdileni. Tito respondenti dle vytahu z obcanského zikoniku

(viz Priloha 3) tak dodrzuji sva rodi¢ovské prava a povinnosti, které¢ maji viaci détem.

Dale jsme se v naSem vyzkumu ptali mladych lidi, potencionalnich budoucich rodict,
ve veéku 18-26 let, jaky maji nazor, ¢i pohled na sdileni fotografii a videi na socialnich
sitich. Ve vétSin€ se respondenti shoduji s tim, Ze tuto aktivitu na socidlnich sitich
nepodporuji a ptijde jim to zbyteéné a nekdy az nevkusné. Dale respondenti uvadéji,

ze pokud je to v jakési pomyslné mite, dé se toto chovani rodi¢li na internetu a socialnich
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sitich akceptovat. Pomyslnou mirou chapani sdileni fotek a videi respondenti Casto
uvadéji napt. rodinné fotografie, dilezit¢ udalosti a okamziky. Z téchto vypovédi
vyplynulo osobni zamysleni nad tim, Ze respondenti si ve vypovédich pomérné protifeci,
jelikoz oznacuji rodicovské chovani na socialnich sitich ve vétsing jako nepochopitelné,
avSak zaroven uvad¢ji, ze v ptipad¢ dulezitého okamziku, rodinné fotografie, oslavy

a podobné udalosti, je zvetejiiovani fotografii v poradku.

Z vysledki vyzkumu a vySe zminénych informaci vyplyva, ze pojem sharenting je ve
spolecnosti tabuizovan. Z tohoto diivodu bychom se pfiklanéli k dalSimu rozvijeni do
poveédomi o tomto pojmu z preventivnich diivodil jak u déti, tak u rodict. Pojem bychom

dostali do povédomi naptiklad skrze media, reklamy, ¢i brozury u Iékait atd.
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10 Zavér

Bakalafska prace se zabyvala problémem Sharenting — nadmérné sdileni informaci
o détech jejich rodici. Toto téma neni ve spolecnosti tolik medializovano, jelikoZ neni
chapano jako takovy problém jako je napf. Sikana, ¢i kyberSikana, i pfesto Ze tyto socialni
patologie s problematikou velice Uizce souvisi, tento problém si vSak mnoho lidi

neuvédomuje a lze tak posuzovat, Ze je v dnesni dob€ chapén jako jakési normalita.

V teoretické €asti je nastinéné rizikové chovani a jeho prevence, dale se prace zabyvala
rodinou, rodi¢ovstvim a rodicovskou roli. V dalsi kapitole se prace vénovala aktudlné
nejvyuzivané€j§imi socidlnimi sitémi, kde popsala jednotlivé socidlni sit¢ a platformy.
Prace se také v jednoduchosti dotkla judikatury souvisejici se sharentingem a v posledni
kapitole objasnila pojem sharenting, jeho pozitiva, negativa a budouci rizika sdileni

informaci o détech.

V praktické ¢asti se prace zabyvala kvantitativnim vyzkumem pomoci online
dotaznikového Setfeni, kde se podafilo ziskat na 221 respondenti. Tato bakalaiska prace
byla zaméfena na Ctyfi cile, na které navazovaly tii hypotézy. Prvnim cilem bylo zjistit,
zda si rodice uvédomuji, jaka rizika s sebou nese sdileni informaci o jejich détech.
Druhym cilem bylo zjistit, co vede rodi¢e k tomu, aby na socidlnich sitich poskytovali
ostatnim informace o svych détech. Ttetim cilem bylo zjistit, zda rodice ziskavaji od déti
souhlas se sdilenim jejich fotografii, videi na internetu nebo socidlnich sitich.
A poslednim ¢tvrtym cilem bylo zjistit, jaky nazor na sdileni informaci o détech maji
budouci rodi¢e. Odvijejici hypotézy znély nasledovné: Prvni hypotézou bylo, Ze rodice
s vysSim typem vzdélani si uvédomuji rizika, ktera s sebou nese nadmérné sdileni
informaci o jejich détech. Druhd hypotéza byla takova, ze rodice s vyS$Sim typem vzdélani
si uvédomuji, Ze sdileni informaci o jejich ditéti, navzdy zanechd svou digitalni stopu.
Tteti, posledni hypotézou bylo, Ze uvédoméni si rizik, kterd s sebou nese nadmérné

sdileni informaci o détech je ovlivnén v€kem rodicu.

Na zakladé vysledkl bylo zjiSténo, ze rizika, ktera jsou spojena se sdilenim fotografii,
¢i videi na socialnich sitich si rodice jiz uvédomovali nebo si rizika uvédomili v priabéhu
vypliovani naseho dotazniku. Co se tyce zjiSténi diivodi sdileni fotografii, ¢i videi
na socialni sité, nejCastéjsimi odpovéd'mi bylo sdileni pro pobaveni ptatel, pochlubeni se
ostatnim uzivatelim svym ditétem a shromazd’ovani na socidlni siti rodinné fotky, alba
a vzpominky. Z vysledku, také vyplyva, ze rodice se ve vétsSin€ ptipadi déti nedozaduji
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souhlasu ke sdileni fotografii, ¢i videi na socialni sité. Co se ty¢e nazoru budoucich rodict
na sdileni fotografii, ¢i videi na socidlnich sitich, je po dikladném prozkoumani kazdé
samotné psané odpovedi zobecnény nazor spiSe nesouhlasny a v nékterych ptipadech

i nepochopitelny.

Diky ziskanym vysledkiim se ndm potvrdila nevédomost spolecnosti o této problematice,
proto si myslime, ze dané vysledky bakalafské prace mohou byt zajimavym podkladem
pro Sir$i vyzkum této problematiky a mozného rozsifeni do povédomi spolecnosti.
Na dnes$ni moderni spole¢nost maji velky vliv media a internet, proto si myslime, ze by
bylo vhodné pojem sharenting vstipit do povédomi naptiklad prave skrze media, reklamy,
¢i brozury u lékait atd., kvili pfipadnému zamysleni se nad touto problematikou
a nasledné snizit tak mozna rizika. Déle vysledky mohou byt podnétem pro nejriiznéjsi

vzdélavaci a osvétové programy nejen pro rodice, ale i Sirokou vefejnost.
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7. Pocet déti

a.
b.
C.

1
2
3



10.

11.

12.

13.

14.

15.

d. 4 avice

Sdileni fotografii na socialni sité
a. Ano
b. Ne

Jaké socialni sité, ¢i internetové platformy jsou vyuZzivané pro sdileni fotografii,

¢i videti atp. déti
a. Facebook
b. Instagram
c. TikTok

Jak je nastaven profil na socialnich sitich
a. Mij profil je vefejny — ma k jeho obsahu ptistup kdokoliv
b. Své dité a své dite s dal$imi détmi
c. Spolecné fotografie Vas a Vaseho ditéte
d. Jiné

Jaké fotografie jsou sdileny
a. Pouze své dité
b. Své dité a své dite s dalSimi détmi
c. Spolecné fotografie Vas a Vaseho ditéte
d. Jiné

Kolik bylo ditéti, kdyz byla poprvé sdilena jeho fotka/video na sociélni siti?
a. 0-3

b. 4-6

c. 7-10
d. 11-15
e. 16-17

Jaké je pohlavi ditéte/deti
a. Chlapec/i
b. Divkaly
c. Chlapec/iidivkaly

Jaky druh fotografii/videi déti
a. Fotku/video tvéfe ditéte, kterd neni rozpoznatelna
b. Fotku/video tvéfe ditéte, kterd 1ze jednoduse rozpoznat

Fotografie Casto souviseji s
a. Rodinna fotografie

b. Dovolena

c. Sport

d. Oslavy

e. Vzacny okamzik



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

f. Konicky
g. Jiné
S kym jsou fotografie obvykle sdileny
a. Clenové rodiny
b. Partner/ka
c. Pratelé
d. Profilova fotka
e. Cizi lidé, ktefi maji volny pfistup k mému profilu
Co je ditvodem ke sdileni fotografii/videti atp. s ditétem
a. Chci se pochlubit svym ditétem (i sdm sebou) ostatnim
b. Checi pobavit pratele
c. Chci na svém profilu shromazd’'ovat rodinné fotografie
d. Nemam tuSeni, prosté to dé€lam
e. Jiné
Zalezi na odezvé sdilené fotografie ditéte (lajky, komentéte, atd)
a. SpiSe Ano
b. Ne, je mi to jedno
Povoleni od ditéte, zda je mozno fotografii sdilet
a. Ano, vzdy
b. VétSinou ne
c. Vibec se neptam
Zakladani détem vlastni profily na socialnich sitich a sdileni na nich
fotografii/videi
a. Ano
b. Ne
Uvédomeni si, ze sdilenim fotografii/videi dochézi ke sdileni soukromych
informaci ditéte
a. Ano
b. Ne
c. Dfive ne, ted’ uz ano
Uvédomeni si, ze sdilenim fotografii/videi dochézi k zakladani digitalni stopy na
internetu
a. Ano
b. Ne

C.

Uvédomenti si rizik, kterd jsou spojena se sdilenim fotografii/videi (Pedofilie,

Drive ne, ted’ uz ano

Kybersikana, Sikana)

a.

Ano



b. Ne
c. Drive ne, ted’ uz ano

24. Zda dotaznik zménil uvazovani, ¢i piistup ke sdileni informaci o détech.

25. Jaky je ndzor na sdileni fotografii/videi a soukromych informaci o détech jejich
rodic¢i?



Ukazka vizualni podoby dotazniku

Naduzivani socialnich siti - Sharenting

Dobry den, jsem studentkou Zdravotné soicalni fakulty Jinoceské Univerzity v Ceskych
Budéjovicich. Tento dotaznik je vytvofen pro vyzkum do bakalafské prace zabyvajici se
naduzivanim socidlnich siti u rodi¢l, ktefi nadmérné sdilejiinformace o svych détech. Pfedem
dékujiza Vas ¢as, jez jste do vypliovani dotazniku vioZili

*Obligatoire

Pohlavi *

O zena
O muz

Uvedte Vas vék *
O 18-20

21-26

27-35

36-45

46-55

OO0OO0OO0O0

55 avice

Uvedte Vas rodinny stav *

O svobodny/a
O zijispartnerem/kou

QO Zenaty/vdana

O Rozvedeny/a

QO vdovec/vdova

Uvedte Vase nejvyssi dosazené vzdélani *
(O zakladni skola

O StFedni $kola s maturitou

(O stredni skola s vyuénim listem

O vyssiodborné vzdélani

O Vysoka skola

Zameéstnani *

O Nezaméstnany

O Zaméstnany na polovicni Gvazek
Zameéstnany na piny tvazek
Prilezitostné pracuijici

osve

Na matef ské/rodicovské dovolené

©0OO0OO0OO0O0

DPP, DPC (Brigada)

Mate dité/déti ? *

QO ano
O Ne

Suivant

N'envoyez jamais de mots de passe via Google Forms.

Ce contenu rest ni rédigé, ni cautionné par Google. Signaler un cas dutilisation abusive - Conditions d'utilisation
- Régles de confidentialité

Google Forms / Demande d'accés en écriture



Priloha 2 Ukazka webovych stranek

f © Co je SMA Pfibéh Cvigeni s Oliverkem Vyzvy pro Oliverka Oli poméha dal

BeTCS ! ¥

Be Treacher-Collins

> SO\ < -
N0 A
HT D sl 66
e poboény spolek Asociace Rodi¢l a pratel zdravotné postiZenych dét; 7S, 7 2 é /&
wpe iy

uvoo AKCE GALERIE VY DOKUMENTY CLENSTVI KONTAKT ODKAZY VICE v

UvVOD

(] Asociace rodic¢u a pratel
[l O zdravotné postizenych
. ' détivCR, z. s.

(Zdroj: www.betecs.cz, 2021)



o
( Zivot se syndromem

JAK SE ZIJE S TREACHER COLLINS SYNDROMEM CI GOLDENHAR SYNDROMEM

Treacher Collins syndrom (TCS)

Nejnovéjsi prispévky
Tento syndrom si ziskal nazev po anglickém chirurgovi a oftalmologovi Treacheru
Collinsovi. Poprvé tenhle syndrom byl popsén panem Thomsonem (1846), pozdéji pak Ceska televize - pofad KLIC - Treacher Collins
3vycarskym oftalmologem Franceshettim a genetikem Kleinem, proto se miZete setkat Vzécni 2021 - FN BRNO

s ozna¢enim Franceschetti - Klein syndrom. Dalsi nazvy pro tento syndrom mohou byt L L
. N 0Odborné zavérecné prace
Berry Treacher Collins syndrom nebo Franceschetti - Zwahlen syndrom. Tento
syndrom spada do diagnézy pod kédem Q75.4., ktery nese ndzev Mandibulofacialni Skolatka Emma - Breclavsky denik
dysostdza (MFD1). Podle Mezindrodni statistické klasifikace nemoci a pFidruZenych Sance détem - &lanek 0 TCS
zdravotnich problémi spadaji diagnézy pod kédem Q00-Q99 do vrozenych vad,
deformaci a chromozomalnich abnormalit, kam se Fadi i Goldenhar syndrom.

Nejnové&j3i komentére

J0000000000000KXX: Petra GS (SK)

Beseda v Tamtam v Pardubicich - Zivot nejen se
sluchadly | Zivot se syndromem: Treacher Collins
syndrom (TCS)

Besedav Tamtamy. icich - Zivot neien se

(Zdroj: www.zivotsesyndromem.cz, 2021)

o
( Zivot se syndromem
JAK SE ZIJE S TREACHER COLLINS SYNDROMEM €1 GOLDENHAR SYNDROMEM

GS

Goldenhar syndrom (GS)
Nejnovéjsi prispévky
Goldenhar syndrom byl nazvan podle 3vycarského
|ékare Mauriceho Goldenhara ve 20.stoleti (1952), Ceska televize - pofad KLIC - Treacher Collins
ktery tento syndrom popsal. Kromé& tohoto nézvu se Vzécni 2021 - FN BRNO
mizZete setkat s ndzvy jako Hemifacialni L
N N . " - . 0Odborné zavérecné prace
microsomie (v prekladu ,men3i strana tvare“), dale
Oculo - auriculo - vertebralni dysplazie (OAV), Skolatka Emma - Beclavsky denik
kde je véetné postizeni oka a ucha zahrnuto i Zance détem - Elanek o TCS
postizeni patefe.
Goldenhar syndrom miZe byt mnohem sloZit&jsi NejnovEjEf komentife

verzi OAV, zatimco hemifacial microsomia maze byt APt aGS (510

mirn&jsi verzi. Beseda v Tamtam v Pardubicich - Zivot nejen se
sluchadly | Zivot se syndromem: Treacher Collins
Jednd se podobné jako u TCS, o autozomalni syndrom (TCS)
S

(Zdroj: www.zivotsesyndromem.cz, 2021)



Ptiloha 3 Vytah ze zdkona ¢. 89/2012 Sb.

’

ZAKON ze dne 3. inora 2012 obéanskv zikonik
CAST PRVNI OBECNA CAST
Hlava I
Predmét pravy a jeji zakladni zasady
Dil 1
Soukromé pravo
§3

(1) Soukromé pravo chrani distojnost a svobodu ¢lovéka i jeho pfirozené pravo brat se o vlastni Stésti a Stésti jeho
rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zpusobem, jenz nepusobi bezdivodné (jmu druhym.
(2) Soukromé pravo spociva zejména na zasadach, ze
a) kazdy ma pravo na ochranu svého Zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti, distojnosti a soukromi,
b) rodina, rodi¢ovstvi a manzelstvi pozivaji zvlastni zdkonné ochrany,
¢) nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro zavislost svého postaveni utrpét nedivodnou jmu; nikdo
vSak také nesmi bezduivodné tézit z vlastni neschopnosti k 4jmé druhych,

Dil 3

Ochrana soukromych prav

§12
Kazdy, kdo se citi ve svém pravu zkracen, mize se domahat ochrany u organu vykonavajiciho vefejnou moc (dale
jen ,,organ vefejné moci*). Neni-li v zikoné stanoveno néco jiného, je timto organem vefejné moci soud.

§13
Kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, muze divodné ocekavat, ze jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné
jako jiny pravni ptipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pfipadem shoduje v podstatnych znacich;
byl-1i pravni pfipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo na piesvédcivé vysvétleni
duvodu této odchylky.

Pododdil 2
Podoba a soukromi

§84
Zachytit jakymkoli zpusobem podobu ¢lovéka tak, aby podle zobrazeni bylo mozné urcit jeho totoznost, je mozné
jen s jeho svolenim.

§85
(1) Rozsifovat podobu ¢lovéka je mozné jen s jeho svolenim.
(2) Svoli-li nékdo k zobrazeni své podoby za okolnosti, z nichz je zfejmé, ze bude Sifeno, plati, Ze svoluje ik jeho
rozmnozovani a rozsifovani obvyklym zpusobem, jak je mohl vzhledem k okolnostem rozumné piedpokladat.

§ 86
Nikdo nesmi zasdhnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zékonny divod. Zejména nelze bez svoleni ¢lovéka
narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy Zivot nebo pofizovat o tom zvukovy nebo obrazovy
zaznam, vyuzivat takové ¢i jiné zaznamy pofizené o soukromém zivoté ¢lovéka teti osobou, nebo takové zaznamy
0 jeho soukromém zivoté §ifit. Ve stejném rozsahu jsou chranény i soukromé pisemnosti osobni povahy.

§88
(1) Svoleni neni tieba, pokud se podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam poridi nebo pouziji k vykonu nebo
ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajmu jinych osob.

§89
Podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam se mohou bez svoleni ¢loveka také pofidit nebo pouzit pfiméfenym
zpusobem téz k védeckému nebo uméleckému ucelu a pro tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné
zpravodajstvi.

§90
Zakonny divod k zasahu do soukromi jiného nebo k pouziti jeho podobizny, pisemnosti osobni povahy nebo
zvukového €i obrazového zaznamu nesmi byt vyuzit nepfiméfenym zpusobem v rozporu s opravnénymi zajmy
clovéka.

0Oddil 3
Rodice a dité
Pododdil 3
Rodi¢ovska odpovédnost

§ 870
Nevykonava-li rodi¢ svoji rodi¢ovskou odpovédnost fadné a vyzaduje-li to zajem ditéte, soud jeho rodicovskou
odpovédnost omezi, nebo omezi jeji vykon, a zaroven stanovi rozsah tohoto omezeni.

§871

(1) Zneuziva-li rodi¢ svoji rodi¢ovskou odpovédnost nebo jeji vykon, anebo svoji rodi¢ovskou odpovédnost nebo
jeji vykon zavaznym zpusobem zanedbava, soud jej jeho rodi¢ovské odpovédnosti zbavi.

(2) Spachal-li rodi¢ proti svému ditéti imysIny trestny ¢in, nebo pouzil-li rodi¢ své dité, které neni trestné
odpovédné, ke spachani trestného ¢inu, nebo spachal-li rodi¢ trestny ¢in jako spolupachatel, navodce, pomocnik
¢1 organizator trestného ¢inu spachaného jeho ditétem, soud zvlast’ posoudi, nejsou-li tu divody pro zbaveni
rodi¢e jeho rodi¢ovské odpovédnosti.



Priloha 4

Facebook

YouTube

WhatsApp

Facebook Messenger

WeChat

Instagram

QQ

Piehled socialnich siti

1300

1133

1000

808

1 600

2 000

2414

QZone

Douyin / Tik Tok

Sina Weibo

Reddit

Twitter

Douban

Snapchat**

Linkedin 310

Pinterest 300

(Zdroj: https://www.internetembezpecne.cz/internetem-bezpecne/socialni-

media/socialni-site/, 2019)



